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1 Anlass und Zielstellung

Der Wolf ist als prioritdre Art nach Anhang Il und IV der FFH-Richtlinie Gegenstand der FFH-
Berichtspflichten. Artikel 11 der FFH-Richtlinie verpflichtet, den Erhaltungszustand der Art zu
Uberwachen. Dazu ist ein kontinuierliches Monitoring durchzufihren. Im Turnus von sechs
Jahren ist gemaR Art. 17 FFH-RL Uber den Erhaltungszustand an die EU zu berichten. Zu-
dem resultiert aus dem hohen 6ffentlichen Interesse sowie den Anforderungen des Mana-
gements die Notwendigkeit, Uber die Bestandssituation des Wolfes kontinuierlich informiert
zu sein.

2 Struktur des Monitorings

Die Zustandigkeit fir das Monitoring liegt bei den Bundeslandern und ist in Sachsen-Anhalt
im Naturschutzgesetz (82 NatSchG LSA) als Aufgabe des Landesamtes fur Umweltschutz
(LAU) verankert.

Die Einbindung lokaler und regionaler Akteure ist eine Grundvoraussetzung fir ein erfolgrei-
ches Monitoring und Management. Das LAU ist daher bestrebt, lokale und regionale Akteure
nach Mdglichkeit in die Gelandearbeiten und die Interpretation der Ergebnisse einzubezie-
hen und deren Arbeit zu unterstiitzen, sowohl materiell als auch durch regelmafige lokale
Prasenz als Ansprechpartner.

Eine enge Kooperation besteht zwischen dem LAU und der Referenzstelle Wolfsschutz, bei
der insbesondere die Falle von Nutztierrissen bearbeitet werden.

Uber eine Vereinbarung zwischen dem Bund (BMVg und BIMA) sowie den Landern Sach-
sen-Anhalt und Brandenburg (MBI. LSA Nr. 38/S. 508 vom 28.11.2011) wird das Monitoring
auf militarisch genutzten Truppenubungsplatzen von der Bundesanstalt fir Immobilienaufga-
ben, Bereich Bundesforst, in Zusammenarbeit mit den Landerfachbehdrden wahrgenommen.

Eine umfassende Kooperation gibt es mit Mitarbeitern der Landesforstverwaltung (z. B. Lan-
desforstbetrieb, Landeszentrum Wald). Im Marz 2014 wurde zwischen dem Land und dem
Landesjagdverband Sachsen-Anhalt e.V. eine Kooperationsvereinbarung abgeschlossen, die
u.a. zum Ziel hat, dem Monitoring verstarkt Daten aus der Jagerschaft zuganglich zu ma-
chen. Mit anderen Akteuren, z. B. ehrenamtliche Naturschuitzer, gibt es Kooperationen in
jeweils unterschiedlichem Umfang.

Die wesentlichen und regelmé&Rigen Mitarbeiter im Monitoring sind eingangs benannt.

Alle fur das Monitoring relevanten eingehenden Daten werden am Landesamt fir Umwelt-
schutz zusammengefihrt und auf Plausibilitat geprift. Die Einstufung nach den SCALP-
Kriterien gemal den Monitoringstandards (s. Kap. 3) erfolgt in Abstimmung mit den loka-
len/regionalen Mitarbeitern. Grundlage dafir ist ein regelmafiger Datenaustausch.

Da mehrere Wolfsvorkommen im Grenzgebiet zu benachbarten Bundesléndern liegen, ist
eine landerubergreifende Abstimmung erforderlich, die vom LAU unter Einbeziehung der
jeweiligen lokalen Akteure durchgefiihrt wird. In der Regel wird in den betreffenden Gebieten
in unterschiedlichem Umfang bereits bei den Gelandearbeiten kooperiert.

Fur jeweils ein Monitoringjahr - der Zeitraum vom 01. Mai bis zum 30. April des Folgejahres -
werden die Daten zusammengefasst, nach den Monitoringstandards bewertet und Folgerun-
gen gezogen. Diese Auswertungen werden sowohl flr abgegrenzte Teilbereiche, in denen
ein gezieltes Monitoring stattfindet, als auch fiir das gesamte Land durchgefiihrt und als Be-
richt zusammengestellt. Die Inhalte des Berichtes wurden mit den beteiligten Institutionen
und allen maRgeblichen regionalen Mitarbeitern des Monitorings gemeinschaftlich erarbeitet
bzw. abgestimmt. Ziel der unterschiedlichen Abstimmungen ist es, eine auf fachlicher Ebene
einheitliche und maoglichst einvernehmliche Interpretation der Bestandssituation des Wolfes
in Teilbereichen, im Land sowie landertbergreifend zu erarbeiten. Der Bericht zum Monito-
ring stellt somit die abgestimmte fachliche Meinung der kooperierenden Institutionen sowie
Spezialisten dar.

Die wichtigsten Monitoringergebnisse wurden auf dem jahrlichen Treffen der im Grol3raub-
tiermonitoring erfahrenen Personen am Bundesamt fir Naturschutz im Expertenkreis zur
Evaluation und Diskussion gestellt.



3 Methodik

Das Wolfsmonitoring wird im Land Sachsen-Anhalt als stratifiziertes Monitoring durchgefiihrt.
Ein passives Monitoring (Sammlung und Plausibilitatsprifung eingehender Daten) erfolgt
landesweit. In Gebieten mit territorialen Wolfsansiedlungen bzw. Verdachtsgebieten werden
in unterschiedlicher Intensitéat gezielte Monitoringmethoden angewandt.

Bei der Merkmalsaufnahme und Protokollierung im Gelande, der SCALP-Einstufung® und der
Belegung der Rasterfelder zur Zusammenstellung der Verbreitungskarte wird strikt den Moni-
toringstandards (KACZENSKY et al. 2009) gefolgt. Die Verbreitungskarten werden auf Grund-
lage des fur die FFH-Berichtspflichten verbindlichen Rasters der Europaischen Umweltagen-
tur (EEA-Grid) erstellt.

Genetische Untersuchungen werden im Auftrag des Landesamtes fir Umweltschutz von der
Senckenberg-Wildtiergenetik Gelnhausen (Deutsches Referenzzentrum fir genetische Un-
tersuchungen am Wolf) durchgefiihrt. Dort wird eine bundesweit einheitliche Probenauswer-
tung gewabhrleistet.

Auswertungen von Losungen hinsichtlich Beutetierzusammensetzung werden vom Sen-
ckenberg-Museum fir Naturkunde Gorlitz vorgenommen. Im abgelaufenen Monitoringjahr
wurden diese Auswertungen im Rahmen eines Projektes des LAU unter Einbeziehung von
Mitteln des Europdischen Landwirtschaftsfonds fur die Entwicklung des landlichen Raumes
(ELER) geftrdert.

Aufgrund der i. d. R. mit zeitlichem Versatz erfolgenden genetischen Analysen und Losungs-
auswertungen, aber auch wegen des nachtréglichen Eingangs sonstiger Hinweise, missen
Auswertungen und Bilanzen regelmafig tUberarbeitet werden. Daher weichen aktuelle Zah-
lenangaben gelegentlich von den Angaben der Vorjahre ab. Die im Bericht vorgenommenen
Einschatzungen werden dadurch jedoch nicht prinzipiell in Frage gestellt.

Am 08.11.2014 wurde in Dessau ein Abstimmungstreffen zwischen den landesweit am Moni-
toring beteiligten Institutionen und Mitarbeitern durchgeftihrt, bei dem die Inhalte des Berich-
tes einvernehmlich bestatigt wurden. Die Monitoringergebnisse sind des Weiteren sowohl mit
dem Bund (Bundesamt fur Naturschutz) als auch den fir das Monitoring zustéandigen L&n-
derfachbehérden abgestimmt (jahrliches Arbeitsgruppentreffen bzw. laufende Abstimmung
mit Nachbarlandern). In Regie des Bundesamtes flir Naturschutz erfolgt auch die bundeswei-
te Zusammenfassung der Ergebnisse auf Basis der abgestimmten Landermeldungen.

Die Darstellung der Ergebnisse im Monitoringbericht erfolgt in zwei Schritten. Zun&chst wer-
den die Ergebnisse jeweils separat fur diejenigen Teilbereiche vorgestellt, in denen ein akti-
ves Monitoring unterschiedlicher Intensitét durchgefuhrt wird. Dies sind Gebiete mit gesicher-
ten oder dringend vermuteten territorialen Wolfsvorkommen. Darunter fallen auch die genutz-
ten militarischen Liegenschaften, die in Kooperation mit den Bundesforstbetrieben untersucht
werden. Fiur diese werden die Ergebnisse ggf. unter Einschluss der angrenzenden Bundes-
lander dargestellt. AnschlieBend werden die Ergebnisse fir das Land Sachsen-Anhalt als
Gesamtheit abgehandelt. Daten friherer Jahre werden jeweils berticksichtigt.

Bei der Wertung der Daten ist zu berlicksichtigen, dass das gezielte Monitoring nicht in je-
dem Gebiet mit gleicher Intensitat durchgefiihrt wird und dass die Aussagefahigkeit der Da-
ten nicht immer vollstandig vergleichbar ist. Jedoch sind hierbei viele Einflisse von Bedeu-
tung und nicht automatisch garantiert ein hoher Arbeitsaufwand allein die gewlnschten Er-
gebnisse.

Die Betrachtungsraume sind nach unterschiedlichen Kriterien abgegrenzt. Lage und Aus-
dehnung der tatsachlichen Wolfsterritorien sind in aller Regel nicht genau genug bekannt,
um danach eine Grenzziehung der Betrachtungsraume vorzunehmen. Im Fall der militarisch
genutzten Bundesliegenschaften werden deren administrative Grenzen als Betrachtungs-
raum herangezogen. Bei den anderen Bereichen wurde pragmatisch eine Abgrenzung vor-
genommen, die die Mehrzahl der im Umfeld vorliegenden Hinweise, die wahrscheinlich den
residenten Wolfen zuzuordnen sind, bertcksichtigt. Mitunter wurden die Betrachtungsraume

! SCALP-Kategorien: Plausibilititskategorien von Wolfshinweisen (s. KACZENSKY et al. 2009)

5



im Vergleich zum Vorjahr leicht verédndert. Die Hinweisbilanzen bertcksichtigen in jedem Fall
alle Hinweise des jeweiligen Zeitraums nach aktuellem Datenstand innerhalb des gleichen
Bezugsraumes.

AulRerhalb der Gebiete, in denen ein aktives Monitoring betrieben wurde, kamen naturgemar
vor allem passive Monitoringmethoden zur Anwendung. Nur ausnahmsweise und befristet
wurden z. B. gezielt Fotofallen eingesetzt (Bundesliegenschaft Kérbelitz). Da dort nur wenige
C3-Hinweise anfielen, werden diese Bereiche vorerst nicht separat behandelt sondern gehen
nur in die Landesauswertung ein.

Im Anhang sind alle Daten des Monitoringjahres, die den Auswertungen zugrunde liegen,
tabellarisch mit den wesentlichsten Angaben zusammengestellt. Grundsatzlich werden hier-
fur nur Daten aufgenommen, die hinreichend genau sind. Angaben mit unklarem Urheber
bzw. ohne hinreichend genaue raumliche und zeitliche Zuordnung werden nicht aufgenom-
men.

Im Unterschied zum vorangegangenen Monitoringjahr werden die Wolfs-Hinweise in den
Detailkarten der Gebiete des gezielten Monitorings nicht mehr punktgenau, sondern als Ras-
terfeld (z.B. EEA-Grid-Viertelquadrant) dargestellt. Dies soll den Bedenken einiger regionaler
Mitarbeiter, u.a. aus der Jagerschaft, aber auch aus dem Wolfsmonitoring der benachbarten
Bundeslander, bzgl. einer punktgenauen Abbildung von Hinweisen Rechnung tragen. Durch
die Rasterfelddarstellung wird erschwert, dass die Lokalitaten von Neugierigen gezielt aufge-
sucht werden, was u.a. auch dem Diebstahl von Wildkameras entgegenwirkt. In den Karten
wird jeweils die hochste erreichte SCALP-Kategorie innerhalb eines Rasterfeldes dargestellt.



4 Bestandssituation in Teilbereichen (Ausbreitungsschwerpunkten)
Die Karte in Abb. 40 zeigt eine Ubersicht (iber die Ansiedlungen in Sachsen-Anhalt.

4.1 Raum Gartow
4.1.1 Mitarbeiter

Die Gelandearbeiten im Rahmen des gezielten Monitorings werden Uberwiegend von Mitar-
beitern des Niederséchsischen Wolfsmonitorings durchgefiihrt, die auch die Daten zur Re-
produktion lieferten. Hinweise auf dem Gebiet Sachsen-Anhalts wurden in erster Linie durch
Betina Horzetzky erhoben bzw. recherchiert.

4.1.2 Untersuchungsgebiet

Das Territorium des Wolfsrudels befindet sich grenziibergreifend im Gebiet zwischen Gartow
(Niedersachsen) und Arendsee (Sachsen-Anhalt).

Fur die Auswertung im Rahmen des Jahresberichts wird die pragmatische Abgrenzung ge-
maf Abb. 1 zugrunde gelegt. Die darin enthaltenen Wolfshinweise sind wahrscheinlich dem
Rudel zuzuordnen.

4.1.3 Methoden

Auf dem Gebiet Niedersachsens wird ein gezieltes Monitoring, u.a. mit Einsatz von Fotofal-
len, durchgefuihrt. Auf der Seite Sachsen-Anhalts wird ein Gberwiegend passives Monitoring
betrieben.

4.1.4 Erfassungsdaten

In Tabelle 1 sind die Hinweise aus dem Monitoringjahr 2013/14 auf der Flache Sachsen-
Anhalts nach unterschiedlichen Kategorien einschlie3lich ihrer SCALP-Einstufung aufgefihrt.

Tab. 1: Wolfshinweise aus dem Raum Gartow — Anteil Sachsen-Anhalt  im Monitoringjahr
2013/2014, aufgeschlisselt nach Hinweisart und SCALP-Einstufung.

Hinweisart Anzahl Hinweise
gesamt | C1 | C2 C3 |[falsch | n.b.

Fotofallenbilder

Ereignisse 3 1 2
Bilder insgesamt 3
Spuren
Losungen 2 2
davon Genproben
Urin
davon Genproben
Sichtung mit Foto/Film 2 1 1
Sichtung ohne Foto/Film 4 4
Heulen
Wildtierrisse 1 1
Nutztierrisse
Totfunde
sonstige
Summe 12 2 10

Abb. 1 zeigt die raumliche Verteilung der Hinweise. Genetikdaten liegen bislang nicht vor.



Abb. 1: Betrachtungsraum Gartow und rdumliche Verteilung von Hinweisen im Monitoringjahr 2013/14
auf der Flache Sachsen-Anhalts.

Tab. 2: Ubersicht Hinweise/Nachweise aus dem Raum Gartow — Anteil Sachsen-Anhalt

nach

SCALP-Kategorien im Monitoringjahr 2013/14 sowie der Vorjahre (unter Zugrundelegung des

gleichen Bezugsraumes und des aktuellen Datenstandes).

Jahr gesamt C1 Cc2 C3 falsch
Anzahl 2013/14 |12 10
Anzahl 2012/13 |1 1
Anzahl 2011/12 |2 1
Anzahl 2010/11
Anzahl fruher

4.1.5 Einschéatzung des Bestandes

Das niedersachsische Wolfsmonitoring hatte im Frihjahr 2013 im Raum Gartow in unmittel-
barer Nahe der Landesgrenze zu Sachsen-Anhalt ein Wolfspaar festgestellt. Im Jahr 2013
zog das Wolfspaar 6 Welpen auf (Pressemitteilung Nr. 87/2013 des Niedersachsischen Mi-
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nisteriums fir Umwelt, Energie und Klimaschutz vom 02.07.2013, Wildtiermanagement Nie-
dersachsen).

Vom angrenzenden Gebiet Sachsen-Anhalts liegen aus dem Monitoringjahr 2013/14 nur
wenige Hinweise, in erster Linie Sichtungen, vor. Ein Teil davon stellt aufgrund guter Fotodo-
kumentation C1-Nachweise dar. Aufgrund der Ndhe zum Reproduktionsgebiet und damit
dem anzunehmenden Kerngebiet des Territoriums kann davon ausgegangen werden, dass
diese festgestellten Tiere zum Rudel Gartow gehoren. Uber die Herkunft der Elterntiere ist
aufgrund fehlender genetischer Daten keine Aussage mdoglich.

Zusammenfassende Einschéatzung fir das Monitoringjahr:
Im Gebiet gibt es ein reproduzierendes Wolfsrudel.

Tab. 3: Zusammenfassung zu Status, Reproduktion und Individuenzahl im Monitoringjahr
* - i.d.R. Mindestzahlen

Status Rudel

Reproduktion im Monito- Reproduktion 2013 sicher nachgewiesen, Welpenzahl: 6
ringjahr, Welpenzahl

Individuenzahl im Monito- 8 (2 Elterntiere, 6 Welpen)

ringjahr *

4.1.6 Management/Ubergriffe auf Nutztiere

Im Monitoringjahr sind in der Umgebung keine Ubergriffe auf Nutztiere mit dem maglichen
Verursacher Wolf dokumentiert.

4.1.7 Empfehlungen zum Monitoring

Das erfolgreiche gezielte Monitoring auf der Seite Niedersachsens sollte fortgesetzt werden.
Falls eine Verlagerung der Aktivitatsschwerpunkte auf die Seite Sachsen-Anhalts festgestellt
werden sollte, ware hier eine Intensivierung der Aktivitaten erforderlich.



4.1.8 Ausgewahlte Fotos

Abb. 2: Zwei Wdlfe bei Gollensdorf, 14.10.2013 (© B. Horzetzky).
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4.2 Zichtauer Forst/Hellberge
4.2.1 Mitarbeiter

Die Geldndearbeiten sowie Hinweisrecherchen wurden zunéchst von Uwe Heine und Martin
Trost durchgeftihrt. Da die Untersuchungsintensitat sowie auch der Raumbezug offensicht-
lich nicht ausreichend waren, wurde 2013 Frau Dipl-Biol. Antje Weber (Blro Wildforschung &
Artenschutz) vom Landesamt fur Umweltschutz mit gezielten Monitoringuntersuchungen zur
Klarung der unsicheren Sachlage beauftragt. Ab diesem Zeitpunkt wirkten auch Detlev Ries-
ner und Christine Kéthke am Monitoring mit. Der WWF Deutschland stellte Fotofallentechnik
zur Verfigung.

4.2.2 Untersuchungsgebiet

Zunachst beschrankten sich gezielte Gelandearbeiten auf einen eng begrenzten Bereich in
den Hellbergen (ein Jagdrevier), nachfolgend wurde im Rahmen der 0.g. Beauftragung gro-
Rere Bereiche des Zichtauer und Klétzer Forsts einbezogen.

Fur die Auswertung im Rahmen des Jahresberichts wird die pragmatische Abgrenzung ge-
mal Abb. 3 zugrunde gelegt.

4.2.3 Methoden

In den Hellbergen (Jagdrevier U. Heine) wurden seit dem 09.01.2013 zunéchst an 2, spater
an 3 Standorten Fotofallen des LAU betrieben. Des Weiteren wurde bei Gelandebegehungen
nach Spuren gesucht bzw. wurden anderweitig gefundene Spuren erfasst sowie Hinweise
aus der Bevolkerung aufgenommen. Ab Herbst 2013 wurden an weiteren Stellen Fotofallen
eingesetzt.

Proben fir genetische Untersuchungen liegen nicht vor.

4.2.4 Erfassungsdaten

In Tabelle 4 sind die Hinweise aus dem Monitoringjahr 2013/14 nach unterschiedlichen Ka-
tegorien einschlief3lich ihrer SCALP-Einstufung aufgefihrt.

Tab. 4: Wolfshinweise aus dem Raum Zichtauer Forst/Hellberge im Monitoringjahr 2013/2014, aufge-
schlisselt nach Hinweisart und SCALP-Einstufung.

Hinweisart Anzahl Hinweise
gesamt Cl | C2 C3 |[falsch | n.b.

Fotofallenbilder

Ereignisse 2 1 1

Bilder insgesamt 3
Spuren 7 6 1
Losungen 2 2

davon Genproben
Urin

davon Genproben
Sichtung mit Foto/Film 1 1
Sichtung ohne Foto/Film 1 1
Heulen
Wildtierrisse 3 1 2
Nutztierrisse
Totfunde
sonstige
Summe 16 1 12 3
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Aus dem Monitoringjahr liegen insgesamt nur sehr wenige Hinweise vor. Abb. 3 zeigt die
raumliche Verteilung der Hinweise. Einen letzten C1-Nachweis gab es im Mai 2013. Trotz
gezielter Suche gingen danach keine plausiblen Hinweise mehr ein. Einige Meldungen
mussten als falsch eingestuft werden.

Abb. 3: Betrachtungsraum Zichtauer Forst/Hellberge und rAumliche Verteilung von Hinweisen im Mo-
nitoringjahr 2013/14.

Tab. 5: Ubersicht Hinweise/Nachweise nach SCALP-Kategorien im Monitoringjahr 2013/14 sowie der
Vorjahre (unter Zugrundelegung des gleichen Bezugsraumes und des aktuellen Datenstan-

des).
Jahr gesamt C1 c2 C3 falsch
Anzahl 2013/14 16 1 12 3
Anzahl 2012/13 17 1 1 14
Anzahl 2011/12 7 7
Anzahl 2010/11
Anzahl frher 3 2 1
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4.2.5 Einschéatzung des Bestandes

Aus Sicht des Fruhjahrs 2013 wurde eingeschatzt, dass es deutliche Hinweise auf das Vor-
kommen eines reviermarkierenden Wolfspaares im Gebiet im Jahr 2012 gab, die jedoch
mangels Fotos oder anderer Belege nicht Gberprifbar waren. Der Fund einer Doppelfahrte
(C2) vom Dezember 2012 sowie diverse unverbirgte Sichtungen stitzten diese Folgerung
zunachst. Der Status als territoriales Wolfspaar wurde aber bereits zum Ende des Monito-
ringjahres 2012/13 mangels weiterer hinreichend plausibler Daten als fraglich eingeschatzt.

Den letzten sicheren Nachweis gab es im Mai 2013. Da es danach nur noch einzelne unbe-
statigte Hinweise gab, ist aus Sicht des Frihjahrs 2014 einzuschatzen, dass es keine resi-
denten Wolfe im Gebiet gibt (WEBER 2014). Ob damit ein territoriales Vorkommen erloschen
ist oder die wiederholten Hinweise von 2012 bis 2013 auf im Gebiet nicht-residente Tiere
zuriickzufuhren sind, ist nicht mehr zu klaren.

Zusammenfassende Einschéatzung fir das Monitoringjahr:

Gegen Ende des Monitoringjahres 2013/14 ist einzuschétzen, dass es keine residenten Wol-
fe im Gebiet gibt.

Tab. 6: Zusammenfassung zu Status, Reproduktion und Individuenzahl im Monitoringjahr
* - i.d.R. Mindestzahlen

Status keine territoriale Wolfsansiedlung

Reproduktion im Monito- keine Reproduktion
ringjahr, Welpenzahl

Individuenzahl im Monit o- |zunachst 1, gegen Ende des Monitoringjahres keine
ringjahr *

4.2.6 Management/Ubergriffe auf Nutztiere

Im Monitoringjahr sind in der Umgebung keine Ubergriffe auf Nutztiere mit dem mdglichen
Verursacher Wolf dokumentiert.

4.2.7 Empfehlungen zum Monitoring

Das gezielte Monitoring wurde mit April 2014 weitgehend eingestellt, das passive Monitoring
wird fortgefiihrt und kann bei Vorliegen neuer Hinweise wieder gezielt ausgebaut werden.

4.2.8 Ausgewahlte Fotos

Abb. 4 a+b: Zwei Screenshots eines Fotofallenvideos vom 21.05.2013 (© S. Ulrich).
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4.3 Truppenubungsplatz Altmark/Colbitz-Letzlinger Heide
4.3.1 Mitarbeiter

Die Gelandearbeiten sowie Hinweisrecherchen wurden von Horst Schulze und Peter
Schmiedtchen durchgefihrt.

4.3.2 Untersuchungsgebiet

Der Betrachtungsraum umfasst den aktiven Truppenlbungsplatz Altmark in der Colbitz-
Letzlinger Heide. Das Monitoring wird hier federfihrend vom Bundesforstbetrieb durchge-
fuhrt. Vier Fotofallen des Bundesforstbetriebes Bundesforst sowie Kameras von P.
Schmiedtchen werden seit 2011 im Gebiet um Dolle betrieben.

Fur die Auswertung im Rahmen des Jahresberichts wird die Abgrenzung des Truppen-
ubungsplatzes (Abb. 5) zugrunde gelegt.

4.3.3 Methoden

Im Gebiet um Dolle werden seit November 2011 an mehreren Standorten und zu unter-
schiedlichen Zeiten Fotofallen betrieben. Seit Januar 2013 wurde der Kameraeinsatz seitens
des Bundesforstbetriebes intensiviert, da es neue Hinweise auf Woélfe aus dem Dezember
2012 gab. Seit diesem Zeitpunkt sind durchschnittlich 8 Kameras (Bundesforstbetrieb, Dr.
Schmiedtchen) insgesamt in Betrieb. Geldndebegehungen zur Hinweissuche finden i.d.R.
wochentlich statt. Da Hinweise vor allem aus dem Bereich um Dolle vorliegen, konzentriert
sich die gezielte Hinweissuche im Gelande hier, insbesondere der westliche und stdliche
Teil des TrUbPI sind weniger reprasentiert, desgleichen die Waldbereiche ostlich des Trup-
penudbungsplatzes.

Genproben liegen in geringer Zahl vor, u.a. von 2 Verkehrsopfern.

4.3.4 Erfassungsdaten

In Tabelle 7 sind die Hinweise aus dem Monitoringjahr 2013/14 nach unterschiedlichen Ka-
tegorien einschlief3lich ihrer SCALP-Einstufung aufgefihrt.

Tab. 7: Wolfshinweise vom TrUbPI Altmark im Monitoringjahr 2013/2014, aufgeschliisselt nach Hin-
weisart und SCALP-Einstufung.

Hinweisart Anzahl Hinweise
gesamt Cl | C2 C3 |[falsch | n.b.

Fotofallenbilder

Ereignisse 127 46 81
Bilder insgesamt 874

Spuren 1 1

Losungen 36 3 33
davon Genproben 3

Urin 2 2
davon Genproben 2

Sichtung mit Foto/Film 1 1

Sichtung ohne Foto/Film 1 1

Heulen

Wildtierrisse

Nutztierrisse

Totfunde 2 2

sonstige

Summe 170 52 1 117

14



Abb. 5 zeigt die raumliche Verteilung der Hinweise. In Tab. 8 sind zuséatzlich Hinweise aus
vorangegangenen Jahren aufgelistet.

Abb. 5: Betrachtungsraum Truppeniibungsplatz Altmark/Colbitz-Letzlinger Heide und rdumliche Ver-
teilung von Hinweisen im Monitoringjahr 2013/14.

Tab. 8: Ubersicht Hinweise/Nachweise vom TrUbPI Altmark nach SCALP-Kategorien im Monito-
ringjahr 2013/14 sowie der Vorjahre (unter Zugrundelegung des gleichen Bezugsraumes und
des aktuellen Datenstandes).

Jahr gesamt C1 c2 C3 falsch
Anzahl 2013/14 170 52 1 117
Anzahl 2012/13 11 2 2 7
Anzahl 2011/12 1 1
Anzahl 2010/11 1 1
Anzahl frher 2 1 1
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4.3.5 Einschéatzung des Bestandes

Nach der Dokumentation eines Wolfspaares im Winter 2012/13 konnte im Gebiet bei Dolle
im Sommer die Reproduktion und somit der Rudelstatus nachgewiesen werden. Uber Foto-
fallenbildserien wurden im Sommer 7 Welpen belegt (Abb. 8a-c).

Mangels genetischer Daten ist tber die Herkunft der Elterntiere bisher keine sichere Aussa-
ge moglich. Innerhalb des Monitoringjahres wurden 5 Tiere genetisch individualisiert. Bei
zweien davon handelte es sich um Verkehrsopfer an der B189 ndrdlich von Dolle. Bei dem
am 16.11.2013 verunfallten Riden handelte es sich um einen Welpen des Rudels Alten-
grabow, der dort zwischen April und Juli 2012 mehrfach beprobt wurde. Ob dieses Tier der
Rude des Rudels bei Dolle war, kann gegenwartig nicht gesagt werden. Der im Dezember an
der B189 nordlich Dolle verunfallte Ride konnte genetisch bislang keinem Rudel zugeordnet
werden, das Tier wurde vom IZW Berlin als Jahrling eingeschétzt. Geht man von der Etablie-
rung des Wolfspaares im Winter 2012/13 aus, wirde dieses Tier nicht als Welpe dieser El-
tern in Frage kommen. Da Abwanderung in diesem Alter typisch ist, kénnte es sich um ein
rudelfremdes Tier handeln. Auch die Daten zu den weiteren beprobten Tieren sind nicht aus-
sagekraftig fur die Rudelstrukturen. Es bedarf somit fir weiterfihrende Einschatzungen zu-
satzlicher Daten, insbesondere Genproben zur Auflésung der Rudelstrukturen.

Uber die Lage des Territoriums bzw. das Streifgebiet sind keine genauen Aussagen maglich.
Man kann aber erwarten, dass sich das Territorium auch auf die Waldbereiche 6stlich des
Truppenibungsplatzes erstreckt. Dass nicht gezdunte Bundesstral3en regelmafdig von Wol-
fen gequert werden, ist nicht ungewdhnlich. Dies wirde mit Rissereignissen in diesem Be-
reich korrespondieren.

Ob die Bereiche der Colbitz-Letzlinger Heide westlich des Truppeniibungsplatzes noch zum
Territorium des Rudels bei Dolle gehéren, ist aufgrund der Entfernung fraglich und bedarf
gezielter Erfassungen, die 2014 vom LAU eingeleitet wurden. Hierbei ist aber auch zu be-
ricksichtigen, dass Jungtiere des Rudels wahrscheinlich Streifgebiete haben, die Uber das
eigentliche Territorium weit hinausreichen.

Zusammenfassende Einschétzung fir das Monitoringjahr:
Im Gebiet gibt es ein reproduzierendes Rudel.

Tab. 9: Zusammenfassung zu Status, Reproduktion und Individuenzahl im Monitoringjahr
* - i.d.R. Mindestzahlen

Status Rudel

Reproduktion im Monito- Reproduktion 2013 sicher nachgewiesen, Welpenzahl: 7
ringjahr, Welpenzahl

Individuenzahl im Monito- 9 (2 Eltern + 7 Welpen), nicht eingeschlossen ein wahr-
ringjahr * scheinlich rudelfremdes Tier (Verkehrsopfer)

4.3.6 Management/Ubergriffe auf Nutztiere

Im Monitoringjahr waren in der Umgebung des Truppeniibungsplatzes zweimal Ubergriffe
auf Nutztiere mit dem mdglichen Verursacher Wolf zu verzeichnen.

4.3.7 Empfehlungen zum Monitoring

Das gezielte Monitoring sollte fortgesetzt werden, wobei die rdumlichen Schwerpunkte nach
der jeweils aktuellen Hinweislage auszurichten sind. Genetikproben sind dringend erforder-
lich. Der Bereich westlich des Truppenibungsplatzes wird ab April Mai 2014 gezielt sondiert.
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4.3.8 Ausgewahlte Fotos

Abb. 6: Bild einer Serie mit der Fahe des Rudels mit ausgepragtem Gesauge am 08.06.2013 (© Bun-
desforstbetrieb Nordliches Sachsen-Anhalt/H. Schulze).

Abb. 7: Welpe am 15.10.2013 (© Bundesforstbetrieb Nérdliches Sachsen-Anhalt/H. Schulze).
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Abb. 8a-c: Drei Bilder einer Serie mit 7 Welpen am 17.07.2013 (© Bundesforstbetrieb Nérdliches
Sachsen-Anhalt/H. Schulze).
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4.4 TruppenlUbungsplatz Altengrabow/Altengrabower Heide
4.4.1 Mitarbeiter

Die Gelandearbeiten sowie Hinweisrecherchen wurden tberwiegend von K. Puffer, in gerin-
gerem Umfang von weiteren Bundesforstmitarbeitern und M. Trost durchgefihrt. Der WWF
Deutschland stellte Fotofallentechnik zur Verfligung.

4.4.2 Untersuchungsgebiet

Der Betrachtungsraum umfasst den aktiven Truppenibungsplatz Altengrabow sowie angren-
zende Bereiche. Im Gebiet wird seit 2009 ein intensives gezieltes Monitoring durchgefiuhrt. In
Absprache zwischen Bundesforst, LAU Sachsen-Anhalt und LUGV Brandenburg wird der
Brandenburger Anteil des TrUbPI mitbearbeitet.

4.4.3 Methoden

Auf dem TrUbPI kommen alle einschlagigen Methoden zur Anwendung. Es kamen iiber das
gesamte Monitoringjahr Fotofallen sowohl des LAU als auch des Bundesforstbetriebes zum
Einsatz. Auf dem Gebietsanteil Brandenburgs wurden zusétzlich 1 Kamera des Landes
Brandenburg sowie 2 des WWF unterhalten. Insgesamt waren mit Unterbrechungen durch-
schnittlich ca. 10 Kameras im Einsatz. Die Kameras werden regelmafRig nach der Hinweisla-
ge platziert. Gelandebegehungen erfolgen regelmafiig im gesamten Gebiet.

Aufgrund der intensiven Untersuchung in den Vorjahren, insbesondere auch genetischer
Untersuchungen, besteht eine sehr gute Datenbasis.

4.4.4 Erfassungsdaten

In den Tabellen 10 bis 12 sind die Hinweise aus dem Monitoringjahr 2013/14 nach unter-
schiedlichen Kategorien einschliel3lich ihrer SCALP-Einstufung aufgeftihrt. Dabei wird nach
den Anteilen der Bundeslander Sachsen-Anhalt und Brandenburg unterschieden.

Aus dem Monitoringjahr liegt wie auch aus den Vorjahren eine sehr grof3e Datenmenge vor,
die vergleichsweise gut abgesicherte Aussagen zum Bestand erlaubt. Abb. 9 zeigt die raum-
liche Verteilung der Hinweise.

Tab. 10: Wolfshinweise vom TrUbPI Altengrabow - Gesamtgebiet  im Monitoringjahr 2013/2014,
aufgeschlisselt nach Hinweisart und SCALP-Einstufung.

Hinweisart Anzahl Hinweise
gesamt Cl | C2 C3 |falsch | n.b.

Fotofallenbilder

Ereignisse 339 85 254
Bilder insgesamt 3633

Spuren

Losungen 253 33 220
davon Genproben 35

Urin
davon Genproben

Sichtung mit Foto/Film 5 4 1

Sichtung ohne Foto/Film 1 1

Heulen

Wildtierrisse

Nutztierrisse

Totfunde 1 1

sonstige

Summe 599 123 476
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Tab. 11: Wolfshinweise vom TrUbPI Altengrabow - Anteil Sachsen-Anhalt  im Monitoringjahr
2013/2014, aufgeschlisselt nach Hinweisart und SCALP-Einstufung

Hinweisart Anzahl Hinweise
gesamt Cl | C2 C3 |falsch | n.b.

Fotofallenbilder

Ereignisse 256 65 191
Bilder insgesamt 2979

Spuren

Losungen 141 16 125
davon Genproben 18

Urin
davon Genproben

Sichtung mit Foto/Film 5 4 1

Sichtung ohne Foto/Film 1 1

Heulen

Wildtierrisse

Nutztierrisse

Totfunde

sonstige

Summe 403 85 318

Tab. 12: Wolfshinweise vom TrUbPI Altengrabow - Anteil Brandenburg  im Monitoringjahr
2013/2014, aufgeschlisselt nach Hinweisart und SCALP-Einstufung

Hinweisart Anzahl Hinweise
gesamt Cl | C2 C3 |falsch | n.b.

Fotofallenbilder

Ereignisse 83 20 63
Bilder insgesamt 654

Spuren

Losungen 112 17 95
davon Genproben 17

Urin

davon Genproben
Sichtung mit Foto/Film
Sichtung ohne Foto/Film
Heulen
Wildtierrisse
Nutztierrisse
Totfunde 1 1
sonstige
Summe 196 38 158

Die Tabellen 13 bis 15 zeigen die Entwicklung der Hinweiszahlen fir die vorangegangenen
Monitoringjahre aufgeschlisselt nach den Landeranteilen.
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Tab. 13:

Ubersicht Hinweise/Nachweise vom TrUbPI Altengrabow - Gesamtgebiet

nach SCALP-

Kategorien im Monitoringjahr 2013/14 sowie in den Vorjahren (unter Zugrundelegung des
gleichen Bezugsraumes und des aktuellen Datenstandes - friihere Berichte verwendeten

u. U. einen anderen Bezugsraum).

Jahr gesamt C1 Cc2 C3 falsch
Anzahl 2013/14 599 123 476
Anzahl 2012/13 473 140 14 319
Anzahl 2011/12 1067 817 25 224 1
Anzahl 2010/11 728 431 76 218 3
Anzahl fruher* 158 56 40 60 2

* - Daten unvollstéandig

Tab. 14: Ubersicht Hinweise/Nachweise vom TrUbPI Altengrabow - Anteil Sachsen-Anhalt  nach
SCALP-Kategorien im Monitoringjahr 2013/14 sowie in den Vorjahren (unter Zugrundele-
gung des gleichen Bezugsraumes und des aktuellen Datenstandes - friihere Berichte ver-

wendeten u. U. einen anderen Bezugsraum).

Jahr gesamt C1 c2 C3 falsch
Anzahl 2013/14 403 85 318
Anzahl 2012/13 309 109 10 190
Anzahl 2011/12 648 477 15 155 1
Anzahl 2010/11 568 279 76 210 3
Anzahl friher* 146 56 38 50 2

* - Daten unvollstéandig

Tab. 15: Ubersicht Hinweise/Nachweise vom TrUbPI Altengrabow - Anteil Brandenburg  nach
SCALP-Kategorien im Monitoringjahr 2013/14 sowie in den Vorjahren (unter Zugrundele-
gung des gleichen Bezugsraumes und des aktuellen Datenstandes - friihere Berichte ver-

wendeten u. U. einen anderen Bezugsraum).

Jahr gesamt C1 Cc2 C3 falsch
Anzahl 2013/14 196 38 158
Anzahl 2012/13 164 31 4 129
Anzahl 2011/12 419 340 10 69
Anzahl 2010/11 160 152 8
Anzahl friher* 12 2 10

* - Daten unvollstandig

Gegentber dem Vorjahr ist die Anzahl der Hinweise gestiegen. Der Anstieg geht tUberwie-
gend auf Losungsfunde zurlick. Darin duirfte sich die verstarkte Sammelaktivitat von C3-
Losungen im Rahmen des Projektes zur Nahrungsanalyse (Kindervater et al. 2014) wider-
spiegeln. Die Zahl der Fotofallenhinweise stieg nur etwas an, wobei sich der Anteil von C1-
Bildserien gegentiber C3-Serien verringerte. Dafur konnte u.a. der sukzessive verschleil3be-
dingte Ausfall der Cuddeback Capture-Gerate mitverantwortlich sein, die aufgrund ihrer
scharfen und farbigen Nachtaufnahmen zahireiche C1-Nachweise lieferten. Der Rickgang
von C2-Hinweisen ist wohl eher darauf zurtickzufihren, dass mogliche C2-Losungen durch
genetische Untersuchungen Uberwiegend zu C1 hochgestuft wurden. Die Anzahl von Ge-

netikproben (Losungen) hat sich gegeniber dem Vorjahr erhdht.
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Abb. 9: Betrachtungsraum Truppenibungsplatz Altengrabow und rdumliche Verteilung von Hinweisen
im Monitoringjahr 2013/14.

4.4.5 Einschatzung des Bestandes

Das Rudel ist wie in den Vorjahren durch zahlreiche Hinweise hervorragend dokumentiert.
Die Reproduktion im Monitoringjahr ist sicher belegt.

Nach genetischen Befunden waren im Monitoringjahr 2013/14 auf dem TrUbPI 16 Tiere an-
wesend, wobei die Elterntiere seit 2009 dieselben geblieben sind. Im Gegensatz zu einigen
Vorjahren wurden beide Elterntiere direkt genetisch nachgewiesen. Fotofallenbildserien im
Monitoringjahr zeigten als Maximalzahl gleichzeitig 12 Tiere.

Uber Fotofallenbildserien wurden im August 8 Welpen im Altengrabower Rudel bestétigt, ein
Fotobeleg einer Sichtung zeigt eine Gruppe von 7 spielenden Welpen.

Inwiefern Wolfsnachweise aus dem Raum Graben/Weitzgrund in Brandenburg Tieren aus
dem Rudel Altengrabow zuzuordnen sind (vgl. HAGENGUTH 2013), ist durch das Brandenbur-
ger Wolfsmonitoring auch weiterhin nicht geklart.

Im Monitoringjahr wurde das Auftreten von Raude im Rudel augenscheinlich. Eine nachtrag-
liche Sichtung der Fotofallenbilder ergab bereits im Februar 2013 zwei Aufnahmen, die unter
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Umsténden einen Raudebefall zeigen. Sehr auffallig wurde die Symptomatik ab November
2013. Zwar war auf Fotofallenbildern nicht bei allen Tieren ein Befall erkennbar, jedoch zeig-
te die Mehrzahl typische auRRerliche Symptome. Auf Brandenburger Gebiet wurden im De-
zember und Januar zwei stark abgemagerte Tiere tot aufgefunden, bei denen Raude nach-
gewiesen wurde und wahrscheinlich ursachlich mit dem Tod in Verbindung stand. Im Monito-
ringjahr wurden auffallig kleine Welpen mit Fotofallen abgebildet (s. Abb. 13, 14). Mdglicher-
weise ist die korperliche Unterentwicklung auf die Belastung durch die Raude zurtickzufih-
ren. Gleichwohl ist zu konstatieren, dass auch im Marz 2014 fotografisch immerhin noch
Gruppengrof3en von 12 Tieren dokumentiert wurden, von denen die Mehrheit, aber nicht alle
eine Symptomatik zeigten. Auch sollten die Einschrankungen einzelner Tiere nicht generell
Uberschéatzt werden: befallene Welpen zeigten teilweise in Bildserien ,normal” erscheinendes
Spielverhalten. Ein raudiges Tier wurde mittels Fotofalle im Raum Grabow nachgewiesen —
mithin ca. 10 km vom Truppentbungsplatz entfernt — nach den Telemetrieergebnissen
(Wildbiologisches Biro LUPUS 2012) ein fur Jungtiere aus Altengrabow typischer Aktions-
raum.

Zusammenfassende Einschéatzung fir das Monitoringjahr:

Im Gebiet gibt es ein langfristig etabliertes Wolfsrudel, das seit 2009 kontinuierlich reprodu-
Ziert.

Tab. 16: Zusammenfassung zu Status, Reproduktion und Individuenzahl im Monitoringjahr
* - i.d.R. Mindestzahlen

Status Rudel

Reproduktion im Monito- Reproduktion 2013 sicher nachgewiesen, Welpenzahl: 8
ringjahr, Welpenzahl

Individuenzahl im Monito- 16 (2 Elterntiere, 8 Welpen, 6 weitere Tiere &lter als 1 Jahr)
ringjahr *

4.4.6 Management/Ubergriffe auf Nutztiere

Im Monitoringjahr wurden in der Umgebung keine Ubergriffe auf Nutztiere mit dem maglichen
Verursacher Wolf dokumentiert.

4.4.7 Empfehlungen zum Monitoring
Das gezielte Monitoring sollte in der bewéhrten Form fortgesetzt werden.
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4.4.8 Ausgewahlte Fotos

Abb. 10: Bild vom 22.06.2013. Welpe (© K. Puffer).

Abb. 11: Bild vom 11.07.2013, spielende Gruppe von 7 Welpen (© K. Puffer).
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Abb. 12: Bild vom 11.07.2013. Auf dem offenen Brandschutzstreifen schlafender Welpe (© K. Puffer).

Abb. 13: Bild vom 05.10.2013. Eines der Tiere ist aufféllig klein (© Bundesforstbetrieb Nordliches
Sachsen-Anhalt/LAU).

25



Abb. 14: Bild vom 30.03.2014. Eines der Tiere ist auffallig klein und zeigt Raudesymptome (© Bun-
desforstbetrieb Nordliches Sachsen-Anhalt/LUGV/LAU).

Abb. 15: Bild vom 19.12.2014. Tier mit auffalliger Raudesymptomatik. Haarausfall und Entziindungen
der Haut sind erkennbar (© Bundesforstbetrieb Nordliches Sachsen-Anhalt/LAU).
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Abb. 16: Bild vom 15.04.2014. Tier mit abheilender Raude (© Bundesforstbetrieb Nérdliches Sach-
sen-Anhalt/LAU).
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4.5 Raum Goritz-Klepzig
4.5.1 Mitarbeiter

Die Gelandearbeiten wurden Uberwiegend von folgenden Mitarbeitern durchgefuhrt: N.
Schumann, O. Thiele, M. Trost sowie H.-D. Schénau. Umfangreiche Hinweise aus der Ja-
gerschaft Mittlere Elbe-Vorflaming wurden von G. Paul zusammengestellt, Hinweise aus der
Jagerschaft lieferte auch M. Gips. Auf Brandenburger Seite wurden die Arbeiten vor allem
von T. Fritz, zeitweise von H. Schumann, durchgefihrt. Der WWF Deutschland stellte Foto-
fallentechnik zur Verfigung.

4.5.2 Untersuchungsgebiet

Das aktive Monitoring wurde im Umfeld von Gdritz im Januar 2013 und kurz darauf folgend
auf Brandenburger Seite bei Klepzig aufgenommen. Die Abgrenzung des Untersuchungsge-
bietes ist jedoch weiterhin nicht sicher, da nicht ausgeschlossen werden kann, dass im Um-
feld der Ortschaften Cobbelsdorf, Goritz, Serno, Stackelitz, Jeber-Bergfrieden, Klepzig,
GroR3-Marzehns etc. mehr als ein territoriales Vorkommen besteht. Zumindest Teilbereiche
nordwestlich der Autobahn A9 liegen auch im Streifgebiet von Jungwdlfen des Alten-
grabower Rudels.

Fur die Auswertung im Rahmen des Jahresberichts wird fir den Gebietsanteil Sachsen-
Anhalts vorerst die pragmatische Abgrenzung geman Abb. 17 zugrunde gelegt. Diese wurde
gegenuber dem Vorjahr noch etwas nach Osten und Sidden erweitert, um dortige wahr-
scheinlich dem Vorkommen zuzuordnende Hinweise mit zu erfassen.

4.5.3 Methoden

Im Gebiet kommen seit Januar 2013 die einschldgigen Methoden zur Anwendung. Die Su-
che nach Spuren und Losungen wird relativ intensiv betrieben, jedoch vor allem in den Lan-
deswaldflachen bzw. vom Landeszentrum Wald betreuten Bereichen. Ausgedehnte Privat-
walder sind kaum bearbeitet. Im Gebiet sind mehrere Fotofallen des LAU, in Privatbesitz
sowie des WWF in wechselnder Zahl im Einsatz

Zahlreiche Hinweise, auch aus dem weiteren Umfeld, stammen Uberwiegend aus dem pas-
siven Monitoring und gehen wesentlich auf die Kooperation der regionalen Jagerschaft zu-
rick.

Die Hinweisstatistiken beziehen sich nur auf den Gebietsanteil Sachsen-Anhalts am Gesamt-
raum Goritz-Klepzig. Die Dateninterpretation ist mit dem Brandenburger Wolfsmonitoring
abgestimmt.

4.5.4 Erfassungsdaten

In Tabelle 17 sind die Hinweise aus dem Monitoringjahr 2013/14 fir Sachsen-Anhalt nach
unterschiedlichen Kategorien einschlief3lich inrer SCALP-Einstufung aufgefuhrt.

Aus dem Monitoringjahr liegt damit eine umfangreiche Datenmenge vor, darunter zahlreiche
Genetikproben.

Abb. 17 zeigt die rdumliche Verteilung der Hinweise. In Tab. 18 sind zusatzlich Hinweise aus
vorangegangenen Jahren aufgelistet.
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Tab. 17: Bewertete Wolfshinweise aus dem Raum Goritz-Klepzig - Anteil Sachsen-Anhalt
toringjahr 2013/2014, aufgeschlisselt nach Hinweisart und SCALP-Einstufung

Hinweisart Anzahl Hinweise
gesamt Cl | C2 C3 |falsch | n.b.
Fotofallenbilder
Ereignisse 160 32 128
Bilder insgesamt 891
Spuren 20 2 18
Losungen 19 7 1 10 1
davon Genproben 8
Urin 1 1
davon Genproben 1
Sichtung mit Foto/Film 2 2
Sichtung ohne Foto/Film 20 20
Heulen
Wildtierrisse 25 1 24
Nutztierrisse 3 2 1
Totfunde 1 1
sonstige 2 1 1
Summe 253 46 3 202 2

im Moni-

Tab. 18: Ubersicht Hinweise/Nachweise aus dem Raum Goritz-Klepzig - Anteil Sachsen-Anhalt
nach SCALP-Kategorien im Monitoringjahr 2013/14 sowie der Vorjahre (unter Zugrundele-
gung des gleichen Bezugsraumes und des aktuellen Datenstandes

Jahr gesamt C1 c2 C3 falsch
Anzahl 2013/14 253 46 3 202 2
Anzahl 2012/13 136 25 3 99 8
Anzahl 2011/12 34 24 10
Anzahl 2010/11 2 1 1
Anzahl frher 2 2

Der Anstieg der Hinweiszahlen Uber die Jahre markiert den Beginn des aktiven Monitorings
ab Januar 2013. Gegenuber dem vorangegangenen Monitoringjahr hat sich die Hinweiszahl
2013/14 insgesamt etwa verdoppelt, da im Gegensatz zu 2012/13 Uber das ganze Monito-
ringjahr gezielt gearbeitet wurde. Insbesondere Fotofallenbilder trugen zum Anstieg der Hin-
weiszahl bei. Die Zahl von Spurenfunden nahm wegen der sehr kurzen Schneelage erheb-
lich ab, Urinfunde blieben weitgehend aus.
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Abb. 17: Betrachtungsraum Goritz-Klepzig - Anteil Sachsen-Anhalt und réumliche Verteilung von Hin-
weisen im Monitoringjahr 2013/14.

4.5.5 Einschéatzung des Bestandes

Trotz intensiver Untersuchungen und einer grolRen Hinweiszahl ist die Einschatzung des
Bestandes mit Unsicherheiten behaftet.

Das erste Foto einer Gruppe von Wdlfen aus dem Februar 2013 wurde zunéchst vorsichtig
interpretiert. Ein lokal anséssiges Rudel erschien damals wahrscheinlich, jedoch nicht als
zweifelsfrei erwiesen, da das Gebiet 2011 (Telemetrie) auch von Tieren aus Altengrabow
frequentiert wurde und daher auch die zeitweilige Anwesenheit von Tieren anderer Rudel
nicht ausgeschlossen werden konnte. Im Verlauf des Jahres verdichteten sich jedoch die
Hinweise auf ein eigenstandiges territoriales Vorkommen.

So wiesen Fotofallenbilder von Welpen sowie der Totfund (Verkehrsopfer) eines Welpen im
Januar 2014 auf die Existenz eines Rudels in.

Mittlerweile sind die Rudelstrukturen weitgehend genetisch aufgel6st. Das Herkunftsrudel
des Riden ist nicht bekannt, die FAhe kam im Rudel Altengrabow 2010 zur Welt. Im Zeit-
raum Februar bis April 2013 sind mindestens 5 anwesende Tiere, die dem Rudel zuzuordnen
sind, genetisch belegt. Da die Féahe 2010 zur Welt kam, dirfte die Reproduktion 2012 die
erste im Rudel gewesen sein — drei der Welpen wurden genetisch nachgewiesen. Nachtrég-
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lich ist einzuschatzen, dass der Fotofallennnachweis vom Februar 2013 mit 7 Tieren das
lokal anséssige Rudel abbildet.

Im Monitoringjahr 2013/2014 wurde die Anwesenheit von insgesamt 7 genetisch dem Rudel
zuzuordnenden Individuen im Gebiet belegt.

Die Reproduktion im Monitoringjahr 2013/14 wurde zweifelsfrei nachgewiesen. Die genaue
Welpenzahl lasst sich aber nicht sicher belegen. Bildserien zeigen Gruppengrdéf3en von bis
zu 5 Tieren mit 2 markierenden Alttieren. Die Welpenzahl wird auf 2-3 geschatzt, wovon ein
Tier mittlerweile tot ist (Verkehrsopfer bei Késelitz). Die genetischen Daten zeigen die Anwe-
senheit von mindestens 2 Jahrlingen im Zeitraum Mai bis Oktober 2013.

Im Februar/Méarz 2013 gab es genetische Nachweise von 2 weiteren Tieren neben dem Ru-
del. Im Marz wurde eine Doppelfahrte mit mehreren Urinmarkierungen sowie Losungen die-
ser beiden Tiere gefunden. Eines der Tiere war ein Ride, der im Zeitraum von Februar bis
Méarz 2013 funf mal beprobt wurde, das andere Tier war eine Féhe, die einmal beprobt wur-
de. Danch gab es keine weiteren genetischen Nachweise dieser Tiere mehr. Es ist zu ver-
muten, dass diese beiden Tiere ein markierendes Paar darstellten, das im nachfolgenden
Monitoringjahr 2013/14 nicht mehr nachweisbar war. Mdglicherweise lag im Untersuchungs-
gebiet zu diesem Zeitpunkt der Grenzbereich zweier territorialer Vorkommen, von denen nur
eines weiter Bestand hat.

Zusammenfassende Einschéatzung fir das Monitoringjahr:
Im Gebiet gibt es ein reproduzierendes Rudel.

Tab. 19: Zusammenfassung zu Status, Reproduktion und Individuenzahl im Monitoringjahr
* - i.d.R. Mindestzahlen

Status Rudel

Reproduktion im Monito- Reproduktion 2013 sicher nachgewiesen, Welpenzahl: 2-3
ringjahr, Welpenzahl

Individuenzahl im Monito- 7 (2 Elterntiere, 5 Nachkommen, davon 2-3 Welpen und
ringjahr * mind. 2 Jahrlinge)

4.5.6 Management/Ubergriffe auf Nutztiere

Im Monitoringjahr wurden in der Umgebung mehrere Ubergriffe auf Nutztiere mit dem mogli-
chen Verursacher Wolf gemeldet. Wiederholt betroffen war Gatterdamwild, einer der Falle
wurde genetisch als Wolfsubergriff bestatigt.

4.5.7 Empfehlungen zum Monitoring

Das gezielte Monitoring in Kooperation mit Brandenburg ist fortzusetzen, wobei eine Einbe-
ziehung weiterer Privatwaldbereiche wiinschenswert ist. Eine Auflosung der Rudelstrukturen
ist nur durch Genetikuntersuchungen mdoglich, die aus einem mdoglichst weiten Umkreis
stammen sollten.
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4.5.8 Ausgewahlte Fotos

Abb. 18a+b: Zwei Bilder einer Serie vom 10.11.2013 mit markierender Fahe und markierendem RU-
den (© LAU/O. Thiele).
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Abb. 19a+b: Zwei aufeinanderfolgende Bilder einer Serie vom 15.11.2013 mit 2 markierenden Altwol-
fen (oben, rechts) und 3 Jungtieren (Welpen oder Jahrlinge) (© O. Thiele).
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Abb. 20: Bild einer Serie vom 18.11.2013 mit Riide und Fahe (im Hintergrund, waagerechter bzw.
erhobener Schwanz) und einem Jungtier, wahrscheinlich einem Welpen, im Vordergrund (©
LAU/O. Thiele).

Abb. 21: Bild einer Serie vom 12.12.2013, Welpe vor einer Autobahnunterfihrung (© WWF/O. Thie-
le/LAU).
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Abb. 22: Bild vom 25.01.2014, Riude (© WWF/O. Thiele/LAU).
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4.6 Oranienbaumer Heide
4.6.1 Mitarbeiter

Frau Yvette Krummheuer (Buro fur Wildbiologie & Wildtiermanagement) war von 2013 bis
2014 vom LAU mit dem gezielten Monitoring im Gebiet beauftragt. Die Gelandearbeiten wur-
den Uberwiegend in Kooperation mit folgenden Mitarbeitern durchgeftihrt: J. Clauf3nitzer, K.-
P. Hurtig, P. Poppe, H.-D. Schonau. Nutztierrisse wurden von A. Berbig bearbeitet. Der
WWF Deutschland stellte Fotofallentechnik zur Verfigung.

4.6.2 Untersuchungsgebiet

Nach Bekanntwerden von Nutztierrissen bei Oranienbaum sowie diversen weiteren Hinwei-
sen wurde ein aktives Monitoring in der Oranienbaumer Heide eingeleitet, wozu 2013 ein
Werkvertrag vom LAU vergeben wurde. Die Abgrenzung des Untersuchungsraumes schlief3t
neben dem Gebiet des ehemaligen Truppenubungsplatzes der sowjetischen Streitkrafte ei-
nen Bereich ein, der lber die eigentliche Oranienbaumer Heide hinausgeht, um auch weitere
Hinweise, insbesondere auch die Rissereignisse, zu beriicksichtigen. Der Betrachtungsraum
wird im Norden von der Elbe, im Westen von der Mulde begrenzt.

4.6.3 Methoden

In der Oranienbaumer Heide kommen die einschlagigen Monitoringmethoden zur Anwen-
dung. Im Gebiet wurden bislang 3 Fotofallen des LAU betrieben, die nach aktueller Hinweis-
lage flexibel umgesetzt wurden. Planmafige Exkursionen wurden i.d.R. monatlich durchge-
fuhrt, weitere Beobachtungen fielen bei der regularen Arbeitstatigkeit der Bundesforst bzw.
der Mitarbeiter des Beweidungsprojektes sowie bei Begehungen ehrenamtlicher Mitarbeiter
an.

4.6.4 Erfassungsdaten

In der Tabelle 20 sind die Hinweise aus dem Monitoringjahr 2013/14 nach unterschiedlichen
Kategorien einschlieBlich inrer SCALP-Einstufung aufgefuhrt.

Tab. 20: Bewertete Wolfshinweise aus dem Raum Oranienbaumer Heide im Monitoringjahr
2013/2014, aufgeschlusselt nach Hinweisart und SCALP-Einstufung

Hinweisart Anzahl Hinweise
gesamt Cl | C2 C3 |falsch | n.b.

Fotofallenbilder

Ereignisse 11 5 6
Bilder insgesamt 76
Spuren 3 3
Losungen 16 8 3 5
davon Genproben 8
Urin
davon Genproben
Sichtung mit Foto/Film 1 1
Sichtung ohne Foto/Film 5 5
Heulen
Wildtierrisse
Nutztierrisse 4 4
Totfunde
sonstige
Summe 40 13 3 24
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Die Datenmenge ist in Anbetracht der kurzen Untersuchungsdauer ab Herbst 2013 naturge-
malf3 gering, beinhaltet jedoch C1-Nachweise. Genetikdaten sind vorhanden.

Abb. 23 zeigt die raumliche Verteilung der Hinweise. In Tabelle 21 sind zusatzlich Hinweise
aus vorangegangenen Jahren aufgelistet.

Abb. 23: Betrachtungsraum Oranienbaumer Heide und rAumliche Verteilung von Hinweisen im Moni-
toringjahr 2013/14.

Tab. 21: Ubersicht Hinweise/Nachweise aus dem Raum Oranienbaumer Heide nach SCALP-
Kategorien im Monitoringjahr 2013/14 sowie in den Vorjahren (unter Zugrundelegung des
gleichen Bezugsraumes und des aktuellen Datenstandes).

Jahr gesamt C1 Cc2 C3 falsch
Anzahl 2013/14 40 13 3 24
Anzahl 2012/13 1 1
Anzahl 2011/12 2 2
Anzahl 2010/11 1 1
Anzahl fruher 1 1
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4.6.5 Einschétzung des Bestandes

In der Oranienbaumer Heide gab es seit 2011 unbestatigte Hinweise auf die Anwesenheit
von Woélfen. 2013 verdichteten sich die Informationen. Nach Einleitung des gezielten Monito-

rings gingen mehrere Hinweise bzw. Nachweise ein.

Gegen Ende des Monitoringjahres ist von einem territorialen Tier auszugehen (KRUMMHEUER
2014). Plausible Hinweise auf ein Paar bzw. Reproduktion gibt es nicht. Zwei Sichtbeobach-
tungen geben jeweils 3 Tiere an, sind jedoch nicht fotografisch belegt, so dass sie hier nicht
bertcksichtigt werden. Ob das Einzeltier bereits vor 2013 im Gebiet war, ist vorerst unge-
klart. Die genetische Untersuchung erbrachte den wiederholten Nachweis eines weiblichen
Tieres, das im Rudel Welzow (Brandenburg) zur Welt kam.

Zusammenfassende Einschétzung fir das Monitoringjahr:

Im Gebiet halt sich ein territorialer Einzelwolf auf.

Tab. 22: Zusammenfassung zu Status, Reproduktion und Individuenzahl im Monitoringjahr

Status

territorialer Einzelwolf

Reproduktion im Monito-
ringjahr, Welpenzahl

keine Reproduktion

Individuenzahl im Monito-
ringjahr

4.6.6 Management/Ubergriffe auf Nutztiere

Im Monitoringjahr, insbesondere 2013, wurden mehrere Nutztierrisse mit dem maoglichen
Verursacher Wolf in der Umgebung von Oranienbaum verzeichnet.

4.6.7 Empfehlungen zum Monitoring

Das gezielte Monitoring ist fortzusetzen. Bis Herbst 2014 ist dies Uber einen laufenden
Werkvertrag gesichert, danach wird eine Kooperation mit regionalen Monitoringmitarbeitern
angestrebt (Bundesforst, Beweidungsprojekt, Naturschutzverbande, Jagerschaft).
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4.6.8 Ausgewahlte Fotos

Abb. 24: Losung vom 09.05.2013 mit Haaren und Knochenstiicken, auf der Losung der Malvendick-
kopffalter mit einer Fligelspannweite von ca. 2 cm (© O. Berschmann).

Abb. 25: Bild einer Fotofallenbildserie vom 29.11.2013 (© LAU/Krummheuer).
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Abb. 26: Bild einer Fotofallenbildserie vom 25.01.2014 (© LAU/Krummheuer).

Abb. 27: Bild einer Fotofallenbildserie vom 28.02.2014 (© LAU/Krummheuer).

40



4.7 Glucksburger Heide
4.7.1 Mitarbeiter

Yvette Krummheuer war von 2013 bis 2014 vom LAU zun&chst mit sondierenden Gelande-
begehungen und ab April 2014 mit dem gezielten Monitoring im Gebiet beauftragt. Die Ge-
landearbeiten wurden Uberwiegend in Kooperation mit Thomas Kupitz und Raimund Domrds
durchgefuhrt. Der WWF Deutschland stellte Fotofallentechnik zur Verfligung. Private Fotofal-
lenbilder stellte D. Brettschneider zur Verfigung.

4.7.2 Untersuchungsgebiet

Aus der Glicksburger Heide trafen bereits seit mehreren Jahren immer wieder Hinweise ein.
Da es sich stets um einzelne Hinweise handelte und keine Haufung erkennbar war, wurde
zunéachst kein aktives Monitoring aufgenommen. Zudem lag es im Bereich des Wahrscheinli-
chen, dass sich z.B. Tiere der unweit nordlich gelegenen Territorien (Juterbog) hier aufhiel-
ten. Im Jahr 2013 gab es zunehmend Meldungen der ortlich zustandigen Bundesforstmitar-
beiter. Daher wurden 2013 Uber einen Werkvertrag des LAU zuerst Sondierungen der Hin-
weislage im Gelande in Kooperation mit den regionalen Forstmitarbeitern und nachfolgend
ein aktives Monitoring beauftragt.

Der Betrachtungsraum des Monitoringberichtes geht Uber die Grenzen der Glicksburger
Heide bzw. die Grenzen des ehemaligen Truppentbungsplatzes der sowjetischen Streitkraf-
te hinaus, da Hinweise fur den Fall einer territorialen Ansiedlung in einem weiteren Umkreis
zu erwarten sind.

Die Glucksburger Heide greift auf Brandenburg tber, im Monitoringbericht werden aber le-
diglich Daten aus Sachsen-Anhalt dargestellt. Aus Brandenburg liegen keine verwertbaren
Daten vor.

4.7.3 Methoden

Im gezielten Monitoring in der Glucksburger Heide kommen die einschlagigen Monitoringme-
thoden zur Anwendung. Die Arbeiten erfolgen in Abstimmung zwischen dem Bundesforstbe-
trieb, dem Landesforstbetrieb und dem Landesamt fir Umweltschutz. Im Gebiet wurden zu-
nachst 3 Fotofallen des LAU bzw. des WWF betrieben, die nach aktueller Hinweislage flexi-
bel umgesetzt wurden. Durch Diebstahl gingen im April 2014 Kameras verloren, woraufhin
die Kamerazahl im Geléande zunachst reduziert wurde.

4.7.4 Erfassungsdaten

In Tabelle 23 sind die Hinweise aus dem Monitoringjahr 2013/14 nach unterschiedlichen Ka-
tegorien einschlief3lich ihrer SCALP-Einstufung aufgefuhrt.

Die Datenmenge ist insgesamt aufgrund der kurzen Untersuchungszeit noch gering.

Abb. 28 zeigt die raumliche Verteilung der Hinweise. In Tabelle 24 sind zuséatzlich Hinweise
aus vorangegangenen Jahren aufgelistet.

41



Tab. 23: Bewertete Wolfshinweise aus dem Raum Glicksburger Heide — Anteil Sachsen-Anhalt  im
Monitoringjahr 2013/2014, aufgeschlisselt nach Hinweisart und SCALP-Einstufung

Hinweisart Anzahl Hinweise
gesamt Cl | C2 C3 |falsch | n.b.

Fotofallenbilder

Ereignisse 25 7 18
Bilder insgesamt 185
Spuren 5 2 3
Losungen 10 5 1 2 2
davon Genproben 5
Urin 2 2
davon Genproben 1
Sichtung mit Foto/Film 2 2
Sichtung ohne Foto/Film 3 3
Heulen
Wildtierrisse 1 1
Nutztierrisse
Totfunde 2 1 1
sonstige
Summe 50 13 3 31 3

Tab. 24: Ubersicht Hinweise/Nachweise aus dem Raum Gliicksburger Heide — Anteil Sachsen-
Anhalt nach SCALP-Kategorien im Monitoringjahr 2013/14 sowie in den Vorjahren (unter
Zugrundelegung des gleichen Bezugsraumes und des aktuellen Datenstandes).

Jahr gesamt C1 c2 C3 falsch
Anzahl 2013/14 50 13 3 31 3
Anzahl 2012/13 4 1 3
Anzahl 2011/12 3 1 2
Anzahl 2010/11
Anzahl frher

Vom Flachenanteil des Landes Brandenburg liegen bisher keine Hinweise vor.

4.7.5 Einschéatzung des Bestandes

In der Gliicksburger Heide gab es bereits in friheren Jahren sichere Wolfsnachweise. Durch
das gezielte Monitoring wurden im Monitoringjahr seit Marz 2014 wiederholt Gruppen von bis
zu 3 Tieren ermittelt und fotografisch belegt. In diesen Dreiergruppen war wiederholt ein do-
minant auftretendes Tier (Altwolf) und wahrscheinlich ein Welpe zu verzeichnen — ganzlich
sicher ist diese Einschatzung jedoch nicht, da die Bildqualitéat oft unzureichend ist. Eine kon-
tinuierliche Anwesenheit ergibt sich auch aus einer Reihe Beobachtungen (Sichtungen, Spu-
ren), von denen aber nicht alle schriftlich dokumentiert wurden. Im Januar 2014 wurden Spu-
ren von 4 Tieren gefunden (C2).

Aufgrund der kontinuierlichen Anwesenheit, insbesondere des mehrfach wiederholten Auftre-
tens eines offensichtlichen Altwolfs in Begleitung weiterer Tiere, wird von der Existenz eines
Rudels ausgegangen. Uber Herkunft bzw. Rudelzugehorigkeit des im Februar 2014 bei
Gentha todlich verunfallten Riden ist gegenwartig noch keine Aussage mdglich. Da im Moni-
toringjahr 2014/15 jedoch ein Reproduktionsnachweis gelang, kann es nahezu ausgeschlos-
sen werden, dass der Februar 2014 verunfallte Ride als Vater in Frage kommt. Die Rudel-
strukturen sind genetisch noch nicht geklart.

Insgesamt wird vorerst konservativ die Mindestzahl von 3 Tieren fur das Rudel angesetzt.
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Zusammenfassende Einschéatzung fir das Monitoringjahr:

Im Gebiet halt sich ein Rudel auf, die genauere Individuenzusammensetzung ist derzeit noch
unsicher.

Tab. 25: Zusammenfassung zu Status, Reproduktion und Individuenzahl im Monitoringjahr
* - i.d.R. Mindestzahlen

Status Rudel

Reproduktion im Monito- Reproduktion wahrscheinlich, aber nicht sicher nachgewie-
ringjahr, Welpenzahl sen, Welpenzahl: 1?

Individuenzahl im Monito- 3 (Bildserien mit 3 Tieren)

ringjahr *

Abb. 28: Betrachtungsraum Glicksburger Heide und raumliche Verteilung von Hinweisen im Monito-
ringjahr 2013/14.
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4.7.6 Management/Ubergriffe auf Nutztiere

Bislang wurden im Monitoringjahr in der Umgebung keine Ubergriffe auf Nutztiere mit dem
mdglichen Verursacher Wolf gemeldet bzw. bestatigt.

4.7.7 Empfehlungen zum Monitoring

Das gezielte Monitoring ist im Gebiet dauerhaft zu etablieren. Bis Herbst 2014 ist dies Uber
einen laufenden Werkvertrag gesichert, danach wird eine Kooperation mit regionalen Monito-
ringmitarbeitern angestrebt (Forstbetriebe, Naturschutzverbéande, Jagerschaft).

4.7.8 Ausgewahlte Fotos

Abb. 29: Bild einer Serie mit 2 Wolfen vom 24.02.2014, ein 3. Wolf folgt wenig spater (© LAU
ST/Krummheuer).
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Abb. 30: Bild einer Serie mit 2 Wolfen vom 09.04.2014 (© LFB/Domros/WWF).

Abb. 31: Bild einer Serie mit 2 Wolfen vom 16.04.2014 (OLFB/Domrés/WWF).
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Abb. 32: Verkehrsunfallopfer bei Gentha vom 14.02.2014 (© R. Domrds).
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4.8 Militarischer Sicherheitsbereich Annaburger Heide
4.8.1 Mitarbeiter

Die Gelandearbeiten wurden Uberwiegend von folgenden Mitarbeitern durchgefihrt: K.-P.
Hurtig, N. Stélzner, E. Mann, L. Thielemann, M. Trost.

4.8.2 Untersuchungsgebiet

Das aktive Monitoring wurde bereits 2010 zwischen Bundesforstbetrieb und LAU aufgenom-
men. Ab 2012 ist auch das Land Brandenburg beteiligt. Das Gebiet des Militdrischen Sicher-
heitsbereiches (MSB) wird gemeinsam bearbeitet.

Fur die Auswertung wird wie bereits im Vorjahr die Grenze des MSB zugrunde gelegt.

4.8.3 Methoden

In der Annaburger Heide kommen die einschlagigen Monitoringmethoden zur Anwendung.
Im Gebiet wurden 5 Fotofallen (4 ST, 1 BB) betrieben, die nach aktueller Hinweislage flexibel
umgesetzt wurden. Vom Gebietsanteil Sachsens an MSB Annaburger Heide liegen bislang
keine Wolfshinweise vor. Ein gezieltes Monitoring fand dort bislang nicht statt.

Hinweise aus dem Umfeld auRerhalb der Militarliegenschaft liegen in nur geringem Umfang
vor und stammen aus dem passiven Monitoring. Die Dateninterpretation ist mit dem Bran-
denburger und Sachsischen Wolfsmonitoring abgestimmt.

4.8.4 Erfassungsdaten

In den Tabellen 26 bis 27 sind die Hinweise aus dem Monitoringjahr 2013/14 nach unter-
schiedlichen Kategorien einschlie3lich ihrer SCALP-Einstufung aufgefiihrt aufgeschlisselt
nach Landeranteilen.

Tab. 26: Bewertete Wolfshinweise vom MSB Annaburger Heide - gesamt im Monitoringjahr
2013/2014, aufgeschlisselt nach Hinweisart und SCALP-Einstufung

Hinweisart Anzahl Hinweise
gesamt Cl | C2 C3 |falsch | n.b.

Fotofallenbilder

Ereignisse 73 25 48
Bilder insgesamt 343
Spuren 9 9
Losungen 45 9 1 34 1
davon Genproben 9
Urin 3 3
davon Genproben 3
Sichtung mit Foto/Film 2 1 1
Sichtung ohne Foto/Film 1 1
Heulen
Wildtierrisse 1 1
Nutztierrisse
Totfunde
sonstige 2 1 1
Summe 136 36 1 97 2
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Tab. 27: Wolfshinweise vom MSB Annaburger Heide - Anteil Sachsen-Anhalt
2013/2014, aufgeschlisselt nach Hinweisart und SCALP-Einstufung

im Monitoringjahr

Hinweisart Anzahl Hinweise
gesamt Cl | C2 C3 |falsch | n.b.
Fotofallenbilder
Ereignisse 73 25 48
Bilder insgesamt 343
Spuren 9 9
Losungen 45 9 1 34 1
davon Genproben 9
Urin 3 3
davon Genproben 3
Sichtung mit Foto/Film 2 1 1
Sichtung ohne Foto/Film 1 1
Heulen
Wildtierrisse 1 1
Nutztierrisse
Totfunde
sonstige 2 1 1
Summe 136 36 1 97 2

Vom Anteil der Bundesléander Sachsen und Brandenburg am MSB liegen keine Wolfshinwei-

se aus dem Monitoringjahr 2013/2014 vor.

Die Datenmenge ist insgesamt vergleichsweise gering, jedoch liegt eine relativ hohe Zahl
von Cl-Hinweisen vor. Losungsfunde gibt es nunmehr in gro3erer Zahl, als in frheren Moni-
toringjahren, ebenso Genetikproben. Im Jahresvergleich hat sich die Hinweiszahl etwa ver-

doppelt.

Abb. 33 zeigt die rdumliche Verteilung der Hinweise. In den Tabellen 28 bis 30 sind zusatz-

lich Hinweise aus vorangegangenen Jahren aufgelistet.

Tab. 28: Ubersicht Hinweise/Nachweise vom MSB Annaburger Heide - gesamt

nach SCALP-

Kategorien im Monitoringjahr 2013/14 sowie in den Vorjahren (unter Zugrundelegung des
gleichen Bezugsraumes und des aktuellen Datenstandes - friihere Berichte verwendeten
u. U. einen anderen Bezugsraum).

Jahr gesamt C1 Cc2 C3 falsch
Anzahl 2013/14 136 36 1 97
Anzahl 2012/13 69 15 4 50
Anzahl 2011/12 15 5 1 9
Anzahl 2010/11 37 3 3 30
Anzahl fruher 10 8
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Abb. 33: Betrachtungsraum MSB Annaburger Heide und raumliche Verteilung von Hinweisen im Mo-
nitoringjahr 2013/14.

Tab. 29: Ubersicht Hinweise/Nachweise vom MSB Annaburger Heide - Anteil Sachsen-Anhalt
nach SCALP-Kategorien im Monitoringjahr 2013/14 sowie in den Vorjahren (unter Zugrunde-
legung des gleichen Bezugsraumes und des aktuellen Datenstandes - friihere Berichte ver-
wendeten u. U. einen anderen Bezugsraum).

Jahr gesamt C1 Cc2 C3 falsch
Anzahl 2013/14 136 36 1 97 2
Anzahl 2012/13 69 15 4 50
Anzahl 2011/12 15 5 1 9
Anzahl 2010/11 39 4 3 31 1
Anzahl fruher 10 8 2
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Tab. 30: Ubersicht Hinweise/Nachweise vom MSB Annaburger Heide - Anteil Brandenburg  nach
SCALP-Kategorien im Monitoringjahr 2013/14 sowie in den Vorjahren (unter Zugrundelegung
des gleichen Bezugsraumes und des aktuellen Datenstandes - friihere Berichte verwendeten
u. U. einen anderen Bezugsraum).

Jahr gesamt C1 Cc2 C3 falsch
Anzahl 2013/14
Anzahl 2012/13
Anzahl 2011/12 2 2
Anzahl 2010/11
Anzahl frGher

4.8.5 Einschétzung des Bestandes

Bei der Einschatzung des Wolfsbestandes in der Annaburger Heide gibt es bis heute unbe-
friedigend beantwortete Fragestellungen.

Spatestens seit 2010 ist die Anwesenheit von Wolfen sicher belegt. Von 2010 bis 2011 war
ein einzelner territorialer Wolf anwesend. Von August 2011 bis Februar 2012 fehlten jegliche
Hinweise auf Wolfe. Erst ab Mérz 2012 gab es wieder Hinweise — vermutlich kam es zu einer
Neubesiedlung nach Verschwinden des vorher nachgewiesenen Einzeltieres (s. Monitoring-
bericht 2012/13).

Ab Juni 2012 liegen Nachweise eines Wolfspaares vor. Am 27.04.2013 zeigt eine Bildserie 3
Wodlfe (C3), ohne dass eine genauere ldentifizierung einzelner Tiere mdglich war. Eine Re-
produktion schien damit flir das Monitoringjahr 2012/13 als wahrscheinlich, konnte jedoch
nicht zweifelsfrei belegt werden.

Im Monitoringjahr 2013/14 hingegen wurden zunachst eine saugende Wolfin sowie im Sep-
tember 6 Welpen sicher nachgewiesen. Damit war der Rudelstatus nachgewiesen.

Als interessant in Bezug auf den Status erwiesen sich neu eingegangene Genetikbefunde.
Insgesamt wurden bislang in der Annaburger Heide 6 Individuen genetisch nachgewiesen.
Eine abschlieRende Aussage zu den Rudelstrukturen ist jedoch noch nicht méglich. Ein Ri-
de kam als Welpe 2010 im Rudel Altengrabow zur Welt und wird seit Marz 2013 in der An-
naburger Heide nachgewiesen. Da er im September 2012 nachweislich noch in Altengrabow
war, kann er nicht zu dem markierenden Paar in der Annaburger Heide im Sommer 2012
gehoéren und als Vater eines theoretischen Wurfes 2012 kommt er nicht in Frage. Sofern
dieser Rude als Vater des Wurfes 2013 bestatigt wirde, misste man von einem Partner-
wechsel oder einem kompletten Wechsel der Elterntiere im Herbst/Winter 2012/2013 ausge-
hen. Andererseits wird von Bundesforstmitarbeitern und Jagern seit langerem wiederholt die
Meinung vertreten, dass sich ein einzelner Altwolf neben dem Paar bzw. jetzt neben dem
Rudel im Gebiet aufhielt bzw. noch aufhalt, was nicht ausgeschlossen, aber leider auch nicht
mit Nachweisen belegt ist. Die Genetik bzw. Telemetrie zeigen immer wieder, dass die zeit-
weise Anwesenheit rudelfremder Tiere in Territorien keine Seltenheit ist. Einzelne Bildserien,
wie die mit 3 Tieren vom April 2013, sollten daher zurtickhaltend interpretiert werden. Gene-
tisch gibt es bislang keinen sicheren Beleg fir eine Reproduktion 2012.

Diese Sachlage verdeutlicht, wie wichtig es ist, moglichst zu Anfang einer Besiedlung Tiere
genetisch zu individualisieren.

Zusammenfassende Einschéatzung fir das Monitoringjahr:

Im Gebiet gibt es ein Wolfsrudel, die Reproduktion im Monitoringjahr ist sicher nachgewie-
sen.
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Tab. 31: Zusammenfassung zu Status, Reproduktion und Individuenzahl im Monitoringjahr
*i.d.R. Mindestzahlen

Status Rudel

Reproduktion im Monito- Reproduktion 2013 sicher nachgewiesen, Welpenzahl: 6
ringjahr, Welpenzahl

Individuenzahl im Monito- 8 (2 Eltern, 6 Welpen)

ringjahr *

4.8.6 Management/Ubergriffe auf Nutztiere

Bislang wurden im Monitoringjahr in der Umgebung keine Ubergriffe auf Nutztiere mit dem
madglichen Verursacher Wolf gemeldet bzw. bestatigt.

4.8.7 Empfehlungen zum Monitoring

Das gezielte Monitoring ist fortzusetzen. Genproben sind weiterhin wichtig zur Klarung der
Rudelstrukturen.

4.8.8 Ausgewahlte Fotos

Abb. 34: Fahe des Rudels mit ausgepragtem Gesauge am 24.06.2013 (© LAU/Bundesforstbetrieb
Mittelelbe/LUGV BB).
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Abb. 35: Bild einer Serie vom 28.09.2013 mit 5 Welpen, ein 6. Welpe folgt spater (©
LAU/Bundesforstbetrieb Mittelelbe/LUGV BB).

Abb. 36: Bild einer Serie vom 07.10.2013 mit mehreren spielenden Welpen (©
LAU/Bundesforstbetrieb Mittelelbe/LUGV BB).
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Abb. 37: Bild vom 17.02.2014 mit 3 Wolfen, davon mindestens 2 Welpen (© LAU/Bundesforstbetrieb
Mittelelbe/LUGV BB).
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5 Sonstige bemerkenswerte Hinweise
5.1 Totfunde von Wélfen

Die Totfunde sollen an dieser Stelle nochmals im Zusammenhang aufgefiihrt werden — teil-
weise wurden nahere Einzelheiten schon bei den Gebieten des gezielten Monitorings be-
nannt.

Im Monitoringjahr wurden auf dem Gebiet Sachsen-Anhalts 4 Totfunde registriert.

« 16.11.2013; B189 noérdlich von Dolle, LK Borde; Ride; Verkehrsopfer (Welpe Alten-
grabow)

« 14.12.2013; B189 noérdlich von Dolle, LK Boérde; adulter Rude; Verkehrsopfer (Her-
kunft unbekannt)

« 14.01.2014; A9 bei Abfahrt Koselitz, LK Wittenberg; junger Ride; Verkehrsopfer
(Welpe Goritz)

e 14.02.2014; L37 sudlich von Gentha, LK Wittenberg; adulter Rude; Verkehrsopfer
(Herkunft unbekannt)

In allen Fallen wurden die Tiere schnellstmdglich an das Institut fir Zoo- und Wildtierfor-
schung (1ZW) Berlin Gberfihrt. Die Todesursache Verkehrsunfall wurde in allen Fallen besta-
tigt. Nach Abschluss der Untersuchungen wurden die Tierkdrper an die wissenschaftliche
Sammlung der Martin-Luther-Universitat Halle gebracht.

Weitere Totfunde, die grenzibergreifende Rudel betreffen, gab es auf der Flache Branden-
burgs. Davon sollen nur die 2 folgenden dem Rudel Altengrabow zuzuordnenden Félle ge-
nannt werden:

e 04.01.2014; bei Neue Hiutten, LK Potsdam-Mittelmark
e 23.12.2013; bei Reppinichen, LK Potsdam-Mittelmark

Beide Todesfalle konnten mit der Raudeerkrankung im Rudel Altengrabow urséchlich in Ver-
bindung stehen.

5.2 Hinweise aul3erhalb von Gebieten des gezielten Monitorings

Nachfolgend sind sonstige Hinweise aufgefiihrt, die aul3erhalb der o.g. Monitoringgebiete
anfielen, die jedoch aufgrund hoher SCALP-Einstufung oder aus anderen Grinden von Be-
deutung sind - insbesondere fir die landesweite Verbreitungskarte.

Klietz

Auf dem Truppeniibungsplatz Klietz wurden im Frihjahr 2014 verstarkt Hinweise registriert.
Ende April wurde eine gemeinsame Gelandebegehung zwischen Bundesforstbetrieb, LAU
und Referenzstelle Wolfsschutz durchgefihrt, bei der eine Spur protokolliert werden konnte.
Daraufhin wurden Fotofallen im Gebiet installiert und damit ein gezieltes Monitoring eingelei-
tet. Mit Ergebnissen ist im Laufe des Monitoringjahres 2014/15 zu rechnen.

Colbitz-Letzlinger Heide westlich des TrUbPI Altmark

Aus dem Westen der Colbitz-Letzlinger Heide gingen weitere Hinweise ein. Zur Abklarung
wurde vom LAU eine gezielte Uberpriifung vor Ort als Auftrag vergeben. In diesem Gebiet
lagen bereits im letzten Monitoringjahr Hinweise vor. Interessant ist hier insbesondere, ob
das Gebiet von Tieren des Rudels bei Dolle frequentiert wird oder ob sich ein eigenstandiges
territoriales Vorkommen herausbildet. Mit Ergebnissen ist ebenfalls im Laufe des Monito-
ringjahres 2014/15 zu rechnen.
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6 Bestandssituation im Land Sachsen-Anhalt
6.1 Landesweite Erfassungsdaten

Nachfolgend sind alle Daten aus Sachsen-Anhalt zusammengefasst; die 0. g. Daten der Ein-
zelgebiete gehen hier mit ein, jedoch ohne die dort z. T. mit aufgefiihrten Daten angrenzen-
der Bundeslander.

In Tabelle 32 sind die Hinweise aus dem Monitoringjahr 2013/14 nach unterschiedlichen Ka-
tegorien einschlief3lich ihrer SCALP-Einstufung aufgefuhrt.

Tab. 32: Bewertete Wolfshinweise aus Sachsen-Anhalt im Monitoringjahr 2013/2014, aufgeschlis-
selt nach Hinweisart und SCALP-Einstufung.

Hinweisart Anzahl Hinweise
gesamt Cl | C2 C3 |falsch | n.b.
Fotofallenbilder 670 186 484
Ereignisse
Bilder insgesamt 5.416
Spuren 49 5 43 1
Losungen 273 48 6 214 5
davon Genproben 52
Urin 9 9
davon Genproben 8
Sichtung mit Foto/Film 17 9 8
Sichtung ohne Foto/Film 58 57 1
Heulen
Wildtierrisse 37 1 33 3
Nutztierrisse 15 2 10 3
Totfunde 8 4 4
sonstige 4 2 2
Summe 1.140 252 | 11 | 854 19

Abb. 38 zeigt die raumliche Verteilung der Hinweise sowie der nach den Monitoringstandards
belegten Rasterfelder. Die Belegung der Rasterfelder erfolgte nach den methodischen Re-
geln der Monitoringstandards (KACZENSKY et al. 2009). In Tab. 33 sind zusétzlich Hinweise
aus vorangegangenen Jahren aufgelistet.

Tab. 33: Ubersicht Hinweise/Nachweise nach SCALP-Kategorien aus Sachsen-Anhalt im Monito-
ringjahr 2013/14 sowie der Vorjahre (aktualisierte Daten).
* - Daten unvollstandig

Jahr gesamt c1 c2 C3 | falsch
Anzahl 2013/14 1.140 252 11 854 19
Anzahl 2012/13 583 154 21 393 12
Anzahl 2011/12 781 557 16 204 2
Anzahl 2010/11 682 301 80 284 16
Anzahl frher * 196 57 40 89 10

Die besonders hohen Hinweiszahlen der Monitoringjahre 2010/11 und 2011/12 sind vor al-
lem auf den hohen Anteil an Telemetrieortungen zurlickzufiihren. Diese machten z.B. im
Monitoringjahr 2011/12 ca. 55 % aller Hinweise im Land aus. Berlcksichtigt man diese
Nachweise nicht, war bereits im Monitoringjahr 2012/2013 eine steigende Hinweiszahl zu
verzeichnen. Diese Tendenz hat sich verstarkt fortgesetzt: im abgelaufenen Monitoringjahr
2013/2014 wird der bisherige Hochststand von 1.140 Hinweisen erreicht.
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6.2 Einschatzung des Bestandes

Tab. 34 nennt die jeweilige Anzahl von territorialen Wolfsansiedlungen mit unterschiedlichem
Status.

Tab. 34: Anzahl von territorialen Wolfsansiedlungen mit unterschiedlichem Status in Sachsen-Anhalt
im Monitoringjahr 2013/14 (einschlie3lich grenzibergreifender Ansiedlungen);
* - ausschlaggebend ist der nachgewiesene oder als wahrscheinlich angesehene Status ge-
gen Ende des Monitoringjahres; ** - wahrscheinlich, aber nicht sicher nachgewiesen

Status * Anzahl in Sachsen -Anhalt *
territoriale Einzelwolfe 1 (Oranienbaumer Heide)
territoriale Paare -

Rudel (territoriale Elterntiere + 6 (Gartow, Altengrabow, Colbitz-Letzlinger Heide/Dolle, Goritz-
Nachwuchs) Klepzig, Annaburger Heide, Glucksburger Heide)

Tab. 35 nennt die jeweilige Mindestzahl der Individuen der unterschiedlichen Altersklassen
innerhalb der territorialen Ansiedlungen bzw. die RudelgroRen. Hierflr wurde aus den unter-
schiedlichen Datengrundlagen ein Gesamtwert abgeleitet, der i.d.R. ein mit Nachweisen un-
tersetzter Minimalwert ist. Oft ist nicht bekannt, ob die festgestellten Individuen tber das ge-
samte Monitoringjahr anwesend waren — i.d.R. dirfte dies bei Jungtieren nicht der Fall sein.
Ausschlaggebend fir die Summe ist die Zahl zum Ende des Monitoringjahres — nachweislich
tote Tiere bleiben daher unberiicksichtigt.

Die Anzahl der nicht residenten Wélfe im Land lasst sich nicht plausibel angeben und bleibt
auch bei der Populationsgrofl3e im Sinne der FFH-Richtlinie unbertcksichtigt, da diese Tiere
nicht zum reproduzierenden Bestand gehdren.

Als Populationsgrofe im Sinne der FFH-Richtlinie wird daher die Anzahl geschlechtsreifer
Tiere innerhalb territorialer Ansiedlungen angegeben. Darin sind alle Tiere eingeschlossen,
die mindestens 2 Jahre alt sind (keine Welpen und Jahrlinge). Im Rudel Altengrabow sind
adulte Nachkommen neben den Elterntieren anwesend und werden als residente, potentiell
reproduzierende Tiere mitgezahlt. Auf dieser methodischen Basis tragen die territorialen
Vorkommen in Sachsen-Anhalt innerhalb des Monitoringjahres mit 14 adulten Tieren zur
Population bei. Die Gesamtzahl der W¢élfe in den territorialen Ansiedlungen ist jedoch we-
sentlich héher und betrug gegen Ende des Monitoringjahres 49 — davon dirfte die Mehrzahl
im kommenden Monitoringjahr jedoch abwandern. Bei bundeslandibergreifenden Zusam-
menstellungen sind Doppelzahlungen zu vermeiden.

Abb. 38 zeigt die Rasterfeldkarte des Vorkommensgebietes im Monitoringjahr 2013/14, Abb.
39a-d das Vorkommensgebiet in den Vorjahren. Das Vorkommensgebiet hat sich im Monito-
ringjahr erweitert, indem finf territoriale Vorkommen hinzugekommen sind. Zugleich muss
ein wahrscheinliches territoriales Vorkommen (Zichtauer Forst/Hellberge) gestrichen werden,
so dass zum Ende des Monitoringjahres von insgesamt sieben territorialen Vorkommen aus-
zugehen ist, von denen funf grenziibergreifend sind.
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Tab. 35: Individuenzahl/Rudelgréf3en in den territorialen Ansiedlungen im Monitoringjahr 2013/14
sowie PopulationsgréRe in Sachsen-Anhalt (bei grenziibergreifenden Ansiedlungen wurde
deren Gesamtgebiet beriicksichtigt, vgl. Angaben zu einzelnen Gebieten)

* Summe ohne Tiere, die am Ende des Monitoringjahres nachweislich tot waren

Mindest -Individuenzahlen

territoriales adult oder Alter

Vorkommen adult |juvenil | subadult | subadult unbekannt |Abgange Summe*
Gartow (NI, ST) 2 6 8
Rudel Colbitz-

Letzlinger Heide/ 2 7 9
Dolle (ST)

Altengrabow

(ST, BB) 4 8 2 2 2 Welpen 14
Goritz-Klepzig ) i

(ST, BB) 2 2-3 2-3 1 Welpe 6
Oranienbaumer 1 1
Heide (ST)

Glicksburger

Heide (ST, BB) 2 1 3
Annaburger

Heide 2 6 8
(ST, BB, SN)

summe derindi- | 4, | 5937 | 5.6 3 3 49
viduen

PQPUL’:\UOI’IS - 14 14
groiRe

Die bereits im letzten Monitoringbericht (2012/13) festgestellte Tendenz zur Erweiterung des
Vorkommensgebietes und Verdichtung territorialer Ansiedlungen hat sich fortgesetzt. Mitt-
lerweile besteht auf dem TrUbPI Klietz Verdacht auf eine weitere Wolfsansiedlung.

Die Ansiedlung eines Einzelwolfes in der Oranienbaumer Heide konnte eine weitere Besied-
lung der ausgedehnten Dibener Heide einschlie3lich der angrenzenden Tagebaulandschaft

einleiten.
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Abb. 38: Rasterkarte des Vorkommensgebietes des Wolfes in Sachsen-Anhalt im Monitoringjahr
2013/14. Es sind ausschlief3lich Rasterfelder beriicksichtigt, die durch Hinweise auf der Fla-
che Sachsen-Anhalts belegt werden konnten.
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Abb. 39a-d: Rasterkarten des Vorkommensgebietes des Wolfes in Sachsen-Anhalt in den Monito-
ringjahren 2009/10 bis 2012/13. Es sind ausschlie3lich Rasterfelder berticksichtigt, die
durch Hinweise auf der Flache Sachsen-Anhalts belegt werden konnten (aktueller Daten-

stand).

Die Karte in Abb. 40 zeigt die Lage der Wolfsansiedlungen (residente Einzelwélfe, Paare,
Rudel) gegen Ende des Monitoringjahres.
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Abb. 40: Ubersicht tiber Ansiedlungen in Sachsen-Anhalt im Monitoringjahr 2013/14
1: Raum Gartow (Niedersachsen); 2: TrUbPI Altmark/Colbitz-Letzlinger Heide; 3: TrUbPI
Altengrabow; 4: Raum Goritz-Klepzig; 5. Oranienbaumer Heide; 6: Glucksburger Heide; 7:
MSB Annaburger Heide.
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6.3 Genetische Charakterisierung

Im Zeitraum 2008 bis April 2014 waren insgesamt 65 Tiere genetisch individuell nachgewie-
sen, etliche davon in mehreren Einzelproben. Den Hauptteil stellen die Tiere des Alten-
grabower Rudels. Eine Reihe von Individuen konnte bislang keinem bekannten Rudel zuge-
ordnet werden, bei einigen Individuen ist die Analyse noch mit Unsicherheiten behaftet. Es
gibt keine Hinweise auf Hybridisierung mit Haushunden. Alle Tiere geh6ren zur mitteleuropa-
ischen Flachlandpopulation.

Die fur die Bestandseinschatzung aussageféahigen genetischen Ergebnisse zu den einzelnen
Gebieten bzw. Rudeln sind bereits unter Kapitel 5 diskutiert.

Die Qualitat der Probenahme ist hoch. Von bislang 71 untersuchten Proben aus dem Monito-
ringjahr 2013-2014 erbrachten 65 Proben (91,5 %) einen Wolfsnachweis, 2 Proben (0,94 %)
ergaben eindeutige Negativhachweise, 57 Proben (80,3 %) waren bis zur Individualisierung
analysierbar. Die ,geringste” Erfolgsquote hatten Rissabstriche: von 4 Abstrichproben erga-
ben 3 die Artdiagnose Wolf, wovon 2 individualisierbar waren.

6.4 Empfehlungen zum Monitoring

Die Empfehlungen wurden bereits oben fir Einzelgebiete getroffen. Das gezielte Monitoring
sollte in allen Einzelgebieten fortgesetzt werden, auch im Zichtauer Forst ist eine Forfihrung
notwendig, da neue Daten eine regelmé&Rige Frequentierung wahrscheinlich durch Jahrlinge
des Rudels bei Dolle andeuten. Auf folgende weitere Gebiete ist kiinftig besonderes Augen-
merk zu legen:

¢ Flaming bzw. Vorflaming
* Klietzer Heide

+ Colbitz-Letzlinger Heide westlich und 6stlich angrenzend an den TrUbPI Altmark, u.a.
in Verbindung mit dem Zichtauer Forst

+ Dibener Heide
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7 Sonstiges
7.1 Nahrungsanalyse

Im Januar 2013 wurde das Senckenberg Museum fir Naturkunde Goérlitz vom Landesamt fur
Umweltschutz mit der Auswertung der vorliegenden Losungsproben hinsichtlich der Nah-
rungszusammensetzung beauftragt. Das Projekt wurde in Tragerschaft des LAU mit ELER-
Fordermitteln der EU, kofinanziert durch das Land Sachsen-Anhalt, realisiert.

Die Ergebnisse sind in einem Bericht (KINDERVATER et al. 2014) dargestellt. Die Ergebnisse
sind insbesondere fur das Rudel Altengrabow, von dem naturgem&R die meisten Proben
stammen, aussagefahig. Es wurden typische Charakteristika der Erndhrung von Wdlfen in
Mitteleuropa bestatigt, aber auch z.T. deutliche Unterschiede zum Beutespektrum der Wolfe
in anderen Regionen Deutschlands, vor allem der Lausitz, herausgearbeitet, wobei die regi-
onal unterschiedliche Verfligbarkeit der Hauptbeutearten Reh- und Damwild ein bestimmen-
der Faktor ist. Mit dieser Studie werden u.a. fachliche Grundlagen fir die Bewertung des
Eingriffs von Wélfen in Wildtierbestande gelegt.

An dieser Stelle werden 2 Ubersichtsdarstellungen gebracht — bzgl. der Details wird auf den
Endbericht des Projektes verwiesen (KINDERVATER et al. 2014), eine wissenschatftliche Pub-
likation ist vorgesehen.

Abb. 41: Biomasseanteile (%) der Beutearten bzw. — kategorien fir die untersuchten Losungen vom
TrUbPI Altengrabow (Niosung= 445; ,+* entspricht: < 0,01 %) — aus KINDERVATER et al. (2014).

62



Abb. 42: Vergleich der Biomasseanteile (%) fir die Hauptbeutearten in der Nahrung der Wélfe auf
dem TrUbPI Altengrabow und in der Lausitz — aus KINDERVATER et al. (2014).

7.2 Schulungen

Im Monitoringjahr 2013/14 wurden im Rahmen eines ELER-Fordermittelprojektes in Trager-
schaft des WWF Deutschland insgesamt 10 Personen in der Erkennung und Dokumentation
von Wolfshinweisen geschult. Der Personenkreis setzte sich insbesondere aus Mitarbeitern
des Landesforstbetriebes bzw. des Landeszentrums Wald Sachsen-Anhalt, der Bundesforst-
betriebe sowie Vertretern der Jagerschaft zusammen. Das Projekt wurde mit ELER-
Fordermitteln der EU, kofinanziert durch das Land Sachsen-Anhalt, realisiert. Im Monito-
ringjahr 2014/15 werden die Schulungen fortgefihrt und parallel Schulungen zur Begutach-
tung von Nutztierrissen durchgefihrt.
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