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A Erlauterungen zu Emissions- und Immissionsberechnungen

A 1 Berechnungsverfahren PROKAS

Fir die Berechnung der Immission an einem Untersuchungspunkt wird das mathematische Modell
PROKAS verwendet, welches den Einfluss des umgebenden Strallennetzes bis in eine Entfernung
von mehreren Kilometern vom Untersuchungspunkt beriicksichtigt. Damit werden zum Beispiel die
NO2-Konzentrationen als Folge des Betriebs des Netzes errechnet. Schadstoffbelastungen durch
Ferntransport und andere Quellen (zum Beispiel Industrie) werden in der Hintergrundbelastung
berlcksichtigt.

Das Strallennetz besteht aus einer Vielzahl von "Emissionsbandern”, so genannten "Linien-
quellen”, welche die Schadstoffe emittieren. Die Ausbreitung wird mit einem GauRfahnenmodell
oder dem Lagrange'schen Partikelmodell LASAT simuliert. FUr die Berechnung der Immissionen in
StralRen mit dichter Randbebauung wird ein integriertes Bebauungsmodul eingesetzt (siehe Ab-
schnitt A4.3), in das Ergebnisse einflieRen, die auf Berechnungen mit dem mikroskaligen Aus-
breitungsmodell MISKAM sowie Ergebnissen aus Windkanalversuchen und Feldexperimenten
basieren.

Der Gaufiansatz entspricht dem "Ausbreitungsmodell fir Luftreinhalteplane”, Richtlinie VDI 3782
Blatt 1 (VDI, 1992). Die Luftschadstoffe in der Abgasfahne werden mit einer reprasentativen Ge-
schwindigkeit ut transportiert, die sich durch die gewichtete Mittelung des Windprofils u(z) tber die
Konzentrationsverteilung in der Abgasfahne ergibt. Da sich das vertikale Konzentrationsprofil mit
der Entfernung zur Quelle andert, wird auch ut eine Funktion des Quellabstandes. Dadurch ist ge-
wahrleistet, dass die Kontinuitatsgleichung fir die Schadstoffmasse in jeder betrachteten Entfer-
nung von der Strale eingehalten wird.

Fir die Rechnung wird das gesamte Stralennetz in kurze Linienquellen zerlegt und die Emission
jeder der Linienquellen auf mehrere Punktquellen verteilt. Der Abstand zwischen den zu einer Li-
nienquelle gehdérenden Punktquellen betragt maximal 1/5 der Entfernung der Punktquelle zum
Untersuchungspunkt. Insgesamt wird somit ein Stral’ennetz je nach seiner Dichte durch einige

1 000 Punktquellen angenahert. Sensitivitadtsuntersuchungen haben gezeigt, dass das Rechener-
gebnis bei einer weiteren Verklirzung der Abstande zwischen den Punktquellen unbeeinflusst
bleibt. Mit diesem Aufteilen in Einzelquellen ist zum Beispiel auch der Fall beriicksichtigbar, wenn
sich die Emissionen im Verlauf einer Strale andern, zum Beispiel bei Langsneigungsanderung auf
einem Teil einer Strale. Dann emittieren die Punktquellen, die ein Strallenstiick mit geringerer
Langsneigung reprasentieren, mit einer anderen Quellstarke als die Quellen auf dem Strafenstlick
mit einer hdheren Langsneigung.

Mit Hilfe der oben aufgefiihrten Vorgehensweise ist gewahrleistet, dass jeder der Strallenzige
gleichzeitig emittieren kann, das heil’t, dass jeweils das gesamte Stral’ennetz emittiert. Damit kon-
nen auch die Verhaltnisse im Nahbereich von Kreuzungen realistisch nachgebildet werden, wo es
Aufpunkte gibt, die bei einigen Windrichtungen gleichzeitig von Schadstoffen von mehreren Stra-
Ren beaufschlagt werden. Bei der Bestimmung der 98-Perzentilwerte (= Konzentrationen, die in
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98 % der Zeit erreicht oder unterschritten werden) ist es in solchen Fallen nicht korrekt, den Ein-
fluss jedes Strallenzuges einzeln zu berechnen und dann spater zusammenzufassen.

Auch der Einfluss von LarmschutzmaRnahmen endlicher Lange kann so beriicksichtigt werden.
Der Einfluss von Larmschutzmalinahmen wird den Arbeiten von Romberg et al. (1986) fur die
Bundesanstalt fir Strallenwesen enthommen. Die Wirkung der Larmschutzwand wird als Anfangs-
verdinnung interpretiert, indem dem vertikalen Ausbreitungsparameter ¢, ein Wert 6,4 als additi-

ver Term zugeschlagen wird. Das Ausbreitungsmodell ist in der Lage, fir jede der Linienquellen
einen eigenen Wert fir o, zu berlicksichtigen.

Die Ausbreitungsparameter Oy und o, der Richtlinie VDI 3782 Blatt 1 entsprechen denen der TA
Luft 86.

Fur eine korrekte Bestimmung des 98-Perzentilwertes ist es wichtig, die mit der Tageszeit veran-
derliche Verkehrsstarke zu bertcksichtigen. Dabei kommt es auch auf die korrekte Erfassung der
Verkehrs- und damit Emissionsspitzen an. Das Modell bertcksichtigt deshalb die Eingabe von 5
verschiedenen Emissionsniveaus und deren Auftretenshaufigkeit.

Bezlglich der Meteorologie wird mit 36 verschiedenen Windrichtungsklassen, 9 verschiedenen
Windgeschwindigkeitsklassen und 6 verschiedenen Ausbreitungsklassen gerechnet. Die Ausbrei-
tungsklassen bericksichtigen, dass die Verdiinnung der Abgase flir eine gegebene Windrichtung
und Windgeschwindigkeit auch noch von der Stabilitat der Atmosphare abhangt. So ist z. B. die
Verdlnnung bei "Inversionswetterlagen" schlechter als bei sonnigen "Normalwetterlagen”. Insge-
samt werden also 36 x 9 x 6 = 1 944 Wetterlagen mit den jeweiligen Haufigkeiten berucksichtigt.
Im vorliegenden Fall sind verschiedene Wetterlagen nicht besetzt (Haufigkeit = 0), sodass die An-
zahl der Wetterlagen hier mit 1.192 geringer ist.

Wie oben erwahnt, werden bei der Berechnung der Konzentrationen am Aufpunkt 1 944 Wetterla-
gen und 5 Emissionsklassen berticksichtigt. Als Rechenergebnis erhalt man somit fiir jeden be-
trachteten Punkt 1 944 x 5 = 9 720 unterschiedliche Konzentrationswerte mit der zugehdrigen Hau-
figkeit, also der Angabe darlber, wie haufig die jeweiligen Konzentrationen pro Jahr auftreten. Aus
diesen Ergebnissen wird dann eine Haufigkeitsverteilung hergestellt und es wird derjenige Wert
bestimmt, der in 98 % der Zeit unterschritten wird. Dies ist der gesuchte 98-Perzentilwert der Zu-
satzbelastung.

Die Ermittlung der ImmissionskenngréfRen fur die Gesamtbelastung aus den KenngréRen fur die
Hintergrundbelastung (Grundbelastung) und die Zusatzbelastung (infolge Verkehrsemissionen auf
der betrachteten Stralde) erfolgt nach dem in der TA Luft 86 in Anhang D angegebenen Verfahren.

Das StralRennetz und die zu betrachtenden Aufpunkte werden Uber ein geografisches Informa-
tionssystem in den Rechner eingelesen oder aus Verkehrsflussmodellen oder Schallberechnungs-
programmen Ubertragen. Zur Kontrolle der korrekten Eingabe gibt das Programm anschlie3end
eine malistabsgetreue Grafik mit dem StralRennetz und der Lage der Untersuchungspunkte aus
sowie zur genaueren Kontrolle eine Liste mit den (vom Programm errechneten) Abstanden der Auf-
punkte zu jeder Linienquelle und zusatzlich die Quellstéarke, Anzahl der Punktquellen und Lange
jeder Linienquelle.
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Die Ergebnisse der Immissionsberechnungen (Jahresmittelwerte und 98-Perzentilwerte fir NO2
und Jahresmittelwerte flr inerte Schadstoffe, zum Beispiel PM10) werden als Datei tabellarisch fir
jeden Untersuchungspunkt abgespeichert. Die grafische Darstellung ist sowohl in Form von Zah-
lenwerten an den jeweiligen Untersuchungspunkten moglich als auch mit farbigen Symbolen, wo-
bei die Farbe entsprechend den Konzentrationen gesetzt wird.

Zur Uberpriifung der Plausibilitat der Ergebnisse wurden die Abgaskonzentrationen an Dau-
ermessstellen in Karlsruhe sowie Messungen in Dresden, an den Autobahnen A 8 (Stuttgart, Fasa-
nenhof), A 4 [bei der Bundesanstalt fiir StraRenwesen (BASt)] und A 9 bei Garching (Rabl et al.,
1989) mit den jeweiligen Berechnungen nach PROKAS verglichen. Die Ubereinstimmung kann als
gut bezeichnet werden.

A 2 Stickoxid-Konversion

Von den Fahrzeugen werden die Stickoxide hauptsachlich als NO und nur zu geringen Teilen als
NO2 abgegeben. Auf dem Ausbreitungspfad wandelt sich das NO zu NO2 um. Die Um-
wandlungsrate ist zeitabhangig. Mit zunehmendem Abstand von der Stral’e wird ein immer gré3e-
rer Anteil des NO in NO2 umgewandelt.

Diese Umwandlungsrate wird anhand einer Vielzahl von Messungen der Stickoxide NO und NO2
an Messstationen in den alten Bundeslandern der Bundesrepublik Deutschland mit dem Verhaltnis
NO2/NOx parametrisiert (Romberg et al., 1996 - sieche Abb. A2.1). Dieses beschreibt die Konver-
sion in Form der Gleichung [NO;] = f ([NO,]) mit

[NO,] :M+ C-[NO,]

[NO,1+B)
Dabei sind A, B und C Parameter der Regression. Parameter gibt es fir die Jahresmittelwerte und
die 98-Perzentilwerte. Fir die hier relevanten Jahresmittelwerte lauten die Parameter A=103,
B=130 und C=0.005. NOx ist die Summe von NO und NO2, ausgewiesen als NO2, d. h. jedes Mol
(auch von NO) wird mit einer Masse von 46 g gerechnet. Unter den Messstationen sind sowohl
stark vom StraRenverkehr beeinflusste, wie z. B. Frankfurt City oder KéIn-Neumarkt, als auch sol-
che in gering belasteten Gebieten, wie z. B. Villingen-Schwenningen im Schwarzwald. Die Mess-
werte sind Veroffentlichungen des Umweltbundesamtes in Berlin (UBA, 1991), des Statistischen
Landesamtes Baden-Wirttemberg in Stuttgart (Statistische Berichte BW, 1985 bis 1991), der Lan-
desanstalt fir Immissionsschutz, Nordrhein-Westfalen (LIS, 1985 bis 1991) und der Bundesanstalt
fur StralRenwesen (Esser, 1992 und 1995) entnommen. Es handelt sich jeweils um Jahreswerte der
Jahre 1985 bis 1989 bzw. 1990.

Mit Hilfe der oben genannten Parametrisierung ist fur jede NOx-Immission die NO2-Immission im
Jahresmittel und fiir den 98-Perzentilwert bekannt. Nach dem zuvor erlauterten Verfahren erhalt
man die NOx-Immissionen an den Untersuchungspunkten. Der Zusammenhang zwischen der
NO2- und der NOx-Gesamtbelastung wird aus der Regressionskurve fir die Umwandlungsrate
NO2/NOx (Abb. A2.2) ermittelt. Aus dieser Regressionskurve erhalt man den wahrscheinlichsten
Wert der NO2-Gesamtbelastung.
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A 3 Uberschreitungshiufigkeit der Tages- und Stunden-
Mittelwerte

Die 22. BImSchV definiert u.a. als ab 2010 geltenden Kurzzeitgrenzwert fiir NO, einen
Stundenmittelwert von 200 ug/m?®, der nur 18 mal im Jahr tiberschritten werden darf. Dies
entspricht einem 99.8-Perzentilwert von 200 ug/m3. Entsprechend einem einfachen prakti-
kablen Ansatz basierend auf Auswertungen von Messdaten (Lohmeyer et al., 2000) kann
abgeschatzt werden, dass dieser Grenzwert dann eingehalten ist, wenn der 98-
Perzentilwert 115 pg/m?® bis 170 pg/m? nicht iiberschreitet. Die genannte Spannbreite, ab-
geleitet aus der Analyse von Messdaten verschiedener Messstellen, ist grof3; die Interpre-
tationen der Messdaten deuten darauf hin, dass bei einer Unterschreitung des 98-
Perzentilwertes von 130 pg/m?® (= Aquivalentwert) der genannte Grenzwert fiir die maxi-
malen Stundenwerte eingehalten wird.

Zur Ermittlung der in der 22. BImSchV definierten Anzahl von Uberschreitungen eines Ta-
gesmittelwertes der PM10-Konzentrationen von 50 pg/m® wird ein dhnliches Verfahren
eingesetzt. Im Rahmen eines Forschungsprojektes flir die Bundesanstalt flir Stralkenwe-
sen wurde aus 914 Messdatensatzen aus den Jahren 1999 bis 2003 eine gute Korrelation
zwischen der Anzahl der Tage mit PM10-Tagesmittelwerten groRer als 50 ug/m* und dem
PM10-Jahresmittelwert gefunden (Abb. A3.1). Daraus wurde eine funktionale Abhangig-
keit der PM10-Uberschreitungshaufigkeit vom PM10-Jahresmittelwert abgeleitet (BASt,
2005). Die Regressionskurve nach der Methode der kleinsten Quadrate (,best fit“) und die
mit einem Sicherheitszuschlag von einer Standardabweichung erhéhte Funktion (,best fit
+ 1 sigma“) sind ebenfalls in der Abb. A3.1 dargestellt.

Im Oktober 2004 stellte die Arbeitsgruppe ,,Umwelt und Verkehr” der Umweltministerkon-
ferenz (UMK) aus den ihr vorliegenden Messwerten der Jahre 2001 bis 2003 eine ent-
sprechende Funktion fir einen ,best fit“ vor (UMK, 2004). Diese Funktion zeigt bis zu ei-
nem Jahresmittelwert von ca. 40 ug/m? einen nahezu identischen Verlauf wie der o.g.
,,best fit” nach BASt (2005). Im statistischen Mittel wird somit bei beiden Datenauswer-
tungen die Uberschreitung des PM10-Kurzzeitgrenzwertes bei einem PM10-
Jahresmittelwert von 31 pg/m® erwartet.

In den Tabellen des Anhanges E und F werden die Uberschreitungshaufigkeit analog zur
Vorgangeruntersuchung entsprechend ,,best fit’angegeben. Diese lautet

Anzahl der Tage mit mehr als 50 ug/m? als Tagesmittelwert
= -6.5E-05 - PM10 (JM) * + 0.00694 - PM10 (JM) ®- 0.15 - PM10 (JM) % + 1.1064 - PM10
(IM)
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Abb. A3.1: Anzahl der Tage mit mehr als 50 pg PM10/m?® im Tagesmittel in Abhan-
gigkeit vom PM10-Jahresmittelwert fur Messstationen der Lander und
des Umweltbundesamtes (1999-2003) sowie die daraus abgeleiteten
Funktionen (BASt, 2005)

Fir die Bewertung des PM10-24h-Grenzwertes lasst sich die folgende differenzierte Be-
wertung in Hinblick auf das Eintreten von Uberschreitungen ableiten:

PM10-Jahresmittel Uberschreitung PM10-Tagesmittel

<29 ug/m? keine Uberschreitung

29 - 30 pg/m? moglich, aber Wahrscheinlichkeit <40 %
31 - 35 pg/m? wahrscheinlich (Wahrscheinlichkeit >40 %)
>36 ug/m? so gut wie sicher
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Anhang B
Stadt Halle (Saale)

B Verkehrsmodellierung fiir die Stadt Halle (Saale)

B 1 Untersuchungsraum und Umweltzone

Abgrenzung der
Umweltzone:

Kilometer II|

NeubaumaRBnahmen, die in den Berechnung
optional zu beriicksichtigen sind

{
)

Quelle der Abb.:
Untersuchung VU, 2008
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Anhang B
Untersuchungen zur Luftreinhalte- und Aktionsplanung Stadt Halle (Saale)

B 2 Auswertungen zu den Matrizen — 2010, nach Plakettenfarbe

B 2.1 Pkw-Fahrten/ Tag in Halle (gesamt und in der Umweltzone)

| | | |
et [N | | ses2a oou
gesamt 5

Pkw-Fahrten der
Umweltzone
(Binnen-/ZV-/QV)

205.964 24%

0 200.000 400.000 600.000 800.000 1.000.000

B 2.2 Pkw-Fahrten/ Tag in Halle, ohne griune Plakette im Szenario 3

g’é:;zﬁal - 69.582 8%

Maoglichkeit der
Umfahrung der - 52695 6%
Umweltzone
—.—-‘"—q\
Binnen-ZV-/QV ( I) 16.887 2%
der Umweltzone '
."‘--._,._f/

0 10000 20000 30000 40000 50000 60000 7FOODOD SOO0D0

B 2.3 Pkw-Fahrten/ Tag in Halle, ohne griine Plakette
Binnen-/ Ziel- und Quellverkehr der Umweltzone

Bezugsfall: ‘ ‘ ‘ ‘ .
Binnen-/ZV-IQV - 16.887 120(())0/3
der Umweltzone (2,0%)
Szenario 3:

Modale 77%
Verlagerung zum - 12.970 (1.5%)
OPNV/ NMIV

Szenario 3: .
Zielwahl- 3.918 02;/,
subsitution (0,5%)
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Untersuchungen zur Luftreinhalte- und Aktionsplanung

Anhang B
Stadt Halle (Saale)

B 2.4 Lkw-Fahrten/ Tag in Halle (gesamt und in der Umweltzone)

Lkw-Fahrten
gesamt

Lkw-Fahrten der
Umweltzone
(Binnen-/ZV-/QV)

69.403 100%

7.392 1%
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10.000 20.000 30.000 40.000 50.000 60.000 70.000 80.000

B 2.5 Lkw-Fahrten/ Tag in Halle, ohne griine Plakette im Szenario 3

Potenzial
gesamt

Méglichkeit der
Umfahrung der
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(
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Bezugsfall:
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100%
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Anhang B
Untersuchungen zur Luftreinhalte- und Aktionsplanung Stadt Halle (Saale)

B 3 Halle - Berechnungsfall ohne A143

B 3.1 Kfz-Belastungen im Bezugsfall 2010 — ohne A 143
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Angaben in 1.000 Fahrzeugen/ Tag
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Anhang B
Untersuchungen zur Luftreinhalte- und Aktionsplanung Stadt Halle (Saale)

B 3.2 Kfz-Belastungen im Bezugsfall 2010 — ohne A 143,
Ausschnitt Innenstadt

L -1
S—— ." '
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Angaben in 1.000 Fahrzeugen/ Tag i
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Anhang B
Untersuchungen zur Luftreinhalte- und Aktionsplanung Stadt Halle (Saale)

B 3.3 Lkw-Belastungen im Bezugsfall 2010 — ohne A 143

Angaben in Fahrzeugen/ Tag
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Anhang B
Untersuchungen zur Luftreinhalte- und Aktionsplanung Stadt Halle (Saale)

B 3.4 LkW-Belastungen im Bezugsfall 2010 — ohne A 143,
Ausschnitt Innenstadt

. .

Angaben in Fahrzeugen/ Tag
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Anhang B
Untersuchungen zur Luftreinhalte- und Aktionsplanung Stadt Halle (Saale)

B 3.5 Kfz-Belastungen im Szenario 3, 2010 — ohne A 143

iR il e ik

Angaben in 1.000 Fahrzeugen/ Tag 1 ‘ \ - i /
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Anhang B
Untersuchungen zur Luftreinhalte- und Aktionsplanung Stadt Halle (Saale)

B 3.6 Kfz-Differenzbelastungen (Szenario 3 zu Bezugsfall) — ohne A 143
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Ingenieurgruppe IVV/ Ingenieurbiiro Lohmeyer Seite 20



Anhang B
Untersuchungen zur Luftreinhalte- und Aktionsplanung Stadt Halle (Saale)

B 3.7 Kfz-Differenzbelastungen (Szenario 3 zu Bezugsfall) — ohne A 143
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Anhang B

Untersuchungen zur Luftreinhalte- und Aktionsplanung Stadt Halle (Saale)

B 3.8 Lkw-Belastungen im Szenario 3, 2010 — ohne A 143
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Angaben in Fahrzeugen/ Tag
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Anhang B
Untersuchungen zur Luftreinhalte- und Aktionsplanung Stadt Halle (Saale)

B 3.9 Lkw-Differenzbelastungen (Szenario 3 zu Bezugsfall) — ohne A 143
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Anhang B
Untersuchungen zur Luftreinhalte- und Aktionsplanung Stadt Halle (Saale)

B 3.10 Lkw-Differenzbelastungen (Szenario 3 zu Bezugsfall) — ohne A 143
Ausschnitt Innenstadt
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Anhang B
Untersuchungen zur Luftreinhalte- und Aktionsplanung Stadt Halle (Saale)

B 4 Halle - Berechnungsfall mit A143

B 4.1 Kfz-Belastungen im Bezugsfall 2010 — mit A 143

Angaben in 1.000 Fahrzeugen/ Tag i » i g ’ /
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Anhang B
Untersuchungen zur Luftreinhalte- und Aktionsplanung Stadt Halle (Saale)

B 4.2 Kfz-Belastungen Bezugsfall 2010
Ausschnitt Innenstadt,
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Anhang B
Untersuchungen zur Luftreinhalte- und Aktionsplanung Stadt Halle (Saale)

B 4.21 Kfz-Differenzbelastungen Bezugsfall 2010
Vergleich der Bezugsfalle mit/ ohne A 143
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Anhang B
Untersuchungen zur Luftreinhalte- und Aktionsplanung Stadt Halle (Saale)

B4.2.2 Kfz-Differenzbelastungen Bezugsfall 2010
Vergleich der Bezugsfalle mit/ ohne A 143, Ausschnitt Innenstadt

Angaben in Fahrzeugen/ Tag

Verkehrszunahme

Verkehrsabnahme
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Anhang B
Untersuchungen zur Luftreinhalte- und Aktionsplanung Stadt Halle (Saale)

B 4.3 Lkw-Belastungen Bezugsfall 2010 — mit A 143

Angaben in Fahrzeugen/ Tag
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Anhang B
Untersuchungen zur Luftreinhalte- und Aktionsplanung Stadt Halle (Saale)

B 4.4 LkW-Belastungen im Bezugsfall 2010 — mit A 143,
Ausschnitt Innenstadt

Angaben in Fahrzeugen/ Tag
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Anhang B
Untersuchungen zur Luftreinhalte- und Aktionsplanung Stadt Halle (Saale)

B 4.5 Kfz-Belastungen im Szenario 3, 2010 — mit A 143
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Anhang B
Untersuchungen zur Luftreinhalte- und Aktionsplanung Stadt Halle (Saale)

B 4.6 Kfz-Differenzbelastungen (Szenario 3 zu Bezugsfall) — mit A 143

Angaben in Fahrzeugen/ Tag

Verkehrszunahme

Verkehrsabnahme
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Anhang B
Untersuchungen zur Luftreinhalte- und Aktionsplanung Stadt Halle (Saale)

B 4.7 Kfz-Differenzbelastungen (Szenario 3 zu Bezugsfall) — mit A 143
Ausschnitt Innenstadt
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Anhang B
Untersuchungen zur Luftreinhalte- und Aktionsplanung Stadt Halle (Saale)

B 4.8 Lkw-Belastungen im Szenario 3, 2010 — mit A 143

Angaben in Fahrzeugen/ Tag
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Anhang B
Untersuchungen zur Luftreinhalte- und Aktionsplanung Stadt Halle (Saale)

B 4.9 Lkw-Differenzbelastungen (Szenario 3 zu Bezugsfall) - mit A 143
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Anhang B
Untersuchungen zur Luftreinhalte- und Aktionsplanung Stadt Halle (Saale)

B 4.10 Lkw-Differenzbelastungen (Szenario 3 zu Bezugsfall) - mit A 143
Ausschnitt Innenstadt
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Anhang C
Untersuchungen zur Luftreinhalte- und Aktionsplanung Landeshauptstadt Magdeburg

C Verkehrsmodellierung fiir die Landeshauptstadt Magdeburg
C 1 Untersuchungsraum und Umweltzone

Grolde Abgrenzung der
Umweltzone

(Variante 2 der Vorgangeruntersuchung)

Quelle der Abb.:
Untersuchung IVU, 2008
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Anhang C
Untersuchungen zur Luftreinhalte- und Aktionsplanung Landeshauptstadt Magdeburg

C 2 Darstellungen zu den Matrizen — 2010, nach Plakettenfarbe

C 2.1 Pkw-Fahrten/ Tag in Magdeburg (gesamt und in der Umweltzone)

Pkw-Fahrten

| | 633237 100%
gesamt

Pkw-Fahrten der
Umweltzone
(Binnen-/ZV-/QV)

207.969 33%
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C 2.2 Pkw-Fahrten/ Tag in Magdeburg, ohne griine Plakette im Szenario 3
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Anhang C
Untersuchungen zur Luftreinhalte- und Aktionsplanung Landeshauptstadt Magdeburg

C 2.4 Lkw-Fahrten/ Tag in Magdeburg (gesamt und in der Umweltzone)

pvinibgd 39.392 100%
Lkw-Fahrten der o
Umweltzone I 9275 24%
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C 2.5 Lkw-Fahrten/ Tag in Magdeburg, ohne griine Plakette im Szenario 3
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Anhang C
Untersuchungen zur Luftreinhalte- und Aktionsplanung Landeshauptstadt Magdeburg

C 3 Bezugsfall 2008

C 3.1 Magdeburg - Kfz-Belastungen im Bezugsfall 2008

Angaben in 1.000 Fahrzeugen/ Tag ‘ =
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Anhang C
Untersuchungen zur Luftreinhalte- und Aktionsplanung Landeshauptstadt Magdeburg

C 3.2 Magdeburg - Kfz-Belastungen im Bezugsfall 2008
Ausschnitt Innenstadt
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Anhang C
Untersuchungen zur Luftreinhalte- und Aktionsplanung Landeshauptstadt Magdeburg

C 3.3 Magdeburg - Lkw-Belastungen Bezugsfall 2008

1539-_—‘1539—1

Angaben in Fahrzeugen/ Tag
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Anhang C
Untersuchungen zur Luftreinhalte- und Aktionsplanung Landeshauptstadt Magdeburg

C 3.4 Magdeburg - Lkw-Belastungen Bezugsfall 2008
Ausschnitt Innenstadt

n___...-—-—am 232184101

Angaben in Fahrzeugen/ Tag
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Anhang C
Untersuchungen zur Luftreinhalte- und Aktionsplanung Landeshauptstadt Magdeburg

C 4 Magdeburg — Szenario 3

C 4.1 Magdeburg - Kfz-Belastungen im Szenario 3

Angaben in 1.000 Fahrzeugen/ Tag = 3 R ‘
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Anhang C
Untersuchungen zur Luftreinhalte- und Aktionsplanung Landeshauptstadt Magdeburg

C 4.2 Magdeburg - Kfz-Belastungen im Szenario 3
Ausschnitt Innenstadt

Angaben in 1.000 Fahrzeugen/ Tag
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Untersuchungen zur Luftreinhalte- und Aktionsplanung

Anhang C
Landeshauptstadt Magdeburg

C 4.3 Kifz-Differenzbelastungen (Szenario 3 zu Bezugsfall)

|17

Verkehrszunahme

Verkehrsabnahme
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Anhang C
Untersuchungen zur Luftreinhalte- und Aktionsplanung Landeshauptstadt Magdeburg

C 44 Kifz-Differenzbelastungen (Szenario 3 zu Bezugsfall)
Ausschnitt Innenstadt

Angaben in Fahrzeugen/ Tag
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Verkehrsabnahme
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Anhang C
Untersuchungen zur Luftreinhalte- und Aktionsplanung Landeshauptstadt Magdeburg

C 4.5 Magdeburg - Lkw-Belastungen im Szenario 3
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Angaben in Fahrzeugen/ Tag
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Anhang C
Untersuchungen zur Luftreinhalte- und Aktionsplanung Landeshauptstadt Magdeburg

C 4.6 Lkw- Differenzbelastungen (Szenario 3 zu Bezugsfall)
Ausschnitt Innenstadt

Angaben in Fahrzeugen/ Tag

Verkehrszunahme

Verkehrsabnahme s
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Anhang C
Untersuchungen zur Luftreinhalte- und Aktionsplanung Landeshauptstadt Magdeburg

C 4.7 Lkw- Differenzbelastungen (Szenario 3 zu Bezugsfall)
Ausschnitt Innenstadt
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Anhang C
Untersuchungen zur Luftreinhalte- und Aktionsplanung Landeshauptstadt Magdeburg

C 5 Sperrung des Magdeburger Rings fiir den
Lkw-Durchgangsverkehr

C 5.1 Routenverfolgung am Querschnitt der A14 im Siiden
(Fahrtrichtung nach Norden zur A2)

g,

y 2 jf‘:‘\ !
4475 S
Angaben in Fahrzeugen/ Tag und Querschnitt k/

Der durchgehende Lkw-Verkehr auf dem Magdeburger Ring (Fahrtrichtung Norden) um-
fasst 23 Lkw. Dies ist keine relevante Grélkenordnung fir den Lkw-Durchgangsverkehr
bzw. es liegt kein signifikanter Lkw-Durchgangsverkehr vor, der verlagert werden konnte.
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Anhang C
Untersuchungen zur Luftreinhalte- und Aktionsplanung Landeshauptstadt Magdeburg

C 5.2 Routenverfolgung am Querschnitt der A 2 im Norden
(Fahrtrichtung nach Suden, zur A 14)

oan
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33.899 K
| (3.068 Lkw)

101 Kfz
(23 Lkw)

202 \QI‘p
Angaben in Fahrzeugen/ Tag und Querschnitt K v

Der durchgehende Lkw-Verkehr auf dem Magdeburger Ring (Fahrtrichtung Stiden) um-
fasst 23 Lkw. Dies ist keine relevante Grofkenordnung fir den Lkw-Durchgangsverkehr.
Somit liegt kein signifikanter Lkw-Durchgangsverkehr vor, der verlagert werden kdnnte.
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Anhang C

Untersuchungen zur Luftreinhalte- und Aktionsplanung Landeshauptstadt Magdeburg

C 6 Tempo 50 auf dem Magdeburger Ring

C 6.1 Kfz-Belastungen bei Tempo 50 auf dem Magdeburger Ring
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Angaben in 1.000 Fahrzeugen/ Tag ‘
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Anhang C
Untersuchungen zur Luftreinhalte- und Aktionsplanung Landeshauptstadt Magdeburg

C 6.2 Kifz- Differenzbelastungen (Tempo 50 zu Bezugsfall)

Angaben in Fahrzeugen/ Tag

Verkehrszunahme

Verkehrsabnahme %95
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Anhang C
Untersuchungen zur Luftreinhalte- und Aktionsplanung Landeshauptstadt Magdeburg

C 6.3 Kfz- Differenzbelastungen (Tempo 50 zu Bezugsfall)
Ausschnitt Innenstadt
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Anhang C
Untersuchungen zur Luftreinhalte- und Aktionsplanung Landeshauptstadt Magdeburg

C 6.4 Lkw-Belastungen bei Tempo 50 auf dem Magdeburger Ring

Angaben in Fahrzeugen/ Tag
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Anhang C
Untersuchungen zur Luftreinhalte- und Aktionsplanung Landeshauptstadt Magdeburg

C 6.5 Lkw- Differenzbelastungen (Tempo 50 zu Bezugsfall)

Angaben in Fahrzeugen/ Tag

Verkehrszunahme

Verkehrsabnahme 78,
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Anhang C
Untersuchungen zur Luftreinhalte- und Aktionsplanung Landeshauptstadt Magdeburg

C 6.6 Lkw- Differenzbelastungen (Tempo 50 zu Bezugsfall)
Ausschnitt Innenstadt
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Anhang D
Untersuchungen zur Luftreinhalte- und Aktionsplanung Bewertung

D Bewertung der Immissionsmodellierung fliir das Projekt

Landesamt fir Umweltschutz Halle, den 26.10.2009
Sachsen-Anhalt
Fachbereich Immissionsschutz, Klimaschutz

Bewertung der Inmissionsmodellierung fiir das Projekt

»Untersuchungen von MaBnahmen zur Fortschreibung der Luftreinhalte- und Aktions-
planung fiir die Landeshauptstadt Magdeburg und Halle (Saale)“ (2009)
(IVV, Lohmeyer 2009)

1. Allgemeine Vorgehensweise bei der Beurteilung der Luftqualitat

Fir die Beurteilung der Luftqualitat ist es nach der EU-Richtlinie 2008/50/EG ublich, neben
Messungen auch Modellrechnungen einzusetzen.

Bei der Erstbeurteilung der Luftqualitat in groleren Gebieten (Stadten) erfolgt die Abschéat-
zung der verkehrsbedingten Zusatzbelastung im bebauten StralRenraum in der Regel mit Hilfe
von vereinfachten Modellen sogenannten Screening-Modellen.

Ein Screeningmodell ist ein Computerprogramm, das in der Lage ist, die Konzentration von
Stickstoffdioxid und Feinstaub fir ein komplexes Stralennetz einer Stadt mit relativ geringem
Aufwand (zeitlich und finanziell) rechnerisch zu ermitteln.

Die Luftqualitat kann an den verkehrlichen Belastungsschwerpunkten orientierend beurteilt
sowie die Auswirkungen von mdglichen Luftreinhaltemallnahmen auf die Luftqualitat abge-
schatzt werden. Derartige prognostische Aussagen sind der entscheidende Vorteil von Model-
len.

Screening-Modelle kénnen dabei die konkrete Vorortsituation nur vereinfacht abbilden.

Einen grofRen Einfluss auf die Immissionskenngréflien zeigen neben den Verkehrsmengen und
der Zusammensetzung der Fahrzeugflotte die Eingangsparameter fiir die Emissions-
berechnungen sowie die Bebauungsdichte, die lichten Abstande zwischen der StralRenrand-
bebauung und die Windrichtungsverteilung.

Das Screening-Modell liefert im Allgemeinen ausreichende Ergebnisse flr die Lokalisierung
moglicher Belastungsschwerpunkte und zur Beurteilung der Wirksamkeit von MaRhahmen der
Luftreinhalteplanung.

Bei der Bewertung von Malinahmen steht dabei die Modellierung der verkehrsbedingten Zu-
satzbelastung vor und nach Realisierung einer Malinahme im Blickpunkt.

Aus der Anderung der verkehrsbedingten Zusatzbelastung kann die Wirksamkeit der MaR-
nahme fir die Luftqualitat beurteilt werden.
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Einsatzgrenzen von Screening-Modellen bestehen insbesondere bei komplexen Bebauungs-
strukturen (stark differierende Bebauungshohen, einseitige Bebauung, verschiedene Strallen-
breiten eines Stralenabschnittes...) und Anstrdomungsverhaltnissen.

Daher kénnen an solchen StraRenabschnitten Unter- bzw. Uberschatzungen der Immissions-
belastung auftreten. In solchen Fallen kann der Einsatz héherwertiger Ausbreitungsmodelle
(Feinscreening z.B. mit LASAT mit Gebdudemodul oder MISKAM) an ausgewahlten Schwer-
punkten sinnvoll sein.

Bewahrt hat sich fir die Beurteilung der Luftqualitat an Orten mit vermutlich hohen Luftschad-
stoffkonzentrationen folgende Vorgehensweise:

- Ausbreitungsrechnungen mit Screening-Modellen

- Feinscreening an Belastungsschwerpunkten oder Punkten mit komplexen Bebauungs-
strukturen

- Orientierende Messungen (Messfahrzeug oder Passivsammler)

- Einrichtung von kontinuierlichen Dauermessstationen soweit hinreichende Anhaltspunk-
te fur hohe Luftbelastungen bestehen

Nach dieser Vorgehensweise wurde auch die Beurteilung der Luftqualitat in Halle und Magde-
burg wie auch in vielen anderen deutschen Stadten durchgefiihrt.

Insbesondere in dem Projekt ,Durchfihrung von Modellrechnungen fiir die Stadt Halle (Saale)
zur Ermittlung von Immissionsschwerpunkten fir Feinstaub und Stickstoffdioxid unter Berlck-
sichtigung der aktuellen und kinftigen Verkehrsentwicklung sowie zur Erprobung von Modell-
ansatzen zur Larmkartierung” (IVU 2007) wurden fir Halle die Schwerpunkte der Luftbelas-
tung mit ,Grobscreening“ und ,Feinscreening” untersucht.

Im Projekt ,Durchfiihrung von Modellrechnungen zur Untersuchung von MafRnahmen zur
Verbesserung der Luftqualitat in Umsetzung der EU-Luftqualitats-Rahmenrichtlinie und der 22.
BImSchV* (IVU 2005) wurden u.a. die Belastungsschwerpunkte in Magdeburg einer genaue-
ren Prifung unterzogen.

2. Immissionsmodellierung fiir das Projekt

Die gewahlte Untersuchungsmethodik mit einem Screening-Modell ist geeignet, um die fla-
chenhafte Wirksamkeit einer Umweltzone auf die Luftqualitat einzuschatzen. Dabei geht es
vorrangig um die Anderung der verkehrsbedingten Zusatzbelastung durch Umsetzung der
MaRnahme.

Mit dem Screening-Modell wird die Uberwiegende Anzahl der Strallenabschnitte hinsichtlich
der Schadstoffbelastung richtig abgebildet.

An einigen StraBenabschnitten treten Unter- bzw. Uberschatzungen der Immissionsbe-lastung
auf. An diesen Punkten besteht weitergehender Untersuchungsbedarf in Form von Ortsbege-
hungen zur Bewertung der ortlichen Bebauungsverhaltnisse, Feinscreeninguntersuchungen
oder orientierenden Messungen (Passivsammler, Messfahrzeug).
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Anhang D
Bewertung

Diese Problempunkte in Halle sind aus den friheren Untersuchungen bekannt und wurden
teilweise bereits in einem Feinscreening mit LASAT (Volkmannstr., Paracelsusstr.,

Burgstr./Grof3e Brunnenstr., Trothaer Str., Krollwitzer Str.) geprift.

Angeflhrt werden nahere Betrachtungen der Paracelsusstrale mit verschiedenen Modellan-

satzen:
DTV sLkw PM10 NOx/NO2
VB /B GB VB NOx | ZB NOx GB GB
NOx NO2
[Kfz/d] [%] [ug/m?] [ug/m?] [ug/m?] [ug/m?] [ug/m?] [ug/m?] [ug/m?]

Grobscreening — Untersuchungen 2007 (IMMIS"™) Basisjahr 2005

| 51921 | 44 | 247 | 91 | 338 | 248 | 670 | 918 | 416

Feinscreening — Untersuchungen 2007 (LASAT) siehe nachfolgende Abbildungen

P1 252 | 144 | 396 | 288 111 140 | 51,9
P2 20,1 | 45,3 155 184 | 59,2
P3 184 | 436 142 171 57,2
Umweltzone — Untersuchungen 2008 (IMMIS"") Basisjahr 2006
Basisj.2006 | 46554 | 3,8 25,4 5,7 311 | 269 | 390 | 659 | 342
Nulf.2010 | 43843 | 3,6 25,3 4,8 301 | 243 | 292 | 535 | 299
Sz 1 43795 | 35 25,3 4,8 301 | 243 | 286 | 529 | 297
sz2 43707 | 3,5 25,3 4,7 300 | 242 | 286 | 529 | 297
Umweltzone — Untersuchungen 2009 (PROKAS-V, AUSTAL2000, IMMIS™" ") Basisjahr 2006
Nulf. 2010 | 43145 | 3,8 25,5 4,3 298 | 309 | 314 | 623 | 337
sz3 43683 | 3,6 25,3 4,2 295 | 296 | 309 | 60,5 | 330
PROKAS-V, AUSTAL2000, PROKAS-B (Nachtrag Dr. Diiring am 05.10.2009)
Nuf.2010 | 43145 | 38 | 255 | 147 | 40 | 31 | 110 | 141 | 54

Yum Vergleichbarkeit zu IMMIS sicherzustellen, wurde die lokale Zusatzbelastung mittels der IMMIS™™ Aus-
breitungsfaktoren (Quotient aus lokaler Zusatzbelastung und lokaler Emission) bestimmt.

Abkirzungen: VB — Vorbelastung; ZB — Zusatzbelastung (Strale); GB — Gesamtbelastung; DTV — durch-
schnittlich taglicher Verkehr; sLkw — schwere Lkw; P1, P2, P3 sind die festgelegten Punkte des Feinscreening
in der Paracelsusstralle (siehe Abbildungen)

Mit dem Grobscreening-Modell (IMMIS) wird die Situation in der Paracelsusstrale unter-
schatzt. Dieses Modell kann die komplexe Bebauungssituation (siehe nachfolgende Abbildun-
gen) nur stark vereinfacht tGber die Porositat der StralRe, die flr beide Stral’enseiten identisch
angesetzt wird, abbilden. Aulderdem wird mit vereinfachten Anstrémverhaltnissen gearbeitet.

Die Feinscreeninguntersuchungen (LASAT) fir NO, (52 ... 59 pg/ms) werden durch die orien-
tierenden Messungen des Jahres 2007 (44 .. 55 pg/m® aus ,Feinstaub und Stickstoffdioxid im
Stadtgebiet von Halle und Magdeburg - Bericht tUber den Einsatz des Luftmessfahrzeugs®;
Fachinformation des LAU Nr. 9/2008; 56 pg/m® mit Passivsammler) sowie die im Juli 2009
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begonnenen Messungen an der neu eingerichteten Verkehrsmessstation Halle/
Paracelsusstrafte (64 pg/m? als Mittelwert August/September 2009) bestétigt.

. T Mittelwerte der Messperioden TR P
. [ Differenz: i1 pgim’ Differenz: 23 pgim’ Differenz: 17 pgim’ Differenz: 17 pgim®
50
0
10 +
20
10 §
i . . .
1801 -250007 OB DA - 17 0807 Besamizeiranim (bexde Jahresmitte| H07
Wezsperioden) * abgelaHeber Wert
O Paracelsusstralbe W Merseburger Sfralle

Abbildung 3.757 Mittelwerte der Messperioden, Belastungsdifferenz und der daraus abgeleftere
NOz-Jahresmittelwert 2007 fur den Standort Paracelsusstrale

Quelle: Fachinformation des LAU Nr. 9/2008
Die Grobscreeningberechnung mit PROKAS-B liegt ebenfalls im Bereich der Messwerte.

An anderen Strafltenabschnitten, die im Ergebnis der vorliegenden Untersuchungen zur Um-
weltzone durch héhere Belastungen auffallen, werden nach Prifung gegebenenfalls orientie-
rende Messungen NO,-Passivsammlern veranlasst.

Stadt Halle
Screening 2006

JMW NO2 2008 [jagim?]

5.1-300
B 0350
 EERRET
I 2.0
[ E AR
| EIRE

arlergrundisg:
WU UrmweitiS achsen-Anbak

Kariegraphin
WU Urrresit

ot 2008

Abbildung 3-48: LASAT JMW NO, fir Paracelsusstralle
(Bericht ,Screening Halle® 2007, Seite 64)
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Untersuchungen zur Luftreinhalte- und Aktionsplanung Stadt Halle (Saale)

E Tabellenanhang Immissionen Halle

In den Tabellen dieses Anhangs sind fur die zwei untersuchten Falle jeweils die Strallen-
abschnitte mit prognostizierten PM10-Jahresmittelwerten

grofler als 30 pg/m? oder NO,-Jahresmittelwerten gréfRer als 36 pg/m?® absteigend nach
PM10-Jahresmittelwerten

sortiert zusammengestellt. Die aufgeflihrten Spalten beinhalten Daten zum Verkehr, zur

Geometrie und zu Schadstoffkenngréfien:

*ID

« UWZ
DTV

* Slkw

» Fahrmuster
* Lage

* Pstau

* Por.

* Breite

* Héhe

* VPM10
* GPM10
* VNO

* GNOy

* GNO;,

- Uz

IE-Nummer gemal Abb. E.1
Kennzeichnung ob Abschnitt in UWZ liegt (1) oder nicht (0)
durchschnittlicher taglicher Verkehr

Anteil schwerer Lkw

Verkehrssituation

Lage/Funktion

Anteil der Kfz im Stau

BaullUckenanteil

Bebauungsabstand

Bebauungshoéhe

Vorbelastung PM10 (Jahresmittelwert)
Gesamtbelastung PM10 (Jahresmittelwert)
Vorbelastung NO, (Jahresmittelwert)
Gesamtbelastung NO, (Jahresmittelwert)
Gesamtbelastung NO, (Jahresmittelwert)

Anzahl von Tagen mit Uberschreitung PM10-Tageswert von 50 pg/m?
(best fit, sieche A3)
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Anhang F
Stadt Halle (Saale)

Tabelle E-1: StraBenabschnitte im Nullfall 2010 mit prognostizierten PM10-Jahresmittelwerten groRer als 30 pg/m® oder NO,-

Jahresmittelwerten groRer als 36 pg/m?, absteigend nach PM10-Jahresmittelwerten sortiert. ID siehe Abb. D.1

ID NAME DTV | Slkw | Fahrmuster |Pstau|Lage|Por.|Breite| Hohe| VPM10 | GPM10 Uz VNO, GNO, | GNO,
[%] [%] [%] | [m] | [m] | [pg/m?] | [pg/m?] - [wg/m?] | [pg/m?] | [ug/m?]
1395 |B 6 Volkmannstr 34948| 3.3|LSA1 17.2 2| 22| 23.9| 125 25.7 345 53 38.1 101.4 45.6
2045 |August-Bebel-Str 8547 1.3|Kern 0.0 2| 60 11.9] 244 259 339 50 301 53.5 30.3
2053 |August-Bebel-Str 8547| 1.3|Kern 0.0 2| 54/ 11.5| 16.5 25.2 33.00 45 25.6 48.5 28.2
2057 |August-Bebel-Str 8547 1.3|Kern 0.0 11 19| 12.0| 16.2 25.1 33.0 45 25.0 48.1 28.1
3127 |Talstr 6107| 3.3|NS_L 0.0 2| 61 8.0 18.2 28.2 327 44 46.9 73.2 375
747 |Burgstr 21789| 2.0|LSA1 14.1 2| 27 13.6] 13.3 24.8 32.5| 43 25.7 74.5 379
1258 |Grof3e Brunnenstr 15053 1.9|LSA1 0.7 2| 35/ 10.1| 13.5 25.1 323 42 27.1 65.9 35.0
1320 [B 91 Merseburger Str | 31026 2.5|LSA1 17.2 2| 34| 25.0] 194 26.3 322 42 34.5 74.2 37.8
2102 (Glauchaer Str 22287 1.5|LSA1 15.3 2| 57| 13.8/ 18.0 26.0 32.0f 41 29.2 65.4 34.8
2796 |Lange Str 7064| 1.6|Kern 0.0 2| 45/ 10.3| 14.7 26.6 31.9] 41 30.0 46.0 27.2
2925 |August-Bebel-Str 7767 1.4|NS L 0.0 2| 32 11.0] 16.8 25.2 314 39 25.6 54.5 30.7
1246 |Grof3e Brunnenstr 12293 1.9|LSA1 0.0 11 12| 11.8| 124 25.1 31.3| 38 25.2 59.3 325
1191 |Hansering 14794 1.6|LSA1 0.6 1| 20[ 15.2| 20.2 25.2 31.3] 38 259 58.3 32.2
2805 |Steinweg 5227 1.8|Kern 0.0 11 17| 13.0f 18.9 25.6 31.1 37 27.5 44 .4 26.4
807 (B 6 Trothaer Str 25743| 4.3|LSA1 17.1 2| 22| 26.2| 11.3 251 31.0 37 27.9 73.2 37.5
1255 |GroRRe Brunnenstr 15053| 1.9|LSA1 0.7 2 35 11.1| 12.0 25.0 31.0{ 37 25.2 57.7 32.0
1330 |B 91 Merseburger Str [ 31026| 2.5|LSA1 17.2 2| 30| 28.0] 13.7 255 30.7f 36 28.8 64.1 344
686 |Kr+llwitzer Str 20737 2.3|LSA1 10.9 2| 47| 12.9| 115 24.6 30.6/ 35 24.6 62.2 33.6
2011 (B 6 Volkmannstr 34948 3.3|LSA1 17.2 2 59| 25.0| 16.4 26.1 30.5| 35 42.3 73.9 37.7
2009 (B 6 Volkmannstr 34948| 3.3|LSA1 17.2 2| 61| 24.4( 171 26.0 304 34 41.2 72.5 37.2
1249 |Grof3e Brunnenstr 12293| 1.9|LSA1 0.0 11 16| 12.7| 11.2 25.2 304 34 25.8 54.3 30.6
3195 |(Glauchaer Platz 6599| 1.5|LSA1 0.0 2| 66| 145 8.2 29.6 304 34 51.8 55.3 31.0
2016 |B 6 Volkmannstr 34948| 3.3|LSA1 17.2 2| 63| 24.6| 14.1 26.5 304 34 43.8 71.3 36.8
2049 |August-Bebel-Str 8547 1.3|Kern 0.0 2 24| 17.4| 16.4 25.2 30.2 34 26.1 40.5 24.7
745 |Burgstr 21789| 2.0|LSA1 14.1 2| 50 14.7| 14.7 25.2 30.1 33 27.8 58.6 32.3
1411 |B 80 Franckestr 42097| 3.0|LSA1 17.2 2| 34| 52.2| 18.2 26.1 30.1 33 33.0 61.0 33.2
278 |Ankerstr 9797| 1.7|LSA1 0.0 11 15| 12.8/ 15.9 254 30.1 33 26.8 51.5 29.5
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Stadt Halle (Saale)

Tabelle E-2: StraBenabschnitte Umweltzone 3, 2010 mit prognostizierten PM10-Jahresmittelwerten groBer als 30 pg/m® oder NO,-
Jahresmittelwerten groRer als 36 pg/m?, absteigend nach PM10-Jahresmittelwerten sortiert. ID siehe Abb. D.1

ID |Name DTV |Slkw [Fahrmuster |UWZ |Pstau |Lage [Por. [Breite|Hohe (VPM10 (GPM10 Uz |VNO, |GNO, |[GNO,
[%] [%] (%] | [m] | [m] |[ug/m?]|[ug/m?]| - | [ug/m?] | [ug/m?] | [ug/m?]
3127 (Talstr 5993| 5.3|NS_L 0 0.0 2| 61 8.0 18.2 28.2 33.4| 47 51.2 85.9 41.4
2045 |August-Bebel-Str 8248 1.5|Kern 1 0.0 2| 60| 11.9| 24.4 25.6 33.0 45 27.3 47.3 27.7
1395 B 6 Volkmannstr 34288| 2.5|LSA1 1 17.2 2| 22| 23.9| 125 25.5 32.5| 43 36.3 81.3 40.0
2053 [August-Bebel-Str 8248 1.5|Kern 1 0.0 2| 54| 11.5| 16.5 25.0 322 42 24.3 43.8 26.2
2057 |August-Bebel-Str 8248| 1.5|Kern 1 0.0 1| 19| 12.0f 16.2 24.9 32.2| 42 23.8 43.4 26.0
686 |Krollwitzer Str 20315| 3.6|LSA1 0 10.9 2| 47 129| 115 24.5 31.1] 37 24.8 70.3 36.5
2982 |Seebener Str 14546 6.8[LSA1 0 0.4 2| 63| 10.0f 15.0 25.6 30.9 36 30.6 70.9 36.7
807 |B 6 Trothaer Str 24654 4.9|LSA1 0 17.1 2| 22| 26.2| 113 25.0 30.9| 36 28.0 74.8 38.0
747 |Burgstr 19638 1.8|LSA1 1 141 2| 27| 13.6| 13.3 24.7 30.8 36 24.7 59.5 32.7
2796 |Lange Str 6615| 1.6|Kern 1 0.0 2| 45| 10.3| 147 26.1 30.8/ 36 26.9 39.3 241
2102 |Glauchaer Str 21481| 1.4|LSA1 1 15.3 2| 57| 13.8| 18.0 25.6 30.7[ 36 26.6 54.6 30.7
2925 |August-Bebel-Str 7529 1.6|NS_L 1 0.0 2| 32| 11.0f 16.8 25.0 30.6| 35 24.2 48.9 28.4
1320 [B 91 Merseburger Str | 28453 2.4[LSA1 1 17.2 2| 34| 25.0| 194 25.9 30.6| 35 31.2 60.5 33.0
1191 |Hansering 14362 1.8|LSA1 1 0.6 1 20| 15.2| 20.2 25.0 30.5| 35 24.6 52.0 29.7
1258 |GroRe Brunnenstr 13591| 1.4|LSA1 1 0.7 2| 35| 10.1] 13.5 24.8 30.5| 35 24.7 51.0 29.3
2983 |Seebener Str 14546 6.8(LSA1 0 04 2| 61| 12.6| 17.7 25.1 30.3] 34 26.0 66.2 35.1
2979 [Seebener Str 14546| 6.8|LSA1 0 0.4 2| 43| 16.0| 14.6 25.8 30.3] 34 32.2 66.4 35.2
1246 |GroRe Brunnenstr 11754| 1.4|LSA1 1 0.0 11 12| 11.8] 124 25.0 30.2| 34 24.3 48.8 28.3
2805 |Steinweg 4770, 2.1|[Kern 1 0.0 1 17| 13.0] 18.9 25.3 30.2 34 25.6 39.3 24 1
185 |B 6 Trothaer Str 23214 4.2|LSA1 0 13.9 2| 21| 26.7| 13.2 24.6 30.1] 33 25.1 65.9 35.0
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Tabelle E-3: Vergleich der StraBenabschnitte Nullfall 2010 mit prognostizierten PM10-Jahresmittelwerten der Umweltzone 3 grofer
als 30 ug/m® absteigend nach PM10-Jahresmittelwerten und den entsprechenden Daten der beiden Szenarien. ID siehe

Abb. D.1
Nulifall Umweltzone 3
ID Name DTV | VPM10 | GPM10 | VNO, [ GNO, | GNO, |Uz|uwz| DTV |VPM10 |GPM10 | VNO, | GNO,| GNO, | Uz
[ug/m?] - [ug/m?] -
1395(B 6 Volkmannstr 34948 25.7 34.5 38.1 101.4| 456 53 1| 34288 255 3251 36.3] 81.3 40.4| 43
2045|August-Bebel-Str 8547 25.9 33.9 30.1| 53.5| 30.3| 50 1 8248 25.6| 3299 27.3| 47.3 277 45
2053 |August-Bebel-Str 8547 25.2 33.0 25.6| 48.5| 282 45 1 8248 25.0 3221 24.3| 43.8 26.2| 42
2057 |August-Bebel-Str 8547 25.1 33.0 25.0 48.1| 28.1| 45 1 8248 249 3218 23.8| 434 26.0 42
3127|Talstr 6107 28.2 32.7 46.9| 73.2| 37.5| 44 0 5993 28.2 33.36| 51.2| 859 41.4| 47
747 |Burgstr 21789 24.8 325 25.7( 74.5| 37.9| 43 1 19638 24.7 30.79( 24.7( 59.5 32.7 36
1258 |Grofde Brunnenstr 15053 25.1 32.3 27.1 65.9] 35.0| 42 1 13591 24.8 30.46( 24.7| 51.0 29.3 35
1320|B 91 Merseburger Str | 31026 26.3 32.2 345 742 37.8| 42 1| 28453 25.9 30.57 31.2| 60.5 33.0 35
2102|Glauchaer Str 22287 26.0 32.0 29.2| 65.4| 34.8| 41 1 21481 25.6| 30.68| 26.6/ 54.6 30.7| 36
2796|Lange Str 7064 26.6 31.9 30.0f 46.0] 27.2| 41 1 6615 26.1 30.76[ 26.9] 39.3 241 36
2925|August-Bebel-Str 7767 25.2 314 25.6| 54.5| 30.7 39 1 7529 25.0 30.63| 24.2| 489 284 35
1246 |Grof3e Brunnenstr 12293 25.1 31.3 252 59.3] 325 38 1 11754 25.0 30.18[ 24.3| 48.8 28.3 34
1191 |Hansering 14794 25.2 31.3 259 58.3] 322 38 1 14362 25.0 3047 24.6] 52.0 29.7 35
2805|Steinweg 5227 25.6 31.1 27.5| 44.4| 26.4| 37 1 4770 25.3| 30.15| 256 39.3 241 33
807 |B 6 Trothaer Str 25743 25.1 31.0 279 73.2| 375 37 0| 24654 25.0 30.90] 28.0| 74.8 38.0 36
1255|Grofke Brunnenstr 15053 25.0 31.0 25.2| 57.7| 32.0| 37 11 13591 24.8| 29.49| 23.9| 459 271 31
1330|B 91 Merseburger Str | 31026 255 30.7 28.8| 64.1| 34.4| 36 11 28453 25.3| 2945 269 529 30.1] 31
686 |Krollwitzer Str 20737 24.6 30.6 246 62.2| 336 35 0 20315 245 31.09( 24.8/ 70.3 36.5 37
2011(B 6 Volkmannstr 34948 26.1 30.5 42.3| 739 37.7| 35 1] 34288 25.8 29.31| 40.0] 62.3 33.7 30
2009 (B 6 Volkmannstr 34948 26.0 304 41.2| 725 37.2| 34 1] 34288 25.7 29.20| 38.9| 61.0 33.2 30
1249|Groflke Brunnenstr 12293 25.2 30.4 25.8| 54.3| 30.6| 34 11 11754 25.1| 29.43| 24.6| 451 26.7| 31
3195|Glauchaer Platz 6599 29.6 30.4 51.8| 55.3] 31.0| 34 1 6453 28.4| 29.08| 42.3| 44.9 26.7| 30
2016|B 6 Volkmannstr 34948 26.5 304 43.8) 71.3| 36.8 34 1| 34288 26.1 29.17| 40.6] 60.0 32.8 30
2049|August-Bebel-Str 8547 25.2 30.2 26.1| 40.5| 24.7| 34 1 8248 25.0 29.59| 24.6| 36.8 22.9 31
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Nulifall Umweltzone 3
ID Name DTV | VPM10 | GPM10 | VNO, | GNO, | GNO, |Uz|uwz| DTV |VPM10|GPM10 | VNO, | GNO,| GNO, | Uz
[bg/m?] - [bg/m?] -
745 |Burgstr 21789 25.2 30.1 27.8| 58.6| 32.3| 33 1| 19638 25.1| 28.97| 27.9| 4938 28.8| 29
1411|B 80 Franckestr 42097 26.1 30.1 33.0f 61.0/ 33.2[ 33 1] 39957 25.7 28.78| 29.7| 48.6 28.3 28
278 |Ankerstr 9797 254 30.1 26.8 51.5| 295 33 1 9073 25.1 29.04| 24.6| 44.0 26.3 29
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Anhang E

Untersuchungen zur Luftreinhalte- und Aktionsplanung Landeshauptstadt Magdeburg

F Tabellenanhang Immissionen Magdeburg

In den Tabellen dieses Anhangs sind fur die zwei untersuchten Falle jeweils die Strallen-
abschnitte mit prognostizierten PM10-Jahresmittelwerten

grofler als 30 pg/m? oder NO,-Jahresmittelwerten gréfRer als 36 pg/m?® absteigend nach
PM10-Jahresmittelwerten

sortiert zusammengestellt. Die aufgeflihrten Spalten beinhalten Daten zum Verkehr, zur

Geometrie und zu Schadstoffkenngréfien:

*ID

« UWZ
DTV

* Slkw

» Fahrmuster
* Lage

* Pstau

* Por.

* Breite

* Héhe

* VPM10
* GPM10
* VNO

* GNOy

* GNO;,
-0z

ID-Nummer gemai Abb. F.1
Kennzeichnung ob Abschnitt in UWZ liegt (1) oder nicht (0)
durchschnittlicher taglicher Verkehr

Anteil schwerer Lkw

Verkehrssituation

Lage/Funktion

Anteil der Kfz im Stau

BaullUckenanteil

Bebauungsabstand

Bebauungshoéhe

Vorbelastung PM10 (Jahresmittelwert)
Gesamtbelastung PM10 (Jahresmittelwert)
Vorbelastung NO, (Jahresmittelwert)
Gesamtbelastung NO, (Jahresmittelwert)
Gesamtbelastung NO, (Jahresmittelwert)

Anzahl von Tagen mit Uberschreitung PM10-Tageswert von 50 pg/m?3
(best fit, sieche A3)

Ingenieurgruppe IVV/ Ingenieurbiiro Lohmeyer Seite 65



Anhang E
Landeshauptstadt Magdeburg

Untersuchungen zur Luftreinhalte- und Aktionsplanung

[
.Y ’:',
&
iy R
w . s ? g
N 9, i
(2]
iy &,
. oz,
E S
- Fre
& a7 :
- %’a a'l‘a(”‘
.%o )
'\°$u-
5 e %
& g

e
1
T

= 2";;‘?5”1";% T;fm“ R O——— Ubersicht ID-Nummern Ministeium fr Landirtschat und Urwe
Gebaude Nullfall 2008
2008 Magdeburger RingTempo 50
Umweltzone 2 Szenario 3 Umweltzone
Magdeburg
| Datum| Zeichen
gezeichnet08.06.00| Gei
0 05 1 2 geprift  |08.06.09| HL
S Projekt 70506-08-01
Ingenieurblro Lohmeyer GmbH & Co. KG
D Moteensirate 14, 01445 Radebeul Abb_ F_1
Teletan 0351/ 83814-0
Seite 66

Ingenieurgruppe I1VV/ Ingenieurbiiro Lohmeyer



Untersuchungen zur Luftreinhalte- und Aktionsplanung

Anhang E
Landeshauptstadt Magdeburg

Tabelle F-1: StraBenabschnitte im Nullfall 2008 mit prognostizierten PM10-Jahresmittelwerten gréRer als 30 ug/m® oder NO,-Jahresmittelwerten gréRer als
36 pg/m?3, absteigend nach PM10-Jahresmittelwerten sortiert. ID siehe Abb. E.1

ID Name DTV Slkw| PStau | Fahrmuster (Lage| Por. | Breite | Hohe | VPM10 | GPM10| UZ | VNOy | GNOx | GNO,
[%] | [%] [%] [m] [m] | [wg/m?] | [ug/m?] - |[g/m?]|[ug/m?]|[ug/m?]

1062 |Ernst-Reuter-Allee 31702 1.1 4.9| Kern 2 20 40.1 23.0 25.2 36.0 60 23.8| 62.8] 33.9
216 |Herbert-Stauch-Stralte 28468 1.0 15.2| Kern 2 34 374 161 25.7 34.7( 54 27.5| 68.4| 358
213 [Halberstader Stralie 18745 2.2 14.2| Kern 2 40 25.2| 15.6 25.2 34.3| 52 27.2| 68.9| 36.0
1130 [Hallische Strale 18866, 0.9 14.7| Kern 2 32 22.3| 18.6 29.0 34.2| 51 63.8| 58.0] 32.1
1118 |Schleinufer 29488| 3.7 17.2| LSA1 2 39 20.0| 144 24.8 33.3| 47 20.9| 891 42.3
781 |Thieberg 17112| 4.9 13.4| NS_L 2 51 10.0 8.4 29.1 33.1| 46 61.2| 83.6| 40.7
35 [MaybachstralRe 12198 1.3 0.4 Kern 1 58 16.3 4.0 27.2 32.1| 41 740 73.7| 376
91 Hallische Stralle 20258| 0.8 17.3| Kern 2 73 259 16.0 24.7 32.1| 41 234 714| 36.9
1063 |Ernst-Reuter-Allee 28769 1.3 17.3| Kern 2 36 417 17.6 26.3 32.0( 41 39.7] 50.3] 29.0
1059 |Otto-von-GuerickF-StralRe 23919 0.9 17.3| Kern 2 29 37.7| 16.6 27.5 32.0( 41 42.3| 489 284
842 |Olvenstedter StraRe 19982| 04 19.6| Kern 2 37 37.8| 16.2 27.0 31.8| 40 419 539 305
1120 |Schleinufer 29488| 3.7 17.2| LSA1 2 54 20.0f 21.0 274 31.8| 40 41.5| 78.0f 39.0
1029 |Danzstralle 12802| 14.1 0.0|] LSA1 2 54 12.3] 104 27.8 31.8| 40 35.7| 93.2| 435
19 |Alt Salbke 17076| 0.5 8.2 Kern 1 20 31.00 21.8 24.7 31.8| 40 21.5| 461 27.2
1119 [Schleinufer 29488| 3.7 17.2| LSA1 2 55 20.0f 17.0 249 31.6| 39 21.8| 76.3] 385
779 |Alt Salbke 17112| 4.9 13.4| NS_L 2 38 211 133 25.9 31.6| 39 60.4| 723| 37.2
498 |Schleinufer 30876| 3.6 1.0| LSA1 1 56 20.0f 14.0 25.5 31.0| 37 28.7| 66.0] 35.0
782 |Kyffhauserstrafie 17112 4.9 13.4| NS_L 2 29 22.8| 11.9 25.0 30.9| 36 241| 67.6| 35.6
493 |Steubenallee 31096| 3.7 1.0| LSA1 2 59 20.0{ 16.0 25.9 30.9| 36 29.5| 67.4| 355
18 |Olvenstedter Stralle 15715 0.5 4.6| Kern 2 20 31.7( 17.5 254 30.9| 36 26.2| 404| 246
147 |Schonebecker Stralte 20700 2.8 11.1] LSA1 2 27 20.3] 11.0 26.0 30.7( 36 55.1 66.2| 35.1
42 |Steinigstrale 10395 1.1 0.0| Kern 2 20 20.3| 155 25.8 30.6| 35 29.2| 38.9| 239
494 [Schleinufer 31096| 3.7 1.0| LSA1 2 35 31.0 14.2 24.5 30.6| 35 18.8| 64.2| 34.4
219 |Halberstader Strale 15625 2.1 4.4| Kern 1 62 27.2| 12.0 24.6 30.6| 35 20.4| 52.6| 29.9
497 |Schleinufer 35056| 3.5 3.4| LSA1 1 52 30.0{ 13.8 27.0 30.6| 35 38.1 62.8 33.9
1071 |Sudenburger Wuhne 6268 3.0 0.0| Kern 1 59 16.9 6.0 24.9 30.5| 35 211 59.3| 326
1057 |Otto-von-GuerickF-StralRe 14777, 0.7 2.4| Kern 2 20 314 19.0 27.7 304 34 38.4| 41.4| 251
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Untersuchungen zur Luftreinhalte- und Aktionsplanung

Anhang E
Landeshauptstadt Magdeburg

ID Name DTV Slkw| PStau | Fahrmuster [Lage| Por. | Breite | Hohe | VPM10 | GPM10| UZ | VNOy | GNOx | GNO,
[%] [%] [%] [m] [m] | [wg/m?] | [ug/m?] - |[g/m?]|[ug/m?]|[pg/m?]

222 |Sudenburger Wuhne 8333 1.5 0.0| Kern 1 67 13.5 9.0 25.0 30.4| 34 29.2| 435 26.0
1058 |Otto-von-GuerickF-StralRe 23919 0.9 17.3| Kern 2 29 450 17.6 251 304 34 25.3] 43.5| 26.0
32 |Otto-von-GuerickF-StralRe 19906 1.4 19.3| Kern 2 20 437 14.8 25.2 30.3] 34 26.0] 46.3] 27.3
297 |[Schenkendorfstralte 11305 1.1 0.0| Kern 2 37 19.1 16.0 25.2 30.3| 34 25,5 38.5| 237
235 |Halberstader Stralle 21848| 3.3 15.0/ LSA1 2 20 28.0l 14.5 25.1 30.3] 34 25.00 64.2| 34.4
1055 |Otto-von-GuerickF-StralRe 14777 0.7 2.4| Kern 2 20 322 17.6 26.1 30.1] 33 30.6/ 40.0| 244
1011 |Liebknechtstralie 15688 3.4 4.5 Kern 2 72 26.4 8.8 255 30.01 33 26.7| 47.2| 27.7
972 |Olvenstedter Stralte 14289| 0.6 1.3| Kern 2 20 30.8| 164 284 30.0f 33 516/ 36.1| 225
1083 [NNNN 3057| 0.2 0.0l NS L 1 69 18.8| 16.0 29.6 299 33 69.5| 70.4| 36.5
209 |Ackerstrale 54440 6.4 10.2| HVS1 2 33 68.0) 14.7 253 295 31 25.4| 78.0] 39.0
143 |Erich-Weinert-Stralle 17684 2.3 10.2| Kern 1 70 354 123 25.3 29.4| 31 26.2| 82.3] 40.3
505 |Lineburger Stralle 10839| 3.1 0.0|] LSA1 2 31 28.5| 171 25.1 28.2| 26 243 69.7| 36.3
478 |Groperstralie 6672 2.7 0.0 HVS2 1 30 219 127 26.1 27.3| 24 30.4| 70.1| 364
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Untersuchungen zur Luftreinhalte- und Aktionsplanung Landeshauptstadt Magdeburg

Tabelle F-2:  StraBenabschnitte Fall Magdeburger Ring Temp 50 mit prognostizierten PM10-Jahresmittelwerten groRer
als 30 pg/m® oder NO,-Jahresmittelwerten groBer als 36 pg/m?, absteigend nach PM10-Jahresmittelwerten
sortiert. ID siehe Abb. E.1

ID |[Name DTV Slkw | PStau | Fahrmuster | Lage | Por. |Breite | Hohe | VPM10 | GPM10 Uz VNO, | GNO, | GNO,

[%] [%] [%] [m] [m] | [pg/m?] | [ug/m°] - [Mg/m?] |[pg/m?]| [ug/m?]
1062 [Ernst-Reuter-Allee 31646 1.0 49| Kern 2 20| 401 23.0 259 36.0 60 28.3] 62.9 33.7
216 |Herbert-Stauch-Stralle 30847 1.0 15.2| Kern 2 34| 37.4| 16.1 26.8 354 57 39.1f 711 36.5
1130 |Hallische Stralle 19965 1.0 14.7| Kern 2 32| 223 18.6 26.1 35.1 55 29.1| 62.3 33.4
213 |Halberstadter Stralle 19809 2.5 14.2| Kern 2 40 252 15.6 26.9 345 53 35.0] 67.8 35.3
1118 |Schleinufer 30525 3.6 17.2| LSA1 2 39 20.0] 144 25.2 33.4| 47 242 90.2 42.4
1059 |Otto-von-GuerickF-Stralle 27545 0.8 17.3| Kern 2 29| 37.7| 16.6 25.0 33.1 46 23.5| 53.6 30.0
781 |Thieberg 16856 4.6 13.4] NS L 2 51 10.0 8.4 24.4 327 44 18.4| 815 39.6
1063 |Grolle Miinzstralle 32014 1.2 17.3| Kern 2 36| 41.7| 176 25.3 327 44 249| 53.6 30.0
91 Hallische Stralle 21858 1.0 17.3| Kern 2 73] 25.9| 16.0 29.0 32.5| 43 59.4| 727 37.1
1120 |Schleinufer 30525 3.6 17.2| LSA1 2 54| 20.0] 21.0 25.0 319 41 23.2| 78.8 39.0
1029 |Saalestralle 13513 134 0.0| LSA1 2 54 12.3] 104 24.9 319 41 27.8| 94.6 43.3
1057 |Otto-von-GuerickF-Stralle 18102 0.7 2.4| Kern 2 20 31.4| 19.0 25.2 31.8] 40 249] 46.3 26.9
19 |Alt Salbke 17297 0.4 8.2| Kern 1 20 31.0/ 21.8 255 31.8] 40 246| 45.2 26.6
1119 |Schleinufer 30525 3.6 17.2| LSA1 2 55| 20.0/ 17.0 25.3 31.7] 40 25.0] 77.0 38.4
842 |Olvenstedter Stralle 19800 0.8 19.6| Kern 2 37| 37.8] 16.2 26.6 31.7] 40 31.7| 51.1 29.1
35 |Maybachstralie 13211 2.1 0.4| Kern 1 58| 16.3 4.0 27.8 31.6] 39 47.3| 61.6 33.2
32 |Otto-von-GuerickF-Stralte 23470 1.3 19.3| Kern 2 20| 43.7| 14.8 25.1 31.3] 38 25.4] 50.2 28.6
1055 |Otto-von-GuerickF-Stralle 18102 0.7 2.4| Kern 2 20| 32.2| 17.6 25.0 31.3] 38 24.0] 44.4 26.1
1058 |Otto-von-GuerickF-Stralle 27545 0.8 17.3| Kern 2 29| 45.0/ 17.6 25.1 31.2| 38 239 46.7 27 1
779 |Alt Salbke 16856 4.6 13.4] NS L 2 38| 211 13.3 25.6 31.2| 38 27.1] 69.6 35.7
498 |Schleinufer 31901 3.6 1.0| LSA1 1 56| 20.0/ 14.0 25.3 31.1 37 249| 66.9 35.0
42 |Steinigstralle 11238 1.0 0.0 Kern 2 20 20.3] 15.5 24.7 31.1 37 19.7| 40.8 24.6
493 |Steubenallee 32180 3.5 1.0 LSA1 2 59| 20.0/ 16.0 25.4 30.9] 36 27.3] 671 35.1
235 |Halberstadter Stralle 24494 3.6 15.0/ LSA1 2 20| 28.0/ 14.5 24.5 30.9] 36 19.6| 70.0 36.2
147 |Schoénebecker Stralle 21625 2.5 11.1| LSA1 2 27| 20.3] 11.0 247 30.8/] 36 227 67.0 34.8
1056 |Otto-von-GuerickF-Stralle 18102 0.7 2.4| Kern 2 30 33.0/ 16.5 25.0 30.8) 36 240 42.8 254
782 |Kyffhauserstralle 16856 4.6 134 NS L 2 29 228 11.9 24.6 30.7[ 36 19.8| 66.1 34.5
219 |Halberstadter Stralle 17588 2.2 4.4| Kern 1 62 27.2] 12.0 26.9 30.7] 36 349 49.8 28.3
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ID |[Name DTV Slkw | PStau | Fahrmuster | Lage | Por. |Breite | Hohe | VPM10 | GPM10 Uz VNO, | GNO, | GNO,
[%] [%] [%] [m] [m] | [wg/m?] | [ug/m?] - [Hg/m?] ([ug/m?]| [pg/m?]
494 |Schleinufer 32180 3.5 1.0 LSA1 2 35| 31.00 14.2 249 30.6] 35 23.1] 64.2 341
497 |Schleinufer 36903 3.4 3.4| LSA1 1 52| 30.00/ 13.8 257 30.6] 35 27.8| 634 33.7
1095 |Otto-von-GuerickF-Stralle 25262 0.8 17.3| Kern 2 36| 42.0] 175 24.9 30.5| 35 235 44.3 26.1
89 [Hallische Stralte 21858 1.0 17.3| Kern 1 65 26.6/] 16.0 26.3 30.5| 35 31.7| 47.8 27.6
18 |Olvenstedter Stralle 14642 0.4 4.6 Kern 2 201 317 17.5 25.1 30.5| 35 219| 38.6 23.6
222 [Sudenburger Wuhne 8987 1.7 0.0] Kern 1 67| 13.5 9.0 27.5 304 34 325 434 25.5
297 |Schenkendorfstralle 11069 1.1 0.0] Kern 2 37 19.1 16.0 24.9 30.3] 34 20.6| 38.6 23.6
972 |Olvenstedter Stralle 14111 0.8 1.3| Kern 2 20 30.8/ 16.4 24.8 30.1 33 19.8| 37.1 22.8
1069 |Erzbergerstralle 23316 1.6 9.1 LSA1 2 20 329| 17.5 25.9 30.0) 33 279] 55.5 30.8
686 |Leipziger Stralle 10836 0.6 0.0 Kern 2 25| 276| 15.6 26.0 30.0) 33 26.9] 39.6 23.9
143 |Erich-Weinert-Stralte 19062 2.8 10.2| Kern 1 70| 354 123 27.2 29.7] 32 729| 84.1 40.7
478 |Groperstralle 7849 2.5 0.0 HVS2 1 300 219 127 25.8 274 24 59.11 71.5 36.5
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Anhang E
Landeshauptstadt Magdeburg

Tabelle F-3: StraBenabschnitte Umweltzone 2 Szenario3 mit prognostizierten PM10-Jahresmittelwerten groRer als
30 pg/m? oder NO,-Jahresmittelwerten groBer als 36 pg/m?, absteigend nach PM10-Jahresmittelwerten sor-
tiert. ID siehe Abb. E.1

ID |Name IDTV | Slkw | PStau |UWZ| Fahrmuster | Lage | Por. | Breite | Hohe | VPM10 | GPM10 0z VNO, | GNO, | GNO,

[%] | [%] [%] | [m] [m] | [wg/m?] | [pg/m7] - [ug/m?] | [ug/m?] | [ug/m?]
1062 |Ernst-Reuter-Allee 30935 1.0 4.9 1| Kern 2 20 40.11 23.0 25.1 35.1 55 229 56.4 31.4
216 |Herbert-Stauch-Stralie 27890 1.1 15.2 1] Kern 2 34 374 161 25.6 339 50 25.8 62.0 33.6
1130 |Hallische StralRe 18570 1.0 147 1| Kern 2 32 22.3] 18.6 25.2 33.6/ 48 26.5 53.0 30.1
213 |Halberstadter Stralle 17772 1.7 142 1| Kern 2 40 252 15.6 28.0 327 44 51.6 56.6 31.5
781 |Thieberg 16593 46| 134 0] NS L 2 51 10.0 8.4 24.8 327 44 20.4 79.1 394
1118 |Schleinufer 27948 3.3 17.2 0| LSA1 2 39 20.0] 144 28.4 32.5| 43 56.3 81.2 40.0
1059 |Otto-von-GuerickF-StraRe | 23906 1.0 17.3 1| Kern 2 29 37.7] 16.6 27.0 316/ 39 72.0 457 27.0
1063 |GroRe MinzstralRe 28714 1.3 17.3 1| Kern 2 36 417 176 24.7 31.5] 39 23.2 46.3 27.3
1029 |Saalestralte 12370 13.7 0.0 0l LSA1 2 54 12.3] 104 26.1 314 39 35.7 88.3 42 .1
19 Olvenstedter Stralte 16617 0.5 8.2 1| Kern 1 20 31.00 21.8 26.9 31.3] 38 36.6 417 25.2
91 Hallische StralRe 19946 09| 17.3 1| Kern 2 73 259| 16.0 26.6 31.3] 38 38.9 65.1 34.7
1120 |Schleinufer 27948 3.3 17.2 0 LSA1 2 54 20.0) 21.0 26.9 31.1 37 371 71.6 36.9
842 |Olvenstedter Stralle 19362 04| 19.6 1| Kern 2 37 378 16.2 24.7 31.1 37 21.1 46.3 27.3
35 Maybachstralle 12004 14 0.4 1| Kern 1 58 16.3 4.0 259 31.0] 37 60.0 60.5 33.0
1119 |Schleinufer 27948 3.3 17.2 0 LSA1 2 55 20.00 17.0 254 309 36 27.0 69.6 36.3
779 |Alt Salbke 16593 46| 134 0] NS L 2 38 211 13.3 24.9 309 36 23.6 65.9 35.0
782 |Kyffhauserstralte 16593 46| 134 0] NS L 2 29 228/ 11.9 25.7 30.6/ 35 27.2 63.8 34.2
147 |Schonebecker Stralle 20499 26| 111 0 LSA1 2 27 20.3] 11.0 25.3 30.5| 35 24.7 64.3 34.4
498 |Schleinufer 29406 3.3 1.0 0 LSA1 1 56 20.0 14.0 254 30.5| 35 25.8 60.9 33.2
493 |[Steubenallee 29541 3.3 1.0 0 LSA1 2 59 20.0, 16.0 24.5 304| 34 18.6 61.8 33.5
18 Olvenstedter Stralte 14964 0.5 4.6 1| Kern 2 20 317 17.5 24.6 30.3] 34 19.8 36.8 229
1057 |Otto-von-GuerickF-StraRe | 15016 0.8 2.4 1| Kern 2 20 31.4| 19.0 26.6 30.2| 34 33.1 39.6 24.3
1058 |Otto-von-GuerickF-Stralle | 23906 1.0 17.3 1] Kern 2 29 450, 17.6 25.0 30.2 34 28.0 40.8 24.8
42 Steinigstralle 10244 0.8 0.0 1| Kern 2 20 20.3] 15.5 25.1 30.2| 34 24.7 35.2 221
497 |Schleinufer 34011 3.2 3.4 0 LSA1 1 52 30.0) 13.8 25.1 30.1 33 25.3 58.1 321
235 |Halberstadter Stralle 21637 3.1 15.0 0 LSA1 2 20 28.0) 14.5 252 301 33 24.9 62.1 33.6
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ID |Name IDTV | Slkw | PStau |UWZ| Fahrmuster | Lage | Por. | Breite | Hohe | VPM10 | GPM10 Uz VNO, | GNO, | GNO,

[%] | [%] (%] | [m] [m] | [Mg/m?] | [pg/m7] - [ug/m?] | [ug/m?] | [ug/m?]
32 Otto-von-GuerickF-Stralte | 19987 14| 193 1] Kern 2 20 43.7| 14.8 25.0 30.1 33 245 43.1 25.9
219 |Halberstadter Stralle 16000 24 4.4 1] Kern 1 62 272 12.0 25.9 30.1 33 29.1 47.6 27.9
494  [Schleinufer 29541 3.3 1.0 0| LSA1 2 35 31.0f 14.2 254 30.1 33 25.8 59.5 32.6
1055 |Otto-von-GuerickF-Strale | 15016 0.8 24 1] Kern 2 20 322 17.6 25.2 30.0 33 241 384 23.7
209 |AckerstralBe 52264 6.5 10.2 0| HVS1 2 33 68.0 14.7 25.2 29.1| 30 24.7 72.8] 37.3
143 |Erich-Weinert-Stralte 16750 23] 10.2 1] Kern 1 70 354 123 25.0 289 29 234 78.7 39.2
478 |Groperstralle 7048 2.5 0.0 0| HVS2 1 30 21.9| 127 25.9 27.3| 24 28.8 70.0, 364
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Anhang E
Landeshauptstadt Magdeburg

Tabelle F-4: Vergleich der StraBenabschnitte Nullfall 2008 mit prognostizierten PM10-Jahresmittelwerten dem Fall Magdeburger Ring Temp 50 und
der Umweltzone 2 Szenario 3 grofer als 30 pg/m? absteigend nach PM10-Jahresmittelwerten und den entsprechenden Daten der bei-

den Szenarien. ID siehe Abb. E.1

Name Nulifall Magdeburger Ring Temp 50 Umweltzone 2 Szenario 3
ID DTV |VPM10|GPM10| VNO, | GNO, | GNO, | Uz | DTV | VPM10 [ GPM10 | VNO, | GNO, | GNO, | UZ [UWZ|VPM10 | GPM10 | VNO, | GNO, | GNO, | Uz
[Hg/m?] - [Hg/m?] - [Hg/m?] -
1062|Ernst-Reuter-Allee 32606 26.1 36.0 30.6 62.8 33.9 60| 31646 259 36.01 28.3] 622 33.7] 60 1 251 351 229 56.4 314 55
216 |[Herbert-Stauch-Strale 29952 27.0 34.7 41.9 68.4 35.8 54| 30847 26.8 354 39.1| 703 36.5 57 1 256 33.9| 2538 62.0 33.6| 50
213 |Halberstadter Stralle 18843 275 34.3 42.3 68.9 36.0 52| 19809 26.9 345 35.00 669 353 53 1 252 32.7| 26.5 56.6 31.5| 44
1130|Hallische StralRe 19281 26.1 34.2 304 58.0 32.1 51| 19965 26.1 351 29.1] 615 334| 55 1 28.0 33.6| 51.6 53.0 30.1| 48
1118|Schleinufer 29023 25.3 33.3 254 89.1 423 47| 30525 252 334| 242 89.3| 424 47 0 24.8 325 204 81.2 40.0f 43
781 |Thieberg 16569 245 33.1 18.8 83.6 40.7 46| 16856 24.4 32.7] 18.4| 79.9| 39.6| 44 0 28.4 32.7] 56.3 79.1 394| 44
35 |Maybachstrale 12902 29.0 321 63.8 73.7 37.6 41| 13211 27.8 31.6|] 47.3] 61.00 332 39 1 24.7 31.0)] 232 60.5 33.00 37
91 [Hallische Stralle 20920 29.1 32.1 61.2 71.4 36.9 41| 21858 29.0 325 594| 720 371 43 1 26.9 31.3| 36.6 65.1 34.7) 38
1063|GroRRe Minzstralle 30445 255 32.0 26.7 50.3 29.0 41| 32014 25.3 32.7] 24.9| 529 30.0f 44 1 26.6 31.5| 38.9 46.3 273 39
1059|0tto-von-GuerickF-StralRe| 25014 251 32.0 25.0 48.9 28.4 41| 27545 25.0 33.1] 23.5| 52.9| 30.0f 46 1 26.9 31.6] 37.1 457 27.00 39
842 |Olvenstedter Stralle 20166 27.0 31.8 38.1 53.9 30.5 40| 19800 26.6 31.7( 31.7] 505 29.1] 40 1 27.0 311 3141 46.3 27.3| 37
1120|Schleinufer 29023 251 31.8 24.3 78.0 39.0 40| 30525 25.0 31.9] 23.2| 78.0f 39.00 41 0 24.7 311 211 71.6 36.9 37
1029|Saalestralle 12319 25.0 31.8 29.2 93.2 43.5 40| 13513 249 31.9| 27.8] 927 433 41 0 24.9 314 212 88.3 421 39
19 |Olvenstedter Strale 17095 25.7 31.8 27.5 46.1 27.2 40| 17297 255 31.8| 24.6| 446 26.6/ 40 1 254 31.3] 27.0 41.7 252 38
1119|Schleinufer 29023 25.3 31.6 26.2 76.3 38.5 39| 30525 25.3 31.7] 25.00 76.1| 384| 40 0 24.9 30.9| 23.6 69.6 36.3| 36
779 |Alt Salbke 16569 25.8 31.6 29.2 72.3 37.2 39| 16856 25.6 31.2| 271 679 357 38 0 257 30.9( 27.2 65.9 35.0] 36
498 |Schleinufer 30424 254 31.0 26.2 66.0 35.0 37| 31901 25.3 311 24.9| 66.1| 350 37 0 25.3 30.5| 247 60.9 33.2| 35
782 |Kyffhduserstralle 16569 24.6 30.9 20.4 67.6 35.6 36| 16856 246 30.7| 19.8| 645 345 36 0 254 30.6| 25.8 63.8 342 35
493 |Steubenallee 30720 255 30.9 28.7 67.4 35.5 36| 32180 254 30.9| 27.3] 66.3] 351 36 0 245 30.4| 18.6 61.8 33.5| 34
18 |Olvenstedter Strale 15521 252 30.9 23.8 40.4 24.6 36| 14642 251 30.5| 21.9] 382 236| 35 1 24.6 30.3] 19.8 36.8 229 34
147 |Schonebecker Straflle 21056 247 30.7 234 66.2 35.1 36| 21625 247 30.8| 22.7| 654 34.8/ 36 0 26.6 30.5[ 331 64.3 344 35
42 |Steinigstralle 11006 24.8 30.6 20.9 38.9 23.9 35| 11238 247 311 19.7| 40.4| 246 37 1 24.8 30.2| 20.7 35.2 221 34
494 |Schleinufer 30720 250 30.6 241 64.2 34.4 35| 32180 249 30.6| 23.1| 63.4| 341 35 0 26.7 30.1 30.5 59.5 32.6| 33
219 |Halberstadter Stralte 16448 27.4 30.6 415 52.6 29.9 35| 17588 26.9 30.7| 34.9] 487 28.3] 36 1 250 30.1 28.0 47.6 279 33
497 |Schleinufer 35267 259 30.6 29.5 62.8 33.9 35| 36903 25.7 30.6| 27.8| 624 337/ 35 0 251 30.1| 247 58.1 32.1] 33
1071|Sudenburger Wuhne 6371 28.4 30.5 51.6 59.3 32.6 35| 5673 27.6 29.7| 41.3| 495 287 32 0 251 294| 253 50.6 291 31
1057 |Otto-von-GuerickF-Strale| 15499 25.2 30.4 26.0 41.4 25.1 34| 18102 252 31.8] 24.9| 455 26.9| 40 1 25.2 30.2] 249 39.6 243 34
222 |Sudenburger Wuhne 9138 27.8 30.4 35.7 43.5 26.0 34| 8987 275 30.4| 325| 422| 255 34 1 25.0 295 245 38.3 23.6| 31
1058|Otto-von-GuerickF-StralRe| 25014 25.2 30.4 255 43.5 26.0 34| 27545 25.1 31.2] 23.9| 46.00 271 38 1 25.9 30.2] 29.1 40.8 248 34
32 |Otto-von-GuerickF-Strale| 21351 25.2 30.3 27.2 46.3 27.3 34| 23470 25.1 31.3] 254| 494| 286 38 1 254 30.1] 25.8 43.1 259 33
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Untersuchungen zur Luftreinhalte- und Aktionsplanung

Anhang E
Landeshauptstadt Magdeburg

Name Nulifall Magdeburger Ring Temp 50 Umweltzone 2 Szenario 3
ID DTV |VPM10|GPM10| VNO, | GNO, | GNO, | Uz | DTV | VPM10 | GPM10 | VNO, | GNO, | GNO, | Uz [UWZ|VPM10 | GPM10 | VNO, | GNO, | GNO, | Uz
[Hg/m?] - [Hg/m?] - [Hg/m?] -
297 |Schenkendorfstrafie 11399 249 30.3 21.8 38.5 23.7 34| 11069 249 30.3| 20.6/ 38.2| 236| 34 1 27.6 29.8| 443 34.8 219 32
235 |Halberstadter Stralte 22553 247 30.3 215 64.2 34.4 34| 24494 245 309 19.6/ 69.6| 36.2| 36 0 252 30.1f 241 62.1 33.6| 33
1055|0tto-von-GuerickF-Stralle| 15499 251 30.1 25.3 40.0 24 4 33| 18102 25.0 31.3| 24.0) 43.7( 26.1] 38 1 252 30.0f 24.7 38.4 2371 33
1011 |Liebknechtstralle 16376 27.7 30.0 38.4 47.2 27.7 33| 14614 271 294| 32.8| 425 256| 31 1 25.0 28.6| 234 36.5 228 28
972 |Olvenstedter Strale 14289 24.9 30.0 211 36.1 225 33| 14111 24.8 30.1] 19.8| 36.6| 228/ 33 1 25.9 294| 28.8 33.1 211 3
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