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1 Einleitung 

Das Landschaftsprogramm des Landes Sachsen-Anhalt wurde erstmals 1994 als Natur-

schutzfachplan erstellt. Der Plan beschreibt die auf Landesebene notwendigen Erfordernisse 

und Maßnahmen für den Naturschutz und die Landschaftspflege sowie für die Erholung des 

Menschen in Natur und Landschaft (MUN 1994). Bei der ersten Erarbeitung wurden folgende 

drei Bereiche abgedeckt: 

Teil 1: Grundsätzliche Zielstellungen 

Teil 2: Beschreibungen und Leitbilder der Landschaftseinheiten (entspricht der Land-

schaftsgliederung)  

Teil 3: Karten 

Eine Fortschreibung des Teiles 2 des Landschaftsprogramms erfolgte 2001 mit der Überar-

beitung der Landschaftsgliederung (REICHHOFF et al. 2001). Seit der Veröffentlichung des 

ersten Landschaftsprogramms hat sich die Landschaft Sachsen-Anhalts zum Teil stark ver-

ändert. Nutzungsformen haben sich geändert und neue naturschutzfachliche Kernthemen, 

wie das europäische Schutzgebietsnetz Natura 2000, die Schaffung eines landesweiten öko-

logischen Verbundsystems, die Auswirkungen des Klimawandels sowie die Umsetzung der 

Europäischen Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) sind hinzugekommen. Außerdem haben sich 

in den letzten Jahrzehnten neue Herausforderungen für das Land und damit auch für den 

Naturschutz in Sachsen-Anhalt herauskristallisiert. Dazu zählen insbesondere die angesichts 

des fortschreitenden Klimawandels dringend erforderlichen Maßnahmen zum Klimaschutz 

(insb. dem Ausbau regenerativer Energien) bzw. zur Klimafolgenanpassung. 

Angepasste strategische Ansätze ï auch unter Berücksichtigung neuer übergeordneter Vor-

gaben und Strategien ï sind für die weitere nachhaltige Entwicklung des Landes dringend 

erforderlich. Das Landschaftsprogramm bietet auf Landesebene eine Richtschnur für natur-

schutzfachliches Handeln, insbesondere für die Arbeit der Naturschutzverwaltung, und stellt 

darüber hinaus eine wichtige Grundlage für die Beachtung der Belange von Naturschutz und 

Landschaftspflege in der Landesentwicklungsplanung sowie in der Berücksichtigung in den 

Fachplanungen anderer Ressorts dar. Vor dem Hintergrund der geänderten Anforderungen 

ist eine Fortschreibung des Landschaftsprogramms dringend geboten, zumal gemäß § 10 

des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG, vom 23.10.2024) mindestens alle zehn Jahre 

eine Fortschreibung vorzunehmen ist. 
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2 Grundlagen 

2.1 Gesetzliche Grundlagen 

Das Landschaftsprogramm als oberste Ebene der Landschaftsplanung 

Die Fortschreibung des Landschaftsprogramms erfolgt auf der Grundlage der §§ 8 bis 10 des 

Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG, vom 23.10.2024) und des § 5 Naturschutzgesetzes 

des Landes Sachsen-Anhalt (NatSchG LSA, vom 28.10.2019). Das Landschaftsprogramm 

stellt die oberste Ebene der naturschutzfachlichen Landschaftsplanung dar, für die in Sach-

sen-Anhalt das Modell der Sekundärintegration gilt. Dies bedeutet, dass die Landschaftspla-

nung als eine eigenständige, gutachtliche Fachplanung des Naturschutzes fungiert, deren 

Inhalte nach Abwägung mit anderen Belangen der Raumordnung in die Gesamtplanung mit-

einfließen (ALBERT et al. 2022). Laut § 9 Abs. 1 bis 3  BNatSchG, vom 23.10.2024 obliegt es 

der Landschaftsplanung, die Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege, die in § 1 

BNatSchG, vom 23.10.2024 festgehalten sind, für den jeweiligen Planungsraum zu konkre-

tisieren. Die Erfordernisse und Maßnahmen zur Verwirklichung dieser Ziele sind darzustellen 

und zu begründen. Die Umsetzung der Ziele erfolgt durch Naturschutzbehörden und im Rah-

men von Planungen oder Verwaltungsverfahren anderer Stellen, wie beispielsweise regio-

naler Planungsämter, Forstbehörden oder Umwelt- und Naturschutzverbänden. Die Aufga-

ben und Inhalte der Landschaftsplanung werden in den §§ 8 bis 11 BNatSchG, vom 

23.10.2024 geregelt. Die Landschaftsplanung findet auf unterschiedlichen räumlichen Ebe-

nen statt (ALBERT et al. 2022). Das Landschaftsprogramm stellt hierbei das oberste Pla-

nungsinstrument des Naturschutzes und der Landschaftspflege (NatSchG LSA, vom 

28.10.2019) dar. Überörtliche Ziele, Erfordernisse und Maßnahmen des Naturschutzes und 

der Landschaftspflege werden im Landschaftsprogramm auf Länderebene konkretisiert. 

Ebenso wird der Rahmen für die Entwicklung von Zielen und Maßnahmen auf den nachge-

ordneten Planungsebenen, insbesondere für die Landschaftsrahmenplanung, gesetzt. Für 

die Aufstellung des Landschaftsprogramms ist die oberste Naturschutzbehörde zuständig, 

demnach in Sachsen-Anhalt derzeit das Ministerium für Wissenschaft, Energie, Klimaschutz 

und Umwelt (MWU) nach § 5 NatSchG LSA, vom 28.10.2019. Instrument der Landschafts-

planung auf regionaler Ebene ist der Landschaftsrahmenplan, der von der unteren Natur-

schutzbehörde (UNB) des jeweiligen Landkreises bzw. der kreisfreien Stadt erstellt wird nach 

§ 5 Abs. 2 NatSchG LSA, vom 28.10.2019. Darüber hinaus sind Landschaftspläne zu erar-

beiten, die auf örtlicher Ebene für die Gebiete der Gemeinden wirken (§ 11 Abs. 1 BNatSchG, 

vom 23.10.2024). 

In Anlehnung an die inhaltlichen Vorgaben zu Naturschutzfachplänen umfasst das Land-

schaftsprogramm entsprechend § 9 Abs. 3 BNatSchG, vom 23.10.2024 Angaben über: 

1. den vorhandenen und den zu erwartenden Zustand von Natur und Landschaft, 

2. die konkretisierten Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege, 
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3. die Beurteilung des vorhandenen und zu erwartenden Zustands von Natur und Land-

schaft nach Maßgabe dieser Ziele einschließlich der sich daraus ergebenden Kon-

flikte, 

4. die Erfordernisse und Maßnahmen zur Umsetzung der konkretisierten Ziele des Na-

turschutzes und der Landschaftspflege, insbesondere 

a. zur Vermeidung, Minderung oder Beseitigung von Beeinträchtigungen von 

Natur und Landschaft, 

b. zum Schutz bestimmter Teile von Natur und Landschaft, insbesondere der in 

Kapitel 5 behandelten Schutzgüter, sowie der Biotope, Lebensgemeinschaf-

ten und Lebensstätten von Tieren und Pflanzen, 

c. auf Flächen, die wegen ihres Zustands, ihrer Lage oder ihrer natürlichen Ent-

wicklungsmöglichkeit für künftige Maßnahmen des Naturschutzes und der 

Landschaftspflege, insbesondere zur Kompensation von Eingriffen in Natur 

und Landschaft sowie zum Einsatz natur- und landschaftsbezogener Förder-

mittel besonders geeignet sind, 

d. zum Aufbau und Schutz eines Biotopverbunds, der Biotopvernetzung und des 

Netzes ĂNatura 2000ñ, 

e. zum Schutz, zur Qualitätsverbesserung und zur Regeneration von Böden, Ge-

wässern, Luft und Klima, 

f. zur Erhaltung und Entwicklung von Vielfalt, Eigenart und Schönheit sowie des 

Erholungswertes von Natur und Landschaft, 

g. zur Erhaltung und Entwicklung von Freiräumen im besiedelten und unbesie-

delten Bereich, 

h. zur Sicherung und Förderung der biologischen Vielfalt im Planungsraum ein-

schließlich ihrer Bedeutung für das Naturerlebnis. 

Gemäß § 2 Abs. 1 BNatSchG, vom 23.10.2024 ist jeder angehalten zur Verwirklichung der 

im Landschaftsprogramm genannten Ziele von Naturschutz und Landschaftspflege im Rah-

men seiner Möglichkeiten beizutragen. Auch die Behörden aller Verwaltungsebenen sollen 

die Ziele unterstützen. Bei der Bewirtschaftung von Grundflächen der öffentlichen Hand sol-

len die Ziele des Landschaftsprogramms in besonderer Weise berücksichtigt werden, sodass 

hierbei eine Vorbildfunktion gegenüber privaten Flächen erfüllt wird (§ 2 Abs. 4 BNatSchG, 

vom 23.10.2024). 

Zusammenspiel mit anderen Planungen 

Das Landschaftsprogramm stellt eine Planungs- und Entscheidungsgrundlage für die zukünf-

tige Entwicklung des Landes bereit und kann die Rechtssicherheit von Planverfahren 
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erhöhen und deren Zeitdauer verkürzen. Die Inhalte des Landschaftsprogramms sind gemäß 

§ 9 Abs. 5 BNatSchG, vom 23.10.2024 bei allen Planungen und bei Verwaltungsverfahren, 

die sich auf den Zustand von Natur und Landschaft auswirken können (z. B. Planfeststel-

lungs- und Genehmigungsverfahren), nach den jeweiligen Fachgesetzen zu berücksichtigen. 

Maßstabsbedingt gilt dies insbesondere für landesweit und überregional bedeutsame Pla-

nungen. Wie in Tab. 1 dargestellt, fungiert das Landschaftsprogramm als oberstes Planungs-

instrument des Naturschutzes und der Landschaftspflege und gibt dementsprechend den 

Rahmen für die Entwicklung von Zielen und Maßnahmen auf den nachgeordneten Planungs-

ebenen und stellt insbesondere für die Landschaftsrahmenplanung eine wichtige Steue-

rungsfunktion dar. 

Tab. 1: Ebenen der Landschaftsplanung in Sachsen-Anhalt. 
Quelle: LAU 2019c. 
 

Planungsebene Maßstabsebene Landschaftsplanung Verbindliche Gesamt-
planung 

Land Sachsen-Anhalt 1:300.000 Landschaftsprogramm Landesentwicklungsplan 

Planungsregion 1:100.000 - 
Regionaler Entwicklungs-
plan 

Landkreis 1:50.000 Landschaftsrahmenplan - 

Gemeinde, Gemeinde-
verband 

1:10.000 Landschaftsplan Flächennutzungsplan 

Ein Zusammenspiel des Landschaftsprogramms ist mit der räumlichen Gesamtplanung, an-

deren Naturschutzfachplanungen sowie Fachplanungen anderer Ressorts gegeben. Auf 

Raumplanungsebene spielt das Landschaftsprogramm auf Landesebene insbesondere eine 

Rolle für den Landesentwicklungsplan. Unter Einbezug anderer raumbedeutsamer Planun-

gen sind die raumbedeutsamen Erfordernisse und Maßnahmen des Landschaftsprogramms 

in den Landesentwicklungsplan unter Abwägung mit anderen Belangen aufzunehmen (§ 5 

Abs. 3  NatSchG LSA, vom 28.10.2019). Die Inhalte des Landschaftsprogramms sind für die 

Beurteilung der Umweltverträglichkeit von Vorhaben und ihrer Verträglichkeit mit den Zielen 

von Natura 2000 heranzuziehen. Für die Festlegung von Vorranggebieten für Natur und 

Landschaft sowie Vorbehaltsgebieten für den Aufbau des ökologischen Verbundsystems im 

Landesentwicklungsplan bietet das Landschaftsprogramm die fachliche Grundlage und gibt 

Hinweise f¿r die ĂNicht-Festlegungñ anderer Vorrangfestlegungen in weiteren für Natur und 

Landschaft bedeutsamen Bereichen. Darstellungen des Landschaftsprogramms sind in den 

Raumordnungs- und Bauleitplänen zu berücksichtigen. Gleichzeitig sind bei der Aufstellung 

und Umsetzung des Landschaftsprogramms die Ziele und Grundsätze sowie sonstige Erfor-

dernisse der Raumordnung zu beachten bzw. zu berücksichtigen. Dies gilt insbesondere für 

Festlegungen des Landesentwicklungsplans sowie der Regionalen Entwicklungspläne. Auf-

grund des gutachtlichen Charakters kann das Landschaftsprogramm Vorschläge umfassen, 

die nicht unbedingt mit den aktuellen Zielen der Raumordnung im Einklang stehen, jedoch 

den naturschutzfachlichen Ziel- und Entwicklungsvorstellungen des Landes entsprechen und 

aus Naturschutzsicht zumindest dem Grunde nach realisierungsfähig erscheinen. 
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Als Fachkonzept des Naturschutzes auf Landesebene bietet das Landschaftsprogramm für 

andere Naturschutzfachplanungen Grundlagen für die Koordinierung und Prioritätensetzung 

bzgl. landesweiter Aufgaben von Naturschutz und Landschaftspflege. Der besondere Schutz 

überregionaler knapper Naturgüter und die Entwicklungsrichtung in großflächigen, regions-

übergreifenden Ökosystemen wie Fließgewässer und ihren Auen entschieden werden. Be-

zogen auf Naturschutzfachplanungen bietet das Landschaftsprogramm Grundlagen u. a. für 

die weitere Schutzgebietsplanung, für die Planung des Ökologischen Verbundsystems und 

für den Artenschutz. Im Landschaftsprogramm werden wichtige Vorgaben der internationalen 

Schutzgebietskategorien ï soweit es der Maßstab zulässt ï dargestellt. Hier ist die Fauna-

Flora-Habitat-Richtlinie (RL 92/43/EWG, vom 21.05.1992) zu nennen, die zur Erhaltung der 

natürlichen Lebensräume und der wildlebenden Tiere und Pflanzen u. a. die Entwicklung ei-

nes kohªrenten, ºkologischen Schutzgebietssystems ĂNatura 2000ñ vorschreibt. In das ko-

härente Schutzgebietsnetz sind neben bestehenden FFH-Gebieten und EU-Vogelschutzge-

bieten neue schutzwürdige Flächen (FFH-Gebiete) zu integrieren (RL 92/43/EWG, vom 

21.05.1992; EU-Vogelschutzrichtlinie (RL 2009/147/EG)). Hinzu kommen die Feuchtgebiete 

internationaler Bedeutung (Ramsar-Gebiete) sowie Stätten des UNESCO Weltnaturerbes. 

Ebenfalls werden im Landschaftsprogramm Schutzgebiete nach nationalem Recht miteinbe-

zogen, insbesondere Nationalparks, Biosphärenreservate, Landschaftsschutzgebiete und ï 

soweit maßstabsangemessen ï Naturschutzgebiete. 

Das Landschaftsprogramm entfaltet auch gegenüber den Fachplanungen anderer Ressorts 

eine bedeutende Wirkung, da viele dieser Planungen potenzielle Auswirkungen auf Natur 

und Landschaft haben und somit naturschutzrelevante Belange berühren. Zu nennen sind 

insbesondere die Fachplanungen der Wasserwirtschaft, Forstwirtschaft, Landwirtschaft, des 

Verkehrs sowie der Energieversorgung. Das Landschaftsprogramm bietet diesen Planungen 

eine fachliche Orientierung und stellt ökologische Leitplanken für eine nachhaltige Entwick-

lung bereit. So sind beispielsweise im Rahmen der Gewässerentwicklung und Maßnahmen-

planung zur Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) (vgl. § 82 WHG, vom 

22.12.2023) die Aussagen des Landschaftsprogramms zur ökologischen Durchgängigkeit 

und zur Auenentwicklung zu berücksichtigen. Verkehrs- und Energieplanungen stellen auf-

grund ihrer Flächeninanspruchnahme und Fragmentierungswirkungen sind besonders kon-

fliktträchtig. Hier können die im Landschaftsprogramm enthaltenen Aussagen zu störungs-

empfindlichen Lebensräumen, zu Vorrang- und Vorbehaltsgebieten sowie zur Vermeidung 

von Zerschneidungseffekten als wichtige Prüfkriterien in die Abwägung eingebracht werden. 

2.2 Fachliche Grundlagen 

Die fachlichen Grundlagen für das Landschaftsprogramm bilden die beschlossenen Strate-

gien, Konzepte, Verordnungen und Richtlinien zu den Schutzgütern (Biologische Vielfalt, 

Klima und Luft, Boden, Wasser und Landschaftsbild) sowie in Ergänzung schutzgutbezogene 

gesetzliche Vorgaben. 

Die Schutzwürdigkeit von Natur und Landschaft wird in § 1 Abs. 1 BNatSchG, vom 

23.10.2024 festgehalten, wo es heiÇt: ĂNatur und Landschaft sind auf Grund ihres eigenen 

Wertes und als Grundlage für Leben und Gesundheit des Menschen auch in Verantwortung 

f¿r die k¿nftigen Generationen [é] zu sch¿tzen [é]ñ. In Ä 1 Abs. 1 BNatSchG, vom 
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23.10.2024 ist die Erhaltung und der Schutz der Biologischen Vielfalt verankert, wo als grund-

legendes Ziel der Schutz der Leistungs- und Funktionsfähigkeit des Naturhaushaltes, ein-

schließlich der Regenerationsfähigkeit und nachhaltigen Nutzungsfähigkeit der Naturgüter, 

festgehalten wird. Außerdem wird hier der Schutz der Vielfalt, Eigenart und Schönheit und 

des Erholungswertes von Natur und Landschaft festgeschrieben. Durch Strategien auf inter-

nationaler, bundesweiter und landesweiter Ebene hat das Schutzgut Biologische Vielfalt zu-

nehmend an Aufmerksamkeit gewonnen. Den Strategien gemein ist das Ziel, Arten und Le-

bensräume als Teil von Natur und Landschaft zu erhalten und zu schützen. Das internatio-

nale Übereinkommen über die Biologische Vielfalt ist das umfassendste verbindliche Abkom-

men im Bereich Naturschutz und nachhaltige Nutzung natürlicher Ressourcen (United Na-

tions (UN) 05.06.1992). Die wichtigsten Ziele des Übereinkommens sind die Erhaltung und 

die nachhaltige Nutzung der Biologischen Vielfalt und die gerechte Aufteilung der aus der 

Nutzung genetischer Ressourcen gewonnenen Vorteile. Im Zuge der Nationalen Strategie 

zur Biologischen Vielfalt (NSB) von 2007 werden von der Bundesregierung regelmäßige Re-

chenschaftsberichte vorgelegt, die über Maßnahmen und Errungenschaften im Kampf gegen 

den Verlust der Biologischen Vielfalt informieren. Der aktuelle Rechenschaftsbericht ist von 

2021 und umfasst den Zeitraum von 2017 bis 2021 (BMU 2021). In starker Anlehnung an die 

Nationale Strategie wurde in Sachsen-Anhalt im Jahr 2010 die Strategie des Landes zur 

Biologischen Vielfalt verabschiedet (MLU 2010b). Im Fokus der landesweiten Strategie zur 

Biologischen Vielfalt stand die Mobilisierung und Bündelung gesellschaftlicher Kräfte in Form 

einer Handreichung für die Entwicklung konkreter Ziele und für die Umsetzung von Maßnah-

men zum Schutz der Biodiversität gegeben wird. Die Landesstrategie wird aktuell fortge-

schrieben, eine Fertigstellung ist für Ende 2025 bzw. Anfang 2026 geplant. Inhalte und Ziel-

stellungen der Landesstrategie werden planerisch im Landschaftsprogramm aufgegriffen und 

inhaltlich wie räumlich konkretisiert. 

Aufgrund bundesweiter Fragestellungen, insbesondere zu Infrastrukturplanungen, wie dem 

Netzausbau oder dem Bundesverkehrswegeplan (BVWP), wurden auf Bundesebene eigene 

Naturschutzkonzepte erarbeitet. 2016 wurde vom Bundesamt für Naturschutz (BfN) das Bun-

deskonzept Grüne Infrastruktur vorgelegt (BFN 2023c, 2023d). Als Teil dieses Bundeskon-

zeptes wurde das Fachkonzept ĂLªnder¿bergreifender Biotopverbund in Deutschlandñ erar-

beitet, das inhaltlich und methodisch eine wesentliche Grundlage u. a. für die Erarbeitung 

landesweiter Biotopverbundkonzepte darstellt (FUCHS 2010). In Sachsen-Anhalt wurden Bi-

otopverbundplanungen im Rahmen der Fachplanung zum Ökologischen Verbundsystem 

Sachsen-Anhalt (ÖVS) auf Landes- und regionaler Ebene erstellt (LAU 2006) und sind Be-

standteil des Landschaftsprogramms. 

Im Hinblick auf das Schutzgut Boden ist die europäische Bodenschutzstrategie, die auf der 

EU-Biodiversitätsstrategie (COM 2020) und der Strategie zur Anpassung an den Klimawan-

del (COM 2021 82 final) fußt, zu beachten. In der Strategie werden mittelfristige Ziele bis 

2030 und langfristige Ziele bis 2050 formuliert. Dazu zählen u. a. die Wiederherstellung und 

Sanierung geschädigter (bedeutender) Flächen und Böden, eine Verringerung der Nähr-

stoffverluste um mindestens 50 %, die Verhinderung der Wüstenbildung und die Umkehr der 

Bodendegradation (Europäische Kommission (EU-KOM) 17.11.2021). Diese Ziele werden 

durch das Bundes-Bodenschutzgesetz (BBodSchG) in nationales Recht überführt und ver-

ankert. In § 1 BBodSchG, vom 25.02.2021 wird das allgemeine Ziel zur Sicherung und 
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Wiederherstellung der Bodenfunktionen, wie bspw. der Funktion als Archiv der Natur- und 

Kulturgeschichte, erwähnt. Schädliche Bodenveränderungen durch Altlasten und den daraus 

resultierenden Gewässerverunreinigungen sollen saniert werden. Ein Bodenschutzplan für 

Sachsen-Anhalt wird aktuell erarbeitet und steht noch nicht zur Verfügung. Im Bodenschutz-

Ausführungsgesetz Sachsen-Anhalt (BodSchAG LSA, vom 05.12.2019), welches auf dem 

BBodSchG basiert, werden die genannten Ziele konkretisiert und Maßnahmen zum Schutz 

der vergleichsweise hochwertigen und ertragsreichen Böden Sachsen-Anhalts entwickelt. 

Zum Schutzgut Wasser gehören die oberirdischen Gewässer (fließende und stehende) sowie 

das Grundwasser. Darüber hinaus sind die Themen Trinkwasser, Hoch- und Niedrigwasser 

von Bedeutung. Auf europäischer Ebene sind die Wasserrahmenrichtlinie (WRRL, vom 

23.10.2000), die Richtlinie zum Schutz des Grundwassers vor Verschmutzung und Ver-

schlechterung (GWRL), die Hochwasserrisikomanagement-Richtlinie (HWRM-RL) und die 

Richtlinie über die Qualität von Wasser für den menschlichen Gebrauch (Trinkwasser-RL) zu 

nennen. In Deutschland ist die WRRL verankert im Wasserhaushaltsgesetz (WHG, vom 

22.12.2023), in der Verordnung zum Schutz der Oberflächengewässer (OGewV, vom 

20.06.2016) und in der Grundwasserverordnung (GrwV, vom 12.10.2022). Sowohl die Ober-

flächengewässerverordnung (OGewV) als auch das WHG legen fest, dass Oberflächenge-

wässer in regelmäßigen Abständen anhand ihres ökologischen Zustandes eingestuft werden 

sollen. Darin inbegriffen ist neben dem ökologischen Potenzial auch der chemische und 

strukturelle Zustand. Außerdem ist die nationale Wasserstrategie des Bundes vom 15. März 

2023 zu nennen, die an den geltenden EU-Rechtsrahmen anknüpft und die in den EU-Richt-

linien genannten Ziele und Richtwerte für das Schutzgut Wasser aufnimmt. Innerhalb von 

zehn strategischen Themen werden hier zentrale Herausforderungen und Handlungsbedarfe 

für eine nachhaltige Wasserwirtschaft dargestellt. Dazu zählen u. a. der nachhaltige Schutz 

globaler Ressourcen, eine klimaangepasste Flächennutzung im ländlichen und urbanen 

Raum und die Herstellung und der dauerhafte Schutz des naturnahen Wasserhaushalts 

(BMUV 2023c). Das Wassergesetz für Sachsen-Anhalt (WG LSA, vom 07.07.2020) setzt ne-

ben den Zuständigkeiten der unteren Wasserbehörden auch die Vorgaben für die Gewäs-

serunterhaltung und -bewirtschaftung sowie für die öffentliche Wasserversorgung. Um den 

Hochwasserschutz voranzutreiben hat das Land Sachsen-Anhalt Strategien, Programme 

und Konzepte entwickelt. Die zentrale Landesstrategie zum Hochwasserschutz ĂStabil im 

Klimawandelñ, beispielsweise, stellt diesbez¿glich einen umfangreichen MaÇnahmen- und 

Aufgabenkatalog bereit. Mit dem Ziel einen zukunftsfähigen und nachhaltigen Hochwasser-

schutz zu realisieren, werden Maßnahmen zu den Handlungsbereichen Vorsorge, Vermei-

dung, Schutz und Nachsorge genannt (MWU 2022e). Außerdem sind das Maßnahmenpro-

gramm Elbe und das Programm ĂFluss, Natur, Leben ï Aufgabe f¿r Generationenñ sowie das 

Gewässerentwicklungskonzept für die ausgewiesenen Oberflächenwasserkörper zu nennen, 

die gezielte Maßnahmen für das Schutzgut Wasser beinhalten (FGG ELBE 2021; MWU 2023; 

LHW 2023).  

Eine Vielzahl der Gewässer in Sachsen-Anhalt entspricht nicht den Anforderungen der EG-

Wasserrahmenrichtlinie. Neben den stofflichen Belastungen sind insbesondere die hydro-

morphologischen Veränderungen der Gewässerstruktur und die fehlende ökologische Durch-

gängigkeit die Hauptbelastungsfaktoren für die Defizite der biologischen Qualitätskomponen-

ten.  
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Um den geforderten guten ökologischen Zustand bzw. das gute ökologische Potenzial in den 

Oberflächengewässern zu erreichen, müssen daher geeignete hydromorphologische Maß-

nahmen umgesetzt werden. Während bei Seen meist die Nährstoffbelastung verringert wer-

den soll, gibt es bei Fließgewässern eine Vielzahl von Maßnahmen, die auf eine Verbesse-

rung des chemischen Zustandes hinzielen, wie z. B. durch die Sanierung bergbaubeeinfluss-

ter Fließgewässer oder die Erhöhung des Anschlussgrades an Kläranlagen. Darüber hinaus 

werden Maßnahmen zur Herstellung der ökologischen Durchgängigkeit und zur Verbesse-

rung der Gewässermorphologie sowie des Wasserhaushalts umgesetzt. In Sachsen-Anhalt 

stellen Gewässerentwicklungskonzepte (GEK) eine wichtige konzeptionelle Grundlage für 

die Umsetzung der EG-WRRL dar. Damit stehen für viele Oberflächenwasserkörper geeig-

nete Maßnahmenvorschläge zur Verfügung, die schrittweise umgesetzt werden. Nähere In-

formationen zu GEK sind unter der Webseite des LHW Sachsen-Anhalts verfügbar. 

Die Schutzgüter Klima und Luft sind angesichts des voranschreitenden Klimawandels und 

der damit einhergehenden Herausforderungen zunehmend in den Mittelpunkt der Betrach-

tung gerückt. Neben den rechtlichen Grundlagen wie den EU-Richtlinien und Verordnungen 

zur Klimaneutralität (Europäisches Klimagesetz) oder zur Luftqualität (RL 2024/2881, vom 

23.10.2024) beinhalten nationale Gesetze, wie das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG, 

vom 23.10.2024), das Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG, vom 03.07.2024) und das 

Bundesklimaschutzgesetz (KSG, vom 15.07.2024), rechtliche Vorgaben zum Umgang mit 

den beiden Schutzgütern. Die geltenden Ziele können aus dem Bundesklimaschutzgesetz 

und aus den jeweiligen Strategien zu den Schutzgütern abgeleitet werden. Der Klimaschutz-

plan 2050 aus dem Jahr 2016 und die aktuelle bundesweite Nachhaltigkeitsstrategie aus 

2021 legen Maßnahmen fest, um die langfristigen Klimaziele Deutschlands, wie z. B. die 

Minderung von Treibhausgasemissionen bzw. dem Erreichen der Treibhausgas-Neutralität, 

zu erreichen (BMUB 2016; BUNDESREGIERUNG 2021). Mit dem Bundes-Klimaanpassungsge-

setz (KAnG, vom 20.12.2023) vom 20. Dezember 2023 wurde ein Rahmen für Klimaanpas-

sungsmaßnahmen in Bund, Länder und Kommunen gesetzt. Neben neuen, vorsorgenden 

Klimaanpassungsstrategien mit messbaren Zielen steht die finanzielle Unterstützung durch 

Bund und Länder im Fokus. Für den Umgang mit den Auswirkungen des Klimawandels ge-

ben europäische und nationale Klimaanpassungsstrategien Angaben zu zentralen Hand-

lungsfeldern und Maßnahmen. Das Hauptziel der bundesweiten Klimawandelanpassungs-

strategie ist der ĂErhalt [é] und [é] [die] Steigerung der Anpassungsfähigkeit natürlicher, 

gesellschaftlicher und ökonomischer Systeme an die unvermeidbaren Auswirkungen des glo-

balen Klimawandelsñ (COM 2021 82 final; BUNDESREGIERUNG 2008). Ein wichtiges Referenz-

dokument für das Landschaftsprogramm ist das Aktionsprogramm Natürlicher Klimaschutz 

(ANK) der Bundesregierung, das Klimaschutz und Naturschutz miteinander verknüpft. Die 

Rolle intakter Ökosysteme als natürliche Klimaschützer werden in dem Programm betont und 

innerhalb 69 Maßnahmen, die zehn Handlungsfeldern zugeordnet sind, konkretisiert. Zu die-

sen Handlungsfeldern zählen unter anderem Moorbereiche oder Waldökosysteme. Konkrete 

Ziele und Maßnahmen für Sachsen-Anhalt sind unter anderem in nationalen Strategien, wie 

der nationalen Photovoltaik-Strategie (BMWK 2023), und in landesspezifischen Plänen und 

Programmen, wie dem Ressortplan KLIMA (2024), dem Klima- und Energiekonzept (2019) 

und dem Klimaschutzprogramm 2020 Sachsen-Anhalt (2010) zu finden (LANDESREGIERUNG 

SACHSEN-ANHALT 2010; MULE 2019a; MWU 2024b). Dazu zählen bspw. der beschleunigte 
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und optimierte Ausbau von Photovoltaikanlagen und die Reduzierung von Stickstoffüber-

schüssen, der Ausbau der ökologischen Landwirtschaft sowie die Erhöhung des Anteils von 

Mischwald am Gesamtwaldbestand. In der landesspezifischen Strategie zur Anpassung an 

den Klimawandel (2025) und in der Landesstrategie zum Hochwasserschutz (2022) sowie 

im Programm ĂFluss, Natur, Lebenñ (2023) werden konkrete MaÇnahmen mit Fokus auf den 

Umgang mit den Folgen des Klimawandels genannt (MWU 2022e, 2023; MULE 2019b; LAU 

2025e; MWU 2025a). Als konkrete Maßnahmen zum Hochwasserschutz nennen die zwei 

Letzteren Deichrückverlegungen und Auenentwicklung. 

Das Schutzgut Landschaftsbild ist in § 1 BNatSchG, vom 23.10.2024 verankert, wo es heißt, 

dass die Vielfalt, Eigenart, Schönheit und der Erholungswert der Natur und Landschaft dau-

erhaft zu sichern, pflegen und zu entwickeln sind. Sowohl die nationale Strategie zur biologi-

schen Vielfalt als auch die Biodiversitätsstrategie Sachsen-Anhalt betonen die Wichtigkeit 

einer intakten Natur und Landschaft als Voraussetzung für das Wohlbefinden des Menschen. 

Natur soll touristisch zugänglich gestaltet werden, wobei auch hier auf eine nachhaltige Um-

setzung zu achten ist (Bsp. Wander- und Radwege, Klettermöglichkeiten) (BMUB 2007; MLU 

2010b). Von besonderer Bedeutung ist der Schutz der Kulturlandschaften bzw. der histori-

schen Kulturlandschaften als interdisziplinäres Arbeitsfeld von Landschaftsplanung, Natur-

schutz und Denkmalpflege. Seit den 1990er Jahren ist dieses Arbeitsfeld verstärkt in das 

Blickfeld von Forschung und Praxis gerückt. Das vom Europarat im Jahr 2000 verabschie-

dete Europäische Landschaftsübereinkommen stellt die zurzeit wichtigste Grundlage für ei-

nen ganzheitlichen Kulturlandschaftsschutz auf europäischer Ebene dar (SEV-Nr. 176). 

Diese völkerrechtliche Konvention wurde bislang von der Bundesrepublik Deutschland aber 

nicht unterzeichnet. 

2.3 Zielsetzung 

Das Landschaftsprogramm stellt eine zentrale Handlungsgrundlage für die Landesnatur-

schutzverwaltung dar und gewährleistet ein koordiniertes Zusammenwirken der Naturschutz-

behörden, insbesondere der unteren Naturschutzbehörden untereinander durch die Umset-

zung der landesweiten Ziele in den Landschaftsrahmenplänen, sowie der Naturschutzver-

bände, der Ehrenamtlichen und allen weiteren Mitwirkenden. Darüber hinaus bietet das 

Landschaftsprogramm Grundlagen für die Landes- und Regionalplanung und für alle raum-

bezogenen Fachplanungen. 

Der Nutzen für das Land liegt allgemein vor allem in den folgenden Punkten (HAAREN und 

GALLER 2022): 

 ɻ Kenntnis über die Ausstattung, den Wert und die Entwicklungsmöglichkeiten von Na-

tur und Landschaft des Landes, 

 ɻ Erleichterung und Fundierung politischer Entscheidungen durch die Kenntnis landes-

weiter Prioritäten hinsichtlich des Schutzes und der Entwicklung von Natur und Land-

schaft, 
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 ɻ Beschleunigung von Entscheidungen über Landes-/Bundesvorhaben durch frühzei-

tige Kenntnis der Belange von Natur und Landschaftspflege, rechtlicher Vorgaben 

etc.; Erhöhung der Rechtssicherheit und Sachrichtigkeit für solche Planungen in ei-

nem frühen Stadium, 

 ɻ Fundierte Stellungnahme, Informationsbereitstellung und Planungsteilnahme bei EU-

weiten Planungen (transnationale Verkehrstrassen etc.), 

 ɻ Effektivierung des Fördermitteleinsatzes durch Aufzeigen von Handlungsbedarf unter 

Umweltaspekten, 

 ɻ Ermöglichung einer öffentlichkeitswirksamen Bilanzierung der Landesaktivitäten für 

Natur und Landschaft durch regelmäßige Fortschreibung. 

Inhaltlich sind für das Landschaftsprogramm Sachsen-Anhalt folgende Zielsetzungen beson-

ders hervorzuheben: 

Landesweite, einheitliche Darstellung der Ausstattung, des Wertes und der Entwick-

lungsmöglichkeiten von Natur und Landschaft 

Anhand der aktuellen Datenlage wird schutzgutbezogen eine landesweite Übersicht über die 

Beschaffenheit und die naturschutzfachliche Wertigkeit von Natur und Landschaft gegeben. 

Neben der Darstellung besonders schützenswerter Elemente des Naturhaushalts werden 

Empfindlichkeiten herausgestellt, die es ermöglichen, Maßnahmen zum Schutz, zur Pflege 

und zur Entwicklung von Natur und Landschaft abzuleiten. Damit wird eine einheitliche lan-

desweite Konzeption geschaffen, die Grundlage für die Fortschreibung der Landschaftsrah-

menpläne der Landkreise sein kann. 

Einbezug des landesweiten Ökologischen Verbundsystems (ÖVS) 

Die Planung überörtlicher Biotopverbundsysteme ist eine Aufgabe der Landschaftsplanung 

und ist Teil des Landschaftsprogramms. Innerhalb des ersten Landschaftsprogramms Sach-

sen-Anhalts wurde bereits die Notwendigkeit und Zielstellung für ein Ökologisches Verbund-

system (ÖVS) in engem Zusammenhang mit der Entwicklung des Schutzgebietssystems for-

muliert. Für die Weiterentwicklung des ÖVS Sachsen-Anhalts bietet das Landschaftspro-

gramm weiterführende fachliche Vorschläge zu Zielbiotoptypen und Entwicklungsflächen 

(MWU 2000). Für die Erarbeitung von Zielvorstellungen und Prioritäten für den Naturschutz 

sowie die Entwicklung von Handlungsbedarfen auf Landesebene wurden im Rahmen des 

Landschaftsprogramms die Flächen und Verbundachsen (Biotopverbundeinheiten) des ÖVS 

stark miteinbezogen (SZEKELY 2006; SZEKELY 2017). 
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Grundlage zur Vermeidung, Minderung oder Beseitigung von Beeinträchtigungen von 

Natur und Landschaft 

Das Landschaftsprogramm stellt einen landesweiten Fachplan des Naturschutzes dar. Es 

liefert Grundlagen für die Festlegung von Vorrang- und Vorbehaltsgebieten für Natur und 

Landschaft im Landesentwicklungsplan (LEP) ebenso wie Hinweise f¿r die ĂNicht-Festle-

gungñ anderer Vorränge in für Natur und Landschaft bedeutsamen bzw. empfindlichen Be-

reichen. Das Landschaftsprogramm bietet Richtlinien und Rahmen für Prioritätensetzungen 

bzgl. der Naturschutzerfordernisse. Ziel ist es, damit den zeitlichen Aufwand für Planungs-

prozesse auf den nachgeordneten Ebenen zu verringern und eine naturschutzfachlich effek-

tive Planung zu fördern. 

Orientierung für naturschutzrechtliche Kompensationsmaßnahmen 

Die Inhalte des Landschaftsprogramms ermöglichen, Maßnahmen in einem weiteren kon-

zeptionellen Zusammenhang zu stellen, wodurch ihr naturschutzfachlicher Nutzen gesteigert 

werden kann. Kompensationsmaßnahmen sind so zu planen und durchzuführen, dass sie 

zur Umsetzung der Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege, wie sie im Land-

schaftsprogramm formuliert werden, beitragen. Sie sind bevorzugt so zu verorten und aus-

zugestalten, dass sie zur Entwicklung naturschutzfachlicher Schwerpunktbereiche und des 

Biotopverbunds beitragen. 

Abgleich mit den Umweltzielen anderer Fachverwaltungen und Nutzung von Syner-

gien 

Insbesondere im Naturschutz, bei der Wasserwirtschaft und im Bodenschutz ergeben sich 

Überschneidungsbereiche beim Verfolgen der jeweiligen Umweltziele. Durch eine fachüber-

greifende Abstimmung bspw. von gewässerbezogenen Zielsetzungen, Zielen des Boden-

schutzes, Zielkulissen und Förderinstrumenten können bisherige Vorgehen optimiert werden. 

Weitere Potenziale zur Nutzung von Synergien können sich z. B. in den Bereichen der Forst-

wirtschaft, der Landwirtschaft, des Städtebaus und des Denkmalschutzes ergeben. 

Schnittstellen zwischen Landschaftsprogramm und Strukturwandel 

Das Landschaftsprogramm schafft die fachlichen Grundlagen für die Sicherung und Entwick-

lung von Natur und Landschaft und eröffnet zugleich Möglichkeiten für eine frühzeitige Ab-

stimmung mit den Zielen und Vorhaben des Strukturwandels im Mitteldeutschen Revier. 

Durch die Berücksichtigung von Biotopverbundsystemen, Gewässer- und Freiraumstruktu-

ren sowie den Erfordernissen der Klimaanpassung können Synergien zwischen Landschafts-

entwicklung und Strukturwandelvorhaben frühzeitig erkannt und genutzt werden. Umgekehrt 

bietet die frühzeitige Einbeziehung der Ziele des Landschaftsprogramms bei der Planung 

und Umsetzung von Strukturwandelvorhaben die Möglichkeit, deren landschafts- und natur-

schutzfachliche Verträglichkeit zu unterstützen und gemeinsame Entwicklungsziele zu ver-

folgen. 
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Landschaftsbezogene Maßnahmen zum Klimaschutz und zur Klimafolgenanpassung 

Ziele und Maßnahmen im Kontext des Klimaschutzes und der Klimafolgenanpassung werden 

im Landschaftsprogramm berücksichtigt, da eine Betrachtung in einem landesweiten Kontext 

notwendig ist. Synergien zwischen Klimaschutzmaßnahmen und dem Naturschutz sind zu 

erwarten, da intakte Ökosysteme als natürliche Klimaschützer und im Kontext der Klimavor-

sorge in der naturschutzfachlichen Planung Berücksichtigung finden. 

Gliederung des Landes in Kulturlandschaften und Ausweisung der schützenswerten 

historischen Kulturlandschaften 

Als Fachbeitrag "Kulturlandschaftsräume und historische Kulturlandschaften Sachsen-An-

halts" soll eine flächendeckende, nach einheitlicher Methodik erarbeitete aktuelle und für den 

regionalplanerischen Betrachtungsmaßstab adäquate Kulturlandschaftsanalyse für Sach-

sen-Anhalt erstellt werden. Zwei Zwischenberichte hierfür liegen mit Stand Dezember 2025 

vor (BIANCON und LANDSCHAFTSPLANUNG DR. REICHHOFF 2025). Die Inhalte und wesentli-

chen Aussagen sollen in das Landschaftsprogramm integriert werden, da sie einen wichtigen 

Beitrag auch zur Außendarstellung des Landes Sachsen-Anhalt in Bezug auf seine land-

schaftlichen und kulturhistorischen Werte als Potenziale für Erholung, Tourismus und Bildung 

darstellen. 

2.4 Aufbau und Planungsmethodik 

Das Landschaftsprogramm Sachsen-Anhalt umfasst acht Kapitel, die inhaltlich aufeinander 

aufbauen und die zugrundeliegende Planungsmethodik widerspiegeln. Nach der Einleitung 

und Einführung in die Grundlagen für das Landschaftsprogramm in den Kapiteln 1 und 2 

werden im dritten Kapitel wichtige Informationen über den Planungsraum gegeben. Die na-

tur- und kulturgeschichtliche Entwicklung sowie die aktuelle Situation im Planungsgebiet wer-

den beleuchtet, um eine Basis für die folgenden Kapitel zu schaffen. In Kapitel 4 werden 

Herausforderungen beschrieben die, vor allem im Vergleich zum Landschaftsprogramm von 

1994, an Relevanz gewonnen haben. Der gegenwärtige Zustand von Natur und Landschaft 

wird in Kapitel 5 anhand der folgenden Schutzgüter beschrieben: 

 ɻ Biologische Vielfalt, 

 ɻ Boden, 

 ɻ Wasser, 

 ɻ Klima und Luft, 

 ɻ Landschaftsbild und Erholung. 

Kapitel 1 bis 5 stellen die Grundlagen dar, die im weiteren Verlauf in die Erarbeitung eines 

Ziel- und Handlungskonzeptes ab Kapitel 6 münden. Die Ziele werden auf räumlicher Ebene 

betrachtet sowie in den Kontext mit dem landesweiten Biotopverbund gesetzt. Darüber 
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hinaus werden weitere schutzgutübergreifende und schutzgutspezifische Zielaussagen in 

textlicher Form dargestellt. In Kapitel 7 wird das Handlungskonzept konkretisiert, Maßnah-

men und Instrumente, die für das Erreichen der dargestellten Ziele erforderlich sind werden 

erläutert und in kartografischer und textlicher Form dargestellt. Hierbei werden Maßnahmen 

auf Schutzgutebene erörtert sowie für den Artenschutz konkretisiert. Potenzielle Beiträge aus 

anderen (Fach-)Planungen zur Verwirklichung der Ziele, wie beispielsweise aus der Land-

schaftsrahmenplanung und Raumordnung, werden beschrieben. Außerdem werden Hin-

weise für Nutzergruppen und andere Fachverwaltungen gegeben. In Kapitel 8 werden Er-

gebnisse des Landschaftsprogramms im Kontext der räumlichen Gesamtplanung betrachtet 

und in den Bezug zum Landesentwicklungsplan und zu regionalen Entwicklungsplänen ge-

setzt. 
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3 Überblick über den Planungsraum 

3.1 Organisation der Naturschutzverwaltung 

Für die Ausführung des Naturschutzrechts sind im Land Sachsen-Anhalt nach 

§ 1 Abs. 1 NatSchG LSA, vom 28.10.2019, sofern nicht anders festgelegt (s. u.), die unteren 

Naturschutzbehörden der 11 Landkreise und der drei kreisfreien Städte Magdeburg, Dessau-

Roßlau und Halle zuständig (STALA 2022b; NatSchG LSA, vom 28.10.2019). Sachsen-An-

halt verfügt über insgesamt 14 untere Naturschutzbehörden (LVWA o.J.), die der Fach- und 

Rechtsaufsicht durch die Obere Naturschutzverwaltung, dem Landesverwaltungsamt 

(LVwA), unterliegen Das Landesamt für Umweltschutz (LAU) stellt die Landesfachbehörde 

dar, die dem Ministerium für Wissenschaft, Energie, Klimaschutz und Umwelt (MWU), der 

obersten Naturschutzbehörde Sachsen-Anhalts, untersteht (MWU 2024c). 

Zur Naturschutzverwaltung gehören in Sachsen-Anhalt außerdem die Großschutzgebiets-

verwaltungen des Nationalparks sowie der Biosphärenreservate Mittelelbe, Karstlandschaft 

Südharz und Drömling. Die Biosphärenreservatsverwaltungen Karstlandschaft Südharz und 

Drömling übernehmen teilweise UNB-Aufgaben. Auch die Nationalparkverwaltung Harz 

übernimmt eigenständig die Verwaltungsaufgaben und ist vollständig verantwortlich für die 

Umsetzung der UNB-Aufgaben (vgl. Abb. 1) 
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Abb. 1: Organisation der Naturschutzverwaltung in Sachsen-Anhalt. 
Quelle: Eigene Darstellung, Informationsgrundlage: MWU. 
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3.2 Weitere wichtige Akteure des Naturschutzes in Sachsen-Anhalt 

Wichtige landesweit bedeutsame naturschutzfachliche Aufgaben werden darüber hinaus von 

Verbänden und Naturschutzstiftungen übernommen. Die Stiftung Umwelt, Natur- und Klima-

schutz des Landes Sachsen-Anhalt (SUNK) und die Deutsche Bundesstiftung Umwelt (DBU) 

fördern diverse Umweltprojekte in Sachsen-Anhalt und sind im Besitz von Flächen des Nati-

onalen Naturerbes und für deren Pflege und Entwicklung verantwortlich. Darüber hinaus sind 

der World Wide Fund For Nature (WWF), die Heinz Sielmann Stiftung und der Naturschutz-

bund Deutschland e. V. (NABU) als Träger von Naturschutzgroßprojekten in Sachsen-Anhalt 

zu nennen. Tab. 2 liefert eine Übersicht über die anerkannten Naturschutzverbände in Sach-

sen-Anhalt. 

Tab. 2: Anerkannte Naturschutzverbände Sachsen-Anhalt mit landesweiten Tätigkeiten. 
Quelle: Tabelle MWU, persönliche Mitteilung 20.09.2024. 

Institution Vollständige Bezeichnung 

AHO LSA Arbeitskreis Heimische Orchideen Sachsen-Anhalt e.V. 

BUND Bund für Umwelt und Naturschutz Deutschland e.V. Landesverband Sachsen-
Anhalt 

Imkerverband Imkerverband Sachsen-Anhalt e.V. 

LAV Landesanglerverband Sachsen-Anhalt e.V. 

LfL Landesverband für Landschaftspflege Sachsen-Anhalt e.V. 

LHB Landesheimatbund Sachsen-Anhalt e.V. 

LJV Landesjagdverband Sachsen-Anhalt e.V. 

NaturFreunde NaturFreunde Deutschlands Landesverband Sachsen-Anhalt e.V. 

NABU ST Naturschutzbund Deutschland e.V. Landesverband Sachsen-Anhalt 

OSA e.V. Ornithologenverband Sachsen-Anhalt e.V. 

Förderkreis des 
Heineanums 

Förderkreis für Vogelkunde und Naturschutz am Museum Heineanum e.V. 

SDW Schutzgemeinschaft Deutscher Wald e.V. Landesverband Sachsen-Anhalt 

Storchenhof Vogelschutzwarte Storchenhof Loburg e.V. 

Wanderverband Deutsche Gebirgs- und Wandervereine e.V. Landesverband Sachsen-Anhalt 

VDSF Verband Deutscher Sportfischer - Landesanglerverband Sachsen-Anhalt e.V. 
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3.3 Naturräumliche Gliederung/Landschaftsgliederung (Karte 1) 

Naturräumlich besitzt Sachsen-Anhalt Anteil an drei mitteleuropäischen Standortregionen, 

so an Tiefland, Hügelland und Mittelgebirge. Die Landschaftsgliederung von Sachsen-Anhalt 

wurde bereits im Rahmen der Erarbeitung des ersten Landschaftsprogramms 1994 im Maß-

stab 1:300.000 erarbeitet. Eine Fortschreibung und Aktualisierung erfolgte von REICHHOFF et 

al. 2001 und vom LAU o.J. die Grenzen der Landschaftseinheiten werden dem Maßstab 

1:50.000 gerecht. Im Unterschied zur naturräumlichen Gliederung (MEYNEN, E. und SCHMIT-

HÜSEN, J. 1953-1962; BFN 2008) wurde die standörtliche Differenzierung und die aktuelle 

Flächennutzung stärker zur Abgrenzung der Landschaftseinheiten berücksichtigt.  

Sachsen-Anhalt wird in fünf Großlandschaften, die Stadtlandschaften und die Bergbauland-

schaften gegliedert. Als Großlandschaften werden 

1) Landschaften am Südrand des Tieflandes, 

2) Flusstäler und Niederungslandschaften, 

3) Ackerebenen, 

4) Landschaften des Mittelgebirgsvorlandes und 

5) Mittelgebirge 

unterschieden (vgl. Textkarte 1). Die Großlandschaften setzen sich aus den Landschaftsein-

heiten (LE) zusammen (siehe Karte 1). 

Die Landschaften am Südrand des Tieflandes (1) umfassen den eiszeitlich geformten Nor-

den und Osten des Landes, die von den pleistozänen Ablagerungen der Saale- und Weich-

selkaltzeit geprägt sind. Hier treten bewaldete Endmoränen, ackerbaulich genutzte Grund-

moränen und Sander auf. Die Urstromtäler werden der Großlandschaft Flusstäler und Nie-

derungslandschaften zugeordnet. 

Die Altmarkplatten (LE1.1.1 Westliche Altmarkplatten, LE1.1.2 Östliche Altmarkplatten) er-

fassen durch agrarisch genutzte Flächen geprägte Offenland-Wald-Landschaften aus plat-

tenartigen Grundmoränen und Schmelzwasserbildungen, die von Niederungen durchschnit-

ten werden. Größere Fließgewässer sind hier die Jeetze, die Milde und die Uchte. Die Ober-

läufe der Fließgewässer in Niederungswäldern weisen noch naturnahe Strukturen auf. Nie-

derungen stellen oft bedeutende Feuchtgebiete dar. Der Arendsee (514 ha Fläche, Tiefe ca. 

50 Meter) im Nordwesten der Altmark als größtes natürliches Gewässer Sachsen-Anhalts ist 

durch Erdfall infolge Auslaugung eines Salzstockes entstanden. 

Südwestlich grenzen die Altmarkheiden (LE1.2) als Endmoränenzüge der Saalekaltzeit an 

die Altmarkplatten. Es sind von Wald bestimmte, gewässerarme Landschaften. Bemerkens-

wert sind die Quellgebiete und Oberläufe von Jeetze, Dumme und Milde. Hier befindet sich 

auch die Colbitz-Letzlinger Heide, die als Folge der militärischen Nutzung großflächig 
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entwaldet wurde und ausgeprägte Heiden (4.500 ha) und Sandtrockenrasen (175 ha) auf-

weist (JENTZSCH und REICHHOFF 2013). 

Das Ländchen im Elbe-Havel-Winkel (LE1.3) ist eine durch agrarische Nutzung geprägte 

Offenland-Wald-Landschaft. Ihr Landschaftsbild wird durch Grundmoränenplatten, Niederun-

gen und Endmoränenhügel bestimmt. Charakteristisch ist ihr Gewässerreichtum in den El-

bedurchbruchstälern zur Havel aus dem Glogau-Baruther zum Eberswalde-Berliner Haupttal. 

Der Trübengraben und die Stremme sind die bedeutendsten Fließgewässer. Prägend ist der 

Schollener See als großes Standgewässer am Rande der Havelniederung. Er entstand in 

einer Seitenbucht des Durchbruches der Elbe. Die Landschaft wird im Süden vom Elbe-Ha-

vel-Kanal durchschnitten. 

Linkselbisch erstreckt sich um Tangerhütte die Landschaftseinheit Tangergebiet (LE1.4). Sie 

entstand durch einen Elbearm, der eine weitgehend von Wald bestandene Grundmoränen-

platte umfloss. Im ursprünglichen Elbetal mit Niederterrassen und holozänen Auen- und 

Moorbildungen verläuft der Tanger als bedeutendstes Fließgewässer in der teils bewaldeten, 

teils offenen Niederungslandschaft. 

Die Endmoränen der Altmarkheiden setzen sich, unterbrochen durch das Elbetal, nach Süd-

osten mit den saalekaltzeitlichen, warthestadialen Endmoränen des Flämings fort. Der Hoch-

fläming (LE1.5) ist eine hügelige, überwiegend von Wald bestandene Endmoräne, die sich 

zum größeren Teil in Brandenburg erstreckt und in drei Teilflächen nach Sachsen-Anhalt 

hineinreicht. In diesen Gebieten treten neben den Kiefernforsten auch Buchenwälder auf. 

Typische Landschaftsformen sind die ĂRummelnñ, tief eingeschnittene Trockentªler, die plei-

stozän am Eisrand entstanden. Die Flämingbäche Zahna und Nuthe haben hier ihre Ober-

läufe.  

Als Burger Vorfläming (LE1.6) wird die Offenland-Wald-Landschaft des westlichen Ausläu-

fers des Flämings abgegrenzt. Er stellt eine flachhügelige Endmoränenlandschaft mit bis zu 

104 m ü. NHN (Kapaunenberg) dar. Im nördlichen Teil befindet sich eine großflächige Nie-

derterrasse mit holozänen Moorbildungen. Typische Fließgewässer sind hier die Ihle, die 

Gloine und der Tuchheimer Bach.  

Den Südrand des Flämings bildet der Roßlau-Wittenberger Vorfläming (LE1.7). Grundmorä-

nen und Sander sowie kleinere Stauchendmoränen prägen die Offenland-Wald-Landschaft. 

Kennzeichnend sind große landwirtschaftlich genutzte Flächen und Kiefernforsten, neben 

denen aber auch kleinflächig naturnahe Bereiche erhalten blieben. Die Nuthe, Zahna und 

Rossel, der Wörpener sowie der Grieboer Bach haben hier größere Täler geschaffen. Neben 

intensiv genutzten Flächen sind auch naturnahe Waldgebiete mit natürlichen Gewässerab-

schnitten zu finden.  

Östlich an den Roßlau-Wittenberger Vorfläming schließt sich das waldreiche, mit Ackerflä-

chen durchsetzte Südliche Fläming-Hügelland (LE1.8) an. Während der Norden der Land-

schaft von Grundmoränen und Schmelzwasserbildungen geprägt wird, ragen die Himmels-

berge zwischen Jessen und Schweinitz als Stauchendmoräne bis zu 123 m ü. NHN über die 

Niederung der Schwarzen Elster empor. Wein- und Obstanbau prägen die Nutzung. Im 
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Süden befinden sich großflächige Niederterrassen. Bemerkenswerte Fließgewässer sind das 

Schweinitzer Fließ und die Kremitz. Die Glücksburger Heide wurde durch langjährige militä-

rische Nutzung geprägt, die heute aber aufgegeben ist. Das in Sukzession befindliche Gebiet 

umfasst gegenwärtig noch 1.026 ha Heiden (JENTZSCH und REICHHOFF 2013). 

Südlich von Dessau erstreckt sich das Waldgebiet der Mosigkauer Heide (LE1.9), dessen 

südliche und westliche Randlagen großflächig in Ackerland umgewandelt wurden. Neben 

vorherrschenden Kiefernforsten gibt es hier naturnahe Eichen-Hainbuchenwälder. Diese 

Grundmoräne mit Schmelzwasserbildung erreicht Höhen bis ca. 80 m. Das Gebiet ist arm an 

Gewässern. Nur im Norden werden die Wälder der Speckinge von der Taube durchflossen. 

Die Dübener Heide (LE1.10) umfasst das waldreiche Hügelland der drenthestadialen, saale-

kaltzeitlichen Endmoräne mit vorgelagerten Sandern und die von landwirtschaftlich genutz-

tem Offenland und Wald geprägten Grundmoränenplatten im Bereich Bad Düben-Gräfenhai-

nichen. Höchste Erhebung ist die Hohe Gieck mit 193 m ü. NHN. Im Norden erstrecken sich 

Niederterrassen, die nach Westen hin an Breite gewinnen. Zur Elbe entwässert der Flieth-

bach und zur Mulde der Sollnitzbach (Mühlbach). Zur Landschaftseinheit gehört auch die 

Oranienbaumer Heide, die sich im Übergang einer Niederterrasse zur Grundmoräne er-

streckt. Große Flächen wurden militärisch genutzt und weisen heute durch Extensivweide 

geprägte Offenländer auf.  

Als großflächige Niederterrassenlandschaft mit Dünenfeldern und Niederungen, insbeson-

dere der Niederung der Schwarzen Elster, wird die Landschaftseinheit Annaburger Heide 

und Schwarze-Elster-Tal (LE1.11) abgegrenzt. Die Schwarze Elster und die ihr zufließenden 

Gräben bilden ein Gebiet mit hoher Gewässerdichte. Abgesehen von den Niederungen ist 

das Gebiet bewaldet, wenn nicht durch die aktuelle militärische Nutzung entwaldete Offen-

bereiche freigehalten werden.  

Im nordöstlichsten Bereich Sachsen-Anhalts ragt die bewaldete Perleberger Heide (LE1.12) 

in das Bundesland hinein, die sich überwiegend in Brandenburg erstreckt. Es ist ein Platten-

Hügel-Land mit Endmoränen ohne bedeutende Fließgewässer. 

Die Flusstäler und Niederungslandschaften (2) durchziehen das gesamte Land und bilden 

das Grundgerüst eines Biotopverbundsystems. Dazu gehören die großen Flusstäler von 

Elbe, Mulde und Saale oder Niederungen in Urstromtälern wie der Drömling oder das Fiener 

Bruch. 

Die prägende Auenlandschaft von Sachsen-Anhalt ist das Elbetal (LE2.1). Über 300 km fließt 

der Fluss zwischen Prettin im Südosten und Havelberg im Norden und bildet zwischen Wer-

ben und Wittenberge die Grenze zum Land Brandenburg. Der Fluss fließt frei und weist einen 

Ausbaugrad mit Buhnen, Deck- und Leitwerken auf, der dem Stand von 1930 entspricht. 

Etwa 80 % der ursprünglichen Aue sind eingedeicht. Das Werbener Elbetal (LE2.1.1) erfasst 

die Flusslandschaft im breiten Urstromtal des Eberswalder-Berliner Haupttals. Der Fluss 

weist hier weite Mäander auf. Die rezente Überflutungsaue wird von Grünländern und weni-

gen Auenwaldresten, wie der Garbe, geprägt. Altwasser liegen oft bereits innerdeichs, wo 

sich Ackerländer erstrecken. Eine intensiv bewirtschaftete Altaue ist die Wische. Das 
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Tangermünder Elbetal (LE2.1.2) zwischen Ohremündung und Werbener Elbetal umfasst den 

schmalen Talabschnitt, in dem die Elbe durch Fläming und Altmarkheiden nach Norden zum 

Eberswalder-Berliner Haupttal durchgebrochen ist. Der gestreckte Flusslauf mit einem Ge-

fälle von 0,9 Promille bildet sich hier bei stärkerer Talneigung aus. Die rezente Überflutungs-

aue tritt teilweise an die Hochufer heran und wird weitgehend von Grünland eingenommen. 

Altwasser, ehemalige Nebengerinne und zahlreiche Kolke begleiten den Fluss. Eingedeichte 

Bereiche werden ackerbaulich genutzt. Das Dessauer Elbetal (LE2.1.3) ist der naturnaheste 

Abschnitt des Flusstales mit einem hohen Anteil an Hartholzauenwald, der sich im Abschnitt 

zwischen Wittenberg und Magdeburg in der rezenten Aue erstreckt. Der Fluss bildet bei ei-

nem Talgefälle von 0,2 Promille weite Mäander aus und wird von zahlreichen Altwassern 

begleitet. Einige davon liegen innerdeichs. Bei Magdeburg erreicht das Flusstal durch den 

Domfelsen ein stärkeres Gefälle, sodass die Elbe hier Furkation (Bildung mehrerer Gerinne) 

zeigt, die aber durch Flussausbau stark verändert wurde. In der rezenten Aue befinden sich 

zwischen den Hartholzauenwäldern teilweise artenreiche Auenwiesen. Oberhalb von Witten-

berg fehlt der Hartholzauenwald. Die Flächen innerdeichs werden überwiegend ackerbaulich 

genutzt. 

Die Ohreniederung (LE2.2) verläuft im Magdeburg-Hannoverschen Urstromtal der Elbe. Im 

Bereich Haldensleben-Wolmirstedt ist eine meliorierte und intensiv als Grünland genutzte 

Aue ausgebildet. Der Mittellandkanal durchzieht die Ohreniederung als anthropogen entstan-

denes Gewässer. Zwischen Uthmöden und Calvörde tritt Grundwasser aus der Colbitz-Letz-

linger Heide aus und bedingt das Vorkommen von artenreichem, extensiv genutztem Grün-

land. 

Die Landschaft des Großen Bruches und der Bodeniederung (LE2.3) im Raum Oschersle-

ben-Staßfurt ist eine intensiv wasserbaulich regulierte, durch landwirtschaftliche Nutzung ge-

prägte Offenlandschaft mit Ackerflächen. Die Moorstandorte im Bereich des Großen Grabens 

im Großen Bruch werden intensiv als Grünländer genutzt. Im Bodetal reichen die landwirt-

schaftlich genutzten Flächen bis an den Fluss heran. Überwiegend besteht ackerbauliche 

Nutzung. 

Das Untere Saaletal (2.4.1) ist eine weitere bedeutende Flusslandschaft Sachsen-Anhalts. 

Es ist eine waldarme Auenlandschaft zwischen Halle und der Elbe. Bei Plötzkau und im Be-

reich der Mündung in die Elbe sind Hartholzauenwälder ausgebildet. Bemerkenswert sind 

die stei-len Talhänge im Raum Könnern, die aus Buntsandstein und Muschelkalk aufgebaut 

sind. Der Fluss ist weitgehend ausgebaut und eingedeicht, weist jedoch einige markante Al-

tarme auf, welche erst im vergangenen Jahrhundert abgeschnitten wurden. Erst unterhalb 

von Calbe sind noch große Flussmäander und naturnähere Strukturen vorhanden. 

Südlich von Halle erstreckt sich an der Saale die Landschaft des Halle-Naumburger Saaletals 

(2.4.2). Unterhalb von Naumburg verläuft die Saale in einem breiteren Buntsandsteintal. Hier 

begleiten intensiv als Grünland und Acker genutzte Flächen den Fluss. Unterhalb von Bad 

Dürrenberg tritt die Saale in die weite Halle-Leipziger Tieflandsbucht ein und weist hier nur 

ein flach in die Moränen- und Terrassenplatten eingetieftes Sohlental auf. Mit der Mündung 

der Weißen Elster oberhalb von Halle hat sich eine breite Talaue ausgebildet, in der beide 

Flüsse eine durch unterirdische Salzauslaugung des Zechsteins bedingte breite Niederung 
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mit bedeu-tenden Feuchtgebieten durchfließen. Durch die Porphyrschwellen in Halle entste-

hen starke Talgefälle, so dass der Fluss hier Furkation (Bildung mehrerer Gerinne) aufweist. 

Den südlichsten Abschnitt bildet das Bad Kösener Saaletal (2.4.3). Zwischen der Landesg-

ren-ze nach Thüringen bis oberhalb Naumburgs hat hier die Saale in der Muschelkalk-

Schichtstufe der Ilm-Saale-Platten ein mehr als 100 Meter eingetieftes Sohlental ausgebildet. 

Die Talhänge sind teils bewaldet, werden aber auch von Trockenrasen und Felsfluren einge-

nommen. Wei-terhin prägt der Weinbau die Landschaft. 

Auf Höhe Naumburg bindet das Unstruttal (2.5), das sich im Westen bis zur Helme-Unstrut-

Niederung bei Memleben erstreckt, in das Saaletal. Zwischen der Querfurter Platte im Nor-

den und dem Helme-Unstrut-Buntsandsteinland sowie den Ilm-Saale-Muschelkalkplatte im 

Süden hat sich im Buntsandstein ein Engtal mit bewaldeten Hängen aber auch offenen Tro-

ckenrasen und Felsfluren und im Muschelkalk ein bis zu 100 m eingetieftes Sohlental aus-

gebildet. Die Muschelkalkhänge prägt neben Mager- und Trockenrasen vor allem der Wein-

bau, der insbe-sondere im Raum Freyburg als Terrassenweinbau ausgebildet ist. Die Talaue 

wird von Grün-land aber auch Ackerland eingenommen. 

Die Helme-Unstrut-Niederung (LE2.6) umfasst die gewässerreichen Offenlandschaften der 

Niederungen von Helme und Unstrut im Raum Kelbra-Allstedt-Memleben im Übergang zu 

Thüringen. Die Niederungen werden intensiv ackerbaulich genutzt. Zum Schutz vor Hoch-

wasser wurde bei Berga-Kelbra ein 600 ha großes Rückhaltebecken (Helmestausee) gebaut, 

das als Feuchtgebiet internationale Bedeutung besitzt (MAMMEN et al. 2013). 

Das Muldetal (LE2.7) erstreckt sich von der Landesgrenze zu Sachsen bei Bitterfeld in nörd-

liche Richtung bis zur Mündung der Mulde in die Elbe bei Dessau. Die stark mäandrierende, 

nur teilweise an den Prallhängen mit Deckwerk verbaute Mulde weist in ihrem breiten und 

flachen Sohlental mit niedrigen Talrändern und Niederterrassen eine bemerkenswert natur-

nahe Ausprägung mit Sandbänken, tiefen Kolken, Inseln und steil abbrechenden Ufern auf. 

Die rezente Aue wird von Hartholzauenwäldern, Auenwiesen und zahlreichen Altwassern 

eingenommen. Innerdeichs besteht ackerbauliche Nutzung. Unterhalb der Einmündung des 

Spittelwassers bei Raguhn ist die Aue mit halogenierten Kohlenwasserstoffen kontaminiert, 

sodass keine Nutzung des Grünlandes erfolgen kann. Schwermetallbelastungen treten in der 

gesamten Muldeaue auf. Durch Umverlegung der Mulde und Flutung des Tagebaurestloches 

bei Pouch entstand der Muldestausee mit ca. 600 ha Fläche und mehr als 12 Meter mittlerer 

Tiefe. Er wirkt als Sedimentfalle, sodass stromabwärts ein Geschiebedefizit auftritt, das zur 

Sohlenerosion führt. Die Mulde wird durch mehrere Wehre gestaut. Diese wurden durch den 

Bau von Fischaufstiegsanlagen bis zum Muldestausee durchgängig gemacht. 

Der Drömling (LE2.8) im Magdeburg-Hannoverschen Urstromtal der Elbe ist eine großflä-

chige Niederterrassenbildung mit eingetieften holozänen Moordecken und Auenablagerun-

gen. Er stellt das größte Niedermoor Sachsen-Anhalts dar. Der gesamte Drömling ist be-

ckenartig 10 bis 30 m in die umgebenden Landschaften eingesenkt. Mit der Entwässerung 

der ursprünglichen Sumpflandschaft wurde unter Friedrich dem Großen begonnen. Vor allem 

im 19. Jahrhundert erfolgte die Umgestaltung in eine großflächige Wiesen- und Ackerland-

schaft mit Restwaldflächen und gehölzbegleitenden Gräben und Wegen. Zur Gewinnung von 
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Ackerland wurde Moor mittels der Rimpauischen Moordammgrabenkultur umgewandelt. 

Heute ist ein zunehmendes Gehölzaufkommen zu verzeichnen. Prägendes Fließgewässer 

ist die einst diffus verlaufende Ohre, für die im Rahmen der Urbarmachung im 18. Jahrhun-

dert ein Flussbett angelegt wurde. Fast parallel begleitet der Mittellandkanal die Ohre. Grö-

ßere Zuflüsse sind der Friedrichs- und Wilhelmskanal sowie die Sichauer Beeke. Die ge-

samte Niederung wird von einem engmaschigen Grabensystem durchzogen. 

Die waldarme, von Grünland geprägte Landschaft an der unteren Havel bei Havelberg wird 

als Rhin-Havel-Luch (LE2.9) abgegrenzt. Sie stellt eine weitflächige holozäne Talaue mit an-

grenzenden Niederterrassen dar. Der stauregulierte Unterlauf der Havel ist das bestimmende 

Fließgewässer. Daneben bestehen zahlreiche, ebenfalls durch Stau zu regelnde, Entwässe-

rungsgräben. 

Die Landschaftseinheit des Fiener Bruches (LE2.10) südlich von Genthin ist Teil des Baruther 

Urstromtals (Eberswalder-Berliner Haupttal). Es stellt eine großflächige Moor- und Torfbil-

dung mit angrenzenden Niederterrassen dar. Das Moor wurde, beginnend im 18. Jahrhun-

dert unter Friedrich dem Großen, durch Anlage zahlreicher Gräben entwässert und kultiviert. 

Heute ist die weite, ebene Landschaft nahezu waldfrei und unterliegt fast vollständig der 

Grünlandnutzung. Bis auf kleinflächige Bereiche ist die Landschaft gehölzarm. 

Das Weiße-Elster-Tal (LE2.11) besitzt in Sachsen-Anhalt zwei Abschnitte, südöstlich von 

Halle und im Zeitzer Raum. Es weist eine differenzierte landschaftliche Gestalt auf. Das 

breite, flache Sohlental mit ausgeprägter Flussaue geht oberhalb von Zeitz in einen Bereich 

mit stärker reliefierten, markanten Talhängen über. Im Unterlauf einschließlich dem Mün-

dungsgebiet in die Saale südlich von Halle bildet die Weiße Elster gemeinsam mit der Luppe 

eine sehr breite Aue aus. Im Untergrund wirkten Auslaugungsprozesse in den Schichten des 

Zechsteins. Das Gebiet ist heute ein bedeutendes Feuchtgebiet. 

Als schmales Band durchzieht die Fuhneniederung (LE2.12) die Ackerlandschaften zwischen 

Wolfen und Bernburg. Die Fuhneniederung entstand durch Schmelzwassererosion am Ende 

der Saalevergletscherung. Auf Grund der geringen Gefälleverhältnisse entwässert die Fuhne 

aus einem Moorgebiet heraus nach Osten und nach Westen. Die Niederung ist weitgehend 

entwaldet. Sie wird nur von wenigen Waldresten und Feldgehölzen durchsetzt. Durch weit-

gehende Entwässerung als Folge der Tieferlegung der Fuhne wurde das früher dominie-

rende Grünland bis an den Rand des Fließgewässers heran großflächig in Ackerland umge-

wandelt. Grünlandreste werden intensiv bewirtschaftet oder wurden aufgelassen. 

Die Ackerebenen (3) in Sachsen-Anhalt bilden ein breites Band von Norden nach Süden, 

das sich zwischen den Landschaften am Südrand des Tieflandes und jenen des Mittelge-

birgsvorlandes erstreckt. Sie werden geprägt von Sandlöss- und Lössstandorten. Nieder-

schlagsarmut und hohe Verdunstung bestimmen den Wasserhaushalt, was zu einer geringen 

Dichte von Oberflächengewässern führt. 

Das flachwellige Zerbster Ackerland (LE3.1) ist eine dem Fläming vorgelagerte Landschaft 

des Tieflandes im Bereich Zerbst-Gommern. Nur im Osten existieren noch kleinere Waldflä-

chen im Übergang zum Fläming. Großflächige Äcker bestimmen den Charakter des 
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gehölzarmen Gebietes. Im Raum Güterglück-Leitzkau wurden in jüngerer Zeit zahlreiche 

Flurgehölze angelegt. Die zur Elbe hin entwässernden Bäche Nuthe und Ehle, die aus dem 

Fläming gespeist werden, fließen durch die ansonsten gewässerarmen Ackerflächen. 

Die Magdeburger Börde (LE3.2) ist eine waldfreie, gewässerarme Ackerlandschaft westlich 

und südlich von Magdeburg mit Schwarzerden höchster Bodenwertzahlen. Sie gliedert sich 

in die Hohe Börde westlich von Magdeburg und die Niedere Börde südlich der Stadt. Nur 

wenige Fließgewässer, wie Olbe, Beber, Sülze, Schrote und Sarre, durchziehen die Land-

schaft. 

Das weitgehend an gliedernden Landschaftselementen ausgeräumte, intensiv ackerbaulich 

genutzte Köthener Ackerland (LE3.3) wird von der Fuhneniederung, dem Saaletal, der El-

beaue und der Mosigkauer Heide eingegrenzt. Es ist eine gewässerarme Ackerlandschaft, 

die nur durch straßen- und wegbegleitende Gehölze gegliedert wird. Die bergbaulichen Rest-

löcher und Senkungsgebiete zwischen Elsnigk und Trebbichau bei Osternienburg stellen be-

deutende Feuchtgebiete dar. Die Ziethe durchzieht die Landschaftseinheit mit geringem Ge-

fälle von Ost nach West und mündet in die Fuhne. 

Das Hallesche Ackerland (LE3.4) zwischen Könnern, Bitterfeld und Halle, abgegrenzt von 

der Fuhneniederung und dem unteren Saaletal sowie dem Weiße-Elster-Tal, ist eine weithin 

ebene und von gliedernden Landschaftselementen ausgeräumte Agrarlandschaft. Aus die-

ser Landschaft ragt der 250 Meter ü. NHN hohe Petersberg aus Porphyr mit den größeren 

Waldbeständen des Bergholzes heraus. Kennzeichnend sind weiterhin die Porphyrkuppen 

zwischen Landsberg und Brachstedt, die wie Inseln mit ihren Trockenrasen und Heiden so-

wie Gehölzen, oft auch Steinbruchseen, aus der Landschaft heraustreten. Die Restlöcher 

des Braunkohlenbergbaus bei Roitzsch und Sandersdorf sowie der Hufeisensee östlich von 

Halle sind größere Standgewässer. Als Fließgewässer sind der Reidebach, die Riede, der 

Strengbach und die Götsche zu nennen. 

Eine ebenfalls sehr strukturarme Ackerlandschaft ist die Querfurter Platte (LE3.5). Im Bereich 

von wenigen Trockentälern befinden sich wertvolle Restwälder, Gebüsche, Streuobstwiesen 

und Trockenrasen. Größere Waldkomplexe stellen die Alte und die Neue Göhle bei Freyburg 

dar. Die Muschelkalkplatte fällt hier mit einem steilen, von Trockenrasen bestandenen Hang 

zum Unstruttal ab. Geisel und Laucha sind kleinere Fließgewässer. Innerhalb der Platte be-

finden sich Bergbaufolgelandschaften. 

Durch das Saaletal getrennt, erstreckt sich östlich der Querfurter Platte die Lützen-Hohen-

mölsener-Platte (LE3.6) auf Buntsandstein. Die waldfreie und gehölzarme Ackerlandschaft 

wird durch Bergbaulandschaften unterbrochen. Das Weiße-Elster-Tal zerschneidet die Land-

schaft im Südosten. Zu den bedeutenden Fließgewässern gehören die Aga und die Wethau, 

die Nautschke und die Rippach. 

Zum Thüringer Becken gehört das Keuperbecken südlich Eckartsberga (LE3.7). Die Plateau-

hügel-Sohlental-Strukturen aus Sedimentgesteinen des mittleren und unteren Keupers wer-

den durch Löss überdeckt, der wiederum die Grundlage für die intensive ackerbauliche 
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Nutzung der Flächen bildet. Keuperhügel, bestanden mit Trockenrasen, Gebüschen und Ge-

hölzen, gliedern die sonst ausgeräumte Landschaft. 

Die Hügelländer des Harzvorlandes sowie die Randlagen des Thüringer Beckens bilden die 

Landschaften des Mittelgebirgsvorlandes (4). Sie werden durch unterschiedliche Ge-

steine gebildet, von denen insbesondere Muschelkalk und Buntsandstein, aber auch Kreide-

sandstein und Zechstein zu nennen sind. Es sind, bedingt durch das Auftreten von Lössbö-

den, intensiv ackerbaulich genutzte Landschaften. In Bereichen höherer Reliefenergie sind 

Restwälder und bemerkenswerte Trockenrasen erhalten geblieben. 

Das Börde-Hügelland (LE4.1) schließt an die Hohe Börde im Westen an. Die schwach hüge-

lige Landschaft weist mit dem Hohen und dem Sauren Holz in Höhen um 130 Meter ü. NHN 

Restwaldflächen auf. Bemerkenswert ist auch der Lappwaldes bei Harbke. Die Landschafts-

einheit ist eine intensiv ackerbaulich genutzte und weitgehend von gliedernden landschaftli-

chen Strukturen ausgeräumte Landschaft, die aber deutlich reliefiert ist. Mit dem Bullenberg 

werden Höhen bis 210 Meter ü. NHN erreicht. Oberflächennah lagernde Salze tragen zur 

Ausbildung von Salzquellen bei. Die Aller durchfließt den Landschaftsraum. 

Mit dem Flechtinger Höhenzug stellt das Ohre-Aller-Hügelland (LE4.2) eine Wald-Offenland-

schaft zwischen Haldensleben, Calvörde und Weferlingen dar. Paläozoische Vulkanite sowie 

Gesteine der Jura und der Trias werden hier von pleistozänen Sedimenten und Löss überla-

gert. Toniger Untergrund verhindert stellenweise das Versickern des Wassers, sodass es an 

der Oberfläche abfließt oder in Senken Staunässe entsteht. Ca. 37 % der Landschaft werden 

von Wald bedeckt. Neben Nadelholzforsten sind hier auch flächig recht naturnah ausgebil-

dete Rotbuchen- und Stieleichen-Hainbuchenwälder erhalten. Das bestimmende Fließge-

wässer ist die Aller, welcher zahlreiche kleinere Bäche zufließen. Diese sind in ihren Ober-

läufen noch naturnah. 

Das Nördliche Harzvorland (LE4.3) umfasst die Bergrücken-, Platten- und Flachhügelgebiete 

im Raum Wernigerode-Halberstadt. Die Landschaft wird durch die teilweise schichtrippenar-

tigen Felszüge der Schichtrippen am Nordharzrand aus Muschelkalk und Kreidesandstein 

geprägt, die vor allem von Trockenrasen, Heiden, Gebüschen und kleineren Waldresten ein-

genommen werden. Von dort aus senkt sich das Gebiet nach Norden in eine sanft geschwun-

gene, waldarme Offenlandschaft mit intensiver ackerbaulicher Nutzung. Bemerkenswert sind 

die Muschelkalkrücken des Fallsteins und des Huys, die mit Buchen- und Eichen-Hainbu-

chenwäldern bestanden sind. Größere Fließgewässer im Gebiet sind die Ilse und die Hol-

temme, die, wie zahlreiche Nebenbäche, ihr Wasser aus dem Harz erhalten. 

Getrennt durch die Bodeniederung schließt sich östlich das Nordöstliche Harzvorland (LE4.4) 

an. Es stellt eine weiträumig waldfreie, von gliedernden Landschaftselementen ausgeräumte 

und ackerbaulich genutzte Landschaft im Raum Aschersleben-Staßfurt dar. Gliedernd wirken 

nur straßen- und wegebegleitende Baumreihen. Im Gegensatz dazu sind der Große und der 

Kleine Hakel inmitten der Agrarlandschaft geschlossene Waldgebiete mit Buchen- und Ei-

chen-Hainbuchenwäldern. Selke, Wipper und Eine sind die prägenden Fließgewässer, die 

zwar eine gewisse Reliefenergie bewirken, aber keine größeren Auen ausbilden. 
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Das Östliche Harzvorland (LE4.5) ist eine wellig-hügelige, intensiv ackerbaulich genutzte Of-

fenlandschaft im Raum Hettstedt-Eisleben-Halle. Darüber hinaus charakterisieren Obst- und 

Weinbau das Gebiet. Die Landschaft wird durch Taleinschnitte der Wipper und Salza geglie-

dert. Jahrhunderte währender Abbau von Kupferschiefer verleiht dem Landschaftsraum 

seine eigenartige Gestalt. Mittelalterliche Kleinhaldenlandschaften und jüngere Spitzkegel-

halden charakterisieren ihn. Typisch sind die infolge von Salzauslaugung entstandenen 

Mansfelder Seen: Süßer See, Kerner- und Bindersee. Neben diesen entsteht durch wieder 

ansteigendes Grundwasser der ehemalige Salzige See erneut als bedeutendes Feuchtge-

biet. Im Bereich südexponierter Hänge am Süßen See, aber auch an den Südhängen des 

Hornburger Sattels treten Trockenrasen und xerotherme Gebüsche auf. Bemerkenswerte, 

aber relativ kleine Fließgewässer sind die Salza, Schlenze und Böse Sieben. 

Das dem Harz südlich vorgelagerte Gebiet aus Buntsandstein- und Zechsteinrippen wird als 

Südliches Harzvorland (LE4.6) bezeichnet. Der Zechstein weist hier die verschiedensten For-

men des Karstes auf. Eine Besonderheit stellen die dortigen, teils unterirdischen Karstge-

wässer dar, insbesondere der Bauerngraben, der im Periodischen See in Karstspalten ver-

schwindet und nur episodisch zu einem See angestaut wird. Insgesamt erfasst die Land-

schaft Bergrücken und die Längstalung der Leine zwischen Uftrungen und Gonna mit Hö-

henlagen zwischen 200 und 300 Meter ü. NHN. Reliefbedingt tritt eine deutliche Differenzie-

rung der Vegetation in Wald- und Offenlandgebiet auf. Neben den Buchenwäldern sind die 

Trocken- und Magerrasen des Gebietes kennzeichnend. Mit Thyra, Leine, Gonna und Ries-

tedter Bach befinden sich einige zumindest abschnittsweise naturnahe Fließgewässer im 

Gebiet. 

Das Helme-Unstrut-Buntsandsteinland (LE4.7) erfasst das Plateau-Bergland beiderseits der 

Unstrut und der Helme im Raum Allstedt-Nebra-Bad Bibra. Hier werden Höhen zwischen 150 

und 300 Meter ü. NHN erreicht. Die ebenen Flächen werden ackerbaulich genutzt. Auf süd-

exponierten Hängen wird Wein angebaut. Tief in den Buntsandstein eingeschnittene Täler z. 

B. die Unstrut bilden im Wechsel mit den geschlossenen Wäldern der Finne und des Ziegel-

rodaer Forstes eine abwechslungsreiche Landschaft. Auf schattigen Hanglagen stocken 

großflächige Buchenwälder. Südhanglagen sind dagegen von Eichen-Hainbuchenwäldern 

und Trockenwäldern sowie artenreichen Trockenrasen bestanden. An den steilen Unstrut-

hängen gibt es historische Steinbrüche. Die Unstrut ist intensiv ausgebaut und wird durch 

mehrere Wehre reguliert. Kleinere Fließgewässer wie Rhone, Querne, Biberbach und Has-

selbach bieten noch naturnähere Gewässerlebensräume. 

Die mächtigen Muschelkalkplatten der Umrahmung des Thüringer Beckens südwestlich und 

westlich von Naumburg bilden die Landschaftseinheit der Ilm-Saale-Platten (LE4.8). Die Ilm-

Saale-Platten werden vom Saaletal durchschnitten. Die Landschaft prägen Muschelkalkpla-

teaus mit markanten, steilen Randstufen in Höhenlagen zwischen 200 bis 300 Meter ü. NHN. 

Die Plateaus sind von Löss überlagert, sodass hier intensiv und großflächig Ackerbau betrie-

ben wird. Die Randstufen weisen neben Weinbau Trockenrasen, Sukzessionsgebüsche und 

Restwälder auf. Die Hassel, die Wethau und der Lissbach sind bedeutende Fließgewässer 

im Gebiet. Die Ilm mündet unmittelbar südlich von Sachsen-Anhalt in die Saale. 
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Das Zeitzer Buntsandsteinplateau (LE4.9) beiderseits der Weißen Elster im Raum Zeitz-Ei-

senberg ist eine flachwellige bis hügelige, waldarme Offenlandschaft. Im Unterschied zur 

nördlich vorgelagerten Lützen-Hohenmölsener Platte ist die Landschaft deutlich nieder-

schlagsreicher. Als größere Restwaldfläche ist der militärisch genutzte Zeitzer Forst hervor-

zuheben. Das Gebiet weist eine geringe Dichte an Gewässerläufen auf, darunter die Aga 

und die Schnauder. 

Der Harz (5.1) ist das nördlichste deutsche Mittelgebirge (5). Größter Anteil und höchster 

Gipfel liegen in Sachsen-Anhalt. In der Landschaftsgliederung des Landes wird der Harz in 

fünf Landschaftseinheiten unterteilt. Er setzt sich westlich in Niedersachsen fort. Auch der 

Kyffhäuser ist zur Großlandschaft der Mittelgebirge zu rechnen. Seine Entstehung ist nicht 

von der des Harzes zu trennen. Der weitaus größte Teil befindet sich allerdings in Thüringen. 

Der Hochharz (LE5.1.1) weist mit dem Brocken (1.141 Meter ü. NHN) die höchste Erhebung 

des Harzes und Sachsen-Anhalts auf. Auf diesen Höhen wird bereits die Waldgrenze im 

Übergang zur subalpinen Stufe erreicht. Bestimmend für die Waldgrenze sind die extremen 

Stürme. Die Landschaftseinheit weist ein Mittelgebirgsrelief mit steilhängigen Kerbtälern, 

Felsbildungen und Blocksteinlagen insbesondere der paläozoischen Granite auf. Der Hoch-

harz galt bisher als eine reine Waldlandschaft mit Fichtenwäldern. Hier traten bereits die 

schlankkronigen Höhenfichten auf. Weite Flächen der Fichtenbestände sind jedoch heute 

durch die Wirkung der Dürrejahre 2018 bis 2022 und die Borkenkäferkalamität abgestorben. 

Auf der waldfreien Brockenkuppe siedeln Zwergstrauchheiden und subalpine Matten, die in 

dieser Höhenlage einmalig für Deutschland sind. In die Hangwälder eingestreut sind Block-

meere aus Granitklippen und nährstoffarme Regenmoore. Die Beeinträchtigungen der Moore 

durch Entwässerung und Torfabbau wurden im Nationalpark weitgehend rückgängig ge-

macht. In dem niederschlagsreichen Gebiet mit 1.200 bis 1.400 Millimeter Jahresnieder-

schlag entspringen zahlreiche Quellen und entwässern über die Ilse, die Oker und die Ecker 

zur Aller und Weser sowie über die Bode und die Selke zur Saale und Elbe. 

Die Harzhochflächen zwischen 600 Meter im Nordwesten und 350 Meter ü. NHN im Südos-

ten bilden die Landschaftseinheiten Mittel- (LE5.1.2) und Unterharz (LE5.1.3). Hierbei han-

delt es sich um Offenland-Waldlandschaften, die von intensiver Land- und Forstwirtschaft 

geprägt sind mit Anteilen von Ackergroßschlägen und Fichten-Monokulturen, die wie im 

Hochharz ebenfalls großflächig abgestorben sind. In den tief eingeschnittenen Tälern von 

Bode, Selke und Wipper ist auf den steilen und schroffen Hängen jedoch eine Vielzahl na-

turnaher Waldgesellschaften anzutreffen. Hier kommen Buchen-Ahorn-Schluchtwälder, 

Traubeneichenwälder, Rotbuchenwälder, Linden-Blockschuttwälder oder Felsheide-Kiefern-

wälder vor. Die Bergwiesen kommen noch in artenreichen Beständen vor, haben aber viel-

fach durch intensive Bewirtschaftung oder Auflassung ihren Artenreichtum verloren. Die 

Oberläufe der zahlreichen Fließgewässer wie Bode, Selke und Wipper sowie ihre Nebenbä-

che befinden sich in der Regel in einem naturnahen Zustand. Die Mittelläufe wurden oftmals 

begradigt und ausgebaut. Bedeutsam sind die zahlreichen Teiche, die im Mittelalter im Zu-

sammenhang mit dem Bergbau entstanden sind. Jüngeren Ursprungs dagegen sind die Tal-

sperren. Die Rappbodetalsperre ist mit ca. 390 ha Wasserfläche der größte Wasserspeicher 

im Harz. 
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Von den Harzhochflächen weichen die Harzränder in ihrer landschaftlichen Struktur stark ab, 

weshalb der Nördliche (LE5.1.4) und Südliche Harzrand (LE5.1.5) als eigene Landschafts-

einheiten gefasst werden. Der Nördliche Harzrand erstreckt sich von Ilsenburg im Westen 

bis Ballenstedt im Osten und bezieht das tief eingeschnittene Bodetal mit ein. Der Südliche 

Harzrand reicht von Stolberg im Westen bis Grillenburg im Osten. Die Harzränder weisen 

stark zertalte, steile Randstufen des Gebirges mit flachgründigen, skelettreichen Böden auf. 

Hier dominieren naturnahe Laubwälder, wie Eichen-, Eichen-Hainbuchen-, Buchen- und 

Ahorn-Schluchtwälder. Zahlreiche Bäche durchschneiden die Harzränder. 

Lediglich ein schmaler Rand des Kyffhäusers (LE5.2) ragt bei Kelbra nach Sachsen-Anhalt 

hinein. Dieser Nordhang des Gebirges ist völlig von Wald bedeckt. Es dominieren als Folge 

der intensiven forstwirtschaftlichen Bewirtschaftung Nadelbaumbestände. Einziges Fließge-

wässer ist der kleine Wolwedabach. 

Die Stadtlandschaften (6) bilden einen eigenständigen Landschaftstyp, wenngleich Teile 

jeweils angrenzender Landschaftseinheiten darunterliegen (Überlagerung) 

Als eigene Landschaftseinheiten werden weiterhin zehn Bergbauregionen als Bergbauland-

schaften (7) abgegrenzt. Je nach Lage und geologischem Untergrund werden im Raum 

Halle- Bitterfeld-Gräfenhainichen arme Sukzessionskomplexe und im Süden von Sachsen-

Anhalt reiche Sukzessionskomplexe unterschieden (vgl. LAU o.J.). Die naturschutzfachliche 

Bedeutung dieser anthropogenen Landschaften wird in LAU (1999) beschrieben. Spezifisch 

ist, dass sich bei Wasserhaltung zunächst vor allem Rohböden und Trockenrasen-Sukzessi-

onskomplexe ausbilden, die eine charakteristische Fauna und Flora der nährstoffarmen 

Standorte aufweisen. Durch Flutung der Restlöcher, Wiederurbarmachung und Rekultivie-

rung bei Herstellung der Standsicherheit der Böschungen gehen diese Lebensräume aber 

zwangsläufig verloren. Auf die Potenziale der Bergbaufolgelandschaften als Wildnisgebiete 

ohne Wiederurbarmachung und Rekultivierung verweisen BÖHNERT (2015) und BÖHNERT & 

HEIDENFELDER (2015). Die Sukzession auf den terrestrischen Flächen in diesen Gebieten 

führt immer zu Wald. Das Thema Wildnis wird in einem eigenen Kapitel (3.8.5) genauer be-

handelt. 
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Textkarte 1: Großlandschaften Sachsen-Anhalt 
Quelle: Eigene Darstellung mit Daten vom LAU  
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3.4 Geologie und Geomorphologie  

Grundlage für die regionalgeologische Gliederung des Landes ist der im Laufe der Erdge-

schichte entstandene Stockwerksaufbau der oberen Erdkruste. Nach KATZUNG und EHMKE 

1993 kann eine vertikale Gliederung in die folgenden Strukturstockwerke vorgenommen wer-

den (vgl. auch Textkarte 2): 

 ɻ Lockergesteinsstockwerk (Hüllstockwerk, Bildungen des Tertiärs und Quartärs), 

 ɻ Tafeldeckgebirge (Deckgebirgsstockwerk, Bildungen des Zechsteins bis Oberkreide), 

 ɻ Übergangs- und Molassestockwerk (Bildungen des Oberkarbons und Rotliegenden), 

 ɻ Grundgebirgsstockwerk ï bestehend aus kristallinem Fundament (Bildungen des 

Kambriums und älter) und Schiefergebirgsstockwerk (Bildungen des Ordoviziums bis 

Unterkarbons). 

Neben der vertikalen Gliederung in Stockwerke ist die bruchtektonische Zerlegung der obe-

ren Erdkruste in einzelne Schollen für die regionalgeologische Gliederung des Landes von 

Bedeutung. Der Schollenaufbau ist die Ursache dafür, dass unterschiedlich alte Stockwerke 

mit ihren typischen Gesteinen zum Teil nebeneinander an der Oberfläche liegen. 

Die tektonisch bedeutsamste Trennlinie innerhalb Sachsen-Anhalts ist die Störungszone des 

Haldensleben-Wittenberger Abbruchs, die mitteldeutsche Hauptlinie. Deren Streichrichtung 

ist NW-SO-orientiert, wie auch die der meisten anderen tektonischen Störungen im Land. 

Diese Hauptlinie trennt den südlichen Teil des Landes mit relativ hochliegenden Schollen aus 

Grundgebirgs-, Übergangs- und Tafeldeckgebirgsstockwerk vom nördlichen Sachsen-An-

halt, wo die Schollen tief liegen und das Lockergesteinsstockwerk die älteren Stockwerke 

überdeckt. 

In größerer, flächenhafter Verbreitung treten altpaläozoische Gesteine des Grundgebirgs-

stockwerks im Harz zu Tage. Das älteste geologische und zugleich markanteste morpholo-

gische Element Sachsen-Anhalts ist der Harz (WAGENBRETH, O. UND WALTER S. 1982). Er ist 

ein NW-SO-gestrecktes Horstgebirge mit landschaftlich auffallendem Nord- und weniger her-

vortretendem Südrand. Abtragungsprozesse bewirkten, dass heute in seinem Kern das pa-

läozoische Grundgebirge des Ordoviziums bis Unterkarbons und am Rand das permokarbo-

nische Molasse- und Übergangsstockwerk oberflächlich anstehen. Die ältesten Gesteine des 

kristallinen Fundaments kommen westlich Ilsenburg an die Oberfläche, der Eckergneis. Wäh-

rend des Ordoviziums, Silurs, Devons und Unterkarbons lagerten sich im Gebiet des heuti-

gen Harzes wie in der weiteren Umgebung mehrere tausend Meter mächtige tonige, sandige 

und kalkige Sedimente (mit Diabasen) ab. Bereits im Mitteldevon wurde das Gebiet durch 

aufsteigende Schwellen, untermeerische basische Laven (Keratophyre und Schalsteine) und 

darauf aufbauend Korallenriffe (Elbingeröder Komplex) gegliedert. Diese wurden während 

des Übergangs vom Devon zum Karbon und im Oberkarbon gefaltet. Danach wurden sie 

zum Variskischen Gebirge gehoben. Deren Abtragung zerstörte Höhenrücken und Schutt-

ströme und brachte Schutt in benachbarte Meereströge, heute als Tonschiefer, Grauwacken 

und Konglomerate abgelagert (Südharz- und Selkemulde). Diese verfestigten sich zu 
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Molassesedimenten. An den Flanken aufsteigender Schwellen rutschten mächtige Gesteins-

serien (Olisthostrome) ab, die die tiefen Tröge füllten. Nach fast völliger Einebnung sank das 

Gebiet unter den Meeresspiegel, sodass sich Zechstein- und Trias-Schichten großflächig 

darauf ablagern konnten. Diese wurden nach der Heraushebung der Harzscholle in der Krei-

dezeit jedoch völlig abgetragen und das Grundgebirgsstockwerk aufgeschlossen. Gegen-

über seinem nördlichen Vorland wurde die Harzbruchscholle während der saxonischen Ge-

birgsbildung in Oberjura und Kreide um mehr als 2.000 Meter emporgehoben.  

In die gefalteten Gesteinsschichten drangen im Oberkarbon und Rotliegenden silikatische 

Schmelzen ein und erstarrten zu Granitkörpern, die später als Härtlinge des Brockens (1.141 

Meter ü. NHN) und des Ramberges herauserodiert wurden. Die benachbarten Schieferge-

steine wurden aufgeschmolzen und bilden heute die Kontakthöfe. Im Unterrotliegenden kam 

es zu vulkanischen Eruptionen, die im Ilfelder Becken mächtige Melaphyr- und Porphyritde-

cken und den Quarzporphyr des Auerberges bei Stolberg bildeten. In Spalten des Grundge-

birges erstarrten magmatische Schmelzen zu Ganggesteinen, den Mittelharzer Gängen. Da-

rin bildeten sich Lagerstätten für Eisen und Buntmetalle. Durch Sedimentation, geologisches 

Alter, Magmatismus oder tektonischen Baustil unterscheidbare Komplexe werden im Harz 

zu bestimmten Einheiten zusammengefasst (Wippraer Zone, Harzgeröder Zone, Tanner 

Grauwackenzone, Südharz- und Selkemulde, Blankenburger Zone und Elbingeröder Kom-

plex). 

Das Molasse- und Übergangsstockwerk umfasst im Wesentlichen den als Molassen abgela-

gerten Verwitterungsschutt des Grundgebirges und die Eruptiva des Oberkarbon und Rotlie-

genden, den sogenannten Permosiles-Komplex. Das Hauptverbreitungsgebiet dieser Bildun-

gen in Sachsen-Anhalt sind der Ostharzrand, die Halle-Wittenberger Scholle (Hallesches 

Ackerland) und die Flechtingen-Roßlauer Scholle (Ohre-Aller-Hügelland, Zerbster Ackerland, 

Fläming, Dübener Heide und Dessauer Elbetal). Den sedimentären Teil bilden Konglome-

rate, Sand- und Schluffsteine, örtlich mit Einschaltungen von Steinkohle bei Wettin und Plötz. 

Dazu treten im Unterrotliegenden Vulkanite. Dieses Stockwerk ist mehr oder weniger durch 

quartäre Bildungen überprägt. Seine Struktur wird besonders im Saaledurchbruch bei Kön-

nern deutlich, wo die Halle-Hettstedter Gebirgsbrücke angeschnitten wird. Die Halleschen 

Vulkanite des Permokarbons (Rhyolith) ragen als Kuppen aus der lössbedeckten Ebene des 

Halleschen Ackerlandes heraus. Dazu gehört auch der Petersberg mit einer Höhe von 250 

Meter ü. NHN.  

Die größten Flächenanteile südlich des Haldensleben-Wittenberger Abbruchs werden von 

oberflächennahen Gesteinsausstrichen des Tafeldeckgebirges eingenommen. Die Gesteine 

sind im Oberperm (Zechstein) und im Mesozoikum (Trias, Jura, Kreide) entstanden. Zu die-

sen Gebieten gehören die nördlichen und östlichen Harzvorländer, die westlichen Ackerebe-

nen sowie die Hügel- und Schichtstufenländer. Diese Gebiete sind quartär durch äolische 

Prozesse überprägt. Der Lösseinfluss nimmt in nordöstlicher Richtung zu, sodass die Ge-

steine nur an Hängen und Taleinschnitten (z. B. Hänge der Mansfelder Seen, Saale, Unstrut, 

Weida, Schmoner Bach) zu Tage treten. 

Die Ablagerungen des Tafeldeckgebirges bestehen vorwiegend aus Sedimenten und Kalken 

der Trias. Marine Ablagerungen von Keuper, Jura (Tonsteine der Lias) und Kreide gelangen 



31 

 

 

nur vereinzelt im nördlichen Harzvorland in oberflächennahe Bereiche. Unter überwiegend 

terrestrischen Bedingungen erfolgten v. a. während des Buntsandsteins die Ablagerungen 

von Sanden und Schluffen. Marine Kalkschichten bestimmen dagegen die Phase des Mu-

schelkalks. Während der saxonischen Gebirgsbildung (Oberkreide, Tertiär) wurden die vor-

her flachliegenden Decken vorwiegend in herzynischer Streichrichtung (NW-SO) zu Bruch-

schollen zerbrochen. Hebungs- und Senkungsvorgänge der einzelnen Schollen einschließ-

lich des Harzes führten in Kombination mit anschließenden Erosionsvorgängen der unter-

schiedlich widerstandsfähigen Gesteine sowie Auslaugungserscheinungen im zechsteinzeit-

lichen Untergrund zum Ausstreichen unterschiedlich alter und unterschiedlich widerstands-

fähiger Sedimente an der Oberfläche. Alle geologisch-tektonischen Strukturen der Harzvor-

länder stehen mit der starken Heraushebung des Harzes in enger Beziehung. 

Im nördlichen Harzvorland treten geologische Mulden und Sättel morphologisch deutlich her-

vor. Beispielsweise ragen zwischen Harz und dem Muschelkalksattel von Fallstein, Huy und 

Hakel der Nord- und Südrand des Quedlinburger Sattels (Spiegel- und Seweckenberg, Hop-

pelberge) als Rücken heraus, die durch Salzstockaufwölbungen im Untergrund zusätzlich 

erhöht wurden. Der Bereich zwischen den Sätteln wurde stärker erodiert, da dort weichere 

Unterkreide anstand. An der Nordharzaufrichtungszone, wo der Harz dem Vorland aufge-

schoben wurde, kam es zur Aufbiegung ausstreichender Kreide-, Muschelkalk- und Bunt-

sandsteinschichten, von denen Kreidequarzite (Teufelsmauer) und Kalke (Steinberge) auf-

grund ihrer Widerstandsfähigkeit auffällige Schichtrippen bilden. 

Triassische Mulden- und Sattelstrukturen, die sich südlich der Halle-Hettstedter Gebirgsbrü-

cke und der Halleschen Rhyolithe (Übergangs- und Molassestockwerk) anschließen, reichen 

bis zur südlichen Grenze von Sachsen-Anhalt. Neben Mansfelder und Sangerhäuser Mulde, 

in denen bis in die jüngste Vergangenheit Kupferschiefer als Lagerstätte des Zechsteins ab-

gebaut wurde, schließen sich südlich weitere Muldenstrukturen an. Diese sind durch geolo-

gische Sättel voneinander getrennt, die nur stellenweise morphologisch in Erscheinung tre-

ten. Unterschiedliche Gesteinshärten bewirkten sogar eine stärkere Aufwölbung der jüngeren 

Muldenkalke als der älteren Sattelsandsteine, was zur Reliefumkehr (z. B. östlich von Polle-

ben) führte. Zechsteinsalze führten in verschiedenen Gebieten zu Auslaugungen und Absen-

kungen, beispielsweise den Senken des Süßen und Salzigen Sees. Durch Auslaugung (Sub-

rosion) wurde auch die Geiseltalmulde abgesenkt, in welcher während des Alttertiärs unter 

feucht-subtropischen Bedingungen große Sumpfwälder ausgebildet waren. Aus diesen ent-

standen Braunkohlenlagerstätten, die im letzten Jahrhundert großflächig abgebaut wurden. 

Etwas komplizierter gestaltet sich die Geologie in der Hügellandschaft des südlichen Sach-

sen-Anhalts. Die dortigen Strukturen leiten räumlich zur Schichtstufenlandschaft des Thürin-

ger Beckens über (Hohe Schrecke, Finne). Östlich daran schließen sich die Ilm-Saale-Mu-

schelkalkplatten zwischen Saale und Wethau und das Zeitzer Buntsandsteinplateau als öst-

liche Umrandungen des Thüringer Keuperbeckens an. 

Gegenüber dem nördlichen wurde der südliche Harzrand wesentlich schwächer angehoben, 

sodass dort das Ausstreichen des permokarbonischen Übergangs- und des zechstein-me-

sozoischen Tafelgebirgsstockwerks allmählich und in einer breiten Zone erfolgt. Der den Har-

zer Porphyriten und Rotliegendem aufliegende Zechstein weist hier seine charakteristische 
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Gliederung mit Konglomeraten, Kupferschiefer, Kalken und Gipsen auf. Die einst auflagern-

den Salz-folgen sind bereits seit langem subrosiv aufgelöst worden, in deren Folge beispiels-

weise die breite Niederung der Goldenen Aue entstand. Die Zechsteinfolge ist verbunden mit 

starker oberflächlicher aber auch unterirdischer Karsttätigkeit. Südlich schließt sich eine 

Schichtstufe v. a. aus Rogensteinbänken des Unteren Buntsandsteins (Mooskammer, Wall-

häuser Berg, Hoher Kopf) an. 

Die größte flächenhafte Verbreitung in Sachsen-Anhalt haben Bildungen des Lockerge-

steins-stockwerks. Eine geschlossene Bedeckung mit känozoischen, überwiegend quartären 

Ablage-rungen verhüllt nördlich der Mitteldeutschen Hauptlinie das Tafeldeckgebirge. Die 

Lockergesteinsbildungen des Quartärs erstrecken sich in die Ackerlandschaften und Hügel-

länder hinein. Quartäre Bildungen überdecken in ihren südlichen Ablagerungsräumen das 

Übergangs- und Molassestockwerk. Glazigen, d. h. durch die Bewegung des Eises, und flu-

viatil abgelagerte quartäre Lockergesteine, sind v. a. Geschiebemergel, sandig-lehmige End-

moränen und Schmelzwassersande. Während der Elsterkaltzeit war fast das gesamte Gebiet 

von Sachsen-Anhalt vom Eis bedeckt. Deren Ablagerungen wurden anschließend durch die 

Überformung des Geländes während der Saalekaltzeit zerstört oder überprägt. Die meisten 

heutigen quartären Bildungen in Sachsen-Anhalt sind während der Saalekaltzeit entstanden. 

In ihrem älteren Drenthe-Stadium reichte das Inlandeis bis zum Nordharzrand und rückte bis 

zur Linie Eisleben-Querfurt-Weißenfels-Zeitz vor. Eine jüngere Randlage dieses Stadiums 

lässt sich anhand markanter Endmoränenkuppen bei Calvörde (Plankener Randlage), süd-

lich Magdeburg bis Calbe und nördlich von Halle verfolgen. Während der jüngeren Warthe-

Vereisung der Saalekaltzeit drang das Eis etwa bis zur Colbitz-Letzlinger Heide, zum Fläming 

und zum NO-Rand der Dübener Heide vor. Wichtige Endmoränen des Warthestadials durch-

ziehen Sachsen-Anhalt vorwiegend in der Landschaftseinheit der Altmarkheiden, wie die 

Letzlinger Eisrandlage. Weitere Endmoränen reichen z. B. von Hohenwarthe über Wiesen-

burg und von dort in südlicher Richtung nach Coswig. In den reliefierten Stauchendmoränen 

der Dübener Heide (Bad Schmiedeberg) und des Flämings (südlich Straach) sind die Ge-

schiebe mit tertiären, vorwiegend tonigen Sedimenten glazigen miteinander verstaucht, so-

dass dort an der Oberfläche sandige und tonige Substrate einander streifenförmig abwech-

seln. Die jeweils entstandenen glazialen Serien wurden durch darauffolgende Eisvorstöße 

immer wieder gestört. Die jüngste Weichselvereisung reichte nur bis zum Elbe-Havel-Winkel. 

Einen deutlich herausragenden Endmoränenbogen dieser Vereisungsphase bilden die Ka-

mernschen Berge im Land Schollene. Die Geschiebedecken der nördlichen und östlichen 

Harzvorländer, des Köthener und Halleschen Ackerlandes sowie der Magdeburger Börde 

sind von mehr oder weniger mächtigen Lössdecken äolischen Ursprungs überlagert. Auch in 

den südlichen Hügelländern liegt geringmächtiger Löss auf älteren Gesteinen. 

Flusstäler und Niederungen entstanden in Sachsen-Anhalt in pleistozänen Urstromtälern, die 

in NW-Richtung entwässern. Subrosionstäler entstanden durch Auslaugung von Salzen des 

Zechsteins im Untergrund.  

Eine detaillierte Übersichtskarte zur Geologie des Landes Sachsen-Anhalt im Maßstab 

1:400.000 wurde vom Landesamt für Geologie und Bergwesen herausgegeben. Die Text-

karte 2 stellt eine vereinfachte Abbildung dar.   
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Textkarte 2: Geologische Übersicht Sachsen-Anhalts 
Quelle: MÜLLER et al. (1997) 
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3.5 Potenziell Natürliche Vegetation 

Die standörtlichen Verhältnisse Sachsen-Anhalts, die durch die geologischen Bedingungen, 

das Relief, die Oberflächengewässer und das Grundwasser sowie das Klima naturräumlich 

bestimmt werden und sich bereits in den Böden widerspiegeln, finden ihren komplexen stand-

örtlichen Ausdruck in der Vegetation. Dabei wirkt die Vegetation selbst standortprägend, in-

dem sie auf die Bodenbildung, den Wasserhaushalt oder das Klima Einfluss nimmt. 

Die Vegetation wird damit zu einem integrativen Ausdruck der Vielfalt der standörtlichen Fak-

toren in einer Landschaft. Deshalb ist es sinnvoll, in einer modellhaften Vorstellung die Wald-

typen zu ermitteln, die unter den aktuellen standörtlichen Verhältnissen wachsen würden. 

Eine solche modellhafte Vorstellung vermittelt den Eindruck der aktuellen standörtlichen Ver-

hältnisse, also der Bedingungen, die durch den Menschen geschaffen oder modifiziert wur-

den. 

Die Karte der Potenziellen Natürlichen Vegetation (PNV) wurde im Auftrag des LAU 1999 

bearbeitet. Die Bearbeitung entspricht dem Detaillierungsgrad des Maßstabs 1:50.000 und 

für Sachsen-Anhalt wurde eine Übersichtskarte im Maßstab 1:200.000 veröffentlicht (LAU 

o.J.) (vgl. Textkarte 3). Die Anteile der pnV an den Landschaftsgroßeinheiten sind in Tab. 3 

dargestellt. 

Insgesamt wurden für Sachsen-Anhalt 80 Vegetationseinheiten der PNV ausgewiesen, die 

folgenden Standorten zuzuordnen sind: 

 ɻ Auen- und Niederungswälder (9 Einheiten) 

 ɻ Bodensaure feuchte Stieleichenwälder (2 Einheiten) 

 ɻ Bodensaure trockene Traubeneichen-Mischwälder (2 Einheiten) 

 ɻ Buchenwälder basenreicher Standorte (8 Einheiten) 

 ɻ Buchenwälder bodensaurer Standorte (8 Einheiten) 

 ɻ Buchenwälder mittlerer Standorte (4 Einheiten) 

 ɻ Buchenwälder stark basenreicher bis kalkreicher Standorte (2 Einheiten) 

 ɻ Edellaubholz-Hang- und Blockschuttwälder (2 Einheiten) 

 ɻ Erlensumpf- und Bruchwälder (5 Einheiten) 

 ɻ Fels- und Gesteinsschutt-Vegetation (5 Einheiten) 

 ɻ Gewässer und Ufervegetation (3 Einheiten) 

 ɻ Hochmontane bodensaure Fichtenwälder (2 Einheiten) 

 ɻ Nachhaltig veränderte Landschaften (4 Einheiten) 

 ɻ Salzbodenvegetation des Binnenlandes (1 Einheit) 
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 ɻ Sternmieren-Stieleichen-Hainbuchenwälder, (6 Einheiten) 

 ɻ Subkontinentale Kiefer-Eichen und Kieferwälder (2 Einheiten) 

 ɻ Traubeneichen-Hainbuchenwälder (7 Einheiten) 

 ɻ Vegetation dystroph-oligotropher Moore und Moorbirkenwald (2 Einheiten) 

 ɻ Wärmeliebende Eichen-Mischwälder (4 Einheiten) 
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Textkarte 3: Potenzielle natürliche Vegetation (pnV) in Sachsen-Anhalt  
Quelle: Eigene Darstellung mit Daten vom LAU 
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Tab. 3: Anteile der pnV-Einheiten an den Landschaftsgroßeinheiten (außer Bergbaulandschaften und Stadtland-
schaften).  
In grau hinterlegte Felder kennzeichnen den höchsten prozentualen Anteil der jeweiligen Einheit. 
 

pnV-Einheit Landschaft 
am Südrand 
des Tieflan-
des 

Flusstäler 
und Niede-
rungsland-
schaften 

Acker-
ebenen 

Mittelge-
birgsvor-
länder 

Mittelge-
birge 

Auen- und Niederungswälder 4,41 5,72 0,25 0,53 0,13 

Bodensaure feuchte Stielei-
chenwälder 

3,88 0,44 0,32 0,02  

Bodensaure trockene Trau-
beneichenmischwälder 

2,33 0,15 >0,0* 0,17 0,01 

Buchenwälder basenreicher 
Standorte 

2,76 >0,0* 0,19 8,04 2,74 

Buchenwälder bodensaurer 
Standorte 

1,79 >0,0* 0,15 1,27 3,04 

Buchenwälder mittlerer Stand-
orte 

8,14 0,04 >0,0* 1,67  

Buchenwälder stark basenrei-
cher bis kalkhaltiger Standorte 

 >0,0* 0,05 0,69 0,01 

Edellaubholz-Block- und 
Hangschuttwälder 

0,83 0,02 0,06 >0,0* 0,03 

Erlensumpf- und Bruchwälder 0,07 0,71 2,38 0,01 0,03 

Fels- und Gesteinsschutt-Ve-
getation 

    >0,0* 

Gewässer und Ufervegetation 1,57 0,63 >0,0* 0,05 0,04 

Hochmontane bodensaure 
Fichtenwälder 

    0,12 

Nachhaltig veränderte Land-
schaften 

 0,73 2,45 1,73 0,19 

Salzbodenvegetation des Bin-
nenlandes 

   >0,0  

Sternmieren-Stieleichen-Hain-
buchenwald 

3,28 5,76  1,88 >0,0* 

Subkontinentale Kiefern- 

Eichen- und Kiefernwälder 
0,10   >0,0* >0,0* 

Traubeneichen-Hainbuchen-
wälder 

6,48 0,21 13,07 6,65 0,03 

Vegetation dystroph-oligo-
tropher Moore und  

Moorbirkenwald 

0,02 >0,0*   0,01 

Wärmeliebende Eichen-
mischwälder 

0,01 0,05 0,14 0,03  

*>0,0: bedeutet einen Anteil von 0,001% bis 0,005 %  
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3.6 Besiedlung und Bevölkerungsentwicklung  

Sachsen-Anhalt nimmt durch seine Mittellage in Deutschland und Europa eine zentrale geo-

grafische Stellung ein. Mit dem Übergang vom thüringischen Hügelland über die Lößbörden 

bis in das Norddeutsche Tiefland sowie die Lage am Mittellauf von Elbe, Unterer Saale und 

Harz verfügt das Bundesland über eine reiche Differenzierung an Naturräumen. In Verbin-

dung mit günstigen klimatischen Bedingungen lagen beste Grundlagen für eine frühe und 

dichte Besiedlung in der Zeit der Vor- und Frühgeschichte vor. Am Beispiel von Anhalt be-

schreiben REICHHOFF et al. 2025 diese vor- und frühgeschichtliche Besiedlung, aber auch 

die geschichtlichen Besiedlungsphasen bis zur Gegenwart und den aus den Nutzungen re-

sultierenden Landschaftswandel. 

Vor allem die Lössbörde gehörte zu den bevorzugten frühen Siedlungsgebieten auf deut-

schem Boden. So sind die ältesten Spuren menschlicher Besiedlung mehrere einhunderttau-

send Jahre alt (vgl. BEHRE 2012). Besiedlungsspuren des modernen Menschen (Homo sapi-

ens) reichen für den Mitteldeutschen Raum 40 bis 45.000 Jahre, und damit in die Koexistenz 

zusammen mit dem Neandertaler (Homo neanderthalensis), zurück (SMITH 2024). 

Im 6. Jahrtausend vor u. Z. breiteten sich in Mitteleuropa die ersten sesshaften Bauernkultu-

ren aus, die den Übergang von Jäger- und Sammlergesellschaften zu Ackerbau und Vieh-

zucht einleiteten. In Sachsen-Anhalt sind dafür Funde der Linienbandkeramikkulturen Be-

lege. Diese Kultur besiedelte hauptsächlich die Schwarzerdeböden, ist jedoch auch ostel-

bisch z. B. im Zerbster Land nachgewiesen. 

Kurz vor Beginn der christlichen Zeitrechnung wurde das heutige Sachsen-Anhalt von ger-

manischen Bevölkerungsgruppen besiedelt. Aus diesem Zeitraum stammen Fundorte in ho-

her Zahl zwischen Saale, Mulde und Fläming. Das lässt auf dort begünstigte Siedlungspunkte 

und damit Konzentrationen von Siedlungen mit möglicherweise politischen bzw. wirtschaftli-

chen Schwerpunkten schließen (TULLNER 1996). Die germanischen Stämme in Mittel-

deutschland unterhielten Beziehungen zu den Römern, was Funde von Gegenständen römi-

schen Ursprungs belegen. 

In der Zeit der Völkerwanderung verließen viele der germanischen Stämme ihre Siedlungs-

gebiete in Richtung Westen und Süden. Insbesondere im östlichen Sachsen-Anhalt ließen 

sich zu dieser Zeit Slawen nieder. Diese Epoche zwischen dem 4. und 6. Jahrhundert nach 

u. Z. ist durch eine gewisse Entvölkerung und den Verlust zentralisierter Machtstrukturen 

gekennzeichnet. 

Im frühen Mittelalter (bis zum 9. Jahrhundert) begann die Sachsenbesiedelung. Die Region 

wurde allmählich Teil des Fränkischen Reiches. Es entstanden die ersten Festungen als 

Herrschaftszentren wie auch Klöster. In dieser Zeit nahm die Gründung von Siedlungen und 

Dörfern vor allem entlang der Flüsse zu. 

Im Hoch- und Spätmittelalter (bis zum 15. Jahrhundert) spielte der Raum des heutigen Sach-

sen-Anhalts eine zentrale Rolle im Heiligen Römischen Reich, besonders unter den Ottonen. 

Städte wie Magdeburg wurden wichtige religiöse und politische Zentren des Reiches und 
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damit Anziehungspunkt für die Bevölkerung. Um das Jahr 1400 lebten bereits etwa 30.000 

Menschen in Magdeburg. Im 12. und 13. Jahrhundert entwickelte sich das mittelalterliche 

Städtesystem. Es entwickelten sich viele neue Städte, gleichzeitig schritt die Besiedlung und 

Landnutzung des ländlichen Raumes voran. Wichtige Handels- und Handwerksstädten wie 

Halle, Quedlinburg, Halberstadt und Wittenberg wurden gegründet, zahlreiche Burgen und 

Schlösser errichtet. 

Im Dreißigjährigen Krieg wurde auch das Gebiet des heutigen Sachsen-Anhalts stark betrof-

fen. Es kam zu einem massiven Bevölkerungseinbruch, von dem sich das Land erst in der 

preußischen Herrschaft langsam erholte. 

Während der Industrialisierung im 19. Jahrhundert entwickelten sich vor allem Städte wie 

Magdeburg und Halle zu wichtigen Zentren der Industrie. Die Urbanisierung nahm stark zu, 

sodass viele Menschen vom Land in die Stadt zogen, um vom wirtschaftlichen Aufschwung 

zu profitieren. In dieser Zeit begann ein stetiges Bevölkerungswachstum bis in die Mitte des 

20. Jahrhunderts. 

Zum Ende des zweiten Weltkriegs stagnierte das Bevölkerungswachstum, welches, aufgrund 

der Zuwanderung von Geflüchteten, ab 1945 wieder zunahm. Die höchste, statistisch nach-

gewiesene Bevölkerungszahl Sachsen-Anhalts lag in den Jahren zwischen Ende des zwei-

ten Weltkrieges und Beginn der Deutschen Demokratischen Republik (DDR) bei ca. 3,6 Mil-

lionen (1950). Seit diesem Höchstwert sinkt die Bevölkerungszahl, mit wenigen Ausnahmen, 

kontinuierlich aufgrund von diversen geschichtlichen und politischen Ereignissen (STALA 

2023). Der Bevölkerungsrückgang betrifft alle Landkreise, aber auch die kreisfreien Städte 

Magdeburg, Halle (Saale) und Dessau-Roßlau. Ein Tiefpunkt in der Bevölkerungszahl der 

Neuzeit stellt das Jahr 2021 dar. Im Jahr 2022 war durch die Einwanderung v. a. von ukrai-

nischen Geflüchteten einmalig ein geringes Bevölkerungswachstum zu verzeichnen. Ab dem 

Jahr 2023 setzt sich der Bevölkerungsrückgang vor allem im ländlichen Raum fort. 

Sachsen-Anhalt liegt von seiner Flächengröße genau im Mittel aller Bundesländer (Platz 8), 

mit Bezug zu der Bevölkerungszahl (ca. 2,15 Millionen) jedoch an elfter Stelle. Statistischen 

Berechnungen zufolge wird die Bevölkerungszahl bis 2070 bei einer moderaten Entwicklung 

der Geburtenhäufigkeit, Lebenserwartung und Wanderung auf voraussichtlich ca. 1,67 Milli-

onen Menschen sinken und somit um rund 24 % zum Stand im Jahr 2022 abnehmen. Dies 

entspräche der Hälfte der Bevölkerungszahl der 1960er Jahre (Abb. 2). 
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Abb. 2: Bevölkerungsentwicklung in Sachsen-Anhalt von 1950 bis 2022 
Quelle: Eigene Darstellung mit Daten von STALA 2023. 
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3.7 Kulturlandschaftsräume und historische Kulturlandschaften 

Naturlandschaften und historisch gewachsene Kulturlandschaften sind gem. § 1 Abs. 4 Nr. 1 

BNatSchG, vom 23.10.2024 zur dauerhaften Sicherung der Vielfalt, Eigenart und Schönheit 

sowie des Erholungswertes von Natur und Landschaft von Verunstaltung, Zersiedelung und 

sonstigen Beeinträchtigungen zu bewahren. Im Entwurf des Landesentwicklungsplans (MID 

2023a) wird als Grundsatz definiert, dass die Vielfalt der Kulturlandschaften erhalten und 

gestaltet werden soll. Explizit sollen Ăhistorisch geprªgte und gewachsene Kulturlandschaf-

tenñ erhalten werden. Ebenso wird als Grundsatz formuliert, dass Landschaften mit großem 

Sanierungs- und Gestaltungsbedarf zu Ăneuen Kulturlandschaftsbereichenñ gestaltet werden 

sollen (MID 2023a).  

Da für Sachsen-Anhalt bisher eine flächendeckende, nach einheitlicher Methodik erarbeitete 

aktuelle und für den regional-planerischen Betrachtungsmaßstab adäquate Kulturland-

schaftsanalyse fehlt, wurde im Rahmen der Fortschreibung des Landschaftsprogramms eine 

Studie erarbeitet (BIANCON und LANDSCHAFTSPLANUNG DR. REICHHOFF 2025, Fertigstellung 

2026) die diese Inhalte erbringt. 

In den Geo- und Biowissenschaften sowie der Landesplanung und im Naturschutz wird der 

Begriff ĂKulturlandschaftñ in vielfªltiger Weise und teilweise deutlich voneinander abweichend 

verwendet. Es existiert eine Vielzahl von Definitions- und Interpretationsversuchen aus Sicht 

der sich mit dem Thema befassenden Fachgebiete (Naturschutz, Denkmalpflege, Geogra-

phie, Landschaftsplanung, Raumplanung usw.). Insofern wird an dieser Stelle betont, dass 

für die Kulturlandschaftsanalyse Sachsen-Anhalts vom geographischen Landschaftsbegriff 

ausgegangen wird. 

LESER et al. (1985) definieren Kulturlandschaft wie folgt: ĂDie Kulturlandschaft entsteht durch 

die dauerhafte Beeinflussung, insbesondere auch die wirtschaftliche und siedlungsmäßige 

Nutzung der ursprünglichen Naturlandschaft durch menschliche Gruppen und Gesellschaf-

ten im Rahmen der Ausübung ihrer Grunddaseinsfunktionen. Ihre regional differenzierte Aus-

prägung ist nicht durch die Natur determiniert, wohl aber von ihr beeinflusst und zwar umso 

stärker, je geringer die technologische Entwicklung der die Kulturlandschaft gestaltenden 

Gruppe ist. Die Kulturlandschaft erhält ihre regionale Ausprägung insbesondere durch die 

Wohnfunktion (Art und Verteilung der menschlichen Siedlungen), die Art der wirtschaftlichen 

Tätigkeit (agrarische Landnutzung, Rohstoffgewinnung, Industrie und Gewerbe) und die Aus-

bildung des Verkehrsnetzes.ñ 

Für die praktische Bearbeitung sollen folgende begriffliche Klarstellungen, die die oben auf-

geführte geographische Definition untersetzen, ausreichend sein: 

Kulturlandschaft: vom Menschen beeinflusste, gestaltete oder veränderte Naturräume. 

Historische Kulturlandschaft: Kulturlandschaft, in denen die historischen Prägungen noch 

heute die Eigenart der Landschaft bestimmen. 
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In der Kulturlandschaftsstudie werden für Sachsen-Anhalt 61 Kulturlandschaftsräume aus-

gewiesen, die den nachfolgend dargestellten Kulturlandschaftstypen zugeordnet werden 

können: 

Tab. 4: Übersicht über die Kulturlandschaftsräume und ihre Zuordnung zu Kulturlandschaftstypen 
Quelle: Eigene Darstellung  
 

Kulturlandschaftsraum Kulturlandschaftstyp Fläche (km²) 

KLR 1 Westliche Altmarkplatten Offenland-Wald geprägte Kulturlandschaft 939,8 

KLR 2 Östliche Altmarkplatten-

Stendaler Land 

Offenland bestimmte Kulturlandschaft 1.115,5 

KLR 3 Dumme-Grenzgraben-Nie-

derung 

Kulturlandschaft der großen Niederungen 215,3 

KLR 4 Altmärkisches Wald- und 

Heidehügelland 

Wald-Offenland geprägte Kulturlandschaft 1.444,3 

KLR 5 Tangergebiet Offenland-Wald geprägte Kulturlandschaft 271,5 

KLR 6 Werbener Elbetal-Wische Kulturlandschaft der großen Niederungen 483,8 

KLR 7 Tangermünder Elbetal Kulturlandschaft der großen Niederungen 388,9 

KLR 8 Perleberger Heide Wald-Offenland geprägte Kulturlandschaft 45,4 

KLR 9 Rhin-Havel-Luch Kulturlandschaft der großen Niederungen 134,3 

KLR 10 Ländchen im Elbe-Havel-

Winkel 

Wald-Offenland geprägte Kulturlandschaft 570,1 

KLR 11 Fiener Bruch Kulturlandschaft der großen Niederungen 101,2 

KLR 12 Drömling Kulturlandschaft der großen Niederungen 310,2 

KLR 13 Ohreniederung Kulturlandschaft der großen Niederungen 110,1 

KLR 14 Flechtinger Waldhügelland Wald-Offenland geprägte Kulturlandschaft 419,2 

KLR 15 Ostbraunschweigisches Hü-

gelland 

Offenland bestimmte Kulturlandschaft 407,8 

KLR 16 Magdeburger Börde Offenland bestimmte Kulturlandschaft 937,0 

KLR 17 Stadtlandschaft Magdeburg Urban geprägte Kulturlandschaft 100,6 

KLR 18 Magdeburg-Dessauer Elbe-

tal 

Kulturlandschaft der großen Niederungen 458,7 

KLR 19 Zerbster Ackerland Offenland bestimmte Kulturlandschaft 507,5 

KLR 20 Burger Vorfläming Wald-Offenland geprägte Kulturlandschaft 537,1 

KLR 21 Fläming-Hochfläche Waldgeprägte Kulturlandschaft 215,0 

KLR 22 Roßlau-Wittenberger Vorflä-

ming 

Wald-Offenland geprägte Kulturlandschaft 729,3 

KLR 23 Südliches Fläming-Hügel-

land 

Wald-Offenland geprägte Kulturlandschaft 211,2 

KLR 24 Dessau-Wittenberger Elbetal Kulturlandschaft er großen Niederungen 531,6 

KLR 25 Annaburger Heide und 

Schwarze-Elster-Tal 

Waldgeprägte Kulturlandschaft 196,6 

KLR 26 Großes Bruch Kulturlandschaft der großen Niederungen 57,9 

KLR 27 Unteres Bodetal Tal-Kulturlandschaft 175,0 

KLR 28 Nördliches Harzvorland Offenland-Wald geprägte Kulturlandschaft 1.114,7 

KLR 29 Nordöstliches Harzvorland Offenland bestimmte Kulturlandschaft 750,6 
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Kulturlandschaftsraum Kulturlandschaftstyp Fläche (km²) 

KLR 30 Unteres Saaletal Tal-Kulturlandschaft 219,0 

KLR 31 Köthener Ackerland Offenland bestimmte Kulturlandschaft 409,3 

KLR 32 Mosigkauer Heide Wald-Offenland geprägte Kulturlandschaft 138,7 

KLR 33 Stadtlandschaft Dessau Urban geprägte Kulturlandschaft 24,4 

KLR 34 Unteres Muldetal Tal-Kulturlandschaft 109,5 

KLR 35 Dübener Heide Waldgeprägte Kulturlandschaft 497,8 

KLR 36 Bergbaulandschaft Bitter-

feld-Gräfenhainichen 

Bergbau-Kulturlandschaft 148,1 

KLR 37 Hallesches Ackerland Offenland bestimmte Kulturlandschaft 664,5 

KLR 38 Fuhnetal Kulturlandschaft der großen Niederungen 59,3 

KLR 39 Stadtlandschaft Halle Urban geprägte Kulturlandschaft 68,9 

KLR 40 Östliches Harzvorland Offenland bestimmte Kulturlandschaft 568,9 

KLR 41 Unterharz Waldgeprägte Kulturlandschaft 557,0 

KLR 42 Mittelharz Waldbestimmte Kulturlandschaft 499,5 

KLR 43 Hochharz Waldbestimmte Kulturlandschaft 58,4 

KLR 44 Nordharzrand Waldbestimmte Kulturlandschaft 128,6 

KLR 45 Südharzrand Waldbestimmte Kulturlandschaft 67,0 

KLR 46 Südliches Harzvorland Offenland-Wald geprägte Kulturlandschaft 200,5 

KLR 47 Südöstliches Harzvorland Offenland-Wald geprägte Kulturlandschaft 326,1 

KLR 48 Helme Hügelland Offenland bestimmte Kulturlandschaft 62,5 

KLR 49 Helme-Unstrut-Niederung Kulturlandschaft der großen Niederungen 90,1 

KLR 50 Querfurt-Merseburger Acker-

landschaften 

Offenland bestimmte Kulturlandschaft 665,4 

KLR 51 Bergbaulandschaft Geiseltal Bergbau-Kulturlandschaft 40,2 

KLR 52 Halle-Naumburger Saaletal Tal-Kulturlandschaft 128,7 

KLR 53 Weiße-Elster-Tal Tal-Kulturlandschaft 120,4 

KLR 54 Lützen-Hohenmölsener 

Ackerland 

Offenland bestimmte Kulturlandschaft 313,4 

KLR 55 Unstruttal Tal-Kulturlandschaft 79,6 

KLR 56 Finneplateaulandschaft Offenland-Wald geprägte Kulturlandschaft 280,5 

KLR 57 Buttstädter Ackerhügelland Offenland bestimmte Kulturlandschaft 25,8 

KLR 58 Bad Kösener Saaletal Tal-Kulturlandschaft 22,1 

KLR 59 Naumburg-Zeitzer Ackerpla-

teaus 

Offenland bestimmte Kulturlandschaft 280,4 

KLR 60 Bergbaulandschaft Zeitz-Ho-

henmölsen 

Bergbau-Kulturlandschaft 82,1 

KLR 61 Altenburg-Zeitzer Hügelland Offenland-Wald geprägte Kulturlandschaft 139,9 

Die Bearbeitung der historischen Kulturlandschaften befand sich bei Abschluss des Land-

schaftsprogramms noch in der Abstimmung. 
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3.8 Schutzgebiete und -objekte 

Der voranschreitende Verlust der Biologischen Vielfalt stellt in Zeiten des Klimawandels und 

der stark fragmentierten und intensivierten Landschaft ein zunehmend drängendes Problem 

dar. Ein aktueller Bericht der Forschungsinitiative zum Erhalt der Artenvielfalt (FEdA) des 

Bundesministeriums für Bildung und Forschung (BMBF) macht den prekären Zustand der 

Biologischen Vielfalt in Deutschland deutlich. Laut dem Bericht sind die Bestände vieler Arten 

rückläufig und etwa ein Drittel der untersuchten Arten sind gefährdet. Darüber hinaus befin-

den sich viele Lebensraumtypen in einem schlechten Erhaltungszustand (WIRTH et al. 2024). 

Für die langfristige Erhaltung und die Stabilisierung der Biodiversität stellen Schutzgebiete 

ein geeignetes Instrument des Naturschutzes dar. Mit der Ausweisung und Umsetzung ver-

schiedener Schutzgebietskategorien werden Biotope und deren Lebensgemeinschaften er-

halten und entwickelt. Auf der 15. Weltnaturkonferenz 2022 (CBD COP 15) wurde dement-

sprechend die Ausweisung von Schutzgebieten als wesentliche Maßnahmen für die Erhal-

tung der biologischen Vielfalt festgelegt. Demnach sollen bis 2030 weltweit mindestens 30 % 

der Land- und Meeresfläche unter effektivem Schutz stehen (BMUV 2024c).  

 Verpflichtungen aus internationalen Richtlinien und Übereinkommen 

Natura 2000 

Mit Natura 2000 wurde das Ziel eines internationalen, staatenübergreifenden und kohärenten 

Schutzgebietsnetzes, bestehend aus FFH-Gebieten und Vogelschutzgebieten (auch Special 

Protection Areas, kurz SPA-Gebiete), etabliert. Richtweisend für das Natura 2000-Schutzge-

bietsnetz sind die Vogelschutzrichtlinie von 2009 (EU-Vogelschutzrichtlinie (RL 

2009/147/EG)) sowie die in 1992 verabschiedete Fauna-Flora-Habitatrichtlinie (FFH-Richtli-

nie: RL 92/43/EWG, vom 21.05.1992). Hiermit hat die Europäische Union (EU) die Notwen-

digkeit des Schutzes, der Erhaltung und der Vernetzung natürlicher Lebensräume und wild-

lebender Tier- und Pflanzenarten innerhalb der EU beschlossen. Als Kernziel wird die Aus-

weisung von Schutzgebieten festgelegt, sodass ein EU-weites, kohärentes Schutzgebiets-

netz geschaffen wird. Die FFH-Richtlinie und Vogelschutzrichtlinie verpflichten jeden Mit-

gliedstaat dazu, die Ziele in nationales Recht zu überführen und Schutzgebiete nach einheit-

lichen Kriterien auszuweisen. 

In der FFH-Richtlinie wird die Ausweisung von Schutzgebieten für ausgewählte Lebens-

räume und wildlebende Tier- und Pflanzenarten festgelegt. In Anhang I der FFH-Richtlinie 

sind 231 Lebensraumtypen aufgelistet (davon 93 in Deutschland vorkommend), für die be-

sondere Schutzgebiete auszuweisen sind (BFN 2025a). In den Anhängen II, IV und V werden 

Arten von gemeinschaftlichem Interesse mit Bezugsraum Europäische Union aufgeführt. Ge-

mäß Art. 1 der Richtlinie sind dies: 

 ɻ bedrohte Arten (mit Ausnahme von Randvorkommen), 

 ɻ potentiell bedrohte Arten, 

 ɻ seltene Arten sowie 
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 ɻ endemische Arten. 

Innerhalb der FFH-Richtlinie wird differenziert nach prioritären (*) und nicht prioritären Arten 

und Lebensraumtypen. Dies hat u. a. besonders strenge Schutzvorschriften im Falle von Ein-

griffen in zu deren Schutz ausgewiesenen Gebieten zur Folge (RL 92/43/EWG, vom 

21.05.1992 Art. 6). In Anhang III werden darüber hinaus Kriterien genannt, die für die Aus-

wahl der Schutzgebiete hinzuzuziehen sind (RL 92/43/EWG, vom 21.05.1992, Anh. III). Die 

Arten aus Anhang IV RL 92/43/EWG, vom 21.05.1992 werden in Deutschland in § 

44 Abs. 4 ï 6 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG, vom 23.10.2024) integriert, wodurch 

der Erhaltungszustand der lokalen Populationen bei Eingriffen besonders geschützt wird. 

Hierunter fallen Verbotsbestände, wie das Tötungsverbot und Verbot der Beschädigung ihrer 

Lebensstätten (§ 44 Abs. 4 ï 6 BNatSchG, vom 23.10.2024). In Art. 6 Abs. 2 der FFH-Richt-

linie wird ein Verschlechterungsverbot für die Lebensraumtypen, die Habitate der Arten sowie 

ein Störungsverbot von Arten, für die die Schutzgebiete ausgewiesen wurden, formuliert.  

Die Ausweisung von Schutzgebieten und Schutzmaßnahmen für die wildlebenden europäi-

schen Vogelarten, deren Lebensräume und Verbreitungsgebiete sind in Art. 3 und 4 der Vo-

gelschutz-RL verankert. Im Anhang I der Vogelschutzrichtlinie sind Arten aufgelistet, für die 

besondere Schutzgebiete ausgewiesen werden sollen, um ihr Überleben und ihre Vermeh-

rung im Verbreitungsgebiet sicherzustellen. Nach Art. 4.2 wird zudem der Schutz von Feucht-

gebieten, insbesondere der international bedeutsamen Feuchtgebiete, ausdrücklich festge-

schrieben. Die Regelung dient der Erhaltung der Lebensräume, die für regelmäßig auftre-

tende Zugvogelarten von zentraler Bedeutung sind.  

Die Mitgliedstaaten sind verpflichtet, regelmäßig Berichte über die Schritte und Maßnahmen, 

die zur Umsetzung der Richtlinien durchgeführt wurden, an die europäische Kommission zu 

übermitteln. Die FFH-Richtlinie verpflichtet weiter zur regelmäßigen Durchführung von Moni-

toring, um den Erhaltungszustand der Arten und Lebensraumtypen zu überwachen. Auch 

Art. 12 der VSchRL beinhaltet Vorgaben zur Durchführung von Monitoringvorhaben. Mithilfe 

der regelmäßigen Berichterstattung und dem Monitoring sollen Erfolge bilanziert werden, 

Handlungsbedarfe aufgezeigt und Aussagen über die Effizienz des Netzes Natura 2000 ge-

troffen werden (BFN 2024a). 

Aktuell sind auf europäischer Ebene 27.165 Natura 2000-Schutzgebiete gemeldet (EEA 

Stand: 03.07.2025), die einen Anteil an der Landesfläche von insgesamt 18,6 % und das 

weltweit größte Schutzgebietssystem ausmachen (EEA 2025a). Deutschland meldet aktuell 

insgesamt 5.286 Natura 2000-Gebiete (Stand: 2019), davon liegen 266 FFH-Gebiete und 32 

Vogelschutzgebiete in Sachsen-Anhalt (BMUV 2023f; BFN 2024c). Diese Gebiete über-

schneiden sich großflächig und machen in Sachsen-Anhalt mit insgesamt 232.000 ha (ohne 

Überschneidungen) einen Flächenanteil von ca. 11,3 % aus (vgl. Tab. 5 und Textkarte 4). 

FFH-Gebiete 

Die Ausweisung der FFH-Gebiete findet nach den in Anhängen I und II der FFH-Richtlinie 

gelisteten Lebensraumtypen und Arten sowie unter Berücksichtigung der in Anhang III auf-

geführten Kriterien statt. Mit der Ausweisung von FFH-Gebieten werden besondere 
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Erhaltungsgebiete, auch Special Area of Conservation (SAC), festgelegt, für deren Schutz 

notwendige Maßnahmen, z. B. im Rahmen von Entwicklungs- oder Bewirtschaftungsplänen 

durch die Mitgliedsstaaten festgelegt werden. Die Auswahl der FFH-Gebiete wird, unter Be-

rücksichtigung der Vorgabe EU-weiter Standards, von den Bundesländern vollzogen. In 

Sachsen-Anhalt sind aktuell 266 FFH-Gebiete mit einer Fläche von insgesamt 180.834 ha 

ausgewiesen (LAU 2023f, Stand 31.12.2023). Von den in Anhang I FFH-Richtlinie insgesamt 

231 aufgelisteten Lebensraumtypen kommen 93 in Deutschland und 50 in Sachsen-Anhalt 

vor. In Sachsen-Anhalt werden 14 der 50 Lebensraumtypen als prioritär eingestuft (LAU 

2013a), da sie vom Verschwinden bedroht sind und für deren Erhaltung eine besondere Ver-

antwortung besteht. Sie sind erkennbar an der Markierung mit einem Sternchen Ă*ñ an dem 

jeweiligen EU-Code. Zu den als prioritär eingestuften LRT in Sachsen-Anhalt gehören z. B. 

Salzwiesen im Binnenland (LRT 1340*) und Weichholzauenwälder (LRT 91E0*). Aufgrund 

des vergleichsweisen großflächigen Vorkommens und des guten Erhaltungszustands besitzt 

Sachsen-Anhalt im Bundesvergleich eine besondere Verantwortung für die Erhaltung der 

Hartholzauenwälder (LRT 91F0). Auch für die Lebensraumtypen Salzwiesen im Binnenland 

(LRT 1340*) und Brenndolden-Auenwiesen (LRT 6440) kommt Sachsen-Anhalt eine beson-

dere Verpflichtung zu (LAU 2013a). Von den in Anhang II aufgelisteten Arten kommen 138 

Arten heimisch in Deutschland (BFN 2022) und 63 Arten in Sachsen-Anhalt vor (LAU 2013b). 

Darüber hinaus sind von den in Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgelisteten Tier- und Pflan-

zenarten 65 der Tierarten und 12 der Farn- und Blütenpflanzen in Sachsen-Anhalt vorkom-

mend (SCHULZE et al. 2018). 

EU-Vogelschutzgebiete 

Gemäß Art. 3 der Vogelschutzrichtlinie (EU-VSchRL) sind für sämtliche unter Art. 1 fallenden 

Vogelarten geeignete Schutzgebiete einzurichten, um ihre Lebensstätten und Lebensräume 

zu erhalten bzw. wiederherzustellen. In Anh. I der Vogelschutzrichtlinie werden besonders 

gefährdete und schutzwürdige Arten gelistet. Für diese Arten sind gemäß Art. 4 Abs. 1 

VSchRL besondere Schutzmaßnahmen anzuwenden. In Deutschland kommen nahezu 100 

Arten des Anh. I VSchRL vor (BFN, 21.03.2026) In Sachsen-Anhalt kommen 73 der Anh. I 

VSchRL vor (LAU, 31.03.2026). Zum Schutz der wildlebenden Vogelarten wurden in Sach-

sen-Anhalt 32 Vogelschutzgebiete (SPA) ausgewiesen, die eine Fläche von 171.043 ha und 

einen Anteil von insgesamt 8,3 % an der Landesfläche ausmachen (vgl. Tab. 5), wobei sich 

die Gebiete teilweise oder vollständig mit FFH-Gebieten überschneiden (LAU 2023f). Die 

Vogelschutzgebiete sichern die Erhaltung und Entwicklung bedeutender Brut-, Rast- und 

Überwinterungsgebiete in Sachsen-Anhalt. Für das regelmäßige Vogel-Monitoring sowie für 

die Erfüllung der internationalen Berichtspflicht ist in Sachsen-Anhalt die Staatliche Vogel-

schutzwarte Steckby verantwortlich (MAMMEN et al. 2013). 
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Tab. 5: Natura 2000-Gebiete in Sachsen-Anhalt. 
Quelle: Eigene Darstellung mit Daten vom LAU 2023h (Stand: 31.12.2023) und von PIETSCH UND DOREN-
DORF 2024 
 

Natura 2000-Gebiete Fläche GIS [ha] Anteil an der Landesfläche [%] 

FFH-Gebiete  

(266 Gebiete) 

180.834 8,8 

EU-Vogelschutzgebiete (SPA) 

(32 Gebiete) 

171.043 8,3 

Natura 2000-Gebiete1  

(FFH + EU-Vogelschutzge-
biete) 

232.000 11,3 

1Da sich die Gebiete zum Teil überschneiden, ist eine klassische Addition der FFH- und SPA-Gebiete für den Gesamtanteil der 

Natura 2000-Gebiete nicht möglich 

Ramsar-Gebiete 

Die Ramsar Konvention von 1971 ist ein globaler völkerrechtlicher Vertrag zum Schutz und 

zur nachhaltigen Nutzung von Feuchtgebieten (BFN 2024e). Ursprünglich lag der Fokus auf 

dem Schutz von Wasser- und Watvögeln, der dann auf einen ganzheitlichen Schutz von 

Feuchtgebieten ausgeweitet wurde, mit dem Ziel, die Biodiversität insgesamt und die Öko-

systemleistungen zu erhalten. Feuchtgebiete internationaler Bedeutung (FIB), auch Ramsar-

Gebiete, stellen Lebensräume für zahlreiche geschützte Tierarten dar. Sie bieten Habitate 

für international bedeutende Zugvogelarten und Rückzugsgebiete, für gefährdete und teils 

vom Aussterben bedrohte Fischarten. ĂRamsar-Gebietñ stellt hierbei keinen eigenständigen 

Schutzstatus dar, sondern bildet eine Auszeichnung. Vertragsstaaten sind verpflichtet für die 

jeweiligen Gebiete Managementpläne aufzustellen und den ökologischen Zustand zu über-

wachen (BFN 2024b). Seit 1976 ist Deutschland der Ramsar-Konvention beigetreten und hat 

sich für die Förderung von Feuchtgebieten seitdem verpflichtet (BFN 2024e). Deutschland-

weit wurden 35 Ramsar-Gebiete ausgewiesen, von denen fast die gesamte Fläche in Na-

tura 2000 Gebieten liegen. Drei der FIB befinden sich ganz oder zumindest teilweise in Sach-

sen-Anhalt (LAU 2024d). Alle drei FIB liegen innerhalb von EU-SPA (vgl. Tab. 6) 

Tab. 6: Ramsar-Gebiete in Sachsen-Anhalt. 
Quelle: Eigene Darstellung, Grundlagedaten LAU 2024e 
 

Gebietsname Fläche VO [ha] Jahr der Unterschutzstel-
lung 

Niederung der Unteren Ha-
vel/Gülper See/Schollener See 

insg. 8.920, davon 5.744 ha in 
Sachsen-Anhalt 

1978 

Helmestausee Berga-Kelbra insg. 1.453, davon 784 ha in 
Sachsen-Anhalt 

1978 

Aland-Elbe-Niederung und El-
baue Jerichow 

8.605 2003 
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Textkarte 4: Natura 2000-Gebiete in Sachsen-Anhalt.  
Quelle: Eigene Darstellung mit Daten vom Landesamt für Umweltschutz Sachsen-Anhalt (LAU) 2023a (Stand: 
31.12.2023).  
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 Schutzgebiete und -objekte nach nationalem Recht 

Die Ausweisung von Schutzgebieten beruht in Deutschland auf dem BNatSchG. Je nach 

Größe, Schutzzweck und Schutzzielen sowie den Nutzungseinschränkungen wird zwischen 

verschiedenen Schutzgebietskategorien unterschieden. Zu den wichtigsten Kategorien zäh-

len Naturschutzgebiete (NSG), Nationalparke (NP) und Schutzgebiete gemäß Natura 2000. 

Häufig überlagern sich Gebiete verschiedener Kategorien, sodass z. B. Naturschutzgebiete 

gleichzeitig FFH-Gebiete sind. Eine klassische Addition der einzelnen Flächen, um Aussagen 

über die gesamte Schutzgebietsfläche treffen zu können, ist demnach nicht möglich. Natio-

nalparke, Biosphärenreservate und Naturparke werden aufgrund ihrer Flächengröße auch 

als Großschutzgebiete bezeichnet (BFN 2024d). Mit dem Biosphärenreservat Drömling und 

der Flusslandschaft Elbe liegen zwei UNESCO-Biosphärenreservate anteilig in Sachsen-An-

halt (DEUTSCHE UNESCO-KOMMISSION E. V.). Tab. 7 gibt eine Übersicht über die Anzahl und 

den Flächenanteil der Schutzgebiete und -objekte nationaler Bedeutung in Sachsen-Anhalt. 

In Tab. 8 und Tab. 9 und werden die nationalen Großschutzgebiete, also die Biosphärenre-

servate und Naturparke, aufgelistet und deren Flächengröße explizit dargestellt.  

Seit 2019 ist das ĂGr¿ne Band Sachsen-Anhalt ï Vom Todesstreifen zur Lebenslinieñ (s. Ka-

pitel 3.8.3) per Gesetz als Nationales Naturmonument (NNM) ausgewiesen und stellt eine 

weitere rechtsverbindlich festgesetzte Schutzkategorie dar (§ 24 Abs. 4 BNatSchG; GBG 

LSA 2019). Die Verteilung der Schutzgebiete nach nationalem Recht sowie der Naturdenk-

male im Land Sachsen-Anhalt ist in Textkarte 5 und Textkarte 6 dargestellt. 

Tab. 7: Schutzgebiete und -objekte nationaler Bedeutung in Sachsen-Anhalt. 
Quelle: Eigene Darstellung mit Daten vom LAU 2023h, Stand 31.12.2023. 
 

Schutzkategorie Anzahl Fläche GIS [ha]1 Anteil an der 
Landesfläche 
[%]2 

Naturschutzgebiete (NSG) 197 71.398 3,5 

Nationalpark (NP) Hochharz 1 8.902 0,4 

Biosphärenreservate (BR) 4 189.939 9,3 

Landschaftsschutzgebiete (LSG) 85 686.172 33,47 

Naturparke (NUP) 6 458.637 22,5 

Nationales Naturmonument (NNM) ĂGr¿nes 
Band Sachsen-Anhaltñ 

1 4.754 0,23 

Naturdenkmale    

Flächenhafte Naturdenkmale (NDF)4 146 466 0,02 

Flächennaturdenkmale (FND)5 696 - - 

Einzelobjekte (ND) 1361 - - 

Geschützte Landschaftsbestandteile (GLB) 70 4.924 0,24 

1 Aufgrund von teilweise Überlagerung, können die Flächengrößen zur Ermittlung der Gesamtfläche nicht addiert werden 
2Landesfläche: 2.050.000 ha 
3nach dem 01.07.1990 (Inkrafttreten des BNatSchG in den neuen Bundesländern) ausgewiesen 
4vor dem 01.07.1990 unter Schutz gestellt  
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Tab. 8: Biosphärenreservate in Sachsen-Anhalt. 
Quelle: Eigene Darstellung mit Daten vom LAU 2023e 
 

Biosphärenreservat Fläche VO [ha] Anteil an der Landesfläche 
[%]1 

Drömling 34.070 1,7 

Mittlere Elbe und Mittelelbe Mittlere Elbe 43.000 

Mittelelbe 125.510 

(Mittlere Elbe wird zum Großteil 
von Mittelelbe überdeckt) 

Mittlere Elbe 2,1 

Mittelelbe 6,1 

Karstlandschaft Südharz 30.034 1,5 

1Landesfläche: 2.050.000 ha 

 

Tab. 9: Naturparke in Sachsen-Anhalt. 
Quelle: Eigene Darstellung mit Daten vom LAU 2023f 
 

Naturparke Fläche VO [ha] Anteil an der Landesfläche [%]1 

Dübener Heide/Sachsen-Anhalt 42.750 2,1 

Fläming/Sachsen-Anhalt 82.425 4 

Harz/Sachsen-Anhalt 166.000 8,1 

Harz/Sachsen-Anhalt (Mansfelder Land) 25.600 1,3 

Saale-Unstrut-Triasland 103.737 5,1 

Unteres Saaletal 40.783 2 

1Landesfläche: 2.050.000 ha 
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Textkarte 5: Schutzgebiete nach nationalem Recht.  
Die Darstellung des Grünen Bandes erfolgt aus Gründen der Lesbarkeit vergrößert und entspricht nicht der tat-
sächlichen räumlichen Breite. 
Quelle: Eigene Darstellung mit Daten vom Landesamt für Umweltschutz Sachsen-Anhalt (LAU) 2023b (Stand: 
31.12.2023) 
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Textkarte 6: Naturdenkmale. 
Quelle: Eigene Darstellung mit Daten vom Landesamt für Umweltschutz Sachsen-Anhalt (LAU) 2023b (Stand: 
31.12.2023)  
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 Nationales Naturmonument Grünes Band (NNM) 

Das Grüne Band stellt einen europaweiten Biotopverbund dar, der sich mit einer Länge von 

12.500 km entlang des ehemaligen Eisernen Vorhangs erstreckt (GEIDEZIS und KREUTZ 

2017). Innerhalb Deutschlands verläuft das Grüne Band entlang der ehemaligen innerdeut-

schen Grenze (GEIDEZIS und FROBEL 2017). Im Zusammenhang mit der laut §§ 20 und 21 

BNatSchG rechtlichen Verpflichtung der Bundesländer, ein länderübergreifendes Biotopsys-

tem zu schaffen, kommt dem Grünen Band als Verbundachse eine essenzielle Rolle zu 

(RIECKEN und ULLRICH 2017). In Sachsen-Anhalt ist das Grüne Band Teil der Planungen zum 

Ökologischen Verbundsystem (ÖVS), dessen Entwicklung 1995 vom Landtag Sachsen-An-

halt beschlossen wurde (SZEKELY 2017). 

Seit dem Gesetz über das Grüne Band Sachsen-Anhalt ï Vom Todesstreifen zur Lebenslinie 

(GBG LSA) vom 28.10.2019 wurde das Grüne Band in Sachsen-Anhalt als Nationales Na-

turmonument (NNM) ausgewiesen (GBG LSA). Nach § 24 Abs. 4 BNatSchG sind Nationale 

Naturmonumente rechtsverbindlich festgesetzte Gebiete, die aufgrund von wissenschaftli-

chen, naturgeschichtlichen, kulturhistorischen oder landeskundlichen Gründen und wegen 

ihrer Seltenheit, Eigenart und Schönheit von herausragender Bedeutung sind. Nationale Na-

turmonumente sind wie Naturschutzgebiete zu schützen. Das NNM Grünes Band umfasst in 

Sachsen-Anhalt eine Fläche von 4.754 ha und erstreckt sich über eine Länge von 343 km 

gemessen an der Landesgrenze (§ 2 Abs. 1 GBG LSA) (vgl. Textkarte 5). Aufgrund kultur-

historischer Umstände und erzwungener Nutzungsruhe konnten sich im Bereich des Grünen 

Bandes vielfältige Biotopstrukturen und Lebensgemeinschaften entwickeln. Eine Vielzahl teil-

weise seltener und hochgradig gefährdeter Lebensräume, die Rückzugsräume für bedrohte 

Arten darstellen, konnten hier erhalten bleiben. Das Grüne Band stellt dementsprechend eine 

außerordentlich hohe Bedeutung für den Naturschutz in Sachsen-Anhalt dar (KLUKAS und 

LEUPOLD 2017; BETHGE et al. 2020). Darüber hinaus wird die Schutzwürdigkeit des Grünen 

Bandes auf der Einzigartigkeit im Hinblick auf ein kulturhistorisches Zeugnis deutscher Ge-

schichte (Erinnerungslandschaft) begründet. Die Trägerschaft des NNM Grünes Band teilen 

sich das Ministerium für Wissenschaft, Klimaschutz und Umwelt (MWU) sowie die Staats-

kanzlei und das Ministerium für Kultur Sachsen-Anhalt. Die Stiftung Umwelt, Natur- und Kli-

maschutz des Landes Sachsen-Anhalt (SUNK) unterstützt bei Aufgaben der Verwaltung des 

Flächenmanagements und bei der Umsetzung von Maßnahmen zur Verwirklichung der 

Schutzzwecke. Darüber hinaus übernimmt die SUNK Informations- und Bildungsarbeit (§ 6 

Abs. 1 GBG LSA). 
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 Naturerbeflächen 

Im Rahmen der Initiative Nationales Naturerbe (NNE) überträgt der Bund zum Zwecke des 

Naturschutzes eigene Flächen unentgeltlich an die Länder, an Naturschutzorganisationen 

und -stiftungen. Einige der Naturerbeflächen sind Teil der sogenannten Bundeslösung. Bei 

diesen Flächen übernimmt der Bund die naturschutzfachlichen Aufgaben selber und wird 

durch die Bundesforsten vertreten. Die Naturerbeflächen sind dem dauerhaften Schutz von 

Natur und Landschaft gewidmet, mit dem Ziel, natürliches Erbe für künftige Generationen zu 

erhalten. NNE stellt dabei keine neue Schutzgebietskategorie dar, sondern ist die Bezeich-

nung der Naturschutzinitiative des Bundes. Zu den Flächen des Nationalen Naturerbes zäh-

len ehemals militärisch genutzte Flächen, Teile des Grünen Bandes und stillgelegte Braun-

kohletagebaue (BMUV 2023e). 

Bundesweit nehmen Naturerbeflächen eine Größe von ca. 164.000 ha ein, von denen 

24.751 ha in Sachsen-Anhalt liegen, was einem Anteil von 15,1 % entspricht (BMUV 2023e). 

Damit gehört Sachsen-Anhalt nach Brandenburg und Mecklenburg-Vorpommern zu den 

Bundesländern mit dem größten Anteil Naturerbeflächen in Deutschland. Eine Übersicht über 

die Naturerbeflächen in Sachsen-Anhalt bietet Tab. 10. Bei einigen der Naturerbeflächen 

Sachsen-Anhalts handelt es sich um ehemalige Truppenübungsplätze oder Folgelandschaf-

ten des Braunkohletagebaus, wie z. B. bei der Naturerbeflªche ĂGoitzscheñ. Auf den Flªchen 

konnten sich einzigartige Naturräume entwickeln, die Refugien für eine Vielzahl gefährdeter 

und seltener Tier- und Pflanzenarten darstellen. Die Naturerbeflächen überschneiden sich 

zum Teil mit FFH-Schutzgebieten, Biosphärenreservaten und anderen Schutzgebieten 

(METZMACHER 2018). 

Tab. 10: Liste der Naturerbeflächen in Sachsen-Anhalt. 
Quelle: Eigene Darstellung mit Daten vom BMUV 2021 

Naturerbe- 

fläche 

Eigentümer/in Überwiegende  

Lebensräume 

Fläche 
[ha] 

Kreisfreie Stadt / 
Landkreis 

Berge1 Bundeslösung Kiefernforst, Calluna-Zwerg-
strauchheiden 

1.343 Altmarkkreis Salz-
wedel 

Biederitzer 
Busch2 

DBU Hartholzauenwald 125 Magdeburg 

Franzigmark3 NABU-Stiftung 
Nationales Natur-
erbe 

Mähwiesen mit orchideenrei-
chen Trocken- und Halbtro-
ckenrasen 

233 Saalekreis 

Glücksburger 
Heide2 

DBU Kiefern-Eichenwälder, Zwerg-
strauchheiden, Sandtrockenra-
sen 

2.595 Wittenberg 

Goitzsche2 DBU Nährstoffarme Standorte, 
Wald, Offenland, Feuchtge-
biete 

1.018 Anhalt-Bitterfeld 

Groß-Kühnau/ 

Olberg4 

WWF Auentypisches Standortmo-
saik, Laubholzbestände, Kie-
fernforsten 

215 Dessau-Roßlau, 
Anhalt-Bitterfeld 
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Naturerbe- 

fläche 

Eigentümer/in Überwiegende  

Lebensräume 

Fläche 
[ha] 

Kreisfreie Stadt / 
Landkreis 

Grünes Band SUNK Offenland, Wald, Gewässer 4.754 landkreisübergrei-
fend 

Heidberge 
(Syn. Quedlin-
burg I) 

o. A. Mischwald, Schlehen-Holun-
dergebüsche, Glatthafer-Wie-
sen 

85 Harz 

Hohe Schre-
cke2 

DBU Buchenwald 252 Burgenlandkreis 

Kellerberge2 DBU Sandmagerrasen, Heide, Kie-
fernwald 

284 Altmarkkreis Salz-
wedel 

Körbelitz (Syn.  

Möckern)1 

Bundeslösung Offenlandflächen mit Sandma-
gerrasen, Waldflächen, Klein-
gewässer 

694 Jerichower Land 

Kühnauer 
Heide2 

DBU Eichen-Kiefernwälder, auenty-
pisches Standortmosaik 

946 Dessau-Roßlau, 
Anhalt-Bitterfeld 

Madel1 Bundeslösung Calluna-Heiden, Kiefernforst, 
Mischwald, Bachläufe 

720 Jerichower Land 

Naturerbewald  

Blankenburg5 

SUNK Waldmeister- und Hainsimsen-
Buchenwald 

2.190 Harz 

Neumark 
(Halde  

Blösien) 

Bundeslösung Alte Forsten, Vorwälder, Offen-
land 

68 Saalekreis 

Oranienbau-
mer Heide2 

DBU Offenlandlebensräume mit 
Trockenrasen, Heiden, Reit-
grasfluren und Pionierwälder, 
Laubmischwälder 

2.200 Wittenberg 

Raguhn (Syn. 
Alt-Jeßnitz-
Raguhn)1 

Bundeslösung (Halb-)Offenland, Forsten, na-
turnahe Wälder 

1.117 Anhalt-Bitterfeld 
und Wittenberg 

Ringfurther El-
bauen (Syn. El-
büber-setz-
stelle)2 

DBU Offene Grünlandbereiche, au-
entypische Lebensräume 

1.234 Börde, Jerichower 
Land, Stendal 

Rödel6 Naturstiftung Da-
vid (Die Stiftung 
des BUND Thü-
ringen) 

Trocken- und Halbtrockenra-
sen, Laubwald 

183 Burgenlandkreis 

Roßlauer El-
bauen2 

DBU Elbeauen, Laumischwälder, 
Hochstauden- und Uferfluren, 
Grünlandbestände, Hartholz-
auen 

1.650 Dessau-Roßlau, 
Wittenberg 

Tangerhütte 
(Syn. Schee-
ren)1 

Bundeslösung Forst, Eichenmischwald. Na-
turnahe und totholzreiche 
Waldbestandteile 

692 Stendal 
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Naturerbe- 

fläche 

Eigentümer/in Überwiegende  

Lebensräume 

Fläche 
[ha] 

Kreisfreie Stadt / 
Landkreis 

Westerhau-
sen/Steinholz4 

NABU-Stiftung 
Nationales Natur-
erbe 

(Halb-)Trocken-, Steppen- und 
Sandmagerrasen, Heidekraut-
gesellschaften 

20 Harz 

Zeitzer Forst2 DBU Laubmischwald, Bachtäler 855 Burgenlandkreis 

Zinne-Ecker-
krug1 

Land (NLP Harz) Fichtenbestände, Laubwaldbe-
stände 

1.996 Harz 

1ACKERMANN et al. 2021 

2DBU 
3NABU-STIFTUNG NATIONALES NATURERBE 

4NATURSCHUTZSTIFTUNG DAVID - DIE STIFTUNG DES BUND THÜRINGEN 2017 

5 DUDENHÖFFER und REITER 2024 
6NATURSCHUTZSTIFTUNG DAVID - DIE STIFTUNG DES BUND THÜRINGEN 
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 Wildnisgebiete 

Das Thema ĂWildnisñ hat in den letzten Jahren im naturschutzfachlichen Kontext zunehmend 

an Bedeutung gewonnen. Wildnisgebiete umfassen wesentliche Bestandteile des europäi-

schen Kultur- und Naturerbes und erbringen wichtige Ökosystemdienstleistungen auf ökono-

mischer, sozialer und ökologischer Ebene. Darüber hinaus bieten sie dem Menschen die 

Chance, Natur in möglichst unveränderter Form zu erfahren (KUN et al. 2015). Der Fokus in 

der Wildnisdebatte wird auf internationaler und nationaler Ebene unterschiedlich gelegt. Im 

internationalen Raum steht die Erhaltung ursprünglicher Wildnisgebiete im Zentrum (EURO-

PARC DEUTSCHLAND 2010) wohingegen auf Bundesebene die Entwicklung und die Etablie-

rung (großflächiger) Wildnisgebiete das zentrale Ziel darstellen, was darauf zurückgeführt 

werden kann, dass in Deutschland kaum noch ursprüngliche Wildnis zu finden ist. Auf einer 

Tagung des BfN und in der Nationalen Strategie für Biologische Vielfalt (BMUV 2024b) wurde 

folgende Definition f¿r Wildnisgebiete in Deutschland festgelegt: ĂWildnisgebiete im Sinne 

der Nachhaltigkeitsstrategie für Biologische Vielfalt (NBS) sind ausreichend große, (weitge-

hend) unzerschnittene, nutzungsfreie Gebiete, die dazu dienen, einen vom Menschen unbe-

einflussten Ablauf nat¿rlicher Prozesse dauerhaft zu gewªhrleistenñ (SCHULZ und NIEDEGGEN 

2024). Diese Forderung wird so auch unter § 24 (2) BNatSchG für Nationalparke zum Aus-

druck gebracht, deren Kernzonen im Wesentlichen den Ansprüchen von Wildnisgebieten 

entsprechen (unabhängig von deren Größe). Gemäß § 24 (2) BNatSchG wird festgelegt: 

ĂNationalparke haben zum Ziel, in einem ¿berwiegenden Teil ihres Gebiets den möglichst 

ungestörten Ablauf der Naturvorgänge in ihrer natürlichen Dynamik zu gewährleisten. Soweit 

es der Schutzzweck erlaubt, sollen Nationalparke auch der wissenschaftlichen Umweltbe-

obachtung, der naturkundlichen Bildung und dem Naturerlebnis der Bevºlkerung dienenñ. 

Die Entwicklung von Wildnisgebieten ist Teil der Nationalen Strategie für Biologische Vielfalt 

(NBS) von 2007 (BMUB 2007) und der Fortschreibung von 2024 (BMUV 2024b). Im Sinne 

der NBS werden alle Kernzonen von Nationalparks sowie großflächige, zusammenhängende 

Kernzonen der Biosphärenreservate als Wildnisgebiete eingestuft (EUROPARC DEUTSCH-

LAND E. V. 2019). Wildnisgebiete stellen dabei keine neue Schutzgebietskategorie dar, son-

dern bieten die Möglichkeit einer Zusatzqualifikation bzw. eines Prädikats (BMU und BFN 

2018). Als Teilziel der NBS sollen in Deutschland auf 2 % der bundesweiten Fläche großflä-

chige Wildnisgebiete etabliert werden (BMUB 2007). Laut Angaben des BfN machen Wild-

nisgebiete in Deutschland aktuell jedoch einen Anteil von lediglich 0,6 % der Landfläche aus 

(BFN 2024f). 

Das Bundesministerium für Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (BMU) veröffent-

lichte zusammen mit dem BfN im Jahr 2018 ein Kriterienset für die Auswahl großflächiger 

Wildnisgebiete im Sinne der NBS. Die Gebiete sollen demnach eine Größe von (vorzugs-

weise) mindestens 1.000 ha aufweisen, mit Ausnahmen für flussbegleitende Auwälder und 

Moore, wo eine Größe von mindestens 500 ha bestehen sollte (AYKROYD 2013). In dem Kri-

terienpapier sind weiterhin Informationen zu rechtlichen Rahmenbedingungen, Gebietsent-

wicklung und -management sowie zu potenziell beeinträchtigenden Faktoren, wie z. B. Be-

siedlung oder Verkehr, zu finden (BMU und BFN 2018). 
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In Sachsen-Anhalt wurden derzeit noch keine Prädikate für Wildnisgebiete im Sinne der NBS 

vergeben. Das Thema zur Auswahl und Qualifikation befindet sich noch in der Diskussion. 

Im Sinne der NBS erfüllen folgende Gebiete Sachsen-Anhalts aktuell die Qualitätskriterien 

eines Wildnisgebietes und könnten das Prädikat erhalten (vgl.  

Textkarte 7: Potenzielle Wildnisgebiete und Gebiete mit Entwicklungspotenzial für Wildnis im Sinne der NBS in 
Sachsen-Anhalt 

): 

 ɻ Naturdynamikzone des Nationalparks Harz 

 ɻ die Kernzone Lödderitz des Biosphärenreservates Mittelelbe  

 ɻ ggf. die Kernzone des Biosphärenreservats Drömling, im Grenzbereich zu Nieder-

sachsen  

Die folgenden Gebiete könnten die geforderten Qualitätskriterien von Wildnisgebieten im 

Sinne der NBS in Sachsen-Anhalt zukünftig erfüllen (vgl. Textkarte 7): 

 ɻ Kernzone des NSG ĂBergbaufolgelandschaft Geiseltalñ 

 ɻ Bergbaufolgelandschaft Goitzsche-Wildnis (BUNDstiftung) 

 ɻ Naturerbefläche Goitzsche Sachsen-Anhalt (DBU) 

 ɻ Naturerbefläche Kühnauer Heide (DBU) 

 ɻ Naturerbefläche Oranienbaumer Heide (DBU) 

 ɻ Naturerbefläche Glücksburger Heide (DBU) 

 ɻ Naturerbefläche Zeitzer Forst (DBU) 

 ɻ Naturerbefläche Blankenburger Wald (SUNK). 

Durch den Erwerb von Flächen fördern Naturschutzverbände wie der NABU und der BUND 

die Entwicklung von Wildnisgebieten in Sachsen-Anhalt. So wurden z. B. an der Elbeaue und 

bei den Moordahlwiesen bei Farsleben Flächen erworben. Im Zeitzer Forst, an der Landes-

grenze zwischen Thüringen und Sachsen-Anhalt, sicherte sich der NABU Waldflächen, so-

dass der Zeitzer Forst kurz vor dem Erreichen der Mindestgröße von 1.000 ha für die Aner-

kennung als offizielles Wildnisgebiet steht (NABU-STIFTUNG NATIONALES NATURERBE 2024). 

Teile der Fläche des ehemaligen Tagebaus Goitzsche wurden vom BUND erworben, um 

Orte zu schaffen, wo sich die Natur frei und ohne menschliche Eingriffe entwickeln kann. Der 

Flächenkauf wurde vom Hellriegel-Institut e.V. der Hochschule Anhalt wissenschaftlich be-

gleitet (LAU 2019b).  
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Textkarte 7: Potenzielle Wildnisgebiete und Gebiete mit Entwicklungspotenzial für Wildnis im Sinne der NBS in 
Sachsen-Anhalt 
Quelle: Eigene Darstellung mit Daten vom Landesamt für Umweltschutz Sachsen-Anhalt (LAU) 2023b und vom 
DBU Naturerbe GmbH 2024  
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3.9 Naturschutzgroßprojekte in Sachsen-Anhalt 

In Sachsen-Anhalt werden Naturschutzgroßprojekte über das Förderprogramm des Bundes 

Ăchance.naturñ realisiert (MWU 2024a). Mit dem Programm werden seit 1979 die Erhaltung 

wertvoller Naturlandschaften und die Sicherung und Entwicklung von Kulturlandschaften mit 

besonderer Bedeutung für die Biologische Vielfalt finanziert (MÜLLER 2024). Die Naturschutz-

groÇprojekte ĂMittlere Elbeñ (abgeschlossen), ĂDrºmlingñ (abgeschlossen), ĂUntere Havelñ 

(laufend) und ĂTrockenhªnge an Saale und Unstrutñ (laufend) sind für Sachsen-Anhalt in die-

sem Zusammenhang zu nennen. Aus Tab. 11 sind weitere Informationen zu den Naturgroß-

schutzprojekten in Sachsen-Anhalt zu entnehmen. 

Tab. 11: Naturschutzgroßprojekte in Sachsen-Anhalt. 
Quelle: Eigene Darstellung mit Daten vom MLU 2010b 
 

Name Projektträger Überwiegende 
Lebensräume 

Projektlaufzeit Gebietsfläche [ha] 

Mittlere Elbe WWF Auenwald, Fließ-
gewässer 

2001 bis 2018 9.000 

Drömling Zweckverband ĂNa-
turschutzprojekt 
Drömling/Sachsen-
Anhaltñ 

Feucht- und Nie-
derungsgebiet, 
Wald 

Phase I: 1992 
bis 2003 

Phase II: 2008 
bis 2012 

9.000 

Untere Ha-
vel 

NABU Fließgewässer, 
Auenwald 

Phase I: 2005 
bis 2009 

Phase II: 2009 
bis 20331 

18.700 (Branden-
burg und Sachsen-
Anhalt), davon 
7.600 ha in Sach-
sen-Anhalt 

Mittelelbe-
Schwarze 
Elster2 

Heinz Sielmann 
Stiftung 

Rezente Aue, 
Fließgewässer, 
Auengrünland 

Phase I 2020 bis 
2023 

Phase II: seit 
2025 

4.937 

Trocken-
hänge an 
Saale und 
Unstrut3 

Naturpark Saale-
Unstrut-Triasland 

Felsfluren, Ma-
ger- und Trocken-
rasenflächen, ar-
rondierte Streu-
obstwiesen 

Phase I 2024 bis 
2028 

Phase II keine 
zeitl. Angabe 

o.A. 

1EHLERT 2024 
2HEINZ SIELMANN STIFTUNG 2020 
3GEO-NATURPARK ĂSAALE-UNSTRUT-TRIASLANDñ E.V. o.J. 
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3.10 Unzerschnittene verkehrsarme Räume (UZVR) 

Die Unzerschnittenen verkehrsarmen Räume (UZVR) stellen einen Teil des Bundeskonzep-

tes Grüne Infrastruktur (BKGI) dar, das darauf abzielt, ein Netzwerk zur Erhaltung und Wie-

derherstellung von Ökosystemleistungen und zum Schutz von Naturgütern zu schaffen (MA-

YER und SCHILLER 2017) Landschaften werden in diesem Kontext hinsichtlich naturschutz-

fachlich bedeutender Eigenschaften wie Lärmarmut und großflächigem Zusammenhang be-

wertet. UZVR umfassen Bereiche, die auf einer Fläche von >100 km2 keine Zerschneidung 

durch die folgenden drei Verkehrswege aufweisen (MAYER und SCHILLER 2017): 

 ɻ Straßen ab einer Verkehrsstärke von 1.000 Kraftfahrzeugen pro Tag, 

 ɻ zweigleisige Bahnstrecken und eingleisige elektrifizierte (nicht stillgelegt), 

 ɻ Kanäle mit dem Status einer Bundeswasserstraße der Kategorie IV oder größer. 

Vor dem Hintergrund der zunehmenden Landschaftszerschneidung, die durch anthropogen 

geschaffene Linienstrukturen wie Straßen und Bahnlinien stattfindet, stellen zusammenhän-

gende Landschaftsbereiche eine wertvolle Ressource dar. Die Zerschneidung der Land-

schaft geht einher mit der Spaltung und Separierung von Habitaten und führt zur Beeinträch-

tigung von Tier- und Pflanzenarten bis hin zu Artenverlusten. Insbesondere Tierarten mit ho-

hem Raumanspruch, geringer Besiedlungsdichte, hoher Verkehrsmortalität oder allgemein 

stark gefährdete Tierarten reagieren empfindlich auf Landschaftszerschneidung, wie z. B. 

Luchse (Lynx lynx) und Großtrappen (Otis tarda). Darüber hinaus birgt die Zerschneidung 

der Landschaft negative Folgen für Boden, Kleinklima, Immissionen, Wasserhaushalt und 

das Landschaftsbild sowie für die Landnutzung (JAEGER et al. 2005). 

Landschaftszerschneidung beschreibt einen von 25 umweltspezifischen Nachhaltigkeitsindi-

katoren (Umweltindikatoren) des Bundes und der Länder (Umweltindikator B1). Er bildet sich 

aus den zwei Teilindikatoren Flächenanteil der UZVR an der Landesfläche und mittlerer Zer-

schneidungsgrad der Fläche (effektive Maschenweite) (LIKI 2021). Landschaftszerschnei-

dung wird als Umweltindikator im Rahmen der Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt 

(2007) (BMUV 2023b) sowie auf Landesebene im Kontext der Biodiversitätsstrategie Sach-

sen-Anhalts zur Erfassung und Messung der Landschaft und zur Beschreibung der Belas-

tung der Umwelt herangezogen (MLU 2010a). Im Indikatorenbericht der Bundesregierung 

von 2023 wurde festgelegt, dass der bundesweite Zerschneidungsanteil in der Landschaft 

einen Wert von 25,4 % nicht überschreiten soll (BMUV 2023b). 

In Sachsen-Anhalt liegt der Anteil der UZVR an der Landesfläche mit 36,31 % über dem 

bundesweiten Durchschnitt von 23,46 % (vgl. Tab. 12 & Textkarte 8). 
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Tab. 12: Entwicklung der UZVR in Sachsen-Anhalt und Deutschland. 
Quelle: LIKI 2021 
 

Anteil der unzerschnittenen verkehrsarmen Räume (UZVR) an der Landes- und  

Bundesfläche in Prozent [%] 

Jahr 2005 2010 2015 

Sachsen-Anhalt 33,48 35,33 36,31 

Deutschland 22,73 23,16 23,46 
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Textkarte 8: Unzerschnittene verkehrsarme Räume (UZVR) in Sachsen-Anhalt. 
Quelle: Eigene Darstellung mit Daten vom Bundesamt für Naturschutz (BfN) 2024, Stand: 2015 
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3.11 Flächennutzung 

 Bestehende Nutzungen 

Mit einem Anteil von rund 60 % wird der Großteil der Fläche Sachsen-Anhalts für die land-

wirtschaftliche Produktion genutzt (auf 1.228.671 ha), gefolgt von Wäldern mit 22,6 % (auf 

462.048 ha), Siedlungen (7,7 %) und Verkehr (3,9 %) (STALA 2022a). Auf der landwirtschaft-

lich genutzten Fläche wird überwiegend, zu ca. 80%, Ackerbau betrieben (986.054 ha). 14 % 

der Fläche wird für Dauergrünland genutzt (174.087 ha) (MWL 2022). Die Waldfläche wird 

vor allem von Kiefern dominiert (ca. 60 %) gefolgt von sonstigen Laubbäumen (25 %), Eichen 

(21 %) und Rotbuche mit 15 % (MWL 2023). Weitere, kleinere Anteile der aktuellen Flächen-

nutzung machen Flächen für Sport, Freizeit und Erholung mit 2,5 % und Gewässer mit 2,2 % 

aus. Unter Nutzungstyp ĂSonstigesñ werden Nutzungsarten gefasst, die aufgrund ihres ge-

ringen Flächenanteils maßstabsbedingt nicht berücksichtigt werden konnten. Hierzu zählen 

Flächen mit spärlicher Vegetation, Flächen von Deponien und Abraumhalden, Abbauflächen 

und Sandflächen (STALA 2022a). 

Die kartographische Darstellung der Flächennutzung (Textkarte 8) basiert auf dem Digitalen 

Landbedeckungsmodell (LBM) mit Stand 2021 (BKG 2021). Die Statistiken zur Flächennut-

zung im Fließtext wurden über das Statistische Landesamt Sachsen-Anhalt bezogen; die 

aktuellsten Daten stammen aus dem Jahr 2022 (STALA 2022a). Die Erhebung der Daten 

erfolgte nach ihrer tatsächlichen Nutzung bis auf Gemeindeebene und unter Zugrundelegung 

der Angaben des Liegenschaftskatasters (LVERMGEO 2024). Mit Blick auf die Statistiken zur 

Flächennutzung zwischen den Jahren 2021 und 2022 ist erkennbar, dass sich die prozentu-

ale Flächennutzung nur geringfügig verändert hat. Eine leichte Abnahme ist für den Bereich 

Landwirtschaft erkennbar (von 1.230.265 ha in 2021 auf 1.228.671 ha in 2022). Leichte Zu-

nahmen sind für die Bereiche Wald (von 460.769 auf 462.048 ha) und Wohnbaufläche (von 

39375 auf 40478 ha) zu verzeichnen. Da die Unterschiede jedoch minimal sind, wurde die 

kartografische Darstellung mit den Geodaten des LBM mit Stand 2021 als hinreichend be-

wertet und hinzugezogen (Textkarte 9).  
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Textkarte 9: Aktuelle Flächennutzung in Sachsen-Anhalt. 
Quelle: Eigene Darstellung mit Daten vom BKG 2021 Digitales Landbedeckungsmodell (LBM), Stand 2021, ver-
ändert.  
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 Geplante Nutzungen  

Für die räumliche Entwicklung des Landes Sachsen-Anhalt stehen bestimmte Anforderungen 

und Ziele im Fokus. Diverse landesweite Vorhaben haben einen Einfluss auf die Planung, 

wie z. B. die Stärkung der wirtschaftlichen Entwicklung, die Gestaltung einer zukunftsfähigen 

Mobilitätsform, der Ausbau erneuerbarer Energien, der Ausbau digitaler Infrastruktur sowie 

der Schutz der biologischen Vielfalt und natürlicher Ressourcen sowie weitere Maßnahmen 

zum Klimaschutz und zur Anpassung an den Klimawandel (MID 2023a). Fläche stellt eine 

begrenzte Ressource dar, die einem stetig steigenden Nutzungsdruck ausgesetzt ist. Woh-

nungsbau und Gewerbeansiedlung, landwirtschaftliche Produktion, regenerative Energien, 

Tourismus und Erholung, Rohstoffgewinnung, Straßenbau, Ver- und Entsorgung sowie an-

dere Wirtschaftszweige beanspruchen die Verfügbarkeit von Fläche bzw. Boden (LAU 

2023b). Vor diesem Hintergrund stellt Bodenschutz eine zunehmende Herausforderung dar. 

Mit den Vorranggebieten werden, laut Definition, Gebiete beschrieben, für die eine bestimmte 

raumbedeutsame Nutzung vorgesehen ist, beispielsweise zum Schutz von Natur und Land-

schaft. Die anderen Nutzungen müssen sich den Belangen der vorrangigen Nutzung unter-

ordnen und werden, sofern keine Vereinbarung mit der vorrangigen Nutzung möglich ist, in 

dem Gebiet ausgeschlossen (ALBERT et al. 2022; ROG, vom 22.12.2008). Zusätzlich zu den 

auf Landesebene ausgewiesenen Vorranggebieten kommen die Gebiete, die auf Ebene der 

Regionalpläne ausgewiesen werden. Im Kontext der geplanten Nutzungen sind die Festle-

gungen für den Ausbau der Windenergie. Demnach sieht das Landesplanungsgesetz vor, 

dass bis zum 31.12.2027 mindestens 1,8 % der Landesfläche, bis zum 31.12.2032 mindes-

tens 2,2 % der Landesfläche für dem Ausbau der Windenergie vorgehalten werden. Das Ge-

setz schreibt für die Planungsregionen Altmark, Anhalt-Bitterfeld-Wittenberg, Halle, Harz und 

Magdeburg regionale Teilflächenziele vor. Während die Planungsregion Harz aufgrund der 

Landschaftsstruktur etwas weniger beiträgt (1,2 bzw. 1,6 %) sind die anderen Regionen zu 

höheren Flächenbeiträgen verpflichtet (1,9 bzw. 2,3 %). 
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 Belastungen 

In Anlehnung an die Umweltindikatoren der Länderinitiative Kernindikatoren (LiKi) werden in 

diesem Kapitel zentrale Belastungsfaktoren für Natur und Landschaft in Sachsen-Anhalt dar-

gestellt (LANUK 2025). 

Ein bedeutender Einflussfaktor stellt die zunehmende Landschaftszerschneidung dar, die vor 

allem durch die Ausweisung neuer Bauflächen, den Neu- und Ausbau von Straßen sowie 

anderer Infrastrukturen verursacht wird. Diese Entwicklungen führen zum Verlust und zur 

Verkleinerung wertvoller Lebensräume sowie zu deren räumlicher Fragmentierung. Insbe-

sondere für Tierarten mit großem Raumbedarf und weitem Aktionsradius ï wie Wildkatze 

(Felis silvestris), Luchs oder Wolf (Canis lupus) ï stellen diese Veränderungen eine ernstzu-

nehmende Gefährdung dar. Eine erhöhte Mortalitätsrate bei größeren Säugetieren steht 

nachweislich in direktem Zusammenhang mit dem Straßenverkehr. Zusätzlich beeinträchtigt 

die Zerschneidung den genetischen Austausch zwischen Populationen. Neben großräumig 

lebenden Arten sind auch andere Artengruppen ï wie Schmetterlinge und Amphibien ï ne-

gativ betroffen (FRANK und SCHNITTER 2016). 

Auch für den Menschen hat die Fragmentierung der Landschaft Auswirkungen: Großräumig 

unzerschnittene und nicht verlärmte Räume sind für Naturerleben und Erholung von zentraler 

Bedeutung (vgl. Kap. 3.10). Die lineare Zerschneidung durch Verkehrswege sowie die zu-

nehmende Frequentierung durch den Kraftfahrzeugverkehr sind daher sowohl aus natur-

schutzfachlicher sowie aus gesellschaftlicher Sicht kritisch zu betrachten. 

Ein weiterer wichtiger Belastungsfaktor ist der Eintrag von Säure- und Stickstoffverbindungen 

in die Umwelt. Der atmosphärische Nährstoffeintrag, insbesondere Nitrat-, Ammonium- und 

Sulfat, verändert die chemischen und biologischen Eigenschaften der Böden. Dies wirkt sich 

auf die Vegetation und das Grundwasser aus und führt zur Destabilisierung empfindlicher 

Ökosysteme. Die schleichende Versauerung und Eutrophierung begünstigen stickstofflie-

bende (nitrophile) Pflanzenarten und verdrängen langfristig Arten, die an nährstoffarme 

Standorte angepasst sind. Diese Verschiebung im Artenspektrum kann tiefgreifende Auswir-

kungen auf gesamte Biozönosen haben. Aquatische Ökosysteme sind gleichfalls betroffen. 

Zudem stellen der Eintrag von Pflanzenschutzmitteln, PFAS-Verbindungen und Mikroplastik 

in die Umwelt ein zunehmend größeres Problem dar. Die Kombination aus erhöhtem Nähr- 

und Schadstoffeintrag sowie der vielfach veränderten Hydromorphologie ï insbesondere 

durch die fehlende Durchgängigkeit vieler Fließgewässer ï führt zu erheblichen Veränderun-

gen in den Lebensgemeinschaften dieser Systeme. Im Zuge des Klimawandels gewinnt die 

steigende Wassertemperatur zusätzlich an Bedeutung, da sie die ökologischen Bedingungen 

in Gewässern maßgeblich beeinflusst. 

Schließlich sind Luftschadstoffe und Lärm als weitere relevante Belastungsquellen zu nen-

nen. Hohe Ozonkonzentrationen können zu erheblichen Schäden an der Vegetation führen 

(LIKI 2024). Lärm wirkt sich nachweislich auf das Verhalten und die Verbreitung von Vogel-

arten und anderen Wirbeltieren aus. Auch die Aktivität und Bestäubungsleistung von Insek-

ten werden durch Lärm beeinträchtigt, was sich langfristig negativ auf die Struktur und Vielfalt 

von Ökosystemen auswirken kann (FRANCIS et al. 2012).  
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4 Neue Herausforderungen 

4.1 Invasive Arten 

Die Ansiedlung oder unbeabsichtigte Einschleppung gebietsfremder, invasiver Tier- und 

Pflanzenarten (Neobiota) kann erhebliche, negative Auswirkungen auf die heimische Arten-

zusammensetzung und die damit verbundenen Ökosystemdienstleistungen haben. Die Aus-

breitung von Neobiota wird mit der Verdrängung einheimischer Arten in Verbindung gesetzt, 

sodass heimische Arten unter Umständen gänzlich aus ihrem ursprünglichen Verbreitungs-

gebiet ausgelöscht werden. Aufgrund der damit verbundenen Veränderung der Ökosys-

temdienstleistungen des Lebensraums können sich auf längerer Sicht drastische Folgen für 

die menschliche Gesundheit und die Wirtschaft entwickeln. Mit der EU-Verordnung 

1143/2014 hat das Europäische Parlament und der Rat auf diese Gefahr reagiert und hat 

einen verbindlichen Rechtsrahmen zur Prävention und zum Management invasiver gebiets-

fremder Arten gesetzt. Durch ein Überwachungssystem sollen potenziell problematische Ar-

ten möglichst frühzeitig erkannt werden. Bei bereits weit verbreiteten Arten sind geeignete 

Managementmaßnahmen durchzuführen, sodass die Verbreitung eingedämmt wird. Auf 

Bundesebene wird der Umgang mit invasiven Arten in § 40 BNatSchG, vom 23.10.2024 fest-

gehalten. 

In Sachsen-Anhalt werden derzeit ca. 850 etablierte, gebietsfremde Arten gelistet und 300 

weitere Arten, die als unbeständig gelten (MWU 2024f). Laut Biodiversitätsstrategie des Lan-

des soll in Sachsen-Anhalt beim Umgang mit invasiven Arten nach dem Vorsorgeprinzip ge-

handelt werden. Der Fokus wird auf die Dokumentation des Einflusses auf die heimische 

Artenvielfalt und auf die Informationsarbeit der breiten Öffentlichkeit gelegt. 

Im Rahmen des Landschaftsprogramms wird das Thema invasive Arten aufgegriffen, indem 

die Gefährdungssituation auf Landesebene dargestellt wird. Das Bewusstsein für die Prob-

lematik kann gestärkt und die Bedrohung für landesweit bedeutsame Gebiete für die Biolo-

gische Vielfalt aufgezeigt werden. Das Thema invasive Arten wird in Kapitel 5.2 zum Schutz-

gut Biologische Vielfalt genauer beleuchtet. 

4.2 Klimawandel und -folgen 

Mit dem fortschreitenden Klimawandel sind zum Teil gravierende Auswirkungen für die hier 

thematisierten Schutzgüter zu erwarten und zum Teil bereits zu beobachten. Im Zentrum der 

öffentlichen Wahrnehmung stehen die Zunahme und die Auswirkungen der Erderwärmung, 

die Extremwetterereignisse, wie Starkregen und Dürreperioden, auslöst. Neben diesen deut-

lichen Veränderungen haben auch kleinere, subtilere Veränderungen weitreichende Folgen 

für die Ökosysteme und den Naturhaushalt, sowohl beim Schutzgut Biodiversität als auch 

bei den Schutzgütern Wasser und Boden (z. B. BRASSEUR et al. 2023; LAU 2017). 

Die Veränderung klimatischer Verhältnisse wirkt sich direkt und indirekt auf sämtliche Ebe-

nen der Biodiversität aus ï von der genetischen Ausstattung und Physiologie einzelner Or-

ganismen bis hin zu deren Lebensweise, Verbreitung und ökologischen Wechselwirkungen. 

Auch Veränderungen in der Phänologie, beispielsweise die Dauer der Vegetationsperiode (= 
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Klimaindikator A 8 in Sachsen-Anhalt (LAU 2025e), spiegeln Auswirkungen des Klimawan-

dels wider. Arealveränderungen, insbesondere von sehr klimaempfindlichen Arten, lassen 

sich in den Zusammenhang mit klimatischen Veränderungen setzen. Durch den allgemeinen 

Temperaturanstieg verbreiten sich in Deutschland zunehmend wärmeadaptierte Arten aus 

(BFN 2015). Zudem erhöht sich das Einwanderungspotenzial von besser an Wärme ange-

passte Arten aus Südeuropa (RENNER et al. 2021). Die Auswirkungen des Klimawandels auf 

das Verbreitungsgebiet oder die Bestände einer Art werden durch verschiedene Faktoren 

bestimmt, darunter Konkurrenzbeziehungen, der Grad der Spezialisierung, die Ausbreitungs-

fähigkeit, die physiologische Anpassungsfähigkeit sowie die Populationsgröße. Besonders 

gefährdet sind Arten mit kleinen Beständen, da diese oft nur über ein geringes Ausbreitungs-

vermögen verfügen und bereits durch einzelne Extremereignisse aussterben können (FRO-

BEL et al. 2018). Zudem reagieren hochspezialisierte Arten, die an bestimmte Lebensräume 

angepasst sind und deren Wanderungsmöglichkeiten durch die Lebensraumstruktur oder to-

pographische Gegebenheiten begrenzt sind, besonders empfindlich auf klimatische Verän-

derungen, die ihren Lebensraum betreffen (WIPPEL et al. 2016). 

Außerdem können klimatische Veränderungen Folgen für die Wechselwirkung zwischen Or-

ganismen, wie Konkurrenz, Räuber-Beute-Beziehungen und Parasitismus, mit sich bringen 

und biologische Invasionen begünstigen. Durch Klimaveränderungen werden neue Arten in 

das Konkurrenzgeschehen eingreifen, wodurch Veränderungen im Konkurrenzverhältnis be-

dingt werden. Die Vitalität von Arten in den Lebensräumen kann einerseits geschwächt wer-

den, andererseits kann die Vitalität von bereits in den Lebensgemeinschaften vorkommen-

den Arten gestärkt werden oder durch das Aussterben bestimmter Arten können Konkurren-

ten entfallen (HARVEY et al. 2010). Neben den direkten Auswirkungen des Klimawandels tre-

ten auch indirekte Folgen zutage, etwa durch Klimaschutz- und Klimaanpassungsmaßnah-

men. Hierzu zählen insbesondere der Ausbau erneuerbarer Energien, der mit Eingriffen in 

Natur und Landschaft verbunden sein kann, sowie bauliche Maßnahmen zum Hochwasser-

schutz, wie etwa der Deichausbau. Solche Entwicklungen können bestehende Landschafts-

bilder verändern und wertvolle Lebensräume beeinträchtigen. 

Zugleich ist davon auszugehen, dass sich durch veränderte klimatische Bedingungen neue 

Ökosysteme herausbilden, die andere Funktionen und Leistungen als bisherige Systeme 

übernehmen. Damit gehen langfristige Veränderungen in der ökologischen Ausstattung der 

Landschaft sowie in der Nutzbarkeit und Resilienz natürlicher Ressourcen einher. 

Auch in Sachsen-Anhalt wird laut der Strategie zur Anpassung an den Klimawandel davon 

ausgegangen, dass sich Ökosysteme bei dauerhaft veränderten klimatischen Rahmenbedin-

gungen anpassen und neu strukturieren werden (MWU 2025a). Voraussetzung dafür ist, 

dass die Natur ausreichend Raum und Zeit erhält, um diesen Wandel zu vollziehen. 

Zentrale Herausforderungen für Sachsen-Anhalt im Kontext des Klimawandels betreffen ins-

besondere folgende Aspekte: 

 ɻ Zunehmende Trockenheit: Angesichts steigender Temperaturen und veränderter Nie-

derschlagsverteilung ist künftig vermehrt mit Dürreperioden auch während der Vege-

tationsperiode zu rechnen. Die dadurch bedingte Veränderung in den 
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Standortbedingungen kann gravierende Folgen für das ökologische Gleichgewicht 

nach sich ziehen. Eine Abnahme des Niederschlags kann u. a. einen zunehmenden 

Wasserstress und eine erschwerte Nährstoffaufnahme für Pflanzen durch die Ab-

nahme der Bodenfeuchtigkeit zur Folge haben. Als besonders gefährdet gelten dabei 

Ökosysteme kühl-feuchter Standorte (SCHLUMPRECHT et al. 2010). 

 ɻ Temperaturerhöhung und verlängerte Vegetationsperiode: Die Zunahme der Lufttem-

peratur steht in engem Zusammenhang mit der Verschiebung phänologischer Pha-

sen und spiegelt damit deutlich die Auswirkungen des Klimawandels auf die belebte 

Natur wider. Phänologische Veränderungen gelten als sensitive Bioindikatoren klima-

tischer Veränderungen, da sie direkt auf Temperaturverläufe reagieren. In Sachsen-

Anhalt dient die Dauer der Vegetationsperiode als Klimafolgenindikator (A 8) und do-

kumentiert die zunehmende Ausdehnung der vegetationsaktiven Zeiträume. Be-

obachtungen zeigen, dass sich die Vegetationsperiode infolge eines früher einset-

zenden Vegetationsbeginns bereits signifikant verlängert hat (LAU 2024a). Darüber 

hinaus deuten Untersuchungen zur Verbreitungsdynamik submediterraner Orch-

ideenarten auf eine klimabedingte Arealverschiebung in nordöstlicher Richtung hin 

(LAU 2025e). 

Die durch den Klimawandel bedingten Veränderungen des Landschaftswasserhaushalts 

werden erhebliche Auswirkungen auf die Schutzgüter Wasser, Boden und ï langfristig be-

sonders gravierend ï auf die Biologische Vielfalt haben. Für Sachsen-Anhalt werden landes-

weite Abnahmen der Grundwasserneubildung, mit Ausnahmen im Harz sowie in Teilen der 

nordwestlichen Altmark prognostiziert. Gleichzeitig sind tiefgreifende Veränderungen im Bo-

denwasserhaushalt zu erwarten, die das Dürrerisiko insbesondere an grundwasserfernen 

Standorten verschärfen werden. An den drei Messstellen des Indikators B3 (Mittlerer Abfluss) 

ist zudem ein leichter Rückgang der mittleren Abflüsse zu verzeichnen (LAU 2025e). Selbst 

bei zunächst stabilen oder nur moderat rückläufigen Niederschlägen führt die Kombination 

aus steigenden Temperaturen und erhöhter Verdunstung zu einer Verschlechterung der 

Wasserverfügbarkeit in der Landschaft. Modellprognosen gehen von einer landesweiten Ab-

nahme der klimatischen Wasserbilanz (Differenz von Niederschlag und potentieller Verduns-

tung) aus (LAU 2021). Besonders betroffen sind wasserabhängige Lebensräume wie Moore, 

Auen und Feuchtgebiete, die durch die veränderten hydrologischen Bedingungen existenz-

bedrohend austrocknen können (vgl. Kapitel 4.3). Dies führt zur Zerstörung der standorttypi-

schen Vegetation und ï aufgrund der spezifischen Habitatansprüche vieler Arten ï zu einer 

hohen Gefährdung feuchtigkeitsabhängiger Arten, bis hin zu deren Rückgang oder lokalem 

Aussterben (DEUTSCHER BUNDESTAG 2019; DIETRICH et al. 2012). Ausführliche Darstellungen 

zu Klimamodellauswertungen ï auch zur klimatischen Wasserbilanz ï finden sich in Kapitel 

5.5.5. 

Anthropogen bedingte Treibhausgasemissionen sind der wesentliche Treiber der klimati-

schen Veränderungen. Im Landschaftsprogramm wird der Landnutzungssektor (LULUCF-

Sektor) als potenzieller Emittent sowie seine potenzielle Rolle zur Minderung bzw. als aktive 

Senke von THG betrachtet. Der LULUCF-Sektor beinhaltet die Veränderung der großen na-

türlichen Kohlenstoffspeicher. Diese umfassen im Wesentlichen Kohlenstoff, der in Böden 

(z. B. Moor- und anderen organischen Böden) oder Holz (Holzprodukte und Bäume) 
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gebunden ist. Die Zersetzung von organischen Böden, darunter vor allem trocken-gelegte 

Moorböden, ist in Sachsen-Anhalt eine große Emissionsquelle (LAU 2025h). Durch den An-

stieg der Temperatur wird der Abbau organischer Bodensubstanz weiter beschleunigt, was 

eine verstärkte Freisetzung von Treibhausgasen zur Folge hat. Vor diesem Hintergrund wer-

den im Landschaftsprogramm zum Schutzgut Boden vor allem organische Böden berück-

sichtigt. 

Neben der Rolle als Emittent werden dem Landnutzungssektor Potenziale zur Minderung 

von Treibhausgasemissionen beigemessen, so wird der Landnutzungssektor als einer der 

zentralen Bereiche zur Minderung bzw. als aktive Senke von Treibhausgasen im Klima-

schutzgesetz Abschn. 2 § 3a (KSG, vom 15.07.2024) genannt.  

Waldökosysteme spielen in Sachsen-Anhalt eine zentrale Rolle für die Bindung und Spei-

cherung von Kohlenstoff. Intakte Wälder fungieren als bedeutende Senken für atmosphäri-

sches CO2 ï sowohl in der oberirdischen Biomasse als auch in den organischen Auflagen 

und Mineralböden. In der Vergangenheit konnte in Sachsen-Anhalt meist eine Netto-Bindung 

von Kohlenstoff in Wäldern festgestellt werden, wodurch Emissionen aus organischen Böden 

ausgleichen und teilweise überkompensiert wurden. In den letzten Jahren haben jedoch Ext-

remwetterereignisse und großflächige Waldschäden zu erheblichen Verlusten geführt. Dabei 

ging ein erheblicher Teil des in der Biomasse gespeicherten Kohlenstoffs verloren (LAU 

2025h). Die durch den Klimawandel bedingte Zunahme von Stürmen und Dürreperioden und 

anschließendem Schädlingsbefall stellt ï neben der Zerstörung von Lebensräumen ï eine 

erhebliche Gefahr für die Kohlenstoffbilanz der Wälder dar. Vor diesem Hintergrund wird eine 

Entwicklung klimaresilienter und standortheimischer Mischwälder eine der zentralen Auf-

gabe, nicht nur für den Erhalt der Biologischen Vielfalt, sondern auch für die langfristige Si-

cherung der Kohlenstoffspeicherfunktion im Sinne des Klimaschutzes. 

Als Teil der Landschaftsprogramms werden außerdem Möglichkeiten der Klimaanpassung 

bzw. der Abmilderung von Klimawandelfolgen schutzgutübergreifend genannt. Direkte An-

passungsmaßnahmen, wie der technische Hochwasserschutz, und vorsorgende Maßnah-

men in Verbindung mit naturschutzfachlichen Planungen sollten, soweit sie auf Landesebene 

relevant sind, aufgezeigt werden (bspw. großräumige Auenrevitalisierung, bodenverbes-

sernde Maßnahmen oder klimatische Ausgleichsfunktion). Im Verlauf des Landschaftspro-

gramms wird immer wieder Bezug zu Möglichkeiten der Klimafolgenanpassung genommen. 

4.3 Austrocknung von Mooren 

Die Austrocknung von Mooren ist kein neues Phänomen. Seit Jahrhunderten werden Moor-

Ökosysteme für land- und forstwirtschaftliche Nutzung sowie zur Gewinnung von Siedlungs-

flächen entwässert. Die unmittelbaren Folgen ï der Verlust wertvoller Lebensräume und der 

Rückgang seltener, zum Teil hochspezialisierter Arten ï sind seit Langem bekannt. In den 

letzten Jahren ist das Thema Moorschutz jedoch in den Fokus der Aufmerksamkeit gerückt. 

Ausschlaggebend hierfür ist die Bedeutung der Moore im Kontext des Klimaschutzes und der 

Klimaanpassung. Intakte Moore gehören zu den größten natürlichen Kohlenstoffspeichern ï 

ihre Entwässerung führt zu einer langfristigen Freisetzung erheblicher Mengen an Treibhaus-

gasen. Trockengelegte Moorflächen emittieren über Jahrzehnte hinweg, selbst dann, wenn 
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keine aktive Nutzung mehr erfolgt. Damit tragen sie wesentlich zum landnutzungsbedingten 

Anteil an den Gesamtemissionen des Landes bei. Das Thünen-Institut des Bundes schätzt 

die Jahresemissionen auf rund 2,7 Mio. t CO2-Äq (LAU 2025h). 

In Sachsen-Anhalt nehmen Moore und grundwasserbeeinflusste organische Böden eine Flä-

che von rund 104.873 ha und damit einen Anteil von ca. 5 % an der Landesfläche ein. Davon 

entfallen etwa 90.600 ha auf Moorböden (darunter naturnahe Moore, Erd- und Mulmmoore, 

überdeckte Niedermoore und Sanddeckkulturen), die vor allem in der nördlichen Landes-

hälfte ï insbesondere in der Altmark, im Jerichower Land und im Landkreis Stendal vorkom-

men. Der überwiegende Teil dieser Flächen wird landwirtschaftlich genutzt, meist als Grün-

land oder Ackerland (vgl. Abb. 3). Ehemalige Moorstandorte sind vielerorts nur noch in Res-

ten erkennbar. Verlässliche und flächendeckende Daten zum aktuellen Zustand der Moore 

und organischen Böden liegen bislang nicht vor; ein landesweites Monitoring hierzu fehlt 

derzeit. 

 

Abb. 3: Anteile der Nutzungsarten an den Moorböden und grundwasserbeeinflussten organischen Böden in Sach-
sen-Anhalt.  
Quelle: LAU, Landesportal Sachsen-Anhalt: URL https://lau.sachsen-anhalt.de/fachthemen/bodenschutz/moore-
und-moorbodenschutz#c342654.  

Vor dem Hintergrund des zügig fortschreitenden menschengemachten Klimawandels stellt 

der Schutz intakter Moore und die Wiedervernässung degradierter Standorte ein zentrales 

Handlungsfeld dar. Diese Zielrichtung wird auch im Aktionsprogramm Natürlicher Klima-

schutz des Bundesministeriums (BMUV 2023a) sowie in der Nationalen Moorschutzstrategie 

(BMUV 2022) hervorgehoben. In beiden Papieren wird die Bedeutung der Moore für Klima-, 

Biodiversitäts- und Bodenschutz gleichermaßen betont. Das Landschaftsprogramm greift 

diese Zielsetzung auf und stellt den Erhalt bestehender Moorflächen sowie deren Wieder-

vernässung in den Mittelpunkt seines Ziel- und Handlungskonzepts.  

Darüber hinaus besitzt die Wiedervernässung von Mooren eine hohe Relevanz für die Um-

setzung der EU-Wiederherstellungsverordnung (Verordnung (EU) 2024/1991), nach der bis 

2030 mindestens 30 % der degradierten Lebensräume wieder in einen Prozess der ökologi-

schen Wiederherstellung überführt werden sollen. Voraussetzung hierfür ist die 

https://lau.sachsen-anhalt.de/fachthemen/bodenschutz/moore-und-moorbodenschutz#c342654
https://lau.sachsen-anhalt.de/fachthemen/bodenschutz/moore-und-moorbodenschutz#c342654
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Identifizierung geeigneter Flächen, bei denen eine Wiedervernässung ökologisch sinnvoll 

und praktisch umsetzbar ist. Das Landschaftsprogramm liefert hierfür erste Ansätze. 

4.4  (Regenerative) Energie 

Der Ausbau erneuerbarer Energien ist ein zentrales Instrument zur Abmilderung des fort-

schreitenden Klimawandels. Zugleich geht dieser notwendige Ausbau mit dem Bau von An-

lagen zur Gewinnung erneuerbarer Energien und den damit verbundenen Infrastrukturen ein-

her, mit einem direkten Einfluss auf das Landschaftsbild, den Boden und die Biologische 

Vielfalt. Für die Etablierung regenerativer Energien sind Regelungen und Richtlinien auf eu-

ropäischer, bundesweiter und landesweiter Ebene zu beachten. Auf europäischer Ebene ist 

die EU-Erneuerbare-Energien-Richtlinie (RED III) zu nennen, die einen beschleunigten Aus-

bau für erneuerbare Energien fördern soll. Die Richtlinie wurde im Oktober 2023 novelliert. 

Seitdem wurde das Ziel, den EU-weiten Brutto-Endenergieverbrauch durch erneuerbare 

Energien zu decken, von 32,5 auf 42,5 % (mit Bestrebungen zur Erreichung von 45 %) für 

2030 angehoben. Das Ziel von 45 % wurde in der Nachhaltigkeitsstrategie auch für Sachsen-

Anhalt als Ziel formuliert. 

Auf Bundesebene sind die Maßgaben des erneuerbaren Energien-Gesetzes relevant, worin 

Pfade für den Ausbau definiert werden (§ 4 EEG 2023, vom 23.10.2024). So soll beispiels-

weise für Windenergie im Jahr 2035 157 GW an installierter Leistung vorliegen, bei Photo-

voltaik ist im gleichen Jahr eine installierte Leistung von 309 GW festgelegt. Enthalten ist 

auch die Maßgabe zur besonderen Bedeutung der erneuerbaren Energien (§ 2 EEG 2023), 

die gilt, bis die Stromerzeugung im Bundesgebiet nahezu klimaneutral ist.  

Außerdem wurden neue Regelungen für Genehmigungsverfahren eingeführt, um einen ins-

gesamt schnelleren Prozess zu ermöglichen (Richtlinie (EU) 2023/2413). Um einen be-

schleunigten Ausbau erneuerbarer Energien auf Bundesebene zu konkretisieren, wurde das 

Gesetz zur Festlegung von Flächenbedarfen für Windenergieanlagen an Land (WindBG, 

vom 26.07.2023) im Juli 2022 vom Bundeskabinett beschlossen. In dem Gesetz werden Flä-

chenbeitragswerte für die Ausweisung von Flächen für die Windenergie an Land vorgegeben, 

die von den Ländern bis Ende 2027 bzw. 2032 erreicht werden müssen. Das WindBG ver-

pflichtet Sachsen-Anhalt gemäß § 3 Abs. 1, einen Anteil von 2,2 % der Landesfläche nach 

Maßgabe der Anlage (Flächenbeitragswert) für die Windenergie auszuweisen (WindBG ). 

Dieser ist bis zum Ende des Jahres 2032 zu erreichen. Mit Stand 2021 wurden in Sachsen-

Anhalt 0,8 % der Landesfläche als planerisch gesicherter Flächenanteil für Windenergie fest-

gelegt worden (BONS et al. 2023; MWU und MID 2023). Dies stellt die Raumordnung, im 

Besonderen die Regionalen Planungsgemeinschaften des Landes, vor eine große Heraus-

forderung, geeignete Flächen für den Ausbau in den Regionalen Entwicklungsplänen der fünf 

Planungsregionen Sachsen-Anhalts auszuweisen, die auch aus naturschutzfachlicher Sicht 

geeignet sind (MID 2023b). Dem Landschaftsprogramm kommt die Aufgabe zu, naturschutz-

fachliche Bewertungen von Natur und Landschaft vorzunehmen, die auf dieser Basis eine 

Steuerung der Ausweisung von Windgebieten durch die Raumordnung ermöglicht. 

Für einen beschleunigten Ausbau von Photovoltaik-Anlagen werden in der Photovoltaik-Stra-

tegie des Bundes Handlungsfelder und Maßnahmen aufgezeigt und Hinweise für Freiflächen 
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genannt, die für einen stärkeren Ausbau der Anlagen geeignet sind (BMWK 2023). Auch 

wenn der Ausbau auf und an baulichen Anlagen bereits deutlich zugenommen hat, werden 

zur Erreichung der gesetzlichen Ziele zum Ausbau der Photovoltaik in größerem Umfang 

Flächen im unbeplanten Außenbereich benötigt.  

Integrative Lösungen, wie z. B. der Bau von Photovoltaik-Flächen in Windenergiegebieten, 

bieten eine Möglichkeit, sensible Räume von einer Bebauung freizuhalten und Flächen zu 

schonen. In diesem Zusammenhang werden Moor-Photovoltaik (Moor-PV) genannt, also 

Flächen, auf denen der Bau von Photovoltaik-Anlagen mit Wiedervernässungsmaßnahmen 

kombiniert wird. Dabei stehen ehemalige Moorböden im Fokus, deren ursprüngliche moorty-

pische Vegetation und Hydrologie aufgrund von Eingriffen, wie z. B. langjähriger Entwässe-

rung, verloren gegangen sind. Die Nutzung ehemals trockengelegter Moorflächen zum Aus-

bau erneuerbarer Energien ist auch Teil der Novellierung des Erneuerbare-Energien-Geset-

zes des Bundes von 2023 (§ 37 Abs. 1.3. (e) EEG 2023, vom 23.10.2024). Die Umsetzung 

und potenziellen negativen Folgen von Moor-PV, insbesondere für den Naturschutz, sind 

bislang allerdings noch unzureichend untersucht. So können Moor-PV negative Folgen für 

Arten und ökologisch wertvolle Lebensräume nach sich ziehen (z. B. RIEGER und BLES-

SENOHL 2023). Darüber hinaus ist auch die Wirkungskraft bzgl. der tatsächlichen Torferhal-

tung, die durch dieses Vorhaben erreicht wird, weiter zu prüfen (GREIFSWALD MOOR CENTRUM 

2022). Über ein aktuelles Forschungsvorhaben des BfN sollen Wissenslücken geschlossen 

werden und potenzielle Nutzen von Photovoltaik-Freiflächenanlagen für den Naturschutz und 

die Energiewende untersucht werden (BFN 2023b). Um Konflikte zwischen der dringend er-

forderlichen Renaturierung ehemaliger Moorstandorte und der gezielten Vernässung stark 

degradierter, naturschutzfachlich weniger interessanter Agrarflächen für die Errichtung von 

Moor-PV zu minimieren, empfiehlt sich eine räumliche Trennung in zwei separate Kulissen. 

Auch die Errichtung von Photovoltaik-Freiflächenanlagen (PV-FFA) auf vormals belasteten 

Flächen schließt mögliche negative Auswirkungen auf den Naturschutz nicht aus. So weisen 

Konversionsflächen in Sachsen-Anhalt, wie z. B. ehem. Truppenübungsplätzen, teilweise 

eine hohe Bedeutung für gefährdete Tierarten auf. Auch in der ĂNormallandschaftñ kºnnen 

PV-FFA zu Beeinträchtigungen führen, wenn z. B. die Lebensräume der Großtrappe oder 

Rastgebiete betroffen sind. 

Darüber hinaus werden Biodiversitäts-Photovoltaik Flächen (Biodiversitäts-PV) als Möglich-

keit zum Ausbau von Photovoltaik-Anlagen genannt. Bei diesen Flächen handelt es sich um 

temporär aus der Nutzung genommene Agrarflächen, wo neben dem Ausbau der Photovol-

taik-Anlagen der Schutz und die Zunahme der Biodiversität im Fokus steht (BMWK 2023).  

Es ist zu erwarten, dass der zukünftige Ausbau erneuerbarer Energien Konflikte mit sich 

bringt. Der Ausbau von Windenergiegebieten wird auf Interessenkonflikte zum Naturschutz 

und der Landschaftspflege treffen. Auch bei der Nutzung von Agrarflächen als Standorte für 

Photovoltaikanlagen sind Konflikte zu erwarten. Die Landschaftsplanung kann hier als zent-

rales Instrument des Naturschutzes und der Landschaftspflege fungieren, naturschutzfach-

lich sensible Gebiete darstellen und einen Beitrag leisten, frühzeitig Konflikte zu vermeiden. 
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Naturschutzfachlich sensible Gebiete hinsichtlich einer Nutzung durch Windkraftanlagen 

werden beispielsweise durch das Vorkommen windkraftsensibler Arten, wie dem Rotmilan 

(Milvus milvus), abgebildet. Auf die Verbreitung solcher Arten wird in Kapitel 5.1 zum Schutz-

gut Biologische Vielfalt genauer eingegangen. Ein anderes Beispiel für naturschutzfachlich 

sensible Gebiete sind historische Kulturlandschaften und das Landschaftsbild im Allgemei-

nen vor dem Hintergrund des Ausbaus von Windkraftanlagen und großflächigen Photovolta-

ikanlagen. Dies wird in Abschnitt 5.6 zum Schutzgut Landschaftsbild genauer behandelt. 

4.5 Lichtverschmutzung 

Eine Vielzahl ökologischer Prozesse wird durch den natürlichen Tag-Nacht-Zyklus gesteuert. 

So haben sich im Laufe der Evolution viele Tier- und Pflanzenarten in ihrem Verhalten und 

ihrem Stoffwechsel bspw. durch Verschiebung von Aktivitäten wie Jagd und Bestäubung an 

die Nacht angepasst. Dämmerung und Nacht stellen demnach wichtige zeitlich-ökologische 

Nischen für verschiedene Lebewesen dar (BFN 2023a). 

In den letzten Jahrzehnten nahm die künstliche Beleuchtung in der Nacht zu (Lichtverschmut-

zung) und tritt heutzutage in einem Maße auf, dass der Tag-Nacht-Zyklus gestört wird und 

es zu ernsthaften Bedrohungen auf allen Ebenen für die Biologische Vielfalt kommen kann. 

Bspw. kann das Verhalten, die Verbreitung und Populationsentwicklung von Organismen 

durch künstliches Licht in der Nacht gestört werden. Insbesondere Insekten, die vom Licht 

angezogen werden, verbleiben an künstlichen Lichtquellen in der Nacht und verenden durch 

Erschöpfung oder Räuber (HÖLKER et al. 2023). Die Pflanzen-Bestäuber-Interaktion in der 

Nacht wird negativ beeinflusst. Auch Zugvögel reagieren auf künstliches Licht in der Nacht 

und werden desorientiert, was zu Verhaltensänderungen, wie Kreisflügen oder Richtungsän-

derungen führen kann. Infolgedessen verlieren Vögel Energie, was die Gefahr erhöht, dass 

sie durch Kollisionen verenden (STEIOF 2023). Lichtkorridore wirken wie Barrieren zwischen 

Lebensräumen, sodass die Verbindung zwischen Biotopen und die Migration und der Gen-

fluss zwischen Populationen negativ beeinflusst wird. Künstliches Licht wirkt als Populations-

senke für Arten und hemmt die Wiederbesiedlung von Lebensräumen sowie die Dynamik 

von Metapopulationen. In Kombination mit anderen Stressfaktoren, wie nächtliche Erwär-

mung, können synergistische Auswirkungen auf Räuber-Beute-Interaktionen auftreten, 

wodurch negative Folgen, vor allem für die Landwirtschaft, die sich in der Nähe städtischer 

Gebiete befindet, zu erwarten sind (HÖLKER et al. 2023). Neben dem ökologischen Wert spielt 

die Erhaltung natürlicher Nachtlandschaften (Dunkelräume) auch für die landschaftsbezo-

gene Erholung eine wichtige Rolle, da durch zunehmende Lichtverschmutzung die Möglich-

keit, eine natürliche Nachtlandschaft und die Sichtbarkeit des Sternenhimmels zu erleben, 

selten geworden ist (vgl. SCHWARZER et al. 2018). Aktuell liegen keine Regelungen oder 

Richtlinien für eine effektive, rechtliche Steuerung der Lichtverschmutzung vor (HUGGINS 

2023). Umso wichtiger ist es, die Thematik im Rahmen der Landschaftsplanung aufzugreifen. 

Beim Schutzgut Biologische Vielfalt in Kapitel 5.2.5.7 im Unterkapitel Nachtfalter wird das 

Thema artengruppenspezifisch behandelt. 

Bzgl. der Darstellung von Dunkelräumen liegen derzeit keine fachlich geprüften Abgrenzun-

gen vor. Daher muss die Darstellung näherungsweise in Anlehnung an Unzerschnittene ver-

kehrsarme Räume (UZVR) und unter Zuhilfenahme globaler Auswertungen erfolgen (FALCHI 
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et al. 2016), um diese Räume in die Planung miteinzubeziehen und aufgrund ihrer Funktion 

als Rückzugsgebiete für lichtempfindliche Arten zu schützen. 
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5 Erfassung und Bewertung des gegenwärtigen Zustands von Na-

tur und Landschaft 

5.1 Grundlagen 

Für die Beobachtung von Natur und Landschaft sind laut § 6 BNatSchG Bund und Länder 

verantwortlich. Die Datenerhebungen für die Biologische Vielfalt werden in Sachsen-Anhalt 

gemäß § 2 NatSchG LSA von der Fachbehörde für Naturschutz, also dem Landesamt für 

Umweltschutz (LAU), koordiniert, so z. B. das Monitoring für die FFH-Berichtspflicht. Die Be-

obachtung des Bodens wird in Sachsen-Anhalt durch das Bodenschutz-Ausführungsgesetz 

(BodSchAG LSA, vom 05.12.2019) geregelt. Laut § 17 BodSchAG LSA obliegt der oberen 

und der obersten Bodenschutzbehörde die Fachaufsicht über die ihnen nachgeordneten Bo-

denschutzbehörden. Grundlagedaten für die Bearbeitung des Schutzguts Boden wurden ins-

besondere vom Landesamt für Geologie und Bergwesen (LAGB), eine obere Landesbehörde 

im Geschäftsbereich des Ministeriums für Wirtschaft, Tourismus, Landwirtschaft und Forsten, 

hinzugezogen. 

Die Erfassung und Bewertung von Natur und Landschaft erfolgt in Sachsen-Anhalt über den 

Einsatz verschiedener Monitoring- und Umweltüberwachungssysteme. Diese dienen u. a. 

der Erfüllung von Verpflichtungen und Berichtspflichten aus internationalen Übereinkommen 

und europäischen Auflagen sowie aus nationalen gesetzlichen und landesweiten Zielvorga-

ben. Die regelmäßige Erhebung landesweiter Daten und die Ermittlung aktueller naturschutz-

fachlicher Informationen ermöglicht die Erstellung von Roten Listen, naturschutzfachlichen 

Berichten und die Aggregation von Indikatoren. Weiterhin werden hierüber Leitfäden für Ar-

tenhilfsmaßnahmen sowie für Schutz- und Förderprogramme entwickelt. Darüber hinaus lie-

fert die regelmäßige Erhebung von naturschutzfachlichen Daten die Möglichkeit zur Erfolgs-

kontrolle und zur Ableitung von Handlungs- und Nachbesserungsbedarfen.  

Viele Monitoringprogramme, insbesondere das Vogelmonitoring, basieren weitestgehend auf 

der Mitarbeit ehrenamtlicher Kartiererinnen und Kartierer. Einige dieser Programme sind in 

bundesweite Monitoringprogramme eingebunden, wie etwa das Vogelmonitoring in Sachsen-

Anhalt, das Teil des bundesweiten Vogelmonitorings im Rahmen der Verwaltungsvereinba-

rung ist. Zu wichtigen laufenden Monitoringprogrammen des Naturschutzes in Sachsen-An-

halt zählen: 

 ɻ Vogelmonitoring, 

 ɻ Monitoring nach FFH-Richtlinie, 

 ɻ Bundesweites Insektenmonitoring, 

 ɻ Monitoring auf Flächen des Nationalen Naturerbes (NNE-Monitoring), 

 ɻ Wolfsmonitoring. 

Neben den Monitoringprogrammen werden über Arten- und Biotopschutzprogramme in 

Sachsen-Anhalt naturschutzfachliche Datengrundlage auf regionaler Basis geschaffen. Die 
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erarbeiteten Daten stellen wichtige Grundlagen für die weitere naturschutzfachliche Planung 

dar, wie beispielsweise für die Gestaltung des Schutzgebietsnetzes Natura 2000, sodass für 

die Meldung Besonderer Schutzgebiete auf Daten zurückgegriffen werden kann, die im Rah-

men der Arten- und Biotopschutzprogramme erarbeitet wurden (LAU 2008). In Sachsen-An-

halt wurden Arten- und Biotopschutzprogramme bislang für die Landschaftsräume Harz 

(1997), Elbe (2001) und Saale-Unstrut-Triasland (2008) sowie für die Stadt Halle (1998) er-

stellt (MLU 2010b). 

Die meisten Arten werden vorrangig durch die Erhaltung ihrer Lebensräume geschützt. Viele 

Arten stellen jedoch spezifische Anforderungen an ihren Lebensraum, dass oft zusätzlich 

artenspezifische Maßnahmen notwendig sind. In diesem Kontext sind Artenhilfsprogramme 

zu nennen, die darauf abzielen über die Förderung spezifischer Schutzmaßnahmen den Ge-

fährdungsgrad bestimmter Arten zu mindern und einen dauerhaften Schutz der Arten zu ge-

währleisten. Die rechtliche Grundlage stellt § 38 Abs. 2 BNatSchG dar, wo es heißt, dass für 

den Naturschutz und die Landschaftspflege u. a. Artenhilfsprogramme aufzustellen sind. Die 

fachliche Grundlage für die Erarbeitung von Artenhilfsprogrammen stellen in Sachsen-Anhalt 

die Biodiversitätsstrategie Sachsen-Anhalt (2010) und der Aktionsplan Biologische Vielfalt 

(2013) dar. Die Artenhilfsprogramme werden für Zielarten entwickelt, die in Anlehnung an die 

Rote Liste und laut der Landesbewertung einen ungünstigen Erhaltungszustand aufweisen. 

In Sachsen-Anhalt wurden solche Programme für die folgenden Arten umgesetzt (Stand 

2024): Schwarzstorch (Ciconia nigra), Großtrappe, Steinkauz (Athene noctua), Seeadler 

(Haliaeetus albicilla), Fischadler (Pandion haliaetus), Schreiadler (Clanga pomarina), Rotmi-

lan und kleines Knabenkraut (Orchis morio) (MLU 2010b; MAMMEN et al. 2014). Für folgende 

Arten sind Artenhilfsprogramme erstellt worden, in Bearbeitung oder in Planung: Kreuzotter 

(Vipera berus), Wechselkröte (Bufotes viridis), Kreuz- und Geburtshelferkröte (Alytes obs-

tetricans) sowie Heldbock (Cerambyx cerdo) (Landesamt für Umweltschutz Sachsen-Anhalt 

(LAU) 2025b) (vgl. Tab. 13). 

Tab. 13: Übersicht der erarbeiteten, sich in Bearbeitung befindenden oder geplanten Artenhilfsprogramme in 
Sachsen-Anhalt. 
Quelle: SEYRING 2024. 

Art / Artengruppe Wiss. Name Stand / Jahr 

Großtrappe Otis tarda 1992 

Schwarzer Apollo Parnassius mnemosyne 1992 

Steinkauz Athene noctua 1994 

Schwarzstorch Ciconia nigra 1994 

Kleines Knabenkraut Orchis morio 1996 

Seeadler Haliaeetus albicilla 1997 

Fischadler Pandion haliaetus 1997 

Schreiadler Clanga pomarina 1997 

Kleine Hufeisennase Rhinolophus hipposideros 1997 

Rotbauchunke Bombina bombina 2004 

Rotmilan Milvus milvus 2014 
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Art / Artengruppe Wiss. Name Stand / Jahr 

Wildkatze Felis silvestris 2015 

Fischotter Lutra lutra 2015 

Stängelloser Tragant Astragalus exscapus 2015 

Zierliches Brillenschötchen Biscutella laevigata subsp. gracilis 2019 

Enziane1 Gattungen Gentiana und Gentia-
nella 

2023 

Kreuzotter Vipera berus i. B. (seit 2019) 

Kreuz-/Wechselkröte Epidalea calamita/Bufotes viridis i. B. (2019-2027) 

Heldbock Cerambyx cerdo i. B. (2020-2027) 

Breitblättriges Knabenkraut Dactylorhiza majalis i. B. (2023-2027) 

Graue Skabiose Scabiosa canescens i. B. (2021 bis 2027) 

Feldhamster Cricetus cricetus i. B. (seit 2024) 

Graues Langohr Plecotus austriacus i. P.  

Großes Mausohr Myotis myotis i. P.  

Wiesenbrüter / i. P. 

Wildbienen / (X) 

1 MEYSEL 2023 
i.B. ï in Bearbeitung 
i.P. ï in Planung 
(X) ï aktuelle Datengenerierung 

In den folgenden Abschnitten werden für die Schutzgüter Biologische Vielfalt, Boden, Was-

ser, Klima und Luft sowie Landschaftsbild grundlegende Informationen erörtert und der aktu-

elle Zustand einer Bewertung unterzogen. Darüber hinaus wird auf bestehende Schutzmaß-

nahmen und die jeweiligen schutzgutspezifischen Ziele eingegangen. Die Darstellungen 

schließen Aussagen zu Beeinträchtigungen bzw. Gefährdungen der Schutzgüter mit ein. Für 

die Neuaufstellung des Landschaftsprogramms wurden Daten herangezogen, die von den 

jeweiligen Ämtern zur Verfügung gestellt wurden. Kartierungen und Untersuchungen speziell 

für die Erarbeitung des Landschaftsprogramms wurden nicht durchgeführt. 

Um Aussagen zum Schutzgut Biologische Vielfalt treffen zu können, wurden insbesondere 

aktuelle Datenbestände sowie Informationen des Landesamtes für Umweltschutz Sachsen-

Anhalt (LAU) herangezogen. Dabei ist zu berücksichtigen, dass sich der Datenbestand im 

Zuge laufender Erfassungen u. a. vor dem Hintergrund der FFH-Berichtspflicht kontinuierlich 

entwickelt und regelmäßig zu komplettieren ist, um aktuell gehalten zu werden. 
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5.2 Schutzgut Biologische Vielfalt (Karte 2) 

Als Teil der erdgeschichtlichen Entwicklung hat sich eine Vielfalt an Arten, Ökosystemen und 

Landschaften etabliert, die unter dem Begriff ĂBiologische Vielfaltñ (Syn. Biodiversitªt) zu-

sammengefasst wird (BFN 2008). Laut dem BMUB (2007) beinhaltet die Biologische Vielfalt 

die ĂVariabilitªt unter lebenden Organismen jeglicher Herkunft, [...] dies umfasst die Vielfalt 

innerhalb der Arten und zwischen den Arten und die Vielfalt der ¥kosysteme.ñ Dar¿ber hin-

aus schließt der Begriff die Vielfalt der Lebensgemeinschaften mit ein. Die Entwicklung der 

Biologischen Vielfalt war in den letzten Jahrhunderten u. a. Ergebnis menschlichen Han-

delns. So entwickelte sich zum Ende des 18. Jahrhunderts in Mitteleuropa eine hohe Arten-

zahl und eine große Biotopvielfalt. Durch industrielles Wachstum, zunehmende Zersiedlung 

der Landschaft und die beginnende Intensivierung der Landwirtschaft wurden Landschafts-

strukturen tiefgreifend verändert mit der Folge, dass heimische Arten verdrängt und Lebens-

räume verändert wurden. Diese Entwicklung verstärkte sich mit dem Einsetzen der Industri-

alisierung der Landbewirtschaftung seit Mitte des 20. Jahrhunderts und setzt sich bis heute 

immer deutlicher fort (BFN 2016). So wurden auch in Sachsen-Anhalt die natürlichen Lebens-

räume und wildlebenden Arten durch die zum Teil Jahrtausende währenden Tätigkeiten des 

Menschen, wie der Nutzung der Agrarlandschaft, der Wälder und durch den Bau von Sied-

lungen und Infrastruktur, prägend beeinflusst (MLU 2010b).  

Zur Einschätzung des aktuellen Zustands und Gefährdungsgrades der Biotoptypen sowie 

der Tier- und Pflanzenarten diente die Rote Liste Sachsen-Anhalt von 2020 als zentrale 

Grundlage. Laut dieser gelten 371 der insgesamt 674 in Sachsen-Anhalt nachgewiesenen 

Flechten-, Moos- und Pflanzengesellschaften (54,7 %) als gefährdet. Bei den Tier- und Pflan-

zenarten werden 6.718 der 21.270 bewerteten Spezies (36,3 %) und bei den Biotopen 187 

von 436 (42,9 %) als gefährdet eingestuft (LAU 2020b). 

Die Biologische Vielfalt in Sachsen-Anhalt ist durch zahlreiche Faktoren gefährdet. Im Fol-

genden werden die wichtigsten Gefährdungsursachen aufgeführt (FRANK und SCHNITTER 

2016): 

 ɻ Intensivierung und Uniformierung der Landnutzung (wesentlichste Gefährdungsursa-

che), 

 ɻ Einbringung von Neobiota, 

 ɻ Kenntnis- und Interessensdefizite breiter Bevölkerungsschichten, 

 ɻ Defizite bei persönlichen Naturbezügen (Mangel an emotionalem, kognitivem, prakti-

schem Bezug von Menschen zur Natur), 

 ɻ Erhebliche kontinuierliche Nährstoffeinträge, 

 ɻ Drastische Reduzierung von Feuchtgebieten, 

 ɻ Vernichtung von Sonderstandorten, 
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 ɻ Aufgabe der Nutzungskontinuität (z. B. historisch alte Wälder, historisch alte Grün-

landnutzungen). 

Der Verlust der Biologischen Vielfalt hat tiefgreifende ökologische, wirtschaftliche und gesell-

schaftliche Folgen. Auch in Sachsen-Anhalt führt das Verschwinden von Arten und Lebens-

räumen zu Störungen wesentlicher Ökosystemfunktionen. Wichtige Prozesse wie Bestäu-

bung, Wasserreinigung und die Erhaltung der Bodenfruchtbarkeit werden negativ beeinflusst. 

Besonders bedroht sind seltene und geschützte Arten, die auf spezifische Umweltbedingun-

gen angewiesen sind und an nährstoffarme oder feuchte Lebensräume, wie Trockenrasen, 

Auenwälder und Moore, gebunden sind. Mit dem Rückgang der Artenvielfalt verändert sich 

die Zusammensetzung der Ökosysteme, wodurch zunehmend artenarme und weniger klima-

resiliente Lebensräume entstehen. Diese verfügen über eine geringere Anpassungsfähigkeit 

an Extremwetterereignisse wie Dürren oder Hochwasser, was insbesondere für die forstwirt-

schaftliche Produktion eine wachsende Herausforderung darstellt (MLU 2010b; MWU 

2022b). 

Die Erhaltung und Förderung der Biologischen Vielfalt sind Teil internationaler, nationaler 

und landesweiter Vereinbarungen und Beschlüsse, auf die bereits in Kapitel 2.1 eingegangen 

wurde. In Sachsen-Anhalt steht neben dem Schutz gefährdeter oder gesetzlich geschützter 

Arten und Biotope auch die Erhaltung natur- und kulturraumtypischer Lebensräume und Art-

vorkommen im Fokus. 

 Rechtliche Grundlagen und Zielsetzung 

Der Schutz und die dauerhafte Sicherung der Biologischen Vielfalt wird in § 1 Abs. 1 

BNatSchG festgelegt. Weiterhin wird in § 1 Abs. 2 BNatSchG Folgendes festgehalten: ĂZur 

dauerhaften Sicherung der biologischen Vielfalt sind entsprechend dem jeweiligen Gefähr-

dungsgrad insbesondere 

1. lebensfähige Populationen wildlebender Tiere und Pflanzen einschließlich ihrer Le-

bensstätten zu erhalten und der Austausch zwischen den Populationen sowie Wan-

derungen und Wiederbesiedelungen zu ermöglichen, 

2. Gefährdungen von natürlich vorkommenden Ökosystemen, Biotopen und Arten ent-

gegenzuwirken, 

3. Lebensgemeinschaften und Biotope mit ihren strukturellen und geografischen Eigen-

heiten in einer repräsentativen Verteilung zu erhalten; bestimmte Landschaftsteile 

sollen der natürlichen Dynamik ¿berlassen bleiben.ñ 

Der Artenschutz im Konkreten ist auf verschiedenen rechtlichen Ebenen verankert. Er findet 

Ausdruck im internationalen Raum auf Grundlage internationaler Artenschutzabkommen 

(etwa dem Washingtoner Artenschutzabkommen), im EU-Recht durch die FFH- und Vogel-

schutzrichtlinie sowie auf Bundes- und Landesebene durch entsprechende gesetzliche Re-

gelungen. 
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Die FFH-Richtlinie ist zentraler Bestandteil der europäischen Bemühungen zum Schutz ge-

fährdeter und seltener Arten und Lebensräume. Hierbei spielt die Unterschutzstellung von 

Gebieten im Rahmen der Natura 2000-Gebietskulisse sowie von einzelnen Arten der An-

hänge II, IV und V der FFH-Richtlinie eine elementare Rolle. Die Richtlinie enthält das Ziel 

der Erhaltung oder Wiederherstellung eines günstigen Erhaltungszustandes der von der 

FFH-RL geschützten Lebensraumtypen (LRT) und Arten. Das in Art. 6 Abs. 2 FFH-RL ver-

ankerte ĂVerschlechterungsverbotñ verpflichtet die Mitgliedstaaten, geeignete SchutzmaÇ-

nahmen zu ergreifen, um eine ĂVerschlechterung der natürlichen Lebensräume und der Ha-

bitate der Arten sowie erhebliche Störungen von Arten, für die die Gebiete ausgewiesen wor-

den sindñ zu vermeiden (RL 92/43/EWG, vom 21.05.1992). Arten, die als europaweit beson-

ders stark gefährdet betrachtet werden, sind in Anhang II gelistet und als prioritär (*) einge-

stuft. Die Priorisierung bestimmter Arten hat besonders strenge Schutzvorschriften im Falle 

von Eingriffen in den Schutzgebieten zur Folge. Für den Schutz wildlebender Vogelarten und 

die Ausweisung von ĂSpecial Protection Areasñ (=besondere Schutzgebiete; SPA), im Kon-

text des Natura 2000-Netzes, ist im Gebiet der Europäischen Union die EU-Vogelschutzricht-

linie maßgeblich. Gemäß Artikel 5 der Richtlinie ist es grundsätzlich verboten, wildlebende 

Vogelarten zu töten oder zu fangen. Nester und Eier dürfen nicht zerstört, beschädigt oder 

entfernt werden, auch die Vögel selbst dürfen, besonders während ihrer Brut- und Aufzucht-

zeit, weder gestört noch beunruhigt werden. Zusätzliche Verpflichtungen ergeben sich für die 

in Anhang I aufgelisteten 193 Arten und Unterarten. Für sie sind besondere Schutzgebiete 

zu schaffen (SPA) (BFN 2025c). 

Die Wiederherstellungsverordnung (WVO; engl.: nature restoration law), die am 18. August 

2024 in Kraft getreten ist, gilt als wegweisendes EU-Gesetz zur Wiederherstellung degradier-

ter Ökosysteme. Ein Ziel des Gesetzes ist es, bis 2030 auf mindestens 20 % der Land- und 

Meeresfläche der Europäischen Union gezielte Maßnahmen zur Renaturierung umzusetzen. 

Besonderes Augenmerk liegt auf Ökosystemen, die als natürliche COϜ-Senken fungieren und 

somit maßgeblich zum Klimaschutz beitragen. Zudem sollen Lebensräume gefördert werden, 

die dabei helfen, die Folgen von Naturkatastrophen wie Überschwemmungen oder Dürren 

zu mindern. Zur Umsetzung des Gesetzes sind alle EU-Mitgliedstaaten verpflichtet, nationale 

Wiederherstellungspläne zu erarbeiten. Diese müssen bis Mitte 2026 vorgelegt werden und 

darlegen, wie die gesetzlichen Vorgaben erfüllt werden sollen. In Deutschland wird ein Groß-

teil der Maßnahmen voraussichtlich auf Länderebene umgesetzt. Ein zentraler finanzieller 

Baustein ist das Aktionsprogramm Natürlicher Klimaschutz, das bis 2028 mehr als 3,5 Milli-

arden Euro für Wiederherstellungsmaßnahmen sowie Anreize für eine klimafreundliche Be-

wirtschaftung bereitstellt (EUROPEAN COMMISSION 2025; BMUV 2024a). 

Das BNatSchG greift Regelungen, die durch europäische Richtlinien gegeben werden auf 

und führt sie weiter. So wird z. B. in den §§ 31 bis 34 BNatSchG das Natura 2000-Netz als 

wichtiges Instrument für die Erhaltung der Biologischen Vielfalt festgeschrieben. Im 

BNatSchG sind wichtige Vorgaben zum Artenschutz in § 39 und § 44 enthalten. In § 39 

BNatSchG wird ein Grundschutz aller wildlebenden Tiere und Pflanzen festgelegt. Bei be-

sonders und streng geschützten Arten greift ein höheres Schutzniveau. Darüber hinaus stel-

len Störungs- und Schädigungsverbote zum Schutz bestimmter wildlebender Pflanzen- und 

Tierarten seit 1976 einen Kernbereich des Artenschutzes im BNatSchG dar. Den Schutz der 
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besonders und streng geschützten Arten regeln insbesondere die §§ 44, 45 und 67 

BNatSchG. 

Die Vorschriften des BNatSchG werden durch landesrechtliche Regelungen der Länder er-

gänzt. In Sachsen-Anhalt ist dies das Naturschutzgesetz des Landes Sachsen-Anhalt 

(NatSchG LSA). So wird beispielsweise die Liste der gesetzlich geschützten Biotope über 

das NatSchG LSA konkretisiert und ergänzt. Zu den in Sachsen-Anhalt gesetzlich zu schüt-

zenden Biotopen nach § 30 BNatSchG, vom 23.10.2024 oder § 22 NatSchG LSA, vom 

28.10.2019 zählen: 

 ɻ Natürliche oder naturnahe Bereiche fließender und stehender Binnengewässer ein-

schließlich ihrer Ufer und der dazugehörigen uferbegleitenden natürlichen oder na-

turnahen Vegetation sowie ihrer natürlichen oder naturnahen Verlandungsbereiche, 

Altarme und regelmäßig überschwemmten Bereiche, 

 ɻ Moore, Sümpfe, Röhrichte, Großseggenrieder, seggen- und binsenreiche Nasswie-

sen, Quellbereiche, Binnenlandsalzstellen, 

 ɻ Offene Binnendünen, offene natürliche Block-, Schutt- und Geröllhalden, Lehm- und 

Lösswände, Zwergstrauch-, Ginster- und Wacholderheiden, Borstgrasrasen, Tro-

ckenrasen, Schwermetallrasen, Wälder und Gebüsche trockenwarmer Standorte, 

 ɻ Bruch-, Sumpf- und Auenwälder, Schlucht-, Blockhalden- und Hangschuttwälder, 

subalpine Lärchen- und Lärchen-Arvenwälder, 

 ɻ Offene Felsbildungen, Höhlen sowie naturnahe Stollen 

 ɻ Magere Flachland-Mähwiesen und Berg-Mähwiesen nach Anhang I der Richtlinie 

92/43/EWG, Streuobstwiesen, Steinriegel und Trockenmauern. 

 ɻ Temporäre Flutrinnen in Überschwemmungsgebieten und Auen, 

 ɻ Hochstaudenreiche Nasswiesen, 

 ɻ Planar-kolline Frischwiesen, 

 ɻ Naturnahe Bergwiesen, 

 ɻ Halbtrockenrasen, 

 ɻ Natürliche Höhlen, aufgelassene Stollen und Steinbrüche, 

 ɻ Streuobstwiesen, 

 ɻ Hecken und Feldgehölze außerhalb erwerbsgärtnerisch genutzter Flächen sowie 
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 ɻ Reihen von Kopfbäumen. 

Darüber hinaus sind nach § 29 Abs. 3 BNatSchG, vom 23.10.2024 in Verbindung mit 

§ 21 NatSchG LSA, vom 28.10.2019 in Sachsen-Anhalt Alleen und einseitige Baumreihen 

gesetzlich geschützt. Seit Juni 2025 wird die Sicherung von bestehenden Alleen und einsei-

tigen Baumreihen an Bundes- und Landesstraßen über den Alleenerlass (Gem. RdErl. des 

MWU und MID vom 1. April 2025 ï 32-31438 zum Schutz, Pflege und Neuanpflanzung von 

Alleen und einseitigen Baumreihen in Sachsen-Anhalt, MBl. LSA Nr. 19/2025 vom 2. Juni 

2026) näher geregelt. 

Ein wesentliches Ziel des Landschaftsprogramms ist die Erstellung einer Grundlage für die 

Weiterentwicklung des landesweiten Biotopverbundes. Ein Biotopverbund soll laut § 21 

Abs. 1 BNatSchG Ăder dauerhaften Sicherung der Populationen wildlebender Tiere und 

Pflanzen einschließlich ihrer Lebensstätten, Biotope und Lebensgemeinschaften sowie der 

Bewahrung, Wiederherstellung und Entwicklung funktionsfähiger ökologischer Wechselbe-

ziehungenñ dienen. Vor diesem Hintergrund wird die Biologische Vielfalt in den folgenden 

Kapiteln auf Grundlage des Vorkommens und des Zustands der wildlebenden Tier- und 

Pflanzenarten sowie der Lebensraumtypen (LRT) in Sachsen-Anhalt beschrieben. 

 Landesweite Bestandserfassung 

Landesweite Bestandsaufnahmen werden in Sachsen-Anhalt im Sinne des § 2 Abs. 1 und 4 

NatSchG LSA von der Naturschutzfachbehörde, also dem LAU, durchgeführt. Die Beobach-

tung von Natur und Landschaft sowie die Kartierung und das Monitoring aller in Sachsen-

Anhalt relevanten Arten, Biotope und Lebensraumtypen fallen in den Zuständigkeitsbereich 

des LAU. Darüber hinaus werden vom LAU Dokumentationen zu Bestandsentwicklungen, 

zur Ermittlung von Gefährdungsursachen sowie zur Identifizierung von Maßnahmen zur Si-

cherung bzw. Wiederherstellung guter Erhaltungszustände durchgeführt. Die Erarbeitungen 

bilden wichtige Grundlagen für Naturschutzfachplanungen, für die Fortschreibung der Roten 

Listen sowie für die Berichtspflichten im europäischen Kontext (LAU 2023d). 

Für die Erfassung von Pflanzendaten wird aktuell in Sachsen-Anhalt das Programm WinART 

PF verwendet, ein geobasiertes PC-Erfassungsprogramm für Artenfundpunkte. Auch die Da-

ten aus Portalen und von Ehrenamtlichen fließen hier mit ein (LAU 2024e). Daten zu Tierar-

ten werden in MultiBaseCS verwaltet, einem Programm, zur Erfassung, Haltung und Aus-

wertung umfangreicher und punkt- oder rastergenauer Artdaten (KOHBACH und AUGUSTIN 

2019). In Sachsen-Anhalt werden in diesem Programm die Daten aus Erfassungsportalen 

und von Ehrenamtlichen zusammengetragen. 

Für die Erfassung von Vogeldaten wird neben MultiBaseCS in Sachsen-Anhalt das Portal 

Ăornitho.deñ verwendet. Hierüber gehen sowohl Informationen aus ornithologischen Zufalls-

beobachtungen als auch aus den systematischen (ehrenamtlichen und vom Land finanzier-

ten) Monitoring- und Erfassungsprogrammen ein. Das Portal wird vom Dachverband Deut-

scher Avifaunisten (DDA) betrieben (DDA 2024). 
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Einen Überblick landesweit bedeutsamer Gebiete für den Biotopschutz, den Pflanzenarten-

schutz, den Tierartenschutz sowie für Brut- und Rastvögel liefern Textkarte 10 bis Textkarte 

14. 
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Textkarte 10: Gebiete landesweiter Bedeutung für den Biotopschutz. 
Quelle: Eigene Darstellung, Datenbasis: Landesamt für Umweltschutz Sachsen-Anhalt (LAU) 2023b, 2006  
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Textkarte 11: Gebiete landesweiter Bedeutung für den Pflanzenartenschutz. 
Quelle: Eigene Darstellung, Datenbasis: (Landesamt für Umweltschutz Sachsen-Anhalt (LAU) 2023a, 2024) 
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Textkarte 12: Gebiete für den Tierartenschutz, ohne Vögel.  
Die Karte zeigt Dichtezentren von Fundpunkten (braune Kreise) der FFH-Anhangsarten, die mithilfe von GIS-
Analysen ermittelt wurden. Die Größe der Kreise repräsentiert die Anzahl der Fundpunkte pro Gebiet: kleiner 
Kreis = bis zu 1.000 Fundpunkte, mittelgroßer Kreis = bis zu 5.000 Fundpunkte, großer Kreis = bis zu 10.000 
Fundpunkte. 
Quelle: Eigene Darstellung, Datenbasis: (Landesamt für Umweltschutz Sachsen-Anhalt (LAU) 2023a, 2024)  
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Textkarte 13: Gebiete landesweiter Bedeutung für Brutvögel. 
Quelle: Eigene Darstellung, Datenbasis: Staatliche Vogelschutzwarte Steckby (StVSW) 2025; Landesamt für Um-
weltschutz Sachsen-Anhalt (LAU) 2023a  
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Textkarte 14: Gebiete landesweiter Bedeutung für Rastvögel. 
Quelle: Eigene Darstellung, Datenbasis: Landesamt für Umweltschutz Sachsen-Anhalt (LAU) 2023a; Staatliche 
Vogelschutzwarte Steckby (StVSW) 2025, Rastvogeldichtezentren aus SCHULZE et al. 2022.   
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 Biotope und FFH-Lebensraumtypen 

Biotope stellen Lebensräume mit angepassten, charakteristischen Lebensgemeinschaften 

aus Pflanzen, Tieren und Pilzen dar. Ein Teil der Biotope unterliegt aufgrund ihrer Seltenheit, 

ihres hohen ökologischen Wertes oder aufgrund ihrer Vernichtungsgefahr teilweise einem 

besonderen Schutz. Im folgenden Kapitel werden Biotope und FFH-Lebensraumtypen be-

handelt, die in Sachsen-Anhalt eine wichtige Rolle spielen. Der Fokus hierbei wird auf ge-

setzlich geschützten Biotopen (nach § 30 BNatSchG; §§ 21 ï 22 NatSchG LSA) gelegt sowie 

auf Lebensraumtypen (LRT) aus Anhang I der Richtlinie 92/43/EWG (FFH-Richtlinie). Dar-

über hinaus werden schutzwürdige Biotope genannt, die noch nicht den FFH-LRT-Kriterien 

entsprechen, sich aber dahin entwickeln können. 

Die in Anhang I der FFH-Richtlinie aufgeführten Lebensraumtypen sind von gemeinschaftli-

cher Bedeutung und wurden aus einer gesamteuropäischen Perspektive bewertet ï also 

über die Grenzen einzelner Bundesländer hinaus. Von den insgesamt 231 gelisteten Lebens-

raumtypen kommen 93 in Deutschland vor, davon 51 in Sachsen-Anhalt, wovon wiederum 

15 als prioritär eingestuft sind. Prioritäre LRT werden durch ein Ă*ñ im EU-Code gekennzeich-

net und unterliegen im Rahmen der Verträglichkeitsprüfung besonderen Vorschriften gemäß 

Art. 6 FFH-Richtlinie. Zu den prioritären LRT in Sachsen-Anhalt zählen u. a. die Salzwiesen 

im Binnenland (LRT 1340*) und die Weichholzauenwälder (LRT 91E0*). Aufgrund ihres ver-

gleichsweisen stabilen Vorkommens und ihres guten Erhaltungszustands kommt Sachsen-

Anhalt im bundesweiten Vergleich eine besondere Verantwortung für den Schutz der Hart-

holzauenwälder (LRT 91F0) zu. Ebenso trägt das Bundesland eine besondere Verpflichtung 

für die Erhaltung der Lebensraumtypen Salzwiesen im Binnenland (LRT 1340*) und Brenn-

dolden-Auenwiesen (LRT 6440) (LAU 2013a).  

Entsprechend der Berichtspflicht, die aus Art. 17 der FFH-Richtlinie hervorgeht, ist auch 

Sachsen-Anhalt dazu verpflichtet, in regelmäßigen Zeitabständen über die Schritte und Maß-

nahmen zur Umsetzung der FFH-Richtlinie an die Europäische Kommission zu berichten 

(BFN 2024a). Für die Erarbeitung der folgenden Kapitel wurden die Daten des FFH-Berichts 

von 2019 genutzt. Die Ergebnisse des FFH-Berichts von 2025 lagen zum Zeitpunkt der Be-

arbeitung des Landschaftsprogramms noch nicht vor. Diese sind nach Veröffentlichung über 

die Webseite des LAU frei zugänglich. 

Zusätzlich diente zur Einstufung der Gefährdungsgrade von Biotopen die Rote Liste Sach-

sen-Anhalts aus dem Jahr 2020 (LAU 2020b). In Tab. 14 werden die Kategorien der Roten 

Liste erläutert. Eine Übersicht der Gefährdungsgrade der Biotoptypen in Sachsen-Anhalt ist 

in Tab. 15 dargestellt. 
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Tab. 14: Erläuterung der Gefährdungskategorien der Biotoptypen in der Roten Liste. 
Quelle: LAU 2020b 
 

Kategorie Erläuterung 

0 Vernichtet 

R Extrem selten 

1 Von vollständiger Vernichtung bedroht 

2 Stark gefährdet 

3 Gefährdet 

* Nicht gefährdet 

 

Tab. 15: Übersicht zum Gefährdungsgrad der Biotoptypen Sachsen-Anhalts. 
Quelle: LAU 2020: 31 
 

 Gefährdungskategorie Rote Liste Gesamt 

0 R 1 2 3 

Anzahl der Biotoptypen (absolut) - 10 13 62 102 187 436 

Anteil an der Gesamtanzahl (%) - 2,3 2,9 14,2 23,4 42,8  

Im Zuge der Landesbewertung zu den FFH-Lebensraumtypen (Stand 2019) wurden 36 LRT 

der atlantischen und 51 LRT der kontinentalen biogeografischen Region bewertet (vgl. Tab. 

17 und Tab. 16) und in Vergleich zum Zustand in 2013 gesetzt. Die Bewertung fand innerhalb 

der folgenden Kategorien statt: 

 ɻ FV = günstiger Erhaltungszustand 

 ɻ U1 = ungünstig-unzureichender Erhaltungszustand 

 ɻ U2 = ungünstig-schlechter Erhaltungszustand  

 ɻ XX = unbekannter Erhaltungszustand 

Die Ergebnisse zeigen, dass sich die Situation der LRT sowohl in der atlantischen als auch 

in der kontinentalen biogeographischen Region im Vergleich zu 2013 nicht verbessert hat 

(vgl. Abb. 5 und Abb. 4). In der atlantischen Region konnte in 2019 kein LRT mit FV bewertet 

werden, 14 LRT wurden mit U1 und 13 mit U2 bewertet, bei acht LRT war eine Einschätzung 

auf Grund mangelnder Daten nicht möglich. Im Vergleich zu 2013 zeigten sich bei acht LRT 

stabile Gesamterhaltungszustände, sechs Verbesserungen und zehn Verschlechterungen. 

In der kontinentalen Region wurden lediglich vier LRT mit FV bewertet. 28 befanden sich in 

einem unzureichenden und 16 in einem schlechten Erhaltungszustand. Bei drei LRT war die 

Datengrundlage ungenügend (LAU 2019a). 
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Ein Großteil der gut erhaltenen FFH-LRT befindet sich innerhalb von Schutzgebieten. Ein 

vermehrtes Vorkommen ist entlang der Elbeauen, in der Gipskarstlandschaft im Südharz, bei 

den Laubwäldern des Harzrandes sowie im Hochharz zu erkennen (Geodaten LAU). Detail-

lierte Angaben zum Zustand einzelner FFH-LRT sind in den folgenden Kapiteln je Lebens-

raum dargestellt. 

Die folgenden Abbildungen (Abb. 4 und Abb. 5) stellen die prozentuale Veränderung der 

Erhaltungszustände der Lebensraumtypen dar. Die anschließenden Tabellen (Tab. 16 und 

Tab. 17) liefern eine Übersicht zu den Lebensraumtypen, bei denen es zu einer Verschlech-

terung des Erhaltungszustandes zwischen den Berichtsjahren 2013 und 2019 kam. 

Als Hauptgefährdungsursachen für die FFH-Lebensraumtypen werden u. a. ein intensiver 

Einsatz incl. indirekter Eintrag von Dünge- und Pflanzenschutzmitteln, eine zur Verbrachung 

bzw. Verbuschung führende Nutzungsauflassung, der Mangel an stark dimensioniertem Alt- 

und Totholz und Veränderungen der Hydrologie angeführt. Besonders hervorzuheben ist 

hierbei die Betroffenheit von nutzungsabhängigen Arten und Lebensräumen des Grünlands 

und der Wälder (alle FFH-Schmetterlingsarten, Graues Langohr (Plecotus austriacus), Pfei-

fengraswiesen, Hartholzauenwälder u. a.). 

  



94 

 

 

 

Abb. 4: Erhaltungszustand der FFH-LRT der atl. biogeographischen Region (BGR) in Sachsen-Anhalt  
Eigene Darstellung auf Basis von LAU 2019a. 

 

Tab. 16: Lebensraumtypen der atl. BGR, bei denen sich der Erhaltungszustand zwischen 2013 und 2019 ver-
schlechtert hat  
Quelle: LAU 2019a 
 

LRT Langname 2013 2019 

1340 Binnensalzstellen FV U1 

3180 Turloughs U1 U2 

4030 Trockene Heiden U1 U2 

6210 Kalk-Trockenrasen U1 U2 

6240 Steppen-Trockenrasen FV U1 

6430 Feuchte Hochstaudenfluren FV U1 

6510 Magere Flachlandmähwiesen U1 U2 

8230 Silikatfelsen mit Pioniervegetation FV U1 

9150 Orchideen-Kalk-Buchenwälder FV U2 

91T0   Flechten-Kiefernwälder U1 U2 
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Abb. 5: Erhaltungszustand der FFH-LRT der kont. biogeographischen Region (BGR) in Sachsen-Anhalt  
Eigene Darstellung auf Basis von LAU 2019a. 

 

Tab. 17: Lebensraumtypen der kont. BGR, bei denen sich der Erhaltungszustand zwischen 2013 und 2019 ver-
schlechtert hat. 
Quelle: LAU 2019a 
 

LRT Langname 2013 2019 

3160 Dystrophe Seen und Teiche U1  U2  

3180 Turloughs  U1  U2  

4030 Trockene Heiden U1 U2  

6110 Basophile oder Kalk-Pionierrasen U1  U2  

6130 Schwermetallrasen FV U1 

6210 Kalk-Trockenrasen U1 U2  

6240 Steppen-Trockenrasen FV U1 

6430 Feuchte Hochstaudenfluren FV U1 

6510 Magere Flachlandmähwiesen U1 U2  

7230 Kalkreiche Niedermoore U1 U2  

8210 Kalkfelsen mit Felsspaltenvegetation FV U1 

8220 Silikatfelsen mit Felsspaltenvegetation FV U1 

8230 Silikatfelsen mit Pioniervegetation FV U2  

9170 Labkraut-Eichen-Hainbuchenwälder U1 U2  

91F0 Hartholzauenwälder U1 U2  

91T0 Flechten-Kiefernwälder U1 U2  
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5.2.3.1 Lebensraumtypen der Binnengewässer 

Fließgewässer und Auen 

Fließgewässer bilden zusammen mit ihren natürlichen Überschwemmungsgebieten, den 

Auen und Niederungen, strukturreiche Ökosysteme und bieten wichtige Lebensräume für 

Flora und Fauna. Sie stellen Hotspots der Biodiversität dar und haben dadurch eine beson-

dere Rolle für die Erhaltung der Biologischen Vielfalt. Sie verbinden verschiedene Lebens-

räume miteinander und stellen demnach wichtige ökologische Achsen dar, die essenziell für 

den Austausch von Tier- und Pflanzenarten sind. Ihre Funktion für den Naturhaushalt geht 

darüber hinaus, indem Binnengewässer und Auen zur Regulation des Wasser- und Stoff-

haushaltes in der Landschaft beitragen. Zudem spielen sie eine bedeutende Rolle für den 

Hochwasserschutz. Aufgrund ihrer Struktur und ihrer Vernetzung im gesamten Bundesgebiet 

bilden sie einen länderübergreifenden Biotopverbund und schaffen dadurch wichtige Verbin-

dungsachsen (BFN 2021b).  

In Sachsen-Anhalt erstreckt sich ein weitverzweigtes Fließgewässernetz mit einer Wasser-

lauflänge von 26.811 km (MWU 2025b). Eine Übersicht gibt Textkarte 15. Die Elbe bildet 

hierbei das Hauptgewässer. Zu weiteren bedeutenden Fließgewässern zählen Saale, Mulde, 

Unstrut, Bode, Ohre, Tanger, Aller, Havel und Aland. Breite Flussauen befinden sich an der 

Elbe zwischen Prettin und Wittenberge. Trotz anthropogener Einflüsse auf die Fließgewässer 

in Sachsen-Anhalt, beispielsweise durch Eindeichungen und die Umwandlung ehemaliger 

Überflutungsgebiete in Ackerland, sind die Gewässerökosysteme Sachsen-Anhalts auf gro-

ßen Flächen von einer für Mitteleuropa einmaligen Auendynamik geprägt (FRANK und 

SCHNITTER 2016).  

Standgewässer 

Laut OWK-Kulisse liegen derzeit in Sachsen-Anhalt 30 WRRL-relevante Seen mit einer Flä-

che von mehr als 50 ha sowie mehrere hundert kleinere Seen. Von den 30 Standgewäs-

sern > 50 ha stellen ca. 17 % der Wasserkörper natürliche Gewässer dar. 23 der Wasserkör-

per, also ca. 77 %, stellen künstliche Gewässer dar und zwei der Gewässer werden als er-

heblich verändert bewertet. Die großen künstlichen Gewässer bilden Folgelandschaften 

bergbaulicher Tätigkeiten (LHW 2025) .  

Aktueller Zustand der Gewässer 

Das ökologische Potenzial der Gewässer in Sachsen-Anhalt ist, ähnlich wie im gesamten 

Bundesgebiet, als unzureichend einzustufen. Laut der Zustandsbestimmung der Oberflä-

chenwasserkörper (OWK) aus dem Jahre 2021, die im Zuge der Wasserrahmenrichtlinie 

(WRRL) durchgeführt wurde, weisen mehr als die Hälfte der erheblich veränderten oder 

künstlichen Oberflächengewässer in Sachsen-Anhalt ein schlechtes (33 %) bis unbefriedi-

gendes (38 %) ökologisches Potenzial auf. Nur 3 % erreichen einen guten ökologischen Zu-

stand (Stand 2021). Besonders ausgeprägt sind die Defizite im Hinblick auf den Lebensraum 

und die Artenvielfalt. In vielen Fällen sind auch der Verlauf und die Struktur der Gewässer 

verändert, was häufig zu einer Unterbrechung der Durchgängigkeit führt (LVWA 2021a). De-

taillierte Angaben zum Zustand der Gewässer sind in Kapitel 5.3 dargelegt. 
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Im Bereich der WRRL liegt in Sachsen-Anhalt der Schwerpunkt der Bewirtschaftungs- und 

Maßnahmenplanungen zur Verbesserung des Gewässerzustands insbesondere auf dem 

Flussgebiet der Elbe für den Zeitraum 2022 bis 2027 (LVWA 2021a). Im Rahmen der Vorha-

ben, die unter anderem auch über ELER finanziert werden, liegt der Fokus häufig auf der 

Verbesserung der ökologischen Durchgängigkeit sowie der Gewässermorphologie. Der Lan-

desbetrieb für Hochwasserschutz und Wasserwirtschaft (LHW) gibt auf seiner Internetseite 

genauere Informationen über die jeweiligen Projekte und Maßnahmen. 

Mit dem Projekt ĂAuenrenaturierung an der Mittleren Elbeñ, welches auf einer Fläche von 

2.300 ha durchgeführt wird, sollen beispielsweise die Auenbereiche der Mittleren Elbe zu 

Referenzgebieten für naturnahe Auenlandschaften an Bundeswasserstraßen entwickelt wer-

den. Im Mittelpunkt steht hierbei die Verbesserung der gewässer- und auentypischen Le-

bensräume. Die Laufzeit des Projektes erstreckt sich von 2023 bis 2033. Das Projekt ist Teil 

des Bundesprogramms ĂBlaues Band Deutschlandñ, mit dessen Unterstützung Deutschlands 

Wasserstraßen wieder naturnäher entwickelt werden sollen (BMVI und BMU 2018).  

Dennoch weist auch Sachsen-Anhalt weiterhin zum Teil stark veränderte Auengebiete auf, 

in denen die aktuellen Überschwemmungsflächen bei Weitem nicht den natürlichen Re-

tentionsflächen entsprechen. Hier sind insbesondere Auenflächen an der Saale zwischen 

Halle und Magdeburg zu nennen (BFN 2021a).  

Von den insgesamt 19 schützenswerten Süßwasser-LRT des Anhang I der FFH-Richtlinie 

kommen acht in Sachsen-Anhalt vor. Die LRT der Auen und Binnengewässer erstrecken sich 

über das gesamte Bundesland. Mit 3180*-LRT Turloughs (zeitweilig austrocknende Karst-

seen) kommt ein prioritärer LRT der Binnengewässer und Auen vor. Die Turloughs befinden 

sich beispielsweise im FFH-Gebiet ĂBuntsandstein- und Gipskarstlandschaft bei Questen-

bergñ im Südharz (mit 7,5 ha der mit Abstand größere), im FFH-Gebiet ĂHagen und Othaler 

Holz nördlich Beyernaumburgñ (0,08 ha) sowie im Laubwaldgebiet zwischen Wernigerode 

und Blankenburg (0,06 ha) (LAU 2025d). Tab. 18 gibt eine Übersicht der in Sachsen-Anhalt 

vorkommenden FFH-LRT der Binnengewässer und Auen. Der Zustand und ihre Entwick-

lungstrends werden in Tab. 19 dargestellt. 

Zu den wichtigsten Gefährdungsursachen für die Biotoptypen der Gewässer und Auen zäh-

len (ELLWANGER et al. 2012, Auswahl): 

 ɻ Gewässerunterhaltung, Gewässerausbau und -besiedlung, 

 ɻ Wasserentnahme, 

 ɻ Stoffeintrag aus der Landwirtschaft, 

 ɻ Schadstoffbelastung, 

 ɻ Sport- und Freizeitaktivitäten, Tourismus, 

 ɻ Müll-, Schutt- und sonstige Abfallentsorgung, 
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 ɻ Thermische Belastung, 

 ɻ Verdrängung durch invasive/gentechnisch veränderte Organismen, 

 ɻ Meeres- und Binnenfischerei, 

 ɻ Verlust von Biotopen durch landwirtschaftliche Nutzung, 

 ɻ Forstliche (Intensiv-)Nutzung, 

 ɻ Abbau und Abgrabung, 

 ɻ Bebauung, 

 ɻ Beschränkung natürlicher Dynamik, 

 ɻ Direkte Vernichtung einzelner Biotope sowie 

 ɻ Großklimatische Veränderung. 

Vor dem Hintergrund modellierte klimatischer Veränderungen wird angenommen, dass durch 

die Zunahme von Extremwetterereignissen, wie Trocken- und Dürreperioden, für nasse und 

feuchte Biotope eine zunehmende Gefahr ausgeht (LAU 2017). 

Tab. 18: Erläuterung der LRT-Codes der Binnengewässer und Auen. 
Quelle: LAU 2020b 
 

LRT-
Code 

Definition 

3130 Oligo- bis mesotrophe stehende Gewässer mit Vegetation der Littorelletea uniflorae 
und/oder der Isoëto-Nanojuncetea 

3140 Oligo- bis mesotrophe kalkhaltige Gewässer mit benthischer Vegetation aus Arm-
leuchteralgen (Characeae) 

3150 Natürliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder Hydrochari-
tions 

3160 Dystrophe Seen und Teiche 

3180* Turloughs 

3190 Gipskarstseen auf gipshaltigem Untergrund 

3260 Flüsse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitantis und 
des Callitrichio-Batrachion 

3270 Flüsse mit Schlammbänken mit Vegetation des Chenopodion rubri p.p. und des 
Bidention p.p. 
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Tab. 19: Zustand der Binnengewässer und Auen in Sachsen-Anhalt in den Biogeographischen Regionen.  
Quelle: BFN 2019a. 
 

LRT-
Nr. 

Erhaltungszustand Gesamttrend RL-
Kat. 

§ 30 BNatSchG /  

§§ 22 & 21 NatSchG 
LSA 

atlantisch kontinen-
tal 

atlan-
tisch 

kontinen-
tal 

3130 / schlecht / Ź 2 X 

3140 (XX) unzu-
reichend 

(XX) Ź 2 X 

3150 unzurei-
chend 

unzu-
reichend 

Ÿ Ÿ * X 

3160 (XX) schlecht (XX) Ź 2 X 

3180* schlecht schlecht Ź Ź R X 

3190 (XX) unzu-
reichend 

(XX) Ź 2 X 

3260 unzu-
reichend 

unzu-
reichend 

Ÿ Ÿ 2 X 

3270 / unzu-
reichend 

/ Ÿ 2 X 

ŷ= sich verbessernd; Ÿ = stabil; Ź = sich verschlechternd; (XX) = unbekannt; / = kommt in dieser BGR nicht vor 
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Textkarte 15: Lebensraumtypen der Gewässer. 
Eigene Darstellung, Datenbasis LAU 2025d: Stand 20.01.2023  
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5.2.3.2 Hoch- und Niedermoore 

Moorökosysteme entwickeln sich durch eine permanente Wassersättigung des Bodens als 

Folge von Niederschlag, Grundwasserzufluss, Oberflächen- oder Quellwasser. Sie bieten 

Lebensräume für zum Teil hoch spezialisierte Pflanzen- und Tierarten, die außerhalb der 

Moore konkurrenzschwach und nicht überlebensfähig sind. Darüber hinaus dienen sie als 

Langzeitspeicher für Kohlenstoff und spielen im Zusammenhang mit dem Klimaschutz eine 

besondere Rolle. Außerdem wirken Hoch- und Niedermoore regulierend auf den Wasser- 

und Nährstoffhaushalt und haben besonders im Sommer eine kühlende Verdunstungswir-

kung (BMUV 2022). 

Die Moore und grundwasserbeeinflussten organischen Böden in Sachsen-Anhalt nehmen 

eine Fläche von 104.873 ha ein (LAGB 2023), wobei ein Großteil als Grünland genutzt wird. 

Der kleine noch erhaltene Anteil der Moorlebensräume befindet sich im Norden des Landes 

und im Harz (vgl. Textkarte 16). Bei den nördlich vorkommenden Lebensräumen handelt es 

sich vor allem um grundwassergespeiste Niedermoore. Im Bereich des Harzes konzentrieren 

sich die wenigen regenwassergespeisten Hochmoore (EICHHORN 2025).  

Von den insgesamt sieben in Sachsen-Anhalt vorkommenden FFH-LRT der Hoch- und Nie-

dermoore sind drei als prioritär (*) eingestuft: Lebende Hochmoore (LRT 7110*), Kalkreiche 

Sümpfe mit Cladium mariscus und Arten des Caricion davallianae (LRT 7210*) und Kalktuff-

Quellen (Cratoneurion) (LRT 7220*) (vgl. Tab. 20). Die Erhaltungszustände und Gesamtt-

rends sind in Tab. 21 dargestellt. 

Mit der Gründung der Arbeitsgruppe ĂMoorbodenschutzñ im Jahr 2021 durch das MWU und 

unter Federführung des LAU, wurde das Thema Moorschutz verstärkt in den Fokus gerückt. 

Die Untersuchungen und Schutzmaßnahmen, die im Rahmen der Arbeitsgruppe erfolgen, 

werden an den drei Pilotflächen Cheiner Torfmoor, Nedlitzer Niederung und Magdeburger-

forth durchgeführt (Kluge 2024). 

Die Lebensraumtypen der Hoch- und Niedermoore liegen geschützt innerhalb der Schutzge-

biete. Die naturnahen Moore haben einen Verbreitungsschwerpunkt im Nationalpark Harz 

sowie im Biosphärenreservat Drömling. Die Hochmoore sind auf den Nationalpark begrenzt. 

Der aktuelle Zustand der Hoch- und Niedermoore wird zum Großteil als unzureichend be-

wertet. Die in der kontinentalen Region liegenden kalkreichen Niedermoore befinden sich in 

einem schlechten Zustand.  

Für eine bessere Sichtbarkeit der kleinflächigen Moorstrukturen wurden die Geodaten der 

FFH-LRT in der Textkarte 16 maßstäblich vergrößert dargestellt.  
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Tab. 20: Erläuterung der LRT-Codes der Hoch- und Niedermoore. 
Quelle: LAU 2020b 
 

LRT-Code Definition 

7110* Lebende Hochmoore 

7120 Noch renaturierungsfähige degradierte Hochmoore 

7140 Übergangs- und Schwingrasenmoore 

7150 Torfmoor-Schlenken (Rhynchosporion) 

7210* Kalkreiche Sümpfe mit Cladium mariscus und Arten des Caricion davallianae 

7220* Kalktuff-Quellen (Cratoneurion) 

7230 Kalkreiche Niedermoore 

 

Tab. 21: Erhaltungszustand und Gesamttrend der LRT der Hoch- und Niedermoore in den Biogeographischen 
Regionen Sachsen-Anhalts. 
Quelle: BFN 2019a 
 

LRT-Nr. Erhaltungszustand Gesamttrend RL-Kat. 

atlantisch kontinental atlantisch kontinental 

7110* / unzureichend / Ź 1 

7120 / unzureichend / Ÿ 2 

7140 unzureichend unzureichend Ź Ź 2 

7150 / unzureichend / Ÿ R 

7210* unzureichend unzureichend Ź Ź 1 

7220* / unzureichend / Ź 2 

7230 unzureichend schlecht Ź Ź 1 

ŷ= sich verbessernd; Ÿ = stabil; Ź = sich verschlechternd; / = kommt in dieser BGR nicht vor 
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Textkarte 16: Lebensraumtypen der Hoch- und Niedermoore. 
Eigene Darstellung, Datenbasis: LAU 2025d: Stand 20.01.2023  
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5.2.3.3 Heiden und Magerrasen 

Heiden und Magerrasen bilden Landschaften, die sich großteilig aus der europäischen Kul-

turlandschaft entwickeln konnten und durch langjährige, menschliche Nutzungen entstanden 

sind (JENTSCH 2003). Die Lebensräume sind durch eine limitierte Biomasseproduktion ge-

prägt, die bei Heidelandschaften häufig auf die geringe Verfügbarkeit von anorganischem 

Stickstoff zurückzuführen ist und bei Magerrasen meist durch einen Wasser- und Nährstoff-

mangel bedingt wird. Sie bieten Lebensraum für Pflanzen- und Tierarten, die sich an die 

vorherrschenden Extrembedingungen angepasst haben. Heiden und Magerrasen beherber-

gen zahlreiche Arten- und Lebensgemeinschaften, die in den letzten Jahrzehnten stark zu-

rückgegangen sind und teilweise nur in diesen Ökosystemen vorkommen (HÄRDTLE et al. 

2009).  

Je nach Geologie, Boden und Klima können sich verschiedene Magerrasengesellschaften 

ausbilden. Zu den landschaftsprägenden Pflanzengesellschaften in Sachsen-Anhalt zählen 

die Halbtrockenrasengesellschaften, die sich vor allem im Saale-Unstrut-Gebiet sowie in den 

Vorländern des Harzes, dem südlichen Unstruttal und entlang der Saale von Brachwitz bis 

Alsleben entwickeln konnten. Auch in der Porphyrkuppenlandschaft bei Halle sind Biotop-

komplexe aus Pionier- und Magerrasen sowie Heiden gut entwickelt (LAU 2014).  

Die größten Heideflächen Sachsen-Anhalts befinden sich auf den ehemaligen oder noch ak-

tiven Truppenübungsplätzen, wie der Glücksburger Heide, der Colbitz-Letzlinger Heide oder 

der Altengrabower Heide. Die Colbitz-Letzlinger Heide ist mit fast 20.000 ha die größte der 

drei Heidegebiete und stellt das größte zusammenhängende Heidegebiet Mitteleuropas dar 

(LAU 2013a). Neben Heide kommt hier auch magerrasenreiche Waldlandschaft als Land-

schaftstyp vor. Das heutige Landschaftsbild ist geprägt von ausgedehnten Calluna-Heiden, 

Sandmagerrasen und offenen Sandflächen mit aktiver Dünenbildung (BFN o.J.c). Das Gebiet 

bietet Lebensraum für eine Vielzahl seltener Vogelarten, wie Schwarzstorch, Wiedehopf (U-

pupa epops), Baumfalke (Falco subbuteo) (LAU 2013a). 

Ein großes, zusammenhängendes Heide-Magerrasen-Ökosystem stellt außerdem die Ora-

nienbaumer Heide, ein ehemaliger Truppenübungsplatz östlich von Dessau-Roßlau, dar. 

Das Gebiet ist Lebensraum für Vogelarten des Offen- und Halboffenlandes, wie Nacht-

schwalbe (Caprimulgus europaeus), Heidelerche (Lullula arborea) oder Neuntöter (Lanius 

collurio). Durch den Wegfall der militärischen Nutzung sind die hier vorkommenden FFH-LRT 

der Heiden- und Magerrasen jedoch durch Sukzession gefährdet. Für die Erhaltung der Le-

bensräume sind Wiederherstellungs- und Managementmaßnahmen notwendig, die im Rah-

men des Projekts ĂHalboffene Weidelandschaft Oranienbaumer Heide ï Wiederherstellung 

und Erhaltung von Heide- und Sandºkosystemenñ bereits teilweise durchgeführt wurden. 

Durch Entbuschungsmaßnahmen und der Einrichtung von Weideflächen konnten die lebens-

raumtypischen Habitatstrukturen der zum Teil stark degradierten FFH-Offenlandlebens-

raumtypen verbessert werden (TISCHEW 2025; UN-DEKADE-BÜRO 2025). Eine Übersicht des 

Vorkommens der LRT von Heiden und Magerrasen gibt Textkarte 17. 

Durch den gesetzlichen Biotopschutz (§ 30 BNatSchG) besteht für alle Ausprägungen von 

Heiden und Magerrasen eine Grundsicherung vor Zerstörung oder Beeinträchtigung. Die 
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meisten Ausprägungen der Heiden und Magerrasen wurden durch die FFH-Richtlinie als Le-

bensraumtypen von gemeinschaftlichem Interesse eingestuft (Ausnahmen: artenarme Bors-

tgrasrasen sowie Sandtrockenrasen außerhalb von Binnendünenstandorten). In Sachsen-

Anhalt kommen insgesamt elf FFH-LRT der Heiden und Magerrasen vor (vgl. Tab. 22), die 

sich trotz des Schutzstatus in einem unzureichenden bis schlechten Zustand befinden und 

überwiegend in der Roten Liste als Ăstark gefªhrdetñ (Kat. 2) eingestuft werden. Feuchte Hei-

degebiete des nordatlantischen Raumes (4010) sind sogar von vollständiger Vernichtung 

bedroht (Kat. 1). Der Erhaltungszustand und Entwicklungstrend der Heiden- und Magerrasen 

werden in Tab. 23 dargestellt. 

Eine Gefährdung für Magerrasen- und Heideökosysteme geht vor allem von den folgenden 

Faktoren aus (HÄRDTLE et al. 2009; BFN 2025d): 

 ɻ Änderung der Bewirtschaftung, 

 ɻ Nutzungsaufgabe (Sukzession), 

 ɻ Aufforstung, 

 ɻ Freizeitnutzung, 

 ɻ Überbauung für gewerbliche Nutzung, 

 ɻ Veränderung der Nutzungsform und Wandel der Flächen (z. B. in Forsten oder 

Äcker), 

 ɻ Atmogene Nährstoffeinträge (z. B. aus Landwirtschaft oder Straßenverkehr) sowie 

 ɻ Einwanderung gebietsfremder Arten. 
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Tab. 22: Erläuterung der LRT-Codes der Heiden- und Magerrasen. 
Quelle: LAU 2020b 

LRT-
Code 

Definition 

2310 Trockene Sandheiden mit Calluna und Genista 

2330 Dünen mit offenen Grasflächen mit Corynephorus und Agrostis 

4010 Feuchte Heiden des nordatlantischen Raumes mit Erica tetralix 

4030 Trockene europäische Heiden 

40A0* Subkontinentale peripannonische Gebüsche 

6110* Lückige basophile oder Kalk-Pionierrasen (Alysso-Sedion albi) 

6120* Trockene, kalkreiche Sandrasen 

6130 Schwermetallrasen (Violetalia calaminariae) 

6210 Naturnahe Kalk-Trockenrasen und deren Verbuschungsstadien (Festuco-Brometalia) 

6230* Artenreiche montane Borstgrasrasen (und submontan auf dem europäischen Fest-
land) auf Silikatböden 

6240* Subpannonische Steppen-Trockenrasen 

 

Tab. 23: Erhaltungszustand und Gesamttrend der LRT der Heiden und Magerrasen in den Biogeographischen 
Regionen Sachsen-Anhalts. 
Quelle: BFN 2019a. 

LRT-Nr. Erhaltungszustand Gesamttrend RL-Kat. 

atlantisch kontinental atlantisch kontinental 

2310 / unzureichend / Ź 2 

2330 (XX) unzureichend Ÿ Ź 2 

4010 / schlecht / Ź 1 

4030 schlecht schlecht Ź Ź 3 

40A0* / unzureichend / Ÿ R 

6110* schlecht schlecht Ź Ź 3 

6120* unzureichend unzureichend Ź Ź 2 

6130 unzureichend unzureichend Ź Ź 2 

6210 schlecht schlecht Ź Ź 2 

6230* (XX) unzureichend (XX) Ź 2 

6240* unzureichend unzureichend Ź Ź 2 

ŷ= sich verbessernd; Ÿ = stabil; Ź = sich verschlechternd; (XX) = unbekannt; / = kommt in dieser BGR nicht vor 
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Textkarte 17: Lebensraumtypen der Heiden und Magerrasen. 
Eigene Darstellung, Datenbasis: LAU 2025d: Stand 20.01.2023.  
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5.2.3.4 Fels- und Gesteinsbiotope  

Zu den Fels- und Gesteinsbiotopen werden natürliche und anthropogen entstandene Geröll- 

und Schutthalden, Felsen oder Höhlen gezählt. Die Lebensräume sind zumeist von extremen 

Standortbedingungen gekennzeichnet, prägend sind ein Mangel an Nährstoffen und Wasser. 

Aufgrund der extremen Bedingungen bieten die Fels- und Gesteinsbiotope Lebensräume für 

hochspezialisierte Tier- und Pflanzenarten. Die Gebiete sind meist für Menschen schlecht zu 

erreichen und stellen dadurch wertvolle Rückzugsräume für Flora und Fauna dar (LAU 

2013a). 

In Sachsen-Anhalt kommen sechs FFH-LRT der Fels- und Gesteinsbiotope vor (vgl. Tab. 24 

und Tab. 25), die vor allem im Harz und seinen Vorländern sowie an den Hängen von Saale 

und Unstrut zu finden sind (LAU 2013a). Im Bielsteinhöhlengebiet bei Rübeland befinden sich 

wichtige Fels- und Gesteinsbiotope, die als Winter- und Schwärmquartiere für überregional 

bedeutsame Fledermausvorkommen, wie beispielsweise der Bechsteinfledermaus (Myotis 

bechsteinii), der Fransenfledermaus (Myotis nattereri) und des Großen Mausohrs (Myotis 

myotis), fungieren (LVWA 2025). Die Blockhalden im Harz sind ein Beispiel für Kieselhaltige 

Schutthalden (LRT 8150), die aufgrund ihrer extremen Standortbedingungen oft Refugien für 

hochspezialisierte, seltene und gefährdete Arten darstellen. Die Blockhalden im Harz beher-

bergen eine besonders artenreiche Spinnenfauna, darunter auch einige sehr seltene Arten 

wie die norwegische Wolfspinne (Acantholycosa norvegica sudetica) und die Baldachin-

spinne (Wubanoides uralensis) (HAGEN et al. 2010).  

Mit Kalkhaltigen Schutthalden der kollinen bis montanen Stufe Mitteleuropas (LRT 8160*) 

kommt ein prioritär zu schützender Lebensraum in Sachsen-Anhalt vor. In Sachsen-Anhalt 

ist dieser Lebensraum primär auf anthropogen entstandene Standorte beschränkt, insbeson-

dere auf Areale ehemaliger Kalksteinbrüche. Schwerpunkte der Verbreitung liegen im Süden 

des Bundeslandes, vor allem im Burgenlandkreis, z. B. im FFH-Gebiet ĂTote Täler südwest-

lich Freyburgñ (JÄGER und STOLLE 2022). 

Die Höhlenlebensräume im Harz und im Gips-Karstgebiet im Harzvorland stellen wichtige 

Winterquartiere für Fledermausarten, wie dem Braunen Langohr (Plecotus auritus), der Klei-

nen Hufeisennase (Rhinolophus hipposideros), der Nordfledermaus (Eptesicus nilssonii), 

des Großen Mausohrs und der Breitflügelfledermaus (Eptesicus serotinus), dar. Auch für die 

Winterruhe von Schmetterlingen und Amphibien stellen die Höhlen wichtige Lebensräume 

dar. In den tiefsten Zonen der Höhlen wohnen Spezialisten, die sich an die Extrembedingun-

gen angepasst haben. Hierzu zählen der Augenlose Höhlenflohkrebs (Niphargus puteanus), 

verschiedene pigmentlose Springschwänze oder die Höhlenassel (Proasellus cavaticus) 

(LAU 2013a). In Tab. 25Tab. 25 sind der Erhaltungszustand sowie der Gesamttrend der LRT 

der Fels- und Gesteinsbiotope dargestellt. Die Verteilung und das Vorkommen der Fels- und 

Gesteinsbiotope in Sachsen-Anhalt sind Textkarte 18 zu entnehmen. Zur besseren Erkenn-

barkeit der kleinflächig ausgeprägten Fels- und Gesteinsbiotope wurden die entsprechenden 

FFH-LRT-Geodaten in der Textkarte vergrößert und maßstäblich abweichend dargestellt. 

Zu den Hauptgefährdungsfaktoren dieser Lebensräume gehören (LAU 2013a): 
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 ɻ Direkte Zerstörung im Zuge von Gesteinsabbau, 

 ɻ Direkte und Indirekte Beeinträchtigungen infolge von Tourismus, Wanderer und Klet-

terer, 

 ɻ Nährstoffeinträge über die Luft und Niederschläge, 

 ɻ Gesteinsentnahme zu Bauzwecken sowie 

 ɻ Trittschäden und Mülleintrag. 

Tab. 24: Erläuterung der LRT-Codes der Fels- und Gesteinsbiotope. 
Quelle: LAU 2020b  

LRT-
Code 

Erläuterung 

8150 Kieselhaltige Schutthalden der Berglagen Mitteleuropas 

8160* Kalkhaltige Schutthalden der collinen bis montanen Stufe Mitteleuropas 

8210 Kalkfelsen mit Felsspaltenvegetation 

8220 Silikatfelsen mit Felsspaltenvegetation 

8230 Silikatfelsen mit Pioniervegetation des Sedo-Scleranthion oder des Sedo albi-Veroni-
cion dillenii 

8310 Nicht touristisch erschlossene Höhlen 

 

Tab. 25: Erhaltungszustand und Gesamttrend der LRT der Fels- und Gesteinsbiotope in den Biogeographischen 
Regionen Sachsen-Anhalts. 
Quelle: BFN 2019a. 

LRT-
Nr. 

Erhaltungszustand Gesamttrend RL-Kat. 

atlantisch kontinental atlantisch kontinental 

8150 / günstig / Ÿ 3 

8160* (XX) unzureichend (XX) Ź 3 

8210 (XX) unzureichend (XX) Ź 3 

8220 unzureichend unzureichend (XX) Ź 3 

8230 unzureichend schlecht Ź Ź 3 

8310 (XX) (XX) (XX) (XX) 3 

ŷ= sich verbessernd; Ÿ = stabil; Ź = sich verschlechternd; (XX) = unbekannt; / = kommt in dieser BGR nicht vor 
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Textkarte 18: Lebensraumtypen der Felsen und Gesteine. 
Eigene Darstellung, Datenbasis: LAU 2025d (Stand 20.01.2023)  


































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































