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1 Rechtlicher und organisatorischer Rahmen 

1.1 Gesetzliche Grundlagen 

Die gesetzlichen Grundlagen des vorliegenden Planes sind: 

- die Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21.05.1992 (Abl. EG Nr. L 206 vom 
22.07.1992), zuletzt geändert durch die Richtlinie 2006/105/EG des Rates vom 20. 
November 2006 (ABl. L 363, S. 368 v. 20. Dezember 2006) kurz: FFH-Richtlinie, 

- das Gesetz über Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz - 
BNatSchG), vom 29. Juli 2009 (BGBl. I S. 2542), dieses Gesetz ist am 01.03.2010 in 
Kraft getreten, 

- das Naturschutzgesetz des Landes Sachsen-Anhalt (NatSchG LSA) vom 10.12.2010 
(GVBl. LSA 2010, S. 569), in Kraft getreten am 17.12.2010, 

- das Wassergesetz für das Land Sachsen-Anhalt (WG LSA) in der Fassung der 
Bekanntmachung vom 12. April 2006 (GVBl. LSA 2006, S. 248), zuletzt geändert am 17. 
Februar 2010 (GVBl. LSA S. 69), 

- Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts (Wasserhaushaltsgesetz – WHG) in der 
amtlichen Fassung vom 31. Juli 2009 (BGBl. I, Nr. 51, S. 2585), dieses Gesetz ist am 1. 
März 2010 in Kraft getreten, 

- das Landeswaldgesetz Sachsen-Anhalt in der Fassung der Bekanntmachung vom 13. 
April 1994 (GVBl. LSA Nr. 17/1994 S. 520), zuletzt geändert am 16. Dezember 2009 
(GVBl. LSA S. 708, 715) 

- Verordnung zum Schutz wild lebender Tier- und Pflanzenarten 
(Bundesartenschutzverordnung – BArtSchV), vom 16. Februar 2005 (BGBl. I S. 258, 
896), zuletzt geändert durch Art. 22 des Gesetzes vom 29.07.2009 (BGBl. I S. 2542). 

 

Als Hauptziel der FFH-Richtlinie ist die Förderung des Schutzes der biologischen Vielfalt zu 
nennen. Für die aus europäischer Sicht bedrohten Lebensräume und Arten (s. Anhänge I 
und II der FFH-Richtlinie sowie Arten nach Anhang I der EU-Vogelschutzrichtlinie) werden in 
einem dreistufigen Verfahren besondere Schutzgebiete ausgewiesen (FFH- und 
Vogelschutzgebiete): 

• Vorgeschlagene FFH-Gebiete, die über das BMU an die EU gemeldet wurden (pSCI), 

• Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung (GGB oder SCI), die von der EU bestätigt 
wurden (Beginn der Sicherungspflicht nach Art. 6 FFH-Richtlinie) und 

• besondere Schutzgebiete (BSG oder SAC), die innerhalb von 6 Jahren nach Erstellung 
der Liste von „Gebieten von gemeinschaftlicher Bedeutung“ auf der Grundlage des in 
Nationales Recht (BNatSchG und NatSchG LSA) umgesetzten EU-Rechtes (FFH-
Richtlinie) auszuweisen sind. 
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Die FFH-Gebiete bilden mit den Vogelschutzgebieten (EU-SPA) das kohärente ökologische 
Netz „Natura 2000“.  

Das FFH-Gebiet „Wiesengebiet westlich Schladebach“ (SCI 284, DE 4638-304) ist 
entsprechend dem Kabinettsbeschluss des Ministeriums für Raumordnung, Landwirtschaft 
und Umwelt des Landes Sachsen-Anhalts vom 9. September 2003 als FFH-Gebiet vorge-
schlagen und im Frühjahr 2004 offiziell an die EU-Kommission gemeldet worden. Mit der 
Aufnahme in die Liste von Gebieten von gemeinschaftlicher Bedeutung in der kontinentalen 
biogeografischen Region erfolgte im Januar 2008 die Bestätigung durch die Kommission der 
Europäischen Gemeinschaften (Amtsblatt der Europäischen Union - Amtsblatt EG Nr. L 
12/383 vom 15.1.2008). 

Der Managementplan für das FFH-Gebiet dient der Ersterfassung von Lebensraumtypen des 
Anhangs I der FFH-RL und der sonstigen Biotoptypen, der Vorkommen von Arten, insbe-
sondere des Anhangs II der FFH-RL sowie ausgewählter weiterer Arten bzw. Artengruppen, 
deren Bewertung und der Ableitung notwendiger Maßnahmen. Als planungsrelevante 
Flächen gelten LRT- und LRT-Entwicklungsflächen, Habitat- und Habitatentwicklungsflächen 
von Anhang-II-Arten sowie ggf. weitere Maßnahmenflächen (z. B. zur Erhaltung gesetzlich 
geschützter Biotope). 
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1.2 Organisation 

Im Land Sachsen-Anhalt erfolgt die Natura-2000-Managementplanung unter der 
Federführung des Landesamtes für Umweltschutz (LAU), vertreten durch den Fachbereich 
Naturschutz. Das LAU bedient sich üblicherweise des externen Sachverstandes durch die 
Vergabe von Kartierungs- und Planungsleistungen an qualifizierte Ingenieurbüros. 

Es wird in der Regel, so auch für das FFH-Gebiet 284, keine Projektbegleitende Arbeits-
gruppe eingerichtet, sondern der Auftragnehmer kontaktiert selbständig die zuständigen 
Behörden und Institutionen sowie gebietsrelevanten Akteure, insbesondere die Landnutzer.  

Bereits im Rahmen der Abfrage von Grundlagendaten wurden weitere betroffene Behörden 
und Institutionen kontaktiert und über die laufende Managementplanung informiert (vgl. Tab. 
1). Zudem erfolgte im Saalekreis eine diesbezügliche Bekanntmachung im Amtsblatt.  

Zusätzlich zu den vom Auftraggeber bereitgestellten Daten und Unterlagen war die Abfrage 
bzw. Recherche weiterer gebietsspezifischer Angaben Teil des Leistungsbildes oder schien 
dem Auftragnehmer erforderlich. Eine Übersicht hierzu gibt folgende Tabelle: 

�����! )�����������
����
����������*�����������
��
�������
�����
�+��
�
��

��,������������� ��,����

������

Untere Naturschutzbehörde Landkreis Saalekreis Angaben zu Landnutzung und Landschaftspflege 

Landesanstalt für Landwirtschaft, Forsten und Garten-
bau (LLFG), Stabsstelle Informationstechnologie 
Magdeburg 

Landwirtschaftliches Feldblockkataster 

Landesbetrieb für Hochwasserschutz und 
Wasserwirtschaft Sachsen-Anhalt Unterhaltung der Gewässer 1. Ordnung 

Planungsamt Landkreis Saalekreis aktuelle Planungen im Plangebiet 

Unterhaltungsverband  Mittlere Saale - Weiße Elster Unterhaltung der Gewässer 2. Ordnung 

 

Der Managementplan für ein FFH-Gebiet dient zum einen – soweit dies nicht bereits zuvor 
separat geschehen ist – der Ersterfassung und Bewertung von Lebensraumtypen des 
Anhangs I der FFH-RL und der sonstigen Biotoptypen, der Vorkommen von Arten, insbe-
sondere des Anhangs II der FFH-RL sowie ausgewählter weiterer Arten bzw. Artengruppen. 
Zum anderen sollen aus den gewonnenen Daten zum Bestand und Erhaltungszustand der 
aufgeführten Schutzgüter die zur Erhaltung und Entwicklung notwendigen Maßnahmen 
abgeleitet werden. Als planungsrelevante Flächen gelten dabei LRT- und LRT-
Entwicklungsflächen, Habitat- und Habitatentwicklungsflächen von Anhang-II-Arten sowie 
ggf. weitere Maßnahmenflächen (z. B. zur Erhaltung gesetzlich geschützter Biotope).  

Im vorliegenden Fall wurde die dem Managementplan zugrundeliegende Ersterfassung der 
FFH-LRT sowie der weiteren Biotope bereits in der Vegetationsperiode 2008 durch das Büro 
RANA durchgeführt. Eine Erfassung der Wald-LRT und sonstigen Waldbiotope erfolgte 
zudem im April 2009 durch das LAU (FG 45 – F. MEYSEL und H. RAITH). Im Sommer 2010 
wurden im Plangebiet durch das Büro RANA Mollusken und Heuschrecken als 
Indikatorartengruppen untersucht.  

Nach Abschluss der Erfassungen wurde am 12.10.2010 in den Räumen der UNB Saalekreis 
eine Informationsveranstaltung durchgeführt. Dabei wurden Behörden und Landnutzer über 
die Ergebnisse der Ersterfassung informiert und die empfohlenen Maßnahmen, soweit 
möglich, mit ihnen abgestimmt.  
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1.3 Schutz- und Erhaltungsziele 

Schutz- und Erhaltungsziele für Natura-2000-Gebiete präzisieren die auch in den Standard-
datenbogen aufgenommene Aussage des Artikels 3, Abs. 1 der FFH-Richtlinie, dass der 
„Fortbestand oder gegebenenfalls die Wiederherstellung eines günstigen Erhaltungs-
zustandes der natürlichen Lebensraumtypen und Habitate der Arten in ihrem natürlichen 
Verbreitungsgebiet“ zu „gewährleisten“ ist. 

Konkretisierte vorläufige Schutz- und Erhaltungsziele stehen für das Plangebiet bislang nicht 
zur Verfügung.  

Die Formulierung der Schutz- und Erhaltungsziele erfolgt auf der Grundlage vorhandener 
Daten oder (hier) im Rahmen der Erstellung eines Bewirtschaftungsplanes für das Gebiet 
gemäß Artikel 6 der FFH-Richtlinie.  

Die im Rahmen des vorliegenden Managementplanes erarbeitete Empfehlung für die 
endgültigen Schutz- und Erhaltungsziele für das FFH-Gebiet „Wiesengebiet westlich 
Schladebach“ findet sich in Kapitel 8.1.  

 

 



���������	
���
���
��������
����������������
�����
����������
��
��

'%��&��
�����
��
�����������
��
�

13 

2 Gebietsbeschreibung 

2.1 Grundlagen und Ausstattung 

2.1.1 Lage und Abgrenzung 

Lage, Größe und Abgrenzung  

Das FFH-Gebiet „Wiesengebiet westlich Schladebach“ (SCI 0284, DE 4638-304) liegt 
zwischen Leuna und Leipzig im Saalekreis im südöstlichen Sachsen-Anhalt. Die räumliche 
Lage sowie der Grenzverlauf des 34,9 ha großen FFH-Gebietes (nachfolgend als Plangebiet 
[PG] bezeichnet) sind in Abb. 1 dargestellt. Das PG befindet sich auf dem Gebiet der Stadt 
Leuna, westlich des Ortsteiles Schladebach1. Es wird im Osten durch die Ortslage 
Schladebach, nach Süden durch den Speicher Kötzschau bzw. den zuleitenden Bach und 
nach Norden durch eine Kiesgrube begrenzt. Der Lauf des Floßgrabens durchzieht das 
Gebiet von Ost nach West.  
 

 

�����! /�����������
���������0���1�������	
���
��	
������	
�0������/��
�1�

 

 

 

                                                
1 Schladebach war bis 2009 Ortsteil der Gemeinde Kötzschau und gehörte damit von 2006 bis 2009 
zur Verwaltungsgemeinschaft Leuna-Kötzschau. Mit dem 31.12.2009 wurde die Gemeinde Kötzschau 
in die Stadt Leuna eingemeindet. 
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Naturräumliche Zuordnung 

Die Meereshöhe des Plangebietes beträgt 95 bis 105 m ü. NN. Naturräumlich befindet sich 
das Gebiet im „Leipziger Land“ in der naturräumlichen Haupteinheit D19 „Sächsisches 
Hügelland und Erzgebirgsvorland“ in der kontinentalen biogeographischen Region (SSYMANK 
et al. 1998). Entsprechend der Landschaftsgliederung Sachsen-Anhalts befindet sich das PG 
in den Ackerebenen Sachsen-Anhalts in der Landschaftseinheit 3.6 „Lützen-Hohenmölsener 
Platte“ (REICHHOFF et al. 2001).  

 

2.1.2 Natürliche Grundlagen 
Die Angaben zu den abiotischen Grundlagen sind, soweit nicht anders angegeben, im 
wesentlichen folgenden Quellen entnommen: LRP MQ (1997), LAU (2000), RANA (2002). 
Die Daten speziell zur Geologie und Boden basieren im wesentlichen auf SIEGERT (1909), 
SIEGERT & BÄRTLING (1908) und MMK (1978). 

 

2.1.2.1 Geomorphologie und Geologie 

Das FFH-Gebiet „Wiesengebiet westlich Schladebach“ umfasst einen einen ca. 1400 m 
langen und bis zu 375 m breiten Abschnitt des Nordufers der Floßgraben-Bach-Niederung. 
Der Talhang fällt von 105 m ü. NN am Nordrand des PG auf 95 m ü. NN im Talgrund des 
Baches ab. Die nur wenig geneigten Oberhangbereiche sind großenteils von Ackerflächen, 
zum kleineren Teil von Grünland bedeckt und an mehreren Stellen durch in Nord-Süd-
Richtung verlaufende, grabenartig nachvertiefte Abflusssiefen eingekerbt. Der Mittelhang 
wird von einem breiten Gehölzzband (mit dem darin verlaufenden Floßgraben) einge-
nommen, während Unterhang und Talsohle als Grünland genutzt werden.  

Das PG ist Teil der Merseburger Buntsandsteinplatte, welche großenteils von tertiären und 
quartären Ablagerungen verhüllt wird. Der Untergrund des Gebietes wurde bereits im 19. 
Jahrhundert im Rahmen einer geologischen Tiefenbohrung nahe Schladebach näher 
erkundet. Sie erreichte 1748,5 m Tiefe und durchstieß Schichten aus Tertiär, Trias, 
Zechstein, Rotliegendem, Karbon und endete im Oberdevon.   

Die Oberfläche wird nahezu flächendeckend durch Sedimente aus dem Quartär gebildet, 
stellenweise treten auch tertiäre Sande, Tone und Schluffe zutage. Während des Quartärs 
wurde das Gebiet um Merseburg und Bad Dürrenberg von den Gletschern der Elster- und 
Saale-Eiszeit überfahren, die vor allem Geschiebelehme als Grundmoränen hinterließen. 
Vereinzelt treten auch Flussschotter der Saale aus den dazwischen liegenden Warmzeiten 
auf. Während der Weichseleiszeit lag das Gebiet im Periglazialbereich und wurde von einer 
sehr dünnen Lößschicht bedeckt. 

Im nördlichen Randbereich des PG treten Schichten aus Saaleschottern mit Terrassenlehm 
der Eem-Warmzeit zutage. Südlich davon schließt sich ein durch Einkerbungen von 
Abflussrinnen geprägter Abschnitt an. Hier überlagern alluviale Abschlämmmassen der 
Nebentäler und Gehänge (Auelehm) die glazialen Sedimente.   

Im Talgrund sind die Auenlehme z. T. durch kalkhaltige Niedermoortorfe überlagert, die 
heute aber nicht mehr die gleiche Ausdehnung erreichen wie auf der aus dem Jahr 1908 
stammenden geologischen Karte von SIEGERT & BÄRTLING (vgl. Böden, Kap. 2.1.2.2).  
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2.1.2.2 Böden 

Die Böden der oberen Hanglagen im Bereich des Plangebiets sind laut MMK (1978) geprägt 
durch vernässungsfreie Decklöß-/Schwarzerde u. Braunschwarzerde. Für die tieferen 
Bereiche der Talaue werden Kalk-Anmoor und Kalk-Humusgley und Torf über Sand 
angegeben. Beide Böden weisen einen hohen Humusgehalt auf, welcher die dunkle Farbe 
und ein hohes Ertragspotential bedingt. 

In vergangener Zeit wurde in der weiteren Umgebung von Schladebach lange Wasser in 
Teichen, welche ganze Breite des Tales einnahmen, aufgestaut, und es kam zur Bildung von 
Moorerde. Dementsprechend wird in der Geologischen Karte von SIEGERT & BÄRTLING 
(1908) fast für die gesamte Niederung des Baches kalkhaltiger Torf und somit Moorboden 
angegeben. Seither sind Moorstandorte jedoch stark zurückgegangen. Aktuell wurden 
Niedermoorböden noch südlich von Kötzschau (südöstlich des PG) festgestellt.  

Die Böden im Plangebiet weisen eine hohe potentielle Kontaminationsgefährdung auf. 

 

2.1.2.3 Hydrologie 

Fließgewässer: Das natürliche Fließgewässer „Der Bach“ bildet die Südgrenze des 
Plangebietes. Er durchläuft, von Nempitz kommend, das Plangebiet in westlicher Richtung. 
Hinter der westlichen Grenze des Gebietes wird er zu einem Speichersee (Staubecken 
Schladebach) angestaut. Der Bach mündet bei Löpitz in die Luppe und ist somit über die 
Saale an das Einzugsgebiet der Elbe angeschlossen.  

In die natürliche Fließgewässerdynamik der Talaue des „Baches“ wurde offenbar schon 
recht früh eingegriffen. Bereits vor 1900 bestanden um Schladebach mindestens vier 
Stauteiche (RANA 2002). Der Bach ist durch einen überwiegend begradigten Gewässerlauf, 
z. T. in einem Regelprofil gekennzeichnet.  

Die biologische Gewässergüte wurde in der Gewässergütekarte 1990 noch der Güteklasse 
III–IV (sehr stark verschmutzt) zugeordnet. Die damaligen Belastungen sind v. a. auf 
Einleitungen der Kläranlage Markranstädt zurückzuführen. In den folgenden 
Wassergütekarten von 1995 und 2000 ist Der Bach nicht mehr aufgeführt; augenscheinlich 
dürfte die Wasserqualität sich seither aber wieder verbessert haben.  

Nördlich des Baches quert der Floßgraben, nahezu parallel verlaufend, als zweiter 
Gewässerlauf das Plangebiet. Im Gegensatz zum Bach ist der Floßgraben jedoch 
anthropogenen Ursprungs. Er wurde bereits im 16. Jahrhundert auf Befehl des damaligen 
Kurfürsten angelegt, um den Transport von Brennholz für die Salinen in Teuditz und 
Kötzschau zu erleichtern. Ursprünglich hatte der künstliche Kanal eine Länge von rund 
50 km und verband die Weiße Elster bei Crossen/Krossen (Landesgrenze Thüringen) mit der 
Luppe bei Wallendorf. Heute ist er in seinem Verlauf durch den Tagebau Profen 
unterbrochen und wird nördlich davon über den Elstermühlgraben bei Sittel gespeist. Südlich 
von Schladebach ist die historische Laufaufteilung zwischen Dem Bach und dem Floßgraben 
stark verändert. Aktuell mündet der Floßgraben südlich der Ortslage Schladebach in den 
Bach. Das historische Floßgrabenbett hingegen durchzieht das FFH-Gebiet weiterhin 
gewissermaßen als Mittelachse von Ost nach West, liegt aber den überwiegenden Teil des 
Jahres trocken. Die in Nord-Süd-Richtung in das Gelände eingeschnittenen Abflussrinnen 
führen bedarfsweise Wasser; dieses wird jedoch unter dem Floßgraben hindurchgeleitet. 
Nordwestlich des Plangebietes ist der Floßgraben zwischen Wüsteneutzsch und 
Friedensdorf heute vollständig verfüllt und überpflügt.  
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Stillgewässer: Im östlichen Drittel des Plangebiets bestehen nördlich des Floßgrabens zwei 
kleinere tümpelartige Stillgewässer. Nach Anwohnerangaben wurden diese ursprünglich als 
Fischteiche angelegt und führen in sommerlichen Trockenperioden kaum noch Wasser.  

Der Speicher Kötzschau selbst ist – bis auf Anteile seiner nördlichen Röhrichtgürtel – nicht 
Teil des Plangebietes.  

Grundwasser: Die nahe der Oberfläche anstehenden tertiären Tone bedingen weitverbreitet 
grundwasser-stauende Verhältnisse. An den Talhängen kommt es zum Ausritt von gespann-
tem Grundwasser, welches gemeinsam mit Schichtquellen zu vernässten, sumpfigen 
Bereichen in der Floßgraben-Bach-Niederung führt. Der Grundwasser-Flurabstand beträgt 
zwischen 2-5 m, bei einem geringen Geschützheitsgrad und einer mittleren Neubildungsrate.  

 

2.1.2.4 Klima 

Das Plangebiet liegt mesoklimatisch im Übergangsbereich zwischen den Leegebieten der 
Mittelgebirge im Westen (Mitteldeutsches Trockengebiet) und dem subkontinentalen Binnen-
landklima der Leipziger Tieflandsbucht im Osten. Es ist durch kontinental geprägtes, 
vergleichsweise trockenes und warmes Klima gekennzeichnet.  

Die mittlere Jahrestemperatur liegt bei 9,3 °C. Der Jahresniederschlag summiert sich im 
Mittel auf 505 mm; die niederschlagsreichsten Monate sind der Juni und der August.   

Für das FFH-Gebiet liegt ein (modelliertes) Klimadiagramm vor (Standard-Klimadiagramm 
nach WALTER; langjährige Mittel 1961–1990) vor (PIK 2009) (Abb.2):  
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2.1.2.5 Potentielle natürliche Vegetation 

Die potentielle natürliche Vegetation (pnV) ist ein von TÜXEN (1956) geprägter Begriff, der die 
Vegetation beschreibt, wie sie sich nach Beendigung menschlicher Eingriffe in die 
Landschaft unter den aktuellen Standortverhältnissen (Wasserhaushalt, Nährstoff-
verhältnisse, Boden, Grundgestein usw.) einschließlich des Grades der anthropogenen 
Überformung entwickeln würde.  

Für das Plangebiet werden im wesentlichen zwei Waldtypen als potentielle natürliche 
Vegetation angegeben (Abb. 3) (LAU 2000). Für die mesophilen Plateau-/Oberhanglagen 
wird die Gesamtheit der Standortsverhältnisse durch den pnV-Typ G20 („Typischer und 
Haselwurz-Labkraut-Traubeneichen-Hainbuchenwald“) zusammenfassend charakterisiert. In 
den feuchtegeprägten Unterhang- und Talgrundbereichen bildet „Traubenkirschen-Erlen-
Eschenwald mit Übergängen zum (Walzenseggen-Erlenbruchwald und) Eichen-Ulmen-
Auenwald“ (Typ E24) die potentielle Bedeckung. – Für den Speicher Kötzschau werden 
Hornblatt- und Kammlaichkraut-Gesellschaften angegeben, was strenggenommen nur für 
außerhalb des Plangebiets liegende Bereiche gültig ist, da das FFH-Gebiet nur verlandete 
Randbereiche des Stillgewässers in geringem Umfang einschließt.  
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2.1.2.6 Biotopausstattung 

Neben mesophilen und feuchten Grünländern sowie deren Verbrachungsstadien (10,0 ha; 
29 % des Gebiets) wird das Plangebiet von großenteils feuchtegeprägten Waldbeständen 
geprägt. Ackernutzung (9,3 ha / 27 % einschließlich Brachestadien) nimmt ebenfalls große 
Teile des FFH-Gebiets ein.  

Zwei Fließgewässerläufe durchziehend das Gebiet von Ost nach West: Randlich „Der Bach“ 
(ca. 680 m Lauflänge) sowie der anthropogene, jetzt trockenliegende Floßgraben (knapp 
1500 m). Des weiteren gibt es mehrere Entwässerungsgräben, die häufig anthropogene 
Vertiefungen von durch das Relief bereits vorgeformten von Nord nach Süd hinablaufenden 
Abflussrinnen darstellen.  

Das Gebiet hat Kontakt zu den Verlandungsbreichen des Speichers Kötzschau (vorwiegend 
Schilfröhrichte). Im ortsnahen Bereich existieren kleinere teichartige Stillgewässer, von 
denen eines eindeutig neueren anthropogenen, die beiden übrigen möglicherweise 
natürlichen Ursprungs sind.  

Weitere Biotoptypen im Gebiet sind zahlreiche Einzelgehölze, Baumreihen, Hecken und 
Feldgehölze, feuchtegeprägte Seggenrieder und Landröhrichte, nitrophile Gebüsche und 
Unkrautfluren sowie Verkehrsflächen (Landstraße, Wirtschaftswege) (Tab. 2).  
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Flächig erfasste LRT/Biotope  K$�L� KML�
3260 
(FFF) 

LRT Flüsse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des 
Ranunculion fluitantis und des Callitrichio-Batrachion x 4340 1,2 

6510 
(GMG) 

LRT Magere Flachland-Mähwiesen (Alopecurus pratensis, 
Sanguisorba officinalis) x 27044 7,8 

91E0* 
(WEA) 

LRT Auenwälder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior 
(Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae) – Teil: Erlen- und 
Eschenwälder an Fließgewässern (Alno-Padion) 

x 59127 16.9 

ABA Ackerfläche, befristete Stillegung, Fläche selbstbegrünend  840 0,2 

ABC Ackerfläche, befristete Stillegung, Fläche mit Einsaat  17659 5,1 

AEB Extensiv genutzter Acker auf Löss-, Lehm- oder Tonboden  2730 0,8 

AGB Baumschule  5031 1,4 

AIB Intensiv genutzter Acker auf Löß-, Lehm- oder Tonboden  71593 20,6 

GFD Seggen-, binsen- oder hochstaudenreiche Nasswiese x 16734 4,7 

GFX Feuchtwiesenbrache  2432 0,7 

GFY Sonstige Feucht- oder Nasswiese  4090 1,2 

GMA Mesophiles Grünland  36323 10,5 

GMF Ruderales mesophiles Grünland  8299 2,4 

GMX Mesophile Grünlandbrache  5520 1,5 

HEC Baumgruppe/-bestand aus überwiegend einheimischen Arten  3350 1,0 

HED Baumgruppe/-bestand aus überwiegend nicht-heimischen Arten  1289 0,4 

HGB Feldgehölz aus überwiegend nicht-heimischen Arten  688 0,2 

HHB Strauch-Baumhecke aus überwiegend heimischen Arten x 388 0,1 
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HRB Baumreihe aus überwiegend heimischen Gehölzen  495 0,1 

HYA Gebüsch frischer Standorte (überwiegend heimische Arten)  65 0,0 

HYB Gebüsch stickstoffreicher, ruderaler Standorte (überwiegend 
heimische Arten)  3066 0,9 

NLA Schilf-Landröhricht x 14049 4,0 

NLB Rohrglanzgras-Landröhricht x 1229 0,4 

NSD Seggenried x 2469 0,8 

NSH Verlandungsbereiche der Stillgewässer x 12709 3,6 

NUY Sonstige feuchte Hochstaudenflur, Dominanzbestände 
heimischer nitrophiler Arten   2144 0,6 

SEY Sonstiges anthropogenes nährstoffreiches Gewässer x 194 0,1 

STA Wald-Tümpel / Soll x 1702 0,5 

UDE Goldruten-Dominanzbestand  1503 0,4 

URA Ruderalflur, gebildet von ausdauernden Arten  2723 0,8 

VSB Ein- bis zweispurige Straße (versiegelt)  1419 0,4 

VWA Unbefestigter Weg  1862 0,6 

XPS Mischbestand (Hybrid-)Pappel–Gew. Esche  680 0,2 

XPW Mischbestand (Hybrid-)Pappel–Weide  985 0,3 

XWP Mischbestand Weide–(Hybrid-)Pappel  32662 9,4 

XXM Reinbestand Ulme (hier: Feldulme)  1408 0,4 

Summe 348842 100,0 

Linienhaft erfasste Biotope  K$L�  

FGK Graben mit artenarmer Vegetation (unter als auch über Wasser)  917  

FGKt Graben mit artenarmer Vegetation (trocken)  1465  

HHB Strauch-Baumhecke aus überwiegend heimischen Arten x 69  

HRB Baumreihe aus überwiegend heimischen Gehölzen  287  

Summe 2738  
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2.2 Schutzstatus 

2.2.1 Schutz nach Naturschutzrecht 
Das FFH-Gebiet „Wiesengebiet westlich Schladebach“ liegt vollständig innerhalb des am 
27.4.1994 per Rechtsverordnung (VO) festgesetzten Landschaftsschutzgebietes „Kies-
gruben Wallendorf/Schladebach“ (LSG0048MQ_). Es liegt darüber hinaus nahezu voll-
ständig innerhalb des geplanten Naturschutzgebietes „Staubecken bei Schladebach“ 
(NSG0207___).  

Das o. g. LSG umfasst lt. VO eine Fläche von rund 1708 ha. Der besondere Schutzzweck 
beruht u. a. auf 

- der Erhaltung der Struktur noch vorhandener, wertvoller Auewaldrelikte, von Obstanlagen und 
alten Obsthochstämmen an Straßen und Wirtschaftswegen sowie von lockeren Baumbeständen 
in den Grünlandbereichen; 

- der Erhaltung von Gewässern und deren natürlicher, gewässerbegleitender Vegetation, der 
Feuchtfläche, Einzelbäume und Baumgrupppen; 

- der Steigerung des Erholungswertes des Gebietes durch Maßnahmen zur Biotoppflege und somit 
Erweiterung der Biotopausstattung; 

Verboten sind unter anderem folgende Handlungen:  

- der Ausbau, die Veränderung, die Neuanlage oder die Beseitigung von Gewässern einschließlich 
temporärer Flutrinnen im Sinne des § 31 des Wasserhaushaltsgesetzes; 

- die Beseitigung oder Veränderung der Bodendecke oder deren Versiegelung auf nicht 
bewirtschafteten Grundflächen; 

- das Aufstauen, Absenken und Umleiten von Wasser sowie das Errichten von Anlagen zur 
Grundwasserförderung; 

- der Umbruch von Grünland zur Ackernutzung; 

- die Beseitigung von Feldrainen, Hecken, Solitärbäumen und Flurgehölzen aller Art; die 
Beseitigung oder Veränderung besonderer Lebens- und Zufluchtsstätten schutzbedürftiger 
Pflanzen und Tiere; das Anlegen von Weihnachtbaum- und Birkenkulturen. 

Freigestellt sind u. a. die ordnungsgemäße land- und forstwirtschaftliche Nutzung auf den 
bisher genutzten Flächen, die ordnungsgemäße Ausübung der Jagd, die ordnungsgemäße 
Bewirtschaftung der für den Angelsport im Einvernehmen mit der UNB genehmigten 
Gewässer sowie alle mit der UNB abgestimmten Maßnahmen, die dem Schutz, der 
Erhaltung und der Entwicklung des Landschaftsschutzgebietes dienen.  

Das o. g. geplante NSG „Staubecken bei Schladebach“ ist Bestandteil der 
Schutzgebietskonzeption des Landes Sachsen-Anhalt. Ein Verordnungsentwurf sowie ein 
voraussichtlicher Termin für die Festsetzung liegen derzeit nicht vor.  

Weitere bestehende und geplante Schutzgebiete liegen in der Nachbarschaft des 
Plangebietes (vgl. Abb. 4, umseitig). 
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2.2.2 Schutz nach anderen gesetzlichen Grundlagen 
Weitere Schutzgebiete nach anderen gesetzlichen Grundlagen (etwa Wasserrecht) liegen im 
Plangebiet nicht vor.   
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2.3 Planungen im Gebiet 

2.3.1 Regionalplanerische Vorgaben 

Landschaftsprogramm des Landes Sachsen-Anhalt 

Entsprechend dem Leitbild des Landschaftsprogrammes des Landes Sachsen-Anhalt 
(LP LSA 1994) für die regionale Landschaftseinheit der „Lützen-Hohenmölsener Platte“ soll 
der Flächenanteil artenreicher Feuchtwiesen erhalten und erhöht werden. Feuchtwiesen und 
Seggenrieder sowie Erlen-Eschen-Wälder werden als „besonders schutz- und entwicklungs-
bedürftig“, obere Bachläufe als „vorrangig schutz- und entwicklungsbedürftig“ eingestuft. Die 
Floßgraben-Bach-Niederung von der sächsischen Landesgrenze bis vor Wüsteneutzsch ist 
als „potentielle Fläche für den Naturschutz (außerhalb von streng geschützten Gebieten)“ 
vorgesehen.  

Regionaler Entwicklungsplan für die Region Halle  

Das Plangebiet gehört laut Raumstruktur des Landes Sachsen-Anhalt zur Planungsregion 
Halle. Der Entwurf für den neu aufzustellenden Regionalen Entwicklungsplan wurde am 
26.05.2009 durch die Regionalversammlung gebilligt und in das öffentliche Beteiligungs-
verfahren übergeben.  

Das Plangebiet selbst stellt nach dieser Planung ein Vorranggebiet für Natur und Landschaft 
dar. Unter der Ziffer „XXXVI – Wiesen und Kiesgrube bei Schladebach“ ist hier die 
„Sicherung vorhandener natürlicher und teilweise aus bergbaulicher Tätigkeit hervorge-
gangener Bodenstrukturen einschließlich der sich hier entwickelnden Lebensräume einer 
Vielzahl von Tier- und Pflanzenarten“ vorzusehen. Das Gebiet ist außerdem Teil eines 
größerräumigen (u. a. die Floßgraben-Bach-Niederung umfassenden) Vorbehaltsgebietes 
zum Aufbau eines ökologischen Verbundsystemes („5 – Saaletal und Nebentäler“).  

Landschaftsrahmenplan 

Für das Plangebiet liegt der Landschaftsrahmenplan Merseburg-Querfurt, Teil Merseburg 
(LRP MQ 1997) vor. Das Plangebiet wird der Lokalen Landschaftseinheit „Schladebach – 
Floßgraben – Der Bach“ zugeordnet. Für diese werden folgende für das PG relevante 
Leitbilder bzw. sich daraus ableitende Maßnahmen formuliert: 

- Entwicklung naturnaher Abschnitte des Floßgrabens (durchgängige Uferbegleitgehölze, 
entsprechende morphologische Gewässerstrukturen, 

- Entwicklung Des Baches zu bedingt naturnahen Fließgewässern (Morphologie, Vervollständigung 
der Ufergehölze) 

- Entwicklung des Tälchenverbundes als Rückgrat des Biotopverbundsystems auf der Lützen-
Hohenmölsener Platte mit Anbindung an das des Saaletals 

- Maßnahmen zur Verbesserung der Gewässergüte, insbesondere Des Baches (keine 
Abwassereinleitung, breite Uferrandstreifen, extensive Nutzung im Umfeld der Gewässer 

- Schutz des Grundwasserregimes durch Verhinderung bzw. Ausgleich weiterer Versiegelungen 
oder von Absenkungen 

- Beräumung / Sanierung von Müllkippen 
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Landschaftsplan 

Für die Altgemeinde Kötzschau liegen zwei Landschaftspläne von 1997 vor: Der LP Nempitz, 
Kötzschau für Kötzschau, Nempitz, Rodden (GV NEMPITZ, KÖTZSCHAU, RODDEN 1997) und 
der LP Kötzschau für den gesamten Bereich der damaligen Verwaltungsgemeinschaft 
Kötzschau (VG KÖTZSCHAU 1997). In diesen Plänen sind keine der Managementplanung 
widersprechenden Planungen enthalten.  

 

2.3.2 Aktuelle Planungen im Gebiet 
Der Bebauungsplan 5 – Ortsumgehung Schladebach – ist bereits realisiert. Die neu gebaute 
Umgehungsstraße führt westlich an der Ortslage Schladebach vorbei und durchschneidet 
damit den Ostrand des Plangebietes mit einer Länge von rund 125 m und einer Fahrbahn-
breite von 7 m.   

Nach Erschöpfung der abbaubaren Vorräte im Kiessandtagebau nördlich des Plangebietes 
wird der Abbau durch die Produktionsfirma auf das planfestgestellte Abbaufeld „Kiessand-
tagebau Schladebach“ (203 ha) südlich des Plangebietes verlagert. In Planung ist hierzu 
derzeit die Errichtung einer Förderbandanlage zum Transport des Kiessandes vom neuen 
Abbaufeld im Süden zu den bestehenden Aufbereitungsanlagen im Norden. Das geplante 
Förderband würde das Plangebiet parallel in enger Nachbarschaft zur Umgehungsstraße auf 
deren Westseite durchqueren. Eine FFH-Verträglichkeitsuntersuchung zu dem Vorhaben mit 
Prüfung zweier Trassierungsvarianten ist derzeit in Bearbeitung.  

Weitere aktuelle Planungen für das Plangebiet liegen nicht vor. 
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3 Eigentums- und Nutzungssituation 

3.1 Eigentumsverhältnisse 

Zu den Eigentumsverhältnissen des SCI „Wiesengebiet westlich Schladebach“ liegen 
flächendeckende Daten vor. Der überwiegende Teil des Gebietes (rd. 70 %) befindet sich in 
privater Hand, wobei die Flurstücke in der Regel nicht die Wald-Offenland-Grenzen abbilden. 
Im Eigentum der Stadt Leuna befindet sich etwa ein Sechstel des Plangebiets (5,8 ha), 
darunter einige flächige Flurstücke im Ostteil, der größere Abschnitt des Floßgrabens und 
der Wirtschaftsweg am Nordrand des Gebiets. In Landeseigentum sind Der Bach, der 
Speicher Kötzschau, der Bereich der Umgehungsstraße sowie der untere Abschnitt des 
Floßgrabens. Ein Flurstück (2,2 ha) im Westen des Gebiets ist Eigentum der BVVG.  
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Kommunaleigentum (Stadt Leuna) 5,79 16,6 

Landeseigentum 2,55 7,3 

Privateigentum 24,34 69,8 

BVVG 2,20 6,3 

Summe 34,88 100,0 
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3.2 Nutzungsgeschichte und aktuelle Nutzung 

Nutzungsgeschichte: Menschliche Besiedlung und Ackerbau sind aus der das Plangebiet 
umfassenden Region mit ihren fruchtbaren Böden schon seit der Jungsteinzeit bekannt.  

Im Mittelalter hatten wirtschaftlich aufstrebende Städte, und solche mit stark 
holzverbrauchenden Gewerben, wie Halle mit seiner Salzsiederei, aber auch die ab 1333 
nachgewiesene Saline Kötzschau, einen großen Holzverbrauch, welcher oftmals zu 
Waldverwüstungen führte. Im 13./14. Jahrhundert war die großflächige Waldvernichtung 
abgeschlossen und die heutige Wald-Offenland-Verteilung weitestgehend erreicht. 
Ausgedehntere Wälder fanden sich nur in ungünstiger Lage, auf schlechteren Böden und 
überwiegend in den noch durch eine Vielzahl von Flussarmen durchzogenen Auewäldern 
(LAU 2010c). Die anhaltende Holznachfrage, insbesondere für den Salinenbetrieb, war 
Anlass für die Errichtung des Floßgrabens.  

Plangebietsspezifische textliche Angaben zur historischen Nutzung liegen, mit Ausnahme 
des besser dokumentierten Floßgrabens (vgl. Kap. 2.1.2.3), nicht vor. Anhaltspunkte können 
der kartographischen Darstellung im Urmesstischblatt von 1851 (Abb. 6, umseitig) ent-
nommen werden. Schon damals stellte offenbar die vergleichsweise gehölz- und grünland-
reiche Landnutzung im Bereich der Floßgraben-Bach-Niederung einen Kontrast zur 
umliegenden weiträumigen Feldbaulandschaft dar. Der Speicher Kötzschau existierte bereits 
(hier als „Schladebacher Teich“ bezeichnet) und diente wohl vorrangig der Fischzucht. Auch 
die beiden kleinen Teiche nördlich des Floßgrabens sind verzeichnet, dazu ein großer, heute 
nicht mehr bestehender Teich südlich Schladebach. Das Gebiet erscheint weniger 
gehölzreich als heute: So war wohl der Floßgraben gehölzbegleitet, echte flächige Wälder 
fehlen jedoch. Die Bach-Aue im Bereich des Plangebiets wurde bis zum Floßgraben hin 
auch damals als Wiesen/Weiden genutzt. Ebenso war der heutige feuchte Waldbestand im 
Zentrum des Plangebiets Grünland, welches sich auch die beiden angrenzenden, noch 
gehölzfreien Abflusssiefen hinaufzog. Hiervon abgesehen kam Grünland nördlich des 
Floßgrabens damals nicht vor.  

Aktuelle Nutzung: Die heutige Nutzung im Plangebiet stellt sich als Mosaik aus meist 
extensiv genutztem Grünland (Mähwiese, gelegentlich Mähweide), größeren Intensiväckern, 
einigen Streifen kleinparzellierten Ackerlandes und einem schmalen Waldstreifen dar. Reste 
von altem Obstbaumbestand finden sich noch im Gehölzgürtel des Floßgrabens sowie 
innerhalb des Gehölzes nordöstlich des Wirtschaftweges im Ostteil des Gebiets; sie werden 
nicht mehr bewirtschaftet/gepflegt.  

Südlich des Floßgrabens bestehen auf zwei Grünlandteilflächen (rd. 2 ha) vertragliche 
Bindungen im Sinne einer naturschutzverträglichen Bewirtschaftung (Förderprogramm VNS 
[Vertragsnaturschutz]). Festgelegt ist eine Mahdnutzung (oder Mähweide) mit Erstnutzung 
ab 15.06. Einige angrenzende Wiesenbereiche werden durch denselben Nutzer ebenso 
bewirtschaftet, sind aber nicht im Förderprogramm.  

Über die Waldnutzung im Gebiet liegen keine Unterlagen vor. Die privaten Waldflächen sind 
auf zahlreiche Kleineigentümer aufgeteilt.  

Der Bach wird als Gewässer 1. Ordnung geführt. Für die Unterhaltung ist daher der Landes-
betrieb für Hochwasserschutz und Wasserwirtschaft Sachsen-Anhalt (LHW) zuständig. Die 
Unterhaltung beschränkt sich auf die jährliche Böschungsmahd. Die letzte Grundräumung 
liegt nach Auskunft des LHW mehrere Jahre zurück; eine erneute Durchführung ist derzeit 
nicht geplant.  

Der Floßgraben sowie die in Nord-Süd-Richtung verlaufenden Nebengräben zur Ober-
flächenwasserableitung fallen in die Zuständigkeit des Unterhaltungsverbandes „Mittlere 
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Saale – Weiße Elster“ (UHV Braunsbedra). Mahd bzw. Grundräumungen finden nur nach 
Bedarf in mehrjärigem Abstand statt.  

Die beiden Kleinteiche nördlich des Floßgrabens werden nicht mehr genutzt und sind von 
Wasserhalteproblemen und teilweise Gehölzaufkommen betroffen.  

Das Gebiet wird – v. a. durch Anwohner – auf den innerhalb und am Rand verlaufenden 
Wegen regelmäßig zur Naherholung (Spaziergänge, Radfahren) genutzt.  
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4 Bestand der FFH-Schutzgüter und Bewertung 
ihres Erhaltungszustandes 

4.1 Lebensraumtypen nach Anhang I der FFH-Richtlinie 

4.1.1 Einleitung und Übersicht 

Ausgangsbedingungen, Methodik und Bestandesüberblick nach Ersterfassung  

Den Ausgangskenntnisstand bezüglich der im Plangebiet vorhandenen Ausstattung an FFH-
Lebensraumtypen stellen die Angaben des Standarddatenbogens (SDB) dar. Demnach 
finden sich im Gebiet Vorkommen des LRT 6510 „Magere Flachland-Mähwiesen (Alopecurus 
pratensis, Sanguisorba officinalis)“ auf ca. 1 ha oder 2,9 % der Gebietsfläche. Der Erhal-
tungszustand wird mit „C“ (mittel bis schlecht) angegeben.  

Die dem Managementplan zugrundeliegende Ersterfassung der FFH-LRT sowie der weiteren 
Biotope bereits in der Vegetationsperiode 2008 durch das Büro RANA durchgeführt. Dabei 
kamen die LRT-Kartieranleitung für Offenlandlebensraumtypen (LAU 2004a) und die LRT-
Kartieranleitung für Waldlebensraumtypen (LAU 2004b) zur Anwendung. Eine Erfassung der 
Wald-LRT und sonstigen Waldbiotope erfolgte zudem im April 2009 durch das LAU (FG 45 – 
F. MEYSEL und H. RAITH) anhand der neuen Version der Kartieranleitung für Waldlebens-
raumtypen (LAU 2009); zur Bewertung wurde die aktuellste Version verwendet (LAU 2010b). 
Der Kartierbericht liegt vor und ist in den vorliegenden Managementplan eingegangen.  Auch 
die Offenland-LRT wurden 2010 nach der aktuellen Kartieranleitung (LAU 2010a) angepasst; 
zu diesem Zweck kam es teilweise zu Nachbegehungen.  

Im Rahmen der Ersterfassung konnte der LRT 6510 auf drei Teilflächen im Umfang von 
insgesamt 2,7 ha bestätigt werden. Der Bach im Bereich des Plangebiets (680 m Lauflänge) 
konnte dem LRT 3260 „Flüsse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des 
Ranunculion fluitantis und des Callitrichio-Batrachion“ zugeordnet werden. Waldflächen im 
Umfang von 5,91 ha wurden zudem als Vorkommen des LRT 91E0* „Auenwälder mit Alnus 
glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae) – Teil: Erlen-
Eschenwälder an Fließgewässern“ eingestuft.  
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[ha] [%] [ha] [%] 

3260 Flüsse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des 
Ranunculion fluitantis und des Callitrichio-Batrachion 

– – 0,43 1,2 

6510 
Magere Flachland-Mähwiesen (Alopecurus pratensis, 
Sanguisorba officinalis) 1,0 2,86 2,70 7,7 

91E0* 
Auenwälder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior 
(Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae), Teil: Erlen- 
und Eschenwälder an Fließgewässern 

– – 5,91 16,9 

Summe: 1,0 2,86 9,05 25,9 
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4.1.2 Beschreibung der Lebensraumtypen 
4.1.2.1 LRT 3260 – Flüsse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation 

des Ranunculion fluitantis und des Callitrichio-Batrachion 

Flächengröße: Laut Standard-Datenbogen kommt der LRT im Plangebiet nicht vor. Aktuell 
wurde Der Bach auf dem rund 680 m langen Abschnitt, auf dem er die Südgrenze des 
Plangebietes bildet, als Gewässer des LRT 3260 eingestuft (LRT-ID 10001). Die geschätzte 
Breite beträgt im Mittel rund 6,50–7 m (davon Wasserkörper ca. 3 m). Die technisch 
errechnete Flächengröße beträgt rund 4340 m2.  

Allgemeine Charakteristik: Der Lebensraumtyp umfasst Fließgewässer, die durch das 
Vorkommen i. d. R. von Wasserpflanzenvegetation des Ranunculion fluitantis gekennzeich-
net sind. Der Verband schließt die Unterwasservegetation in natürlichen und naturnahen 
Fließgewässern der Submontanstufe und der Ebene ein. Neben natürlichen Fließgewässern 
können auch durchströmte Altarme und ständig wasserführende sowie ständig fließende, 
naturnahe Gräben zum LRT gehören. Fließgewässer des LRT sind durch freifließende 
Abschnitte mit zumindest in größeren Teilabschnitten wenig eingeschränkter Fließgewässer-
dynamik charakterisiert. Unverbaute Ufer, unterschiedliches Substrat sowie die Bildung von 
Substratbänken, Uferabbrüchen und Anlandungsflächen sind typische Strukturmerkmale 
dieses Fließgewässerlebensraumes. Zum Fließgewässerlebensraum gehört auch das Ufer 
mitsamt der Ufervegetation, z. B. aus Röhricht, Hochstaudenfluren oder Gehölzen. Zur 
minimalen Ausprägung gehören verarmte Gesellschaften in langsam fließenden, nährstoff-
reicheren Gewässern, die mindestens eine charakteristische Art und nicht über 10 % 
Neophyten aufweisen (LAU 2010a).  

Charakteristische Pflanzenarten und vegetationskundliche Charakteristik: Das charak-
teristische Arteninventar Des Bachs im erfassten Abschnitt umfasst Berle (Berula erecta) 
(vorwiegend in der flutenden Form) und Kamm-Laichkraut (Potamogeton pectinatus). 
Weitere (nicht LRT-charakteristische) Makrophyten sind Teichfaden (Zannichellia palustris), 
Wasserlinse (Lemna minor), Rauhes Hornblatt (Ceratophyllum demersum) und neophytisch 
Schmalblättrige Wasserpest (Elodea nuttallii). Aufgrund der erstgenannten Art lässt sich eine 
verarmte Gesellschaft des lebensraumtypischen Veronico-Beruletum ansprechen. Hinzu 
treten die eher für eutrophe Stillgewässer charakteristischen Gesellschaften des Zanni-
chellietum palustris sowie eine artenarme Basalgesellschaft der Lemnetalia minoris.  

Die Ufer sind mit queckenreichen Rohrglanzgrasröhrichten bewachsen, in die Hochstauden 
wie Große Brennnessel (Urtica dioica), Blutweiderich (Lythrum salicaria), Zaunwinde 
(Calystegia sepium) und Bittersüßer Nachtschatten (Solanum dulcamara) eingestreut sind.   

Erhaltungszustand allgemein: Das ausgewiesene Vorkommen des LRT 3260 (Bach im 
Bereich des SCI) befindet sich in einem guten Erhaltungszustand (B) (Tab. 5, Tab. 6).  
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A - Hervorragend 0 0 0 

B - Gut 0,43 1,2 1 

C - Mittel bis Schlecht 0 0 0 

Gesamt 0,43 1,2 1 
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Das Kriterium „lebensraumtypische Strukturen“ wird als „gut“ (B) bewertet. Längs- und 
Querprofil sowie Sohlenstruktur können als weitgehend naturnah angesprochen werden, die 
Morphodynamik ist mäßig eingeschränkt. Das Sohlsubstrat ist sandig bis schlammig. Zum 
Begehungszeitpunkt Anfang August 2010 war das Gewässer rasch fließend und 
schwebstoffreich.  

Mit 2 charakteristischen Arten gilt das lebensraumtypische Arteninventar gemäß Kartier-
anleitung als „weitgehend vorhanden“ (B).  

Beeinträchtigungen: Mit der Schmalblättrigen Wasserpest sind Neophyten (bis zu ca. 5 % 
Gesamtdeckung) vorhanden (c). Der Lauf ist (bereits seit mindestens 1851) stärker begradigt 
(c). Das Abflussverhalten dürfte aufgrund des unterwärts liegenden Staubeckens als stark 
verändert anzusprechen sein (c). Durch das Staubauwerk selbst liegt ein für Fische nicht 
durchlässiges Hindernis vor (c).   
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ID 10001 

Strukturen B 

Arteninventar B 

Beeinträchtigungen C 

Wirtschaftliche Aktivitäten a 

Biologische Gewässergüteklasse keine Angaben vorliegend 
(Gewässergütebericht 2004) 

Störungen durch Freizeitnutzung a 

Neophyten c 

Veränderung des Laufs c 

Uferausbau a 

Veränderung des Abflussverhaltens c 

Maßnahmen der Gewässerunterhaltung b 

Querbauwerke c�
Gesamtbewertung B 

 

Soll-Ist-Vergleich: Der ausgewiesene Bachabschnitt ist mit 680 m sehr überschaubar, und 
sinnvolle Maßnahmen müssen sich über weiträumige Abschnitte, wenn nicht den Gesamtlauf 
des Gewässers erstrecken. Defizite bestehen vor allem durch strukturelle Beeinträchtigung 
in Form des linearen Gewässerverlaufs und durch das Staugewässer im Hauptschluss. Eine 
strukturelle Renaturierung würde die kleinräumige Standortvielfalt erhöhen und Nischen für 
weitere charakteristische Pflanzen- und Tierarten schaffen. Im Zuge notwendiger Instand-
setzungsarbeiten am (derzeit als in seiner Standsicherheit gefährdet eingeschätzten 
[Information LHW, Frau König]) Staubecken sollten Maßnahmen zu einer Erhöhung der 
Durchlässigkeit für Fische ergriffen werden.  

Fazit: Der LRT 3260 ist im Plangebiet mit einem kurzen Gewässerabschnitt im insgesamt 
günstigen Erhaltungszustand repräsentiert. Es bestehen aber starke Beeinträchtigungen 
durch  Laufveränderung (Begradigung), Neophyten und ein unterhalb des PG befindliches 
Stau-Querbauwerk.  
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4.1.2.2 LRT 6510 – Magere Flachland-Mähwiesen (Alopecurus pratensis, 
Sanguisorba officinalis) 

Flächengröße: Laut Standard-Datenbogen kommt der LRT im Gebiet auf einer Fläche von 
1 ha in schlechtem Erhaltungszustand (C) vor. Aktuell wurde er auf drei Teilflächen von 
2,7 ha nachgewiesen. Es wurden zwei LRT-Entwicklungsflächen ausgewiesen.  

Allgemeine Charakteristik: Zum LRT werden extensiv genutzte, artenreiche Mähwiesen 
der planaren bis submontanen Höhenstufe (Arrhenatherion elatioris) gerechnet, in denen die 
Obergräser den Bestand nicht dominieren. Zu den kennzeichnenden Arten gehören u. a. 
Glatthafer (Arrhenatherum elatius), Wiesen-Storchschnabel (Geranium pratense) und Wie-
sen-Glockenblume (Campanula patula). Der LRT schließt sowohl trockene Ausbildungen, 
typische Ausbildungen frischer sowie Ausbildungen feuchter bis wechselfeuchter Standorte 
ein. Im Gegensatz zum Intensivgrünland sind Flachland-Mähwiesen blütenreich und wenig 
gedüngt. In den LRT können auch (vor oder nach der Mahd) beweidete Flächen einbezogen 
werden, insofern die für den LRT relevanten Pflanzengesellschaften ausgebildet sind. 

Als Minimalausprägung einzustufen sind, sofern der Verband Arrhenatherion noch erkennbar 
ist, Bestände mit auffälliger Dominanz der konkurrenzstarken Obergräser (Arrhenatherum 
elatius, Alopecurus pratensis), sofern daneben mindestens 10 charakteristische Pflanzen-
arten (davon mindestens 3 LRT-kennzeichnende) regelmäßig auftreten.  

Im Plangebiet kommt der LRT größerflächig noch im Grünlandbereich südlich des Floß-
grabens sowie auf einer kleineren Fläche im Nordosten des Plangebiets vor.  

Charakteristische Pflanzenarten: Zu den LRT-kennzeichnenden Arten im feuchtfrischen 
Grünlandbereich südlich des Floßgrabens (Bach-Aue) zählen Glatthafer (Arrhenatherum 
elatius), Wiesen-Glockenblume (Campanula patula), Weißes Labkraut (Galium album), 
Wiesen-Storchschnabel (Geranium pratensis), Acker-Witwenblume (Knautia arvensis), 
Wiesen-Platterbse (Lathyrus pratensis), Große Pimpinelle (Pimpinella major), Scharfer 
Hahnenfuß (Ranunculus acris), Wiesen-Sauerampfer (Rumex acetosa), Kuckucks-Lichtnelke 
(Silene flos-cuculi) und Gamander-Ehrenpreis (Veronica chamaedrys). Als weitere charakte-
ristische Arten treten z. B. Gräser wie Wiesen-Fuchsschwanz (Alopecurus pratensis), 
Weiche Trespe (Bromus hordeaceus), Knaulgras (Dactylis glomerata), Rotschwingel 
(Festuca rubra), Flaumhafer (Helictotrichon pubescens), Wolliges Honiggras (Holcus 
lanatus) und Wiesenrispe (Poa pratensis) sowie Dikotyle wie Gewöhnliches Hornkraut 
(Cerastium holosteoides), Kohl-Kratzdistel (Cirsium oleraceum), Kriechender Hahnenfuß 
(Ranunculus repens), Beinwell (Symphytum officinale) oder Zaunwicke (Vicia sepium) auf.  

Die im nördlichen Teil ausgewiesene LRT-Fläche liegt auf einer kleinen Anhöhe, ist 
standörtlich trockener und insgesamt artenärmer. Zahlreiche Arten wie z. B. Wiesen-
Fuchsschwanz, die Hahnenfuß-Arten oder auch Wiesen-Storchschnabel treten zurück oder 
fehlen völlig, Rotschwingel nimmt höhere Deckungen ein, als Magerkeitszeiger tritt Gewöhn-
liches Ruchgras (Anthoxanthum odoratum) regelmäßig auf. Neben Frischwiesenarten 
kommen auch einige seltenere Arten, die auf einen eher trockenwarmen Standort hinweisen 
(Kartäusernelke – Dianthus carthusianorum §, Gemeine Grasnelke – Armeria elongata §, 
Große Fetthenne – Sedum maximum, Frühlings-Fingerkraut – Potentilla neumanniana), vor. 

Besonders im Bereich der Bach-Aue weisen als Ruderalisierungs- bzw. Eutrophierungs-
zeiger Acker-Kratzdistel (Cirsium arvense), Große Brennnessel (Urtica dioica) sowie – in 
zum Teil recht deutlichen Deckungen (1–2) – Wiesenkerbel (Anthriscus sylvestris) auf 
zurückliegende oder noch andauernde Beeinträchtigung hin.  

Vegetationskundliche Charakteristik: Die ausgewiesenen Flächen lassen sich 
trockeneren (ID 10002) bis frischen/feuchten (z. B. kohldistelreichen) Ausbildungen des 
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Arrhenatheretum elatioris, teilweise dem Galio-Alopecuretum zuordnen. Kleinflächig wurden 
Kontaktbereiche, die sich nur auf Ordnungsebene als Bestände der Arrhenatheretalia 
ansprechen lassen, eingeschlossen, sofern die Mindestzahl charakteristischer/LRT-kenn-
zeichnender Arten gegeben war.  

Erhaltungszustand allgemein: 

Die Bestände des LRT 6510 im Plangebiet befinden sich insgesamt in einem guten 
Erhaltungszustand. Dabei fällt die Bewertung der Teilkriterien differenziert aus (Tab. 8). 

�����Q 3�8	
�
�
����� ���� .�
����
������8
��� ���� /�#� :1�<� 5������� 3��	
��
���8
�����
6� ��� 334�
&������5"����
�������������	
��	
������	
6��

'������
�������
�� ,�-����K��L� ,�-���
�
��
���$����KML� �
�����������
�,�-���
�

A - Hervorragend 0 0 0 

B - Gut 2,7 7,7 3 

C - Mittel bis Schlecht 0 0 0 

Gesamt 2,7 7,7 3 

 

Strukturen: Der LRT-Bestand 10002 ist in weiten Teilen nur gering geschichtet, 
obergrasdominiert und arm an charakteristischen Dikotylen (C). Die Teilfläche 10003 ist 
mosaikartig und bereichsweise gut geschichtet, die Gesamtdeckung an charakteristischen 
Dikotylen (insbesondere aufgrund der starken Artmächtigkeit von Geranium pratense) hoch 
(zusammen: B). Bei ID 10004 handelt es sich um einen lockeren, ausgeprägt geschichteten, 
dabei insgesamt aber kräuterarmen Bestand (B).  

Das Arteninventar der südlichen LRT-Bestände ist mit mehr als 20 charakteristischen Arten, 
davon mehr als 5 LRT-kennzeichnenden, sehr reichhaltig (A), wenngleich insbesondere die 
kennzeichnenden Kräuter nur geringe Anteile erreichen. Die LRT-Fläche 10004 erreicht mit 
12 charakteristischen Arten, davon 4 kennzeichnenden, nur ein unvollständig ausgeprägtes 
Arteninventar (C).  

Beeinträchtigungen: Störzeiger (s. o.) kommen in allen Beständen mehr als nur vereinzelt, 
insgesamt aber in geringen Anteilen vor (b).  
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Strukturen C B B 

Schichtung des Bestandes c b b 

Anteil der charakteristischen Dikotylen c a c 

Arteninventar A A C 

Beeinträchtigungen B B B 

Verbuschung a a a 

Eutrophierungs-, Brache-, Störzeiger, Neophyten b b b 

Beeinträchtigung durch Nutzung, Freizeitaktivitäten, Ablagerungen a� a� a�
Gesamtbewertung B B B 
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Soll-Ist-Vergleich: Die LRT-Flächen in der Bach-Aue befinden sich in einem günstigen 
Erhaltungszustand, bleiben jedoch hinter ihren standörtlichen Möglichkeiten zurück. 
Eutrophierungszeiger weisen auf zurückliegende Stickstoffeinträge durch Düngung hin. Die 
bereichsweise vorhandenen Obergrasdominanzen können durch ein optimiertes Mahd-
regime (und Verzicht auf Stickstoffdüngung) rückgeführt werden. Eine Verbesserung der 
Struktur (v. a. ID 10002) auf mindestens „b“ in allen Unterkriterien sowie eine Reduktion der 
Störzeiger erscheinen bei Umsetzung eines geeigneten Managements realistisch. Frische 
bis feuchte Ausbildungen des Arrhenatherion mit Übergängen zu den Molinietalia und unter 
Erhalt kleinflächig stärker vernässter, quelliger Bereiche sind hierbei das Leitbild. – Erhalt 
und positive Entwicklung des derzeitigen günstigen Zustands (etwa hinsichtlich des Arten-
inventars) stellen auch das Ziel für ID 10004 dar.  

Entwicklungsflächen: Es wurden zwei Entwicklungsflächen ausgewiesen (Tab. 9). 
Aufgrund der Ausstattung der Flächen ID 10002 und 10003 erscheint es aussichtsreich, mit 
der verbleibenden Nachbarfläche ID 20001 den ganz überwiegenden Teil des Grünlands der 
engeren Bach-Aue im Plangebiet in einen LRT-wertigen Zustand zu entwickeln. Dabei sind 
deutliche Anteile des LR-typischen Arteninventars hier bereits/noch vorhanden.  

Auch für die bereits jetzt anscheinend extensiv genutzte, mäßig artenreiche Fläche ID 20002 
werden die Aussichten einer Entwicklung zum LRT 6510 (kohldistelreiche Ausprägung einer 
Glatthaferwiese) als günstig eingeschätzt.  
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Derzeitiger Biotoptyp GMA GMA 

§22-Biotopschutzstatus - - 

Entwicklungsperspektive mittelfristig mittelfristig 

 

Fazit: Der LRT 6510 befindet sich im Plangebiet in einem günstigen Erhaltungszustand, 
weist aber benennbare und behebbare Defizite auf. Zweischürige Mahd ohne Stickstoff-
düngung sollte die Regelnutzung darstellen. Durch ein angepasstes Mahdregime lassen sich 
insbesondere strukturelle Verbesserungen erzielen.  
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4.1.2.3 LRT 91E0* – Auenwälder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior 
(Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae) – Teil: Erlen- und 
Eschenwälder an Fließgewässern (Alno-Padion, syn. Alno-Ulmion) 

Anmerkung: Die Ergebnisse der Waldkartierung (LAU 2010c), hier insbesondere Einstufung und 
Bewertung der Teilflächen des LRT 91E0*, wurden nachrichtlich übernommen und fanden Eingang in 
die betreffenden Ausführungen des Managementplans. Es erfolgten lediglich leichte Änderungen an 
den Geodaten am Verlauf der Wald-Offenland-Grenze (Anpassung an die Offenlandkartierung). 

Flächengröße: Laut Standard-Datenbogen kommt der LRT im Gebiet nicht vor. Aktuell 
wurde der LRT 91E0* im Plangebiet auf vier Teilflächen von zusammen 5,9 ha nach-
gewiesen. Dies entspricht einem Anteil von 64 % der Waldfläche bzw. 17 % der 
Gesamtfläche des Plangebietes. Es wurde eine Entwicklungsfläche ausgewiesen.  

Allgemeine Charakteristik: Im Plangebiet tritt der LRT 91E0* nur in seinem Subtyp „Erlen- 
und Erlen-Eschen-Wälder an Fließgewässern (Alno-Padion, syn. Alno-Ulmion)“ auf. Die 
anspruchsvollen, azonalen Waldgesellschaften besiedeln in Niederungen und Auen den 
episodischen Überschwemmungsbereich von Flüssen und Bächen und die ständig von 
Wasser durchsickerten Unterhänge und Hangfüße. Der Kontakt zu Fließgewässersystemen 
ist ausschlaggebend für die Zuordnung zum LRT. Vorkommen auf Niedermoorstandorten 
können eingeschlossen sein, soweit Quelltätigkeit deutlich erkennbar ist.  

Es existieren mannigfaltige Übergänge zu den Schwarzerlen-Bruchwäldern des Verbandes 
Alnion glutinosae. Der FFH-LRT vermittelt soziologisch somit in einigen Assoziationen 
sowohl zwischen den dauernassen Bruchwäldern und den grundwasserbeeinflussten 
Eichen-Hainbuchenwäldern als auch zu den Schluchtwäldern der Gebirge und Hügelländer.  

Aus der Klasse der Bruchwälder wird der dem Auenwald sehr nahe stehende Schwarzerlen-
Quellwald mit zum Lebensraumtyp gestellt (LAU 2010).  

Im Plangebiet tritt innerhalb der Waldfläche an mehreren Stellen Wasser in Form von 
Sickerquellen zu Tage, die stellenweise zu Quellmoorbildungen unterschiedlicher Mächtig-
keit geführt haben. Diese Bereiche sind für dieses Gebiet als charakteristisch anzusehen und  
werden bei deutlicher Quelltätigkeit zum LRT 91E0* gestellt (s. o.).  

Charakteristische Pflanzenarten: Von den LR-typischen Hauptbaumarten (HBA) kommen 
im Plangebiet die Schwarz-Erle (Alnus glutinosa) und die Gewöhnliche Esche (Fraxinus 
excelsior) in allen Beständen vor. Dabei stellt die Erle meist den überwiegenden Anteil in der 
ersten Baumschicht (B1), während die Esche nur in ID 11005 mit fünf Zehnteln die Mehrheit 
der B1 bildet. Die Gewöhnliche Traubenkirsche (Prunus padus) prägt in ID 11002 die zweite 
Baumschicht (zusammen mit Weißdorn [Crataegus spec.]), kommt in den übrigen Beständen 
aber nur vereinzelt in der B1 und B2 (jedoch regelmäßig in der Strauchschicht, B3) vor.  

Von den LR-typischen Begleitgehölzarten sind im Plangebiet Spitz- und Bergahorn (Acer 
platanoides, A. pseudoplatanus), Roter Hartriegel (Cornus sanguinea), Weißdorne 
(Crataegus spec.), Pfaffenhütchen (Euonymus europaea), Fahl-Weide (Salix x rubens), 
Schwarzer Holunder (Sambucus nigra), Eberesche (Sorbus aucuparia) und Feldulme (Ulmus 
minor) vertreten.  

Als lebensraumfremde Gehölzarten treten vereinzelt Pappel-Hybriden (Populus x cana-
densis) und Rosskastanien (Aesculus hippocastanum) in Erscheinung, die jedoch keine 
expansive Tendenz erkennen lassen.  

Charakteristische Arten in der Bodenvegetation sind in Abhängigkeit von der anthropogen 
Überformung Giersch (Aegopodium podagraria), Sumpf-Pippau (Crepis paludosa), Rasen-
schmiele (Deschampsia cespitosa), Hopfen (Humulus lupulus), Scharbockskraut (Ranun-
culus ficaria), Wald-Ziest (Stachys sylvatica), Hain-Sternmiere (Stellaria nemorum) u. a. 
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Vegetationskundliche Charakteristik: Anhand der Bodenvegetation und der Gehölzarten-
kombination sind die Bestände pflanzensoziologisch dem Pruno-Fraxinetum zuzuordnen. 

Erhaltungszustand allgemein: 

Die Mehrzahl der Teilflächen des LRT 91E0* im Plangebiet befindet sich in einem lediglich 
mittleren bis schlechten Erhaltungszustand. Nur eine LRT-Fläche, die allerdings (mit 62 % 
der Gesamtfläche des LRT 91E0* im Gebiet) den überwiegenden Flächenanteil stellt, 
befindet sich in einem guten Erhaltungszustand (Tab. 10).   
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A - Hervorragend 0 0 0 

B - Gut 3,68 10,6 1 

C - Mittel bis Schlecht 2,24 6,4 3 

Gesamt 5,91 16,9 4 

 

LR-typische Strukturen sind in zwei Fällen „mittel bis schlecht“, in der großen LRT-Fläche 
11005 „gut“ ausgeprägt. Hervorzuheben ist der sehr kleine, aber strukturell „hervorragend“ 
ausgestattete Bestand ID 11007. Die Bestandesstrukturen sind aufgrund zu geringer 
Deckung des mittleren Baumholzes überwiegend schlecht, nur in ID 11007 mit 50 % 
Deckung sehr gut (a). Die Ausstattung an Biotop- und/oder Altbäumen liegt bei zweien der 
Bestände unter 3 Stck. pro ha (c), bei ID 11005 bei 3 bis <5 je ha (b), bei ID 11007 bei  
nahezu 12 je ha (ab 6/ha = a). Die Ausstattung mit liegendem oder stehendem Totholz 
stärkerer Dimension liegt bei ID 11002 bei unter 1 Stck./ha (c), bei den übrigen Beständen 
bei 1 bis <5 Stck./ha (b).  

Arteninventar: Das LR-typische Gehölzarteninventar ist in 3 Teilflächen „weitgehend 
vorhanden“ (c); LR-fremde Baumarten sind überall in geringen Anteilen präsent. In 11004 gilt 
das Gehölzarteninventar als „nur in Teilen vorhanden“ (c) (Anteil HBA < 50 %).  

Das Arteninventar der Krautschicht wird in zwei Teilflächen mit „a“ (mind. 10 charakteri-
stische Pflanzenarten, davon eine LRT-kennzeichnende), in einer Teilfläche mit „b“ (mind. 7 
charakteristische Pflanzenarten) und in einer Teilfläche mit „c“ (mind. 3 charakteristische 
Pflanzenarten) bewertet.  

Beeinträchtigungen: In allen Flächen wird der Wasserhaushalt aufgrund von Entwässerung/ 
Wasserspiegelabsenkung als stark gestört beurteilt. Starker Wildverbiss führt gebietsweit zu 
starken Veränderungen/Beeinträchtigung der Verjüngung der HBA. Störungszeiger sind in 
allen Beständen in Form von Nitrophyten (Brennnessel, Kletten-Labkraut) vorhanden; 
neophytische Gehölze bleiben bei unter 5 % am Gesamtbestand.  
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Strukturen C C B A 

Bestandsstrukturen c c c a 

Biotop- und/oder Altbäume c c b a 

Totholz (stärkere Dimension) c b b b 

Arteninventar B C B C 

Gehölzarten   b c b b 

Krautschicht b a a c 

Beeinträchtigungen C C C C 

Bodenschäden a a a a 

Schäden am Wasserhaushalt c c c c 

Wildschäden c c c c 

Störungszeiger b b b b 

Gesamtbewertung C C B C 

 

Soll-Ist-Vergleich: Strukturelle Defizite sind in allen Fällen durch Anreicherung der stärkeren 
Wachstumsphase (mittleres Baumholz) sowie durch Belassung und Anreicherung von 
Biotop-/Altbäumen und stärkerem Totholz mittel- bis langfristig zu erreichen. Das Potential 
für eine B-Ausprägung des Arteninventars ist in allen Flächen gegeben; Fremdbaumarten 
können gezielt entnommen, Hauptbaumarten gefördert werden. Beeinträchtigungen des 
Gebietswasserhaushaltes können nur in engen Grenzen gemildert werden. Die starken 
Wildschäden können nur durch ein gezieltes Wildmanagement gesenkt werden. 
Eutrophierungszeiger sind nur zum Teil als reine Randeffekte zu interpretieren, sie weisen 
auf die allgemeine Gefährdung des Gebietes durch diffuse Nährstoffeinträge (zum Teil durch 
die hangoberwärts gelegenen Intensiväcker begünstigt) hin. Dennoch wird aufgrund des 
Verbesserungspotentials hinsichtlich Strukturen und Arteninventar ein günstiger 
Erhaltungzustand (B-Zustand) als Ziel-Erhaltungszustand bei entsprechendem Management 
für realistisch gehalten.  

Entwicklungsflächen: Ein mittelfristiges Entwicklungspotential besteht nur für einen 
Waldbestand (ID 21003; 680 m2), einen kleinen (Hybrid)-Pappelbestand mit Gemeiner 
Esche, Feldulme und Traubenkirsche im Unterstand. Da die Fläche in direktem Kontakt zu 
zwei weiteren LRT-Flächen steht, besteht hier die Möglichkeit, durch Entnahme der Hybrid-
Pappeln den LRT 91E0* zu entwickeln/zu erweitern.  

Fazit: Aktuell befindet sich der LRT 91E0* im Plangebiet in einem überwiegend günstigen, in 
geringeren, aber ebenfalls erheblichen Flächenanteilen in einem ungünstigen Erhaltungs-
zustand. Erfordernisse werden in einem Belassen und Anreichern von höheren Wuchs-
klassen, Biotop-/Altbäumen und stärkerem Totholz, in der Reduzierung der Wilddichte und 
der Vermeidung jeglicher weiterer eutrophierender oder entwässernder Einflüsse bzw. 
Maßnahmen gesehen.  
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4.2 Arten nach Anhang II der FFH-Richtlinie 

4.2.1 Einleitung und Übersicht 
Im Anhang II der FFH-Richtlinie werden Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem 
Interesse aufgeführt, für deren Erhalt besondere Schutzgebiete ausgewiesen werden 
müssen. Für das SCI 284 „Wiesengebiet westlich Schladebach“ ist laut Standard-
Datenbogen ein Vorkommen des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenbläulings (Maculinea 
nausithous) im Erhaltungszustand C gemeldet. Die Art wurde im Gebiet allerdings seit den 
1990er Jahren nicht mehr beobachtet und konnte auch 2010 nicht nachgewiesen werden. 
Da günstige bzw. entwicklungsfähige Habitatbedingungen für den Falter im Gebiet noch 
vorhanden sind und nachgewiesene Vorkommen in nicht allzu weiter Entfernung vom 
Plangebiet existieren, wird empfohlen, die Art noch nicht aus dem SDB zu löschen.  

Im Rahmen der Bearbeitung des vorliegenden Managementplanes konnten für das 
Plangebiet Nachweise der FFH-Anhang-II-Arten Schmale Windelschnecke (Vertigo angu-
stior) und Helm-Azurjungfer (Coenagrion mercuriale) neu erbracht werden.  
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1014 
Schmale Windelschnecke 
Vertigo angustior 

– – – 2010 18590 

1044 
Helm-Azurjungfer 
Coenagrion mercuriale 

– – – 2010 4340 

1061 
Dunkler Wiesenknopf-
Ameisenbläuling 
Maculinea nausithous 

+ r C – – 

 

 

4.2.2 Beschreibung der Arten 

4.2.2.1 Schmale Windelschnecke (Vertigo angustior) 

Vorkommen/Habitatflächengröße 

Die Schmale Windelschnecke wurde im Plangebiet auf einer Gesamtfläche von rund 
18600 m2, verteilt auf vier Habitatflächen (ID 30001, 30002, 30003, 30004), nachgewiesen. 

Allgemeine Charakteristik 

In Mitteleuropa ist die Art meist eng an Habitate mit hoher und konstanter Feuchtigkeit ohne 
Austrocknung und Überflutung gebunden, wobei sie eine Präferenz für basenreiche 
Standorte zeigt. Sie lebt vor allem in Niedermooren, Verlandungszonen von Seen, 
Seggenriedern, Röhrichten, Hochstaudenfluren und Nasswiesen, die auch eine leichte 
Salzbeeinflussung aufweisen können. Seltener besiedelte Biotoptypen sind wechselfeuchte 
Magerrasen, Erlenbrüche, feuchte bis mesophile Buchen- und Eschenwälder sowie 
Dünenbiotope (COLLING & SCHRÖDER 2003). Allgemein wird eine lichte und niedrigwüchsige 
Vegetation bevorzugt, durch die genügend Licht und Wärme bis auf den Boden gelangt. 
Vertigo angustior lebt in der Bodenstreu der obersten Bodenschicht und klettert vereinzelt 
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auch an der Vegetation empor. Als Nahrung dient zerfallenes organisches Material (KILLEEN 
1997). 

Die Art hat in Deutschland ein Verbreitungszentrum, so dass die Bundesrepublik eine 
besondere Verantwortung für den Erhalt der Art in der EU trägt (COLLING & SCHRÖDER 2003). 
Die deutschen Bestände liegen vor allem in Süd-, Mittel- und Nordost-Deutschland. In den 
westlichen und nordwestlichen Bundesländern sowie in Sachsen wurde die Art bisher nur 
sehr sporadisch gefunden.  

In Sachsen-Anhalt gehört sie zu den selteneren Arten. Aktuell sind ca. 45 Vorkommen 
bekannt. Eine Fundorthäufung findet sich im Süden Sachsen-Anhalts (südlicher Saalekreis) 
innerhalb der Bachtäler, welche der Saale rechts- und linksseitig zufließen, wie z. B. 
Ellerbach, Floßgraben, Geisel und Rippach.  

Methodik 

Kenntnisstand 

Die Art war bislang für das PG nicht belegt. Es liegen jedoch Nachweise aus dem oberhalb 
des SCI gelegenen Abschnitten der Floßgrabenniederung zwischen Schladebach und 
Nempitz vor (RANA 2002). Die Schmale Windelschnecke wurde im Zuge der Erfassung der 
Indikatorartengruppe „Weichtiere“ erstmalig für das PG nachgewiesen und ist folglich nicht 
im SDB enthalten.  

Innerhalb der näheren Umgebung des PG befinden sich weitere Vorkommen in der 
Ellerbachniederung (RANA 2010b und RANA 2002), im Rippach- und Grünetal (Herr UNRUH, 
schriftl. Mitt.) sowie bei Günthersdorf (SCI „Pfeifengraswiese bei Günthersdorf“, RANA 
2010c).  

Erfassungsmethodik  

Die Erfassung der bewertungsrelevanten Parameter erfolgte während der Begehungen der 
Fläche im Zuge der Weichtierkartierung.  
 
Methodik der Bewertung des Erhaltungszustandes 

Die Bewertung des Erhaltungszustandes basiert auf dem sachsen-anhaltischen Kartier- und 
Bewertungsschema (RANA 2010a), welches den Vorgaben des Bund-Länder-Arbeitkreises 
folgt und als Grundlage für ein bundesweites FFH-Monitoring erstellt wurde.  

Im Zuge von zwei Begehungen wurden unterschiedliche Vegetationstypen erfasst und 
separat besammelt. Dabei wurden auch Streuproben entnommen, welche anschließend 
ausgewaschen, getrocknet und unter dem Binokular durchsucht worden. 

Bestand und Lebensräume im Plangebiet 

Die Schmale Windelschnecke hat im PG mehrere kleinflächigere Vorkommen. Diese 
befinden sich nördlich des Floßgrabens auf den kleinparzellierten Feuchtwiesen und 
Feuchtbrachen randlich des Feuchtwaldes sowie südlich des Floßgrabens innerhalb des 
Landschilfs.  

Im PG besiedelt V. angustior Seggenriede, Landschilfbestände und Feuchtwiesen. Die 
Individuendichte beträgt je nach Vegetationstyp zwischen wenigen Tieren/m² und sehr 
individuenreichen Vorkommen von mehreren hundert Tieren/m². Am individuenreichsten sind 
die Seggenriede.  

Insgesamt wurden vier Habitatflächen abgegrenzt. Drei von diesen befinden sich nördlich 
des Floßgrabens. Es sind Feuchtwiesen, Feuchtwiesenbrachen und Seggenriede. Bei der 
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Feuchtwiese (ID 30003) handelt es sich um eine seggenreiche Kohldistelwiese, welche 
regelmäßig gemäht wird. An diese schließt sich südlich ein Seggenried an, welches ebenfalls 
von V. angustior besiedelt wird. Westlich dieser Fläche befindet sich, eingeschlossen vom 
Wald, ein flächiges Großseggenried (ID 30002). Die Habitatfläche ID 30001 ist eine locker 
mit Landschilf überwachsene Feuchtwiesenbrache randlich einer Ackerfläche. Die Habitat-
fläche 30004 befindet sich südlich des Floßgrabens in dem flächigen Landschilfröhricht 
zwischen Waldgürtel und den genutzten Grünländern. Es ist teilweise reich an Großseggen 
und feuchten Hochstauden und durch Nutzungsaufgabe aus Feuchtgrünländern hervor-
gegangen.  

Bewertung des Erhaltungszustandes 

Zustand der Population: Der Populationszustand der HF „Seggenried“ (ID 30002) und der HF 
„Landschilf südlich des Floßgrabens“ (ID 30004) kann in allen Teilparametern mit „a“ 
bewertet werden. Die Art erreicht hohe Individuendichten (275 Tieren/m² im Seggenried, 115 
Tiere/m²) und weist einen sehr hohen Anteil von Jungtieren (>50 %) auf. Auch auf der 
Kohldistelwiese (50 %) und im Landschilf (30 %) bilden Jungtiere einen höheren Anteil am 
Gesamtbestand. Allerdings ist auf diesen beiden HF die Individuendichte/m² vergleichsweise 
gering. Auf der „Kohldistelwiese“ ID 30003 kommt V. angustior mit 48 Tieren/m² vor (daher 
„b“) und im „Landschilf nördlich des Floßgrabens“ ID 30001 mit 15 Tieren/m² (daher „c“). 

Die Flächenausdehnung der einzelnen Populationen ist auf allen HF >0,1 ha und damit als 
„a“ zu bewerten. 

Zustand des Habitats: Die als „Landschilf nördlich Floßgraben“ benannte Fläche (ID 30001) 
ist ein Mischbestand aus Nitrophyten (v. a. Große Brennnessel, Kleb-Labkraut, Zaunwinde) 
und Gewöhnlichem Schilfröhricht, wobei erstere dominieren. Der Bestand ist hochwüchsig 
und mit der Zaunwinde überwachsen, so dass nur noch wenig Licht zur Bodenoberfläche 
vordringen kann. Der Standort ist mäßig feucht und zeigt eine Tendenz zur oberflächigen 
Austrocknung. Die Streuschicht ist flächendeckend entwickelt, allerdings erreicht diese nur 
eine geringe Mächtigkeit. 

Das Seggenried (ID 30002) ist ganzjährig feucht bis nass. Stellenwiese kommen temporär 
wasserführende Senken vor. Die Vegetationshöhe beträgt weniger als 60 cm, die 
Streuschicht ist sehr gut ausgeprägt und ganzjährig feucht. Innerhalb der staunassen 
Senken ist auch die Streuschicht temporär überstaut. 

Die Kohldistelwiese (ID 30003) weist eine sehr gute Wüchsigkeit auf und wird als 
mehrschürige Mähwiese genutzt. Die Vegetation ist mittelhoch (ca. 50-60 cm hoch) und noch 
relativ licht. Der Standort befindet sich in leicht geneigter Hanglage und ist etwas quellig. Er 
ist ganzjährig gleichmäßig feucht, ohne Überstauung oder Austrocknung. Eine Streuschicht 
ist aufgrund von Mahd unter Abtransport des Mahdgutes nur gering entwickelt. 

Das Landschilf südlich des Floßgrabens (30004) weist einen hohen Anteil an Großseggen 
auf. Der Bestand ist relativ dicht und hochwüchsig. Durch die Südexposition (kein 
Schlagschatten des angrenzenden Waldes) dürften die mikroklimatischen Bedingungen für 
V. angustior dennoch günstig sein. Der Standort ist feucht, die Streuschicht ist 
flächendeckend entwickelt und mehrere Zentimeter stark. 

Beeinträchtigungen: Die HF „Seggenried“ (ID 30002) und „Landschilf nördlich des Floß-
grabens“ (ID 30001) zeigen deutliche Eutrophierungserscheinungen, welche wahrscheinlich 
auf Einträge aus den umliegenden Äckern zurückzuführen sind. Das Seggenried ist locker 
mit Großer Brennnessel und Zaunwinde durchsetzt (daher „b“). In ID 30001 sind  Nitrophyten 
dominierend („c“), wobei vor allem Brennnessel und Zaunwinde bestandsbildend auftreten.  



���������	
���
���
��������
����������������
N�&������
��
���
��&������
�������#
��
��
��
#�
����
����
������������
��

3%��/�#�
�	
��

�
��$�����334���	
���
���

40 

Eine Verbuschung konnte auf keiner der HF beobachtet werden. Die HF nördlich des 
Floßgrabens sind kleinflächige Grünländer, welche von hochwüchsigen Gehölzen bzw. Wald 
umschlossen werden. Größere Teilbereiche befinden sich dadurch im Schlagschatten der 
Bäume und werden nur kurzzeitig besonnt.    

Die Kohldistelwiese wird regelmäßig gemäht. Eine Mahd mit anschließendem Abtransport 
des Mahdgutes vermindert die Streubildung und kann sich negativ auf die Populationsdichte 
der Art auswirken. Im PG könnte dies ein Faktor dafür sein, dass V. angustior auf der 
Kohldistelwiese in geringeren Individuendichten vorkommt. Auf den anderen HF findet keine 
Nutzung mehr statt.  

Auf der HF „Landschilf südlich Floßgraben“ wurden keine Beeinträchtigungen festgestellt. 

Gesamterhaltungszustand: Der Gesamterhaltungszustand der Art ist im SCI als „gut“ (B) 
einzuschätzen.  
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Zustand der Population B A A A 
Populationsdichte (Tiere/m²) c a b a 
Populationsstruktur/Reproduktionsrate  a a a a 
Flächenausdehnung der (einzelnen) Population  a a a a 
Zustand des Habitats C B B B 
Vegetationshöhe c b b b 
Wasserhaushalt  c b b b 
Streuschicht  b a c a 
Beeinträchtigungen C B B A 
Nährstoffeintrag (Eutrophierung)  c b a a 
Verbuschung  b b b a 
Flächennutzung a a b a 

Gesamtbewertung C B B A 
 

Ziel-Erhaltungszustand und Soll-Ist-Vergleich: Die HF südlich des Floßgrabens weist 
einen „sehr guten“ (A) Erhaltungszustand auf. Der aktuelle Zustand entspricht damit dem 
Zielerhaltungszustand. Die mit „gut“ (B) bewerteten HF nördlich des Floßgrabens weisen 
keine Entwicklungsmöglichkeiten auf. Die als „mittel-schlecht“ (C) bewertete HF kann durch 
Minderung der Nährstoffeinträge zu „gut“ (B) aufgewertet werden. 

Entwicklungsflächen: Als weitere Fläche mit guten Habitatpotential wird eine Feuchtwiese 
im Nordwesten des Gebietes angesehen (ID 40001; 5110 m2). Insbesondere der Unterhang 
der anscheinend extensiv bewirtschafteten Fläche ist stärker vernässt und seggenreich.  

Fazit: Das flächenmäßig größte Vorkommen befindet sich derzeit in einem „hervorragenden“ 
Erhaltungszustand. Bei den kleinflächigeren mit „gut“ bewerteten Vorkommen bestehen 
keine Entwicklungsmöglichkeiten. Die mit „mittel-schlecht“ eingestufte HF kann jedoch 
aufgewertet werden.  
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4.2.2.2 Helm-Azurjungfer (Coenagrion mercuriale) 

Allgemeine Charakteristik 

Das Hauptareal der atlanto-mediterran verbreiteten Helm-Azurjungfer liegt im südwestlichen 
Europa. In Deutschland befinden sich Bayern und Baden-Württemberg am Ostrand des 
geschlossenen Verbreitungsgebietes (KUHN 1998, STERNBERG et al. 1999). Nördlichere 
Bundesländer werden nur lückenhaft besiedelt. 

Sachsen-Anhalt bildet mit Thüringen einen Verbreitungsschwerpunkt der Helm-Azurjungfer 
in Mittel- und Ostdeutschland. Die mit Abstand individuenreichste (mehrere Hundert 
Imagines) und bezüglich der Flächenverbreitung bedeutendste Population ist in der 
Helmeniederung zu finden, die naturräumlich dem Thüringer Becken mit Randplatten (D18) 
zuzuordnen ist. Das länderübergreifende Vorkommen ist von bundesweiter Bedeutung 
(siehe auch BUCHWALD et al. 2003, ZIMMERMANN et al. 2005). Eine hinsichtlich der 
Individuenzahl bemerkenswerte Population ist jedoch auch im östlichen Saalekreis in der 
Saale-Elster-Luppe-Aue und den südlich angrenzenden Bachtälern zu finden.  

Die Helm-Azurjungfer ist eine Charakterart langsam fließender, im Offenland gelegener 
Gewässer mit reicher Submersvegetation. Natürliche Wiesenrinnsale und -bäche werden 
ebenso besiedelt wie anthropogen entstandene Meliorations-Gräben, sofern sie dem Habi-
tatschema der Art entsprechen. Die Habitate sind überwiegend unbeschattet und gut durch-
lichtet, weisen ein lockeres Wasserried und eine reiche Submersvegetation auf. Auffallend 
ist, dass die Fortpflanzungsgewässer häufig von Grundwasser und/oder Quellwasserzutritten 
beeinflusst sind und somit im Winter selten oder gar nicht durchfrieren und im Sommer nicht 
oder nur selten austrocknen. Zur Eiablage werden dichte Pflanzenbestände bevorzugt. Die 
Eier werden endophytisch und meist submers abgelegt, dabei nicht ausschließlich in Berula 
erecta, sondern z. B. auch in Callitriche-Polster, Eleocharis palustris, Elodea canadensis, 
Glyceria ssp., Nasturtium officinale, Phalaris arundinacea u.a. (BUCHWALD 1989, STERNBERG 
et al. 1999). Die Entwicklungsdauer der Larven dauert in unseren Breiten in der Regel zwei 
Jahre. Der Höhepunkt der Flugzeit liegt zumeist zwischen Ende Mai und Ende Juli/Anfang 
August (KUHN 1998, STERNBERG et al. 1999, BUCHWALD et al. 2003). 
 
Methodik 

Kenntnisstand 

Das Vorkommen der Art war im SCI 284 bislang nicht bekannt. Folglich wurde die Art bislang 
auch nicht als Schutz- und Erhaltungsziel im SDB aufgeführt. Auch von den oberhalb 
gelegenen Abschnitten der Floßgraben- und Bachaue bei Kötzschau lagen bisher keine 
Funde vor. Die dort im Jahr 2001 vorgenommenen Untersuchungen (RANA 2002) führten - 
mit Ausnahme der Gebänderten Prachtlibelle (Calopteryx splendens) - nicht zum Nachweis 
anspruchsvoller Fließgewässerarten. Möglicherweise war damals die mangelnde Gewässer-
güte noch nicht für eine Wiederbesiedelung geeignet.  

Hingegen konnte die Helm-Azurjungfer (Coenagrion mercuriale) im Jahr 2003 bereits im 
südlich gelegenen Ellerbachtal gefunden werden (RANA 2003), von wo aus ggf. auch die 
Wiederbesiedelung des Floßgrabentals ausging.    

Erfassungsmethodik  

Der aktuelle Nachweis der Art gelang zufällig im Rahmen der Erfassung der 
Indikatorartengruppe „Heuschrecken“ am 14.07.2010. Die Begehung an diesem Tag erfolgte 
bei trocken-heißem Sommerwetter. Der Bach stellt im SCI 284 den einzig möglichen 
Reproduktionsort dar und wurde auf einer Strecke von 100 m nach der Art abgesucht. 
Gleichfalls erfolgte während der Erfassung die für die Bewertung erforderliche Einschätzung 
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der Habitatparameter (emerse und submerse Vegetation, Besonnungsgrad, angrenzende 
Nutzungen) sowie ggf. von Beeinträchtigungen (Gewässerunterhaltung, Wasserführung, 
Nährstoffeinträge usw.). 
 
Methodik der Bewertung des Erhaltungszustandes 

Die Bewertung des Erhaltungszustandes folgt dem sachsen-anhaltischen Kartier- und 
Bewertungsschema (RANA 2010a). Dieser wurde stark an die bereits publizierten Vorgaben 
für ein bundesweites Monitoring angelehnt (SCHNITTER et al. 2006). Modifizierungen ergaben 
sich durch die stärkere Wichtung regionaler Gegebenheiten. So wurden bspw. die 
Einschätzung der Einbindung in Metapopulationen und die fakultative Bewertung möglicher 
Nährstoffeinträge beibehalten. Beide Kriterien sind im aktuellen Entwurf für das 
Bundesmonitoring von 2009 (PAN & ILÖK 2009) gestrichen worden. Nährstoffeinträge 
sollten jedoch – wie auch im Entwurf von SCHNITTER et al. (2006) – fakultativ bewertet 
werden, da sie nicht in jedem Fall über die Kriterien der Habitatqualität (Vegetation, 
angrenzende Nutzungen) erfasst werden können.  

 
Bestand und Lebensräume im Plangebiet 

Im SCI 284 existieren knapp oberhalb des Einlaufbereiches in das Staubecken Schladebach 
nur suboptimale Bedingungen für eine Ansiedlung der Art, da der Abschnitt bereits als 
schwach fließende Sedimentationsstrecke anzusprechen ist. Dennoch hat sich die Wasser-
qualität in den vergangenen Jahren deutlich verbessert und ggf. auch zur Ansiedlung der für 
die Eiablage und Larvalentwicklung günstigen submersen Vegetation geführt.   

Vor allem in der oberhalb des SCI 284 befindlichen Bach- und Floßgrabenaue existieren 
abschnittsweise günstige Habitatbedingungen für die Art. Eine Überprüfung der aktuellen 
Präsenz der Art in den oberhalb gelegenen Bachabschnitten erfolgte im Jahr 2010 jedoch 
nicht.  

Im SCI 284 konnte die Art Mitte Juli 2010 am Bach (mittlerer Abschnitt des SCI 284) 
nachgewiesen werden. Wenngleich nur ein Männchen der Art gefangen werden konnte, ist 
das Vorkommen von mehreren Individuen sehr wahrscheinlich. Der Bach weist am 
Nachweisort eine für die Reproduktion geeignete Vegetation (Elodea, Berula…) und günstige 
Habitatparameter (Besonnung, Fließbewegung, permanente Wasserführung) auf. Im SCI 
284 selbst kommt nur der Bach als Reproduktionsort in Frage, da der nördlich verlaufende 
Floßgraben vollständig beschattet ist und auch nicht ganzjährig Wasser führt.   
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Bach 30005 680 m 1 1 

 
 
Bewertung des Erhaltungszustandes 

Zustand der Population: Mit der Individuendichte von ca. 1 Ind./100 m erreicht die (Teil-?) 
Population im Bereich des SCI 284 nur eine mittlere-schlechte Bewertung (c). Nicht 
bewertbar ist die Einbindung dieses Vorkommens in eine Metapopulationsstruktur. Aktuell 
liegen keine Hinweise über ein oder mehrere weitere Vorkommen im Umkreis von 2 km vor. 
Sowohl die Fundorte in der Elster-Luppe-Aue (SCI 143) als auch im Ellerbachtal befinden 
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sich > 3 km entfernt vom Vorkommen im SCI 284. In der Gesamtschau kann die Population 
daher nur eine mittlere-schlechte Bewertung erfahren (C). 

Zustand der Habitate: Das Habitat weist einen insgesamt guten Erhaltungszustand auf (B). 
Die emerse Vegetation weist im betrachteten Bachabschnitt von ca. 500 m Länge zwar 
Unterschiede auf, jedoch sind vollständig zugewachsene bzw. hochwüchsige Abschnitte 
nicht vorhanden. Der Mündungsbereich am Staubecken wurde bewusst nicht mehr als 
Habitatfläche abgegrenzt, da der Bachlauf hier schon zu sehr vom Rückstau und den 
Röhrichtflächen beeinflusst wird. Somit ergibt sich für den Parameter eine gute (b) 
Bewertung. Die emerse Vegetation, die randlichen Gehölze und die Gewässerunterhaltung 
wirken sich auch maßgeblich auf den höheren Anteil der submersen Vegetation (bspw. 
Berula erecta, Elodea canadensis…) aus, welcher insgesamt ebenfalls als günstig (b) 
eingeschätzt wird. Der Grad der Besonnung des Gewässers erfährt eine ‚hervorragende’ (a) 
Bewertung, da Gehölze höchstens punktuell oder einseitig vorhanden sind. Die Grünländer 
beiderseits des Grabens werden zudem extensiv genutzt (Beweidung und Mahd) bzw. 
werden ausreichend breite Gewässerschonstreifen ausgekoppelt. Daher ergibt sich für die  
angrenzende Nutzung eine ‚hervorragende’ (a) Bewertung.  
Beeinträchtigungen: Eine zu intensive Gewässerunterhaltung spielt als Beeinträchtigung 
keine Rolle im Gebiet; entsprechend der Vorort-Kontrolle ergeben sich nach gutachterlicher 
Einschätzung nur Hinweise auf einen schonende Unterhaltung, was eine ‚hervorragende’ 
Bewertung (a) erlaubt. Die Wasserführung ist am Bach nicht eingeschränkt, eine ganzjährige 
Wasserführung ist gegeben, jedoch werden Wasserstände und Fließbewegung durch das 
künstliche Staureglement im Speicherbecken beeinflusst. Das Unterkriterium wird daher mit 
‚gut’ (b) bewertet. Nährstoffeinträge können nicht als deutlich wertmindernder Faktor 
angeführt werden, da sich die an Den Bach angrenzenden Nutzungen auf Mahd- oder 
Weidenutzung des Grünlandes beschränken. Jedoch sind aktuelle Nährstoffeinträge durch 
die Belastung des Baches und Floßgrabens mit kommunalen oder aus der Landwirtschaft 
stammenden Abwässern wahrscheinlich, so dass der Parameter mit „gut“ (b) bewertet wird.  

Gesamt-Erhaltungszustand: Das ausgewiesene Habitat wird in der Gesamtheit mit „gut“ (B) 
bewertet, weil die aktuell vorgefundene Habitatqualität günstig ist und die geringen 
Beeinträchtigungen eine zukünftige Entwertung des Habitats nicht vermuten lassen. 
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Zustand der Population C 

Bestandsgröße Imagines/100 m c 

Einbindung in Metapopulation ? 

Zustand des Habitats B 

Emerse Vegetation b 

Wintergrüne submerse Vegetation b 

Besonnung a 

Angrenzende Nutzungen a 

Beeinträchtigungen B 

Gewässerunterhaltung a 

Wasserführung b 

Nährstoffeinträge b 

Gesamtbewertung B 
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Ziel-Erhaltungszustand und Soll-Ist-Vergleich: Der aktuelle Erhaltungszustand des im 
Bereich des SCI 284 gelegenen Habitates entspricht – zumindest aus Sicht der Kriterien 
Habitat und Beeinträchtigungen – weitgehend dem Zielzustand. Die im SCI 284 
vorgefundene Population ist sehr gering, weshalb für eine abschließende Einschätzung des 
Zielzustandes die oberhalb gelegenen Abschnitte des Baches und Floßgrabens in die 
Bewertung einbezogen werden müssen.  

Wichtig sind in diesem Zusammenhang eine Erfassung der aktuell besiedelten Fließ-
gewässerabschnitte sowie die Ermittlung der Populationsgröße und Metapopulationsstruktur. 
Oberhalb des SCI erfolgende Eingriffe am Bach und Floßgraben (Gewässerver- oder 
-ausbau) oder gewässerschädigende Einleitungen können sich negativ auf den Erhaltungs-
zustand der Helm-Azurjungfer im SCI 284 auswirken und sind daher auszuschließen.  

 

4.2.2.3 Dunkler Wiesenknopf-Ameisenbläuling (Maculinea [Glaucopsyche] 
nausithous) 

Allgemeine Charakteristik 

Dieser zu den Bläulingen gehörende Tagfalter zeichnet sich wie die übrigen Arten der 
Gattung durch die außergewöhnliche Lebensweise ihrer Larvalstadien aus. Als Jungraupe 
monophag in den Köpfchen des Großen Wiesenknopfes (Sanguisorba officinalis) lebend, 
lässt sie sich nach der dritten Häutung fallen und wird von Arbeiter-Ameisen ins Nest 
getragen. Als Wirtsameise fungiert bei M. nausithous die Ameisen-Art Myrmica rubra, in 
Ausnahmefällen M. scabrinodes (SCHWEIZERISCHER BUND FÜR NATURSCHUTZ 1994). Im Nest 
wird die Larve bis zum Eintreten der Verpuppungsreife von den Ameisen gefüttert bzw. 
beginnt die Larven und Puppen der Wirtsameisen zu fressen. Nach dem Schlupf der Falter 
Mitte Juli bis Anfang August werden die Eier in die Blütenköpfchen der Futterpflanze 
abgelegt. Hierbei bevorzugt M. nausithous im Gegensatz zu ihrer weitaus selteneren 
Schwesternart Heller Wiesenknopf-Ameisenbläuling (M. teleius) die bereits voll erblühten, 
tiefroten Blütenköpfchen, während letztere ihre Eier an noch grüne bzw. im Aufblühen 
begriffene Köpfchen legt. Bis heute liegen keine gesicherten Angaben zur 
Mindestflächengröße vor, welche für den Aufbau und das längerfristige Überleben von 
Maculinea-Populationen notwendig sind. Kleinflächige Biotope entlang von Rainen, Gräben, 
Böschungen etc. ermöglichen jedoch das kurzfristige Bestehen (LANGE et al. 2000).  

Die Meldung des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenbläulings im Standard-Datenbogen für das 
FFH-Gebiet geht auf eine von T. MEINEKE im Rahmen eines Gutachtens zum Kiessand-
Tagebau Schladebach in den Jahren 1992/1993 durchgeführte Erfassung zurück (UBS 
1993). Seither wurde trotz intensiver Nachsuche u. a. im Rahmen der Kartierung zu den 
FFH-Arten des Anhangs II in Sachsen-Anhalt 2006 (EVSA & RANA 2006) der Falter nicht 
mehr im Gebiet gefunden. 

Methodik 

Die Methodik der Ersterfassung und Bewertung folgte den Vorgaben des Bund-Länder-
Arbeitkreises, welche als Grundlage für ein bundesweites FFH-Monitoring erstellt wurden 
(PAN & ILÖK 2009): 

- mindestens zwei Begehungen während der Hauptflugzeit (Mitte Juli bis Mitte August) 
bei günstigen Witterungsbedingungen (Temperatur mindestens 18°C, Bewölkung 
höchstens 50 %, Windstärke max. 3 Beaufort); 
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- Zählung der Falter durch vollständige Begehung der gesamten Fläche, keine 
Standardisierung hinsichtlich Transektlänge oder Begehungszeit, besonderes 
Augenmerk ist auf die Sanguisorba-Blütenköpfchen zu legen; 

- Erfassung wesentlicher Habitatparameter entsprechend den Erfordernissen des 
Bewertungsschlüssels (Wirtspflanzen; Flächenanteile) sowie ggf. von 
Beeinträchtigungen (Nutzung). 

Die Erfassung der Falter sowie die Aufnahme der Habitatparameter erfolgten bei zwei 
Begehungen am 20.07.2010 und 06.08.2010.   

Bestand und Lebensräume im Plangebiet 

Trotz intensiver Nachsuche konnte der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenbläuling im Rahmen 
der Erfassungen im Jahre 2010 nicht nachgewiesen werden. Bei dem von MEINEKE 
untersuchten Standort handelt es sich um ein  Großseggenried im Übergang zu einer 
Feuchtwiese. Der ehemals wohl offenere Standort präsentierte sich im Rahmen der aktuellen 
Erfassungen als sehr stark verschilft. Es konnten noch etwa 25 blühende Exemplare des 
Großen Wiesenknopfes (Sanguisorba officinalis) aufgefunden werden. Die für die Larval-
entwicklung unabdingbaren Ameisen (hier: Myrmica rubra) sollten im eher etwas trockeneren 
nördlichen Randbereich der Fläche zu finden sein. 

Auf Grund des Altnachweises und dem bei entsprechender Nutzung durchaus gegebenen 
Entwicklungspotenzial wurde deshalb lediglich eine Habitat-Entwicklungsfläche (ID 40001) 
ausgewiesen. 

Bewertung des Erhaltungszustandes 

Zustand der Population: Aufgrund des fehlenden Falternachweises wurde der Zustand der 
Population nicht bewertet.  

Zustand des Habitats: Die Qualität der Habitatfläche konnte zur Hauptflugzeit der Imagines 
insgesamt lediglich mit „mittel-schlecht“ (C) bewertet werden. Insbesondere die fehlende 
Nutzung auf einem Großteil der Fläche (80-90%) führte zu einer Ausbreitung des Schilfes 
und damit zur Zurückdrängung von Wiesenknopf. Somit wurde das Nutzungsmosaik als 
„mittel-schlecht“ eingestuft, ebenfalls die Ausstattung der Fläche mit blühenden Sanguisorba-
Pflanzen. Auf Grund der fehlenden Nutzung waren über 50 % der Gesamthabitatfläche 
waren zum Kartierungszeitpunkt störungsfrei (b). Nester der Wirtsameisen befinden sich 
eher in den nördlichen Randbereichen der Habitatfläche, die Sanguisorba-Pflanzen sind von 
ihnen nur schlecht erreichbar (c).  

Beeinträchtigungen: Die Hauptbeeinträchtigung der Fläche liegt in der fehlenden 
Bewirtschaftung begründet. Lediglich im südlichen Randbereich erfolgt noch eine Mahd, der 
größte Teil der ausgewiesenen Fläche ist ungenutzt und unterliegt einer zunehmenden 
Verschilfung (c). Der Mahdzeitpunkt der südlichen Fläche erscheint als zu spät gewählt, 
allerdings führt dieser Zeitpunkt zu einem ungestörten Aufwuchs während der Blütezeit des 
Wiesenknopfes (a). Eine Überstauung der Fläche oder eine Düngung konnte nicht registriert 
werden (a). Auf Grund der fehlenden Bewirtschaftung und der damit immer schlechter 
werdenden Habitatqualität resultiert für bezüglich der Beeinträchtigungen eine insgesamt 
schlechte Bewertung (C).  
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Zustand der Population  

Anzahl Falter (Maximum der Begehungen)  

Zustand des Habitats C 

Anteil mit Teilflächen unterschiedlicher Nutzung c 

Flächenanteil mit geringer/mittlerer Störung b 

Verfügbarkeit Nahrungspflanze c 

Verfügbarkeit Wirtsameise c 

Beeinträchtigungen C 

Aufgabe habitatprägender Nutzung c 

Mahdzeitpunkt a 

Düngung a 

Überschwemmung/-stauung während Vegetationsperiode  a 

Gesamtbewertung  
 

Ziel-Erhaltungszustand und Soll-Ist-Vergleich: Die Habitatentwicklungsfläche befindet sich 
derzeit einem „schlechten“ (C) Gesamtzustand. Gleichwohl besitzt sie das Potential, bei 
Wiederaufnahme einer auf die Bedürfnisse des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenbläulings 
abgestimmten Nutzung in einen „guten“ (B) Zustand überführt werden zu können.  

Fazit: Die derzeitig in einem vergleichsweise schlechten Zustand erscheinende Fläche 
besitzt das Potential, bei abgestimmter Nutzung wieder in einen guten Zustand überführt 
werden zu können, welche eine Wiederansiedlung des Dunklen Wiesenknopf-Ameisen-
bläulings möglich erscheinen lässt. Die bereits in angrenzenden Bereichen bestehende 
Förderung für naturschutzverträgliche Bewirtschaftung bietet dafür gute Vorrausetzungen.  
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5 Beschreibung und Bewertung der sonstigen 
biotischen Gebietsausstattung 

5.1 Biotope 

Eine Übersicht über die LRT und sonstigen Biotoptypen gibt Tab. 2 in Kap. 2.1.2.6.  

Von den nicht als Lebensraumtypen nach Anhang I der FFH-Richtlinie geführten Biotoptypen 
im Plangebiet stehen natürliche/naturnahe Bereiche stehender Binnengewässer (im PG 
SEY, STA), natürliche/naturnahe Verlandungsbereiche (NSH), Schilf- und Rohrglanzgras-
Landröhrichte (NLA, NLB), Seggenrieder (NSD), seggen-, binsen- oder hochstaudenreiche 
Nasswiesen (GFD) sowie Hecken aus überwiegend einheimischen Arten (im Plangebiet: 
HHB) unter gesetzlichem Schutz nach § 22 NatSchG LSA / § 30 BNatSchG. Handlungen, 
die zu einer Zerstörung oder sonstigen erheblichen oder nachhaltigen Beeinträchtigung 
führen können, sind verboten.  

Beschreibung der Biotoptypen (soweit nicht FFH-LRT) 

Naturnahe Stillgewässer: Neben dem Speicher, welcher bis auf Verlandungsberiche nicht 
Teil des Plangebietes ist, finden sich zwei kleine Stillgewässer im dorfnahen Teil des 
Gebiets, nördlich des Floßgrabens (Bzfl. 50, 67). In Wald-Randlage sowie allseitig von 
Gehölzen stark beschattet, wurden sie als Waldtümpel angesprochen. Von den 
Einheimischen werden sie als Teiche bezeichnet, doch können sie standörtlich auch 
natürlichen Ursprungs oder im Zuge des Baus des Floßgrabens entstanden sein. Im 
Urmesstischblatt von 1851 sind sie bereits enthalten. Die Gewässer sind seicht und 
schlammig und verlieren im Sommer deutlich an Wasser bzw. trocknen nahezu aus. 
Aufgrund der starken Beschattung (Erlen, Strauchweiden) enthalten sie kaum 
gewässerspezifische Vegetation (etwas Bittersüßer Nachtschatten [Solanum dulcamara], 
spärlich Rohrkolben [Typha angustifolia]). Im Erfassungsjahr 2008 waren sie deutlich 
vermüllt. – Ein sehr kleines (< 200 m2) anthropogenes Stillgewässer befindet sich am 
westlichen Ortsrand von Schladebach (Bzfl. 60). Es ist anscheinend im Rahmen des Baus 
der Umgehungsstraße im Nebenschluss an einen Graben entstanden. Eingesetzt findet sich 
Seerose (Nymphaea alba), etwas Schilf und Rohrkolben. 2010 war ein flächendeckender 
Wasserlinsenteppich (Lemna minor) zu beobachten.  

Die natürlichen/naturnahen Verlandungsbereiche des Speichers Kötzschau sind vorwie-
gend als ausgedehnter Schilfgürtel ausgebildet, die einen hohen Wert als Vogelhabitat 
besitzen. Daneben existieren niedrigere Flutrasenbereiche (mit Rotgelbem Fuchsschwanz 
[Alopecurus aequalis]) sowie brennnesselreiche Abschnitte.  

Landröhrichte finden sich in Form von Landschilfflächen an zwei Stellen im Gebiet. Beide 
sind als Habitatflächen der Schmalen Windelschnecke näher untersucht worden (vgl. Kap. 
4.2.2.1). Der nördlich des Floßgrabens in einer Waldrandnische mit Kontakt zum Acker 
befindliche Bestand ist stark durch Brennnessel ruderalisiert und mit Zaunwinde-Schleiern 
überwachsen. Die große Schilffläche südlich des Floßgrabens weist randlich noch Arten der 
Nasswiesen und Seggenriede auf, die im Innern nach wenigen Metern einer monotonen 
Schilfdominanz weichen. Dieser Bestand ist eher als unerwünschtes Degradationsstadium 
artenreicher Feuchtgrünländer zu bewerten (vgl. Maßnahmen, Kapitel 7). – Rohrglanzgras-
Landröhrichte sind kleinerflächig an etlichen Stellen im Plangebiet zu finden, in der Regel als 
Saumbiotope von Feuchtgrünland oder auf kleinen Waldauflichtungen.  
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Seggen-, binsen- oder hochstaudenreiche Nasswiesen finden sich im Gebiet mehrfach in 
den mittleren bis unteren Hangbereichen der Grünländer nördlich des Floßgrabens sowie in 
Teilbereichen des südlichen Grünlandes. Sie sind vor allem reich an Kohl-Kratzdistel 
(Cirsium oleraceum), daneben treten Flatterbinse (Juncus effusus) und Mädesüß (Filipen-
dula ulmaria) auf. Wiesenschaumkraut (Cardamine pratensis) und Kuckucks-Lichtnelke 
(Silene flos-cuculi) setzen im Frühjahr Blühakzente. An Seggen ist vor allem Sumpfsegge 
(Carex acutiformis) vertreten; hier bilden sich häufig Übergänge zu durch diese Art 
dominierten Seggenrieden aus.  

Artenreiche Strauch-Baumhecken aus überwiegend einheimischen Arten treten im 
Plangebiet mehrfach im Randbereich der Landstraße auf. An Bäumen sind Gewöhnliche 
Esche (Fraxinus excelsior), Bergahorn (Acer pseudoplatanus), Silberweide (Salix alba) in 
noch schwachen Exemplaren (wenig über 10 cm BHD) vertreten; an Sträuchern finden sich 
Korbweide (Salix viminalis), Pfaffenhütchen (Euonymus europaea), Kreuzdorn (Rhamnus 
cathartica), Liguster (Ligustrum vulgare), Kornelkirsche (Cornus mas), Hundsrose (Rosa 
canina), Schwarzer Holunder (Sambucus nigra) und Gewöhnlicher Schneeball (Viburnum 
opulus).  
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5.2 Flora 

Die folgende Tabelle gibt eine Übersicht der im Plangebiet vorkommenden Pflanzenarten der 
Roten Listen Sachsen-Anhalts bzw. Deutschlands.  
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Carex appropinquata Schwarzschopf-Segge 2 2- 

Centaurium pulchellum Kleines Tausendgüldenkraut 3 * 

Colchicum autumnale Herbstzeitlose 3 * 

Ulmus minor Feldulme  * 3 

Valeriana dioica Kleiner Baldrian 3 * 

Zannichellia palustris Teichfaden 3 * 

 

Die Schwarzschopf-Segge (Carex appropinquata) kommt in nassen, zeitweilig überfluteten 
Großseggenriedern, extensiv genutzten Niedermoorwiesen sowie in Erlen-Bruchwäldern vor 
(JÄGER & WERNER 2005). Sie ist submeridional-montan bis boreal verbreitet und kommt in 
Eurasien von Irland bis Sibirien vor. In Deutschland verteilen sich Fundorte vorwiegend auf 
den Nordosten (Mecklenburg-Vorpommern, Brandenburg) sowie den Süden. Im nördlichen 
Teil Sachsen-Anhalts kommt sie zerstreut, im südlichen Teil selten vor (JÄGER & WERNER 
2005; FLORAWEB). Die Art gilt in Sachsen-Anhalt als stark gefährdet, ebenso deutsch-
landweit (regional schwächer). Im Plangebiet wurde sie noch in den feuchten Saum-
bereichen südlich des Floßgrabens (östlich der Schilffläche) beobachtet.  
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5.3 Fauna 

Es werden an dieser Stelle faunistische Beobachten ausgewählter Tierartengruppen 
dargestellt. Mollusken und Heuschrecken wurden im Plangebiet als Indikatorartengruppen 
gezielt untersucht.  

 

5.3.1 Weichtiere (Mollusca)  

Kenntnisstand 

In den Jahren 2001 und 2002 erfolgte eine Erfassung der Weichtierfauna der 
Floßgrabenniederung (RANA 2002). Dabei zeigte sich, dass die Niederung für Arten der 
Feuchtlebensräume eine herausragende Bedeutung besitzt. Auf mehreren untersuchten 
Flächen konnten naturschutzfachlich wertvolle Vertreter, darunter Schmale Windelschnecke 
(Vertigo angustior) als Anh.II-Art sowie Feingerippte Grasschnecke (Vallonia enniensis) 
nachgewiesen werden.  

Erfassungsmethodik 

Das Anliegen der aktuellen Untersuchung besteht in der Erfassung der Landmollusken. In 
Anbetracht der geringen Flächengröße wurde weitgehend das gesamte PG abgelaufen und 
Handaufsammlungen durchgeführt. Dabei wurden alle Arten notiert. Darüber hinaus erfolgte 
an drei Standorten die Entnahme von Bodenproben. Diese wurden ausgewaschen, 
getrocknet und nach kleineren Arten unter dem Binokular durchsucht.  

Die Determination richtet sich nach KERNEY et al. (1983), die Nomenklatur nach JUNGBLUTH 
& KNORRE (2008).  

Bestand und Bewertung  

Im PG wurden insgesamt 31 Weichtierarten nachgewiesen (Tab. 18), womit das Gebiet in 
Anbetracht des hohen Grünlandanteils vergleichsweise artenreich ist.  

Die Fauna des Auwaldrestes wird im wesentlichen von allgemeinen und mesophilen 
Waldarten bestimmt, wie Rötliche Glänzschnecke (Aegopinella nitidula), Keller-
Glanzschencke (Oxychilus cellarius), Punktschnecke (Punctum pygmaeum) und Schlanke 
Zwerghornschnecke (Carychium tridentatum). In großer Anzahl treten weiterhin Gefleckte 
Schnirkelschnecke (Arianta arbustorum), Rötliche Laubschnecke (Perforatella incarnata), 
Genabelte Strauchschnecke (Fruticicola fruticum) und Gemeine Schließmundschnecke 
(Balea biplicata) auf, welche bevorzugt in feuchten Laubwäldern und Gebüschen mit reichen 
Krautbeständen leben. Die Gemeine Schließmundschnecke ist eine an sich weit verbreitete 
Art feuchter Wälder, insbesondere innerhalb der Flussauen. Weiterhin treten als hygrophile 
Arten die Dolchschnecke (Zonitoides nitidus) sowie die amphibisch lebenden 
Bernsteinschnecken (Succinella oblonga und Oxyloma elegans) und die Leberegelschnecke 
(Galba truncatula) auf. Nach KÖRNIG (1966) handelt es sich um eine typische Auwaldfauna 
auf.  

Die Mollusken-Gemeinschaften der  Feuchtwiese, des angrenzenden Seggenriedes sowie 
westlich gelegenen Schilfröhrichts nördlich des Floßgrabens ähneln sich stark. Sowohl das 
Seggenried als das Schilfröhricht dürfte durch Nutzungsauflassung aus ehemaligen Feucht- 
bzw. Streuwiesen hervorgegangen sein. Biotoptypische, hygrophile Vertreter, die das 
„Grundinventar“ bilden sind Schlanke Zwerghornschnecke (Carychium tridentatum), 
Dolchschnecke (Zonitoides nitidus), Streifen-Glanzschnecke (Nesovitrea hammonis), 
Wasserschnegel (Deroceras laeve), Große und Kleine Bernsteinschnecke (Succinea putris 
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und Oxyloma elegans) und Leberegelschnecke (Galba truncatula). Es sind allesamt Arten 
eutropher, nasser und lichtoffener Standorte. Wesentlich anspruchvoller und von 
naturschutzfachlicher Bedeutung sind die in Sachsen-Anhalt im Bestand gefährdeten 
hygrophilen Arten Schmale Windelschnecke (Vertigo angustior), Sumpf-Windelschnecke 
(Vertigo antivertigo) und Uferlaubschnecke (Pseudotrichia rubiginosa). Die genannten Arten 
zeigen eine deutliche Bindung an intakte Feuchtkomplexe und kommen in der gesamten 
Floßgrabenniederung regelmäßig vor (vgl. RANA 2002). Schmale und Sumpf-Windel-
schnecke besiedeln ausschließlich Nassstandorte, während die Uferlaubschnecke auch auf 
mäßig feuchten Standorten häufig anzutreffen ist. Die Uferlaubschnecke ist hinsichtlich ihrer 
Verbreitung an Auenstandorte größerer und kleinerer Fließgewässer gebunden. Sie kommt 
vor allem in den halboffenen, d.h. mit Gebüschen und Bäumen durchsetzten Röhrichten und 
Hochstaudenfluren vor, die im Überschwemmungsbereich der Gewässer entwickelt sind.  

Da das Großseggenried und das Schilfröhricht unmittelbar an die Auwälder angrenzen bzw. 
von diesen umschlossen werden, wird das Artenspektrum dieser beiden Biotoptypen durch 
Gefleckte Schnirkelschnecke (Arianta arbustorum), Rötliche Laubschnecke (Perforatella 
incarnata), Genabelte Strauchschnecke (Fruticicola fruticum) und Gemeine Schließmund-
schnecke ergänzt (siehe den Abschnitt „Auwaldrest“). Typische Arten gräserdominierte 
Offenlandstandorte, wie Gemeine Grasschnecke und Moospuppenschnecke (Pupilla 
muscorum) bleiben in ihren Vorkommen auf die Feuchtwiese beschränkt.  

Die Frischwiese im Süden des PG ist als artenarm, jedoch mit charakteristischem 
Artenspektrum zu bewerten. Das Artenspektrum bilden im wesentlichen mesophile bis 
schwach hygrophile Vertretern wie die Grasschnecken (Vallonia costata et pulchella), 
Gemeine Achatschnecke (Cochlicopa lubrica), Gemeine Windelschnecke (Vertigo pygmaea) 
sowie die xerothermophilen Arten Moos-Puppenschnecke (Pupilla muscorum) und 
Blindschnecke (Cecilioides acicula). Von der letztgenannten konnte nur ein einzelnes relativ 
frisch erscheinendes Leergehäuse aufgefunden werden. In Anbetracht der sehr verborgenen 
unterirdischen Lebensweise dieser nahezu pigmentfreien und blinden Schnecke ist jedoch 
ein Rezentnachweis nur schwer zu erbringen. Als Begleitarten treten die großen 
Gehäuseschnecken Weinbergschnecke (Helix pomatia) sowie die Weißmündige Schnirkel-
schnecke (Cepaea hortensis) auf.  
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RL FFH 
Wissenschaftlicher Artname Deutscher Artname 

LSA D  

Landschnecken (Gastropoda) 

Aegopinella nitidula (DRAPARNAUD 1805) Rötliche Glanzschnecke    

Arianta arbustorum (LINNAEUS 1758) Gefleckte Schnirkelschnecke    

Arion lusitanicus (MABILLE 1868) Spanische Wegschnecke    

Arion rufus (LINNAEUS 1758) Große Wegschnecke    

Balea biplicata (MONTAGU 1803) Gemeine Schließmundschnecke    

Carychium tridentatum (RISSO 1826) Schlanke Zwerghornschnecke    

Cepaea hortensis (O. F. MÜLLER 1774) Weißmündige Schnirkelschnecke    

Cochlicopa lubrica (O. F. MÜLLER 1774) Gemeine Achatschnecke    

Deroceras laeve (O. F. MÜLLER 1774) Wasser-Schnegel    

Deroceras reticulatum (O. F. MÜLLER 1774)       Genetzte Ackerschnecke    

Discus rotundatus (O. F. MÜLLER 1774) Gefleckte Schüsselschnecke    

Fruticicola fruticum (O. F. MÜLLER 1774) Genabelte Strauchschnecke    

Helix pomatia (LINNAEUS 1758) Weinbergschnecke    

Monachoides incarnatus (O. F. MÜLLER 1774) Rötliche Laubschnecke    

Nesovitrea hammonis (STRÖM 1765) Braune Streifenglanzschnecke    

Oxychilus cellarius (O. F. MÜLLER 1774) Keller-Glanzschnecke    

Oxyloma elegans (RISSO 1826) Schlanke Bernsteinschnecke    

Pseudotrichia rubiginosa (ROSSMÄSSLER 1838) Uferlaubschnecke    

Punctum pygmaeum (DRAPARNAUD 1801) Punktschnecke    

Pupilla muscorum (LINNAEUS 1758) Moos-Puppenschnecke  V  

Succinea oblonga (DRAPARNAUD 1801) Kleine Bernsteinschnecke    

Succinea putris (LINNAEUS 1758) Gemeine Bernsteinschnecke    

Trichia hispida (LINNAEUS 1758) Gemeine Haarschnecke    

Vallonia costata (O. F. MÜLLER 1774) Gerippte Grasschnecke    

Vallonia pulchella (O. F. Müller 1774) Glatte Grasschnecke    

Vertigo angustior (JEFFREYS 1830) Schmale Windelschnecke 3 3 Anh. II 

Vertigo pygmaea (DRAPARNAUD 1801) Gemeine Windelschnecke    

Vitrea crystallina (O. F. MÜLLER 1774) Gemeine Kristallschnecke    

Vitrina pellucida (O. F. MÜLLER 1774) Kugelige Glanzschnecke    

Zonitoides nitidus (O. F. MÜLLER 1774) Glänzende Dolchschnecke    

Wasserschnecken (Gastropoda) 

Galba truncatula (O. F. MÜLLER 1774) Leberegelschnecke    
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5.3.2 Heuschrecken (Saltatoria) 

Einleitung 

Entsprechend der Leistungsbeschreibung zum MMP des SCI 284 „Wiesengebiet westlich 
Schladebach“ wurde im Rahmen der Gebietsinventarisierung die Erfassung der Artengruppe 
Heuschrecken vorgenommen.  

Heuschrecken sind in Mitteleuropa eine durch die anthropogene Veränderung der 
Urlandschaft geförderte Artengruppe. Der überwiegende Teil der Arten entstammt aus den 
natürlich baumfreien Gebieten Süd- und Südosteuropas sowie Osteuropas und Asiens. Dies 
spiegelt sich auch in der hohen Anzahl praticoler (Wiesen bewohnender) Arten wider. Mit der 
Intensivierung der landwirtschaftlichen Nutzung unterliegen jedoch fast alle Arten wieder 
einem regressiven Bestandstrend. Ebenso drückt sich Unternutzung häufig in einer 
Zunahme arbusti- (staudenbewohnender) und arboricoler (gehölzbewohnender) Arten aus.  

Die für viele stenöke, hochspezialisierte Offenland-Arten nutzbaren Lebensräume sind auf 
minimale Flächengrößen geschrumpft. Hieraus ableitend kann, auch aufgrund des daraus 
gewachsenen guten Kenntnisstandes der ökologischen Ansprüche der Arten, eine 
Bewertung der Hemerobie (Grad der menschlichen Beeinflussung) von Landschaftseinheiten 
erfolgen. 

Wichtige Parameter für das Vorkommen einer Art stellen die mikroklimatischen Bedingungen 
eines Standortes dar. Diese werden in erster Linie von den Faktoren Boden, Wasserhaushalt 
und Vegetation beeinflusst. Wie stark wiederum diese Faktoren vom Menschen beeinflusst 
bzw. verändert werden, spiegelt sich in aller Regel im Arteninventar der Heuschrecken wider. 
Auch im SCI 284 lassen sich diese Einflüsse gut erkennen. 

Erfassungsmethodik 

Alle zur vollständigen Erfassung der Heuschrecken-Fauna von Grünländern notwendigen 
Methoden wurden im PG kombiniert. Die Mehrzahl der Laubheuschrecken sowie die meisten 
Feldheuschrecken wurden bei optimaler Witterung (Hochdruckwetterlagen) verhört. 
Versteckt lebende Arten (Tettigonidae) wurden zusätzlich mit Ultraschalldetektor gesucht. 
Darüber hinaus konnte mit gezieltem Kescherfang das Artenspektrum noch einmal überprüft 
werden.  

Für die Kartierung wurden vorrangig die Nachmittags- und Abendstunden genutzt. Einzelne 
Erfassungstage waren der 15.6., 14.7. und 19.8.2010. Die Kartierungszeit auf dem ca. 1 ha 
großen Wiesenabschnitt am östlichen Rand des Staubeckens betrug im Durchschnitt 2 
Stunden pro Begehung.  

Zur Ermittlung von Häufigkeitsklassen wurden auf Probeflächen (ca. 10x10 m) möglichst alle 
Imagines der jeweiligen Art gefangen und gezählt und anschließend – unter 
Berücksichtigung der Vegetationsstrukturen der Untersuchungsfläche - auf die Gesamtfläche 
hochgerechnet.  

Die Nomenklatur in der nachfolgenden Tabelle folgt DETZEL (1998). 

Die Untersuchungsfläche entspricht in voller Ausdehnung dem LRT 6510, d.h. einer 
Mageren Flachland-Mähwiese. Im westlichen Teil ist die Wiese jedoch deutlich feuchter und 
einige Wiesenabschnitte waren nach heftigen Regenfällen im Juli und August 2010 
überschwemmt. Der Anteil von Seggen und Kohldisteln war in diesem Abschnitt auch 
deutlich erhöht. Randlich entwickelte Säume und Röhrichtstreifen und angrenzende Gehölze 
oder Gebüsche fördern zudem das Vorkommen stauden- und gehölzbewohnender Arten.  
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Bestand und Bewertung 

Die Tab. 19 gibt einen Überblick über die im Rahmen der Indikatorgruppenuntersuchung 
festgestellten Heuschrecken im Plangebiet. 
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Ensifera – Langfühlerschrecken 

Phaneroptera falcata (PODA, 
1761) 

Gemeine 
Sichelschrecke  

  x-m p h-au C 

Conocephalus fuscus 
(FABRICIUS, 1793) 

Langflüglige 
Schwertschrecke   m-h p g C 

Conocephalus dorsalis 
(LATREILLE, 1804) 

Kurzflüglige 
Schwertschrecke 3 3 h p g E 

Tettigonia viridissima 
(LINNAEUS, 1758) 

Grünes Heupferd   m p-c-s au-ao C 

Metrioptera roeselii 
(HAGENBACH, 1822) 

Roesels 
Beißschrecke     m-h p  g D 

Caelifera – Kurzfühlerschrecken 

Tetrix subulata      
(LINNAEUS, 1758) 

Säbel-
dornschrecke   h p-r t D 

Stethophyma grossum 
(LINNAEUS, 1768) Sumpfschrecke 2 3 h p g G 

Chrysochraon dispar 
(GERMAR, 1834) 

Große 
Goldschrecke 

3  h-m p g D 

Chorthippus albomarginatus 
(DEGEER, 1773) 

Weißrandiger 
Grashüpfer   m-h p g C 

Chorthippus parallelus 
(ZETTERSTEDT, 1821) 

Gemeiner 
Grashüpfer     m p g K 

Chorthippus biguttulus 
(LINNAEUS, 1758) 

Nachtigall-
Grashüpfer 

  x-m p g G 
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Auf der Untersuchungsfläche im SCI 284 konnten insgesamt 11 Arten nachgewiesen 
werden. Angesichts der geringen Flächengröße wird damit eine für den Lebensraumtyp 
mittlere bis hohe Artenzahl erreicht. Die Fläche befindet sich im MTBQ 4638-4, für den 
bereits zahlreiche Artnachweise bekannt waren (vgl. WALLASCHEK et al. 2004). Diese 
stammen vor allem aus einer Erfassung im Jahr 2001, als die östlich angrenzende 
Floßgrabenniederung im Zuge einer Studie (RANA 2002) näher untersucht wurde. Eine 
Ergänzung des für den MTBQ bekannten Artinventars gelang durch die aktuelle Erfassung 
nicht.  

Drei Arten des aktuell nachgewiesenen Artenspektrums sind in den Roten Listen gefährdeter 
Arten Deutschlands bzw. Sachsen-Anhalts geführt (INGRISCH & KÖHLER 1998a, WALLASCHEK 
2004). So gelten die Kurzflüglige Schwertschrecke (Conocephalus dorsalis), die Große 
Goldschrecke (Chrysochraon dispar) und die Sumpfschrecke (Stethophyma grossum) als 
‚gefährdet’. Letztere wird nach der Roten Liste der Heuschrecken Deutschlands sogar als 
‚stark gefährdet’ eingestuft. 

Das weitgehende Fehlen von an trocken-warme Lebensräume gebundenen Arten zeigt, dass 
insgesamt feucht-kühle Bedingungen vorherrschen. Mit der Kurzflügligen Schwertschrecke, 
der Säbeldornschrecke (Tetrix subulata) und der Sumpfschrecke kommen ausgesprochen 
hygrophile Arten auf der Fläche vor. Ihre Bindung an feuchte Lebensräume ist Ausdruck der 
nur geringen Trocknistoleranz der in den Boden oder in Pflanzenteile abgelegten Eier. Die 
relativ große Individuenzahl der Sumpfschrecke kann als Beleg dafür gewertet werden, dass 
die Wiese in den vergangenen Jahren stets genutzt wurde und jeweils im Frühjahr 
mindestens in Teilbereichen Vernässungen aufwies. Da die Eier der Art zur Entwicklung 
Kontaktwasser benötigen, wäre eine erfolgreiche Reproduktion andernfalls nicht möglich.   

Die mit Abstand häufigste Art der UF stellt der Gemeine Grashüpfer (Chorthippus parallelus) 
dar, welcher auch häufige Mahdnutzung, Düngung und strukturarme Vegetation toleriert. 
Dagegen fehlt auf der untersuchten Wiese östlich des Staubeckens der anspruchsvollere 
Wiesengrashüpfer (Chorthippus dorsatus), welcher aktuell nur auf den nördlich des 
Waldstreifens befindlichen Grünländern syntop mit dem Gemeinen Grashüpfer angetroffen 
wurde. Die Gründe für seine Abwesenheit auf der UF sind daher unklar, vielleicht wurden 
Einzeltiere aber auch übersehen. In größerer Zahl besiedelt hingegen der Nachtigall-
Grashüpfer (Chorthippus biguttulus) die UF, nutzt hierbei aber verstärkt die trockeneren 
Abschnitte im östlichen Teil.  

Die Gemeine Sichelschrecke (Phaneroptera falcata), die Große Goldschrecke 
(Chrysochraon dispar), die Langflüglige Schwertschrecke (Conocephalus fuscus) und das 
Grüne Heupferd (Tettigonia viridissima) profitieren von den ausgedehnt vorhandenen 
Wiesenbrachen, Saumstrukturen und Röhrichten in Richtung des Staubeckens im Westen, 
zum Wald im Norden und Bachlauf im Süden. Alle drei Arten nutzen Pflanzenstängel oder -
teile zur Eiablage, welche sie am Rand der gemähten Wiese finden.  

Mit Roesels Beißschrecke (Metrioptera roeselii) tritt eine weitere Art auf der Fläche auf, die 
auf vielen Grünländern vorkommt und keine besonderen Ansprüche hinsichtlich der 
Vegetationszusammensetzung, -struktur, Feuchteverhältnisse oder der Art der Nutzung 
zeigt. Allerdings bevorzugt sie die langgrasigen Wiesenbereiche. 

Zusätzliche Erfassungen im Nordteil des SCI 284 

Auf einer der nördlich des Waldes im SCI 284 gelegenen Feuchtwiese wurde im Jahr 2010 
zu Vergleichszwecken ebenfalls eine Inventarisierung der Heuschreckenfauna vorge-
nommen. Hierbei zeigte sich, dass hier zusätzlich zum o.g. Arteninventar die Arten 
Feldgrashüpfer (Chorthippus apricarius) und Wiesengrashüpfer (Chorthippus dorsatus) 
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vorkommen. Hervorzuheben ist, dass auch hier die wertgebenden Feuchtwiesenarten 
(Kurzflüglige Schwertschrecke, Sumpfschrecke) gefunden wurden.  

In den randlich entwickelten Gehölzen wurde zudem die Gewöhnliche Strauchschrecke 
(Pholidoptera griseoaptera) festgestellt, so dass sich die im SCI 284 festgestellte 
Gesamtartenzahl auf 14 erhöht.      

Fazit 

Das aktuelle Arteninventar, Abundanzen und Dominanzverhältnisse der Heuschrecken auf 
der UF im SCI 284 spiegeln die abiotischen Standortverhältnisse und Nutzungsverhältnisse 
(extensive Mahdnutzung bei gleichzeitigem Erhalt randlicher Säume und Röhrichte) gut 
wider. Die nachgewiesenen Heuschrecken gehören zum typischen Artenspektrum von arten- 
und strukturreichen Feucht- und Nasswiesen, respektive der LRT 6510 und LRT 6440.  

Die Wiese aktuell auch gefährdeten Arten der Feucht- und Nasswiesen geeignete 
Habitatverhältnisse und ist ein wichtiges Bindeglied zwischen den nördlich und südlich 
gelegenen Vorkommen wertgebender Arten frischer und feuchter Grünländer (Elster-Luppe-
Aue, Ellerbachtal, Floßgrabenaue).  

Die im SCI 283 praktizierte Mahdnutzung der Wiese stellt aus Sicht der Heuschrecken die 
ideale Nutzungsform dar. Eine stärker gestaffelte Mahd auf der Fläche östlich des 
Staubeckens, das Stehenlassen von Säumen und die Einhaltung einer größeren Schnitthöhe 
(10 cm) käme vielen Arten entgegen.  

Der Einsatz von Dünger oder Pestiziden sollte unterbleiben. Ebenso ist eine Entwässerung 
der Wiesenflächen (auch derjenigen nördlich des Waldes) zu verhindern.     

Der Biotopverbund zu den Feuchtwiesenkomplexen der Floßgrabenaue sollte verbessert 
werden, um lokale Aussterbeprozesse zu vermeiden.  
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6 Gefährdungen und Beeinträchtigungen 

6.1 Nutzungsbedingte Gefährdungen und Beeinträch-
tigungen 

Bestehende Beeinträchtigungen des LRT 3260 sind nach wie vor existierende 
Querbauwerke (außerhalb des Plangebiets), die Laufbegradigung und das veränderte 
Abflussverhalten. Neue Gefährdungen/Bedrohungen werden derzeit nicht konkret gesehen. 
Die Unterhaltung ist für LRT und die hier vorkommende Helm-Azurjungfer verträglich 
ausgerichtet.  

Im Grünlandbereich (soweit LRT) sind Eutrophierungs- und Ruderalisierungserscheinungen 
sichtbar, vor allem aber auf zurückliegende Ursachen zurückzuführen, während die 
derzeitige Nutzung verträglich ist. Die bestehenden Beeinträchtigungen bzw. strukturellen 
Defizite können durch optimiertes Nutzungsregime noch weiter abgebaut werden. Die 
verträgliche Nutzungsform sollte durch Verträge auch weiterhin sichergestellt werden. Die 
Ausdehnung der zentralen Schilffläche in den südlichen Wiesenbereichen geht weiterhin zu 
Lasten artenreicher feuchter und mesophiler Grünländer. Hier sollten dringend auf eine 
Schilfzurückdrängung ausgerichtete Pflegemaßnahmen erfolgen.  

Auf das Gesamtgebiet bezogen sind Nährstoffeinträge aufgrund der Intensiväcker in 
ungünstiger Oberhanglage jedoch weiterhin nicht auszuschließen. Insbesondere Nitrophyten 
in den Waldrandbereichen müssen zum Teil als Folge dieses Umstandes gesehen werden. 
Nach Möglichkeit sollten hier noch Pufferbereiche eingezogen werden.  

Für die Waldbestände werden weiterhin starke Veränderungen des natürlichen Wasser-
haushalts aufgrund Grundwasserveränderungen und z. T. Entwässerung gesehen. Struk-
turell sind die Bestände des LRT 91E0* durch Anreicherung von stärkeren Individuen, 
Biotop- und Altbäumen sowie Totholz stark aufzuwerten. Aufgrund hoher Wilddichte sind 
Verbissschäden/Verjüngungsprobleme zu verzeichnen.  

Die Vorkommen der Schmalen Windelschnecke sind derzeit nicht akut gefährdet; bei den 
landwirtschaftlich genutzten Habitatflächen sollte eine Intensivierung vermieden, bei unge-
nutzten Flächen Verfilzung und Gehölzaufkommen verhindert werden.  

Für das potentielle Bläulingshabitat sind Pflegemaßnahmen zur Sicherung der Habitat-
eignung vorzusehen.  

 

6.2 Sonstige Gefährdungen und Beeinträchtigungen  

Sonstige Beeinträchtigungen der FFH-Schutzgüter werden im Gebiet derzeit nicht in 
erheblichem Umfang gesehen. Bestehende Schutzgüter sollten in ein effizientes 
Verbundsystem mit weiteren Vorkommen/integriert werden. Die Wasserqualität Des Bachs 
ist durch geeignete Maßnahmen im Oberlauf ggf. noch steigerbar; hierzu liegen aber keine 
konkreten Daten vor.  

Nach Angaben Ortsansässiger bestehen im Gebiet an mehreren Stellen noch „wilde 
Müllkippen“ aus DDR-Zeiten, die nicht beseitigt, sondern nur zugeschoben wurden.  
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7 Maßnahmen und Nutzungsregelungen 

7.1 Maßnahmen für FFH-Schutzgüter 

7.1.1 Grundsätze der Maßnahmenplanung 
Planungsrelevant für den Managementplan sind in erster Linie die FFH-Schutzgüter (LRT 
nach Anhang I sowie Arten nach Anhang II der FFH-Richtlinie mit ihren jeweiligen aktuellen 
Nachweisflächen sowie Entwicklungsflächen (Kap. 7.1.2, Kap. 7.1.3). Darüber hinaus 
können weitere wertvolle Bestandteile des FFH-Gebietes Gegenstand der Planung sein, wie 
etwa Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie oder gesetzlich geschützte Biotope nach § 22 
NatSchG LSA / § 30 BNatSchG (Kap. 7.2).  

Zu unterscheiden ist zwischen Maßnahmen auf Gebietsebene, die zum Erhalt bzw. zur 
Entwicklung der jeweiligen Schutzgüter außerhalb von deren konkreten Vorkommensflächen  
(LRT-Flächen, Habitatflächen) ergriffen werden sollen, Behandlungsgrundsätzen, die für alle 
Vorkommensflächen eines Schutzgutes im FFH-Gebiet einheitlich getroffen werden können, 
und flächenspezifischen Einzelmaßnahmen.  

Die FFH-Richtlinie fordert die Erhaltung bzw. Wiederherstellung eines günstigen 
Erhaltungszustandes der FFH-LRT nach Anhang I und der Habitate/Populationen der FFH-
Arten nach Anhang II der FFH-RL. Als günstiger Erhaltungszustand gelten jeweils die 
Bewertungsstufen A (hervorragend) sowie B (gut) des Erhaltungszustandes. Bei allen 
Maßnahmen, die der Erhaltung oder ggf. der Wiederherstellung eines günstigen 
Erhaltungszustandes dienen, handelt es sich um Erhaltungsmaßnahmen. Dazu zählen 
auch Maßnahmen der Wiederherstellung eines günstigen Erhaltungszustandes in aktuell mit 
einem ungünstigen Erhaltungszustand C (mittel bis schlecht) eingestuften LRT-Flächen und 
Arthabitaten/-populationen. Auch Maßnahmen auf Flächen mit einem aktuell günstigen 
Erhaltungszustand, die diesen sichern sollen und der sich ohne deren Durchführung 
absehbar verschlechtern würde, zählen zu den Erhaltungsmaßnahmen. Zu beachten ist 
dabei, dass eine Einstufung in den Erhaltungszustand C nicht in jedem Fall automatisch 
auch die Planung von aktiven Wiederherstellungsmaßnahmen nach sich ziehen muss.  

Als Entwicklungsmaßnahmen gelten alle Maßnahmen, die der Verbesserung eines bereits 
aktuell günstigen Erhaltungszustandes dienen, wobei diese Maßnahmen allein zur Sicherung 
des günstigen Erhaltungszustandes nicht notwendig wären. Dazu zählen damit auch 
Maßnahmen, die zur Überführung eines Erhaltungszustandes B in einen Erhaltungszustand 
A führen sollen. Auch Maßnahmen auf so genannten (E) Entwicklungsflächen, die derzeit 
noch nicht als FFH-LRT oder als Habitat einer FFH-Art eingestuft werden können, die aber 
der Entwicklung dieser Flächen in Richtung eines FFH-LRT oder eines Habitats einer FFH-
Art aus Kohärenz- oder anderen Gründen dienen, sind vom Grundsatz her Entwicklungs-
maßnahmen.  

Aus den Darstellungen wird deutlich, dass es auf ein und derselben Fläche parallel sowohl 
Erhaltungs- als auch Entwicklungsmaßnahmen geben kann. Die Erhaltungsmaßnahmen 
sichern beispielsweise, dass ein günstiger Erhaltungszustand auch langfristig gewahrt bleibt, 
die Entwicklungsmaßnahmen zielen auf eine weitere Verbesserung über den aktuellen 
Erhaltungszustand hinaus. 
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A � A, B � B, C � C Erhaltung 

C � B Wiederherstellung 
Erhaltungsmaßnahme 

B � A, E � C, E � B Entwicklung Entwicklungsmaßnahme 

 

Für die Darstellung der erforderlichen Umsetzungsfristen der Erhaltungsmaßnahmen erfolgt 
eine Einstufung in drei Prioritätsklassen (1, 2 und 3). Maßnahmen der Klasse „1“ sind sofort, 
der Klasse „2“ mittelfristig (5-10 Jahre) und der Klasse „3“ innerhalb des Planungszeitraumes 
(bei Wald-LRT 30 Jahre, bei Offenland LRT 10 Jahre) umzusetzen. 

 

7.1.2 Maßnahmen für FFH-Lebensraumtypen 
 

7.1.2.1 LRT 3260 – Flüsse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation 
des Ranunculion fluitantis und des Callitrichio-Batrachion 

Behandlungsgrundsätze 

- Es sind alle Maßnahmen zu unterlassen, die geeignet sind, den Erhaltungszustand 
des LRT mit seinen derzeitigen Strukturen und Artenausstattung zu verschlechtern.  

- Gebietsübergreifend sind Einleitungen, die die Wasserqualität beeinträchtigen, zu 
vermeiden; die in den letzten Jahren verbesserte Wasserqualität soll durch geeignete 
Maßnahmen weiter erhöht werden.  

- Gebietsübergreifend ist auf Gewässerausbauten und Verrohrungen zu verzichten. 

- Eine strukturelle Renaturierung morphologisch überprägter Bachabschnitte ist sowohl 
innerhalb des Plangebietes als auch gebietsübergreifend zu empfehlen. Erneute 
Begradigungen oder Einschränkungen der Laufdynamik sind zu unterlassen.  

- Die Gewässerunterhaltung soll nicht intensiviert werden. Sie soll sich an den 
Erfordernissen der Gewährleistung des Wasserabflusses orientieren und in diesem 
Sinne auf ein Minimum beschränken. Bei den Unterhaltungsarbeiten sind die 
naturschutzrechtlichen Vorgaben zum Durchführungszeitpunkt weiterhin einzuhalten.  

- Gebietsübergreifend sollen Querbauwerke mit Barrierewirkung im Lauf Des Bachs 
weiter rückgebaut werden; anderenfalls soll die Durchlässigkeit für Gewässer-
organismen durch bauliche Einrichtungen verbessert werden.  

Erhaltungsmaßnahmen 

Behebbare Defizite sind, wie die vorgestellte Zustandsbeschreibung und Bewertung zeigen, 
innerhalb des Plangebiets vor allem durch strukturelle Maßnahmen zu mildern. Der Zustand 
eines schlechtestenfalls „leicht begradigten“ Laufes kann im Laufe der Zeit bei Vermeidung 
von Einschränkungen der Laufdynamik durch die formende Kraft des Wassers allein 
(passive Renaturierung) oder aber (kurzfristiger) durch Initialisierung einer stärkeren 
Laufdynamik (aktive Renaturierung) erreicht werden.   
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Empfohlen wird eine zumindest mäßige aktive strukturelle Renaturierung Des Bachs im Be-
reich des PG, die aber eingefügt sein muss in einen Verbund strukturell ebenfalls hoch-
wertiger Abschnitte ober- und unterwärts. Ein gekrümmter Lauf ist anzustreben; ein (auch im 
Sinne des Unterhalters erwünschter) ausreichender Abfluss ist dabei zu gewährleisten.  

Die Habitatansprüche der Helm-Azurjungfer sind zu beachten und sind in der unten 
aufgeführten tabellarischen Darstellung berücksichtigt (Tab. 22). Insbesondere soll eine 
Beschattung des Gewässers auf ausgedehnteren Abschnitten vermieden werden und auf 
punktuelle Bereiche beschränkt bleiben.  
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�� Der Bach 

��8
��$����� 60001 

'"�<�'"����� 3260 - Flüsse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion 
fluitantis und des Callitrichio-Batrachion – ID 10001 

�
��
��������<�0��
������� Helm-Azurjungfer – ID 30005 

��8
��$��./� Erhaltungsmaßnahme 

��8
��$�
�����
��
�
�� Erhalt und Wiederherstellung eines Fließgewässers mit Unterwasservegetation 
Erhalt eines Habitatgewässers der Helm-Azurjungfer 

	�$����
���
��-����� ��� Kötzschau 137/23, 458, 461, 454, 458, 460, 457, 31/2 

-�����#��� - 

-�1���
��R8��K$TL� 4340 

��8
��$��&��6�
����
��
�
���,&� 12.6 Beibehaltung der bisherigen Unterhaltungsform 

��8
��$��
��� Aufrechterhaltung des Charakters als rasch fließender, besonnter Bach 

;��1�����
�� siehe Text 

��8
��$����������� Dauermaßnahme 

=$���������
�� umsetzbar 

��8
��$����� 60002 

'"�<�'"����� 3260 - Flüsse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion 
fluitantis und des Callitrichio-Batrachion – ID 10001 

�
��
��������<�0��
������� Helm-Azurjungfer – ID 30005 

��8
��$��./� Erhaltungsmaßnahme 

��8
��$�
�����
��
�
�� Erhalt eines Fließgewässers mit Unterwasservegetation 
Erhalt eines Habitatgewässers der Helm-Azurjungfer 

	�$����
���
��-����� ��� Kötzschau 137/23, 458, 461, 454, 458, 460, 457, 31/2 

-�����#��� - 

-�1���
��R8��K$TL� 4340 

��8
��$��&��6�
����
��
�
���,&� 4.4 Mäßige Gewässerrenaturierung (aktive Initialsetzung) 

��8
��$��
��� Strukturelle Verbesserung des Fließgewässers bei gleichzeitiger Aufrecht-
erhaltung des Charakters als rasch fließender, besonnter Bach 

;��1�����
�� siehe Text 

��8
��$����������� Ersteinrichtende Maßnahme 

=$���������
�� nicht abgestimmt (vgl. Kap. 8.3.1); vorauss. umsetzbar 
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7.1.2.2 LRT 6510 – Magere Flachland-Mähwiesen (Alopecurus pratensis, 
Sanguisorba officinalis) 

Behandlungsgrundsätze 

- Beibehaltung der Nutzung vorrangig durch zweischürige Mahd.  

- Zum Erhalt und zur Förderung entsprechend artenreicher Frischwiesen-Vergesell-
schaftungen wird aus floristischer Sicht ein Erstnutzungstermin in bzw. kurz nach der 
Blüte der Hauptbestandsbildner empfohlen.   

- Der zweite Wiesenschnitt sollte günstigerweise frühestens 8 Wochen nach der 
Erstmahd erfolgen. Innerhalb dieser Zeitspanne können verschiedene charak-
teristische Vertreter des Wiesentyps erneut zur Blüte und zumindest teilweise zur 
Samenreife kommen.  

- Es sollte – wie bisher praktiziert – ein Abräumen der Fläche nach kurzzeitigem 
Abtrocknen des Mahdgutes erfolgen. 

- Die Mahd sollte mit hoch angesetzter Schnitthöhe, vorzugsweise 7-8 cm oder höher 
(nicht unter 5 cm) erfolgen, um LR-typischen Kleinorganismen während und nach der 
Mahd zumindest minimale Rückzugsmöglichkeiten zu bieten.  

- Zum Schutz von Kleintieren ist die Mahd vorzugsweise mit Balkenmähwerk 
durchzuführen.  

- Auf eine Stickstoffdüngung sollte wegen der dargestellten Eutrophierungsproblematik 
bis auf weiteres vollständig verzichtet werden. Eine entzugsausgleichende P/K-
Grunddüngung ist prinzipiell möglich.  

- Zur Verhinderung der Nährstoff- und Streuakkumulation sowie der Entwicklung von 
Dominanzbeständen typischer Brachezeiger sollte das zeitweilige Brachfallen von 
Grünlandflächen vermieden werden.  

- Mit Ausnahme der Beseitigung von Wildschäden sollte keine Neuansaat (mit oder 
ohne Umbruch) vorgenommen werden. 

Erhaltungsmaßnahmen 

Es sollte eine Zweischnittnutzung entsprechend den o. g. Behandlungsgrundsätzen erfolgen. 
Soweit bestehende oder neu aufzustellende Verträge zur Regelung der künftigen 
Nutzungsform genutzt werden sollen, sollte auch der Verzicht auf Stickstoffdüngung 
verbindlich gefasst werden.  

Eine Freigabe des Erstnutzungstermins wird auf bisher bereits vertraglich gebundenen 
Flächen (Teilbereiche von LRT ID 10002 und 10003) absehbar zu einer Vorverlegung 
gegenüber der bisher frühestens am 15.6. möglichen Erstnutzung führen. Dies wird als für 
einen effizienten Nährstoffentzug sowie zur Brechung von Obergrasübergewichten günstig 
angesehen. Kräutern und Untergräsern wird durch den vorgesehenen Mindestzeitraum 
zwischen Erst- und Zweitnutzung ein genügender Entwicklungszeitraum eingeräumt.  

Vorkommen des Großen Wiesenknopfes wurden bisher nur in den der LRT-Fläche 10003 
benachbarten Feuchtwiesen- und Hochstaudenbeständen aufgefunden. Sollten sie sich in 
Randbereiche der LRT-Fläche ausdehnen, so müssen die für die Habitat-Entwicklungsfläche 
des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenbläulings vorgesehenen Anpassungen der Nutzungs-
termine (vgl. Kap. 7.1.3.3) auch in diesen Bereichen berücksichtigt werden.  
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'"�<�'"����� 6510 - Magere Flachland-Mähwiesen – ID 10002 

��8
��$�
�./� Erhaltungsmaßnahme 

��8
��$�
�����
��
�
�� Erhalt einer Mageren Flachland-Mähwiese 

	�$����
���
��-����� ��� Kötzschau 74/2, 75/3, 77-80 

-�����#��� - 

-�1���
��R8��K$TL� 17970 

��8
��$��&��6�
�����
��
�
���,&�

1.2.1.2 Zweischürige Mahd 
1.2.1.6 Mahd mit Terminvorgabe / nach Blühzeitpunkt  
1.2.1.9 Hoch angesetzter Grasschnitt 
1.5.3 keine Stickstoffdüngung  

��8
��$��
��� - Erhalt des LRT in einem günstigen Erhaltungszustand 

;��1�����
�� - vgl. weitere textliche Erläuterung, insbesondere Behandlungsgrundsätze 

��8
��$����������� Dauermaßnahme 

=$�����
��,�
��� ab sofort 

=$���������
�� umsetzbar 

 

��8
��$����� 60004 

'"�<�'"����� 6510 - Magere Flachland-Mähwiesen – ID 10003 

��8
��$�
�./� Erhaltungsmaßnahme 

��8
��$�
�����
��
�
�� Erhalt einer Mageren Flachland-Mähwiese 

	�$����
���
��-����� ��� Kötzschau 68-71, 72/2 

-�����#��� - 

-�1���
��R8��K$TL� 9256 

��8
��$��&��6�
�����
��
�
���,&�

1.2.1.2 Zweischürige Mahd 
1.2.1.6 Mahd mit Terminvorgabe / nach Blühzeitpunkt  
1.2.1.9 Hoch angesetzter Grasschnitt 
1.5.3 keine Stickstoffdüngung  

��8
��$��
��� - Erhalt des LRT in einem günstigen Erhaltungszustand 

;��1�����
�� - vgl. weitere textliche Erläuterung, insbesondere Behandlungsgrundsätze 

��8
��$����������� Dauermaßnahme 

=$�����
��,�
��� ab sofort 

=$���������
�� umsetzbar 
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��8
��$����� 60005 

'"�<�'"����� 6510 - Magere Flachland-Mähwiesen – ID 10004 

��8
��$�
�./� Erhaltungsmaßnahme 

��8
��$�
�����
��
�
�� Erhalt einer Mageren Flachland-Mähwiese 

	�$����
���
��-����� ��� Kötzschau 49/1 

-�����#��� - 

-�1���
��R8��K$TL� 2203 

��8
��$��&��6�
�����
��
�
���,&�

1.2.1.2 Zweischürige Mahd 
1.2.1.6 Mahd mit Terminvorgabe / nach Blühzeitpunkt  
1.2.1.9 Hoch angesetzter Grasschnitt 
1.5.3 keine Stickstoffdüngung  

��8
��$��
��� - Erhalt des LRT in einem günstigen Erhaltungszustand 

;��1�����
�� - vgl. weitere textliche Erläuterung, insbesondere Behandlungsgrundsätze 

��8
��$����������� Dauermaßnahme 

=$�����
��,�
��� ab sofort 

=$���������
�� nicht abgestimmt (vgl. Kap. 8.3.1); vorauss. umsetzbar 

 

Entwicklungsmaßnahmen 

Die durch den Managementplan vorgesehenen Entwicklungsmaßnahmen beziehen sich auf 
die ausgewiesenen LRT-Entwicklungsflächen. Hier wird ebenfalls eine extensive Bewirt-
schaftung entsprechend den oben aufgeführten Behandlungsgrundsätzen empfohlen.  

�����4B .�������8�����+���������� .�
�����������G������� �5�� ���� /�*� :
�<� ;�:������ 3���������:8��
����������334�&� ��
�5!������� ��
����
�����"������ ���6��

��8
��$����� 70001 

'"�<�'"����� 6510 - Magere Flachland-Mähwiesen – 
LRT-Entwicklungsfläche ID 20001 

��8
��$�
�./� Entwicklungsmaßnahme 

��8
��$�
�����
��
�
�� Entwicklung einer Mageren Flachland-Mähwiese 

	�$����
���
��-����� ��� Kötzschau 64, 65, 443 

-�����#��� - 

-�1���
��R8��K$TL� 6071 

��8
��$��&��6�
�����
��
�
���,&�

1.2.1.2 Zweischürige Mahd 
1.2.1.6 Mahd mit Terminvorgabe / nach Blühzeitpunkt  
1.2.1.9 Hoch angesetzter Grasschnitt 
1.5.3 keine Stickstoffdüngung  

��8
��$��
��� - Erhalt des LRT in einem günstigen Erhaltungszustand 

;��1�����
�� - vgl. weitere textliche Erläuterung, insbesondere Behandlungsgrundsätze 

��8
��$����������� Dauermaßnahme 

=$�����
��,�
��� ab sofort 

=$���������
�� nicht abgestimmt  
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��8
��$����� 70002 

'"�<�'"����� 6510 - Magere Flachland-Mähwiesen – 
LRT-Entwicklungsfläche ID 20002 

��8
��$�
�./� Entwicklungsmaßnahme 

��8
��$�
�����
��
�
�� Entwicklung einer Mageren Flachland-Mähwiese 

	�$����
���
��-����� ��� Kötzschau 51, 410 

-�����#��� - 

-�1���
��R8��K$TL� 9843 

��8
��$��&��6�
�����
��
�
���,&�

1.2.1.2 Zweischürige Mahd 
1.2.1.6 Mahd mit Terminvorgabe / nach Blühzeitpunkt  
1.2.1.9 Hoch angesetzter Grasschnitt 
1.5.3 keine Stickstoffdüngung  

��8
��$��
��� - Erhalt des LRT in einem günstigen Erhaltungszustand 

;��1�����
�� - vgl. weitere textliche Erläuterung, insbesondere Behandlungsgrundsätze 

��8
��$����������� Dauermaßnahme 

=$�����
��,�
��� ab sofort 

=$���������
�� nicht abgestimmt  

 

 

7.1.2.3 LRT 91E0* – Auenwälder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior 
(Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae) – Teil: Erlen- und 
Eschenwälder an Fließgewässern (Alno-Padion, syn. Alno-Ulmion) 

Behandlungsgrundsätze 

Aufgrund der Kleinflächigkeit bzw. geringen lateralen Ausdehnung des Feuchtwaldgürtels 
sollte jede zusätzliche Störung vermieden werden, eine forstliche Nutzung daher unter-
bleiben oder sich auf Entnahme lebensraumfremder Baumarten (Hybridpappel, Ross-
kastanie) beschränken. Ein Nutzungsverzicht empfiehlt sich umso mehr angesichts der 
starken strukturellen Defizite fast aller Bestände (Fehlen von Individuen höherer Wuchs-
klassen, von Biotop- und Altbäumen sowie von Totholz). Zumindest große Teilbereiche der 
LRT-Bestände sind anscheinend derzeit nutzungsfrei oder die Nutzung beschränkt sich auf 
Sammlung von Fallästen (Brennholz).  

Gebietsweit (bzw. gebietsübergreifend) ist eine waldverträgliche Schalenwildichte herzu-
stellen.  

Auf Flächen, auf welchen ein Verzicht auf forstliche Nutzung nicht umsetzbar ist, müssen 
folgende Grundsätze Beachtung finden, um einen günstigen Erhaltungszustand des LRT im 
Plangebiet zu halten bzw. zu entwickeln: 

Strukturelle Merkmale: 

- Durchforstungen und Erntenutzungen über mehrere Jahrzehnte ausdehnen und 
möglichst so staffeln, dass ein dem günstigen Erhaltungszustand entsprechender 
Anteil der älteren Wachstums- sowie Reifephase (mindestens 30 % Mittleres 
Baumholz oder stärker) erhalten bleibt 

- Nutzung, wenn überhaupt, einzelstammweise  
- Bestandesverjüngung möglichst über Naturverjüngung/Stockausschlag 
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- Belassen bzw. Anreichern einer bemessenen Zahl von Biotopbäumen (Bäume mit 
Höhlen, Pilzkonsolen, bizarrem Wuchs, Horstbäume, anbrüchige Bäume i. d. R. > 40 
cm BHD, Edellaubholz > 80 cm) und/oder Altbäumen (mind. 3 Stück/ha)  

- Belassen bzw. Anreichern von starkem stehendem oder liegendem Totholz (mind. 
1 Stück/ha) 

- Beachtung artenschutzrechtlicher Vorgaben, insbesondere bzgl. Biotopbäumen 

Arteninventar: 

- Förderung der Hauptbaumarten im Rahmen der Erntenutzung/Pflege 
- Förderung bzw. Erhalt seltener lebensraumtypischer Mischbaumarten 
- konsequente Entnahme von gesellschaftsfremden Baumarten im Rahmen von 

Durchforstungen und Erntenutzungen 
- keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes durch Einbringung gesellschafts-

fremder Baumarten  

Vermeidung von Beeinträchtigungen: 

- kein Neubau von Wegen 
- Erhalt bzw. Förderung des lebensraumtypischen Wasserregimes (keine Neuanlage 

von Entwässerungsgräben, keine sonstige Entwässerung) 
- Holzbringung nur bei nicht durchnässtem Boden (Frost- oder Trockenperioden)  
- kein Einsatz von Pflanzenschutzmitteln  

 

Erhaltungsmaßnahmen 

�����4N .�������8�����+����������.����
������G��������5������/�*�9�.<S�;�.����������.������8��������
3���G���8���������334�&� ��
�5!������� ��
����
�����"������ ���6��

��8
��$����� 61002 

'"�<�'"����� 91E0* - Erlen- und Eschenwälder an Fließgewässern – ID 11002 

��8
��$�
�./� Erhaltungsmaßnahme 

��8
��$�
�����
��
�
�� Erhalt eines Feuchtwaldbestandes des LRT 91E0* 

	�$����
���
��-����� ��� Kreypau 30/1 

-�1���
��R8��K$TL� 5593 

��8
��$��&��6�
�����
��
�
���,&� 2.1.2 Verzicht auf forstliche Bewirtschaftung 

��8
��$��
��� - Entwicklung des LRT in einen günstigen Erhaltungszustand 

;��1�����
�� Alternativ, falls primäre Option nicht umsetzbar, forstliche Nutzung nur unter 
Beachtung der obigen Behandlungsgrundsätze 

��8
��$����������� Dauermaßnahme 

=$�����
��,�
��� ab sofort 

=$���������
�� nicht abgestimmt 
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��8
��$����� 61004 

'"�<�'"����� 91E0* - Erlen- und Eschenwälder an Fließgewässern – ID 11004 

��8
��$�
�./� Erhaltungsmaßnahme 

��8
��$�
�����
��
�
�� Erhalt eines Feuchtwaldbestandes des LRT 91E0* 

	�$����
���
��-����� ��� Kötzschau 107-110, 112, 114, 115, 116/1, 119, 120/1, 122, 123/1, 125, 126, 128, 
129/1 

-�1���
��R8��K$TL� 14255 

��8
��$��&��6�
�����
��
�
���,&�

2.1.2 Verzicht auf forstliche Bewirtschaftung  
(evtl. Entnahme lebensraumfremder Baumarten) 

��8
��$��
��� - Entwicklung des LRT in einen günstigen Erhaltungszustand 

;��1�����
�� Alternativ, falls primäre Option nicht umsetzbar, forstliche Nutzung nur unter 
Beachtung der obigen Behandlungsgrundsätze 

��8
��$����������� Dauermaßnahme 

=$�����
��,�
��� ab sofort 

=$���������
�� nicht abgestimmt 
 

��8
��$����� 61005 

'"�<�'"����� 91E0* - Erlen- und Eschenwälder an Fließgewässern – ID 11005 

��8
��$�
�./� Erhaltungsmaßnahme 

��8
��$�
�����
��
�
�� Erhalt eines Feuchtwaldbestandes des LRT 91E0* 

	�$����
���
��-����� ��� Kötzschau 74/2, 75/3, 77-80, 82, 83, 85-87, 89/1, 90/1, 92/1, 94, 95/2, 95/3, 97/1, 
99/1, 101, 102, 104/1 

-�1���
��R8��K$TL� 36760 

��8
��$��&��6�
�����
��
�
���,&�

2.1.2 Verzicht auf forstliche Bewirtschaftung  
(evtl. Entnahme lebensraumfremder Baumarten) 

��8
��$��
��� - Erhalt des LRT in einem günstigen Erhaltungszustand 

;��1�����
�� Alternativ, falls primäre Option nicht umsetzbar, forstliche Nutzung nur unter 
Beachtung der obigen Behandlungsgrundsätze 

��8
��$����������� Dauermaßnahme 

=$�����
��,�
��� ab sofort 

=$���������
�� nicht abgestimmt 
 

��8
��$����� 61007 

'"�<�'"����� 91E0* - Erlen- und Eschenwälder an Fließgewässern – ID 11007 

��8
��$�
�./� Erhaltungsmaßnahme 

��8
��$�
�����
��
�
�� Erhalt eines Feuchtwaldbestandes des LRT 91E0* 

	�$����
���
��-����� ��� Kötzschau 46/1, 46/2, 49/1, 49/2 

-�1���
��R8��K$TL� 2519 

��8
��$��&��6�
�����
��
�
���,&�

2.1.2 Verzicht auf forstliche Bewirtschaftung  
(evtl. Entnahme lebensraumfremder Baumarten) 

��8
��$��
��� - Entwicklung des LRT in einen günstigen Erhaltungszustand 

;��1�����
�� (siehe Text) 

��8
��$����������� Dauermaßnahme 

=$�����
��,�
��� ab sofort 

=$���������
�� nicht abgestimmt 
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Entwicklungsmaßnahmen 

Die durch den Managementplan vorgesehenen Entwicklungsmaßnahmen beschränken sich 
auf die ausgewiesene LRT-Entwicklungsfläche (ID 21003). Durch eine Entnahme der 
oberständigen Hybridpappeln auf dieser sehr kleinen Fläche kann aufgrund des Baumarten-
inventars des Unterstandes schon kurzfristig der LRT (und damit der Anschluss an die 
entsprechenden Nachbarflächen) hergestellt werden.  

�����43 .�������8�����+����������.����
������G�������5������/�*�9�.<S�;�.����������.������8��������
3���G���8���������334�&� ��
�5!������� ��
����
�����"������ ���6��

��8
��$����� 71003 

'"�<�'"����� 91E0* - Erlen- und Eschenwälder an Fließgewässern –  
LRT-Entwicklungsfläche ID 21003 

��8
��$�
�./� Entwicklungsmaßnahme 

��8
��$�
�����
��
�
�� Entwicklung eines Feuchtwaldbestandes des LRT 91E0* 

	�$����
���
��-����� ��� Kötzschau 129/1 

-�1���
��R8��K$TL� 680 

��8
��$��&��6�
�����
��
�
���,&� 2.2.1.3 Entnahme lebensraumfremder Baumarten 

��8
��$��
��� - Entwicklung des LRT 91E0* 

;��1�����
�� nach ersteinrichtender Maßnahme Verzicht auf weitere forstliche Nutzung 

��8
��$����������� ersteinrichtende Maßnahme 

=$�����
��,�
��� ab sofort 

=$���������
�� nicht abgestimmt 
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7.1.3 Maßnahmen in Bezug auf FFH-Anhang-II-Arten 
7.1.3.1 Schmale Windelschnecke (Vertigo angustior) 

Behandlungsgrundsätze 

Als stenöke hygrophile Art ist die Schmale Windelschnecke an geringe Grundwasser-
flurabstände gebunden. Die wichtigste Maßnahme im SCI besteht daher in erster Linie in der 
Sicherung des derzeitigen Wasserhaushalts. Eine Entwässerung muss in jedem Fall 
vermieden werden.  

V. angustior lebt ausschließlich in der Bodenstreu und ist licht- und wärmeliebend. Sie 
bevorzugt deshalb eine niedrigwüchsige und lückige Vegetation und kommt in unseren 
Breiten fast ausschließlich im Offenland vor. Um entsprechende Lebensräume langfristig im 
PG zu erhalten, müssen die Habitatflächen durch entsprechende Pflegemaßnahmen oder 
eine Nutzung offen gehalten werden.  

Erhaltungsmaßnahmen 

Die Kohldistelwiese (ID 30003) wird derzeitig regelmäßig genutzt. Der Erhaltungszustand der 
Fläche wurde mit „gut“ bewertet. Das aktuelle Nutzungsregime kann hier aufrechterhalten 
werden (Maßnahme 60009). Da die Streuschicht ohnehin nur gering entwickelt ist, darf 
jedoch keine Intensivierung erfolgen, wie z. B. eine Erhöhung der jährlichen Schnittfrequenz. 
Förderlich auf die Bildung der Streuschicht würde sich ein gelegentlicher Mulchschnitt 
auswirken, z. B. alle 3 Jahre als Zweitnutzung (Entwicklungsmaßnahme 70003; s. u.).  

Auf den verbleibenden Habitatflächen (ID 30001, ID 30002 und ID 30004) findet keine 
Nutzung oder Pflege statt. Um langfristig ein Verbuschen und Verschilfen zu unterbinden, 
muss eine regelmäßige Mahd oder ein Mulchschnitt mit geeignetem Gerät erfolgen. Das 
Nutzungsregime sollte dabei die Bildung einer Streuschicht gewährleisten. Auf den Flächen 
30001 und 30002 ist ein Turnus von 3-5 Jahren ausreichend. Für die Habitatfläche 30004 
(Schilfbestand südlich des Floßgrabens) wird eine differenzierte Maßnahmeplanung 
vorgesehen: Insgesamt wird hier eine Schilfzurückdrängung empfohlen. Zielbiotop kann hier 
eine seggenreiche Nasswiese, ein Seggenried oder, bei geringerem Erfolg, ein lichtes, 
seggenreiches Röhricht sein. Dabei wird der östliche Teil des Bestandes im Zusammenhang 
mit den Entwicklungsmaßnahmen für den Dunklen Wiesenknopf-Ameisenbläuling (s. Kap. 
7.1.3.3) zweischürig gemäht (Maßnahme 60011); der westliche Teil mit Rücksicht auf die 
Schmale Windelschnecke nur einschürig (entweder im Rahmen des Erst- oder des 
Zweitschnitts der Nachbarfläche) (Maßnahme 60010).  

Das Landschilf nördlich des Floßgrabens (ID 30004) weist deutliche Ruderalisierungs-
erscheinungen auf, welche auf Einträge aus dem unmittelbar angrenzenden Ackerschlag 
zurückzuführen sind. Um entsprechende Einträge langfristig zu mindern oder gar zu 
unterbinden, empfiehlt sich die Einrichtung einer als Grünland genutzten Pufferzone von 
mind. 10 m (besser 20 m) (ID 60007). 
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�����4Q .�������8�����+����������.����
������G������� �5������"�������!�������������� ���334�&� ��
�
5!������� ��
����
�����"������ ���6�

�
��
��������<�0��
������� Schmale Windelschnecke (Vertigo angustior) – 
ID 30001 „Landschilf nördlich des Floßgrabens“ 

��8
��$����� 60006 

��8
��$�
�./� Erhaltungsmaßnahme 

��8
��$�
�����
��
�
�� Erhaltung einer Habitatfläche der Schmalen Windelschnecke  

	�$����
���
��-����� ��� Kötzschau 82, 105, 107 

-�����#��� - 

-�1���
��R8��K$TL� 3455 

��8
��$��&��6�
�����
��
�
���,&�

1.2.1.5 Mahd mit sonstigem Turnus (hier: alle 3-5 Jahre) 
1.2.1.6 Mahd mit Terminvorgabe (ab Mitte September) 
1.2.1.9 Hochangesetzter Grasschnitt 
1.6.2 Kein Einsatz von schweren Maschinen 

��8
��$��
��� Beibehaltung des gehölzfreien Charakters; Lichthaltung des Oberbodens 

;��1�����
�� (siehe Text) 

��8
��$����������� Dauermaßnahme 

=$�����
��,�
��� ab sofort 

=$���������
�� nicht abgestimmt (vgl. Kap. 8.3.1) 

��8
��$����� 60007 

��8
��$�
�./� Erhaltungsmaßnahme 

��8
��$�
�����
��
�
�� Anlage eines Pufferstreifens  

	�$����
���
��-����� ��� Kötzschau 105, 107, 109 

-�����#��� - 

-�1���
��R8��K$TL� 2303 

��8
��$��&��6�
�����
��
�
���,&�

12.3.6. Anlage von Pufferstreifen/-flächen 
1.2.1.4 Mahd alle 2-3 Jahre (optional: jährliche regelmäßige Grünlandnutzung) 

��8
��$��
��� Minderung von Nährstoffeinträgen 

;��1�����
�� (siehe Text) 

��8
��$����������� Dauermaßnahme 

=$�����
��,�
��� ab sofort 

=$���������
�� nicht abgestimmt (vgl. Kap. 8.3.1) 
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�
��
��������<�0��
������� Schmale Windelschnecke (Vertigo angustior) – 
ID 30002 „Seggenried“ 

��8
��$����� 60008 

��8
��$�
�./� Erhaltungsmaßnahme 

��8
��$�
�����
��
�
�� Erhaltung einer Habitatfläche der Schmalen Windelschnecke  

	�$����
���
��-����� ��� Kötzschau 94 

-�����#��� - 

-�1���
��R8��K$TL� 1294 

��8
��$��&��6�
�����
��
�
���,&�

1.2.1.5 Mahd mit sonstigem Turnus (hier: alle 3-5 Jahre) 
1.2.1.6 Mahd mit Terminvorgabe (ab Mitte September) 
1.2.1.9 Hochangesetzter Grasschnitt 
1.6.2 Kein Einsatz von schweren Maschinen 

��8
��$��
��� Beibehaltung des gehölzfreien Charakters; Lichthaltung des Oberbodens 

;��1�����
�� (siehe Text) 

��8
��$����������� Dauermaßnahme 

=$�����
��,�
��� ab sofort 

=$���������
�� nicht abgestimmt (vgl. Kap. 8.3.1) 

 

�
��
��������<�0��
������� Schmale Windelschnecke (Vertigo angustior) – 
ID 30003 „Kohldistelwiese“ 

��8
��$����� 60009 

��8
��$�
�./� Erhaltungsmaßnahme 

��8
��$�
�����
��
�
�� Erhaltung einer Habitatfläche der Schmalen Windelschnecke  

	�$����
���
��-����� ��� Kötzschau 87 

-�����#��� - 

-�1���
��R8��K$TL� 3248 

��8
��$��&��6�
�����
��
�
���,&� 12.6 Beibehaltung der derzeitigen (extensiven) Nutzung 

��8
��$��
��� Erhalt des aktuell guten Erhaltungszustandes 

;��1�����
�� Zu vermeiden sind Intensvierungsmaßnahmen (z. B. höhere Schnittfrequenz).  

��8
��$����������� Dauermaßnahme 

=$�����
��,�
��� ab sofort 

=$���������
�� nicht abgestimmt (vgl. Kap. 8.3.1) 
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�
��
��������<�0��
������� Schmale Windelschnecke (Vertigo angustior) – 
ID 30004 „Landschilf südlich des Floßgrabens“ – westlicher Teil 

��8
��$����� 60010 

��8
��$�
�./� Erhaltungsmaßnahme 

��8
��$�
�����
��
�
�� Erhaltung einer Habitatfläche der Schmalen Windelschnecke  

	�$����
���
��-����� ��� Kötzschau 74/2 

-�����#��� - 

-�1���
��R8��K$TL� 5418 

��8
��$��&��6�
�����
��
�
���,&�

1.2.1.1 Einschürige Mahd  
1.2.1.9 Hochangesetzter Grasschnitt 
1.6.2 Kein Einsatz von schweren Maschinen 

��8
��$��
��� Zurückdrängung des Schilfs durch regelmäßige Mahd 

;��1�����
�� -  

��8
��$����������� Dauermaßnahme 

=$�����
��,�
��� ab sofort 

=$���������
�� bedingt umsetzbar 

�
��
��������<�0��
������� Schmale Windelschnecke (Vertigo angustior) – 
ID 30004 „Landschilf südlich des Floßgrabens“ – östlicher Teil 

��8
��$����� 60011 

��8
��$�
�./� Erhaltungsmaßnahme 

��8
��$�
�����
��
�
�� Erhaltung einer Habitatfläche der Schmalen Windelschnecke  

	�$����
���
��-����� ��� Kötzschau 70, 71, 72/2 

-�����#��� - 

-�1���
��R8��K$TL� 5176 

��8
��$��&��6�
�����
��
�
���,&�

1.2.1.2 Zweischürige Mahd  
1.2.1.9 Hochangesetzter Grasschnitt 
1.6.2 Kein Einsatz von schweren Maschinen 

��8
��$��
��� Zurückdrängung des Schilfs durch regelmäßige Mahd 

;��1�����
�� Harmonisierung mit einer Entwicklungsmaßnahme für den Dunklen Wiesenknopf-
Ameisenbläuling (ID 70006) 

��8
��$����������� Dauermaßnahme 

=$�����
��,�
��� ab sofort 

=$���������
�� bedingt umsetzbar 
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Entwicklungsmaßnahmen 

Als Entwicklungsmaßnahme (ID 70003) sollte auf der bestehenden Habitatfläche 30003 
(welche ansonsten wie bisher als extensiv gemähte Feuchtwiese weitergeführt werden soll) 
sollte zur Streuanreicherung alle drei Jahre ein Mulchschnitt als Zweitschnitt eingeschoben 
werden (s. o.).  

Die seggenreichen Feuchtgrünlandbestände ID 40001 werden auf ihrer guten potentiellen 
Habitateignung als Entwicklungsfläche eingestuft werden. Auch hier liegt augenscheinlich 
bereits eine extensive Nutzung vor, welche beibehalten werden sollte (Maßn.-ID 70004).  

�����4( .�������8�����+����������.�
�����������G�������5������"�������!�����������������334�&� ��
�
5!������� ��
����
�����"������ ���6�

�
��
��������<�0��
������� Schmale Windelschnecke (Vertigo angustior) – 
ID 30003 „Kohldistelwiese“ 

��8
��$����� 70003 

��8
��$�
�./� Entwicklungsmaßnahme 

��8
��$�
�����
��
�
�� Streuanreicherung auf einer bestehenden Habitatfläche der Schmalen 
Windelschnecke  

	�$����
���
��-����� ��� Kötzschau 87 

-�����#��� - 

-�1���
��R8��K$TL� 3248 

��8
��$��&��6�
�����
��
�
���,&� 1.9.1.3 Mulchschnitt (hier: als Zweitschnitt alle 3 Jahre) 

��8
��$��
��� Bestandesstärkung in mehrjährigem Turnus 

;��1�����
�� Übergangsweise Streuanreicherung im mehrjährigen Turnus, um von Zeit zu Zeit 
besonders günstige Bedingungen zu schaffen  

��8
��$����������� Dauermaßnahme 

=$�����
��,�
��� kurzfristig 

=$���������
�� nicht abgestimmt (vgl. Kap. 8.3.1) 

 

�
��
��������<�0��
������� Schmale Windelschnecke (Vertigo angustior) – 
ID 40001 

��8
��$����� 70004 

��8
��$�
�./� Entwicklungsmaßnahme 

��8
��$�
�����
��
�
�� Entwicklung einer Habitatfläche der Schmalen Windelschnecke  

	�$����
���
��-����� ��� Kötzschau 126, 127, 128, 123/1, 129/1,  

-�����#��� - 

-�1���
��R8��K$TL� 5114 

��8
��$��&��6�
�����
��
�
���,&� 12.6 Beibehaltung der derzeitigen (extensiven) Nutzung 

��8
��$��
��� Erhalt der aktuell guten Habitatbedingungen zur Ermöglichung einer Ansiedlung 
der Schmalen Windelschnecke 

;��1�����
�� Zu vermeiden sind Intensvierungsmaßnahmen (z. B. höhere Schnittfrequenz).  

��8
��$����������� Dauermaßnahme 

=$�����
��,�
��� ab sofort 

=$���������
�� nicht abgestimmt (vgl. Kap. 8.3.1) 
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7.1.3.2 Helm-Azurjungfer (Coenagrion mercuriale) 

Gebietsübergreifende Maßnahmen 

Eine Metapopulationsstruktur am Bach und Floßgraben ist zur Sicherung eines günstigen 
Erhaltungszustandes der Art im SCI 284 zwingend zu erhalten oder zu entwickeln. 
Grundvoraussetzung ist die Bewahrung der ökologischen Durchgängigkeit der 
Fließgewässer, welche einen Individuenaustausch gewährleistet (sowohl im Imaginal- als 
auch Larvalstadium). Auf einen Gewässerausbau im Sinne von Sohlbefestigungen, 
Uferverbau, Querverbau (Stauvorrichtungen…) oder die Verrohrung von Gewässer-
abschnitten ist daher an Bach und Floßgraben sowie weiteren Zuflussgräben in der Talaue 
zu verzichten. Verrohrungen im Bereich von Straßenquerungen sollten im Zuge von 
Straßenbauarbeiten beseitigt und durch lichte Brückenbauwerke ersetzt werden. Auch die 
Abflussmengen dürfen nicht reduziert werden, um Verlandungsprozesse nicht zu fördern und 
die Gefahr des sommerlichen Austrocknens der Fließgewässer zu bannen.  

Ebenso sind Unterhaltungsmaßnahmen an den oberhalb des SCI 284 gelegenen 
Bachabschnitten mit den Ansprüchen der Helm-Azurjungfer in Einklang zu bringen. Wichtig 
ist in diesem Zusammenhang, dass die Gewässerkrautung oder Böschungsmahd 
artverträglich und höchstens punktuell oder abschnittsweise erfolgen. Sohlbaggerungen sind 
auf das erforderliche Mindestmaß zu reduzieren.     

Grundsätzlich ist in den Habitaten der Art auf den Erhalt oder eine Wiederherstellung 
extensiv genutzter Grünländer zu achten. Nährstoff- oder Pestizideinträge aus benachbarten 
Äckern o.ä. sind zu vermeiden.  

Zum Schutz der Larvalhabitate ist der Erhalt oder die Wiederherstellung besonnter 
Bachabschnitte essentiell. Folglich sollten zu dicht stehende Gehölze aufgelockert werden 
und künftige Gehölzpflanzungen am Ufer der Fließgewässer unterbleiben.    

Um das auch überregional bedeutende Vorkommen an der Landesgrenze zu Sachsen zu 
erhalten, sollten die möglichen Habitate der Art auch an den oberhalb des SCI 284 
gelegenen Abschnitten des Baches bzw. Floßgrabens punkt- und flächenscharf erfasst und 
in ein Monitoring integriert werden.  

Perspektivisch ist das Gesamthabitat der Helm-Azurjungfer im Floßgrabental nach den 
Maßgaben zu nutzen, zu pflegen oder entwickeln, die auch für das ausgewiesene Teilhabitat 
im FFH-Gebiet 284 gelten. Es wird daher empfohlen, nach entsprechendem Nachweis des 
Vorkommens der Helm-Azurjungfer in den oberhalb gelegenen Bachabschnitten das 
Floßgrabental als Gesamtlebensraum in das SCI 284 zu integrieren oder dieses anderweitig 
naturschutzrechtlich zu sichern (vgl. hierzu auch RANA 2002). Nur so kann ein günstiger 
Erhaltungszustand der Art langfristig gesichert werden.  

Behandlungsgrundsätze im SCI 

- Erhalt des Grünlandes, keine Umwandlung in Acker 

- keine Versiegelung von Flächen innerhalb des SCI 

- Verzicht auf Dünger und Pestizide 

- keine zusätzlichen Gehölzpflanzungen am Bach, keine Uferbefestigung am Bachlauf 

- Verhinderung von Nährstoff-/Pestizideinträgen in den Bach durch Ausweisung von 
Puffer- oder Schonstreifen   
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- Beibehaltung der extensiven Gewässerunterhaltung am Bach im Sinne der 
bedarfsweisen, ggf. punktuellen bzw. abschnittsweisen Böschungsmahd oder 
Gewässerkrautung 

- kein Querverbau am Bach sowie kein Einbau von Stauvorrichtungen oder 
Sohlschwellen 

Erhaltungsmaßnahmen 

- Erhalt besonnter Uferbereiche durch regelmäßige Nutzung (Mahd/Beweidung) der 
Gewässerränder, sofern nicht im Rahmen der Gewässerunterhaltung praktiziert  

Die Erhaltungsmaßnahmen folgen den Vorgaben für den LRT 3260 und sind im Einzelnen 
(tabellarische Form) in Kap. 7.1.2.1 niedergelegt.  

 

 

7.1.3.3 Dunkler Wiesenknopf-Ameisenbläuling (Maculinea [Glaucopsyche] 
nausithous) 

Der Zustand der untersuchten Habitat-Entwicklungsfläche ID 40001 wurde lediglich mit 
„mittel-schlecht“ (C) eingestuft. Fehlende Nutzung verschlechtert die Habitatqualität für den 
Dunklen Wiesenknopf-Ameisenbläuling sichtbar.  

Um eine Rücküberführung der Fläche in den wohl ehemals günstigen Erhaltungszustand zu 
erreichen, ist eine auf die Bedürfnisse des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenbläulings 
abgestimmte Bewirtschaftungsweise unabdingbar. Grundsätzlich folgt die anzustrebende 
Bewirtschaftungsweise den allgemeinen Behandlungsgrundsätzen für den Lebensraumtyp 
6510 (Magere Flachland-Mähwiesen). Zusätzlich sind einige Modifizierungen zu fordern: 

- Als Hauptaspekt ist hier die Einhaltung der für die Art lebensnotwendigen 
Mahdtermine zu sehen: Es ist eine zweischürige Mahd anzustreben, wobei die 
Erstmahd so früh wie möglich durchzuführen ist. Diese sollte bis Ende Mai, Anfang 
Juni abgeschlossen sein. Danach ist eine Ruhepause bis Mitte September 
einzulegen, um zunächst die Blüte des Wiesenknopfes und dann den Abschluss der 
in den Blütenköpfchen stattfindenden Entwicklungsphase der Larven zu ermöglichen 
(LANGE et al. 2000, VÖLKL et al. 2008). Alternativ ist eine einmalige Mahd nach Mitte 
September möglich. 

- Die Schnitthöhe ist möglichst hoch (mind. 7 cm) anzusetzen, um eine Zerstörung der 
für die zweite Larvalphase essenziellen Bauten der Wirtsameisen zu vermeiden. 

- Auf der besiedelten Fläche ist eine parzellierte Bewirtschaftung oder zumindest ein 
Belassen von Brachestreifen mit ausreichenden Beständen des Großen Wiesen-
knopfes (Sanguisorba officinalis) anzustreben. 

Das Hauptaugenmerk auf der betrachteten Fläche ist auf die Zurückdrängung des sich stark 
ausbreitenden Schilfbestandes zu richten. Dazu sollte für 2-3 Jahre ein scharfes, auf 
Zurückdrängung von Phragmites ausgerichtetes Mahdregime angewandt werden. Nach 
dieser Zeit sollte sich der Mahdzyklus wieder an den für M. nausithous optimalen 
Zeitpunkten richten. Zusätzlich ist eine Vernässung der Fläche zu verhindern, um die 
Bedingungen für die Wirtsameisen zu verbessern.  
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Entwicklungsmaßnahmen 

Für eine differenzierte Pflege wird die Habitat-Entwicklungsfläche in drei Teilbereiche 
unterteilt: Teilbereich (a) ist vom Biotoptyp her eine seggen- und hochstaudenreiche 
Nasswiese mit Großem Wiesenknopf und ist derzeit Teil der bewirtschafteten Grünland-
fläche. Namentlich für diesen Teilbereich gelten die obigen Ausführungen bezüglich der 
Mahdterminen (Maßnahme-ID 70005). Teilbereich (b) ist der östliche Teil des großen Schilf-
Landröhrichts. Der Große Wiesenknopf kommt hier nur in den äußersten östlichen Rand-
bereichen vor. Zur Zurückdrängung des Schilfs wird ein zweischüriger Pflegeschnitt 
vorgesehen (Maßnahme-ID 70006). Teilbereich (c) trägt den Charakter einer seggenreichen, 
von Mädesüß geprägten feuchten Hochstaudenflur mit Bestand des Großen Wiesenknopfes. 
Dieser Bereich soll auch weiter als Saumbiotop entwickelt und nur einschürig gemäht 
werden (Maßnahme-ID 70007). Dies kann ebenfalls ab Mitte September geschehen. 
Geeignet wäre übergangsweise zum effizienteren Nährstoffaustrag auch ein Maitermin, 
wobei allerdings Einschränkungen der Bearbeitbarkeit aufgrund jahreszeitlich noch zu 
starker Vernässung eine Rolle spielen können. Die Pflege der stärker vernässten Bereiche 
wird voraussichtlich mit angepasster Technik erfolgen müssen (Einachs-Motormäher oder 
bei Traktoreinsatz Terrabereifung o. Ä.).  

Im Bereich der Bläulings-Entwicklungsfläche ist zum Waldrand hin seit den 90er Jahren ein 
Fortschreiten der Gehölzgrenze um durchschnittlich ca. 5-7 m zu verzeichnen, insbesondere 
durch Verbuschung mit Weiden und Weißdorn. Hier sollte ein weiterer Verlust an Offenfläche 
verhindert und die Gehölzgrenze zurückgesetzt werden (Maßnahme-ID 70008).  

�����4+ .�������8�����+����������.�
�����������G��������5������*�������!��������+��������� �8������
���334�&� ��
�5!������� ��
����
�����"������ ���6�

�
��
��������<�0��
������� Dunkler Wiesenknopf-Ameisenbläuling (Maculinea nausithous) – 
ID 40002 – Teilbereich (a) 

��8
��$����� 70005 

��8
��$�
�./� Entwicklungsmaßnahme 

��8
��$�
�����
��
�
�� Entwicklung einer potentiellen Habitatfläche des Dunklen Wiesenknopf-
Ameisenbläulings – Mähwiese  

	�$����
���
��-����� ��� Kötzschau 68-71, 72/2 

-�����#��� - 

-�1���
��R8��K$TL� 2796 

��8
��$��&��6�
�����
��
�
���,&�

1.2.1.2 Zweischürige Mahd  
1.2.1.6 Mahd mit Terminvorgabe 
1.2.1.9 Hochangesetzter Grasschnitt 
1.6.3 Kein Walzen und Schleppen in der Vegetationsperiode 

��8
��$��
��� Mit M. nausithous verträgliche Grünlandbewirtschaftung 

;��1�����
�� (siehe Text) 

��8
��$����������� Dauermaßnahme 

=$�����
��,�
��� ab sofort 

=$���������
�� umsetzbar 
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�
��
��������<�0��
������� Dunkler Wiesenknopf-Ameisenbläuling (Maculinea nausithous) – 
ID 40002 – Teilbereich (b) 

��8
��$����� 70006 

��8
��$�
�./� Entwicklungsmaßnahme 

��8
��$�
�����
��
�
�� Entwicklung einer potentiellen Habitatfläche des Dunklen Wiesenknopf-
Ameisenbläulings – Schilfzurückdrängung  

	�$����
���
��-����� ��� Kötzschau 70, 71, 72/2 

-�����#��� - 

-�1���
��R8��K$TL� 5176 

��8
��$��&��6�
�����
��
�
���,&�

1.2.1.2 Zweischürige Mahd  
1.2.1.9 Hochangesetzter Grasschnitt 
1.6.2 Kein Einsatz von schweren Maschinen 

��8
��$��
��� Zurückdrängung des Schilfs durch regelmäßige Mahd 

;��1�����
�� Harmonisierung mit einer Erhaltungsmaßnahme für die Schmale Windelschnecke 
(ID 60011) 

��8
��$����������� Dauermaßnahme 

=$�����
��,�
��� ab sofort 

=$���������
�� bedingt umsetzbar 

 

�
��
��������<�0��
������� Dunkler Wiesenknopf-Ameisenbläuling (Maculinea nausithous) – 
ID 40002 – Teilbereich (c) 

��8
��$����� 70007 

��8
��$�
�./� Entwicklungsmaßnahme 

��8
��$�
�����
��
�
�� Entwicklung einer potentiellen Habitatfläche des Dunklen Wiesenknopf-
Ameisenbläulings – Hochstaudensaum  

	�$����
���
��-����� ��� Kötzschau 69-71 

-�����#��� - 

-�1���
��R8��K$TL� 1197 

��8
��$��&��6�
�����
��
�
���,&�

1.2.1.1 einschürige Mahd  
1.2.1.6 Mahd mit Terminvorgabe 
1.2.1.9 Hochangesetzter Grasschnitt 
1.6.2 Kein Einsatz von schweren Maschinen 

��8
��$��
��� Erhaltung eines feuchten Saumbiotops als potentielles Habitat des Dunklen 
Wiesenknopf-Ameisenbläulings 

;��1�����
�� (siehe Text) 

��8
��$����������� Dauermaßnahme 

=$�����
��,�
��� ab sofort 

=$���������
�� bedingt umsetzbar 
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�
��
��������<�0��
������� Dunkler Wiesenknopf-Ameisenbläuling (Maculinea nausithous) – 
ID 40002 – Waldrand 

��8
��$����� 70008 

��8
��$�
�./� Entwicklungsmaßnahme 

��8
��$�
�����
��
�
�� Entwicklung einer potentiellen Habitatfläche des Dunklen Wiesenknopf-
Ameisenbläulings – Entbuschung  

	�$����
���
��-����� ��� Kötzschau 68-71, 72/2 

-�����#��� - 

-�1���
��R8��K$TL� 1561 

��8
��$��&��6�
�����
��
�
���,&� 1.9.5 Entbuschung/Entkusselung (Turnus bedarfsorientiert) 

��8
��$��
��� Offenhaltung der Saumbereiche vor dem Waldrand, Verhinderung des weiteren 
Vordringens der Gehölzgrenze 

;��1�����
�� (siehe Text) 

��8
��$����������� Dauermaßnahme 

=$�����
��,�
��� ab sofort 

=$���������
�� bedingt umsetzbar 
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7.2 Maßnahmen für sonstige Schutzgüter sowie 
allgemeine Nutzungsregelungen 

Geschützte Biotope nach § 22 NatSchG LSA / § 30 BNatSchG 

Für die feuchten bis nassen Anteile des Grünlands im Plangebiet (Biotoptyp Seggen-, 
binsen- oder hochstaudenreiche Nasswiese) wird eine extensive Mahdnutzung 
empfohlen. Dies scheint zumindest in Teilbereichen bereits umgesetzt zu sein. Die Schnitt-
häufigkeit sollte nicht höher als zweimal pro Jahr sein. Auf Stickstoffdüngung sollte verzichtet 
werden.  

Generell ist gebietsweit eine Erhöhung des Anteils an artenreichem Extensivgrünland 
wünschenswert.  
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8 Umsetzung 

8.1 Endgültige Schutz- und Erhaltungsziele 

Für das FFH-Gebiet „Wiesengebiet westlich Schladebach“ (SCI 284) wird folgende 
Präzisierung und Aktualisierung der Schutz- und Erhaltungsziele empfohlen:  

Gebietsspezifische Schutz- und Erhaltungsziele  

1.) Erhaltung des durch das FFH-Gebiet umgriffenen Ausschnitts der Floßgraben-Bach-
Niederung westlich von Schladebach mit seinem Biotopkomplex aus naturnahem Fließ-
gewässer, feuchten Erlen-Eschenwäldern und extensiv genutztem Nass- und Frischgrünland 
inklusive der typischen Pflanzen- und Tierarten 

2.) Bewahrung bzw. wenn aktuell nicht gewährleistet, Wiederherstellung eines günstigen 
Erhaltungszustandes aller im Gebiet vorkommenden natürlichen Lebensräume von 
gemeinschaftlicher Bedeutung gemäß Anhang I der Richtlinie 92/43/EWG, insbesondere des 

- LRT 3260 – Flüsse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion 
fluitantis und des Callitrichio-Batrachion, 

- LRT 6510 – Magere Flachland-Mähwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba 
officinalis), 

- LRT 91E0* – Auenwälder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, 
Alnion incanae, Salicion albae) – hier: Erlen- und Eschenwälder an Fließgewässern 
(Alno-Ulmion)  

einschließlich der für einen günstigen Erhaltungszustand charakteristischen Artenaus-
stattung sowie der mit ihnen räumlich und funktional verknüpften, regionaltypischen 
Lebensräume, die für den Erhalt der ökologischen Funktionsfähigkeit der o. g. Lebensräume 
nach Anhang I der Richtlinie 92/43/EWG und des FFH-Gebietes insgesamt sowie für den 
Erhalt der Kohärenz des Schutzgebietssystems NATURA 2000 von Bedeutung sind 

3.) Bewahrung bzw. wenn aktuell nicht gewährleistet, Wiederherstellung eines günstigen 
Erhaltungszustandes der im Gebiet vorkommenden Populationen aller Tier- und Pflanzen-
arten von gemeinschaftlichem Interesse gemäß Anhang II und IV der Richtlinie 92/43/EWG, 
insbesondere der nachgewiesenen Arten nach Anhang II der FFH-Richtlinie 

- Schmale Windelschnecke (Vertigo angustior) 

- Helm-Azurjungfer (Coenagrion mercuriale) 

und der im Plangebiet derzeit verschollenen Art nach Anhang II der FFH-Richtlinie 

- Dunkler Wiesenknopf-Ameisenbläuling (Maculinea nausithous) 

sowie ihrer für Fortpflanzung, Ernährung, Migration, Durchzug und Überwinterung wichtigen 
Habitate (einschließlich ausgewiesener Habitat-Entwicklungsflächen).  

4.) Erhalt der für die Vorkommen der vorgenannten Schutzgüter entscheidenden abiotischen 
Grundlagen, insbesondere des günstigen Gebietswasserhaushaltes 

5.) Erhalt der funktionalen Zusammengehörigkeit des Lebensraumkomplexes des Gebietes, 
Vermeidung von inneren und äußeren Störeinflüssen auf das Gebiet sowie Gewährleistung 
funktionaler Kohärenz innerhalb des Gebietssystems NATURA 2000 im Sinne der Richtlinie 
92/43/EWG  
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8.2 Maßnahmen zur Gebietssicherung 

8.2.1 Gebietsabgrenzung 
Aufgrund des derzeitigen Kenntnisstandes ist eine Veränderung der Gebietsabgrenzung des 
SCI 284 aktuell nicht erforderlich.  

Empfohlen wir anlässlich des Nachweises der Helm-Azurjungfer (Coenagrion mercuriale) im 
Plangebiet eine Nachuntersuchung weiterer geeigneter Abschnitte der Floßgraben-Bach-
Niederung auf weitere Vorkommen der Art. Für Arten des Anhangs II der FFH-Richtlinie sind 
besondere Schutzgebiete einzurichten. Gegebenenfalls sollten weitere Fundorte/Habitate in 
geeignetem Flächenumgriff an das Plangebiet angeschlossen oder als eigenständige FFH-
Gebiete ausgewiesen werden. Erweiterungs- bzw. Neuausweisungsvorschläge sind an die 
EU zu melden.  

 

8.2.2 Hoheitlicher Gebietsschutz 
Entsprechend der FFH-Richtlinie sind die NATURA-2000-Gebiete in nationales Recht 
umzusetzen, bedürfen also einer hoheitlichen Sicherung als nationales Schutzgebiet oder 
alternativer Sicherungsinstrumente.  

Für das Plangebiet ist die Festsetzung eines gesetzlichen Schutzobjekts gemäß NatSchG 
LSA anzuraten. Die bisherigen gesetzlichen Regelungen (Biotopschutz nach § 22 NatSchG 
LSA / § 30 BNatSchG) sind nicht ausreichend, den Schutz der FFH-Güter in einem gün-
stigen Erhaltungszustand zu garantieren. Es wird empfohlen, das ruhende Ausweisungs-
verfahren für das geplante Naturschutzgebiet (NSG) „Staubecken bei Schladebach“ (vgl. 
Kap. 2.2.1) wieder aufzunehmen und das Schutzgebiet per Rechtsverordnung festzusetzen. 
Bei dieser Gelegenheit empfiehlt sich eine Kopplung mit dem Ausweisungsverfahren für das 
eng benachbarte geplante NSG „Kiesgruben bei Schladebach“.  

Bei der Schutzgebietsausweisung ist darauf zu achten, dass die geringen derzeit nicht im 
Abgrenzungsentwurf enthaltenen Flächenanteile des Plangebiets mit in den Flächenumgriff 
aufgenommen werden (vgl. Abb. 4 in Kap. 2.2.1).  

Die NSG-Verordnung nennt den Schutzzweck des Gebietes, der inhaltlich aus den in Kap. 
8.1 formulierten Schutz- und Erhaltungszielen für das FFH-Gebiet übernommen werden 
kann. Die Verordnung regelt flächenkonkret den Umfang der zulässigen Nutzungsarten bzw. 
trifft explizit Nutzungsausschlüsse und setzt die ggf. erforderlichen konkreten Ge- und 
Verbote fest. Maßgabe sind die im vorliegenden Managementplan niedergelegten Behand-
lungsgrundsätze und, soweit möglich, Einzelmaßnahmen für die genannten Schutzgüter.  

 

8.2.3 Alternative Sicherungen und Vereinbarungen 
Sicherungen und Vereinbarungen, die über die im Rahmen einer Schutzgebietsverordnung 
zu treffenden administrativen Regelungen hinausgehen, müssen – wie bereits bisher – auch 
in Zukunft auf vertraglicher Basis geregelt werden. Dies wird in erster Linie die konkreten 
Maßnahmen der Grünlandnutzung betreffen, ggf. auch landschaftpflegerische Maßnahmen 
(etwa Pflegeschnitte, sofern sie nicht in Eigenleistung öffentlicher Stellen [Stadt Leuna oder 
Landkreis Saalekreis] durchgeführt werden können).  
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8.3 Perspektiven der Umsetzung des Maßnahmen-
konzeptes 

8.3.1 Stand der Abstimmung mit Nutzungsberechtigten und 
anderen Fachplanungen  

Die im Plangebiet relevanten Akteure (Eigentümer, Nutzer, Unterhalter, gebietskundige 
Naturschutzbeauftragte) sind nur teilweise bekannt und wurden in diesem Fall bereits im 
Rahmen von Informationsrecherchen oder vorab erforderlichen Absprachen durch den 
Planbearbeiter kontaktiert.  

Am 12.10.2010 fand in den Räumen der UNB Saalekreis in Merseburg eine Nutzer-
informationsveranstaltung für das SCI 284 (und mehrere weitere FFH-Gebiete) statt. In 
diesem Rahmen sollten Nutzer und weitere Akteure über die Ergebnisse der Ersterfassung 
sowie die Maßnahmeplanung informiert werden und die empfohlenen Maßnahmen mit den 
Nutzern – soweit möglich – abgestimmt werden. In Abstimmung zwischen LAU, UNB und 
dem beauftragten Planungsbüro wurden die o. g. Akteure sowie Vertreter weiterer ggf. in 
ihrer Zuständigkeit betroffener Behörden eingeladen.  

Anwesend waren die zuständigen Behörden, Naturschutzbeauftragte, betroffene Landwirte 
sowie das Planungsbüro.  

Die vorgestellten Erhaltungsmaßnahmen für den LRT 6510 auf den Flächen ID 10002 und 
10003 wurden durch den Nutzer positiv aufgenommen; insbesondere die in Aussicht 
gestellte Zulassung einer früheren Erstnutzung sorgte für Akzeptanz. Die Maßnahmen 
können daher als grundsätzlich umsetzbar angesehen werden. Da eine vertragliche Bindung 
im Rahmen des Programms FNL (Freiwillige Naturschutzleistungen) besteht, muss seitens 
der UNB geprüft werden, inwieweit der bestehende Vertrag angepasst werden kann, ob ein 
Wechsel der FNL-Maßnahme erforderlich ist und welche Bestandteile der durch den 
Managementplan vorgeschlagenen Erhaltungsmaßnahmen förderfähig sind.  

Akzeptanz besteht grundsätzlich auch für die am Rand der genannten Flächen geplanten 
Maßnahmen auf der Habitat-Entwicklungsfläche für den Dunklen Wiesenknopf-Ameisen-
bläuling. Inwieweit eine Durchführung durch den landwirtschaftlichen Nutzer selbst technisch 
gewährleistet werden kann, ist jedoch noch ungewiss (vgl. Kap. 9).  

Da die Nutzer der nördlichen LRT-6510-Fläche (ID 10004) sowie der Habitatflächen der 
Schmalen Windelschnecke nicht anwesend waren, konnten die vorgeschlagenen Maß-
nahmen auf der Veranstaltung nicht abgestimmt werden. Aufgrund des zu engen zeitlichen 
Rahmens für die Managementplanung können weitere Abstimmungsansätze nicht verfolgt 
werden und müssen den umsetzenden Behörden überlassen bleiben. Dennoch bestehen 
gute Aussichten, dass die durch den Managementplan vorgesehenen Maßnahmen 
umgesetzt werden können, da die empfohlene Nutzung auf dem größten Teil der Fläche der 
bisherigen (und langjährigen) Bewirtschaftung entspricht.  

 

8.3.2 Fördermöglichkeiten 
Für vertragliche Bindungen auf landwirtschaftlich genutzten Flächen stehen in Sachsen-
Anhalt grundsätzlich die Förderprogramme „Markt- und standortangepasste Landbewirt-
schaftung“ (MSL) bzw. „Freiwillige Naturschutzleistungen“ (FNL). Zugleich können diese 
Förderungen jeweils mit dem „NATURA 2000-Ausgleich für Landwirtschaft“ ergänzt werden.  
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8.4 Gebietsbetreuung und Öffentlichkeitsarbeit 

Eine konkrete Gebietsbetreuung für das Plangebiet ist noch nicht festgesetzt. Unter den 
durch die UNB benannten ehrenamtlichen Naturschutzbeauftragten sind mehrere langjährige 
Gebietskenner, die Gebietsbegehungen vornehmen und Gebietszustand, Artbeobachtungen 
und ggf. festgestellte Beeinträchtigungen dokumentieren.  

Die Naturschutzbeauftragten wurden über die im Zuge der Ersterfassung und 
Maßnahmenplanung neu gewonnenen Erkenntnisse unterrichtet.  
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9 Verbleibendes Konfliktpotential  
Für die nördliche LRT-6510-Fläche (ID 10004) wird trotz der bisher nicht erfolgten 
Abstimmung mit dem landwirtschaftlichen Nutzer die Umsetzbarkeit der vorgesehenen 
Maßnahmen als wahrscheinlich eingeschätzt.   

Für die Maßnahmen im südlichen gemähten Grünland (LRT 6510 ID 10002, 10003 sowie zu 
einem kleinen Anteil gleichzeitig Habitatentwicklungsfläche des Dunklen Wiesenknopf-
Ameisenbläulings, ID 40002) besteht eine grundsätzliche Akzeptanz. Es ist allerdings eine 
Anpassung bestehender vertraglicher Bindungen erforderlich.  

Ein bislang nicht geklärter Punkt sind die Maßnahmen zur Schilfzurückdrängung in der 
südlichen Grünlandfläche im Zusammenhang mit dem Wasserhaushalt. Tatsache ist, dass 
im Zentrum der jetzigen Schilffläche früher (bis wann?) ein Entwässerungsgraben bestand, 
welcher den Anschluss des von nördlich des Floßgrabens her einmündenden Grabens 
bildete und jetzt aufgelassen ist. Entsprechend bestehen hier stärker vernässte Bereiche. 
Der Landwirt ist der Ansicht, dass eine Schilfmahd bei den derzeitigen Bodenfeuchte-
verhältnissen technisch nicht durchführbar sei (außer im Winter, was hinsichtlich einer 
gewünschten Zurückdrängung des Schilfes nicht sinnvoll wäre), und äußerte im Zuge der 
Abstimmung Hoffnungen, dass die Fläche durch Wiederherstellung des Grabens wieder in 
einen weniger nassen Zustand überführt werden könnte.  

Nach Recherche früherer Kartierergebnisse der Fläche wird eingeschätzt, dass der 
derzeitige Schilfbestand im Wesentlichen zu Lasten anfangs der 1990er Jahre noch 
vorhandener wertvoller großseggenreicher Nasswiesenbestände gegangen ist (UBS 1993 
sowie MEINEKE mdl.). Der Managementplan lehnt daher für die genannten Maßnahmen eine 
Veränderung des derzeitigen Wasserhaushaltes (vorbehaltlich weiterführender Erkenntnisse) 
ab. Es wird ferner eingeschätzt, dass eine Schilfmahd, wie durch die Maßnahmeplanung 
vorgesehen, mit geeigneter Technik (Spezialbereifung oder Einachs-Motormäher) möglich 
ist. Die Konsequenz könnte sein, dass die Maßnahme nicht durch den anliegenden 
Landnutzer, sondern durch Dritte durchgeführt werden müsste. Damit ist auch Organisation 
der Pflege des derzeit nicht genutzten Teils der Bläulings-Habitatentwicklungsfläche bislang 
ungeklärt.  

Nicht abgestimmt sind bislang aufgrund von Nichtteilnahme an der Nutzerabstimmungs-
veranstaltung die Maßnahmen für Habitatflächen der Schmalen Windelschnecke (außer 
ID 3004). Des weiteren ist eine Abstimmung der Maßnahmen im Wald noch erforderlich.  

�
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10 Zusammenfassung 
Das FFH-Gebiet 284 „Wiesengebiet westlich Schladebach“ umfasst einen rund 35 ha großen 
Ausschnitt des Nordufers der Floßgraben-Bach-Aue westlich von Schladebach (Stadt 
Leuna). Das Gebiet enthält neben dem Fließgewässer Der Bach mesophile bis feuchte 
Grünländer, feuchte Waldbereiche und (großenteils intensiv genutztes) Ackerland.  

Laut Standard-Datenbogen sind für dieses Gebiet Vorkommen des FFH-Lebensraumtyps 
6510 „Magere Flachlandmähwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis)“ auf 
einer Gesamtfläche von 1,0 ha in einem mittleren bis schlechten Erhaltungszustand (C) 
sowie ein Vorkommen des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenbläulings (Maculinea nausithous) 
in einem mittleren bis schlechten Erhaltungszustand (C) gemeldet.  

Der LRT 6510 konnte im Rahmen der aktuellen LRT-/Biotopkartierung mit drei Teilflächen in 
einem Gesamtumfang von 2,7 ha in einem guten Erhaltungszustand (B) bestätigt werden.  

Teile der den Floßgraben begleitenden Feuchtwaldbestände mit einer Gesamtfläche von 
5,9 ha konnten dem LRT 91E0* „Auenwälder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior 
(Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae) – Teil: Erlen- und Eschenwälder an Fließ-
gewässern (Alno-Padion)“ in einem guten (B) bis mittleren/schlechten (C) Erhaltungszustand 
zugeordnet werden.  

Zudem konnte Der Bach im Bereich des FFH-Gebietes als Vorkommen des LRT 3260 
„Flüsse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitantis und des 
Callitrichio-Batrachion“ eingestuft werden (ca. 0,4 ha, Erhaltungszustand B).  

Als Arten des Anhangs II der FFH-Richtlinie wurden im Rahmen der Ersterfassung die 
Schmale Windelschnecke (Vertigo angustior) (4 Habitatflächen von insgesamt 1,9 ha, 
Erhaltungszustände A bis C vertreten) und die Helm-Azurjungfer (Coenagrion mercuriale) 
(am Bach, Erhaltungszustand B) nachgewiesen.  

Hingegen konnte der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenbläuling im Gebiet nach 1993 nicht mehr 
nachgewiesen werden. Habitatgeeignete Bestände des Großen Wiesenknopfes sind noch 
vorhanden und werden als Habitat-Entwicklungsfläche der Art geführt. Eine Wieder-
besiedlung aus nahegelegenen Nachbarvorkommen wird als durchaus möglich eingeschätzt. 
Die Art soll daher auch vorerst nicht aus dem Standarddatenbogen gestrichen werden.  

Die Maßnahmenplanung sieht für die Grünländer des LRT 6510 Nutzung durch 
zweischürige Mahd unter Verzicht auf Stickstoffdüngung vor. Habitatflächen der Schmalen 
Windelschnecke, soweit genutztes Feuchtgrünland, sollen in extensiver Form weitergenutzt 
werden; bei Röhrichten und Seggenriedern soll eine Lichthaltung durch gelegentliche 
Pflegeeingriffe gewährleistet, eine Eutrophierung an einer Stelle durch Einrichtung eines 
Pufferstreifens verhindert werden. Für den Dunklen Wiesenknopf-Ameisenbläuling wird eine 
Habitatentwicklungsfläche eingerichtet, in deren durch Mahd genutzten Anteilen eine 
angepasste Bewirtschaftung mit früher Erstnutzung und folgender Nutzungspause 
vorgesehen ist; Saumhabitate erfahren jährlich einen einmaligen Pflegeschnitt.  

Für den Fließgewässer-LRT 3260 und die Helm-Azujungfer wird die derzeitige Unterhaltung 
als verträglich beurteilt; eine mäßige strukturelle Renaturierung wird gleichwohl empfohlen. 

Für den Erlen-Eschenwald (LRT 91E0*) wird weitestgehend Nutzungsverzicht vorgesehen.  
Entwicklungsbedarf wird hier insbesondere hinsichtlich struktureller Kriterien (Bestandes-
altersstruktur, Biotopbaumausstattung, Totholz) gesehen.  

Die empfohlenen Maßnahmen konnten im Rahmen des Managementplanes nur in Teilen 
abgestimmt werden (Grünländer im Südteil des Plangebietes); die weitere Abstimmung 
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(insbes. Maßnahmen für die Schmale Windelschnecke sowie Wald-LRT) muss daher durch 
die umsetzenden Behörden weiterverfolgt werden. Für die südlichen Grünländer ist eine 
Anpassung von Förderverträgen erforderlich.  

Der Klärung bedarf weiterhin, ob die Pflege der derzeit nicht genutzten feuchten Anteile der 
Bläulings-Habitatentwicklungsfläche sowie die Maßnahmen zur Schilfzurückdrängung durch 
den angrenzenden Nutzer übernommen werden können oder durch Dritte vorgenommen 
werden müssen.  

Das ruhende Ausweisungsverfahren für das geplante Naturschutzgebiet „Staubecken bei 
Schladebach“ soll unter Einschluss des gesamten FFH-Gebiets und unter Berücksichtigung 
der Ergebnisse des vorliegenden Managementplanes wiederaufgenommen werden.  
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12 Kartenteil 
 

Karte 1 Biotoptypen im FFH-Gebiet „Wiesengebiet westlich Schladebach“ (1 : 5000) 

Karte 2 Bestand und Bewertung der FFH-Lebensraumtypen (1 : 5000)  

Karte 3 Bestand und Bewertung der Habitatflächen und Habitat-Entwicklungsflächen von 
Tier- und Pflanzenarten des Anhangs II der FFH-Richtlinie (1 : 5000) 

Karte 4a Erhaltungs- und Entwicklungsmaßnahmen auf Topographischer Karte (1 : 5000) 

Karte 4b Erhaltungs- und Entwicklungsmaßnahmen auf Luftbild (1 : 5000) 
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13 Anhang I – Fotodokumentation 
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