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Einfiihrung

Die Kdcherfliegen oder Trichoptera sind eine
vergleichsweise kleine Gruppe merolimnischer
Insekten. Weltweit sind bisher etwa 10.500 Arten
beschrieben worden, in Europa ist mit ungefahr
1.000 Arten zu rechnen (BoTtosaneaNu & MALICKY
1978), und aus dem Bundesgebiet sind gegen-
wartig 315 Kécherfliegen-Arten bekannt. 313 Ar-
ten sind im letzten deutschen Verzeichnis (RoBeRT
2001) aufgelistet, neu hinzu kommen noch Ste-
nophylax mucronatus McLacHLan, 1880 und /thy-
trichia clavata MorToN, 1905 (Neu 2002, BERLIN in
Vorb.).

Die Trichoptera-Larven leben (bis auf wenige Aus-
nahmen) aquatisch, die Imagines bewohnen ter-
restrische Habitate. lhre Entwicklung ist holome-
tabol, d.h. nach dem Ei- und Larvenstadium folgt
ein Zeitraum der Verpuppung, erst dann schlipft
die Imago. Dieser Zyklus dauert bei den meisten
Arten etwa ein Jahr. Die Vertreter dieser Ordnung
besiedeln nahezu alle limnischen Biotoptypen
(Quellen, Bache, Flisse, Tumpel, Teiche, Seen,
Moore, temporare Gewasser, hygropetrische Zo-
nen), einzelne Arten sind auch im Brackwasser
und/oder marinen Lebensraumen zu finden. Aus
der Vielzahl bewohnter Biotope, weitgehend ge-
klarter Taxonomie und der guten Kenntnis der
Okologie zahlreicher Arten ergibt sich die hervor-
ragende Eignung der Gruppe fir angewandte Fra-
gestellungen, wie der Zustandsbeschreibung und
Bewertung von Gewassern!

Fur die Kécherfliegen namensgebend ist das cha-
rakteristische Gehause (,Kocher®), das die Lar-
ven vieler Arten aus unterschiedlichsten Materia-
lien bauen. So sind Konstruktionen aus Gespinst,
Pflanzenteilen, Sandkornern, Kies, Blattstiickchen
und Teilen von Holz und Wurzeln bekannt. Diese
transportablen Kécher, denen vorrangig eine
Schutzfunktion zukommt, sind sehr unterschied-
lich geformt. Es konnen lange Rohren, quadrati-
sche oder dreieckige Querschnitte, kurze, gedrun-
gene Auspragungen oder Kécher mit fliigelartigen
Verbreiterungen auftreten. Andere Arten, vor al-
lem Bewohner von FlieRgewassern, bauen keine
derartigen Kocher. Sie leben entweder frei beweg-
lich auf der Gewassersohle, bewohnen Gespinst-
galerien oder bauen ortsfeste Gehause, haufig in
Kombination mit Fangnetzen, die zum Nahrungs-
erwerb dienen. Auch bei den Erndhrungstypen
lassen sich nach WicHarp (1988) verschiedene,
spezialisierte Gruppen unterscheiden: Zerkleine-
rer (kauen lebendes und zersetztes Pflanzenge-
webe), Sammler (Filtrierer und Sediment-/Detri-

tusfresser), Weideganger (birsten und kratzen
den Algenaufwuchs von Substraten ab) und Rau-
ber (ergreifen lebende Beutetiere). In einigen Li-
teraturquellen (z.B. SoLem & GuLLEFORs 1996) wird
auf einen 5. Typ, die Zellstecher (die einzelne Al-
genzellen aufbeiflen und aussaugen), hingewie-
sen. Die Larven der Kocherfliegen sind somit in
das Nahrungsnetz eingebunden und nehmen an
dem Abbau von autochthonen und allochthonen
Materialien teil.

Die Imagines, deren Grof3e zwischen etwa 2 mm
(Hydroptilidae) und 60 mm (Phryganeidae)
schwankt, sind weitgehend durch eine unschein-
bare gelbe und braune Farbgebung gekennzeich-
net. Das hat sie vermutlich flr viele Sammler nicht
sehr attraktiv gemacht. Bunte Fligelzeichnungen,
wie bei einigen Phryganeidae und Limnephilidae,
sind somit eher die Ausnahme. Die erwachsenen
Tiere, deren Hauptflugzeit in Mitteleuropa auf die
Monate Mai bis Oktober entfallt, besitzen ein gut
ausgepragtes Flugvermogen. Einige Arten kon-
nen regelmafig sehr weit entfernt von ihren Ent-
wicklungsgewassern, z.B. in Hohlen, angetroffen
werden. Ausnahmsweise finden sich auch brachy-
ptere Individuen, wie die Mannchen von Anomalo-
pterygella chauviniana (STeIN, 1874) oder die
Weibchen der Gattung Enoicyla. Im Gegensatz
zu den Larven nehmen die adulten Trichoptera
nur in eingeschranktem Umfang Nahrung auf. So
ist bekannt, dass die Tiere haufig Wasser sau-
gen, aber vereinzelt auch an Blumen, beim Le-
cken von Blattlaus-Honigtau und an stiRen Frich-
ten beobachtet worden sind (vgl. MaLicky 1973).
Viele Imagines werden, wie auch andere Insek-
ten, von kinstlichen Lichtquellen angelockt, was
man sich bei der Aufsammlung von Trichoptera
zu Nutze machen kann. Nahere Angaben zur
Anflugdistanz und Fallenfangbarkeit sind z.B. der
Arbeit von MaLicky (1987) zu entnehmen. Ausfihr-
liche Darstellungen zu verschiedenen Aspekten
der Biologie und Okologie u.a. finden sich bei
MatLicky (1973), WicHARD (1988), WARINGER & GRAF
(1997); Interessierten kdnnen diese Arbeiten un-
eingeschrankt empfohlen werden.

Datengrundlagen

Zusammenfassende faunistische Trichoptera-
Daten flir Sachsen-Anhalt sind von Mey (1980),
der 143 Arten - hier noch fir die Bezirke Halle
und Magdeburg - auffihrt, Kuma et al. (1994) -
167 Arten - und von RogerT (2001) - 184 Arten -
veroffentlicht worden. Diese Arbeiten dokumen-
tieren einen bestandigen Wissenszuwachs, was
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Abb. 1: Landschaftsgliederung Sachsen-Anhalt.

auf die deutlich bessere Erforschung der Gruppe
in den letzten 20 Jahren zuriickgeht.

Seit der Publikation von Rogert (2001) gelangen
19 weitere Neufunde (ReuscH et al. 2001, HoHMANN
2002, in Vorb., BReTtrELD schr. Mitt. 2003, JAHRLING
schr. Mitt. 2003), so dass aktuell 202 Kdcherflie-
gen-Arten (Tiefland: 142, Higel- und Bergland: 175)
aus Sachsen-Anhalt bekannt sind. Diese Anzahl
ergibt sich aus den Erstnachweisen und der Strei-
chung von Diplectrona felix (s.u.). Damit ist die Er-
forschung der einheimischen Kdcherfliegen-Fau-
na noch langst nicht abgeschlossen, Neufunde sind
nach wie vor in allen Landesteilen und Biotopty-
pen zu erwarten. Insgesamt dirften 210 bis 220
Arten in Sachsen-Anhalt vorkommen (HoHMANN
2002). Trotz des enormen Erkenntniszugewinns der
letzten Jahre sind die Trichoptera immer noch eine
unzureichend bearbeitete Gruppe. Vorliegende
Rote Liste kann daher nur den derzeitigen Wissens-
stand widerspiegeln, weitere Untersuchungen sind
dringend erforderlich.

Wichtigste Datengrundlage zur Erstellung dieser
Roten Liste sind die mehrjahrigen, dienstlichen
Aufsammlungen aller Bearbeiter im Rahmen des
Gewasseriiberwachungsprogramms (GUSA) des
Landes Sachsen-Anhalt. Bei zahlreichen privaten
Exkursionen des Autors im Flaming, der Dibener
Heide und im Harz sind umfangreiche Informatio-
nen zusammengetragen worden, die hier mit be-
rucksichtigt werden. Zur Auswertung gelangten
weiterhin etwa 60 Verdffentlichungen, die
zumindest teilweise Trichoptera-Daten enthielten.
Aus brieflichen Mitteilungen verschiedener Kolle-
gen ergaben sich erganzende Befunde; ein wei-
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terer Erkenntnisgewinn kénnte sich aus der Revi-
sion bestehender Sammlungen von Privatperso-
nen und Museen ergeben.

Die hier vorgenommene Gefahrdungseinschat-
zung berlcksichtigt insbesondere den chronolo-
gischen Vergleich von Fundmeldungen, die aut-
Okologischen Ansprliche der einzelnen Arten und
weiterhin die Gefahrdung bestimmter Biotoptypen,
z.B. von Moorgewassern (RiEckeN et al. 1994). Als
ausgestorben oder verschollen werden alle Arten
angesehen, von denen seit mehr als 25 Jahren
keine Nachweise vorliegen. Wie bei der vorheri-
gen Fassung (ReuscH & BLanke 1993) wird bei der
Gefahrdungsbeurteilung im Landesgebiet konse-
quent nach Nordeutschem Tiefland und Hugel-
und Bergland (zentrale Mittelgebirge mit vorgela-
gerten Gebieten) unterschieden. Eine graphische
Darstellung der Abgrenzung ist Abb. 1 zu entneh-
men, weitere Informationen finden sich bei Hor-
MANN & BOHME (1999).

Die Bestimmungssicherheit von Kocherfliegen-Lar-
ven und adulten Tieren ist sehr unterschiedlich. Die
Imagines lassen sich (mit Ausnahme der Weibchen
einiger Gattungen) unter Verwendung unten ge-
nannter taxonomischer Literatur sicher nach geni-
talmorphologischen Kriterien unterscheiden. Dem
gegenuber sind nach PitscH (1993) nur ein Drittel
der mitteleuropaischen Arten im Larven-Stadium
sicher bestimmbar. Eine vergleichsweise gute Zu-
ordnung ist noch fir FlieRgewasser bewohnende
Arten moglich, gréfRere Probleme bestehen bei Fa-
milien wie Hydroptilidae und Limnephilidae, von
denen zahlreiche Vertreter Praferenzen fur Still-
gewasser zeigen. Fur die Bestimmung der Imagi-
nes sind folgende Arbeiten unentbehrlich: Mars-
HALL (1978) -behandelt nur die Familie Hydroptili-
dae-, ToBias & Tosias (1981), MaLicky (1983).
Weiterhin ist in Zweifelsfallen auf Macan (1973),
Kumanski (1985, 1988), NocrADI & UHERKOVICH
(2002) und andere Einzelarbeiten zuriickzugrei-
fen, notfalls ist die betreffende Erstbeschreibung
heranzuziehen. Zur Determination der Larven sind
zu konsultieren: PitscH (1993), EpingToN & HILDREW
(1995), WARINGER & GRAF (1997), TAcHET et al.
(2000) und WAaLLACE et al. (2003). Wie bei den
Imagines kann es notig sein, auf ergédnzende Ein-
zelpublikationen zurtickzugreifen, die hier nicht
alle genannt werden kdnnen. Die verwendete
Nomenklatur folgt RoserT (2001), bei Sericosto-
ma schneideri wird auf Botosaneanu (2001) ver-
wiesen.

Zu den 202 in Sachsen-Anhalt festgestellten Ko-
cherfliegen-Arten kommen 5 weitere, die mogli-
cherweise in Landesgebiet vorkommen bzw. vor-
kamen:

- Tinodes dives (PicTeT, 1834): Die Angabe ei-
nes Einzelfundes fur das Tiefland bei Kuiva et
al. (1994) lieR sich, bedingt durch den tragi-
schen Unfalltod von Dr. Franz Kiima im Som-
mer 1997, nicht klaren. Da die Art im gesam-
ten Norddeutschen Tiefland nicht nachgewie-



sen ist (KRAFT & Haase 1998, ReuscH & BRINK-
MANN 1998), wird die Meldung vorerst nicht be-
rucksichtigt.

- Diplectrona felix McLAcHLAN, 1878: Die Art wird
von MEey et al. (1979) fur den Harz mit einem
Fundort vor 1930 gemeldet; nach Mey (mdl. Mitt.
2003) beruht diese Angabe auf einer mdl. Mitt.
DoHLER'S. D. felix wird in keiner anderen Bear-
beitung der Harzer Trichoptera erwahnt und in
DoHLER's Sammlung (Haase schr. Mitt. 2003)
fehlt entsprechendes Belegmaterial - ein Vor-
kommen in Sachsen-Anhalt ist zweifelhaft.

- Brachycentrus maculatus (Fourcroy, 1785):
Mey (1980) berichtet Gber 23 8 im ZMB mit der
Fundortbezeichnung Harz, die 1909 gesammelt
worden waren. Eine Zuordnung zum Landes-
gebiet Sachsen-Anhalts, Niedersachsens oder
Thdringens ist auf Grund der ungenauen Fund-
bezeichnung nicht moglich.

- Metanoea rhaetica Scumip, 1956: Die Art wird
von McLAcHLAN (zit. n. Mey 1980) fur den Harz
angegeben und ist aus dem Westharz durch
13,19 vom Juli 1884 (St. Andreasberg) sicher
belegt (ReuscH 1995)! Nach Mey (1980) befin-
det sich im ZMB 13 ohne Fundortbezeichnung;
ein historisches oder aktuelles Vorkommen in
Sachsen-Anhalt ist moglich.

- Ceraclea albimacula (RamBur, 1877): Kuma et
al. (1994) listen die Art in der Gefahrdungska-
tegorie 0 (Ausgestorben oder verschollen) auf,
wie im Fall von T. dives ist die Datengrundlage
daflr bisher nicht nachvollziehbar (M. KLima
schr. Mitt. 1999).

Etwa 41 % der im Tiefland vorkommenden Kdcher-
fliegen bzw. etwa 42 % der Arten des Hugel- und
Berglandes mussten in die Kategorien 0-3, R, G
und D (im gesamten Landesgebiet betrifft das 108
Arten, ca. 53 %) aufgenommen werden (Tab. 1 und
2). Im Vergleich zur 1. Fassung (ReuscH & BLANKE
1993) galten in den entsprechenden Naturraumen
39% bzw. 66 % der Arten als mehr oder weniger

gefahrdet. Hierbei ist allerdings zu bemerken, dass
ein Vergleich nur unter Vorbehalt moglich ist, da
die damalige Fassung der Roten Liste stark auf
den Kenntnisstand Niedersachsens bezogen war
und z.B. 15 Arten enthielt, die bis heute nicht in
Sachsen-Anhalt nachgewiesen werden konnten!
Trotzdem ist nicht zu Ubersehen, dass sowohl im
Tiefland als auch im Hugel- und Bergland der
Anteil ausgestorbener bzw. vom Aussterben be-
drohter Arten deutlich zurlickgegangen ist, was
ursachlich mit der besseren Erforschung dieser
Gruppe zusammenhangt. So sind landesweit nur
noch zwei Arten als ,Ausgestorben oder verschol-
len“ anzusehen (Melampophylax mucoreus, Se-
fodes punctatus).

Gefahrdungsursachen und erforderliche
SchutzmaBnahmen
Kdcherfliegen-Populationen sind insbesondere
durch alle strukturellen und stofflichen Eingriffe
bedroht, die ihre Entwicklungsgewasser nachhal-
tig verandern oder zerstoéren. Hierzu zahlen:

- Einleitung unzureichend geklarter organischer
und anorganischer Abwasser,

- Gewasserverlegung, -ausbau und -unterhal-
tung (Grundraumung, Entfernen von Wasser-
pflanzen),

- Anderung des Temperaturregimes (Abholzen
uferbegleitender Erlensdume, Erwarmung
durch Talsperren, Badegewasser, Fischteiche
und Biberseen),

- Querbauwerke in FlieRgewassern (Wehre, Ab-
stlirze, Verrohrungen), die zu isolierten Popu-
lationen fuhren,

- Austrocknung von Gewassern durch Uberma-
Rige Grund- oder Oberflachenwasserentnahme
(Trinkwassergewinnung, landwirtschaftliche
Beregnung, Viehtrénken),

- Anthropogen bedingte Versauerung durch Luft-
schadstoffe oder Nadelholzbestande in unmit-
telbarer Gewassernihe,

Gefihrdungskategorie Rote Gesamt Tab. 1: Ubersicht zum Geféhr-
o [ R 1] 2 7] 3 Liste dungsgrad der Kécherfliegen
Tiefland Sachsen-Anhalts.
Artenzahl (absolut) - 6 9 17 19 51 142
Anteil an der
Gesamtartenzahl (%) ) 42 6.3 120 ] 134 35,9
Bergland
Artenzahl (absolut) 6 15 4 19 18 62 175
Anteil an der
Gesamtartenzahl (%) 34 8,6 2,3 10,9 | 10,3 35,5
Kategorien Sonstige | Gesamt Tab. 2 Qbersicht zur Einstu'-
V | G | D Gesamt fung in die sonstigen Kategori-
Tiefland en der Roten Liste.
Artenzahl (absolut) - 4 4 8 142
Anteil an der
Gesamtartenzahl (%) ) 28 28 56
Bergland
Artenzahl (absolut) - 8 4 12 175
Anteil an der
Gesamtartenzahl (%) ] 4.6 23 6.9

Die Kategorie ,V* -Vorwarnliste- wurde nicht vergeben, da hierfur die

Datengrundlage derzeit nicht ausreichend ist.
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- direkte Zerstérung spezieller Biotope (Quellen,
Moore, temporare Kleingewasser u.a.),

- Versiegelung des Sohleninterstitials und Uber-
lagerung von Grobsubstraten durch Ein-
schwemmung von Feinsedimenten (Sand,
Schlamm),

- Eutrophierung nahrstoffarmer Gewasser durch
diffuse Eintrage (z.B. Landwirtschaft),

- Vernichtung terrestrischer Habitate (Ufergehdl-
ze) als Schlupf-, Aufenthalts- und Paarungsort
fur die Imagines u.a.

MafRnahmen zur Bestandssicherung und -verbes-
serung von Trichoptera kdnnen nur Uber den Bio-
topschutz, wie der Ausweisung von Schutzgebie-
ten, erfolgen. Hierbei gilt es, oben genannte Ge-
fahrdungsursachen abzustellen bzw. auf ein ver-
tragliches Mal} zu reduzieren.

In diesem Zusammenhang ist es auch erforder-
lich, den Kenntnisstand Uber die aktuelle Bestand-
situatiuon der Koécherfliegen in Sachsen-Anhalt
weiter zu verbessern. Das ware z.B. durch vom
Land geférderte Projekte zur Arterfassung in Moo-

Art (wiss.)

Adicella filicornis (PICTET, 1834)
Agapetus delicatulus MCLACHLAN, 1884
Agapetus fuscipes CURTIS, 1834
Agapetus ochripes CURTIS, 1834
Agrypnia obsoleta (HAGEN, 1864)
Allogamus uncatus (BRAUER, 1857)
Allotrichia pallicornis (EATON, 1873)
Anabolia furcata BRAUER, 1857

Annitella thuringica (ULMER, 1909)
Athripsodes albifrons (LINNAEUS, 1758)
Athripsodes bilineatus (LINNAEUS, 1758)
Athripsodes commutatus (RoSTOCK, 1874)
Beraea maura (CURTIS, 1834)

Beraea pullata (CURTIS, 1834)
Beraeodes minutus (LINNAEUS, 1761)
Brachycentrus montanus KLAPALEK, 1892
Brachycentrus subnubilus CURTIS, 1834
Ceraclea annulicornis (STEPHENS, 1836)
Ceraclea nigronervosa (RETzIUS, 1783)
Ceraclea senilis (BURMEISTER, 1839)
Chaetopterygopsis maclachlani STEIN, 1874
Cheumatopsyche lepida (PICTET, 1834)
Crunoecia irrorata (CURTIS, 1834)

Drusus discolor (RAMBUR, 1842)
Ecclisopteryx madida (MCLACHLAN, 1867)
Enoicyla pusilla (BURMEISTER, 1839)
Enoicyla reichenbachi (KOLENATI, 1848)
Ernodes articularis (PICTET, 1834)
Erotesis baltica MCLACHLAN, 1877
Glossosoma boltoni CURTIS, 1834
Glossosoma intermedium KLAPALEK, 1892
Grammotaulius nitidus (MULLER, 1764)
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ren, Quellkataster und spezielle Arten- und Bio-
topschutzprogramme mdglich. Weiterhin kénnten
Forschungsvorhaben von Universitadten/Fachhoch-
schulen einen Beitrag leisten, wobei sicherzustel-
len ware, dass erhobene Daten und Material fur
Spezialisten zuganglich sind. Ziel des Autors ist
es, in absehbarar Zeit einen Verbreitungsatlas der
Trichoptera Sachsen-Anhalts zu erstellen, der eine
fundierte Grundlage fur die weitere faunistische
Arbeit und die Gefahrdungsbeurteilung liefern
wirde.

Danksagung

Frau A. BErLIN (Butzow), Herrn D. Bonve (Erfurt),
Herrn M. Brauns (Zeitz), Herrn R. BReTTFELD (Bock-
stadt), Herrn Dr. P. Haase (Biebergemiind), Herrn
U. Heckes (Munchen), Frau M. Kuma (Berlin), Herrn
Dr. W. Mev (Berlin), Herrn A. MULLER (Braun-
schweig), Herrn P. J. Neu (Bitburg), Herrn Dr. H.
ReuscH (Suhlendorf) und Herrn B. RoeerT (Dors-
ten) danken wir an dieser Stelle herzlich fiir er-
ganzende Informationen zu einzelnen Arten und
fur die Uberlassung von Material und Funddaten.

Kat. Kat. Bem.
Tiefland Bergland

* F HE DN - W H H
o)
Py
X T
x 2

* N 0O 00 H W
~
)

* W W HE NN H

R,P,L

* W FH HEN O HF O+ OO W H

N = HENW®ONT WO DO H®EDNN® WD
x
o
8

W HE FT DNV

P,L,M



Art (wiss.)

Grammotaulius submaculatus (RAMBUR, 1842)
Hagenella clathrata (KOLENATI, 1848)
Halesus tesselatus (RAMBUR, 1842)
Hydatophylax infumatus (MCLACHLAN, 1865)
Hydropsyche botosaneanui MARINKOVIC, 1966
Hydropsyche bulbifera MCLACHLAN, 1878
Hydropsyche bulgaromanorum MALICKY, 1977
Hydropsyche dinarica MARINKOVIC, 1979
Hydropsyche fulvipes CURTIS, 1834
Hydropsyche incognita PITSCH, 1993
Hydropsyche pellucidula (CurTiS, 1834)
Hydropsyche silfvenii ULMER, 1906
Hydroptila forcipata (EATON, 1873)
Hydroptila martini MARSHALL, 1977
Hydroptila simulans MOSELY, 1920
Hydroptila tineoides DALMAN, 1819
Hydroptila vectis CURTIS, 1834

Ironoquia dubia (STEPHENS, 1837)
Ithytrichia lamellaris EATON, 1873
Lasiocephala basalis (KOLENATI, 1848)
Lepidostoma hirtum (FABRICIUS, 1775)
Leptocerus interruptus (FABRICIUS, 1775)
Limnephilus binotatus CuUrTIS, 1834
Limnephilus centralis CURTIS, 1834
Limnephilus coenosus CURTIS, 1834
Limnephilus fuscicornis RAMBUR, 1842
Limnephilus fuscinervis (ZETTERSTEDT, 1840)
Limnephilus luridus CURTIS, 1834
Limnephilus marmoratus CURTIS, 1834
Limnephilus politus MCLACHLAN, 1865
Limnephilus subcentralis BRAUER, 1857
Lithax niger (HAGEN, 1859)

Lithax obscurus (HAGEN, 1859)
Melampophylax mucoreus (HAGEN, 1861)
Melampophylax nepos (McLACHLAN, 1880)
Micrasema minimum MCLACHLAN, 1876
Micropterna lateralis (STEPHENS, 1837)
Micropterna nycterobia MCLACHLAN, 1875
Micropterna sequax MCLACHLAN, 1875
Micropterna testacea (GMELIN, 1790)
Molannodes tinctus (ZETTERSTEDT, 1840)
Odontocerum albicorne (ScopoLl, 1763)
Oecismus monedula (HAGEN, 1859)
Oligostomis reticulata (LINNAEUS, 1761)
Oligotrichia striata (LINNAEUS, 1758)
Orthotrichia angustella MCLACHLAN, 1865
Orthotrichia tragetti MOSELY, 1930
Oxyethira falcata MORTON, 1893
Parachiona picicornis (PICTET, 1834)
Paroecetis struckii (KLAPALEK, 1903)
Polycentropus irroratus CURTIS, 1835
Potamophylax latipennis (CURTIS, 1834)

Potamophylax luctuosus (PILLER & MITTERP., 1783)

Potamophylax nigricornis (PICTET, 1834)
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Art (wiss.)

Potamophylax rotundipennis (BRAUER, 1857)
Pseudopsilopteryx zimmeri (MCLACHLAN, 1876)
Ptilocolepus granulatus (PICTET, 1834)
Rhadicoleptus alpestris (KOLENATI, 1848)
Rhyacophila evoluta MCLACHLAN, 1879
Rhyacophila nubila (ZETTERSTEDT, 1840)
Rhyacophila tristis PICTET, 1834
Sericostoma schneideri (KOLENATI, 1848)
Setodes punctatus (FABRICIUS, 1793)

Silo nigricornis (PICTET, 1834)

Silo pallipes (FABRICIUS, 1781)
Stenophylax permistus MCLACHLAN, 1895
Stenophylax vibex (CURTIS, 1834)
Synagapetus iridipennis MCLACHLAN, 1879
Tinodes maclachlani KIMMINS, 1966
Tinodes maculicornis (PICTET, 1834)
Tinodes pallidulus MCLACHLAN, 1878
Triaenodes unanimis MCLACHLAN, 1877
Wormaldia mediana MCLACHLAN, 1878
Wormaldia occipitalis (PICTET, 1834)
Wormaldia pulla (MCLACHLAN, 1878)
Ylodes simulans (TJEDER, 1929)

Kat. Kat. Bem.
Tiefland Bergland
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Nomenklatur nach RoserT (2001), bei Sericostoma schneideri nach Botosaneanu (2001).

Abkiirzungen und Erlauterungen, letzter Nachweis/

Quelle (Spalte ,,Bem.*)

Die Angaben zur Biotopbindung basieren auf der eigenen,

mehrjahrigen Sammeltatigkeit des Autors und der Durchsicht

von Fachliteratur (Toslias & Tosias 1981, PitscH 1993, ReuscH

& BRINKMANN 1998 u.a.) mit entsprechenden Ausfiihrungen.

ZMB -Entomologische Sammlungen im Museum fir Natur-
kunde der Humboldt-Universitat Berlin

ZIH - Entomologische Sammlungen im Zoologischen Institut
der Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg

ST - Sachsen-Anhalt

*-  Art kommt in der Region ohne Gefahrdung vor

?-  Artzuerwarten, bisher aber kein Nachweis in der Region

#-  kein Nachweis der Art in der Region, in vielen Fallen
auch nicht zu erwarten

K- Krenal, unmittelbarer Quellbereich (nattrliche, perma-
nente oder temporare Grundwasseraustritte an der Erd-
oberflache)

R - Rhithral, Oberlaufe der FlieBgewasser (sommerkalte
Bache und Flisse mit Gerdll-, Kies- und Sandsubstrat,
oft arm an Makrophyten)

P - Potamal, Mittel- und Unterldufe gréRerer Flieligewas-
ser (sommerwarme Bache und Flisse, haufig mit san-
dig - schlammigen Substraten, z.T. mit grof3en Bestan-
den submerser Makrophyten)

L - Limnal, verschiedene Typen stehender Gewasser (Alt-
wasser, Tumpel, Teiche, Weiher, Seen)

M - Moorgewasser (nahrstoff- und kalkarme, huminstoffrei-
che Gewasser mit niedrigen pH-Werten, oft gelber und
brauner Wasserfarbung)

T-  Terrestrische Lebensweise (feuchte Bereiche in der
Nahe von Gewassern, z.T. auch weit davon entfernt)

H -  Hochlagen des Harzes, Vorkommen in ST oft identisch
mit Grenze des Nationalparks Hochharz

O . Neufund bei Rottleberode (SchloRteich Grasburg) im

Sudharz, 19, 13.07.2002, leg. ButTsTeEDT (Lichtfang),

det. BRETTFELD

erstmalig an der Saale bei Naumburg (283, 129 2,

07.06. bis 23.08.2003) und an der Unstrut bei GroRje-

na (1%, 23.08.2003) durch Lichtfang nachgewiesen

(leg. BELLSTEDT, det. BRETTFELD)

02) _
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%) . einzige und letzte Meldung von DOHLER (1914) fiir Des-

sau, Wiederfund in der Diibener Heide 2002 (HoHMANN
in Vorb.)

0. Erstnachweise in der Dilbener Heide 2002/2003 (How-

MANN in Vorb.)

gemeldet von BurmEIsTER (1839) fiir Halle und belegt

durch Material im ZMB und im ZIH (Mey 1980), Wieder-

fund im Dessauer Elbetal 2002 (HoHmaNN in Vorb.)

%) . nur historische Funde (23 &, 19.10.1931) im Helme-
Gebiet im Grenzbereich zu Thiringen (Joost & MEeY
1983), am 13.08.2003 gelangen W. KLEINSTEUBER Lar-
venfunde in einem Zufluss der Helme, die noch durch
Imagines abzusichern sind

9 Neufund bei Havelberg 1999 (13, Lichtfang) (ReuscH

et al. 2001)

einzige und letzte Angabe aus der llse im Harz (ULmER

1903), nach LANGHEINRICH et al. (2002) aktuelle Vorkom-

men in der Kalten Bode und der llse

gemeldet von BurmEISTER (1839) fiir Halle und belegt

durch Material im ZMB und im ZIH (Mey 1980)

Zufluss zum Goldbach bei Neindorf (Bérdekreis), meh-

rere Larven, 28.10.1999 und Beber oberhalb Emden

(Ohrekreis), 02.05.2000, mehrere Larven, leg. JAHRLING,

det. ReuscH

Riole oberhalb Walbeck (Ohrekreis), mehrere Larven,

26.04.2000, leg. JAHRLING, det. REuscH

05) _

08) _

09) _

10) _

1) _
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