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Einfiihrung

Die Laufkafer sind eine Arthropodengruppe mit
Uberwiegend epigaischer Lebensweise der Ima-
gines und einem sehr weiten Habitatspektrum.
Einige Vertreter leben jedoch vorwiegend bis aus-
schlie3lich nichtepigaisch, wie z.B. grabend im
Boden, in Tierbauten/Hohlen, arboricol auf Bau-
men und Strauchern oder auch an Pflanzen der
Krautschicht. Die meisten Arten graben sich
zeitweise (Uberwinterung, Trockenperioden etc.)
in den Boden ein. Die Larven sind besonders an
die endogaische Lebensweise angepasst.

Bei 6kologischen und naturschutzfachlichen Stu-
dien werden Laufkafer bevorzugt untersucht. Dies
hat unter anderem folgende Griinde:

- die Erfassung ist vergleichsweise effektiv mog-
lich (Bodenfallen als Standardmethode, Hand-
aufsammlungen),

- die Artenzahl ist Uberschaubar - die Determi-
nation ist noch vergleichsweise einfach,

- Carabiden sind in den meisten Habitaten ver-
treten und sind in vielen eines der dominanten
epigaischen Taxa,

- esliegen vergleichsweise umfangreiche Kennt-
nisse zur Autokologie, Habitatbindung sowie zur
Faunistik und Gefahrdung (Rote Listen) vor.

Datengrundlagen

Die Familie der Laufkafer (Coleoptera, Carabidae)
ist in Deutschland mit 553 Arten vertreten (TrRAUT-
NER & MULLER-MoTzrFELD 1995). Davon kommen in
Sachsen-Anhalt nach derzeitigem Kenntnisstand
414 Arten vor (s.a. ScHNITTER & TRosT 1999). Rote
Listen liegen in einer 1. Fassung fur Sachsen-
Anhalt (ScHniTTER et al. 1993) und Deutschland
(TRAUTNER et al. 1997) vor.

Die hier vorgelegte 2. Fassung der Roten Liste
resultiert aus einem erheblichen Erkenntniszu-
wachs seit Beginn der 1990er Jahre, der sowohl
aus intensiven regionalfaunistischen Aufsammlun-
gen als auch aus umfangreichen Literatur- und
Sammlungsauswertungen resultiert.

Neben vielen Arbeiten mit Angaben zu einzelnen
Arten wurden u.a. folgende zusammenfassende
Veroéffentlichungen und Werke berucksichtigt:
ARNDT (1989), BorcHERT (1951), DieTzE (1936-57),
Ciura (1992, 1998), Eccers (1901), Feice (1918),
Feice & KUHLHORN (1924), HorioN (1941), KrLaus-
NITZER (1983), PETRY (1914), RaPp (1933-35), TRoST
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(2004), TrosT & ScHNITTER (1997), TrosT et al.
(1998) und WannscHarFE (1883). Die Arbeiten sind
Uberwiegend in der Bibliographie von GrRAsSER &
ScHNITTER (1998) zusammengestellt.

In den nachstehenden Privatsammlungen ist eine
grofRere Zahl von Belegen flr Sachsen-Anhalt
vorhanden, die komplett (*) bzw. partiell (**) ge-
pruft bzw. aus denen Daten Ubermittelt (#) wur-
den: Coll. BaAse (Wittenberg)*, Coll. Ciura (Stal3-
furt)*, Coll. Graser (Magdeburg)*, Coll. GRiLL
(Bernburg)*, Coll. GruscHwitz (Stalfurt)#, Coll.
KeLLNER (Dessau)*, Coll. Lance (Wewelsfleth)*,
Coll. Lueke-AL Hussen (Halle)#, Coll. MoLLER-MoTz-
FELD (Greifswald)#, Coll. PieTscH (Halle/Saale)*,
Coll. ScHmiEDTCHEN (Weillandt-Gdlzau)#, Coll.
ScHNITTER (Halle/Saale)**, Coll. ScHornack (Wol-
mirsleben)**, Coll. Sprick (Langenhagen)#, Coll.
StroBL (Stendal)*, Coll. TrosT (Halle)* und Coll.
WRasE (Berlin)**.

Auch die Museumssammlungen werden weiter
durchgesehen. Die Coll. KéLLErR sowie die Coll.
GRreBeNscikov in den Entomologischen Sammlun-
gen des Zoologischen Institutes der Martin-Luther-
Universitat Halle-Wittenberg (ZIH; Dr. K. SchHnel-
DER) liegen als Datenbank vor. In der Coleopte-
rensammlung des Zoologischen Forschungsins-
titutes des Museums Berlin (ZMB; Dr. F. Hiekg, B.
JAEGER) prufte WRasE (Berlin) die Sammlung, glei-
ches geschah fir die Bestande in den Entomolo-
gischen Sammlungen des Museums fiir Naturkun-
de und Vorgeschichte Dessau (MNVD; T. KaRiscH)
durch GRriLL, TRosT und ScHNITTER. Im Deutschen
Entomologischen Institut in Eberswalde (DEI, Dr.
L. ZercHE, L. BEHNE) recherchierte KieLHorN (Ber-
lin) alle wichtigen Arten. Auch im Museum fur
Naturkunde Magdeburg (MNM; Dr. R. PELLMANN -
Coll. BorcHeRT) erfolgte durch Ciupa, GRASER und
SchHNITTER die Durchsicht. Daneben wurden auch
Daten aus dem Staatlichen Museum fur Naturkun-
de Dresden (SMTD, O. JAGeR), aus dem Museum
fur Naturkunde Erfurt (NME; M. HARTMANN) sowie
aus dem Museum fir Natur Gotha (MNG; R. BELL-
STEDT) Ubermittelt. Es verbleibt von den namhaf-
ten im Gebiet tatigen Entomologen nun noch die
Coll. Fenske (jetziger Standort Tharandt).

Derzeit wird an der Komplettierung einer Daten-
bank fir die Erfassung aller Laufkaferfunde fir
Sachsen-Anhalt gearbeitet, die ausschlieRlich
geprufte Funde enthalt. Hier gehen auch sukzes-



sive Angaben aus der sogenannten ,grauen® Li-
teratur, d.h. aus Planungsunterlagen, nach sorg-
faltiger Plausibilitdtskontrolle ein. Basis dieser
Datenbank sind die im Rahmen der Arten- und
Biotopschutzprogramme ,Landschaftsraum Harz*
(TRosT & SchNITTER 1997), ,Halle® (TRosT et al.
1998) und ,Landschaftsraum Elbe* (ScHNITTER &
TrosT 2001) erstellten Fundlisten; momentan
umfasst sie ca. 140.000 Datensatze.

Systematik und Nomenklatur orientieren sich aus
Grunden der Kontinuitat an den in der Checkliste
von 1994 gegebenen Hinweisen. Auch die Arbei-
ten von Aukema (1990a/b), FReupe, HARDE, LoHSE
(1976), LucHT (1987), MULLER-MoTZFELD et al.
(1989), Sciaky (1991a/b) und ScHmipT (1994) sind
bertcksichtigt. Fur eine bessere Lesbarkeit neu-
erer Publikationen bzw. zur Anpassung an die in
jungster Zeit wiederholt Gberarbeitete Nomenkla-
tur sind Angaben u.a. aus KryzHanovskiJ et al.
(1995), TRAUTNER & MULLER-MoTzFELD (1995) und
TRAUTNER et al. (1997) eingearbeitet. Die aktuelle
Nomenklatur wird im komplett Uberarbeiteten
Band 2 des Freupg, HARDE, LoHse zuganglich sein.

Bemerkungen zu ausgewahlten Arten;
Gefahrdungsursachen und erforderliche
SchutzmaBnahmen

Nach intensiven Recherchen konnten im Vergleich
zu friheren Veroffentlichungen (ScHNITTER et al.
1994, ScHNITTER & TrRosT 1999) folgende Arten von
der Landesliste gestrichen werden: Agonum mon-
achum (DurtscHmiD, 1812) (s.a. Hennig 2000),
Bembidion foraminosum Sturm, 1825, Carabus
linnei Panzer, 1810 und Bembidion monticola
STurMm, 1825. Zu letztgenannter Art liegt MULLER-
MoTzreLp (1996, briefl. Mitt.) in seiner Bembidion-
Spezialsammlung 1 Exemplar mit Fundort Kéthen
(leg. F. BAUMGARTEN) vor - MULLER-MoTzFELD selbst
bezweifelt jedoch die Bezettelung. Im Harz wur-
den an geeigneten Lokalitaten keine neuen Fun-
de getatigt. Einige Sammler dieser Periode ha-
ben die Tiere auf irrefUhrende Weise ausschlief3-
lich mit ihrem Namen und ihrem eigenen Wohn-
ort etikettiert, was mitunter falschlich als Fundort
interpretiert wurde. BorcHERT (1951) meldete wei-
tere Arten, die keine Aufnahme in die Checkliste
bzw. in die hier vorliegende Rote Liste fanden (z.B.
Agonum dahli, Bembidion conforme, B. ruficorne,
Harpalus attenuatus, Ophonus parallelus, Poeci-
lus koyi, Trechus amplicollis), da ihr Vorkommen

in Sachsen-Anhalt stark bezweifelt werden muss.
Andere bislang kritisch betrachtete Spezies konn-
ten in der Coll. BorcHERT (MNM) aufgefunden bzw.
an den historischen Fundorten belegt werden.

Beziglich der Einschatzung der Gefahrdungsur-
sachen haben sich keine generellen Anderungen
ergeben. Noch immer ist eine gute Orientierung
am Entwurf von MuLLER-MoTzreLD (1987) mdglich,
die in der 1. Fassung der Roten Liste gegebenen
Erlauterungen treffen weiterhin zu.

Danach sind allgemeine Gefahrdungsursachen wie
- Bebauung und Zersiedlung,

- industrielle Nutzung (Abbau, Bergbau),

- Nahrstoffeintrage, Eutrophierung,

- Biozideinsatz (Insektizide, Herbizide, Fungizide),
die zur Biotopzerstorung fliihren und die Verar-
mung und Uniformierung der Landschaft in floris-
tischer und faunistischer Hinsicht bewirken sowie
weitere spezielle Gefahrdungsursachen zu unter-
scheiden. Aus einem erhdhten Problembewusst-
sein der Offentlichkeit resultierten neue Strategi-
en, z.B. der Forstwirtschaft - Stichwort: naturna-
he Waldwirtschaft. Die Ziel- und Wirkrichtungen
einiger Gefahrdungsfaktoren stellen sich heute
leicht verandert dar. Deshalb kénnen die speziel-
len Gefahrdungsursachen jetzt genauer gefasst,
einige der bisher genannten bewusst ausgeklam-
mert werden.

Allgemein halt der Trend zum ,Verbrauch® von
Flachen, d.h. zur Zerstérung naturnaher gewach-
sener Lebensraume im Zuge menschlicher Nut-
zung, insbesondere Uberbauung, an. In der Fla-
che haben jedoch die Land- und Forstwirtschaft
sowie ganz allgemein die Gewasserbewirtschaf-
tung die weitreichendsten und gravierendsten
Auswirkungen auf die Laufkafer und ihre Lebens-
raume. Hier ist demzufolge auch im Sinne des
Artenschutzes vorrangig anzusetzen. Eine regio-
nale Besonderheit stellen die ausgedehnten Berg-
baulandschaften dar.

Landwirtschaft: Die Auflassung von Extensivnut-
zungen in der Landwirtschaft, insbesondere Be-
weidung und Mahd, fihrt seit dem 20. Jh. ver-
starkt zur Degradierung nutzungsabhangiger Ve-
getationstypen. Xerothermrasen unterschiedlichs-
ter Auspragung unterliegen grof3raumig einer Ten-
denz zur Vegetationsverdichtung, Verbuschung
und Wiederbewaldung. Trockene Calluna-Heiden,
bis zum Anfang des 20. Jh. gebietsweise land-

Tab. 1: Ubersicht zum Gefahr-

Gefahrdungskategorie Rote Gesamt
0 R 1 2 3 Liste dungsgrad der Laufk&fer Sach-
Artenzahl (absolut) 34 51 43 41 28 197 414 sen-Anhalts.
Anteil an der
Gesamtartenzahl (%) | &2 | 123 | 104 | 99 | 68 | 476
Kategorien Sonstige | Gesamt Tab. 2 U,berS'Ch,t zur E'nStu,'
G D V | Gesamt fung in die sonstigen Kategori-
Artenzahl (absolut) - - 2 2 414 en der Roten Liste.
Anteil an der } } ) 05
Gesamtartenzahl (%) ’
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schaftspragend, wurden vielfach nur durch milita-
rische Nutzung auf Truppenibungsplatzen erhal-
ten. Seit dem Abzug der ehemaligen sowjetischen
Streitkrafte Uberaltern die Calluna-Bestande auf
grolRen ehemaligen Truppenubungsplatzen und
bewalden sich zunehmend. Infolge der standort-
klimatischen Veranderungen im Zuge der Sukzes-
sionen von Xerothermrasen und Heiden ver-
schlechtern sich die Existenzbedingungen zahl-
reicher xerothermophiler Arten erheblich (TrosT
in LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ SACHSEN-ANHALT
2002).

Die negativen Effekte der Nutzungsauflassung
bzw. ungeniigenden Mahd/Beweidung treten in
Kombination mit Nahrstoffeintrdgen verstarkt auf.
Diese Eintrage stammen neben diffusen Quellen
vorzugsweise aus der Landwirtschaft (Diingung,
Gllleverbringung).

Auch die Vegetation von Binnenlandsalzstellen ist
Uberwiegend auf extensive Nutzung, meist Mahd
und/oder Beweidung, angewiesen - lediglich Teil-
bereiche im Einflussbereich stark salzhaltiger Quel-
len sind primar nutzungsunabhangig. Die Nutzung
bewirkt neben offenen Vegetationsstrukturen auch
eine Erhéhung des Bodensalzgehaltes durch Ver-
dunstung. Die Auflassung der Nutzung fiihrt auch
hier zu Vegetationsverdichtung, zur Invasion von
Schilfréhrichten und Abnahme der Salzkonzentra-
tionen.

Die Intensivierung landwirtschaftlicher Nutzungen
stellt die Kehrseite der Nutzungsauflassung dar.
Sie ist u.a. verbunden mit hohen Nahrstoffeintra-
gen, hohem Pestizideinsatz, intensiver Bodenbe-
arbeitung von Ackerflachen und schnellen Frucht-
folgen. Zahlreiche ehemals extensiv genutzte
Standorte wurden im Zuge des 20. Jh. in Inten-
sivnutzungen Uberflihrt. Standortmelioration mit
dem Ziel der Entwasserung flhrte groRflachig zur
Zerstdérung von Feuchtgebieten. Angrenzende
Saumstrukturen wurden vielfach vernichtet oder
werden beeintrachtigt. Von diesen Bedingungen
kdnnen nur wenige Arten profitieren. Selbst durch
(extensive) ackerbauliche Methoden geftrderte
Arten gehen in Intensivackern stark zurlck (z.B.
Calosoma auropunctatum, Poecilus punctulatus
- TRosT 2004) oder werden an Ackerrandstruktu-
ren gedrangt, sofern letztere noch vorhanden sind.

Die Bestrebungen zur Einflhrung genetisch ver-
anderter, z.B. herbizidresistenter, Nutzpflanzen
lassen eine weitere Intensivierung auf den betrof-
fenen Anbauflachen erwarten. Andererseits fiih-
ren zur Agrarmarktentlastung aufgelegte Flachen-
stilllegungsprogramme teilweise zu einem hohe-
ren Flachenanteil von Brachen. Die Ausweisung
von Schutzgebieten (NSG, NATURA-2000-Gebie-
te) oder Uberschwemmungsgebieten in den Fluss-
auen schafft einige Voraussetzungen fur Extensi-
vierungen.

Forstwirtschaft: Viele Carabidenarten der Wal-
der sind an langfristig stabile Habitate angepasst,
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die sich idealerweise in historisch alten Waldern
mit natUrlicher Baumartenzusammensetzung und
Altersstruktur finden. Die auf wirtschaftliche Ver-
wertung orientierte Waldnutzung ist dem vielfach
entgegengerichtet. Insbesondere gilt dies flr Kahl-
schlagnutzungen, die auf den betroffenen Flachen
quasi zu einer Totalvernichtung des Habitats flih-
ren und sich erst langfristig regenerieren kénnen.
Bestimmte charakteristische Strukturen, wie z.B.
Mullauflagen und Totholz etc., sind fur einige Ar-
ten lebensnotwendig. Gehdlzmonokulturen, insbe-
sondere mit standortuntypischer Baumartenzu-
sammensetzung (Pappeln, Robinien, Nadelgehdl-
ze aufler auf nahrstoffarmen Sonderstandorten
und im Hochharz etc.) sind fiir viele stenotope
Waldarten nicht oder nur suboptimal geeignet.

Die naturnahe Waldbewirtschaftung ist somit ein
Erfordernis aus Artenschutzsicht. Ein forstlicher
Bestandsumbau sollte vorzugsweise in naturfer-
nen Bestanden stattfinden und auf eine standort-
gerechte Artenzusammensetzung, differenzierte
Altersstrukturen einschlie3lich Totholzanteil abzie-
len. Die Anwendung von Pestiziden durfte ein
Faktor fur den Rickgang von Calosoma syco-
phanta sein und ist auf ein vertretbares Minimum
zu beschranken.

Im Ubergangsbereich von mesophilen zu sehr tro-
ckenen Standorten einerseits und nassen Stand-
orten andererseits finden Ubergénge zu xerother-
mophilen bzw. hygrophilen Carabidengemein-
schaften statt. Diese sind z.T. an spezielle, aber
fur die jeweiligen abiotischen Faktorenkomplexe
charakteristische Kleinhabitate gebunden, z.B.
felsige Offenbereiche oder Saume in Trockenwal-
dern (TrosT 2001), feuchte Schlenken und Klein-
gewasser in Bruch- und Auenwaldern. Solche
Strukturen mussen als Lebensraumelemente er-
halten bleiben, auch wenn sie wirtschaftlich we-
nig ergiebig sind. Gerade am Beispiel der Trocken-
walder auf Felsstandorten wird deutlich, dass
historische, extensive Waldnutzung (Niederwal-
der) naturschutzfachlich besonders wertvolle Ge-
meinschaften erhalten kann. Diese Nutzungsfor-
men existieren kaum noch.

Wasserwirtschaft: Gewasser und ihre Auen be-
herbergen einen hohen Anteil der gefahrdeten
Laufkaferarten. Hier wirken eine Vielzahl diverser
Komponenten. Zunachst ist der Wegfall bzw. die
Reduktion der periodischen Uberflutung sowie die
Nivellierung von Wasserstanden, z.B. durch Quer-
verbau in den Auen der grof3en Fliisse, anzufiih-
ren. Fast alle Arten in der Aue zeigen Anpassungs-
mechanismen an das Uberschwemmungsregime
der Flisse. Neben der hohen Migrationsfahigkeit
- macroptere Arten (z.B. Bembidion spp.) weichen
der Uberschwemmung aus - tritt die Fahigkeit auf,
langere Zeitrdume unter Wasser zu tolerieren und
auf noch nasse, uberschlammte Flachen im An-
schluss an die Uberschwemmung sofort einzuflie-
gen (Zurka 1994). Arten wie Agonum dolens, A.



versutum, Limodromus longiventris, Carabus cla-
thratus oder Chlaenius tristis haben sich hervor-
ragend mit dem Uberschwemmungsregime arran-
giert, besitzen z.T. sogar die Fahigkeit abzutau-
chen und unter Wasser Nahrung zu erbeuten.
Dieser Artenkomplex ist nicht nur in Sachsen-An-
halt hochgradig gefahrdet. Auch die Zerstérung
ausgedehnter Verlandungszonen an Gewassern
ausserhalb der Flussauen fuhrte zu lokalem Aus-
sterben (z.B. Salziger und SiiRer See - TrRosT et
al. 1999).

Der immer noch fortschreitende Verbau der Ufer-
bereiche (Steinschiittungen, Leitwerke bis hin zur
volligen Kanalisierung) zeitigt weitere Negativwir-
kungen. Eine Reihe von Arten, die auf weitgehend
naturnah strukturierte Uferbereiche angewiesen
sind, muss bereits als ausgestorben gelten (z.B.
Bembidion striatum). Andere sind zumindest lo-
kal in ihren Populationsdichten deutlich zurlck-
gegangen. Wenn Sandufer und Schotterbanke
bzw. Kiesflachen durch wasserbauliche MaRRnah-
men weiter reduziert werden, fallen allmé&hlich
auch die Arten aus, die bislang noch in relativ sta-
bilen Populationen kennzeichnend flr die Elbe-,
Havel- und Muldeufer sind. Insbesondere betrifft
dies Bembidion argenteolum und B. velox, die in
Sachsen-Anhalt ausschlie3lich an der Elbe und
am Unterlauf der Havel vorkommen. Frei maand-
rierende Flussabschnitte mit Prall- und Gleithan-
gen bieten Laufkaferarten wie Bembidion fluviati-
le oder Dyschirius intermedius den Optimalhabi-
tat. Dies kann in Sachsen-Anhalt momentan nur
noch am Muldeabschnitt zwischen Raguhn und
der Einmundung in die Elbe bei Dessau beobach-
tet werden.

Tagebaulandschaften: Die riesigen Bergbaufol-
gelandschaften, aber auch kleinere Abbauflachen
oder die historischen Kupferschiefer-Kleinhalden,
sind nicht nur als devastierte Gebiete zu verste-
hen, sondern stellen auch den Beginn einer inte-
ressanten Sukzession ausgehend von Rohboden-
standorten dar. Auf diese Weise kénnen dort Ar-
ten existieren, die vor allem an naturnahen Fluss-
ufern ehemals nattrliche, aber heute weitgehend
verschwundene oder beeintrachtigte Habitate
besalien (z.B. Nebria livida, Bembidion pygmae-
um). Die Xerothermart Amara quenseli ssp. silvi-
cola konnte sogar ihr regionales Verbreitungsge-
biet erweitern (TrRosT 2004 ), da trockene Sandpi-
onierstandorte reichlich zur Verfigung standen.
Auch Cicindela arenaria ssp. viennensis dringt
hauptsachlich in Tagebau-Biotopen nach Norden
vor. Voraussetzung fur die Existenz solcher Arten
ist jedoch, dass Rohbodenstandorte nicht durch

Rekultivierung zerstort werden. Sie sollten einer
freien Sukzession Uberlassen werden (VowINKEL
1990, TrosT 2004).

Die Gefahrdungsfaktoren wirken auf diejenigen
Arten, die sich in Mitteldeutschland bereits an ih-
rem Arealrand befinden, besonders stark. Bereits
lokale Aussterbeprozesse kdnnen durch diese Ar-
ten aufgrund ihrer wenigen und isolierten Populati-
onen kaum kompensiert werden. So sind es denn
vielfach Arealrandarten, die im Landesmalfstab
ausgestorben oder stark gefahrdet sind (Licinus
punctatulus, Calosoma reticulatum, Miscodera
arctica u.a.). Jedoch kommt es gelegentlich auch
zu Neufunden solcher Arten (Chlaenius spoliatus -
ScHNITTER & TrRosT 2003), was auch als Hinweis auf
Arealerweiterung verstanden werden kann.

Weiterhin besonders stark betroffen sind exklusiv
an seltene Sonderhabitate gebundene Arten. Hier
sind insbesondere die Halobionten zu nennen, die
nach MULLER-MoTzFELD & SuikaT (1996) die am
starksten gefahrdete Artengruppe Uberhaupt dar-
stellen. Primare Salzstellen sind nach wie vor ex-
trem selten und gefahrdet - lokal konnten anthro-
pogene Salzstellen zumindest fUr einige Arten die
Habitatfunktionen vorlaufig als Ersatzhabitat Giber-
nehmen (TrRosT 2003, TRosT & ScHNITTER 2003).

Verschollen ist auch Sphodrus leucophthalmus,
einer der wenigen synanthropen, gebaudebewoh-
nenden Laufkafer. Die Art war immer schon sel-
ten und fiel nunmehr wahrscheinlich der Moder-
nisierung von Gebduden und Kellern zum Opfer.
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Art

Abax carinatus (DUFTSCHMID, 1812)
Acupalpus brunnipes (STURM, 1825)
Acupalpus elegans (DEJEAN, 1829)
Acupalpus interstitialis REITTER, 1884
Acupalpus maculatus SCHAUM, 1860
Agonum duftschmidi SCHMIDT, 1994
Agonum ericeti (PANZER, 1809)

Agonum gracile STURM, 1824

Agonum gracilipes (DUFTSCHMID, 1812)
Agonum impressum (PANZER, 1797)
Agonum lugens (DUFTSCHMID, 1812)
Agonum muelleri (HERBST, 1784)

Agonum scitulum DEJEAN, 1828

Agonum viridicupreum (GOEZzE, 1777)
Amara anthobia VILLA et VILLA, 1833
Amara crenata DEJEAN, 1828

Amara cursitans ZIMMERMANN, 1831
Amara erratica (DUFTSCHMID, 1812)

Amara famelica ZIMMERMANN, 1832

Amara fusca DEJEAN, 1828

Amara infima (DUFTSCHMID, 1812)

Amara kulti FASSATI, 1947

Amara littorea THOMSON, 1857

Amara lucida (DUFTSCHMID, 1812)

Amara nitida (STURM, 1825)

Amara praetermissa (SAHLBERG, 1827)
Amara pseudostrenua KuLT, 1946

Amara quenseli ssp. silvicola ZIMMERMANN, 1832
Amara sabulosa AUDINET-SERVILLE, 1821
Amara strenua ZIMMERMANN, 1832

Amara tricuspidata DEJEAN, 1831
Anisodactylus nemorivagus (DUFTSCHMID, 1812)
Anisodactylus poeciloides (STEPHENS, 1828)
Anisodactylus signatus (PANZER, 1797)
Asaphidion austriacum SCHWEIGER, 1975
Asaphidion caraboides (SCHRANK, 1781)
Asaphidion curtum HEYDEN, 1870

Badister dorsiger (DUFTSCHMID, 1812)
Badister meridionalis PUEL, 1925

Badister peltatus (PANZER, 1797)

Badister sodalis (DUFTSCHMID, 1812)
Badister unipustulatus BONELLI, 1813
Bembidion argenteolum AHRENS, 1812
Bembidion ascendens DANIEL, 1902
Bembidion aspericolle GERMAR, 1812
Bembidion atrocoeruleum STEPHENS, 1828
Bembidion azurescens DALLA TORRE, 1877
Bembidion bipunctatum ssp. s. str. (LINNAEUS, 1761)
Bembidion clarkii (DAWSON, 1849)
Bembidion fasciolatum (DUFTSCHMID, 1812)
Bembidion fluviatile DEJEAN, 1831
Bembidion geniculatum HEER, 1837
Bembidion humerale STURM, 1825
Bembidion litorale (OLIVIER, 1791)
Bembidion lunatum (DUFTSCHMID, 1812)
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Bembidion milleri JACQELIN DU VAL, 1851
Bembidion millerianum HEYDEN, 1883
Bembidion nigricorne GYLLENHAL, 1827
Bembidion prasinum (DUFTSCHMID, 1812)
Bembidion pygmaeum (FABRICIUS, 1792)
Bembidion ruficolle (PANZER, 1797)
Bembidion schueppelii DEJEAN, 1831
Bembidion stephensi CROTCH, 1869
Bembidion stomoides DEJEAN, 1831
Bembidion striatum (FABRICIUS, 1792)
Bembidion tenellum ERICHSON, 1837
Bembidion testaceum (DUFTSCHMID, 1812)
Bembidion velox (LINNAEUS, 1761)
Blethisa multipunctata (LINNAEUS, 1758)
Brachinus crepitans (LINNAEUS, 1758)
Brachinus explodens DUFTSCHMID, 1812
Bradycellus ruficollis STEPHENS, 1828
Callistus lunatus (FABRICIUS, 1775)
Calosoma inquisitor (LINNAEUS, 1758)
Calosoma maderae ssp. auropunctatum (HERBST, 1784)
Calosoma reticulatum (FABRICIUS, 1787)
Calosoma sycophanta (LINNAEUS, 1758)
Carabus cancellatus ILLIGER, 1798
Carabus clathratus LINNAEUS, 1761
Carabus intricatus LINNAEUS, 1761
Carabus irregularis FABRICIUS, 1792
Carabus marginalis FABRICIUS, 1794
Carabus monilis FABRICIUS, 1792

Carabus nitens LINNAEUS, 1758

Chlaenius nitidulus (SCHRANK, 1781)
Chlaenius spoliatus (RossI, 1787)
Chlaenius sulcicollis (PAYKULL, 1798)
Chlaenius tristis (SCHALLER, 1783)
Chlaenius vestitus (PAYKULL, 1790)
Cicindela sylvatica LINNAEUS, 1758
Cicindela sylvicola DEJEAN, 1822
Cicindina arenaria ssp. viennensis (SCHRANK, 1781)
Cychrus attenuatus FABRICIUS, 1792
Cylindera germanica LINNAEUS, 1758
Cymindis angularis GYLLENHAL, 1810
Cymindis axillaris (FABRICIUS, 1794)
Cymindis humeralis (GEOFFROY in FOURCROY, 1785)
Cymindis macularis MANNERHEIM in FISCHER D.W., 1824
Cymindis vaporariorum (LINNAEUS, 1758)
Diachromus germanus (LINNAEUS, 1758)
Dicheirotrichus gustavii CROTCH, 1871
Dicheirotrichus obsoletus (DEJEAN, 1829)
Dicheirotrichus rufithorax (SAHLBERG, 1827)
Dolichus halensis (SCHALLER, 1783)
Dromius longiceps DEJEAN, 1826

Dromius schneideri CROTCH, 1871
Dyschirius angustatus (AHRENS, 1830)
Dyschirius bonellii PUTzEYsS, 1846
Dyschirius chalceus ERICHSON, 1837
Dyschirius digitatus (DEJEAN, 1825)
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Dyschirius extensus PUTZEYS, 1846

Dyschirius intermedius PUTZEYS, 1846
Dyschirius laeviusculus PUTZEYS, 1846
Dyschirius nitidus (DEJEAN, 1825)

Dyschirius politus (DEJEAN, 1825)

Dyschirius salinus SCHAUM, 1843

Elaphropus quadrisignatus (DUFTSCHMID, 1812)
Elaphrus aureus MULLER, 1821

Elaphrus uliginosus FABRICIUS, 1792

Elaphrus ullrichi REDTENBACHER, 1842
Epaphius rivularis (GYLLENHAL, 1810)

Harpalus albanicus REITTER, 1900

Harpalus atratus LATREILLE, 1804

Harpalus caspius ssp. roubali SCHAUBERGER, 1928
Harpalus cephalotes (FAIRMAIRE et LABOULBENE, 1856)
Harpalus dimidiatus (Rossl, 1790)

Harpalus flavescens (PILLER et MITTERPACHER, 1783)
Harpalus hirtipes (PANZER, 1797)

Harpalus honestus (DUFTSCHMID, 1812)
Harpalus melancholicus DEJEAN, 1829
Harpalus modestus DEJEAN, 1829

Harpalus neglectus AUDINET-SERVILLE, 1821
Harpalus politus DEJEAN, 1829

Harpalus progrediens SCHAUBERGER, 1922
Harpalus servus (DUFTSCHMID, 1812)

Harpalus solitaris DEJEAN, 1829

Harpalus subcylindricus DEJEAN, 1829
Harpalus tenebrosus DEJEAN, 1829

Harpalus xanthopus ssp. winkleri SCHAUBERGER, 1923
Harpalus zabroides DEJEAN, 1829
Laemostenus terricola (HERBST, 1784)

Lebia cruxminor (LINNAEUS, 1758)

Lebia cyanocephala (LINNAEUS, 1758)

Lebia marginata (GEOFFROY in FOURCROY, 1785)
Leistus piceus FROELICH, 1799

Leistus spinibarbis (FABRICIUS, 1775)

Licinus cassideus (FABRICIUS, 1792)

Licinus punctatulus (FABRICIUS, 1792)
Limodromus longiventris (MANNERHEIM, 1825)
Masoreus wetterhallii (GYLLENHAL, 1813)
Microlestes fissuralis REITTER, 1900

Miscodera arctica (PAYKULL, 1798)

Nebria livida f. livida s. str. (LINNAEUS, 1758)
Nebria salina FAIRMAIRE et LABOULBENE, 1854
Notiophilus laticollis CHAUDOIR, 1850

Ocys harpaloides AUDINET-SERVILLE, 1821

Ocys quinquestriatus GYLLENHAL, 1810
Olisthopus sturmi (DUFTSCHMID, 1812)

Oodes gracilis VILLA et VILLA, 1833

Ophonus cordatus (DUFTSCHMID, 1812)
Ophonus diffinis DEJEAN, 1829

Ophonus puncticollis (PAYKULL, 1798)

Ophonus rupicola (STURM, 1818)

Ophonus sabulicola (PANZER, 1796)

Ophonus stictus STEPHENS, 1828
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Ophonus subsinuatus (REY, 1886)

Patrobus assimilis CHAUDOIR, 1844

Patrobus australis J. SAHLBERG, 1875
Perileptus areolatus (CREUTZER, 1799)
Philorhizus melanocephalus DEJEAN, 1825
Platynus krynickii (SPERK, 1835)

Platynus livens (GYLLENHAL, 1810)

Poecilus kugelanni (PANZER, 1797)

Poecilus punctulatus (SCHALLER, 1783)
Poecilus sericeus FISCHER D.W., 1823
Pogonus chalceus (MARSHAM, 1802)
Pogonus iridipennis NICOLAI, 1822

Pogonus luridipennis (GERMAR, 1822)
Polystichus connexus (GEOFFROY in FOURCROY, 1785)
Porotachys bisulcatus (NICOLAI, 1822)
Pseudoophonus griseus (PANZER, 1797)
Pterostichus aterrimus (HERBST, 1784)
Pterostichus cursor (DEJEAN, 1828)
Pterostichus longicollis (DUFTSCHMID, 1812)
Pterostichus macer (MARSHAM, 1802)
Pterostichus madidus (FABRICIUS, 1775)
Pterostichus ovoideus (STURM, 1824)
Pterostichus quadrifoveolatus LETZNER, 1852
Pterostichus taksonyis CsiKI, 1930

Sericoda quadripunctata (DE GEER, 1774)
Sphodrus leucophthalmus (LINNAEUS, 1758)
Stenolophus skrimshiranus (STEPHENS, 1828)
Syntomus obscuroguttatus (DUFTSCHMID, 1812)
Syntomus pallipes (DEJEAN, 1825)

Tachys fulvicollis (DEJEAN, 1831)

Tachys scutellaris STEPHENS, 1828
Thalassophilus longicornis (STURM, 1825)
Trechus rubens (FABRICIUS, 1792)
Trichocellus cognatus (GYLLENHAL, 1827)

Nomenklatur nach TRAUTNER & MULLER-MoTzFELD (1995) u.a.

Abkiirzungen und Erlauterungen, letzter Nach-

weis/Quelle (Spalte ,,Bem.*)

§- Gesetzlicher Schutz nach § 10 (2) Nr. 10 u. 11 Bun-
desnaturschutzgesetz bezuglich Anhang A und B der
EG-VO Nr. 338/97, FFH-Richtlinie Anhang IV, Vogel-
schutz-Richtlinie (Europaische Vogelarten) und Bun-
desartenschutzverordnung Anlage 1: § - besonders
geschutzte Art: EG-VO Anhang A und B, FFH Anhang
IV, Europaische Vogelarten (VR) und BA Anlage 1; § -
(fett) streng geschutzte Art: EG-VO Anhang A, FFH
Anhang IV und BA Anlage 1, Kreuz in Spalte 3

BA -  Bundesartenschutzverordnung

ST-  Sachsen-Anhalt

MNVD - Entomologische Sammlungen im Museum fiur Natur-
kunde und Vorgeschichte Dessau

ZIH - Entomologische Sammlungen im Zoologischen Insti-
tut Halle

MNM - Entomologische Sammlungen im Museum flr Natur-
kunde Magdeburg

DEI - Deutsches Entomologisches Institut

ZMB - Entomologische Sammlungen im Zoologischen Mu-
seum Berlin

NME - Entomologische Sammlungen im Naturkundemuse-
um Erfurt

SMTD -Entomologische Sammlungen im Staatlichen Muse-
um fiir Tierkunde Dresden

Kat. Bem.
1
R
R
0 1928 ¥
R
1
2
2 1999 %9
3
0 1945 40
2
1
1
0 1886 4"
1
R
1
0 1902 42
R
3
R
R
R
0 1927 4
R
0 1961 *¥
3
0 1955 4%
1
R
1
1
2
0 1913 49

MNG - Entomologische Sammlungen im Museum der Natur

Gotha

k.n.F! - Keine neuen Funde!

01) _

02) _

03) -

04) _

HorioN (1941) zitiert einen Fund von PoHL von 1895:
Umg. Magdeburg (Barleben Busch), 1 Ex., teste Bor-
CHERT. Letzterer (1951) nennt dazu Bleiche, Lostau u.
Plaue (s. HaHN 1886/87). In Coll. BorcHeERT (MNM) kein
Beleg. Rapp (1933-35) fiihrt einen Fund von MAERTENS
auf: Umg. Naumburg, 26.07.1910. K.n.F!

HorioN (1941) verweist auf Rarp (1933-35), der einen
Fund von MaerTens verdffentlichte: Naumburg, Henne-
wiesen im Juni. Im ZMB neben den 5 Ex. aus dem
weiteren Naumburger Umfeld (von 1920-34, alle leg.
MaerTENS) weitere 21 Nachweise aus dem Nordharz-
vorland: Thale, Mihlenberg und ,Karrlingsberg®, zw.
1952 und 1954, alle leg. Dorn, samtlich teste Hiexe.
Hinzu kommen Angaben von BorcHERT (151): Quedlin-
burg, Weferlingen. Trotz intensiver Nachsuche an den
historischen Fundorten k.n.F!

10.-27.09.2002, Dromling, W Ratzlingen, Gehrendorf,
Brache, Bodenfalle (1?), leg./det.: DorNIEDEN (Biiro TRI-
oprs), teste: Hieke. Neu fiir ST!

Hieke (1999, mindl. Mitt.) pladiert dafiir, A. pseudo-
strenua nicht mehr als ssp. von A. tricuspidata aufzu-
fassen, sondern als eigenstandige Art. A. pseudostre-
nua kommt ausschlieflich an Salzstellen vor (u.a. Ciura
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05) _

06) _

07) _

08) _

09) _

10) _

1)

12) _

13) _

14) _

1992, 1998, TrosT et al. 1996). Die historischen Anga-
ben bei HaHN (1886/87), Rapp (1933-35), BORCHERT
(1951) sowie Horion (1941) beziehen sich auf den "Ar-
tenkomplex” der A. tricuspidata. Eine Trennung der
Fundorte kann aber anhand der entsprechenden Habi-
tatanspriiche der Arten vorgenommen werden. Die An-
gaben von Rapp (1933-35) vom Salzigen See dirften
sich auf A. pseudostrenua beziehen, alle anderen auf
A. tricuspidata. Aktuelle Funde fir A. pseudostrenua
von diversen Salzstellen (Ciura, TRosT u.a.). A. tricus-
pidata wurde nach 40 Jahren (letzte sichere Angaben
Dibener Heide, u.a. Dietze 1936-1961) wiedergefun-
den: 09.-23.09.2002, Dromling, SSW Wedringen,
Brachflache, Bodenfalle (1 Ex.), leg./det.: DorRNIEDEN
(Biro Triops), teste: HiekE.

HorioN (1941) nennt zwei Funde fiir Sachsen-Anhalt:
Mittelelbe, Aken, leg. Maal 1900 und Harz, Vorharz,
SaxeseN leg. nach HorNuNG (1844). Von BorcHERT (1951)
noch flir Magdeburg gemeldet, in der Coll. BocHeRT
(MNM) keine Belege. K.n.F.

05.04.1901, Biederitz (1 Ex.), leg. PoHL, det. MeYer und
10.06.1924, ,Wormdorf” (b. Eisleben?), leg./det. FEiGE
(Fundortetikett nur schwer lesbar, da aber Feice hier
gesammelt hat, sollte dies den letzten exakten Nach-
weis darstellen) beide in Coll. BorcHeERT (MNM). Dazu
Angaben flr Olvenstedt, Biederitz u. Lostau (BorcHERT
1951). K.n.F!

Alle bisher anhand des Genitals gepriften aktuellen
Belege erwiesen sich als B. collaris oder B. dilatatus.
Allerdings konnten in der Coll. BorcHERT (MNM) 3 Tie-
re geprift werden, die zweifelsfrei B. peltatus zuzuord-
nen sind: 08.02.1929, Schonebeck a.d. Elbe, Flutgen-
ist(1%),29.05.1928, Schollene (13), 28.03.1939, Scho-
nebeck (13) - alle leg./det. BORCHERT teste SCHNITTER.
MuLLER-MoTzFELD (1996, briefl. Mitt.) liegen in seiner
Bembidion-Spezialsammlung insgesamt 13 Ex. der Art
vor: Thale (Harz), leg.: FexsEe (9 Ex.), ohne Datum (FeHse
sammelte dort um 1940) und 4 Ex. mit Fundort Eisle-
ben - ohne weitere Angaben/Bezettelung. BoRCHERT
(1951) kann die Art von fasciolatum scheinbar nicht si-
cher trennen. Im Harz an geeigneten Lokalitaten k.n.F!
09.08.1999, Birgerholz bei Burg, Erlenbruch (50 Ex.),
leg.: ScHuBoTH, det.: Jung, ScHNITTER. Neu fur ST!
29.07.1942, Treseburg, Bodeufer (2. Ex.) leg.: DieTze
in Coll. MuLLeEr-MoTzFELD (1996, briefl. Mitt.). K.n.F.

Im ZMB mehrere alte Nachweise, vorwiegend aus dem
Mittelelbegebiet (s.a. BorcHERT 1951). Auch in ande-
ren alten Sammlungen (DEI, Coll. THEMM u.a.) aus dem
Gebiet Magdeburg mehrfach belegt. Nach 1943 keine
Meldungen mehr, erst von Graser wieder aufgefunden:
05.07.1995, Magdeburg, Westerhlisen, dstl. Elbufer (1
Ex.), det. HARTMANN. Trotz intensiver Nachsuche an
geeigneten Lokalitaten k.n.F!

Horion (1941) fuhrt einen Fund vom Ostrand des Har-
zes (nach Hornung, 1844) an, da aber bis dahin keine
weiteren Nachweise bekannt wurden, bezweifelt er die-
se Angabe. Im BoRrcHERT (1951) ist neben dem Ober-
harz Aschersleben erwahnt, allerdings befinden sich in
der Coll. BorcHERT (NMN) keine Belege. Im Harz an
geeigneten Lokalitaten k.n.F!

21.05.1914, Magdeburg (1 Ex.) in Coll. THEmm. Die Art
istin vielen Sammlungen (ZMB, DEI, Coll. BorcHERT im
MNM) mit Lokalitaten aus dem direkten Elbebereich
vertreten, allerdings fehlen immer exakte Datumsan-
gaben. In der Literatur sind zahlreiche alte Nachweise
notiert, u.a. Horion (1941), HaHN (1886/87). BORCHERT
(1951) fuhrt auRerdem Elend (Harz) an. K.n.F!

Von HorioN (1941) fiir den Harz (Oker-Ufer bei Vienen-
burg, leg. DeTye und 1938/39 leg. DIETZE) sowie
insbesondere fir das Mittelelbegebiet (Magdeburg,
Dessau) gemeldet. Im DEI alte Ex. ,Hercynia“ det. Ne-
ToLITzKYy aus der Coll. Kraatz, teste KIELHORN, im ZMB
5 Ex. von Dessau det. NeToLITzky teste WRASE, alle ohne
Datumsangaben. In der Coll. BorcHERT (MNM) keine
Belege, (aber fiir Dessau genannt), auch Horion (1941)
wies schon darauf hin, dass BorcHeRT die Art nie bei
Schonebeck gefunden hatte. K.n.F!
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17) _

18) _

19) _

20) _

21) _

22) _

23)

24) _

Alte Funde im gesamten Landesgebiet. Letztmalig be-
legter Nachweis: 03.07.1977, Stendal (1 Ex.), leg.:
HeiNEMANN, det.) Coll. StrosL. Weitere Sichtnachweise
der gut kenntlichen Art existieren bis in die 60er Jahre,
z.B. Lintbusch/Délauer Heide b. Halle (Saale) det. Neu-
MANN (leg. GERLACH) sowie Zichtauer Berge bei Garde-
legen det. THIENEMANN. K.n.F!

1968, Muldeaue, leg. STiELER nach NuUssLER (1969).
Letzterer sowie ArnDT (1989) flihren alle bis dahin be-
kannten Fundorte auf. Allerdings befindet sich das be-
nannte STiELER’sche ,Gartengrundstiick” It. NEUMANN
(mandl. Mitt. 1999) nicht in der Muldeaue, sondern bei
Aken a.d. Elbe. NEumANN hatte mit STiELer dorthin Ex-
kursionen durchgefiihrt. Im SMTD sind zwar die Lauf-
kafer der Coll. STiELER eingelagert, Belege von C. mar-
ginalis fehlen jedoch (mundl. Mitt. O. JAcer 2001). K.n.F!
17.07.1984, Magdeburg (1 Ex.), leg./det. KNoBBE, teste
ScHNITTER. ARNDT (1989) fiihrt 2 Funde nach briefl. Mitt.
von BeHNE an: Magdeburg, Herrenkrugpark, leg. HART-
MANN 1960, 1962, Coll. ScHmiDT. Somit muss von einer
authochthonen Population in/bei Magdeburg ausgegan-
gen werden. HorioN (1941) bezeichnet die Angabe von
FaBricius (1792) Halle a.d. Saale, HyBnER leg. (angebl.
Fundort der Typen!) als ,unrichtig und zweifelhaft".
Horion (1941) meldet die Art fir ganz Deutschland, im
allgemeinen ziemlich selten. Rapp (1933-35) fuhrt eini-
ge Nachweise aus dem weiteren Gebiet des ehemali-
gen Salzigen Sees bei Eisleben 1901-1905 (u.a. leg.
EccERrs) sowie aus der Hallenser Umgebung (leg.
ScHALLER 1783, NicoLal 1822) an. WaHNscHAFFE (1883),
HaHN (1886/1887) und BorcHERT (1951) melden die Art
aus ,ihren“ Bearbeitungsgebieten. Im ZMB in der Coll.
Borchert (MNM) keine Belege, nur im DEI ein mit
,Laucha/Unstrut“ bezetteltes altes Ex. ohne Datum.
K.n.F!

23.06.2003, Merseburg, aufgelassene Kiesgrube, Ufer-
zone (1?) leg. SCHNITTER (ScHNITTER & TRosT 2003).
HanN (1886/87) flhrt zwei Lokalitaten an: Gommern Um-
gebung, mehrere Ex. leg. Banse und Schwanefeld b.
Weferlingen, leg. WarnscHAFFE. Weiter vermeldet HorI-
oN (1941) den Wachhiigel am Nordufer des Salzigen
Sees nach ScHaum (1860). Dieses Ex. soll in der Coll.
Thieme im ZMB befinden, eine Nachsuche durch WRra-
st blieb aber ohne Erfolg. Auch von Hornung (1844)
fur die Leimufermihle im Selketal (Harz) aufgefihrt. An
diesen beiden Fundorten ist auch jetzt noch Chlaenius
tristis nachweisbar - ev. frihere Fehldet.? K.n.F!

Von WaHNscHAFFE (1883), HaHN (1886/87), Raprp (1933-
35) und HorioN (1941) nicht fur ST gefiihrt. BoRCHERT
(1951): Granetal, aber keine Belege in Coll. BORCHERT
(MNM). Im ZMB ein alter Nachweis ohne Datum:
Laucha/Unstrut Coll. ScHenkLING. Aber auch 1 Ex. in
Coll. HutH (Freyburg/U.): 22.05.1972, Memleben, leg.
HuTH, det. TRosT.

23.08.2001, Stapelburg, Eckertal, schwermetallhaltige
Flussschotter (1% ) leg. STeiNnickE. Erster belegter Fund
in Sachsen-Anhalt seit Saxesen (1834) ,soll einzeln
unter Steinen bei Harzburg vorkommen®. Zwischen-
zeitlich meldete bereits das INSTITUT FUR ALLG. U. ANGEW.
OkoLocie E.V. (1993) einen Fund von der Luppbode
(14.06.-17.10.1993, Lebendfalle, Talraum Luppbode
zwischen Treseburg u. Allrode), es existierte aber kein
prifbarer Beleg. Erst WiLLers (briefl. Mitt. 2002) teilte
verlasslich den Artstatus mit. Neu fiir ST!

HorioN (1941) (auch BorcHerT 1951) meldet(en) u.a.
Oebisfelde und Stendal leg. DeTse 1906 ,sehr haufig
(1), nach einem starken Fral} der Forleule zusammen
mit Calosoma sycophanta und Carabus violaceus",
dazu Erxleben, Schlosspark 1 Ex. nach WAHNSCHAFFE
(1883). Auch im Mansfelder Seekreis nach HorNuNG
(1844), zit. in Rapp (1933-35) und HorioN (1941). Im
ZMB und DEI sowie Coll. BorcHERT (MNM) keine Bele-
ge. Kin.F!

In HorioN (1941) sind mehrere Lokalitaten aufgefiihrt:
Worlitz b. Dessau, 1907, leg. Maa (6 Ex.) im NME
teste HuBeNTHAL. HaHN (1886) friiher leg. WAHNSCHAFFE
bei Magdeburg ,mehrfach im Sande®. 1 Ex. von Sill-



dorfin Coll. PoHL, teste BorcHERT. Keine Belege im ZMB,
DEI sowie Coll. Borchert (MNM). K.n.F!

25 . 20.05.2003, RoRleben, anthropogene Salzstelle (1 Ex.),
leg. TRosT (TROST & ScHNITTER 2003).

26 . HorioN (1941) filhrt die Art ohne nahere Ortsangabe
fur den Harz und BorcHerT (1951) fiir Heringen (Hel-
me/ Thiringen) an. Wrase fand im ZMB zwei sicher
sehr alte Stiicke, bezettelt mit "Harz”, ohne weitere
Angaben. Somit kann das friihere Vorkommen auch im
Ostharz vermutet werden.

2. DorN hatte um 1954/1955 zahlreiche Exemplare bei
Thale gefunden, aber nie publiziert. In mehreren Samm-
lungen (ZMB 156 Ex.!, Coll. Gresencikov im ZIH u.a.)
ist entsprechendes Material vorhanden. Intensive Nach-
suchen am historischen Fundort erbrachten k. n. F!

2. Von HorioN (1941) und BorcHerT (1951) gemeldet,

wobei Horion bemerkt, dass die Angaben in Rapp (1933-

35) grofltenteils auf H. caspius ssp. roubali (von Rapp

als Synonym zu dimidiatus gefiihrt) zu beziehen seien.

In Coll. BorcHeRT (MNM) auch nur ein Ex. von H. caspi-

us ssp. roubali (11.06.1952, Thale, leg.: Fense). Altere

Belege sind demzufolge noch samtlich zu prifen. Ein

Vorkommen ist nicht sicher auszuschlieRen, da die Art

in Thiringen im Drei-Gleichen-Gebiet aktuell nachge-

wiesen ist.

Horion (1941) fihrt mehrere Lokalitaten (Eisleben,

Koénnern a.d. Saale, Thale) an. Letzter belegter Fund:

17.07.1955, Thale, Muhlenberg (4 Ex.) leg. FeHse im

ZMB. K.n.F!

30) . BoRrcHERT (1951): 16.04.1914, Dessau. Keine Belege

in Coll. BorcHERT (MNM), auch nichtim ZMB/DEI. Auch

von HorioN (1941) nicht gefiihrt. K.n.F!

Nur wenige alte Funde s. Horion (1941), der dazu die

Angaben von HaxN (1886/87) und WAHNSCHAFFE (1883)

sowie von HiLLecke (1907) fiir Quedlinburg, scheinbar,

da unbelegt, bezweifelt. Nur ein sicherer Beleg im ZMB:

19.06.1921, Naumburg, Rétel, leg. MAerTENS. K.n.F!

2. 12.07.1963, Freyburg, Zscheiplitz (2 Ex.) leg. Dorn im

ZMB, ansonsten nur wenige alte Nachweise (vor 1922).

K.n.F.

Nach Horion (1941) Aschersleben, leg. Lusen, nach

HorNuNG (1844) sehr selten. Im ZMB ein Ex. ohne Da-

tum aus Seehausen (Altmark?), im DEI 5 Ex. ohne

Datum aus Laucha/Unstrut Coll. ScHeNkLING (teste KIEL-

HORN), selbige sind auch bei Horion zitiert; in Rapp (1933-

35) werden diese (?) auf 1885 datiert. K.n.F!

%) . 15.08.1934, Naumburg, Rétel (1 Ex.; von 1920-34 30
Ex.!) leg. MAERTENS im ZMB. Von Horion (1941) wer-
den Lokalitaten bei Walbeck gemeldet: leg. WAHNSCHAF-
FE, GERHARD, HAHN - die Belege befinden sich aber nicht
in der Coll. BorcHERT (MNM) wie dort aufgefiihrt, sowie
Walbecker Kalkhohen leg. IHssen 1910. HAHN (1886/87)
selbst bezieht sich nur auf WannscHarre (1883), der ihm
Jreichlich davon mittheilte®. K.n.F!

%) - 10.04.-03.05.1996, Abatassinenberg b. Brachstedt, Brach-
flache, Bodenfalle (1), leg. MeINeke et al. (MEINEKE et al.
1997, 1998). Bislang einziger Nachweis fur ST.

29) _

31) _

33) _
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