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Einfiihrung

Im Jahr 1993 wurde die erste Fassung einer Ro-
ten Liste wasserbewohnender Kéfer erstellt. Nach
10 Jahren und damit in einem allgemein anerkann-
ten Zeitraum erfolgte nunmehr eine Uberarbei-
tung.

Wahrend sich an der grundlegenden Tatsache,
dass hier konventionell vielfach nicht néher ver-
wandte Arten aus unterschiedlichen Taxa der
Coleoptera unter Bericksichtigung ékologischer
Praferenzen zusammengefasst werden keine
Modifikationen ergaben, sind sowohl in nomen-
klatorischer als auch systematischer Hinsicht ei-
nige Veranderungen zu berucksichtigen. Damit
wird im Wesentlichen dem aktuellen Kenntnis-
stand unter Bezugnahme auf Angus (1992), Beu-
TEL (1993), NiLssoN & HoLven (1995), VonpeL &
DeTTNER (1997) sowie HeEBAUER & KLAUSNITZER
(1998) entsprochen. Bei der tabellarischen Auf-
listung der Arten wird aus eben diesem Grund die
bereits auch bei Hess et al. (1999) angewandte
Systematik verwendet.

Der Begriff ,wasserbewohnende Kafer® wird
derzeit durch Einbeziehung nachstehender Taxa
gekennzeichnet: Familien Gyrinidae, Haliplidae,
Noteridae, Hygrobiidae, Dytiscidae (Sammelgrup-
pe Hydradephaga), die Unterordnung Myxopha-
ga mit der monotypischen Familie Microsporidae,
die Uberfamilie Hydrophiloidea mit den Familien
Helophoridae, Georissidae, Hydrochidae, Sperch-
eidae und Hydrophilidae (aus letzterer Familie
werden die in der Unterfamilie Sphaeridiinae ent-
haltenen Arten aufgrund ihrer weitgehenden Le-
bensweise in Dung und faulenden Vegetabilien
nicht mehr integriert), die Familien Hydraenidae
(Staphylinoidea) und Scirtidae (Scirtoidea) sowie
von den Dryopoidea die Familien Dryopidae, EI-
midae und Psephenidae. Infolge einer fehlenden
Bearbeitung und somit mangels ausreichendem
Kenntnisstand bleiben allerdings die Familien
Scirtidae und Dryopidae bei der Erstellung und
Uberarbeitung der vorliegenden Roten Liste un-
berlcksichtigt.

Unter Beachtung dieser definierten Abgrenzung
kdnnen fir das Gebiet der Bundesrepublik
Deutschland derzeit 350 Arten (Scirtidae und Dry-
opidae eingeschlossen 388 Arten) angegeben
werden. Von den insgesamt 388 Arten sind zwi-
schen 367 und 375 Arten als autochthon und lang-
fristig bodenstandig anzusehen (Hess et al. 1999).
Fir das Bundesland Sachsen-Anhalt belauft sich
die Zahl nachgewiesener Arten nach dem derzei-
tigen Kenntnisstand auf 252 (mit Scirtidae und
Dryopidae auf 279 Arten). Weiterfihrend kann hier
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auf das ,Verzeichnis der Kéafer Deutschlands”
(KoHLER & KrausniTzer 1998) sowie auf die ,Be-
standsentwicklung wasserbewohnender Kafer*
(Spitzenserc 2000) verwiesen werden. Auftreten-
de Differenzen genannter Artenzahlen zwischen
einzelnen Publikationen beruhen vielfach auf die
Einbeziehung verschiedener Artengruppen bzw.
auf eine Aktualisierung des Kenntnisstandes.

Datengrundlagen

Bei der Gefahrdungsbewertung der wasserbewoh-
nenden Kafer war die aktuelle Erfassungssituati-
on und die dadurch verfigbare Datengrundlage
ein ausschlaggebendes Kriterium. Obwohl in den
letzten zwei Jahrzehnten eine steigende Einbe-
ziehung der aquatischen Coleopteren in Bewer-
tungen und Planungen zu verzeichnen ist (HEND-
RicH & BALke 1993), halt sich die Zahl der (akti-
ven) Bearbeiter in Sachsen-Anhalt immer noch in
engen Grenzen. Eingang fanden weiterhin syste-
matische Aufsammlungen aus gebietsspezifi-
schen Untersuchungen (z.B. ausgewahlter Moor-
standorte) des Landesamtes fir Umweltschutz
Halle, aus der Erstellung von Arten- und Biotop-
schutzprogrammen (z.B. ABSP Stadt Halle, ABSP
Elbe) sowie aus planungsrechtlichen Verfahren.
Daruber hinaus dienten als Datengrundlage zahl-
reiche private Funde (insbesondere in Auswertung
von Lichtfangen), deren Bestimmung der Autor
vornahm.

Bei der Aufarbeitung von Literaturdaten bzw. pu-
blizierter oder nicht publizierter Artenlisten bedur-
fen die an Universitaten und Hochschulen durch-
gefuhrten Erfassungen im Rahmen von Diplom-
oder Dissertationsarbeiten einer besonderen Be-
wertung. Soweit hier nicht eine unterstitzende
Mitwirkung einschlagiger Spezialisten erfolgte,
sind die Artenlisten z.T. kritisch zu betrachten. Eine
sichere Bestimmung verschiedener Arten erfor-
dert regelmafig die Anfertigung von Genitalpra-
paraten (z.B. Arten der Helophoridae und Hydra-
enidae) bzw. ist im Larvalstadium nur nach einer
umfassenden Einarbeitung unter Verwendung
spezieller Bestimmungsliteratur und optischer Hilfs-
mittel moglich (z.B. Larven der Gattung Haliplus).
Zumindest bei der Angabe schwierig zu determi-
nierender, seltener oder seit langem nicht mehr
nachgewiesener Arten sollte deshalb unbedingt
eine zeitnahe zusatzliche Verifizierung durch Spe-
zialisten angestrebt werden, bevor fragliche Anga-
ben unkritisch Eingang in Verdffentlichungen fin-
den. Erfahrungsgemaf lassen sich fehlerhafte
Angaben in der Fachliteratur nur in einem sehr
schwierigen und langwierigen Prozess eliminieren.



Letztlich soll an dieser Stelle nicht verschwiegen
werden, dass selbst die im FlieRgewasserpro-
gramm Sachsen-Anhalts enthaltenen Angaben
partiell einer kritischen Betrachtung zu unterzie-
hen sind. Es werden dort teilweise Arten genannt,
die bereits bei Beriucksichtigung des jeweiligen
Verbreitungsbildes nicht zutreffend sein kdnnen.
Da offensichtliche Unsicherheiten in der Determi-
nation vornehmlich bei den so genannten ,Rari-
taten auffallen, muss folglich auch von einer er-
héhten Fehlerquote bei haufigen und ,profanen®
Arten ausgegangen werden.

Dass eine kritische Betrachtung seltener und lan-
ge zuriickliegender Funde und deren Uberpriifung
durchaus angebracht ist, zeigt eine sich auf die
Art Agabus conspersus (MarsHAM, 1802) bezie-
hende AuRerung bei Horion (1941). Ausgangs-
punkt ist die Angabe eines Fundes bei Halle (?)
von NicoLal, die von KeLLNER (1873) wohl irrtim-
lich fir das Mansfelder Land angegeben wurde.
Rapp (1933-35) weist darauf hin, dass der Fund-
ort wohl richtiger Halle sei, und bezieht sich dabei
auf NicorLali’s Veroffentlichung aus dem Jahre
1822. HorioN wiederum stellt dazu fest, dass die-
ses nur schwerlich nachvollziehbar ist, da A. cons-
persus erst 1832 beschrieben wurde. Schlie3lich
finden wir bei FicHTNER (1983) wieder die Angabe
,Mansfelder Land (NicoLai)“. Ohne eine Uberprii-
fung (soweit Uberhaupt noch machbar) lasst sich
in diesem Fall (und das ist aus offensichtlichen
Grinden auch fir andere Arten anzunehmen)
wohl keine genaue Zuordnung vornehmen.

Bemerkungen zu ausgewahlten Arten und
zur Einstufung in die einzelnen Kategorien
Als erforderliche Korrektur zur ersten Fassung der
Roten Liste werden drei Arten hier nicht mehr
angefluhrt: Agabus wasastjernae (SAHLBERG, 1824),
Ochthebius metallescens RosenH.,1849 und Elmis
latreillei BepeL, 1878. Diese Arten sind bislang nicht
fur die Fauna Sachsen-Anhalts bestétigt und da-
her nicht mehr aufzufihren.

In der Roten Liste wasserbewohnender Kafer von
1993 fanden zahlreiche Artangaben aus der Lite-
ratur Eingang, deren letzte Nachweise nunmehr
bereits mehrere Jahrzehnte alt sind. Selbst bei
grolRzugiger Auslegung der IUCN- bzw. der bun-
desdeutschen Vorgaben mussen diese (ins-
gesamt 10) Arten nunmehr den Status einer aus-
gestorbenen bzw. verschollenen Art erhalten.
Dadurch ist eine Uberdurchschnittliche Erhdhung
des Anteils der mit Status ,0“ eingestuften Arten
zu verzeichnen, die entsprechend zu werten ist.
Angesichts einer augenscheinlich immer noch
unzulanglichen Bearbeitungsintensitat in bestimm-
ten Regionen Sachsen-Anhalts (z.B. nérdliche
Altmark, Saale-Unstrut-Gebiet, Zeitzer Umge-
bung) ist gleichwohl damit zu rechnen, dass Nach-
weise dieser als verschollen einzustufenden Spe-
zies in Zukunft durchaus moglich sind. Es ist aber
auch nicht auszuschlieRen, dass bei einigen die-

ser Arten (soweit es sich nur um Einzelnachwei-
se handelt) eine Fehldetermination vorliegt und
sie, z.B. auf Grund ihrer 0kologischen Praferen-
zen oder Verbreitung [z.B. Haliplus apicalis THom-
soN, 1868, Agabus conspersus (MarsHAM, 1802)],
moglicherweise nie auf dem Gebiet Sachsen-An-
halts sicher nachgewiesen wurden. Eine Uberprii-
fung der 0.g. Arten/Exemplare ware daher aulerst
wilnschenswert. Im Gegensatz dazu konnte fir
vier Arten der Status ,0“ widerlegt werden. Zwi-
schenzeitig (z.T. mehrfach) gefunden wurden die
Arten Gyrinus natator (bei Havelberg, leg. SPETH
2002), Agabus labiatus, Haliplus varius (Nachweis
im FFH-Gebiet ,Untere Mulde® sudlich Dessau;
leg. SpetH 2003) und Brychius elevatus (mehrere
Nachweise in den letzten Jahren).

In Ergénzung der vorliegenden Checkliste fir
Sachsen-Anhalt (Spitzenserc 2000) werden von
JunG (2001) neuere Funde der Arten Agabus stri-
olatus und Colymbetes striatus flir Sachsen-An-
halt angegeben. Da beide Arten in angrenzenden
Bundeslandern bzw. in der Roten Liste Deutsch-
lands zumindest als gefahrdet angesehen werden,
dirfte diese Einschatzung auch fir Sachsen-An-
halt gelten. Aufgrund der mangelnden Datenlage
kann jedoch nur eine Eingruppierung in die Kat.
,D" erfolgen. Ebenfalls wegen mangelnder Daten-
lage in Kat. ,D" eingestuft und damit eine Gefahr-
dung anzunehmen ist bei Helophorus paraminu-
tus (ein Nachweis, leg. A. SkaLge, Hof). Gleiches
gilt fir Elmis obscura und Limnius opacus. Hier
liegen lediglich altere in der Literatur genannte
Funde vor. Auf Grund der dkologischen Ansprii-
che dieser Arten ist bei einer kiuinftigen Bestati-
gung von Vorkommen von einer Gefahrdung aus-
zugehen.

Einige Arten weisen in Sachsen-Anhalt nur lokale
Verbreitungsgebiete auf. Diese kdnnen am Ran-
de des naturlichen Verbreitungsareals liegen oder
durch andere biogeographische Parameter be-
grindet sein. Derart kleinflachig vorkommende
Spezies besitzen oftmals stentke Praferenzen
und sind deshalb durch negative Einflisse
besonders gefahrdet. Eine Einstufung in Kat. ,R"
(wird fir insgesamt 10 Arten angenommen) ist
deshalb z.B. angezeigt fur: Haliplus lineolatus
(wenige Funde im Norden Sachsen-Anhalts),
Colymbetes paykulli (nérdlich verbreite Art mit
wenigen Nachweisen), Helophorus croaticus (we-
nige Nachweise im Elbtal), Paracymus aeneus
(Salzstellen Silldorf und Teutschenthal) und Eno-
chrus halophilus sowie Ochthebius auriculatus
(nur wenige Funde auf Binnenland-Salzstellen).

Mit der Aufnahme von Dytiscus latissimus in die
Anhange Il und IV der FFH-Richtlinie wird dem
Umstand eines steten und gravierenden RUck-
gangs dieser limnophilen, also groRere Gewas-
ser bewohnenden Art entsprochen. Fir Sachsen-
Anhalt liegen folgende altere Nachweise aus der
Literatur vor: Blankenburg (E.-G. HornuNG 1847),
Dessau (E. HeipeENrEICH, wahrscheinlich veroffent-
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Gefahrdungskategorie Rote Gesamt Tab. 1: Ubersicht zum Gefahr-
0 R 1 2 3 Liste dungsgrad der wasserbewoh-
Gyrinidae 2 - 1 - 1 4 8 nenden Kafer Sachsen-Anhalts.
Haliplidae 1 1 3 2 2 9 19
Noteridae - - - - - - 2
Hygrobiidae 1 - - - - 1 1
Dytiscidae 11 3 4 11 19 48 115
Helophoridae 1 1 - 1 5 8 19
Georissidae - - - - - - 1
Hydrochidae - - - - 2 2 5
Spercheidae - - - - - - 1
Hydrophilidae - 3 - 3 3 9 35
Hydraenidae 2 2 1 2 5 12 30
Elmidae 3 - - - 4 7 15
Psephenidae - - - - - - 1
Artenzahl (absolut) 21 10 9 19 41 100 252
Anteil an der
Gesamtartenzahl (%) 83 4.0 3.6 7.5 163 39,7

Tab. 2: Ubersicht zur Einstufung

Kategorien Sonstige | Gesamt L . .
G D Vv Gesamt in die sonstigen Kategorien der
Gyrinidae - - - - 8 Roten Liste.
Haliplidae - - - 19
Noteridae - - - - 2
Hygrobiidae - - - - 1
Dytiscidae - 2 1 3 115
Helophoridae - 1 - 1 19
Georissidae - - - - 1
Hydrochidae - - - - 5
Spercheidae - - - - 1
Hydrophilidae - - - - 35
Hydraenidae - - - - 30
Elmidae - 3 - 3 15
Psephenidae - - - - 1
Artenzahl (absolut) - 6 1 7 252
Anteil an der
Gesamtartenzahl (%) ] 2.4 0.4 28

licht 1934), Mosigkau (K. ScHREIBER, 1887), Halle
(BorcHERT 1951). Letztere Angabe ist jedoch nicht
sicher zuzuordnen. Im Jahr 2000 veroffentlichten
LuperiTz et al. einen Fund bei Randau suddstlich
von Magdeburg. Zwei Jahre darauf publizieren
LANGHEINRICH, Dorow & LUDERITZ (2002) einen wei-
teren Fund im Zeitraum von 1992 bis 1998 aus
dem sudostlich von Coswig liegenden Sarensee.
Es liegen allerdings von beiden Nachweisen kei-
ne Belege (auch nicht fotografischer Art) vor, so
dass eine nachtragliche Uberpriifung nicht még-
lich ist.

Fir die zweite FFH-Art unter den wasserbewoh-
nenden Kafern, Graphoderus bilineatus, existie-
ren derzeit ein alterer sowie drei neuere Funde
(leg. HoHmANN, leg. SpeTH) aus dem Dessauer
Raum. Damit bestatigen sich die in der Literatur
angegebenen alteren Nachweise in dieser Ge-
gend (MaLcHAu & ScHorNAck 2001).

Wahrend bei Hess et al. (1999) Agabus bigutta-
tus (OLviER, 1795) und A. nitidus (Fasricius, 1801)
als zwei getrennte Arten angesehen werden, wur-
de im Weltatlas der Dytiscidae von NiLsson (2001)
der voriibergehende eigenstandige Artstatus von
A. nitidus wieder eingezogen, so dass allein A.
biguttatus (OuviEr, 1795) zu flhren ist.

Im Gegensatz dazu werden nunmehr die bislang
als Unterarten gefiihrten Potamonectes depres-
sus ssp. depressus (Faericius, 1775) und P. de-
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pressus ssp. elegans (Panzer, 1794) (jetzt Gat-
tung Nebrioporus) als eigenstandige Arten gefiihrt.
Aufgrund des bestehenden Verbreitungsbildes ist
mit hoher Wahrscheinlichkeit anzunehmen (Uber-
prufungsbedarfl!), dass bislang lediglich Nebriopo-
rus elegans (PANzeR, 1794) fur Sachsen-Anhalt zu
verzeichnen ist. Die aktuelle Verbreitungssituati-
on rechtfertigt jedoch keine Einstufung in eine Ge-
fahrdungsstufe.

Gefahrdungsursachen und erforderliche
SchutzmaBfnahmen

An den bestehenden Gefahrdungen flr wasser-
bewohnende Coleopteren haben sich keine grund-
legenden Anderungen gegeniiber der Einschét-
zung von 1993 ergeben. Ein Uberproportionaler
Anteil gefahrdeter Arten (ohne Kat. D, V und G)
ist dabei weiterhin in den Familien Gyrinidae, Ha-
liplidae, Hydraenidae und Elmidae zu verzeich-
nen. Diese Feststellung deckt sich Uberwiegend
auch mit den Gefahrdungseinstufungen der Ro-
ten Liste anderer Bundeslander.

Als Gefahrdungsursachen kommen Uberwiegend

in Betracht:

* Verschmutzung von FlieBgewassern durch
Einleitung ungeniigend geklarter Abwéasser
aus Industrie und Haushalt
Durch den umfassenden Bau zentraler Klaran-
lagen ist zwar ist eine stete Verbesserung der



Qualitat von FlieRgewassern zu verzeichnen
(siehe aktuelle Gewassergutekarten), jedoch
weisen vor allem Unterlaufe von (Tiefland-)
Bachen und Flissen noch keine befriedigen-
den Qualitdtsparameter auf.

* Verbauung und Ausbau der FlieRgewasser
Die Vermeidung einer natirlichen Dynamik stellt
eine nicht unerhebliche Beeintrachtigung fur
zahlreiche stendke limnische Organismen dar.
Einhergehend damit ist oftmals eine ausge-
dehnte Anreicherung des Gewasserlaufes mit
Feinsedimenten und (Faul-) Schlammbildungen
bei gleichzeitiger Sauerstoffreduzierung. Feh-
lende Dynamik im Bereich groRerer Flisse fuhrt
dariber hinaus zu einer Reduzierung tempo-
rar wasserfuhrender Kleingewasser (z.B. in
Flutrinnen).

» Nahrstoffeintrag in stehende Gewasser
Es erfolgt sowohl Uberwiegend durch Eintrag
von Stickstoff aus der Luft als auch Uber ent-
sprechend angereichertes Grund- und Sicker-
wasser im Einzugsbereich intensiv landwirt-
schaftlich genutzter Flachen (Auswaschen von
Diinge- und Pflanzenschutzmittel) eine Nahr-
stoffanreicherung in mesotrophen und oligotro-
phen Gewassern. Diese Eutrophierung fihrt
oftmals zur Beeintrachtigung des urspringli-
chen Bewuchses (z.B. Riickgang von Chara-
ceen als bevorzugte Nahrung fur bestimmte
Haliplidae-Larven) bis hin zur Ausbildung
hierdurch geférderter Verlandungsstadien. Der
erhdhte Eintrag von Nahrstoffen beeintrachtigt
ebenfalls moorige und anmoorige Gewasser,
wobei in diesen Habitaten als weitere Gefahr-
dungsursache auch die folgenden zwei Sach-
verhalte zutreffen.

» Entwasserung von Moorkomplexen
Durch eine bewusste oder auch unbewusste
Anderung des Abflussregimes in Mooren (z.T.
zeitgleich einhergehend mit vermindertem Nie-
derschlagsangebot) verringert sich die limni-

Art (wiss.)

Gyrinidae - Taumelkéafer
Gyrinus distinctus AUBE, 1836
Gyrinus minutus FABRICIUS, 1798
Gyrinus natator (LINNAEUS, 1758)
Gyrinus paykulli OcHs, 1927

Haliplidae - Wassertreter

Brychius elevatus (PANZER, 1794)
Haliplus apicalis THOMSON, 1868
Haliplus confinis STEPHENS, 1829
Haliplus fulvicollis ERICHSON, 1837
Haliplus fulvus (FABRICIUS, 1801)
Haliplus furcatus SEIDLITZ, 1887
Haliplus lineolatus MANNERHEIM, 1844

sche Habitatflache in Mooren. Vielfach erfolgt
damit auch eine Degradierung des Moorkdr-
pers.
* Absenkung des Grundwasserspiegels

Im Rahmen landwirtschaftlicher Intensivie-
rungsmafnahmen kann in Gegenden mit hoch
anstehendem Grundwasser eine Absenkung
erfolgen, um die Bewirtschaftung landwirt-
schaftlicher Nutzflachen (hauptsachlich im Be-
reich von Wiesen) zu gewahrleisten. Durch
derartige MalRnahmen ist die Anzahl von
Kleinstgewasser im Rickgang begriffen. In die-
sem Zusammenhang ist auch das Aufflllen von
feuchten Gelédndesenken zu sehen.

Bei der Nennung bestehender Gefahrdungsursa-
chen sollte jedoch auch auf die in bestimmten
Bereichen stattfindende Bildung oder VergrofRe-
rung von Gewassern verwiesen werden, die sich
u.U. gunstig auf die Vorkommen aquatischer Ko-
leopteren auswirken kénnen. Vor allem im Rah-
men eines erfolgten Abbaus von Bodenschatzen
(Sand, Kies, Kohle) und der folgenden Auflassung
derartiger Abgrabungen entstehen zahlreiche
nicht nur fir aquatische Koleopteren geeignete
Lebensraume, die im Rahmen der einsetzenden
Sukzessionsabfolge verschiedenen Arten Ent-
wicklungsmaglichkeiten bieten. Inwiefern sich z.B.
die Flutung von Tagebaurestldchern auf bestimmte
Arten aquatischer Coleopteren auswirkt, bleibt zu
untersuchen.

Danksagung

Vor der tabellarischen Auflistung der in den ein-
zelnen Kat. aufgefiihrten Arten mochte ich mich
an dieser Stelle bei allen recht herzlich bedan-
ken, die durch Mitteilung von Daten, durch Hin-
weise oder durch Zusendung von Tieren eine
Bewertung der aquatischen Coleopteren innerhalb
Sachsen-Anhalts ermoglichten und somit zur zwei-
ten Auflage der Roten Liste wasserbewohnender
Kafer beigetragen haben.
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3
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R
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Art (wiss.)

Haliplus variegatus STURM, 1834
Haliplus varius NicoLAl, 1822

Hygrobiidae - Schlammschwimmer
Hygrobia hermanni (FABRICIUS, 1775)

Dytiscidae - Schwimmkéfer

Agabus affinis (PAYKULL, 1798)

Agabus biguttatus (OLIVIER, 1795)

Agabus conspersus (MARSHAM, 1802)
Agabus erichsoni GEMMINGER & HAROLD, 1868
Agabus fuscipennis (PAYKULL, 1798)
Agabus labiatus (BRAHM, 1790)

Agabus striolatus (GYLLENHAL, 1808)
Agabus subtilis ERICHSON, 1837

Agabus unguicularis (THOMSON, 1867)
Bidessus unistriatus (SCHRANK, 1781)
Colymbetes paykulli ERICHSON, 1837
Colymbetes striatus (LINNAEUS, 1758)
Cybister lateralimarginalis (DE GEER, 1774)
Deronectes latus (STEPHENS, 1829)
Deronectes platynotus (GERMAR, 1834)
Dytiscus circumcinctus AHRENS, 1811
Dytiscus latissimus LINNAEUS, 1758
Dytiscus semisulcatus O.F. MULLER, 1776
Graphoderus austriacus (STURM, 1834)
Graphoderus bilineatus (DE GEER, 1774)
Graphoderus zonatus (HOPPE, 1795)
Graptodytes bilineatus (STURM, 1835)
Hydaticus continentalis J. BALFOUR-BROWNE, 1944
Hydroporus elongatulus STURM, 1835
Hydroporus fuscipennis SCHAUM, 1868
Hydroporus gyllenhalii SCHIODTE, 1841
Hydroporus kraatzii SCHAUM, 1868
Hydroporus longicornis SHARP, 1871
Hydroporus longulus MULSANT & REY, 1860
Hydroporus morio AuBg, 1838

Hydroporus neglectus SCHAUM, 1845
Hydroporus notatus STURM, 1835
Hydroporus obscurus STURM, 1835
Hydroporus rufifrons (O.F. MULLER, 1776)
Hydroporus scalesianus STEPHENS, 1828
Hydrovatus cuspidatus (KUNzg, 1818)
Hygrotus enneagrammus (AHRENS, 1833)
Hygrotus nigrolineatus (STEVEN, 1808)
Hygrotus novemlineatus (STEPHENS, 1829)
Hygrotus parallelogrammus (AHRENS, 1812)
llybius aenescens THOMSON, 1870

llybius guttiger (GYLLENHAL, 1808)

llybius similis THOMSON, 1856

Laccophilus ponticus SHARP, 1882
Laccornis oblongus (STEPHENS, 1835)
Nebrioporus canaliculatus (LACORDAIRE, 1835)
Oreodytes septentrionalis (GYLLENHAL, 1826)
Rhantus bistriatus (BERGSTRASSER, 1778)
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Art (wiss.)

Rhantus latitans SHARP, 1882
Rhantus notaticollis (AUBE, 1837)
Rhantus suturellus (HARRIS, 1828)

Helophoridae - Furchenwasserkifer
Helophorus tuberculatus GYLLENHAL, 1808
Helophorus arvernicus MULSANT, 1846
Helophorus asperatus Rey, 1885
Helophorus croaticus KUWERT, 1886
Helophorus nanus STURM, 1836
Helophorus paraminutus ANGUS, 1986
Helophorus pumilio ERICHSON, 1837
Helophorus redtenbacheri KUWERT, 1885
Helophorus strigifrons THOMSON, 1868

Hydrochidae - Rippenwasserkéfer
Hydrochus brevis (HERBST, 1793)
Hydrochus megaphallus BERGE HENEGOUWEN, 1988

Hydrophilidae - Wasserkéafer, Wasserfreunde
Paracymus aeneus (GERMAR, 1824)

Anacaena bipustulata (MARSHAM, 1802)
Laccobius obscuratus ROTTENBERG, 1874
Enochrus halophilus (BEDEL, 1878)

Hydrophilus aterrimus ESCHSCHOLTZ, 1822
Hydrophilus piceus (LINNAEUS, 1758)

Berosus spinosus (STEVEN, 1808)

Berosus geminus REICHE & SAuLCY, 1856
Berosus signaticollis (CHARPENTIER, 1825)

Hydraenidae - Langtasterwasserkafer
Ochthebius gibbosus GERMAR, 1824
Ochthebius auriculatus Rey, 1885
Hydraena angulosa MULSANT, 1844
Hydraena britteni Joy, 1907

Hydraena melas DALLA TORRE, 1877
Hydraena pygmaea WATERHOUSE, 1833
Hydraena reyi KUWERT, 1888

Hydraena subimpressa REY, 1884
Hydraena belgica D'ORCHYMONT, 1930
Limnebius atomus (DUFTSCHMID, 1805)
Limnebius nitidus (MARSHAM, 1802)
Limnebius papposus MULSANT, 1844

Elmidae - Klauenkafer

Potamophilus acuminatus (FABRICIUS, 1792)
Stenelmis canaliculata (GYLLENHAL, 1808)
Elmis obscura (P.W.J. MULLER, 1806)

Elmis rioloides (KUWERT, 1890)

Esolus parallelepipedus (P.W.J. MULLER, 1806)
Oulimnius tuberculatus (P.W.J. MULLER, 1806)
Limnius opacus P.W.J. MULLER, 1806

Riolus cupreus (P.W.J. MULLER, 1806)

Riolus subviolaceus (P.W.J. MULLER, 1817)
Macronychus quadrituberculatus P.W.J. MULLER, 1806

Nomenklatur nach Hess et al. (1999)

Kat.
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Bem.

um 1900 ™
vor 1941 '®
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§ BA
§ BA

vor 1913 '®

vor 1950

vor 1934 29
um 1929 2"

um 1930 %2
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Abkiirzungen und Erldauterungen, letzter Nachweis/

Quelle (Spalte ,,Bem.*)

§ -  Gesetzlicher Schutz nach § 10 (2) Nr. 10 u. 11 Bundes-
naturschutzgesetz bezuglich Anhang A und B der EG-
VO Nr. 338/97, FFH-Richtlinie Anhang IV, Vogelschutz-
Richtlinie (Europaische Vogelarten) und Bundesarten-
schutzverordnung Anlage 1: § - besonders geschiitzte
Art: EG-VO Anhang A und B, FFH Anhang IV, Europa-
ische Vogelarten (VR) und BA Anlage 1; § - (fett) streng
geschutzte Art: EG-VO Anhang A, FFH Anhang IV und
BA Anlage 1, Kreuz in Spalte 3

FFH - FFH-Richtlinie 92/43/EWG der EU: FFH Il - Art im An-
hang II aufgefuhrt, * - Prioritare Art, FFH IV - Art im
Anhang IV aufgefihrt, FFH V - Artim Anhang V aufge-
fuhrt

BA - Bundesartenschutzverordnung

BK - Berner Konvention; BK (fett) streng geschitzte Art

BO Bonner Konvention

ST - Sachsen-Anhalt

oM. Magdeburg: leg. PoHL (s. BorcHERT 1951; ohne Datums-
angabe)

%) Eisleben: Eccers, 1901 (s. Rapp 1933-35)

%% _  Salziger See b. Eisleben: det. ZIMMERMANN (s. FICHTNER
1981)

09 Naumburg: leg. MAERTENS 1921 (s. Rapp 1933-35); Scho-
nebeck: leg. BorcHERT (s. BorcHERT 1951, Neufung 2003
(s. SPeTH i. litt.)

%) . Halle: nach TascHenserg, O. 1909, Quedlinburg: nach
HiLLecke 1907 (s. BoRcHERT 1951)

08) . StaRfurt: HORNUNG (s. BorcHERT, 1951); Halle (Mansfel-
der Land): leg. NicoLal (s. Rapp 1933-35, HorioN 1941;
vergl. Textbeitrag)
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Dessau (Mulde): ScHiLsky (1897), leg. HEIDENREICH (s.
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