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(2. Fassung, Stand: August 2003)
Einfiihrung 1998, 2001) erfasst wurden, stammen insbe-

Die Pflanzenwespen (Hymenoptera: Symphyta)
umfassen die urspringlichsten Hautflligler, die
durch das Fehlen der Wespentaille charakterisiert
sind. Die so zusammengefassten Gruppen bilden
verwandtschaftlich keine Einheit. Aus historischen
und praktischen Grinden werden sie in dieser Lis-
te gemeinsam abgehandelt.

Die bisher 723 in Deutschland bzw. 342 in Sach-
sen-Anhalt nachgewiesenen Arten sind den fol-
genden Gruppen zuzuordnen: Argidae (Bursthorn-
Blattwespen, 33/17), Blasticotomidae (1/1), Ce-
phidae (Halmwespen,19/12), Cimbicidae (Keul-
horn-Blattwespen, 22/12), Diprionidae (Busch-
horn-Blattwespen, 16/4), Megalodontesidae (6/3),
Orussidae (parasitoide Holzwespen, 3/1), Pam-
philidae (Gespinstblattwespen, 49/23), Siricidae
(Holzwespen, 10/6), Tenthredinidae (Echte Blatt-
wespen, 552/257), Xiphydriidae (Schwertwespen,
5/4), Xyelidae (Urblattwespen, 7/2).

Das Wirtspflanzenspektrum der Pflanzenwespen
umfasst neben den Blitenpflanzen auch Konife-
ren, Farne, Moose und Schachtelhalme. Die meis-
ten Symphyta-Arten sind mono- bzw. oligophag,
d.h. auf eine Wirtspflanzenart bzw. -gattung be-
schrankt. Nur selten ist es moglich, den Ruckgang
bzw. die Gefahrdung von Pflanzenwespen unmit-
telbar mit dem Rickgang der Wirtspflanzen in
Zusammenhang zu bringen. Die allgemeine Er-
kenntnis, dass sich der Schutz der Arten nur Gber
den Schutz der Lebensraume verwirklichen lasst,
muss fur die Pflanzenwespen unterstrichen wer-
den.

Die meisten Pflanzenwespen finden sich in vege-
tationsreichen Feuchthabitaten. Die entsprechen-
den Arten sind oft weit im nérdlichen Bereich der
Palaarktis verbreitet. Wahrscheinlich weniger als
20% der heimischen Symphyten bevorzugen Xe-
rothermstandorte. Die meisten Pflanzenwespen-
arten, die aufgrund von Lebensraumverlust be-
droht sind, leben auf Feuchtflachen oder Trocken-
rasen. Viele Pflanzenwespen sind auch an Feld-
geholzen und Geblschsdumen zu finden. Die
Bedeutung dieser Strukturen fur die Artenvielfalt
scheint sehr grol3 zu sein, doch wurde sie noch
nicht genauer untersucht.

Datengrundlagen

Neben den eigenen Aufsammlungen aus der Zeit
zwischen 1974 und 1982 wurde Sammlungsma-
terial des DEI ausgewertet. Weitere umfangrei-
che Daten, die im Zusammenhang mit den Check-
listen der Symphyta Deutschlands (Biank et al.
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sondere von F. KocH (Berlin) und E. Jansen (Leip-
zig). Das Arten- und Biotopschutzprogramm fir
den Landschaftsraum Elbe (TAEGER & Ritzau 2001)
lieferte eine weitere wichtige Datengrundlage.
AuRerdem flossen Daten, die bei der Zusammen-
stellung der ,Fauna Europaea” (TAEGER & BLANK
in Vorb.) ermittelt wurden, in die aktualisierte Lis-
te ein. Der Erforschungsgrad der Gruppe in Sach-
sen-Anhalt istim Vergleich mit den anderen Bun-
deslandern als durchschnittlich anzusehen. Aus
Sachsen-Anhalt und den angrenzenden Bundes-
landern wurden bisher 620 Arten nachgewiesen.
Diese Zahl dirfte dem tatsachlichen Arteninven-
tar Sachsen-Anhalts nahekommen. Die Einstufung
in die Rote-Liste-Kategorien lehnt sich stark an
die Rote Liste Deutschlands an (TAEGeRr et al.
1998b).

Fir die Symphyta gibt es kein Werk, das die De-
termination aller heimischen Arten ermdglicht. Die
Identifikation der Arten ist zur Zeit nur mit Hilfe
umfangreicher Spezialliteratur moglich, deren
Aufzahlung zu weit fuhren wirde. Dem Anspruch
einer umfassenden Abhandlung kommt ZHe-
LocHovTsEv (1988) am nachsten. Die Arbeiten von
MucHe (1968-1981) behandeln zwar die meisten
deutschen Symphyta, sind allerdings nomenkla-
torisch oft inkorrekt. Auch fuhren die darin enthal-
tenen Schlussel leider haufig nicht zum richtigen
Ziel. Bestimmungstabellen fur einige kleinere
Gruppen enthalt das Buch ,Pflanzenwespen
Deutschlands” (TAecer & Brank 1998). Fur die
Determination groRRer bzw. auffalliger Arten kann
der Schlussel von TAeGeR et al. (2000) herange-
zogen werden. Zu vielen deutschen Arten wur-
den von TaeGeRr et al. (1998a) Hinweise zur Ver-
breitung, Biologie und Gefahrdung gegeben. Zahl-
reiche Angaben auf weiterfihrende Literatur fin-
den sich bei Liston (1995). Zur fehlenden zusam-
menfassenden Literatur kommen zahlreiche
taxonomische Unsicherheiten bei der Abgrenzung
der Arten. Insgesamt kann sicherlich ein Drittel
der Arten (insbesondere ein grof3er Anteil der Ten-
thredinidae-Unterfamilie Nematinae) als taxono-
misch problematisch angesehen werden.

Seit dem Erscheinen der ersten Roten Liste fur
Sachsen-Anhalt (TAeEcer 1998) haben sich einige
nomenklatorische Veranderungen ergeben, die
hier nicht weiter erlautert werden kénnen. Entspre-
chende Angaben sollen zum Ende des Jahres
2004 auf den Internetseiten der ,Fauna Europa-
ea” verfugbar sein. Die unten stehende Liste folgt
der dort angewendeten Nomenklatur. Im Vergleich



Gefahrdungskategorie Rote Gesamt Tab. 1: Ubersicht zum Gefahr-
0 R 1 2 3 Liste dungsgrad der Pflanzenwespen
Artenzahl (absolut) 1 - 2 16 23 42 342 Sachsen-Anhalts.
Anteil an der
Gesamtartenzahl (%) 0.3 ) 06 | 47 6.7 12.3
i i Tab. 2: Ubersicht zur Einstu-
= Kate%”'e" v Sg’“s“gf Gesamt fung in die sonstigen Kategori-
esam .
Artenzahl (absolut) 43 | 40 - 83 342 en der Roten Liste.
Anteil an der
Gesamtartenzahl (%) | 128 | 17 | - 24,3

zur Liste von 1998 erhdhte sich die Zahl der fur
Sachsen-Anhalt nachgewiesenen Symphyta um
42. Hierdurch und durch die Aufnahme zahlrei-
cher Arten in die Kategorien D und G stieg die
Zahl Rote-Liste-Arten von 87 auf 125. Die Erho-
hung des Anteils der Rote-Liste-Arten von 29%
auf 37% ist nicht auf eine starkere Geféhrdung
der Symphyta zuriickzufiihren, sondern haupt-
sachlich Folge der veranderten Bewertungskrite-
rien. In der vorigen Liste wurden die drei Arten
Athalia lugens (KLug, 1815), A. scutellariae CAME-
RoN, 1880 und Hoplocampa testudinea KLug,
1816) noch als gefahrdet eingestuft. Neuere Da-
ten sprechen gegen diese Auffassung.

Gefahrdungsursachen und erforderliche
SchutzmaBnahmen

Der Ruckgang der Arten spiegelt sich in der hier
vorgelegten Roten Liste wider. Ein wesentlicher
Grund dafur liegt in den komplexen, nachhaltigen
Veranderungen der Umwelt Uber einen langeren
Zeitraum. Es handelt sich um einen schleichen-
den Prozess, klare Einschnitte sind meist nicht

Art (wiss.)

Abia aenea (KLUG, 1829)

Abia fasciata (LINNAEUS, 1758)

Abia nitens (LINNAEUS, 1758)

Abia sericea (LINNAEUS, 1767)
Acantholyda flaviceps (RETzIUS, 1783)
Aglaostigma discolor (KLUG, 1817)
Allantus coxalis (KLUG, 1818)

Allantus didymus (KLUG, 1818)

Allantus togatus (PANZER, 1801)

Allantus viennensis (SCHRANK, 1781)
Amauronematus amplus KoNow, 1895
Amauronematus lateralis KoNnow, 1896
Amauronematus toeniatus (SERVILLE, 1823)
Apethymus apicalis (KLuG, 1818)
Aprosthema brevicorne (FALLEN, 1808)
Aprosthema intermedium (ZADDACH, 1864)
Ardis pallipes (SERVILLE, 1823)

Arge dimidiata (FALLEN, 1808)

Athalia ancilla SERVILLE, 1823
Blasticotoma filiceti KLuG, 1834
Brachythops flavens (KLuG, 1816)

Cephus brachycercus C.G. THOMSON, 1871

erkennbar. Die wesentlichsten Eingriffe sind wahr-
scheinlich Bach- und Flussregulation, Meliorierung
von Feuchtwiesen, Trockenlegung von Mooren,
Rodung von Gebischen und Hecken, Waldrand-
begradigungen, Aufforstung von Grenzertragsbo-
den (oft Magerstandorte), Diingung von Mager-
wiesen, Nutzung von wertvollen Landschaftsele-
menten durch Verbauung sowie die Intensivierung
der Landwirtschaft. Die Summe dieser Eingriffe
ist fur den Ruckgang der Arten verantwortlich zu
machen. Die strukturelle Verarmung der Kultur-
landschaft und deren Auswirkung auf die Pflan-
zenwespenfauna ist, wenn auch regional unter-
schiedlich stark, klar festzustellen. Die Zahl glins-
tiger Lebensrdume ist hierdurch gravierend ein-
geschrankt worden. Es ist mit Sicherheit nicht
mdglich, die Artenvielfalt lediglich durch ein Netz
von Landschafts- und Naturschutzgebieten zu
erhalten, zumal es Uber die Ansprliche der Insek-
ten an vernetzte Komplexe von Teillebensraumen
und erforderliche ArealgréRen kaum anwendba-
re Kenntnisse gibt.

Kat. Bem.
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Art (wiss.)

Cephus infuscatus C.G. THOMSON, 1871
Cimbex connatus (SCHRANK, 1776)
Cimbex fagi ZADDACH, 1863

Cimbex femoratus (LINNAEUS, 1758)
Cimbex luteus (LINNAEUS, 1758)

Cladardis hartigi LISTON, 1995

Cladius grandis (SERVILLE, 1823)

Cladius ulmi (LINNAEUS, 1758)
Claremontia uncta (KLUG, 1816)

Corynis crassicornis (Rossl, 1790)
Corynis obscura (FABRICIUS, 1775)
Dineura stilata (KLug, 1816)

Dolerus bimaculatus (GEOFFROY, 1785)
Dolerus blanki LISTON, 1995

Dolerus ferrugatus SERVILLE, 1823
Dolerus gibbosus auct.

Dolerus harwoodi BENSON, 1947

Dolerus madidus (KLuG, 1818)

Dolerus pratorum (FALLEN, 1808)

Dolerus stygius FORSTER, 1860

Dolerus uliginosus (KLUG, 1818)

Empria candidata (FALLEN, 1808)

Empria excisa (C.G. THOMSON, 1871)
Empria longicornis (C. G. THOMSON, 1871)
Empria parvula (KoNow, 1892)

Empria pumiloides LINDQVIST, 1968
Empiria tridens (KoNow, 1896)

Eopsis beaumonti BENSON, 1959
Eriocampa umbratica (KLUG, 1816)
Eurhadinoceraea ventralis (PANZER, 1799)
Eutomostethus gagathinus (KLuG, 1816)
Eutomostethus nigrans BLANK & TAEGER, 1998
Eutomostethus punctatus (Konow, 1887)
Euura acuminata ENSLIN, 1915

Fenella nigrita WESTWOOD, 1839

Fenusa ulmi SUNDEVALL, 1844

Gilpinia abieticola (DALLA TORRE, 1894)
Hinatara recta (C.G. THOMSON, 1871)
Macrophya albipuncta (FALLEN, 1808)
Macrophya blanda (FABRICIUS, 1775)
Macrophya carinthiaca (KLUG, 1817)
Macrophya diversipes (SCHRANK, 1782)
Macrophya rufipes (LINNAEUS, 1758)
Macrophya tenella MOCSARY, 1881
Macrophya teutona (PANZER, 1799)
Megalodontes cephalotes (FABRICIUS, 1781)
Megalodontes fabricii (LEACH, 1817)
Megalodontes flavicornis (KLUG, 1824)
Monophadnoides ruficruris (BRULLE, 1832)
Monophadnus spinolae (KLUG, 1816)
Nematinus acuminatus (C. G. THOMSON, 1871)
Nematinus bilineatus (KLUG, 1819)
Nematus distinguendus (ENSLIN, 1915)
Nematus flavescens STEPHENS, 1835
Nematus leucotrochus HARTIG, 1837

384

Kat.

OO0OO0DO0ODU0OMGUOUOU0O - DNMNWOwUOUOWwwOOODOOOLO®OWOOOOOMOGW@OMNMOONDMUOOWwEO®ONMNDNOGO®ODND®NDNDO

Bem.

§ BA
§ BA
§ BA
§ BA



Art (wiss.)

Nematus nigricornis SERVILLE, 1823
Nematus salicis (LINNAEUS, 1758)
Nematus umbratus C.G. THOMSON, 1871
Nematus viridis STEPHENS, 1835
Neurotoma fausta (KLUG, 1808)
Neurotoma mandibularis (ZADDACH, 1866)
Neurotoma saltuum (LINNAEUS, 1758)
Pamphilius alternans (A. CosTA, 1860)
Pamphilius aurantiacus (GIRAUD, 1857)
Pamphilius histrio LATREILLE, 1812
Pamphilius inanitus (VILLERS, 1789)
Pamphilius lethierryi (Konow, 1887)
Pamphilius marginatus (SERVILLE, 1823)
Pamphilius pallipes (ZETTERSTEDT, 1838)
Pamphilius sylvarum (STEPHENS, 1835)
Parna reseri LISTON, 1993

Periclista albida (KLuG, 1816)

Periclista lineolata (KLUG, 1816)
Pristiphora aphantoneura (FORSTER, 1854)
Pristiphora parva (HARTIG, 1837)
Pristiphora subbifida (C.G. THOMSON, 1871)
Pristiphora testacea (JURINE, 1807)
Pseudoclavellaria amerinae (LINNAEUS, 1758)
Pseudoryssus henschii (MoCsARY, 1910)
Rhadinoceraea micans (KLUG, 1816)
Rhogogaster chambersi BENSON, 1947
Rhogogaster dryas (BENSON, 1943)
Rhogogaster genistae BENSON, 1947
Sciapteryx costalis (FABRICIUS, 1775)
Selandria melanosterna (SERVILLE, 1823)
Sterictiphora longicornis CHEVIN, 1982
Stethomostus funereus (KLUG, 1816)
Tenthredo distinguenda (STEIN, 1885)
Tenthredo fagi PANZER, 1798

Tenthredo ignobilis KLUG, 1817

Tenthredo procera KLUG, 1817

Tenthredo bifasciata rossii (PANZER, 1804)
Tenthredo rubricoxis (ENSLIN, 1912)
Tenthredo silensis A. COSTA, 1859
Tenthredopsis coquebertii (KLUG, 1817)
Tenthredopsis tarsata (FABRICIUS, 1804)
Tenthredopsis tessellata (KLUG, 1817)
Trachelus troglodyta (FABRICIUS, 1787)
Trichiosoma lucorum (LINNAEUS, 1758)
Urocerus fantoma (FABRICIUS, 1781)
Xiphydria betulae (ENSLIN, 1911)
Xiphydria longicollis (GEOFFROY, 1785)
Xyela longula DALMAN, 1819

Abkiirzungen und Erldauterungen; letzter Nachweis/

Quelle (Spalte ,,Bem.*)

§ -  Gesetzlicher Schutz nach § 10 (2) Nr. 10 u. 11 Bundes-
naturschutzgesetz bezuglich Anhang A und B der EG-
VO Nr. 338/97, FFH-Richtlinie Anhang IV, Vogelschutz-
Richtlinie (Europaische Vogelarten) und Bundesarten-
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schutzverordnung Anlage 1: § - besonders geschiitzte
Art: EG-VO Anhang A und B, FFH Anhang IV, Europa-
ische Vogelarten (VR) und BA Anlage 1; § - (fett) streng
geschutzte Art: EG-VO Anhang A, FFH Anhang IV und
BA Anlage 1, Kreuz in Spalte 3

BA - Bundesartenschutzverordnung
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