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4.3.10 Kreuzkrote — Epidalea calamita (LAURENTI, 1768)

Wolf-Rudiger GROSSE und Marcel SEYRING

1 Artsteckbrief

Kennzeichen: Kleinste einheimische Krétenart; Ober-
seite hat eine olivgrine bis braunliche Grundfarbe mit
grauen bis rotlichgrauen Flecken und vielen flachen
Warzen, artcharakteristisch diinner gelb gefarbter
Langsstrich auf dem Ricken (Unterbrechungen und
Fehlen selten), Bauchseite wei3grau bis dunkelgrau
mit individuellem, dunkelgrauem bis schwarzlichem
Fleckenmuster, im hinteren Drittel haufig dunkle ,Hos-
chen®, Muster der Bauchseite zur Individualerkennung
geeignet; Kopf kurz, bei Adulti immer breiter als lang,
nach vorn deutlich abfallend, Schnauze rund, waage-
recht elliptische Pupille mit gelblich-griner Iris, Paral-
lel verlaufende Ohrdriisenleisten auf dem Hinterkopf;
relativ kurze Hinterbeine (lauft wie eine Maus), paarige
Gelenkhockerchen auf der Zehenunterseite.

GroRe: Kopf-Rumpflange der &34 45—70 mm und der
QQ 50-80 (max. 95) mm.

Geschlechtsunterschiede/Trachten: 3¢ deutlich
kleiner, kraftigere Oberarme, Paarungsschwielen an
der Innen- und Oberseite des Daumens und der Fin-
ger 2 und 3, Kehlhaut dinn und blauviolett gefarbt,
groRe kehlstandige Schallblase, 29 deutlich groRer
und schwerer, haben eine weil’e Kehle; drei Ruftypen,
zur Paarungszeit ertont ein knarrender Paarungsruf
in rascher Folge und hoher Intensitat; Rufchére tber
2 km weit zu héren, daneben Abwehrrufe und Schreck-
laute bekannt.

Habitat: Primarhabitate sind Gewasser an Kisten -
aber auch im Binnenland — im Dunenbereich, Moor-
gewasser in Heidegebieten oder Pioniergewasser

Umweltschutz Sachsen-Anhalt,

Abb. 1: Kreuzkréte laufend (links
und rechts auBen) und ruhend (Mitte)
[Montage, Fotos: K. KURrBIs (rechts
und Mitte); A. SCHONERT].
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in Flussauen, Sekundarhabitate in Sand- und Kies-
gruben, Truppenlibungsplatze sowie strukturreiche
Brachflachen im agrarischen und suburbanen Raum,
Zeigerart dynamischer Standorte mit relativ jungen
Sukzessionsstadien.

Aktivitat: Winterruhe (Mitteleuropa) witterungsabhan-
gig von Oktober bis Ende Marz, Fortpflanzungszeit
von April bis Juli, oftmals in 2—3 Schiben nach kiihlen
Witterungsabschnitten mit Niederschléagen, entspre-
chend kurze Sommerphase der Adulti, Larven von
April bis Oktober.

Wanderungen/Reviere: Altersabhangig, 2-3 km
Ausbreitungswanderungen, ortstreu im Laichgebiet,

Sommerlebensraum Adulte zwischen 0,2—2 km,
Homeranges variabel bis 20.000 m?.

Fortpflanzung/Entwicklung: ¢ legt je Sai-
son 1.000—6.000 Eier in einer Schnur, Einzelei

1,1—1,6 mm Durchmesser, mit Gallerthtille 4—6 mm,
schwarz, unter Wasser am Boden 5—10 cm, in war-
men Flachwasserbereichen. Embryonalentwicklung
kurz, stark temperaturabhangig, 2—12 Tage, Larven
beim Schlupf etwa 7—10 mm; Lange 23-28 mm;
Metamorphose nach 4 bis 12 Wochen, bei ephemeren
Flachgewassern nur 17 — 19 Tage, Metamorphoslinge
8—10 mm, seltener 4 oder 12 mm, an Land ab Juni bis
Ende Oktober; Jungtiere zur Uberwinterung bis 26 mm
lang, ungerichtete Abwanderung; Geschlechtsreife mit
zwei Jahren.

Nahrung: Nahrungssuche in der Dammerung, flugak-
tive und krabbelnde Insekten (vorwiegend Hautfligler,
Fliegen, Kafer, Ameisen, Heuschrecken), Spinnen,
Asseln; im marinen Bereich auch Strandfléhe.

Alter: Bis 12 Jahre im Freiland, 18 Jahre im Terrarium.
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2  Verbreitung und Okologie
2.1 Allgemeine Verbreitung

2.1.1 Areal

Die Kreuzkréte ist atlanto-mediterran nur in Europa ver-
breitet (GAsc et al. 2007). lhr Areal erstreckt sich vom
Suden der Iberischen Halbinsel Gber Frankreich, die
West-Schweiz, Deutschland, die Benelux-Lander und
nach Norden bis Danemark, Grof3britannien, Irland und
an der Westkiste Stidschwedens. Im Osten ist die Art
weiter verbreitet Uber Tschechien, Nordpolen bis ins
Baltikum, WeilRrussland und erreicht dariiber hinaus die
West-Ukraine. Durch die Nordschweiz und Deutsch-
land (Bayern), zieht sich die sudliche Arealgrenze bis
ins Lechtal in Tirol. Im Waldviertel in Niederdsterreich
wird Osterreich erreicht. Die Sidgrenze des Areals
streift noch West-Tschechien und Sidpolen.

2.1.2 Verbreitung in Deutschland

Die Kreuzkréte kommt in Deutschland in allen Bun-
deslandern vor (GROSSE & MEYER 1994, GUNTHER &
MEYER 1996). Sie fehlt in den hdheren Mittelgebirgsla-
gen und Alpen und in den Marschlandschaften. Dage-
gen findet sie Primarhabitate in den Dunen der deut-
schen Nord- und Ostseekiste (GROSSE et al. 2015).
Verbreitungsschwerpunkte der Art finden sich in den
sandgepragten Gebieten des Norddeutschen Tieflan-
des in der Luneburger Heide, im Wendland, Weser-Al-
ler-Flachland (Niedersachsen), in der nordwestlichen
Altmark (Sachsen-Anhalt) sowie in der Uckermark
und Prignitz (Mecklenburg-Vorpommern). In Rhein-
land-Pfalz sind die Vorkommen Uber das ganze Land
verteilt mit Haufungen im Oberrheingebiet, Moseltal
und Nahetal. In Nordrhein-Westfalen werden die Fluss-
ebenen der Tieflandbereiche besiedelt. Dariiber hin-
aus finden sich zahlreiche individuenstarke Vorkom-
men im Ruhrgebiet in anthropogen stark Gberformten
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Karte 1: Aktuelle Verbreitung (1990—2014) der Kreuzkrote in
Deutschland (modifiziert nach DGHT e. V. 2014).
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Landschaften. In Baden-Wirttemberg ist die Kreuz-
krote weitestgehend auf die Flusstadler des Oberr-
heins, des Hochrheins, auf der Baar und in flachen
Regionen des Alpenvorlandes beschrankt (LAUFER &
SowiG 2007). Vergleichsweise haufig ist sie auch in
der Donauniederung bis nach Bayern hinein. In Bay-
ern besitzt die Kreuzkrdte einen Verbreitungsschwer-
punkt in den sandigen Gebieten der Stromniederun-
gen und Beckenlandschaften und erreicht gleichzeitig
ihre sudliche Arealgrenze.

2.1.3 An Sachsen-Anhalt grenzende Vorkommen

Die Kreuzkroéte ist im Mitteldeutschen Raum weitllckig
verbreitet (SCHIEMENZ & GUNTHER 1994, MEYER &
GUNTHER 1996). In Brandenburg sind die Randgebiete
im Westen zum Elbtal hin und der Fldming mit Vorkom-
men der Kreuzkrote besetzt. Flachendeckend besie-
delt die Art die brandenburgischen Teile des Elbe-Mul-
de-Tieflandes. Diese Vorkommen bilden zusammen
mit den sachsischen und sachen-anhaltischen Vor-
kommen einen geschlossenen Verbreitungsschwer-
punkt in Mittelostdeutschland. Natirlicherweise fehlt
die Art weiter im Siiden im Erzgebirge, Vogtland und
im Thiaringer Wald. Dagegen beherbergen die Acker-
baugebiete des Leipzig-Altenburger-Landes, des Thi-
ringer Beckens und der Saale-Sandstein-Hugellander
Thiringens zum Teil recht umfangreiche Kreuzkréten-
vorkommen. In Niedersachsen befinden sich nur im
Wendland, sudlich der Lineburger Heide und im Raum
Hannover bemerkenswerte Kreuzkrétenvorkommen
mit Kontaktrichtung Sachsen-Anhalt (NLWKN 2011).

2.2 Vorkommen in Sachsen-Anhalt
2.2.1 Verbreitung und Haufigkeit

Datengrundlagen

In Sachsen-Anhalt liegen von der Kreuzkrote 1.626
Datensatze zwischen 1945 und 2014 vor. Seit 2001
existieren Nachweise aus 108 MTB. Mit einer Raster-
frequenz von 52 % zahlt sie zu den durchschnittlich
verbreiteten Arten (entspricht 208 MTBQ und 28 %
Frequenz).

Historische Verbreitung

Bereits RIMROD (1840) fihrt die Art in seiner Heimat-
kunde der Grafschaft Mansfeld und des Oberherzog-
tums Anhalt-Bernburg und bemerkt ihr Fehlen im West-
harz (gemeinsam mit der Geburtshelferkrote!). Das
Vorkommen der Kreuzkréte im heutigen Sachsen-An-
halt findet in den grundlegenden Ubersichtswerken
von WOLTERSTOFF (1888, 1893), ScHuLzE (1891,
1905), ScHULZE & BORCHERDING (1893), DURIGEN
(1897) und ScHREIBER (1912) Erwahnung. Ausdriick-
lich genannt werden bei DURIGEN (1897) die Vorkom-
men im Noérdlichen Harzvorland von Goslar, Osterode
bis Quedlinburg. HOFFMANN (1899) kennt Fundorte
bei Grund, Osterode, Goslar und im Tal der Innerste.
Daneben existieren einige Einzelverdffentlichungen
mit lokalem oder regionalem Bezug (KOHNKE 1893).
TASCHENBERG (1909) fand sie im Raum Halle an den

Tab. 1: Datengrundlagen zur Kreuzkréte in Sachsen-Anhalt.

Amphibien Kreuzkrite
Anzahl Anzahl %
Datensitze 62.881 1.626 2,6
Fundpunkte 21.526 1.234 57
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Abb. 2: Kreuzkrote im Flachwasser, Lauerstellung in der Rufpau-
se (Foto: B. SimMON).

Ufern des Salzigen Sees, auf den Kroéllwitzer Hohen
und am Galgenberg, wobei er sich auf Beobachtungen
von GOLDFUSS beruft. WOLTERSTORFF (1928) erwahnt
die Altmark bei Arendsee als Vorkommen. Die Anfang
der 1980er Jahre publizierte Zwischenauswertung der
herpetofaunistischen Kartierung des heutigen Sach-
sen-Anhalts weist auf die Verbreitungsschwerpunkte
Elbniederung, Bodeniederung, die Region um Hal-
densleben und mittleres Saaletal hin (BUSCHENDORF
1984, GASSMANN 1984). Auch bei KRUGER & JORGA
(1990) sind Vorkommen fiir den damals zum Bezirk
Cottbus gehdrigen Kreis Jessen dokumentiert. Diese
Daten wurden zusammen mit den in der zweiten Halfte
der 1980er Jahre getatigten Funden bei SCHIEMENZ
& GUNTHER (1994) als Rasterkartierung dokumentiert
(Stand 1989). Dort betrug die MTB-Frequenz 46,4 %
(MTBQ-Frequenz 24,3 %). Weiter bemerkten die Auto-
ren, dass die Kreuzkréte durchaus auch in Ackerbau-
gebieten und auf Trocken- und Halbtrockenrasen des
heutigen Sachsen-Anhalt gut Uberleben kann. JAKOBS
(1985) fand in zwei Baustellenpfiitzen bei Wittenberg
Uber 100 rufende Mannchen.

Verbreitung nach Landesfauna 2004

Bei der Verbreitung der Kreuzkréte in Sachsen-Anhalt
kristallisierten sich einige Verbreitungsschwerpunkte
heraus, so grof3e Teile der Altmark, die gro3en Fluss-
taler und deren Rander, das Nérdliche und Ostliche
Harzvorland sowie die Folgelandschaften des Braun-
kohlenbergbaus. Demgegeniuber wurden andere
Gebiete fast oder vollstandig gemieden, die sehr
gewasserarm (Magdeburger Bérde) oder waldreich
waren (Teile des Flamings und der Dibener Heide,
Mosigkauer Heide, Ziegelrodaer Forst, Borde-Hugel-
land) bzw. in der kollinen oder montanen Hohenstufe
lagen (gesamter Harz). Mit Ausnahme der Landkreise
Merseburg-Querfurt und Bdordekreis sowie der kreis-
freien Stadte Dessau und Magdeburg war die Art aus
allen anderen Landkreisen Sachsen-Anhalts bekannt.

Hinsichtlich der Gesamtverbreitung zahlte die Kreuz-
krote zu den durchschnittlich verbreiteten Amphi-
bienarten Sachsen-Anhalts (MEYER 2004e). Aktuelle

Abb. 3: Rufendes Ménnchen, typisch blau gefarbte Kehlblase
(Foto: A. WESTERMANN).

Vorkommen waren fir 105 MTB-Raster belegt, was
einer Frequenz von 56 % entspricht (bei SCHIEMENZ
& GUNTHER (1994) betrug die MTB-Frequenz 46,4 %).
Es kann von einem guten Kenntnisstand ausgegangen
werden, groRere Bearbeitungslicken existieren nicht.

Aktuelle Verbreitung

Die aktuelle Verbreitung der Kreuzkréte in Sach-
sen-Anhalt zeigt einige deutliche Schwerpunkte.
Zusammen mit den historischen Angaben aus der
Landesfauna 2004 kann man die Art flachendeckend
im Nordteil des Landes mit seinen Altmarkplatten,
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Abb. 4: Adulte Kreuzkréte in geduckter Haltung (Foto: A. SCHONERT).

dem Droémling, dem Elbtal mit seinen Randern und
dem Nordteil des Landchens im Elbe-Havel-Winkel
finden. Einzelne kleine Verbreitungsliicken befinden
sich sudwestlich von Klbtze, zwischen Arendsee und
Seehausen, 0Ostlich von Winterfeld/Osterburg und in
den Waldgebieten der Colbitz-Letzlinger Heide und
des Zichtauer Forsts. Viele Vorkommen finden sich
auch im Hochflaming, dem RofRlau-Wittenberger Vor-
flaming und im Fldming-Hugelland. Das mittlere Elb-
tal ist nur weitliickig mit Vorkommen bei Magdeburg,
Aken (z. B. Kithnauer Heide und Elbaue) besetzt. Es
findet sich weiterhin eine Haufung von Vorkommen
im Bereich des Elbtals zwischen Jessen und Prettin.
Abseits dieser Nachweishaufungen liegen nur Einzel-
nachweise aus dem Koéthener Ackerland (Kéthen und
Waulfen), dem Hammerbachtal, den Lausiger Teichen,
dem Schwarze-Elster-Tal und der Annaburger Heide

vor. Demgegenuber hat sich nicht verandert, dass
andere Gebiete fast oder vollstdndig gemieden wer-
den. Hier sind die sehr gewasserarme Magdeburger
Borde, Teile des Kothener und Halleschen Ackerlan-
des und der Querfurter Platte zu nennen. Ebenfalls
nicht glinstig fir die Art sind waldreiche Teile des Fla-
mings, der Dlbener und Mosigkauer Heide, des Zie-
gelrodaer Forstes und des Bérde-Hlgellandes. Trotz
intensiver Suche fehlen aktuelle Hinweise von den
ehemaligen Vorkommen aus dem Ohre-Aller Hiigel-
land. Die kollinen oder montanen Hoéhenstufen des
Harzes sind von Natur aus unbesiedelt. Das Noérdliche
und das Ostliche Harzvorland haben je einen Verbrei-
tungsschwerpunkt. Schon historisch belegte Vorkom-
men finden sich aktuell auch noch zwischen Warnstedt
und Halberstadt nérdlich des Harzes. Bestatigt werden
konnte ein isoliertes Vorkommen in der nordwestlichen

Abb. 5: Miannchen in Rufbereitschaft mit luftgefiilltem Kehlsack (Foto: A. WESTERMANN).
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Karte 4: Verbreitung der Kreuzkréte in den naturrdumlichen
GroBlandschaften Sachsen-Anhalts.

Harzrandmulde bei Abbenrode an der Grenze zu Nie-
dersachsen. Hier wird noch eine Kiesgrube besiedelt.
Im Osten des 6stlichen Harzvorlandes zwischen Hal-
le-Siid, Wansleben, Amsdorf und Wettin liegen zahlrei-
che kleine isolierte Vorkommen. Weiter am 6&stlichen
Muldetalrand mit der Tagebauregion Bitterfeld liegen
viele Kreuzkrétenvorkommen, die sich auch Uber die
Landesgrenze nach Sachsen erstrecken. Im stidlichen
Harzvorland gibt es weitliickig einige Vorkommen auf
Sekundarstandorten. Ein letzter groRer Verbreitungs-
schwerpunkt liegt ganz im Siden des Landes im Zeit-
zer Buntsandsteinplateau und in der Tagebauregion
Zeitz/WeiRenfels/Hohenmdolsen. Individuenreiche Vor-
kommen konnten in den ehemaligen Tagebaurevieren

Abb. 6: Ablageplitze des Laiches in der Sandgrube Warnstedt
(Foto: A. WESTERMANN).

Domsen und Pirkau, in Kiesgruben der Helmeniede-
rung sowie in kleineren Sandabgrabungen sidlich von
Zeitz festgestellt werden.

Vorkommen in den Naturrdumen

Die Kreuzkrote ist mit 1.234 Fundorten in ganz Sach-
sen-Anhalt und wenn auch mit ganz unterschiedlichen
Haufigkeiten in allen GroRlandschaften verbreitet.
Dabei dominieren eindeutig mit 61 % die Flachlander,
speziell die Landschaften am Sidrand des Tieflan-
des, also im Norden und Osten des Landes (Westli-
che Altmarkplatten (12,1 %), Ostliche Altmarkplatten
(12,9 %), Altmarkheiden (18,2 %), RoRlau-Wittenber-
ger Vorflaming (6 %), Sudliches Flaming-Hugelland

70

60

50

40

30

Anzahl Fundorte (%)

20

. = I

Stdrand des  Flusstélerund  Ackerebenen  Mittelgebirgs-
Tieflandes Niederungen vorlander

O Amphibien gesamt
(n=21.526)

0 Kreuzkrote
(n=1.234)

[

Mittelgebirge

it

Bergbauland-

Abb. 7: Vorkommen der Kreuzkréte in den natur-
schaften

raumlichen GrofBeinheiten Sachsen-Anhalts.

250



KREUZKROTE

Abb. 8: Kehlblase des Ménnchens ist beim Hohepunkt der Balz
maximal mit Luft gefiillt (Foto: A. WESTERMANN).

(4,5 %). An zweiter Stelle stehen die Landschaften
der Talauen und Niederungen (18 %), wo die Art
wahrscheinlich mal ihre urspringlichsten Habitate
hatte. Dagegen liegen in den Ackerebenen (5 %)
und in den Hugellandern und Mittelgebirgsvorlandern
(9 %) deutlich weniger Fundpunkte. Dem Mittelge-
birge Harz ist nur ein Fundpunkt am Nordharzrand
zuzuordnen. In den Bergbaufolgelandschaften ist die
Art aufgrund zahlreicher giinstiger Pionierstandorte
mit 7 % verglichen mit anderen Amphibienarten hau-
fig (Tagebauregion Bitterfeld 2,7 %, Tagebauregion
Zeitz, Weiltenfels, Hohenmoélsen 1,6 %). In Stadt-
landschaften ist sie mit 0,6 % aktuell mit ricklaufiger
Tendenz vertreten.
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Karte S: Verbreitung der Kreuzkréte in den Hohenstufen Sach-
sen-Anhalts.

Hoéhenverbreitung

Die Hohenverbreitung der Kreuzkréte reicht in Europa
von Meereshohe bis etwa 2.000 m . NN (NOLLERT &
NOLLERT 1992). Wahrend die nérdlichen Vorkommen
die 100 m-Grenze nicht Uberschreiten, geht die Art
im Stden wesentlich héher. Deutschland liegt dabei
mit 880 m . NN in der Mitte der Héhenverbreitung.
In Sachsen-Anhalt liegen 84,1 % der Vorkommen (n =
1.234) in 0—100 m G. NN. Die Grenze der Hohenver-
breitung liegt bei 300 m . NN bei Wernigerode (Him-
melpfortenteiche bei 319 m 4. NN) und im Siuden bei
Lonzig im Zeitzer Forst in 293 m 0. NN. Landesweit
liegen nur 1,3 % der Vorkommen > 200 m d. NN.
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Veranderungen in Bestand und Verbreitung

BestandsgroRen von Populationen der Kreuzkréte las-
sen sich anhand der Zahl der Rufer oder der Anzahl
der Laichschnire relativ gut abschatzen. Dabei vari-
iert das Geschlechterverhaltnis zwischen 2:1 und 3:1,
wobei die Mannchen aufgrund der langen Prasenz im
Laichgebiet auch aufgrund der lauten Stimme und des
spezifischen Paarungsverhaltens Uberschatzt werden.
Die Tiere kdnnen in geeigneten Habitaten unabhangig
von deren Ursprung (Primar- oder Sekundarhabitate)
riesige Bestande aufbauen (GROSSE et al. 2006).

Gleichwohl zeichnen sich massive Riickgadnge der
Kreuzkrote, die unter den einheimischen Amphibien
die hochste Empfindlichkeit gegenliber der Sukzes-
sion ihrer Lebensrdume aufweist, seit Ende der 1990er
Jahre auch in Sachsen-Anhalt flachendeckend ab.

Aus Sachsen-Anhalt wurden bei 1.323 auswertbaren
Datenséatzen 338 Einzelbeobachtungen (26 %) und
727 Erfassungen (54 %) von 2-20 Tieren gemel-
det. Weiterhin haben in Sachsen-Anhalt nur 20 %
der Populationen > 20 Individuen. Insgesamt 89 Mel-
dungen (7 %) davon betreffen Vorkommen mit > 100
Tieren. Uber die Halfte der Angaben von = 100 Tieren
stammt allerdings von Schatzungen der Larven (max.
10.000) an verschiedenen Tumpeln. Die meisten adul-
ten Tiere wurden am 17.03.1995 in Zeitz/Bergsiedlung
am Krotenzaun mit 603 Individuen erfasst. Eine grofl3e
Anzahl von Angaben zwischen 200 und 500 adulten
Tieren stammt aus Kiesgruben, Ackersenken, Tage-
baurandgebieten, militarischen Ubungsplatzen und
Industriebrachen. Nur wenige Angaben beziehen sich
auf die kaum noch vorhandenen Primarhabitate mit
natirlicher Dynamik (21.05.2010 Druckwasserstelle
Feuchtwiese bei Steinsdorf mit 112 gezahlten Rufern).
Primarhabitate in Flussauen (z. B. Uberflutungsbe-
reiche der Elbaue) sind fast ganzlich verschwunden,
wovon leider alle gréleren Flusssysteme des Landes
betroffen sind.

Die Vorkommen im Norden Sachsen-Anhalts in den
Altmarkplatten und -heiden, im Drémling, in der Col-
bitz-Letzlinger Heide und in dem ndrdlichen Elb-
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Abb. 10: Balzplitze im Flachwasserbereich der Sandgrube Warnstedt (Foto: A. WESTERMANN).

tal haben sich im Vergleich zu den Kartierungen vor
2000 deutlich sichtbar verschoben. Sie konnten trotz
intensiver Untersuchung der entsprechenden Gebiete
im Rahmen der Grunddatenerfassung nicht bestatigt
werden (ARGE HYLA 2010). Dies wird insbesondere
im Bereich Kalbe (Milde) deutlich, wo etwa 30 Uber
das gesamte MTB 3334 verteilten Altnachweisen funf
aktuelle Vorkommen in einer Kiesgrube gegeniberste-
hen. Aktuelle Neunachweise der Kreuzkréte erfolgten
in den noérdlichen MTB des Untersuchungsgebietes
3230, 3033, 3034, 3035, wahrend alte Vorkommen
in den sudlichen MTB (3531, 3532, 3536) sowie im
Norden (3136) nicht bestatigt wurden. Hervorzuhe-
ben ist in diesem Zusammenhang die Vielzahl nicht
bestatigter Nachweise von Kreuzkréten an den Bohr-
schlammgruben der ehemals zahlreich in der Altmark
existierenden Erdgasférderstatten. Im Rahmen von
Sanierungsmaflinahmen (Landesanstalt fir Altlasten-
freistellung) wurden viele dieser Bohrschlammgruben,
die friher teilweise Rufergruppen von mehreren hun-
dert Individuen beherbergten, nach Fdrderende im
Jahr 2005 rickgebaut bzw. verfiillt oder sind durch die
Nichtnutzung verlandet. In der aktuellen Kartierung
wurden viele Nachweise von kleinen Populationen
(unter 10 Individuen), die in suboptimalen Gewassern
riefen, erbracht. Zieht man die Lebenserwartung der
Art in Betracht, kénnte es sich vielfach um Uberreste
von einst groBen Populationen handeln. GroRere
Rufergruppen wurden vor allem in den Uberflutungs-
bereichen der Elbaue, auf groReren Ackernassstel-
len sowie in aktiven Abbaugruben (z. B. Kiesgrube
Gardelegen, Kiesgrube Hottendorf) nachgewiesen.
Diesen Habitaten sollte beim Schutz der Kreuzkrote
in Zukunft eine besondere Bedeutung zukommen. In
NO-Sachsen-Anhalt konnten bis auf das Vorkommen
in einer Kiesgrube bei Wust keine Altnachweise besta-
tigt werden. Damit erfolgten im Norden des Gebietes
in 9 MTB keine Neunachweise!

Kaum eine andere Amphibienart ist in so starkem
Mafe von nutzungsgepragten Lebensraumen abhan-
gig wie die Kreuzkrote. Offenbar unterliegt die Art in
den Harzvorlandern einem massiven Rickgang. Im
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sudostlichen Teil der Harzrandmulde zwischen Qued-
linburg und Blankenburg waren ca. 15 Altnachweise
der Kreuzkrdte bekannt, darunter Vorkommen mit bis
zu 300 rufenden Tieren in den 1990er Jahren. Hier sind
die meisten der ehemals individuenstarken Vorkom-
men offenbar komplett erloschen (PHI & RANA 2012).
Ein einziges Vorkommen in der Sandgrube Warnstedt
konnte bestatigt werden, allerdings auf einem auRerst
niedrigen Bestandsniveau. Die Abgrabung weist noch
grof3e, vegetationsarme und flache Gewasser auf, die
von Rohboden und Ruderalvegetation umgeben sind.
Im Jahr 2012 war das gréfiere der beiden Gewasser zu
ca. zwei Dritteln verfillt, um einen Fahrweg durch die
Sandgrube anzulegen, sodass auch hier ein Gefahr-
dungspotenzial besteht. Ahnlich alarmierend gestaltet
sich die Situation auch im Drémling, wo lediglich eines
von ca. zehn ehemaligen Vorkommen der Kreuzkrote
bestatigt wurde. In der Kiesgrube Wieglitz konnten
2011 und 2012 noch ca. 10— 15 Rufer festgestellt wer-
den.

Ganz anders sieht die Situation im Siden Sach-
sen-Anhalts aus, wo die Art seit je her nur punktuell
vorkam (RANA & PHI 2012). Die ehemals vier Ver-
breitungsschwerpunkte Nordlicher Vorharz/Warnstedt,
Halle Nord/Saalekreis, Halle West/Amsdorf, Tagebau-
region Goitzsche/Holzweillig und Zeitz mit der Tage-
bauregion Hohenmdlsen/Domsen existieren noch,
haben aber etwa die Haélfte der Vorkommen verloren.
In den Flachen wirken die fortschreitende Sukzession
der Gewasser- und Landhabitate, fehlende Vernet-
zung oder auch mangelnde Wasserhaltefahigkeit der
Gewasser als erhebliche Beeintrachtigungen. Zusam-
men mit zumeist kleinen Ruferzahlen ergibt sich dann
die schlechte Gesamtbewertung auch in der FFH-Ana-
lyse. Als eine besonders individuenstarke Population
aullerhalb von FFH-Gebieten ist das Vorkommen im
ehemaligen Tagebaurevier Pirkau herauszustellen, wo
auch mehrere Jahre nach Einstellung des Tagebaube-
triebes mehr als 100 Rufer der Kreuzkréte festgestellt
werden konnten.

Eine flachendeckende Untersuchung zum Aussterben
lokaler Kreuzkrétenpopulationen im Zeitraum 1956 bis
2003 liegt aus dem Unteren Saaletal zwischen Halle,
Wettin und Amsdorf von GROSSE et al. (2002/2003) vor
(s. a. BRETSCHNEIDER 1999, GROSSE & MEYER 2001).
Von ehemals 39 Vorkommen der Kreuzkrbte existier-
ten 1998 noch neun Vorkommen (davon nur noch ein
Vorkommen in der Saaleaue). Gleichzeitig vergroRerte
sich die Distanz der Populationen von 1,6 auf 3,7 km.
Die Modellierung der Uberlebenswahrscheinlichkeit
der (letzten) Population in den Brandbergen auf der
Basis von Umweltstochastik (hier Anzahl der erfolgrei-
chen Laichphasen pro Jahr) und der Populationsgrole
zeigte die grof3e Variationsbreite der Uberlebenschan-
cen. Dabei hatten kleine Populationen mit < 20 Tieren
und Reproduktionsausfall alle zehn Jahre eine mittlere
Uberlebenswahrscheinlichkeit von elf Jahren, was
deutlich die Gefahrdung kleiner Populationen wider-
spiegelt (GROSSE & MEYER 1994, 2001, STEPHAN et
al. 2001). Die Weiterfuhrung der Erfassung der Kreuz-
krotenvorkommen im Unteren Saaletal bei Halle im
Rahmen der vorliegenden Grunddatenerfassungen
brachte (leider) die Bestatigung der modellhaften
Berechnungen von STEPHAN et al. (2001). Im Untersu-
chungsgebiet wurden von den neun Vorkommen von
1998 nur noch zwei bestétigt, davon hatte das Vor-
kommen bei Salzmiinde von ehemals > 100 Tieren im
Jahre 2014 etwa 20 Tiere mit funf Laichschniren in
zwei Phasen (April und Ende Mai) und nur das zweite
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~ Abb. 11: Spurrinnen nach Kiesabbau bei Kalbe/Milde (Foto: T.
LUDICKE).

Abb. 12: Flachwassertiimpel auf einer Weide bei Fleetmark
(Foto: T. LUDICKE)

Vorkommen im Tagebaugebiet Amsdorf entsprach dem
Typ nach einer sehr groften Population. Die Popula-
tion des Modellobjektes in den Brandbergen von Halle
(29 Tiere 1999) war im Jahr 2006 ausgestorben.

2.2.2 Okologische Anspriiche und Lebensweise

Arttypische Habitate

Kreuzkréoten sind in Mitteleuropa Tieflandbewohner
und bevorzugen trocken-warme Landhabitate, die
meist nur eine sparliche Vegetationsdecke aufweisen.
Gegenden mit lockerem Substrat (in der Regel Kies-
und Sandbdden), wie beispielsweise Heiden, Mager-
rasen, Ruderalflachen mit Rohbdden oder feuchte
Binnendiinenbereiche (Wulkau) werden bevorzugt.
Folgende Landhabitate wurden ermittelt (n = 1.234):
Acker 28 %, Grunland 18 %, Kraut- und Staudenfluren
(12 %), Wald (12 %) und Siedlungen, Rohbodenstand-
orte, Magerrasen/Heiden je 7 %. Bekanntermalien
ergaben sich bei SCHIEMENZ & GUNTHER (1994) bei
415 Meldungen 26,5 % Grubenhabitate, 17,3 % Wie-
sen, 13,7 % Ruderalstellen, 12,5 % Wald, 9,2 % Acker
und ein hoher Anteil Siedlung (darunter allein 7,5 %
Garten). Im Konsens zeigt sich deutlich die unter-
schiedliche Herangehensweise zur Bestimmung des
terrestrischen Umfeldes der Fundpunkte der Kreuz-
kroten (vgl. 2. Methodik). In unseren aktuellen Erhe-
bungen dominieren eindeutig mit 72 % die Offenland-
bereiche, was sich auch sehr gut mit der Verbreitung
der Art in Sachsen-Anhalt in Ubereinstimmung bringen
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Abb. 13: Vorkommen der Kreuzkrdte in den Muschelkalkhdngen bei Kollme sind in den letzten Jahren durch anhaltende Trockenheit
vom Aussterben bedroht, keine Nachweise mehr seit 2013 (Foto: S. ELLERMANN).
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Abb. 14: Aquatische Habitate der Kreuzkréte in Sachsen-Anhalt.
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Abb. 15: Terrestrische Habitate der Kreuzkrote in Sachsen-Anhalt.
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lasst. Sand- und Ackergebiete dominieren
die Landschaften mit hoher Vorkommens-
dichte der Art. Die Kreuzkrdéte hat dabei
wie kaum ein anderer Froschlurch als Kul-
turfolger die neu entstehenden Lebens-
raume im Umfeld der Sand- und Kiesgru-
ben erobert. Hier sind in idealer Weise
die urspringlich in Flussauen natirlich
vorhandenen Bedingungen der offenen
Sand- und Kiesbanke mit temporaren
Uberschwemmungstimpeln gegeben.
Tagsuber vergraben sich die Tiere im
lockeren Boden, meist sind die Gange ver-
schlossen. Sie suchen aber auch Deckung
unter allen mdéglichen Materialien wie Stei-
nen, Brettern, Gegenstanden aller Art oder
folgen Mausegangen. In Baden-Wirttem-
berg sind knapp 60 % aller untersuchten
Kiesgruben mit Kreuzkréten besetzt (LAU-
FER & SowiGg 2007). Ahnlich gestaltete
sich in der Vergangenheit in Sachsen-An-
halt die Besiedlung der Bohrschlamm-
gruben in der Altmark. Auch hier bildete
das Grubenumfeld den idealen Landle-
bensraum fiir die Art (Ellenberg, Evers-
dorf, Tylsen, Pretzier). Aus Waldhabitaten
der Heidelandschaften liegen nur wenige
Beobachtungen einzelner Tiere vor. Dage-
gen ist die Nahe von Sand-und Kiesgru-
ben wichtig fur die langfristige Sicherung
der Prasenz der Art (Kiesgrube Leetze und
Wischer, Sandgrube Kleinschwarzlosen,
Kiesgrube Zerbst und Pakendorf).
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Urspriinglich spielten die durch die Hochwasserdyna-
mik sich standig verandernden Uberschwemmungs-
timpel der Flisse in den Auen eine wichtige Rolle
als Primarlebensraum der Kreuzkréte, wovon heute
nur in den Elbtalbereichen Reste vorhanden sind.
AuBlerdeichs wurden gerade im noérdlichen Elbtal
bedeutende Rufergruppen auf groReren Ackernass-
stellen beobachtet. Sekundarlebensraume wie Abbau-
gruben (z. B. Kiesgrube Gardelegen, Kiesgrube Hot-
tendorf, Sandgrube Warnstedt), GroRbaustellen und
Truppenibungsplatze sind zu den wichtigsten Lebens-
raumen der Kreuzkroten geworden. So waren die
Bohrschlammgruben der zahlreich in der Altmark exis-
tierenden Erdgasforderstatten flir die Kreuzkroten ide-
ale Gewasser, wo sich im Fruhjahr Hunderte Tiere zur
Paarung einfanden. Nutzungsaufgabe und Sukzession
gefahrden diese Standorte betrachtlich. Tagsuber gra-
ben sich die Tiere in offene Bdden, gern in Bdschungen
und Hangen ein. Ersatzweise dienen Steine, Spalten
und Holz als Unterschlupf. Zur Fortpflanzung bendtigt
die Kreuzkrote flache, stark besonnte und sich daher
schnell erwarmende Kleinstgewasser mit temporarem
Charakter (Tumpel, Pfutzen, wassergeflllite Fahrspu-
ren, Druckwasserstellen).

Aus Sachsen-Anhalt liegen von 434 Fundpunkten Aus-
wertungen zu Gewassern der Kreuzkréte vor. Dabei
dominieren die Abgrabungsgewasser (32 %). An zwei-
ter Stelle stehen die Kleinstgewasser (25 %) gefolgt
von Graben (16 %). Fast alle der genannten Repro-
duktionsgewasser befinden sich in Sekundarlebens-
raumen und in der intensiv genutzten Kulturlandschaft.
Nur wenige Fundorte haben ihre Urspringlichkeit
bewahrt und kdnnen als beinahe naturnah (im Sinne
von Primarhabitat) angesehen werden. Vier Fund-
punkte liegen am Rande von Moorgewassern wie am
Jeggauer Moor, Moortimpel Reicho und Sumpfgebiet
Roblingen am See. Insgesamt zehn Eintrage betref-
fen die Ackersodlle (z. B. Klebitz-Rahnsdorfer Feldsdlle,
Klebitz). Dagegen sind die Funde im Seeuferbereich
(6 Fundpunkte) meist der Bergbaufolgelandschaft
geschuldet (Nudersdorf, Teuchel). Flussauengewas-
ser sind in den Meldungen 45-mal vertreten, sind
aber grofdtenteils dem Ton-, Lehm- oder Kiesabbau
geschuldet. Es sind nur wenige Druckwasserstellen
vorder- oder hinterdeichs gelegen oder Altwasserbe-
reiche dabei (Elbaue Werben und Alte Elbe, Elbaue
zwischen Derben und Schoénhausen). Gelegentlich
wird auch in flach Uberschwemmten Wiesen und Fel-
dern (Neukamern, Arneburg, Hohengoéhren), in Griin-

Abb. 17: Das Vorkommen in der Kaolingrube Morl beherbergte
noch bis 1999 eine Population von etwa 50 Rufern (Foto: W.-R.
GROSSE).
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Abb. 16: Eigensyntopie der Kreuzkrote in Sachsen-Anhalt.

landgewassern (Qualmwasser), Heideweihern und
-timpeln und in Halden- und Kippenvernassungen
(AuRenhalde Grobern, Tiefkippe Schlaitz) gelaicht.
Die Spezialisierung auf ephemere Laichhabitate
erlaubt es der Kreuzkrote, durch Starkregen entstan-
dene Flachgewasser (Ackernass-Stellen) spontan zu
besiedeln. Wahrend der Laichzeit finden sich vaga-
bundierende Mannchen an den Gewassern ein, die
durch ihre weithin horbaren Rufe weitere Mannchen
sowie Weibchen anlocken (GUNTHER & MEYER 1996).

Syntopie

Aus Sachsen-Anhalt liegen aktuell 1.234 Fundorte
der Kreuzkréte vor. Aus rein statistischen Griinden
dominieren die haufigen Arten wie Erdkrote (44 %),
Teichfrosch (41 %), Teichmolch (36 %) gefolgt von den
weniger flachendeckend verbreiteten Arten Grasfrosch
(29 %) und Moorfrosch (22 %). In den Tieflandgebieten
der Altmark und in den anschlieRenden Heide-, Hiigel-
und Boérdelandern dominieren je nach Gewassertyp die

Abb. 18: Erosionen schaffen in der Bergbaulandschaft stets neue
Pionierstandorte (Foto: S. ELLERMANN).
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Abb. 16: Paarung im Flachwasser, die Ménnchen erscheinen oft
heller (Foto: B. SIMON).

Artenkombinationen Kreuzkrote mit Teichfrosch/Teich-
molch oder mit Moorfrosch/Wechselkrote/Laubfrosch.
Aufgrund ihrer Verbreitungsunterschiede in Sachsen-An-
halt haben die Wechselkrote (21 %) und Knoblauchkréte
(32 %) landesweit einen geringeren Anteil.

Die Kreuzkrote wird in Sachsen-Anhalt im Mittel mit 2,9
Amphibienarten zusammen an einem Gewasser ange-
troffen. Gemeinsam mit bis zu 5 weiteren Amphibienar-
ten kommt sie an 7,1 % der Gewasser (88 Fundorte) vor.
In drei Gewassern des Landes kommt sie mit elf weiteren
Amphibienarten gemeinsam vor. Aus naturschutzfach-
licher Sicht sind das mit die wertvollsten Amphibienge-
wasser des Landes. Dazu gehéren Flussauenbereiche
mit Altarmen und Qualmwasserstellen (NSG Alte Elbe
bei Kannenberg, die Altarme der Elbe bei Sandau, Tei-
che am Ehlekanal) oder Abbau- und Bodenanrissorte
(Tonstiche Havenberg, Kiesgrube Warnstedt, Erdfall bei
Hackpfiiffel) (GROSSE & MEYER 1994). Deutschlandweit
gibt es deutliche Unterschiede in der Vergesellschaftung,
was der unterschiedlichen Ausstattung der Naturraume
geschuldet ist (LAUFER & SowiG 2007). Erwartungsge-
mafR wurde die Art an 27,8 % der Fundorte (343) allein
angetroffen, was der héchste Anteil von Alleinvorkom-
men unter den Amphibien Sachsen-Anhalts darstellt. Die
Angaben beziehen sich zur Halfte etwa auf Gewasser
(Ackerlache, Kiesgrube, Tagebausee) und anderseits auf
Landhabitate (Porphyrkuppe Birkenhugel, Sandtrocken-
rasen, Stadtwald). Da sich in Sachsen-Anhalt die Are-
ale der westeuropaisch verbreiteten Kreuzkréte mit der
osteuropaisch verbreiteten Rotbauchunke Uberschnei-
den, finden sich im Elbauenbereich und im Ostteil Sach-
sen-Anhalts 90 gemeinsame Fundorte (z. B. Neuermark,
Zerbener Kiesgrube, NSG Bucher Brack, Velgaster Pol-

der). Obwohl sich landesweit die Verbreitungsgebiete der
Kreuz- und Wechselkréte voneinander unterscheiden,
gibt es 259 von 1.234 Fundorte, wo beide Arten gemein-
sam vorkommen. Meist sind es Kies- und Sandgruben,
Kleinweiher, Ackersenken und Fahrspurrinnen, die Uber-
schneidungen zeigen. Die Ursachen liegen hier in der
Bevorzugung sonnenexponierter und vegetationsarmer
Kleinstgewasser, was sich besonders bei Rohboden-
anschnitten ergibt (SINSCH 1998). Bemerkenswert sind
auch ein naturnahes Vorkommen im FND Feuchtacker
bei Zaschwitz/Unteres Saaletal oder das Vorkommen
im Bereich des Gremminer Sees bei Grafenhainichen.
Durch relativ naturnahe Dynamik der Wasserfuhrung sind
hier beide Arten in ,feuchten“ Jahren gemeinsam anzu-
treffen. Dagegen ist die Wechselkréte in anderen Jahren
weit weg zu beobachten. Bastardierungen von beiden
Arten sind aus diesen Vorkommen trotz zeitweiliger Syn-
topie nicht bekannt (DRoBIG & GROSSE 2006).

Phénologie

An der Jahresokologie der Kreuzkrote ist ihre spezielle
Fortpflanzungsdkologie das wohl auffalligste Merkmal.
Diese erstreckt sich tiber 60 —90 Tage. Sehr groflte Popu-
lationen bestehen aus bis zu drei temporaren Metapo-
pulationen, die wiederum aus interagierenden lokalen
Populationen bestehen (SINscH 1992). Wahrend der
lang anhaltenden Fortpflanzungszeit werden drei Grup-
pen von Mannchen paarungsaktiv, die frihe (April), mitt-
lere (Ende Mai) und spate (Juli). Die erste Gruppe uber-
wintert im Paarungsgebiet und beginnt sofort mit dem
Rufen bei ginstigen Witterungsbedingungen, wahrend
die anderen Mannchenpopulationen zuwandern, sofern
der Zeitpunkt erreicht ist und die Witterung (regenfeuchte
Perioden im Sommer) es zulassen.

Fur die Jahresphanologie der Kreuzkréte in Sach-
sen-Anhalt liegen 1.199 Datensatze vor. Das gewon-
nene Beobachtungsmaterial deckt sich im Wesentli-
chen mit den Angaben aus der Literatur. Der Beginn
der Aktivitat fallt in ginstigen Jahren auf den Monat
Marz (66 Eintrage). Sieben Angaben beziehen sich
auf den Februar, was meist wandernde Einzeltiere
sind (z. B. 19.02.2001 bei Mieste). Der April cha-
rakterisiert mit 357 Meldungen den zweith6chsten
Wert und umfasst die frihen Individuen, wobei erste
Sicht- und Rufnachweise dicht beieinander liegen. Am
20.03.2003 wurden am Krétenzaun bei Heeren Kreuz-
kréten wandernd beobachtet. Im Bereich der Mulden-
und Elbaue im Osten Sachsen-Anhalts wurden fast
Uberall am 29. und 30.03. 2009 und 2010 Paarungsrufe
der Kreuzkrdoten gehort, die normalerweise dort erst
Anfang April balzen (B. SiMmoON, A. BUHL pers. Mitt.).
Die meisten Beobachtungen gelangen in der zweiten
Maihalfte (Mai 383 Datensatze) und 282 Eintrage lie-
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Abb. 17: Phinologie der Kreuzkrdte in Sachsen-An-
halt (Beobachtungen in Monatsdekaden).
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Abb. 21: Phanogramm der Kreuzkrote in Sachsen-Anhalt (* keine auswertbaren Daten vorhanden).

gen vom Juni — Juli vor. In den 6&stlichen Landestei-
len setzt die jahrliche Aktivitat einige Tage friher ein,
was sich statistisch nicht sichern lasst. In der Regel
sind die lokalen Populationen sehr ortstreu (SACHER
1987b). Im NSG Brandberge wurden Tiere der dritten
(Sommer) Population Gber mehrere Jahre punktgenau
an derselben Stelle beobachtet (fotografische Indivi-
dualerkennung). Auch die nichtortstreuen Mannchen
wandern in einer Saison nur zwischen Gewassern mit
Entfernungen von 50-150 m Entfernung (Ortsbewe-
gung innerhalb eines Habitats, SINSCH 1998, LAUFER
& SowiG 2007). Ein Teil der Beobachtungen aus dem
Monat Juli kénnen der Wanderung zum Sommerle-
bensraum zugeordnet werden (100 m bis 1 km), wenn
sich in dem Gebiet keine glnstigen Winterquartiere
finden (z. B. grabbare sandige Bdden). Dabei vari-
ieren die Wanderleistungen betrachtlich. Weibchen
kénnen bis zu mehrere Kilometer zurtcklegen. Ein
kleiner Teil der Jungtiere (Emigranten) kehrt im Fol-
gejahr nicht an die angestammten Laichgewasser
zuriick (SINscH 1992, 1998). In Auengebieten wie in
Sekundarlebensraumen Uberwintert ein Grolteil der
Kreuzkréten in Béschungen und verzichtet auf lange
Wanderungen zum Winterquartier (NIEKISCH 1982,
GoLAY 1996, SINSCH 1998). Viele September-, Okto-
ber- und Novemberfunde in Sachsen-Anhalt zeigen
den Aufenthalt in Sand- und Kiesgruben (08.10.1994
bei Welle). Uber 90 % der Herbstdaten entfallen lan-
destypisch auf Sanddinen- und Trockenstandorte in
Heidegebieten (z. B. 02.10.2010 Sandtrockenrasen in
der Colbitz-Letzlinger Heide, 01.11.2012 Sandmager-
rasen in der Woltersdorfer Heide, 25.11.2006 moos-
reiche Silbergrasflur in der Annaburger Heide). Fur
eine schnelle Besiedlung von neuen Habitaten (z. B.
Sandgruben) sind Aktionsradien von 500 m (Jungtiere)
bis 3 km (Emigranten im zweiten Jahr) nachgewiesen,
in Metapopulationen mit Verbund (Trittsteinhabitate)
sogar 4—5 km (SINSCH 1998). In Mitteleuropa kann
sich die Fortpflanzungsperiode der Kreuzkréte Uber
vier Monate erstrecken und ist in Vor(Frih)-, Haupt-
und Nach(Spat)Laichperiode gegliedert. Dabei wan-
dern viele Mannchen nach starken Niederschlagen
ungerichtet umher, um im Radius von etwa 700 m
neue Laichgewasser zu finden. Dabei wird im Erfolgs-
fall nach kurzer Zeit in geeigneten Flachwasserzonen
ein Chor gebildet. Schnell kommen weitere Mannchen
dazu, so dass in sehr grof3en Populationen eine weithin
(> 1 km) horbare Rufglocke in der ersten Nachthalfte
Uber dem Balzplatz (Arenabalz) liegt und paarungs-
willige Weibchen an geeignete Stellen der Gewasser
gelockt werden. Im zeitigen Frihjahr beginnen Rufe
bei > 7 °C, im Sommer bei 20 °C. Paarungsverhal-
ten, Paarungsstrategien und Rufe der Kreuzkréte sind
sehr gut untersucht (GUNTHER & MEYER 1996, SINSCH
1998, ScHNEIDER 2005). Aus Sachsen-Anhalt liegt
der erste Rufnachweis im Jahr vom 04.03.2003 aus
dem Tagebau Tornau vor (insgesamt 21 Eintrage fir

Marz aus allen Landesteilen). Die Hauptaktivitat der
Paarung liegt im April (179 Datenséatze) und Mai (201).
Fur die dritte Paarungsperiode Juni bis August liegen
76 Beobachtungen vor. Die letzten Rufer wurden am
21.08.2002 in einer Ackerpfiitze im Noérdlichen Harz-
vorland gehort.

Die Laichabgabe erfolgt meist nachts, die Weibchen
verlassen unmittelbar danach das Gewasser und die
Mannchen suchen weiter nach paarungswilligen Weib-
chen. Nur 3—12 % der Weibchen einer Metapopulation
laichen zweimal im Jahr. Die Weibchen legen die Eier
in 2 Schniren bis zu 1 m Lange am Bodengrund der
Flachgewasser ab. Die mittlere Eizahl betragt 3.500
(1.400-6.700) Eier (KADEL 1975, SACHER 1986b). Die
durchschnittliche Eizahl einer Population hangt von
der Altersstruktur der Weibchen ab. Angaben zu Laich
in Sachsen-Anhalt (n = 125) erfolgten zwischen Marz
(erster Nachweis am 29.03.1998 Bohrschlammgrube
bei Leetze) und Juli, wobei der Héhepunkt der Eiab-
lage im April und Mai (zusammen 88 Angaben) folgt
und mit der dritten Phase Ende Juli/Anfang August
spatestens beendet wird. Aus Sachsen-Anhalt liegen
drei Angaben zu Spatablagen von Laichschniren vor:
26.08.1996 in einem Graben zwischen Havelberg und
Sandau, 03.09.1995 in einer Pfitze zwischen Tage-
baurestloch Eisensee und Mondsee. Die Kaulquappen
der Kreuzkrote lassen sich aufgrund ihrer ausgeprag-
ten positiven Thermotaxis am Rand der Larvenge-
wasser schnell nachweisen (GROSSE 1994). In sehr
flachen Pfltzen bilden sie kleine Gruppen, die waben-
artige Muster in den Bodenschlamm bilden und so vor
dem Vertrocknen zum Teil geschitzt sind (GUNTHER
& MEYER 1996). Nachts suchen sie tiefere (warmere)
Wasserstellen auf. Die Entwicklungszeit dauert durch-
schnittlich 4—12 Wochen, wobei in den Brandbergen
von Halle eine Schnellentwicklung von 17 bzw. 19
Tagen registriert wurde. Mit 23 —25 mm Gesamtlange
sind die Kaulquappen (fir die Krotenverwandtschaft
Mitteleuropas) sehr klein. Frisch metamorphosierte

=

Abb. 22: Fluchtbewegung der Kreuzkréte — laufend, nicht sprin-
gend (Foto: K. KURBIS).
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Abb. 23: Paar wihrend der Laichablage (Foto: T. LUDICKE).

-«

Abb. 25: Frisch geschliipfte Kaulquappen in der Uferzone (Foto:
K. KURBIS).

Abb. 27: Metamorphoslinge verlassen das Wasser (Foto: A. NOL-
LERT).

Jungtiere haben nur eine KRL von 6-8 (13) mm.
Nachweise von Larven der Kreuzkréte (88) gelangen
in Sachsen-Anhalt Anfang April (02.04.1998 Kiesgrube
RoRla) bis September (20.09.2014 TUP Colbitz-Letz-
linger Heide), wobei aus den Monaten Mai und Juni die
meisten Nachweise (63) datierten. Zeitversetzt folgen
die Beobachtungen der Jungtiere/Metamorphoslinge
(97) mit dem Hauptanteil im Sommer mit 68 Nachwei-
sen. Die Beobachtungen im April/Mai beziehen sich
vordergrindig auf Jungtiere des Vorjahres. Die Herbst-
daten (29) dokumentieren Jungtiere in Landhabitaten
vor der Uberwinterung (Trockenrasen, Kiesgruben,
Tagebaurander, Heiden wie z. B. 25.11.2006 Jungtiere
in Binnendlnen der Annaburger Heide).
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Abb. 24: Laichschniire zum Knéuel gewickelt (Foto: A. WESTER-

G

Abb. 2

Abb. 28: Metamorphoslinge mit Schwanzstummel verlassen das
Abbaugewisser Caaschwitz (Foto: M. SEYRING).

Die Geschlechtsreife tritt nach der zweiten Uberwin-
terung ein, das mittlere Alter betrdgt 4-5 Jahre und
das maximale Alter im Freiland 12 Jahre (GUNTHER &
MEYER 1996). Zur Individualerkennung und zur Alters-
struktur der Population der Kreuzkréte in den Brand-
bergen von Halle und der Goitzsche bei Bitterfeld lie-
gen ausfuhrliche Untersuchungen von GROSSE (1999),
MEYER (2004) und MEYER & GROSSE (1997) vor.

Besonderheiten

Bastardierungen mit Erd- oder Wechselkrote wird ver-
schiedenenorts beobachtet. Solche bereits entlang
der Wanderwege eintretenden Fehlverpaarungen,
aus denen lebensfahige Bastarde entstanden (meist
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Wechselkréten @ x Kreuzkréten &) sind aus den ehe-
maligen Vorkommen im Bereich der Bahnanlagen der
Strecke Leipzig-Halle dokumentiert (GROSSE 1977).
Die dabei auftretenden Veranderungen in Lange und
Form der hellen Rickenlinie der Tiere sind deutlich
sichtbar. Allerdings konnte auch bei Freilanduntersu-
chungen eine grofe Variabilitdt der Auspragung des
Ruckenmusters bei der Kreuzkrote festgestellt wer-
den, so dass die Veranderung der Rickenlinie nur ein
Hinweis auf mégliche Bastardierung sein kann (MEYER
& GRosse 1997). Mit molekulargenetischen Tests
kann der Bastardcharakter eines Individuums eindeu-
tig bestimmt werden.

2.2.3 Gefahrdung und Schutz

Natlrliche Feinde von Laich und Larven sind vor allem
Egel, Wasserinsekten und deren Larven, Fische und
Molche. Metamorphoslinge und Adulti werden von
Raubfischen, Teich- und Seefréschen, Ringelnattern,
Kreuzottern, Limikolen, Modwen, Elstern, Krahen,
Graureihern, Waldkauzen, Fischottern, Minken und
vom Hermelin gefressen. Parasiten sind nur wenige
bekannt (GUNTHER & MEYER 1996).

Aufgrund der Erdgasgewinnung gab es im Nordteil des
Landes viele Bohrschlammgruben, die friiher teilweise
Rufergruppen von mehreren Hundert Tieren beher-
bergten. Nach Férderende im Jahr 2005 wurden diese
rickgebaut bzw. verflllt oder sind durch die Nichtnut-
zung verlandet. In der aktuellen Kartierung wurden
viele Nachweise von sehr kleinen Populationen in die-
sen suboptimalen Gewassern erbracht, deren Uber-
leben fraglich ist (STEPHAN et al. 2001, GROSSE et al.
2002/2003). Im Stden des Landes sind die stark isolier-
ten Populationen vordergriindig von der fortschreiten-
den Sukzession der Gewasser- und Landhabitate, der
fehlenden Vernetzung oder auch von der mangelnden
Wasserhaltefahigkeit der Gewasser bedroht (MEYER
& GROSSE 1997 b,c). Zusammen mit zumeist kleinen
Ruferzahlen ist das baldige Aussterben zu erwarten.

GréRere Rufergruppen wurden vor allem in den Uber-
flutungsbereichen der Elbaue, auf gréReren Acker-
nassstellen sowie in aktiven Abbaugruben (z. B.
Kiesgrube Gardelegen, Kiesgrube Hottendorf) nach-
gewiesen. Diesen Habitaten sollte beim Schutz der
Kreuzkréte in Zukunft eine besondere Bedeutung
zukommen. Deshalb sollten im Umfeld aktueller Vor-
kommen (1-5 km) Druckwasserereignisse und Uber-
flutungsflachen zugelassen werden (zeitlich befristete
Sicherung der Laichgewasser und des Wasserma-
nagements, auch bei Vorkommen in Bodenabbau-
ten) oder wo die Natirlichkeit fehlt, eine regelmafige
Neuanlage von voll besonnten, temporéaren, ggf. auch
permanent wasserfihrenden Kleingewassern (bis zu
50 m?) mit Flachwasserzone im Pionierstadium vorge-
nommen werden. Daneben ist die regelmaiige Pflege
von Laichgewassern (z. B. manuelle Entfernung von
aufkommendem Gras, Schilf und Rohrkolben) eine
wirksame HilfsmaBnahme. Dabei kommt der Ent-
nahme und Beseitigung von beschattendem Gehdl-
zaufwuchs grof3e Bedeutung zu. Das Abschieben von
Oberboden mit Vegetationsdecke bzw. Mahd der als
Landlebensraum genutzten Flachen um die Gewasser
in einem zeitlichen Abstand von ca. finf Jahren (Pio-
nierstadium) fihrt ebenso wie die Beweidung mit Rin-
dern, Pferden oder Schafen zu terrestrischen Pionier-
standorten mit leicht grabbaren Bdden vergleichbar
mit Primarhabitaten in Dinen-und Heidelandschaften.
Die Forderung linearer raumlich-funktionaler Struktu-
ren des Biotopverbunds entlang von Trassen (Wegen,

Abb. 29: , Krotenhemd — vermutlich Frafirest vom Mink, Kies-
grube Lindwerder (Foto: B. SIMON).

Schneisen, Bahngleisen) und Einbindung als Tritts-
teinbiotope fordern die flachenhafte Prasenz in den
Naturrdumen.

Aktuell liegen 6,9 % der Vorkommen der Kreuzkroéte in
Sachsen-Anhalt in nationalen Schutzgebieten (bezo-
gen auf 1.234 Fundorte), wobei die NSG 5,8 % ausma-
chen. Habitatbedingt sind die Fundorte der Kreuzkréte
verglichen mit allen anderen Amphibienarten des Lan-
des am geringsten mit gesetzlichen Schutzgebietsan-
teilen betroffen. Die Rote Liste Sachsen Anhalts fihrt
die Kreuzkrote in der Kategorie 2 (,stark gefahrdet®)
(MEYER & BUSCHENDORF 2004b). Aus zoogeografi-
scher Sicht und auf der Grundlage der aktuellen Ent-
wicklung der Vorkommen in den Verbreitungsschwer-
punkten der Art in Sachsen-Anhalt ist vorzuschlagen,
die Art im Status 2 ,stark gefahrdet” zu belassen. Zur
Charakterisierung der Entwicklung der Art in der Ein-
schatzung der Roten Liste Deutschlands (KUHNEL et
al. 2009) sind die Kriterien Bestandssituation selten,
sehr starker Riickgang mit kurzfristigen sehr starken
Abnahmen und dramatische aktuelle Bestandseinbu-
Ren zutreffend.

Schutz- und Gefahrdungsstatus
® Rote Liste ST: Stark gefahrdet

® Rote Liste D: Vorwarnliste

® BNatSchG: Streng geschitzt

® Berner Konvention: Anhang |l

® FFH-Richtlinie: Anhang IV

2.2.4 Beobachtungsmoglichkeiten

Aufgrund der langzeitlichen Prasenz im Laichgebiet
lassen sich am besten an Flachwasserstellen und Pfit-
zen in den naturlichen Habitaten oder in Abbaugruben
die adulten Tiere bei der Balz (in der Hauptphase auch
am Tage) bei beginnender Dammerung beobachten.
Die Ortung der Rufergruppen ist aufgrund des lau-
ten Rufes (umschrieben mit ,6ck, dck, ock ...“) Uber
Entfernungen bis Uber 1 km gut mdoglich. Die relativ
kleinen schwarzen Kaulquappen halten sich tagstber
bevorzugt am Pfutzenrand auf. Im Frihherbst laufen
nach Regen im weiteren Umfeld der Laichgewasser
etwa 12-20 mm grofRe Jungtiere umher. Auffallig sind,
soweit an Land aufzuspiiren, Adulti mit dem durch ihre
kurzen Hinterbeine bedingten, sehr stark an eine Maus
erinnernden Laufstil.
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3 FFH-Aspekte

3.1 Situation im Land Sachsen-Anhalt

3.1.1 Reprasentanz und Vorkommen

Reprasentanz innerhalb der FFH-Schutzgebiets-
kulisse

Die Kreuzkrote zeigt auch wie die Wechselkréte eine
sehr starke Bindung an intensiv genutzte Habitate
wie sie in Tagebaugebieten, kleineren Abbaugruben
und Militarliegenschaften vorzufinden sind. Da gerade
diese stark genutzten Habitate in der FFH-Gebiets-
kulisse Sachsen-Anhalts deutlich unterreprasentiert
sind, ist grundsatzlich eine geringe Reprasentanz der
Kreuzkréte im FFH-Schutzgebietsnetz zu erwarten.
Bei Betrachtung der aktuellen Funddaten seit dem
Jahr 2001 bestatigt sich diese Erwartung zunachst
nicht. So liegen insgesamt 141 der insgesamt 596
aktuellen Vorkommen der Kreuzkréte innerhalb der
FFH-Gebietskulisse, was einem vergleichsweise
hohen Anteil von 24 % entspricht. Unter Berlcksich-
tigung der Anzahl besiedelter FFH-Gebiete relativiert
sich dieses Bild jedoch deutlich. So sind aktuell nur 31
(12 %) der insgesamt 265 FFH-Gebiete Sachsen-An-
halts besiedelt, was auf eine hohe Fundpunktdichte in
einzelnen FFH-Gebieten schlieen |asst. Die Analyse
zeigt, dass sich fast 50 % (67 Fundpunkte) der 141
Kreuzkrétenvorkommen in FFH-Gebieten im Bereich
der ,Colbitz-Letzlinger Heide“ (FFH0235) befinden.
Ohne Beriicksichtigung der hohen Fundpunktdichte
dieses Gebietes, die einer hohen Bearbeitungsinten-
sitat der letzten Jahre geschuldet ist, stellt sich die
Reprasentanz innerhalb der FFH-Kulisse mit ca. 14 %
an Vorkommen deutlich negativer dar und fallt ahnlich
niedrig aus wie bei der Wechselkréte (11 %).

Entsprechend ihrer Verbreitungsschwerpunkte im
Land Sachsen-Anhalt besiedelt die Kreuzkrote aktu-
ell vor allem die FFH-Gebiete im Norden und Osten
des Landes. Dort kommt die Art innerhalb der kon-
tinentalen Region in 25 FFH-Gebieten der Altmark
(D29), der ,Elbtalniederung® (D09), dem ,Flaming*
(D11) und dem ,Elbe-Mulde-Tiefland“ (D10) vor. Die
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Abb. 30: Kreuzkrote in Riickzugsbereitschaft vor ihrem Versteck (Foto: LAU-Archiv).

ehemals dicht besiedelten FFH-Gebiete ,Secantsgra-
ben, Milde und Biese“ (FFH0016) und ,Untere Havel
und Schollener See* (FFH0011) sind aufgrund starker
Bestandseinbriche hingegen nicht mehr von der Art
besiedelt. Auch fir die ,Aland-Elbe-Niederung nérd-
lich Seehausen® (FFHO0007) konnte die Kreuzkréte
nicht mehr bestatigt werden, wenngleich im direkten
Randbereich noch aktuellere Vorkommen existieren.
Bemerkenswert ist die sehr hohe Fundpunktdichte im
Bereich der ,Colbitz-Letzlinger Heide® (FFH0235). Die
bisherige Verbreitungsliicke im Gebiet (MEYER 2004€)
war sicher friiheren Erfassungsliicken in Folge einer
schlechten Zuganglichkeit des aktiven Truppenibungs-
platzes geschuldet. Durch die intensiven Kartierungen
der letzten Jahre (v. a. R. DRIECHCIARZ, B. SCHAFER,
ARGE HYLA 2010) liegen aktuell 92 Nachweise der
Kreuzkréte von 67 verschiedenen Fundpunkten in den
Offenlandbereichen des FFH-Gebietes vor, womit die
Colbitz-Letzlinger Heide das am dichtesten durch die
Kreuzkrdte besiedelte FFH-Gebiet Sachsen-Anhalts
darstellt. Innerhalb der atlantischen Region werden bis
auf einige Einzelvorkommen im ,Nordlichen Harzvor-
land“ (D33) westlich von Quedlinburg sowie dem isolier-
ten Vorkommen an der niedersachsischen Grenze bei
Abbenrode nur der Drémling im ,Weser-Aller-Tiefland*
(D31) sowie die sachsen-anhaltischen Teile der ,Line-
burger Heide" (D31) besiedelt. Im Drémling kommt die
Kreuzkréte auch im dstlichen Teil des gleichnamigen
FFH-Gebietes (FFH0018) vor. Das angrenzende ,Gra-
bensystem Dromling (FFH0020) weist aktuell hinge-
gen keine Vorkommen auf, da die wenigen Kreuzkréten
im Gebiet nur im benachbarten Grinland, nicht aber im
Grabensystem selbst, vorkommen.

AulRerhalb der Besiedlungsschwerpunkte zeigen sich
weitere Vorkommenshaufungen in den Tagebauregio-
nen Bitterfeld und Zeitz/Hohenmdlsen im ,Erzgebirgs-
vorland und Sé&chsischen Hugelland® (D19), wobei
die Populationen im Siden Sachsen-Anhalts (Zeitz/
Hohenmolsen) stark von den nérdlichen Hauptvorkom-
men isoliert sind. Mit dem FFH-Gebiet ,Zeitzer Forst"
(FFHO156) ist nur ein FFH-Gebiet im sudlichsten Teil
Sachsen-Anhalts von der Kreuzkréte besiedelt. Wei-
tere isolierte Vorkommen im ,Thiringer Becken und
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Karte 6: Vorkommen und Erhaltungszustand der Kreuzkréte in den FFH-Gebieten Sachsen-Anhalts.

Randplatten“ (D18) befinden sich in der Helmeniede-
rung, wo die Art auch in Teilen des ,Gewassersystems
der Helmeniederung® (FFH0134) sowie im Bereich
einer Kiesgrube bei Riestedt und am Hornburger Sat-
tel bei Rothenschirmbach nachgewiesen wurde. Im
.Mitteldeutschen Schwarzerdegebiet (D20) existiert
eine Vorkommenshaufung im Saaletal bei Halle. Dort
wurde die Kreuzkréte nach 2000 noch in den FFH-Ge-
bieten ,Zaschwitz bei Wettin“ (FFH0246), ,Brandberge
in Halle* (FFHO0179) und ,Muschelkalkhange westlich
Halle® (FFH0123) festgestellt. Die Vorkommen in den

Brandbergen und bei Zaschwitz fanden jedoch schon
10 Jahre keine Bestatigung mehr. Nordlich davon exis-
tieren Einzelvorkommen im Halleschen und Kdthener
Ackerland. Aus dem Nordwestteil des ,Mitteldeutschen
Schwarzerdegebietes” (D20) ist nur noch ein Kreuz-
krétenvorkommen im Feuchtgebiet bei Frose bekannt.
Die einstige Vorkommenshaufung im Raum Staf¥furt
wurde hingegen nicht mehr bestatigt.

Im Vergleich zur friheren Verbreitung der Kreuzkrote
(MEYER 2004e) ist landesweit ein deutlicher Bestands-
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rickgang der Vorkommen festzustellen (ARGE HYLA
2010, MALcHAU & SiMON 2010, PHI & RANA 2012,
RANA & PHI 2012, OKOTOP 2013), der alle natur-
raumlichen Haupteinheiten betrifft. Besonders starke
Bestandseinbriiche sind neben den bereits genann-
ten Gebieten (FFH0016, FFHO07, Raum Staffurt) vor
allem sidlich von Stendal (D29), im Tagebaugebiet
Amsdorf (D20), am Salzigen See (D20) sowie dem
Bereich der ,Oberen Nuthe-Laufe* (FFH0059, D11)
festzustellen. In allen genannten Gebieten waren in
den 1990er Jahren noch hohe Fundpunktdichten zu
verzeichnen, die aktuell keine Bestatigung fanden.

Da die Rufe der Kreuzkroéte sehr laut und weit zu héren
sind und im Rahmen der Grunddatenerfassungen fla-
chendeckende Kartierungen der Art erfolgten, ist von
einem guten Erfassungsstand innerhalb und auler-
halb der FFH-Gebietskulisse auszugehen. Regelma-
Rige Veranderungen im Verbreitungsbild sind jedoch
aufgrund der Okologie und der nutzungsabhangigen
Bestandsdynamik der Art zu erwarten.

Aktualisierung der Standarddatenbégen

Fir 29 FFH-Gebiete lag bisher eine Meldung der
Kreuzkrote im Standarddatenbogen vor. In weiteren
19 FFH-Gebieten ohne Meldung erfolgten seit 2001
Présenznachweise der Art. Die Mehrzahl davon liegt
im Osten und Nordwesten des Landes (FFHO0015,
FFH0032, FFH0034, FFH0037, FFH0038, FFH0054,
FFH0066, FFH0068, FFH0125, FFHO176, FFH0199,
FFH0234, FFH0235, FFH0244, FFH0274, FFH0280).
Fur viele dieser Gebiete existieren jedoch Altnach-
weise der Kreuzkrdte aus den 1990er Jahren, die
bisher nicht Eingang in die Standarddatenbdgen
gefunden haben. Neunachweise erfolgten hingegen
lediglich an der ,Binnendiine Scharlibbe® (FFH0015),
in der ,Elbaue sidlich Rogatz mit Ohremindung®
(FFHO038), der ,Woltersdorfer Heide nordlich Witten-
berg-Lutherstadt* (FFHO066) und der ,Ehle zwischen
Moéckern und Elbe® (FFH0199) im Nordwestteil Sach-
sen-Anhalts (MALcHAU & SIMON 2010) sowie dem
.Gewassersystem der Helmeniederung® (FFH0134),
dem ,Zeitzer Forst“ (FFH0156) und den ,Muschel-
kalkhangen westlich Halle* (FFH0123) im Sidteil des
Landes. Die Neunachweise innerhalb der FFH-Ge-
bietskulisse sind angesichts des landesweit zu beob-
achtenden Ruckgangs der Vorkommen sicher nicht
als Ausbreitung zu werten, sondern lassen sich auf die
intensivere Nachsuche wahrend der Grunddatener-
fassungen und Managementplanungen, zurickflhren.
Fir alle 19 FFH-Gebiete mit bestatigtem Vorkommen

Abb. 31-32: Von der Kreuzkrote besiedelte Temporédrgewésser in der ,,Colbitz-Letzlinger Heide (FFH0235) (Fotos: LAU-Archiv).
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und fehlender Meldung im Gebietsbogen wird die Neu-
aufnahme der Kreuzkréte in den Standarddatenbogen
empfohlen.

Aufgrund der starken Bestandsriickgéange konnte die
Kreuzkréte seit dem Jahr 2000 nur noch in zwdlf der
bisher 29 gemeldeten FFH-Gebiete (41 %) bestatigt
werden. In den Gbrigen 17 Gebieten erfolgte trotz inten-
siver Nachsuche wahrend der letzten Berichtsperiode
kein Nachweis der Art, wobei alle Landesteile gleicher-
mafen betroffen sind. In den FFH-Gebieten ,Secants-
graben, Milde und Biese® (FFH0016), ,Untere Havel
und Schollener See“ (FFH0011), ,Obere Nuthe-Laufe*
(FFHO059) und ,Salziger See nérdlich Réblingen am
See” (FFH0165) ist der Bestandsriickgang besonders
gravierend, da die friheren Vorkommenshaufungen in
diesen Gebieten sowie dem weiteren Umfeld nahezu
erloschen sind. So gilt die Kreuzkréte im Bereich des
Salzigen Sees sowie dem sudlich angrenzenden
Tagebau Amsdorf, wo Mitte der 1990er Jahre noch 20
Einzelvorkommen der Art existierten, inzwischen als
erloschen (RANA & PHI 2012). Auch das Gebiet der
Unteren Havel (FFH0011 und Umfeld) umfasste in den
1990er Jahren noch eine Population aus 28 Einzelvor-
kommen, die inzwischen groRrdumig erloschen sind
(MALcHAU & SimMON 2010). Im Bereich des ,Secants-
grabens, Milde und Biese" (FFH0016) sind gar 33 Vor-
kommen der Kreuzkréte in einem ca. 150 km? grof3en
Teil der Niederung verschwunden (ARGE HYLA 2010).
In der Gesamtschau zeigt sich, dass die Kreuzkrote
gegenuber urspriinglich 41 besiedelten FFH-Gebieten
(laut Altnachweisen aus den 1990er Jahren) aktuell
nur noch in 31 FFH-Gebieten vorkommt, womit die
Reprasentanz innerhalb der FFH-Kulisse gegenuber
den 1990er Jahren um fast 25 % gesunken ist.

Die starken Bestandseinbriiche der Kreuzkrdte sind
wie bei der Wechselkréte oftmals im sukzessions-
bedingten Verlust von Laichgewéassern und Landle-
bensraumen in durch intensive Nutzung gepragten
Sekundarlebensrdumen (z. B. Tagebaue, Kies-/Sand-/
Tongruben, Militarliegenschaften) zu begriinden. Dies
trifft allerdings nicht fir alle Gebiete zu. So sind auch
ehemals genutzte Primarlebensrdume in den Flus-
sauen wie z. B. im Bereich der Unteren Havel oder
Teilen der Elbaue aktuell von starken Bestandsrick-
gangen betroffen, obwohl scheinbar keine wesentli-
chen Habitatveranderungen erfolgten. Gleiches gilt fir
die Niederung von Secantsgraben, Milde und Biese.

Fur eine Vielzahl der aktuell nicht bestatigten FFH-Ge-
biete ist eine Wiederbesiedlung durch die Kreuzkrote
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aufgrund des langfristig negativen Bestandstrends
eher unwahrscheinlich. Unter Bericksichtigung der
langen Wanderungsdistanzen, die durch die Art Uber-
wunden werden kdnnen, und dem Vorhandensein wei-
terer Vorkommen im Umfeld dieser Gebiete kann eine
Wiederbesiedlung jedoch nicht zweifelsfrei ausge-
schlossen werden. Zumindest flr die walddominierten
Gebiete ,Kalbescher Werder bei Vienau® (FFH0003)
und ,Buchenwaldgebiet und Hammerbachtal in der
Dubener Heide* (FFH0133) sowie im ,Borntal, Feucht-
gebiet und Heide bei Allstedt” (FFH0135) ist ein Vor-
kommen der Kreuzkréte auch in Zukunft duferst
unwahrscheinlich. Fur diese drei Gebiete sollte daher
eine Streichung der Art im jeweiligen Standarddaten-
bogen erfolgen.

Vorkommen auBBerhalb der FFH-Gebiete

Die Kreuzkroéte ist noch starker als die Wechselkrote
an Pionierstandorte in waldfreien Sekundarhabita-
ten, die einer intensiven Nutzung unterliegen (z. B.
Abbaustellen, Tagebaue), gebunden. Innerhalb der
FFH-Schutzgebietskulisse sind diese Habitate bis auf
die als FFH-Gebiet ausgewiesenen gréleren Truppen-
Ubungsplatze (z. B. Colbitz-Letzlinger Heide) kaum zu
finden. Die Mehrzahl der aktuellen Kreuzkrétenvor-
kommen Sachsen-Anhalts befindet sich daher aul3er-
halb von FFH-Gebieten. So liegen von den insgesamt
596 Fundpunkten der Art derzeit 455 Fundorte (76 %)
aullerhalb der Gebietskulisse. Ohne Berlcksichti-
gung der besonders hohen Fundpunktdichten (bear-
beitungsbedingt) im Bereich der ,Colbitz-Letzlinger
Heide* (FFH0235) liegen sogar 86 % aller Vorkommen
(455 von 529 Fundpunkten) aufRerhalb von Schutzge-
bieten. Die Schwerpunkte der Besiedlung jenseits von
FFH-Gebieten liegen in den naturraumlichen Haupte-
inheiten der ,Elbtalniederung” (D09), dem ,Elbe-Mul-
de-Tiefland* (D10) und der ,Altmark® (D29) sowie in
Teilen des ,Mitteldeutschen Schwarzerdegebietes”
(D20). Dabei scheint zumindest bei einigen Vorkom-
men eine Verbindung zu den besiedelten FFH-Gebie-
ten zu existieren (z. B. im Elbtal und der Colbitz-Letz-
linger Heide). So nimmt die ,Colbitz-Letzlinger Heide*
(FFH0235) im Bereich der sidlichen Altmark (D29)
sicher eine zentrale Rolle bei der Besiedlung des
Umlandes durch die Kreuzkrote ein. Die Mehrzahl
der Kreuzkrétenvorkommen findet jedoch ihre groR-
ten Quellpopulationen fernab der FFH-Gebiete in den
groflen Tagebauregionen Zeitz/Hohenmdlsen (D19),
Bitterfeld (D10, D19) und Grafenhainichen (D10).
Aulerhalb dieser stark Uberpragten Gebiete besiedelt
die Art in allen Naturrdumen bevorzugt die kleineren
Abbaugruben, in denen noch ein aktiver Abbau von
Kies, Sand oder Ton erfolgt, sowie Steinbriiche. Diese
Habitate stellen neben den in der Altmark (D29) eben-
falls haufig besiedelten Ackernassstellen und flachen
Grinlandtimpeln die wichtigsten Lebensraume der
Kreuzkréte in Sachsen-Anhalt dar. In ihnen werden im
Vergleich zu den Ubrigen besiedelten Habitaten noch
die hochsten Populationsdichten festgestellt, wenn-
gleich auch dort der Trend stark ricklaufig ist.

3.1.2 Erhaltungszustand und Kohédrenz

Bewertung des Erhaltungszustandes in den
FFH-Gebieten

Eine Bewertung des Erhaltungszustandes der Kreuz-
krote liegt flir 15 der aktuell 31 besiedelten FFH-Ge-
biete vor. Mit der ,Elbaue sidlich Rogatz mit Ohre-
mindung® (FFHO038), dem ,Gewassersystem der
Helmeniederung® (FFH0134), der ,Elbaue zwischen

Abb. 33: Am ,,Bolsdorfer Haken“ im FFH-Gebiet ,,Elbaue zwi-
schen Derben und Schonhausen” (FFHO0157) findet die Kreuz-
krote bereichsweise noch geeignete Primérlebensrdume vor
(Foto: LAU-Archiv).

Derben und Schonhausen® (FFH0157) und der ,Col-
bitz-Letzlinger Heide* (FFH0235) wurde allerdings nur
in vier FFH-Gebieten ein ,guter (B) Erhaltungszustand
der Art festgestellt. Unter diesen sind die ,Colbitz-Letz-
linger Heide* (FFH0235) und die ,Elbaue zwischen
Derben und Schénhausen® (FFH0157) die FFH-Ge-
biete mit dem derzeit besten Erhaltungszustand der
Kreuzkréte in Sachsen-Anhalt. Die Colbitz-Letzlinger
Heide reprasentiert ein typisches Sekundarhabitat,
welches durch die militdrische Nutzung entstanden
ist und auch aktuell einer intensiven Nutzung unter-
liegt. Die zahlreichen Teilpopulationen der Art finden in
der weitlaufigen, offenen Heidelandschaft noch ,gute®
Habitatbedingungen (B). Als Laichgewasser dienen
vor allem stark besonnte, temporare Kleinstgewasser
im Bereich von Fahrwegen (Wegpflitzen) sowie Tum-
pel. Durch den regelmaRigen Ubungsbetrieb sowie
begleitende MaRnahmen zur Offenhaltung sind auch
mittelfristig geeignete Landlebensrdume im Gebiet
gesichert, so dass die Beeintrachtigungen ebenfalls
als ,mittel“ (B) eingestuft werden. In der ,Elbaue zwi-
schen Derben und Schénhausen® (FFH0157) befindet
sich aktuell eine der grofiten Teilpopulationen mit weit
Uber 100 rufenden Individuen im Bereich des Bdlsdor-
fer Haken (ARGE HYLA 2010). Das besiedelte Habi-
tat reprasentiert einen der wenigen verbliebenen Pri-
marlebensrdume der Art in den Flussauen und wird in
Abhangigkeit der Hochwasserdynamik dominiert von
einem Mosaik aus Uberschwemmungsgrinland mit
eingestreuten Kiesbanken, vegetationslosen Berei-
chen und Einzelgehdlzen. Das Gebiet zeigt fur alle
drei Bewertungskriterien (Population, Habitatqualitat,
Beeintrachtigungen) einen ,guten® Erhaltungszustand
(B). Auch im FFH-Gebiet ,Elbaue stdlich Rogatz mit
Ohremiindung“ (FFH038) wurde eine grofliere Popula-
tion der Kreuzkréte mit Gber 50 rufenden Individuen im
Bereich des NSG ,Taufwiesenberge* festgestellt. Die
Population befindet sich in einem typischen Sekundar-
habitat in einer alten Kiesgrube, deren Habitatqualitat
allerdings als ,mittel bis schlecht® (C) eingeschatzt
wird, und stellt die aktuell einzige des FFH-Gebietes
dar. Das Kreuzkrétenvorkommen in einem Erdfallsee
bei Hackpfuffel in der Helmeniederung (FFHO0134)
weist hingegen nur eine geringe PopulationsgréRe (C)
auf. Eine ,gute“ Habitatqualitat (B) und ,mittlere” Beein-
trachtigungen (B) fuhren jedoch zu einem ,guten (B)
Gesamterhaltungszustand. Neben diesen vier Gebie-
ten weisen alle Gbrigen FFH-Gebiete mit vorliegender
Bewertung (elf Gebiete) einen ,mittleren bis schlech-

263




KREUZKROTE

Tab. 2: Zusammenfassung der Bewertungsergebnisse zum Vorkommen der Kreuzkrote in den FFH-Gebieten sowie Hinweise zur Aktu-
alisierung der Standarddatenbdgen.

Eintrag SDB (alt): x = Eintrag vorhanden; SDB Vorschlag: x = Eintrag beibehalten, N = Neuaufnahme, S = Streichung; A, B, C = Wertstufen Erhaltungs-
zustand; gutachterliche Einschétzung: x = vorgenommen

3 o = ‘g 2 gg

2 8 EEE I IR L AR ¥

g z s 3888 :3h €3

x L < o8 B £ E g5 =28

& 2 B £a§5§ 8z 83

5 E 2 (5|23 |8 85|38
FFHO003 | Kalbescher Werder bei Vienau 1973 | x | S| - | - | - - -
FFHO0007 | Aland-Elbe-Niederung nérdlich Seehausen 1995 | x [ x| - | - | - - X
FFHO008 | Elbaue Beuster-Wahrenberg 2012 | x| x| C|C -
FFHO009 | Elbaue Werben und Alte Elbe Kannenberg 2009 | x | x| C|C -
FFHOO011 | Untere Havel und Schollener See 1996 | x | x | - | - -
FFHO0012 | Elbaue zwischen Sandau und Schénhausen 2009 | x | x| - | - -
FFHO015 | Binnendline bei Scharlibbe 2014 -INjC|C -
FFHO016 | Secantsgraben, Milde und Biese 1998 | x | x | - | - X
FFHO0018 | Drémling 2010 | x | x | C|C -
FFHO0019 | Jeggauer Moor 2010 | x [ x | - | - | - - -
FFH0020 | Grabensystem Dromling 1994 | x | x| - | - | - - X
FFHO0032 | SchieRplatz Bindfelde 6stlich Stendal 2001 - N | - | -] - - X
FFHO0034 | Tanger-Mittel- und Unterlauf 2001 - INJ| - -] - - X
FFHO037 | Elbaue bei Bertingen 2014 - N | - | -] - - -
FFHO0038 | Elbaue sudlich Rogéatz mit Ohremiindung 2010 -|N|B|C|B B -
FFHO0050 | Elbaue zwischen Saalemiindung und Magdeburg 2008 X | x| -1]-1- - -
FFHO0054 | Elbaue Steckby-Loédderitz 2009 -INJC|C|C -
FFHO059 | Obere Nuthe-Laufe 1998 | x | x| - | - | - -
FFHO0066 | Woltersdorfer Heide nérdlich Wittenberg-Lutherstadt 2012 -|N|JC|C|C -
FFHO0068 | Glucksburger Heide 2006 - N | - | -] - - X
FFHO0070 | Kuhlache und Elsteraue bei Jessen 1999 | x | x| - | - | - - X
FFHOO071 | Untere Schwarze Elster 1995 | x | x| - | - | - - X
FFHO073 | Elbaue zwischen Griebo und Prettin 2013 | x | x| C|C|B -:
FFHOO75 | Alte Elster und Rohrbornwiesen bei Premsendorf 1994 X | x| -1]-1- - X
FFHO080 | Kellerberge norddstlich Gardelegen 2012 | x [ x | - | - | - - -
FFHO0084 | Harslebener Berge und Steinholz nordwestlich Quedlinburg 1996 | x | x| - | - | - - -
FFHO0091 | Teufelsmauer nordlich Thale 1996 | x | x| - | - | - - -
FFHO0118 | Porphyrkuppenlandschaft nordwestlich Halle 1992 X | x| - -] - - X
FFHO0123 | Muschelkalkhdnge westlich Halle 2009 - N | - | -] - - X
FFHO124 | Salzatal bei Langenbogen 1999 X | x| -1]-1- - X
FFH0125 | Kiihnauer Heide und Elbaue zwischen Aken und Dessau 2009 -INjC|C]|C -
FFHO0133 | Buchenwaldgebiet und Hammerbachtal in der Dibener Heide 1998 X | S| -1]-]- - -
FFHO134 | Gewassersystem der Helmeniederung 2010 -IN|C|B|B B -
FFHO0135 | Borntal, Feuchtgebiet und Heide bei Allstedt 1993 X | S| -1-]- - X
FFHO156 | Zeitzer Forst 2011 SN -] - - - X
FFHO0157 | Elbaue zwischen Derben und Schénhausen 2013 | x | x| B|B|B B X
FFHO165 | Salziger See noérdlich Réblingen am See 1995 | x [ x| - | - | - - -
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FFHO0168 | Mittlere Oranienbaumer Heide 2014 x| x|[C|C|B -:
FFHO175 | Schweinitzer Fliel® 1999 X | x| - -- - -
FFHO0176 | Annaburger Heide 2006 - N - | - - - X
FFHO179 | Brandberge in Halle 2005 | x | x| - | - | - - -
FFHO0199 | Ehle zwischen M&ckern und Elbe 2010 -|NjC|C|C -
FFH0234 | Klebitz-Rahnsdorfer Feldsolle 2011 -INjC|C|C -
FFH0235 | Colbitz-Letzlinger Heide 2014 -|N|B|B|B B X
FFHO0244 | Waldgebiet Ferchau bei Salzwedel 2006 - N - - - - X
FFH0246 | Zaschwitz bei Wettin 2003 X | x| - -- - -
FFHO0274 | Altengrabower Heide 2014 - |N| - | - - - X
FFHO0280 | Kleingewasser westlich Werlberge 2007 - N - | - - - X

ziert nach den naturrdumlichen Haupteinheiten.

Tab. 3: Zusammenfassung der Bewertungsergebnisse zum Vorkommen der Kreuzkrote in den FFH-Gebieten Sachsen-Anhalts, differen-

\ Bewertung mit
ohne ohne aktuellen
Naturraum | A B -
Bewertung Nachweis
‘ FFH-Gebiet N FFH-Gebiet N FFH-Gebiet N
Atlantische Region
D31 - - - - 1 FFHO0019 FFH0020
FFH0084
D33 - - - - - - FFH0091
Kontinentale Region

509 ) ] FFH0038 ) s e FFH0007
FFHO157 FFH0037 FFHOO011
FFHO070
FFHO071
D10 ; ; ; ; 5 Frroes FFH0075
FFHO0133
FFHO175

FFHO0068
D11 ; ; ; ; 2 e ooaa FFH0059
D18 - - FFHO134 1 - - FFHO156 FFHO0135
FFHO0123 FFHO118
D20 - - - - - - FFHO179 FFHO124
FFHO0246 FFHO0165

FFH0032
FFHO080 FFH0003
D29 - - A2 ! - - FFH0244 FFH0016

FFH0280

Gesamt - 4 11 16 17

ten® Erhaltungszustand (C) fur die Kreuzkréte auf. Die
schlechte Bewertung resultiert in allen elf Fallen aus
den sehr geringen PopulationsgréRen (C) sowie einer
unzureichenden Habitatqualitat (C). Fir die schlechte
Habitatqualitat sind in der Regel die wenig geeigneten
aquatischen Lebensraume, die zumeist in Folge der
fortschreitenden Sukzession eine hohe Vegetations-
deckung aufweisen, verantwortlich. Vegetationsfreie,
flache und stark besonnte Pioniergewasser fehlen in
den Gebieten hingegen haufig. In den FFH-Gebieten
FFHO015, FFHO0054, FFH0056, FFH0125, FFH0199
und FFH0234 kommen neben den kleinen Populati-
onen (C) und der schlechten Habitatqualitat (C) auch

stérkere Beeintrachtigungen (C) hinzu, womit diese
Gebiete fir die Kreuzkrote derzeit den schlechtesten
Erhaltungszustand innerhalb der FFH-Gebietskulisse
aufweisen. Neben dem Vorhandensein von Fischen
stellt die Sukzession von aquatischen und terrestri-
schen Lebensrdumen den gravierendsten Beeintrach-
tigungsfaktor dar. Ohne gezielte Schutzmaf3nahmen,
die der zumeist ungehindert voranschreitenden Suk-
zession der Landlebensrdume entgegenwirken und
die regelmafiige Neuschaffung von Pioniergewas-
sern beinhalten, wird sich der Erhaltungszustand der
Kreuzkréte sowohl innerhalb als auch auferhalb der
FFH-Schutzgebietskulisse weiter verschlechtern. Dies
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dirfte in einigen FFH-Gebieten bereits mittelfristig zum
Erléschen der letzten Populationen fiihren. Als nega-
tives Beispiel einer solchen Entwicklung kann das
FFH-Gebiet ,Brandberge in Halle* (FFH0179) betrach-
tet werden, wo der Abwartstrend bis zum Erldschen
der Population gut dokumentiert ist. In den 1990er
Jahren existierte noch eine individuenstarke Popula-
tion von bis zu 57 (1993) Individuen in mehreren Klein-
gewassern des ehemaligen Ubungsplatzgelandes. Im

> TR Gt ,
12 il e i S 5
Abb. 34: Friihere Fortpflanzungsgewésser der Kreuzkrote (Fo-
tos aus 2002) im FFH-Gebiet ,,Brandberge in Halle* (FFH0179)

(Fotos: W.-R. GROSSE).

Abb. 35: Die fritheren Reproduktionsgewdsser der Kreuzkrote
in den ,.Brandbergen in Halle* (FFH0179) weisen in Folge der
fortschreitenden Sukzession keine Habitateignung mehr fiir die
Art auf, Bild aus dem Jahr 2015 (Foto: M. SEYRING).
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Zeitraum 1992 bis 1996 wurden durch Fang-Wieder-
fang-Experimente noch insgesamt 91 Mannchen und
38 Weibchen erfasst (GROSSE & MEYER 1998). Infolge
der starken Sukzession nach der Nutzungsaufgabe
Anfang der 1990er Jahre kam es zum Verlust von
geeigneten Kreuzkrétenlaichgewassern, so dass nach
2002 nur noch Nachweise von Einzeltieren erfolgten.
Im Jahr 2005 wurde die letzte Kreuzkrote im Gebiet
festgestellt. Seitdem gilt die Population im Gebiet
als erloschen, was auch durch die jingeren Unter-
suchungen (RANA & PHI 2012) bestétigt wurde. Das
FFH-Gebiet ,Brandberge bei Halle* (FFH0179) steht
damit exemplarisch flr den Uberall zu beobachten-
den Verlust von Kreuzkrétenlebensraumen durch die
Nutzungsaufgabe und signalisiert einen dringenden
Handlungsbedarf.

Landesweite Bewertung des Erhaltungszustandes

Entsprechend den Vorgaben der FFH-Richtlinie (Arti-
kel 17, Absatz 1) werden die Erhaltungszustande aller
FFH-Arten fiir die jeweiligen Berichtsperioden alle
sechs Jahre an die EU gemeldet. Fir die Kreuzkréte
erfolgte die letzte Meldung durch das LAU an das BfN
im Jahr 2013. Dabei wurde mit der aktuellen Bewer-
tung dem massiven Bestandsrickgang der Art in ganz
Sachsen-Anhalt Rechnung getragen. Sowohl fiir die
atlantische als auch kontinentale Region ergab sich
seit der letzten Berichtsperiode flir die Verbreitung, die
Population und die Habitate der Kreuzkréte ein lan-
desweit negativer Trend. Die Bewertung des Verbrei-
tungsgebietes wird daher als ungtinstig/unzureichend
(U1) eingeschatzt. Die Population und Habitate wur-
den aktuell wie bei der Wechselkrdte in beiden bio-
geografischen Regionen als unglinstig/schlecht (U2)
bewertet. Die Bewertung der Population fallt damit im
Vergleich zur letzten Meldung im Jahr 2007 um zwei
Wertstufen schlechter aus. Bei insgesamt ungulns-
tigen/unzureichenden (U1) Zukunftsaussichten und
einem ,sich verschlechternden“ Gesamttrend ergibt
sich fir die Kreuzkrote flr die vergangene Berichtspe-
riode (2007-2012) ein ungunstiger/schlechter (U2)
Gesamterhaltungszustand in Sachsen-Anhalt. Damit
mussen fUr beide biogeografische Regionen dringend
konkrete Schutz- und ErhaltungsmalRnahmen ergriffen
werden.

Koharenz der Vorkommen

Aufgrund der starken Bestandsrickgénge, die in Teil-
bereichen zu gréReren Verbreitungslicken fiihrten, hat
sich die Kohéarenz der Kreuzkrétenvorkommen inner-
halb Sachsen-Anhalts seit den 1990er Jahren deutlich
verschlechtert. So existieren selbst in den Hauptverbrei-
tungsgebieten im Norden (D09, D29, D31) und Osten
(D10, D11) groRere Verbreitungslicken (z. B. Niederung
von Secantsgraben, Milde und Biese, Untere Havel).
Auch die Vorkommen im ,Nérdlichen Harzvorland® (D33)
bei Quedlinburg sind inzwischen vollstandig isoliert von
den dstlichen Populationen im ,Mitteldeutschen Schwar-
zerdegebiet” (D20). Ein ahnlicher Riickgang der Koharenz
ist zwischen den Vorkommen des Saaletals (Raum Halle)
und den weiter westlich gelegenenen Populationen im
»1huringer Becken und Randplatten® (D18) zu verzeich-
nen. Die Kreuzkrétengebiete im Siden Sachsen-Anhalts
(u. a. Tagebaugebiet Zeitz/Hohenmdlsen, Zeitzer Forst)
waren hingegen seit jeher isoliert, haben aber Anschluss
an die sachsischen und thuringischen Populationen.
Trotz der schlechteren Vernetzung von Vorkommen
scheint zumindest in den Verbreitungsschwerpunkten
Sachsen-Anhalts noch eine Koharenz der Vorkommen
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gesichert zu sein, wenngleich die FFH-Schutzgebietsku-
lisse dazu nur einen geringen Beitrag leistet. Die Vernet-
zung der Vorkommen hangt stattdessen zu einem Grofteil
von den vorhandenen Sekundarhabitaten (im Wesentli-
chen Abbaugebiete und -gruben) und deren Nutzung ab.
In diesen Habitaten sollte daher der Ansatzpunkt kinftiger
Schutz- und Erhaltungsprogramme zur Verbesserung der
Kohéarenz liegen. Auch zu den Populationen in den benach-
barten Bundeslandern hat sich die Vernetzung der Kreuz-
krétenvorkommen verschlechtert. Im Bereich von ,Wend-
land und Altmark® (D29) haben die sachsen-anhaltischen
Vorkommen noch Anschluss an die niedersachsische
Population. Die tUbrigen Kontaktbereiche zur niedersach-
sischen Population sind auch aufgrund der Rickgange in
Niedersachsen nicht mehr vorhanden (NLWKN 2011). Zur
brandenburgischen Population existieren noch Kontakt-
bereiche in der ,Elbtalniederung“ (D09), wobei insbeson-
dere im Landchen im Rhin-Havel-Luch eine deutliche Ver-
schlechterung der Vernetzung festzustellen ist. Im Ostteil
Sachsen-Anhalts ist nach wie vor eine gute Anbindung an
sachsische Vorkommen gewahrleistet.

3.2 Monitoring

Das Bundesmonitoring der Kreuzkrote umfasst geman
dem bundesweiten Monitoringkonzept (SACHTELEBEN &
BEHRENS 2010) sieben Vorkommen in der kontinentalen
und funf Vorkommen in der atlantischen Region Sach-

Abb. 36: Die Kiesgrube stidwestlich von Riethnordhausen weist
aktuelle Vorkommen der Kreuzkréte auf und wird fiir das Moni-
toring der Art vorgeschlagen (Foto: K. KURBIS).

sen-Anhalts. Im Rahmen der Erarbeitung des Monitoring-
konzeptes fir das Land Sachsen-Anhalt (RANA 2010)
wurden auf Grundlage der bundesweiten Vorgaben kon-
krete Untersuchungsflachen fir das Bundesmonitoring
der Kreuzkrote ausgewahlt. Die Auswahl erfolgte dabei
unter Berlcksichtigung der landesweiten Bedeutsamkeit
der Vorkommen und der Verteilung und Reprasentanz in
den naturrdumlichen Haupteinheiten (RANA 2010). Zur
Auswahl kamen in der atlantischen Region dabei zwei
Monitoringgebiete im ,Nordlichen Harzvorland® (D33) und

Tab. 4: Ubersicht iiber die festgelegten Stichprobenflichen fiir das Bundes- und Landesmonitoring der Kreuzkréte in Sachsen-Anhalt

(nach RANA 2010) sowie deren Eignung.

L = Landesmonitoring, B = Bundesmonitoring, V = Empfehlung, das Monitoringgebiet zu verschieben

Moni- aktueller Eignung als
Naturraum Name des Gebietes und Nr. torin Nachweis Monitoring- Vorschlag
9 | (nach 2000) fliche
Atlantische Region
Kiesgrube Peckfitz .
ST_AMP_BUFOCALA _01 L/B X Ja -
D31 .
Weser-Aller-Tiefland Frankenfelde ST_AMP_BUFOCALA_02 L/B - nein Vv
Kiesgrube Wieglitz .
ST_AMP_BUFOCALA_03 L/B X Ja )
Sandgrube Abbenrode L/B X ja )
D33 Nérdliches ST_AMP_BUFOCALA_04
Harzvorland Sandgrube Warnstedt L/B . ia )
ST_AMP_BUFOCALA_05 J
Kontinentale Region
D10 Tagebaurevier Burgkemnitz .
Elbe-Mulde-Tiefland ST_AMP_BUFOCALA_11 L/B - nein v
D11 Kiesgrube Loburg .
Flaming ST _AMP_BUFOCALA 07 L/B X ja -
D18 .
e Kiesgrube RoRla :
Thiringer Becken und ST AMP_BUFOCALA_09 L/B - nein Vv
Randplatten
Tagebaurestloch Kéckern L/B . ia )
D19 ST_AMP_BUFOCALA_10 J
Erzgebirgsvorland und
Sachsisches Hiigelland | Tagebaurevier Domsen L/B X ja -
ST_AMP_BUFOCALA_12 J
D20
! Sandgrube Hoym .
Mitteldeutsches L/B - nein Vv
Schwarzerdegebiet ST_AMP_BUFOCALA_08
D29 Kiesgrube Neuenhofe L/B X i )
Wendland und Altmark ST_AMP_BUFOCALA_06 !
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Karte 7: Monitoring der Kreuzkrote in Sachsen-Anhalt.

drei im ,Weser-Aller-Tiefland“ (D31). In der kontinentalen
Region sind sechs (D10, D11, D18, D19, D20, D29) der
aktuell zehn besiedelten naturraumlichen Haupteinheiten
in der Monitoringkulisse reprasentiert. Alle festgelegten
Monitoringgebiete befinden sich innerhalb von Sekundar-
lebensraumen wie Sand- und Kiesgruben sowie Tage-
baugebieten (RANA 2010), wobei eins dieser Gebiete
(,Frankenfelde” - ST_AMP_BUFOCALA_02) innerhalb
der FFH-Gebietskulisse liegt. Fir das Landesmonitoring
der Kreuzkréte sind mindestens zehn Stichprobenflachen
vorgesehen (SCHNITTER 2010). Bei der Auswahl dieser
Gebiete wurden alle zwolf Flachen des Bundesmonito-
rings dbernommen.

In acht der zwoIf ausgewiesenen Monitoringgebiete
konnte ein aktuelleres Kreuzkrotenvorkommen (seit
2001) bestatigt werden. Diese Gebiete sind damit nach
wie vor fir das Bundes- und Landesmonitoring der Art
geeignet. In den vier Monitoringgebieten ,Frankenfelde*
(ST_AMP_BUFOCALA_02), ,Tagebaurevier Burgkem-

Abb. 37: Im Feuchtgebiet bei Frose erfolgte im Jahr 2013 der
Nachweis einer kleineren Kreuzkrotenpopulation (Foto: A. WEs-
TERMANN).
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nitz* (ST_AMP_BUFOCALA_11), ,Kiesgrube RoRla“
(ST_AMP_BUFOCALA _09) und ,Sandgrube Hoym*
(ST_AMP_BUFOCALA_08) fanden die friiheren Kreuz-
krétenvorkommen hingegen keine aktuelle Bestatigung.
Es wird daher eine Verschiebung dieser Monitoringge-
biete empfohlen.

Im Bereich der Monitorigflache ,Frankenfelde® (ST_AMP_
BUFOCALA_02), die aus mehreren Torfstichgraben im
»,Grabensystem Dromling“ (FFHO018) besteht, wurde die
Kreuzkrote seit dem Jahr 2000 auch im weiteren Umfeld
nicht mehr nachgewiesen. Wie bei der entsprechenden
Monitoringflache fir die Knoblauchkréte (ST_AMP_
PELOFUSC_02), wird die Verschiebung in die bisher
nicht in der Gebietskulisse reprasentierte ,Lineburger
Heide“ (D28) empfohlen. Fir diesen Naturraum gelangen
wahrend der Grunddatenerfassung (ARGE HYLA 2010)
zahlreiche Neunachweise der Kreuzkréte. Als Monitoring-
gebiet wird ein Komplex aus mehreren stark besonnten
Tumpeln ca. 2 km nordwestlich von Neuekrug empfoh-
len. An diesen Tumpeln gelang im Jahr 2010 neben Pra-
senznachweisen von Knoblauchkréte und Laubfrosch der
Erstnachweis einer kleineren Kreuzkrétenpopulation mit
bis zu funf rufenden Individuen (ARGE HYLA 2010).

Fir die aktuell nicht mehr besiedelte ,Kiesgrube Rofla“
(ST_AMP_BUFOCALA_09) bietet sich mit der Kiesgrube
stidwestlich von Riethnordhausen, wo im Jahr 2012
mehrere Tausend Kreuzkrdtenlarven in einem Temporar-
gewasser nachgewiesen wurden, eine gut geeignete
Ersatzflache fir das Monitoring. Die Kiesgrube befindet
sich ca. 10 km siidostlich der bisherigen Monitoringfla-
che 0Ostlich des FFH-Gebietes ,Gewassersystem Hel-
meniederung®“ (FFH0134). Als Ersatz fir das nicht mehr
bestatigte Monitoringgebiet ,Sandgrube Hoym® (ST_
AMP_BUFOCALA_08) empfiehlt sich das ca. 4,5 km
norddstlich gelegene Feuchtgebiet bei Frose. Hier findet
die Kreuzkrote aktuell auf gro3flachig Gberstauten Acker-
flachen geeignete Habitate vor. Im Jahr 2013 erfolgte dort
der Nachweis einer kleineren Kreuzkrétenpopulation. Im
Bereich des ,Tagebaureviers Burgkemnitz® (ST_AMP_
BUFOCALA_11) wurden seit dem Jahr 2000 keine Kreuz-
krétenvorkommen bestatigt. Es wird daher die Verschie-
bung des Monitoringgebietes um ca. 2,5 km norddstlich
an das Sldufer des Groberner Sees empfohlen, wo in
den vergangenen Jahren mehrere kleine Kreuzkrétenpo-
pulationen festgestellt wurden. In das neue Monitoringge-
biet sollten zudem auch die zahlreichen Ackernassstellen
zwischen der B 100 und dem Westufer des Groberner
Sees integriert werden, wo im Jahr 2013 der Nachweis
der Kreuzkrote erfolgte

Abb. 38: Im Bereich der Ackernassstellen westlich des ,,Groberner
Sees® sind aktuell Vorkommen von Kreuzkrote und Laubfrosch zu
finden (Foto: M. SEYRING).



