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4.3.12 Europaischer Laubfrosch — Hyla arborea (LINNAEUS, 1758)

Wolf-Rudiger GROSSE und Marcel SEYRING

1 Artsteckbrief

Kennzeichen: Der Europaische Laub-
frosch, im Folgenden Laubfrosch genannt,

ist ein kleiner Baumfrosch mit glatter glanzen-
der Haut; Grundfarbung blattgriin, selten grau,
braun, gelb oder blau, entlang der Seite schwar-

zer, oft hell gesdumter Streifen vom Nasenloch
Uber das Auge, das Trommelfell bis zum Beinansatz
reichend, dort meist Ausbildung einer nach vorn oben
gerichteten Leistenspange (Huftschlinge); Bauchseite
weil} bis grau, Hautoberflache granuliert; grof3er Kopf mit
seitlich hervortretenden Augen, mit waagerecht-elliptischer
Pupille; schlanke GliedmaRen mit Haftscheiben an Zehen
und Fingern, Trommelfell deutlich sichtbar.

GroRe: Kopf — Rumpflange der &3 35—-55 mm und der 99 Q
40-60 (max. 70) mm. .

Geschlechtsunterschiede/Trachten: JJ an der Kehle mit :
Schallblase, die gelb-orange bis braunlich gefarbt ist, sie liegt

in Ruhe in Querfalten; vier Typen von Rufen, zur Paarungszeit {
ertont ein weithin horbares Konzert (Paarungsruf ist ein schnell
vorgetragenes ,App...App...App...“); 29 deutlich gréRer, Kehle

weilSlich glatt.

Habitat: Kleine bis mittelgroRe stehende, flache, besonnte
Gewasser, regional auch grofiere, tiefere perennierende Wei-
her, Teiche und Seen werden zur Reproduktion genutzt, Flu-
tungswiesen in Auen und in extensiv genutztem Grinland, im
Sommer Hecken, Baume und Saumhabitate.

Aktivitat: Winterruhe (Mitteleuropa) witterungsabhangig von
Oktober bis Marz; Fortpflanzungszeit von Ende April bis Mitte
Juni, Sommer/Herbstrufe auf Biischen und Baumen.

Wanderungen/Reviere: Zumeist weniger als 1.000 m (max.
12,5 km).

Fortpflanzung/Entwicklung: @ legt je Saison 2— 10 Laichbal-
len mit durchschnittlich 25 Eiern, 1,0—1,5 mm Durchmesser,
mit Gallerthille 4,5—6,5 mm, animaler Pol (oben) braunlich,
vegetativer Pol (unten) weiBlich; Ablage der Laichballen unter
Wasser an Pflanzen und Sténgeln in warmen Flachwasser-
bereichen. Embryonalentwicklung 7—10 Tage, Larven beim
Schlupf 7—9 mm, freischwimmend 12 mm; Lange im Endsta-
dium 40-60 mm; Metamorphose nach 5070 Tagen, Jungfro-
sche 14 —22 mm, seltener 25 mm, gehen ab Mitte Juli bis Ende
August an Land; Jungtiere und Erwachsene leben im Sommer
gemeinsam in blitenreichen Pflanzenbestanden, Saumen und
Hecken.

Nahrung: Nahrungssuche tagsiiber und in der Dammerung,
flugaktive und krabbelnde Insekten (vorwiegend Fliegen, Kafer,
Ameisen), Spinnen, Asseln.

Alter: Bis 5 Jahre im Freiland, 22 Jahre im Terrarium.

Abb. 1: Laubfrosche beim Sonnenbad, klet-
ternd und bei der Paarung [Montage, Fotos:
A. WESTERMANN (oben und Mitte), J. HERDER
(unten)].
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2  Verbreitung und Okologie
2.1 Allgemeine Verbreitung

2.1.1 Areal

Das Areal der Laubfroschgruppe in der Westpalaarktis
erstreckt sich von Stidschweden im Norden Uber weite
Teile Mitteleuropas und des Balkans bis nach Portu-
gal im Westen und Kreta und die Turkei im Sudosten.
Daruber hinaus werden das westliche Russland, die
Ukraine sowie das westliche und nérdliche Kleinasien
besiedelt. In weiten Teilen seines Areals ist der Laub-
frosch ein Bewohner des Tief- und Hiigellandes.

Aufgrund moderner molekulargenetischer Untersu-
chungen und unter Einbeziehung phylogeografischer
und verhaltensbiologischer Erkenntnisse trennen
S1bCK et al. (2012) die Laubfroschgruppe in mindes-
tens acht Arten auf. Den Hauptteil des mitteleuropai-
schen Areals bewohnt der Européische Laubfrosch H.
arborea (GRoOSsSE 2013d). Westlich davon leben der
Iberische (Spanische) und der Mittelmeerlaubfrosch.
Ostlich und sliddstlich davon findet man den Ostlichen,
den Mitteléstlichen (Kleinasiatischen) und den Arabi-
schen Laubfrosch und im Siiden den Italienischen und
den Thyrrenischen (Sardinischen) Laubfrosch.

Damit verbleibt flir den Europaischen Laubfrosch ein
Areal, das sich von Frankreich Gber die Benelux-Staa-
ten, Norddeutschland, Teile Sidostdanemarks und
Sudschwedens entlang der Ostseeklste bis nach
Polen, etwa zur Miindung der Weichsel erstreckt. Die
Ostgrenze verlauft weiter quer durch Polen, die Slowa-
kei und weiter westlich des Karpatenbogens (erreicht
hier die Ukraine) durch Mittelrumanien, Westbulga-
rien bis Griechenland. Die Siudgrenze verlauft von
dort liickig entlang der Adria bis Ostitalien, nérdlich
der Alpen Uber die Nordwestschweiz bis Frankreich,
ohne hier das Mittelmeer zu erreichen (SCHNEIDER &
GRossE 2009).

W Nachw. 1990-2014 |
A aligchthone Vork. |
18802014 | .
B Landeshauptstadte
- Grenze biogeogra- |
fischer Regionen |

. Bund'cslandgrenzen! 65

Karte 1: Aktuelle Verbreitung (1990-2014) des Laubfroschs in
Deutschland (modifiziert nach DGHT e. V. 2014).
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2.1.2 Verbreitung in Deutschland

In Deutschland kommt der Laubfrosch in fast allen
Bundeslandern vor. Er fehlt in Berlin, Bremen und im
Saarland (aktuelle Vorkommen basieren auf ausge-
setzten Tieren, allochthon). Die héchste Verbreitungs-
dichte weist die Art in Nordostdeutschland auf. Vom
Ostlichen Schleswig-Holstein, Mecklenburg-Vorpom-
mern, Nordsachsen und Ostthiringen sind seit je her
individuenstarke Populationen bekannt (GROSSE &
GUNTHER 1996). Die geringste Rasterfrequenz besitzt
die Art in Rheinland-Pfalz. Die Art ist hier auf den
Westerwald und Vordertaunus sowie auf den rhein-
hessisch-pfalzischen Oberrheingraben beschrankt.
Weiter am Oberrhein in Baden-Wirttemberg finden
sich viele Laubfroschvorkommen. Die Landesmitte ist
weitlliickig besetzt und ein groRes zusammenhangen-
des Verbreitungsgebiet besteht im Alpenvorland vom
Bodenseegebiet bis zum westlichen Allgdu und wei-
ter nach Bayern, wo die Art stellenweise auch noch
haufig ist. Naturraumlich und klimatisch bedingt fehit
der Européaische Laubfrosch auf den Nordseeinseln, in
den Marschgebieten, im nordwestlichen Niedersach-
sen, weitgehend in den Hohenlagen der norddstlichen
Mittelgebirge (Harz, Erzgebirge, Vogtland, Thiringer
Wald, Rhén) und in den sudlichen Mittelgebirgen von
Nordrhein-Westfalen (Eifel, Bergisches Land, Sau-
erland), Rheinland-Pfalz (Hunsruck, Pfalzer Wald),
Baden-Wirttemberg (in den hdheren Lagen des
Schwarzwaldes, Schwabische Alb) sowie in Nordbay-
ern (Tertidres Hugelland).

2.1.3 An Sachsen-Anhalt grenzende Vorkommen

Der Elbe-Havel-Winkel beherbergt einige Laubfrosch-
populationen, die sich auch weiter nach Niedersach-
sen (Wendland) und nach Brandenburg erstrecken.
Nordwestbrandenburg hat nur ganz vereinzelt Vor-
kommen des Europaischen Laubfroschs. Im Stidosten
des Landes finden sich im Bereich des Elbtals und der
Muldeaue direkte Verbindungen zu dem Verbreitungs-
schwerpunkt des Laubfroschs in Nordwestsachsen
(ZOPHEL & STEFFENS 2002). Hauptverbreitungsge-
biete sind hier die Dibener und Dahlener Heide, das
Leipziger Land, die Elster-Luppe- und die Muldeaue,
sudlich davon die Altenburg-Zeitzer Ldsshigelland-
schaft. Hier findet sich auch im &uRersten Ostlichen
Bereich die grofite Dichte der Vorkommen in Richtung
Thiringen, wo die Art im Gstlichen Teil beinahe fla-
chig verbreitet ist (SCHIEMENZ & GUNTHER 1994). Am
Kyffhauser besitzen Sachsen-Anhalt und Thiringen
gemeinsame Vorkommen. Eine groRe Verbreitungsli-
cke verlauft vom sidlichen Harzvorland, Harz bis zum
Nordharzvorland. Gemeinsame Vorkommen mit Gber-
durchschnittlich grolen Bestdanden an Laubfréschen
finden sich erst wieder in Niedersachsen im Weser-Al-
ler-Flachland (Dromling, Obere Allerniederung, Bur-
gdorf-Peiner-Geestplatte, Hannoversche Moorgeest)
und in den naturrdumlichen Regionen Luneburger
Heide und Wendland, der Elbtalniederung und Licho-
wer Niederung (NLWKN 2011). Die niedersachsischen
Vorkommen in der Elbaue enden im NSG ,Garbe-Aland-
Niederung“ in Sachsen-Anhalt.

2.2 Vorkommen in Sachsen-Anhalt
2.2.1 Verbreitung und Haufigkeit

Datengrundlagen

In Sachsen-Anhalt liegen aus 62.881 Datensatzen
zu Amphibien 2.618 Datensatze zum Laubfrosch



LAUBFROSCH

\! - -—

Abb. 2: Rufendes Mannchen am Militarflugplatz Allstedt (Foto: A. BRUHL).

vor, wobei seit 2001 fir 101 MTB bzw. 235 MTBQ
Nachweise existieren. Dieser Datenpool wurde
der Bestimmung der aktuellen Frequenzen der Art
auf dem Niveau der MTB und der MTBQ zugrunde
gelegt. Die 2.618 Datensatze des Laubfroschs konn-
ten 1.950 Fundorten (von insgesamt 21.526 Amphibi-
enfundorten in Sachsen-Anhalt) zugeordnet werden,
aus denen die Abfragen/Auswertungen zur Verbrei-
tung, naturrdumlicher Zuordnung, Héhenverbreitung
und Syntopie resultieren.

Historische Verbreitung

Der Laubfrosch war in Deutschland in den Ebenen,
Hugel- und Berglandern Uberall verbreitet (DURIGEN
1897). Wahrend er in den Hbhenlagen vieler Mittel-
gebirge fehlt, wird von dem Autor (ohne Zitatangabe)
ausdricklich der Oberharz als Verbreitungsgebiet mit
den Fundorten Harzburg, Ocker, Goslar und Klausthal
genannt. Altbekannte Vorkommen bei Wolferode und
Eisleben erwdhnen schon WOLTERSTORFF (1888) und
KUHLHORN (1941) und bei Salzwedel KOHNKE (1893).
Alle konnten spater nicht bestatigt werden (GROSSE
2004c). HOFFMANN (1899) erwahnt den Laubfrosch
bei Blankenburg. In seiner Arbeit zur Amphibien-
und Reptilienfauna der Altmark stellt WOLTERSTORFF
(1928) fest, dass der Laubfrosch an geeigneten Stellen
Uberall vorkommt. Nach WOLTERSTORFF (1888) waren
Laubfrésche in Magdeburg im Biederitzer Busch sehr
haufig. BADEWITZ et al. (1966) nennen als Einzelfund
den Umflutkanal der Tongrube Pl6tzky bei Magdeburg.
Beide Vorkommen sind erloschen. HAMPEL (1936)
erwahnt die Goitzsche als Laubfroschvorkommen. Auch
nach der ErschlieBung der Braunkohle wurden hier an
geeigneten Standorten bis Mitte der 1990er Jahre Laub-
frésche gefunden (MEYER & GROSSE 1997), Uber deren
Fortbestand jedoch keine aktuellen Befunde vorliegen.
Nach BUSCHENDORF (1984) existierte ein Vorkommen
im Sudharzer Zechsteingurtel bei Questenberg. Iso-
lierte Vorkommen gab es bei Agnesdorf (etwa 1 km

Tab. 1: Datengrundlagen zum Laubfrosch in Sachsen-Anhalt.

Amphibien Laubfrosch
Anzahl Anzahl %
Datensitze 62.881 2.618 4.2
Fundpunkte 21.526 1.950 9,1

entfernt vom ehemaligen Questenberger Vorkommen),
Othal, Beyernaumburg und Blankenheim. Die Harzvor-
l&nder und der Harz selbst sind nahezu laubfroschfrei,
was moglicherweise auf klimatische Ursachen zurtick-
zufuhren ist (BUSCHENDORF 1984, GASSMANN 1984).
KRUGER & JORGA (1990) dokumentieren ein Fehlen
der Art im damals zum Bezirk Cottbus gehdérigen Kreis
Jessen.

SCHIEMENZ & GUNTHER (1994) erwahnten das Fehlen
der Art bei den Erfassungen zwischen 1978 und 1989
in den montanen Lagen der Mittelgebirge (Harz vgl.
bei DURIGEN 1897). Fiur Sachsen-Anhalt wurde eine
MTB-Frequenz von 43 % (MTBQ-Frequenz 19 %)
ermittelt. Verbreitungsschwerpunkte des Laubfroschs
lagen in der nordwestlichen Altmark, dem Drdmling
und Bérdehugelland im Nordwesten und im unteren
Elbtal und Elbe-Havelwinkel im Norden, dem mittle-
ren Elbtal, der Muldeaue und der Dibener Heide in
der Mitte und dem Osten Sachsen-Anhalts und ver-
einzelte Vorkommen in der Helme-Unstrutniederung,
dem Buntsandstein-Schichtstufenland und dem Raum
Zeitz-Hohenmdlsen im Siaden.

Verbreitung nach Landesfauna 2004

Der Laubfrosch war in Sachsen-Anhalt nur weitllckig
verbreitet (GRoOssE 2004c). Im Norden beherbergten die
westlichen Altmarkplatten 26 % der Landesvorkommen.
Das FlieRgewassernetz der Jeetze, ein lichter Waldbe-
stand und die wechselhafte Landnutzung bildeten fiir
den Laubfrosch dort einen idealen Grolllebensraum. Er
erreichte 6stlich die Linie Osterburg-Bretsch-Bismark. Die
ostlichen Altmarkplatten, die Noérdliche Elbaue und der
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Karte 2: Vorkommen des Laubfroschs in Sachsen-Anhalt auf
MTBQ-Basis.

Elbe-Havel-Winkel waren nahezu laubfroschfrei. Sidlich
der Altmarkplatten lag ein geschlossenes Verbreitungs-
gebiet, das die Ohreniederung, den Drémling und den
Nordrand des Ohre-Aller Hugellandes umfasste (20 %
der Fundpunkte). Besonders die Ohreniederung und der
Drémling waren reich an wertvollen Feuchtgebieten, was
neben dem giinstigen Klima standortbestimmend fir den
Laubfrosch war (ZupPKE 1995). Der Autor erfasste 75
Gewasser mit Laubfroschbesatz, die hauptsachlich im
westlichen Teil des Naturparks lagen. Die Fundpunkt-
dichte pro MTB war hier sehr grof3 (MTB 3432 mit 25 FP,
3532 mit 18, 3531 mit 10). Im mittleren Sachsen-Anhalt
war die ¢stliche Landeshalfte nur stdlich der Linie Gom-
mern-Nedlitz mit Laubfroschvorkommen belegt (32 %).
Weitere Vorkommen lagen im Dessauer Elbtal zwischen
Griinewalde bei Schénebeck und Coswig. Ostlich der
Elbe existierten nur einige kleine Vorkommen isoliert
im Burger Vorflaming (Nedlitz, Dobritz, Polenzko). Der
Fldming selbst wurde nicht vom Laubfrosch besiedelt
(JAkoBs 1985), es war lediglich ein Einzelfund aus Zahna

Abb. 3: Sonnenbad mit Miickenstichen (Foto: A. WESTERMANN).
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bekannt. Der Hauptanteil der Vorkommen lag im Elbtal
selbst und in dem Raum sudlich davon zwischen Saale
und Mulde, im Kéthener Ackerland und in der Mosigkauer
Heide. Die Fundpunktdichte war dort hoch (MTB 4238,
4239 mit 13 FP, 4137 mit 11 FP). Obwohl die Ackerfla-
chen selbst von den Laubfréschen gemieden wurden,
waren es die Flussauen und Sekundarstandorte, die
ihnen giinstige Bedingungen boten. Die Fuhne zwischen
JeRnitz und Bernburg stellte die Stidgrenze des Gebie-
tes dar, das auch weiter im Studen nach Sachsen hinein
keine Laubfroschvorkommen aufwies. Das Fehlen der Art
im westlichen Teil des Kreises Bitterfeld war auf den Man-
gel an geeigneten Habitaten zuriickzufiihren (GROGER
& BECH 1986). Die Vorkommen in der naturnahen Mul-
deaue erstreckten sich dagegen Uber die Landesgrenze
nach Sachsen. Etwas isoliert lagen im sldlichen Elbe-
winkel die Vorkommen der Dibener Heide. Die typische
Wald-Offen-Landschaft hatte hier eine Vielzahl natirlicher
Gewasser und bot der Art klimatisch gunstige Habitate.
Die Harzvorlander und der Harz selbst waren nahezu
laubfroschfrei. Sidlich der Linie Sangerhausen-Merse-
burg fanden sich wieder gehauft Laubfroschvorkommen
(22 %). Im Gebiet des Ziegelrodaer Forstes im Westen,
weiter ostlich im Gebiet um Réblingen am See (18 FP im
MTB 4536) und ganz im Osten in der Elster-Saale-Aue
im Landkreis Merseburg-Querfurt (60 FP im MTB 4638)
waren die Vorkommen ebenfalls haufig. Letztere waren
mit Sicherheit Reste einer ehemaligen geschlossenen
Verbreitung in der Elster-Luppe Aue zwischen Merseburg
und Leipzig (Sachsen) (GRoOSSE 2001b). Die Querfurter
Platte wies hingegen aufgrund von Gewassermangel und
intensiver Landwirtschaft keine Laubfroschvorkommen
auf. Der Laubfrosch war aktuell in 72 MTB nachgewiesen
worden, was einer Frequenz von 38 % entsprach. Im Ver-
gleich dazu betrug die MTB-Frequenz bei SCHIEMENZ
& GUNTHER (1994) 43 %.

Aktuelle Verbreitung

Mit einer MTB-Rasterfrequenz von 49 % zahlt er zu
den durchschnittlich verbreiteten Arten (32 % Fre-
quenz MTBQ). Im Vergleich zu den letzten Erhebun-
gen (MEYER et al. 2004) ist ein Zuwachs um 29 MTB
zu verzeichnen, der bei dieser Art der gestiegenen
Bearbeitungsintensitat im Rahmen der Grunddatener-
fassung einerseits und regional spezifisch auch Neu-
besiedlungen von Habitaten, in deren Folge auch die
Zahl besetzter MTBQ stieg, geschuldet ist. In Sach-
sen-Anhalt zeigt sich eine deutliche Nordwest-Stidost
Verteilung der Vorkommen des Laubfroschs. Das Ver-
breitungsmuster folgt damit ganz klar der typischen

A,

Abb. 4: Physiologischer Farbwechsel sorgt auf grauer Unterlage
fiir dunkle Laubfrosche (Foto: A. WESTERMANN).
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Karte 3: Nachweise des Laubfroschs in Sachsen-Anhalt (Fundpunkte und Rasterdarstellung).
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Karte 4: Verbreitung des Laubfroschs in den naturrdumlichen
GroBlandschaften Sachsen-Anhalts.

Landschafts- und Landnutzungsstruktur. Gute Lebens-
mdglichkeiten findet der Laubfrosch im Nordwesten
in den gewasser- und strukturreichen Habitaten der
nordwestlichen Altmark einschlieRlich der Altmarkhei-
den, des Dromlings und des Ohre-Aller-Hlgellandes
(Ohreniederung). Die Grenze der Vorkommen der
Westlichen Altmarkplatten hat sich nach Westen bis
zur Linie Arendsee —Kalbe (Milde) verschoben. Wei-
ter ostlich wurden nur noch isolierte Vorkommen bei
Kladen (Bismark) und Schinne nachgewiesen. Weitere
bemerkenswerte Nachweise stellen die isolierten Vor-
kommen auf dem Truppenlibungsplatz Colbitz-Letz-
linger Heide dar. Ganz im Norden ist das Werbener
Elbtal zwischen Sandau und Havelberg und zwischen

Beuster, Wahrenberg und Schnackenburg reich an
Laubfroschvorkommen. Dagegen ist der gesamte
Nordostteil Sachsen-Anhalts ohne Laubfroschvorkom-
men, ausgenommen zwei kleine Populationen direkt
an der Elbe zwischen Bolsdorf und Tangermiinde.

Wahrend im Harz, in den westlichen Harzvorlandern
und Borden keine Laubfroschvorkommen existieren,
sind in der Mitte des Landes ab der Linie Magdeburg,
Elbe, Saale, Halle und Weil3e Elster wieder viele Laub-
froschvorkommen zu finden, die mehrere deutlich von-
einander getrennte Schwerpunkte des Laubfroschs
zeigen (MALCHAU & SimMON 2010, RANA & PHI 2012,
PHI & RANA 2012). Das mittlere Elbtal von Magdeburg
bis etwa Coswig ist im Bereich des Biospharenreser-
vates Mittelelbe dicht besiedelt. Im Zerbster Ackerland
und im Wittenberger Vorflaming finden sich dagegen
nur ltckig einige Vorkommen. Im Elbtal zwischen Wit-
tenberg und Pretzsch und in der stdlich davon gelege-
nen Dibener Heide tritt der Laubfrosch wieder gehauft
auf (OKOTOP 2013). Neben den bekannten Vorkom-
men um Bad Schmiedeberg kommt er auch in den wei-
ter westlich gelegenen bewaldeten Gebieten vor. Auch
das isolierte Vorkommen im Bereich der vom Biber
angestauten Teiche im Hammerbachtal wurde aktu-
ell noch mit Gber 50 rufenden Tieren bestatigt. Viele
Fundpunkte finden sich auch westlich davon im sach-
sen-anhaltischen Muldetal. Eine deutliche Ausbreitung
ist vor allem im Bereich der Tagebauregionen, der
Fuhneniederung, der 6stlichen Dibener Heide sowie
dem Dessauer Elbtal festzustellen. Bemerkenswert
ist dabei insbesondere die Ausbreitung im Bereich
der bisher unbesiedelten Elbbereiche zwischen Des-
sau-Waldersee und Schiitzberg. Aktuell zeigt sich
dort nur noch eine kleine Verbreitungsliicke zwischen
Riesigk und Rackith. Ostlich der Elbe wurde das Vor-
kommen des Laubfroschs bei Schitzberg mit vier
Einzelvorkommen bestatigt. Bemerkenswert ist der
Neunachweis der Art im Schwarze-Elster-Tal westlich
von Gorsdorf-Hemsendorf. Als 6stlichste Vorkommen
im Bundesland wurden bei Steinsdorf (Kiesseen) bzw.
Muigeln (Wiesentimpel, Graben) kleine Vorkommen in
bis dahin laubfroschfreien Bereichen entdeckt, wobei
auch eine anthropogen forcierte Verschleppung nicht
auszuschlief3en ist (B. SiMoN, mdl. Mitt.).

Die Vorkommen in der Mitte Sachsen-Anhalts reichen
Uber das Kothener Ackerland hinaus bis an die Saale.
Wahrend der Ostteil des Kéthener Ackerlandes (Gol-
zau, Riesdorf, Storkau, Prosigk) dicht besiedelt ist, sind
die Rickgange im Unteren Saaletal, aktuell befinden
sich nur noch bei Calbe zwei Laubfroschnachweise,
nicht zu GUbersehen. Das Hallesche Ackerland hat im
Bereich der Fuhneniederung und am Nordrand der

60

50

40

30

Anzahl Fundorte (%)

20

10

n

Mittelgebirgs-
vorlander

|

Flusstélerund  Ackerebenen
Niederungen

0
Sidrand des
Tieflandes

O Amphibien gesamt
(n=21.526)

O Laubfrosch
(n=1.950)

Mittelgebirge

|

Bergbauland-

Abb. 5: Vorkommen des Laubfroschs in den na-
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Stadt Halle nennenswerte Laubfroschvorkommen, die
teilweise bis ins nordliche Stadtgebiet reichen. Sid-
lich davon ist das Gebiet zwischen der Saale, Merse-
burg und der WeilRen Elster dicht besiedelt. Von Mer-
seburg bis Ostlich zur Autobahn A9 (Landesgrenze)
ist die Luppeaue dicht mit Laubfroschen besetzt. Die
Vorkommen ziehen sich bis an die Randbereiche des
ehemaligen Tagebaues Merseburg-Ost zwischen Bur-
gliebenau und Ermlitz.

Der Suden Sachsen-Anhalts ist dagegen nur weit-
lickig mit Laubfroschvorkommen besetzt. Das Sud-
liche Harzvorland (Berga, Questenberg, Agnesdorf,
Blankenheim), das mittlere Helme-Unstrut-Buntsand-
steinland (Lodersleben, Allstedt, Ziegelroda) und das
Zeitzer Buntsandsteinplateau (Breitenbach, Lonzig,
Zeitz) sind hier die Verbreitungsschwerpunkte. Laub-
frosche finden sich auch in den Tagebaurestldchern
Naundorf und Pirkau. Die Querfurter Platte und die
lIm-Saale-Muschelkalkplatten haben im Siiden keine
Laubfroschvorkommen.

Vorkommen in den Naturraumen

Der Laubfrosch ist fir 1.950 Fundorte in Sachsen-An-
halt belegt. Dabei dominieren mit 78 % die Flachlander,
speziell die Landschaften am Siidrand des Tieflandes
und die Landschaften der Talauen und Niederungen
(vgl. Hohenverbreitung). Verbreitungsschwerpunkte
sind das Dessauer Elbtal (21,9 %), die Westlichen
Altmarkplatten mit 10,9 %, der Drémling 8,9 %, das
Werbener Elbtal mit 6,8 % und die Altmarkheiden mit
5,5 % der Vorkommen des Landes. Deutlich weni-
ger Fundpunkte entfallen auf die Landschaften des
Mittelgebirgsvorlandes (10 %). Der Mittel- und der
Hochharz haben keine Vorkommen und der Unterharz
0,4 %. Der Laubfrosch fehlt weitestgehend aufgrund
der Gewasserarmut aber auch des Fehlens geeigne-
ter Landhabitate in den groRen Ackerebenen (8 %).
In den Bergbaufolgelandschaften ist die Art mit 3 %
verglichen mit anderen Amphibienarten selten. Die Art
ist in Stadtlandschaften mit 0,7 % auRerst selten. Von
den 13 Fundpunkten entfallen allein 9 auf die Hallen-
ser Saaleaue. Bei Magdeburg gibt es nur an der Peri-
pherie zwei aktuelle Nachweise aus der Elbaue.

Hohenverbreitung

Der Laubfrosch ist ein typischer Bewohner der
planar-kollinen Héhenstufe in Mitteleuropa und geht nur
ausnahmsweise > 2.000 m 0. NN (Bulgarien) und in
Deutschland (Bayern) bis 800 m . NN (GRossE 2009f).
In Sachsen-Anhalt reicht die Hohenverbreitung der Laub-
froschnachweise (1.950 Angaben mit Héhenzuordnung)
bis etwa 300 m U. NN. Ein Grofteil der Vorkommen (1.221)
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Karte 5: Verbreitung des Laubfroschs in den Hohenstufen
Sachsen-Anhalts.

liegt zwischen 51—100 m U. NN. Da auch einige Vorkom-
men bis in den Unterharz reichen, befinden sich aktuell
die héchsten Fundpunkte Sachsen-Anhalts bei Pdlsfeld
(Teich im Wald) und Blankenheim in 334 m U. NN.

Veranderungen in Bestand und Verbreitung

Die gangigste Methode zur Erfassung der Laufrosch-
bestéande eines Vorkommens (herkdmmlich als Popu-
lation bezeichnet) ist das Zahlen/Schatzen der Zahl
der Rufer an einem Abend (GROSSE 1996, GLANDT
2004a). Nach STumPEL (1987) besteht eine Bezie-
hung zwischen der Zahl der an einem Beobachtungs-
abend maximal gezahlten Rufer und der Gesamtzahl
der Mannchen-Population (y = 1,73 xZ, wobei Z die
Ruferzahl darstellt).
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Abb. 6: Hohenverbreitung des Laub- °
froschs in Sachsen-Anhalt.
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Abb. 7: Der Laubfrosch kann sich dank seiner Haftpolster auf
glatten Flachen, hier Glasscheibe, halten (Foto: A. SCHONERT).

Aus Sachsen-Anhalt wurden bei 2.012 auswertbaren
Datensatzen nur 413 Einzelbeobachtungen (21 %)
und 1.132 Erfassungen (56 %) von 2-20 Tieren
gemeldet. Weiterhin haben in Sachsen-Anhalt immer-
hin 23 % der Populationen > 20 Individuen. Insgesamt
147 Meldungen (7 %) davon betreffen Vorkommen
mit > 100 Tieren. Insgesamt 135 Angaben von = 100
Tieren stammen von Zahlungen/Schatzungen adul-
ter Tiere und nur 12 Schéatzungen von Larven (max.
10.000). Mit dieser Gesamtanalyse der Bestande ist
der Laubfrosch in Sachsen-Anhalt deutlich besser als
von der Verbreitung her vergleichbare Amphibienarten
(z. B. Kreuz- oder Wechselkrote) aufgestellt. Die meis-
ten adulten Tiere (2.500 Rufer) wurden am 23.04.1995
im Ermlitzer Auenwald am Luppe-Altarm geschéatzt. In
der benachbarten Magdeschwemme riefen dann am
14.05.1995 etwa 500 Mannchen, wobei hier Wande-
rungen zwischen den Laichgewassern denkbar sind.
Im Cheiner Moor wurden am 05.05.1995 etwa 1.500
Rufer geschatzt.

Abb. 8: Tiimpel in der Elsteraue bei Ammendorf als Laichgewas-
ser (Foto: W.-R. GROSSE).
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Im Zuge der aktuellen Grunddatenerfassungen wur-
den die Vorkommensschwerpunkte in den Westli-
chen Altmarkplatten sowie im Dromling bestatigt und
mit zahlreichen Neunachweisen untermauert (MTB
3032, 3033, 3130, 3136, 3230, 3233, 3331 und 3534).
Wenige historische Vorkommen zwischen Kalbe
(Milde) und Bismark konnten nicht bestatigt werden.
In der Aland-Elbe-Niederung scheint eine Expansion
des Laubfroschs in Richtung Sidosten erfolgt zu sein
(GROSSE 2004c). Dort wurden in bisher schwach (MTB
3035) bzw. unbesetzten Gebieten (MTB 3036) Nach-
weisdichten von weit Uber zehn Vorkommen pro MTB
erreicht. Die Neunachweise im Dromling (Miesterhorst
und Breitenrode) und des sudlich anschlielRenden
Flach- und Hugellandes um den Flechtinger Hohen-
zug weisen auf eine Expansion der Art hin. Weitere
bemerkenswerte Nachweise stellen die isolierten Vor-
kommen auf dem Truppenibungsplatz ,Colbitz-Letz-
linger Heide“ dar, die moglicherweise bei bisherigen
Untersuchungen aufgrund der schlechten Zuganglich-
keit des Gelandes nicht erfasst wurden. Im Bereich
des linksseitigen Elbtals zwischen Saalemiindung
und Schonebeck wie in allen anderen o6stlichen und
sudlichen Vorkommensschwerpunkten der Art konnte
eine deutlich erhéhte Fundpunktdichte beobachtet
werden (RANA & PHI 2012, OKOTOP 2013). Bezlig-
lich der Individuenzahlen sind viele Vorkommen mit
> 20 Rufern hervorzuheben (z. B. Schdnebeck). Die
Verbreitungsschwerpunkte des Laubfroschs im Siden
Sachsen-Anhalts wurden auch mit vielen neuen indi-
viduenstarken Vorkommen in den Auen von WeilRer
Elster, Saale und Luppe sowie im Bereich des Ziegel-
rodaer Forstes bestatigt und erganzt. In der Saale-Els-
ter-Aue erstreckt sich das Verbreitungsgebiet von der
Landesgrenze Sachsen-Anhalts bei Horburg-Mallau
bis in die Stadtrandgebiete von Halle bei Dieskau,
Nietleben und Moétzlich. Die Auenlandschaften der
Saale, Elster und Luppe gewahren auch aktuell einen
landerubergreifenden Biotopverbund fir den Laub-
frosch (GRoOsSSE 2001, GROSSE & ALBIG 2014) mit vie-
len Teilpopulationen mit > 100 geschatzten Rufern, so
z. B. bei Wallendorf und Kollenbey, im Frauenholz bei
Oberthau oder im Lehmausstich nérdlich der Leipziger
Chaussee bei Tragarth (PHI & RANA 2012, RANA &
PHI2012). Mehrere Neufunde liegen relativ weit aul3er-
halb der eigentlichen Flussauen, wie bei Dieskau und
Grobers (Saalekreis) sowie Halle-Métzlich, was eben-
falls fir eine gegenwartig anhaltende Ausbreitung des
Laubfroschs spricht. Stabil ist die Bestandssituation
im Bereich des Ziegelrodaer Forstes einzuschatzen,

i

Abb. 9: Weiher bei Zierau/Altmark als Laichgewisser (Foto: T.
LUDICKE).
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wo z. T. sehr individuenstarke Vorkommen
festgestellt wurden, so u. a. an der Born-
talquelle Allstedt oder am Lausesumpf-
teich Landgrafroda. Mdoglicherweise sind
auch die neuen Nachweise im Sudharzer
Gipskarst (Pdlsfeld, Annarode) und in der
Helme-Unstrut-Niederung (Berga, Hack-
pfuffel, Oberréblingen) das Ergebnis eines
Ausbreitungsprozesses. Die hdchsten
Besiedlungsdichten tberhaupt wurden in
den Flussauen von Elbe (bei Dessau-Wal-
dersee), Mulde und Unterer Saale (bei
Nienburg) erreicht. Aber auch Teile des
Kothener Ackerlandes zwischen Radegast
(MTB 4338) und Elsnigk (MTB 4238) zei-
gen sehr hohe Besiedlungsdichten. Ein
Erléschen von Populationen wurde nur
aus dem Unteren Saaletal und aus west-
lichen Teilen des Kbéthener Ackerlandes
bekannt (mdgliche Griinde sind Isolation
und zu kleine Populationen). Eine Vielzahl
an Neunachweisen gelang auch im Elb-
tal zwischen Pretzsch und Melzwig und
im Schwarze-Elster-Tal bis hin zu nahe
der Ostlichen Landesgrenze liegenden
Neunachweisen, was auf Ausbreitung hin-
weist (betrifft auch die Tagebauregionen,
die Fuhneniederung, die 6stliche Dibener
Heide sowie das Dessauer Elbtal).

2.2.2 Okologische Anspriiche und Le-
bensweise

Arttypische Habitate

Der Lebensraum des Laubfroschs ist struk-
turiert und umfasst drei Teillebensraume:
das Ruf- und Fortpflanzungsgewasser, den
Sommerlebensraum und das Winterquar-
tier. Primarlebensraume der Art waren ver-
mutlich die Auengebiete der grof3en Fluss-
systeme, die auch heute noch stellenweise
alle diese raumlichen Anforderungen der
Art erfillen (GROSSE & GUNTHER 1996).
In Sekundarhabitaten ist der Laubfrosch
haufig gezwungen, tiber Wanderungen die
Lebensraume zu erreichen. Um die Uber-
lebensfahigkeit einer Population sicherzu-
stellen, mussen alle Teile in erreichbaren
Distanzen (einige hundert Meter bis meh-
rere Kilometer) zueinander liegen.

Aus Sachsen-Anhalt liegen 1.114 Angaben
zu Gewassern des Laubfroschs vor. Dabei
dominieren mit 36 % kleine bis mittelgrofie,
stehende, flache, besonnte Gewasser, die
im glnstigsten Fall sogar temporar aus-
trocknen und eine gute Wasserqualitat
aufweisen. Das sind hauptsachlich Timpel
und Kleinstweiher (wassergefillte Sen-
ken) verschiedensten Ursprungs. Laub-
froschvorkommen liegen haufig in extensiv
genutztem Grlnland und in ausgedehnten
Feuchtwiesenkomplexen. Die Flutungs-
wiese stellt nahezu den Idealtyp eines
Fortpflanzungsgewassers fur den Laub-
frosch dar. Auch Graben (14 %) weisen
die Merkmale der bevorzugten Kleinstge-
wasser auf und werden, wenn sie nicht zu
stark durchstrémt sind, auch als Ruf- und
Laichgewasser genutzt. Der Offenlandcha-
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Abb. 10: Aquatische Habitate des Laubfroschs in Sachsen-Anhalt.
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Abb. 11: Terrestrische Habitate des Laubfroschs in Sachsen-Anhalt.

Abb. 12: Elbaue westlich Wartenburg (Foto: A. SCHONERT).
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rakter, die geringe Uferneigung und der haufig dichte
Krautwuchs machen sie fur die Art so attraktiv. Der-
artige Fortpflanzungsgewasser finden sich Uberall im
Flachland bevorzugt in Auen, aber auch in Hugellan-
dern und Heiden recht haufig. Stetige Auengewasser
wie Altwasser, Altarme und Auenkolke folgen mit einer
Haufigkeit von 23 %. Regional verschieden werden
aber auch grof3ere, tiefere und perennierende Teiche
und Seen (zusammen 8 %) zur Fortpflanzung genutzt
(GRossE 1984, 2009). Zusammenfassend soll hier die
Metapopulation des Laubfroschs im Biospharenreser-
vat Mittelelbe zwischen Diebzig und Lédderitz genannt
werden, wo auf relativ engem Raum alle vorgestellten
Gewassertypen des Laubfroschs vorhanden und besie-
delt sind: Schilfufer des Goldberger Sees, Biberstau,
Dorfteich Diebzig und Lédderitz, Ententeich, Kreuz-
see, Schulteich, Schmiedeteich, Ziegeleiteich; dane-
ben viele Feuchtwiesenhabitate wie Zeeks Wiese,
Hirschtranke, Ackersenke am Diebziger Busch, Uber-
schwemmungsgriinland, nasse Senke im Feuchtgrin-
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Abb. 14: Laubfroschlebensraum im Bereich ,,Alte Elbe* bei Bosewig (Foto: A. SCHONERT).

land Zuchau; weiter Graben aller Art wie Peensgraben,
Graben am Neubaugebiet, Strafle nach Ldédderitz,
Elzholzgraben; Kleinsthabitate im Siedlungsbereich
wie Gartenteiche im Bebauungsgebiet, Dorfteiche
aller Anliegerdorfer, Feuerldschteich, Forstereiteich.
Ebenso liegen aus diesem Gebiet viele Angaben zu
Sommerlebensraumen vor: Lddderitzer Forst Richtung
Aken, Diebziger Busch und 6stlich Jagdhaus, Kabel-
waldchen, Ochsenbusch, Bruch bei Wulfen, Hausgar-
ten Flor, Mennewitzer Grinland und Bruch, Stdrand
Diebziger Waldchen. Der Eintrag vieler Ortsnamen
ohne Angabe eines Kleinhabitates weist auf direktes
Vorkommen in den Orten Diebzig, Lédderitz, Zuchau,
Drosa, Aken, Wulfen, Mennewitz, Gramsdorf, Micheln
und Kihren (Foérsterei). Die zuletzt genannten terrest-
rischen Habitate am Beispiel der Metapopulation Dieb-
zig-Lddderitz haben groRe Bedeutung als Sommerle-
bensraum. Sie enthalten wichtige Verbundelemente
zwischen den einzelnen Teillebensraumen wie die
Hecken-Griinland-Komplexe und Graben. In der Nahe
liegende lichte Wald- und Ackersaume werden haufig
als Aufenthaltsort genutzt. Hierbei ist ein abwechs-
lungsreiches Gelande mit sonnigen Sitzwarten (z. B.
grof3blattrige Stauden, Brombeerdickichte, Landroh-
richte, Geblsche und Baume) sowie ausreichendem
Nahrungsangebot (bliten- und damit insektenreiche
Hochstaudenfluren) von Bedeutung. Langfristig stabile
und individuenreiche Laubfroschpopulationen bendti-
gen ein dichtes Netz derartiger Strukturen auf groRer
Flache (GRossE 2009f).

Zu den terrestrischen Lebensrdumen des Laub-
froschs liegen Auswertungen fur 1.950 Fundorte vor.
Dabei dominiert das Grlnland (29 %) vor dem Wald
(23 %), Acker (20 %) und verschiedenen Staudenflu-
ren/Sumpf/Magerrasen etc. mit zusammen 18 %. Die
Uberbetonung des Ackerlandes als ,Laubfroschha-
bitat* ist methodenbedingt, da viele Fundmeldungen
wie Graben, Sdlle, Feldraine und Gehdlzgruppen im
Umfeld dem Ackerland zuzuordnen sind. Trotzdem
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Abb. 15: Bliitenreiche Wiesen als beliebter Sommerlebensraum
fiir Juvenes (Foto: W.-R. GROSSE).

liegen auch Beobachtungen von Laubfréschen vor,
die Uber den Acker wandern oder gar Feldfriichte als
Sitzwarten benutzen (Maisfelder in der Muldetalaue,
bei Résa oder Burgliebenau, Zuckerribenacker bei
Halle/Métzlich). Nach ScHIEMENZ & GUNTHER (1994)
und GROSSE & GUNTHER (1996) dominieren nasse bis
feuchte Laubwalder eindeutig vor Gebiisch an Gewas-
serrandern, Wiesen, Waldrandern und Wegen und vie-
len urbanen Standorten, wobei die Zahl der Meldun-
gen von Feldern (3,5 %) gering war.

Syntopie

Bezogen auf den Naturraum und den Gewassertyp
variiert die Zusammensetzung der Amphibienarten in
Laubfroschhabitaten betrachtlich. Nach TESTER (1990)
gehen optimale Laubfroschgewasser meist auch mit
groRen Amphibienbesténden einher. So ist der Laub-
frosch Uberdurchschnittlich oft mit anderen Amphibien-
arten am Gewasser anzutreffen. Nach GROSSENBA-
CHER (1988) wird der Laubfrosch in der Schweiz am
Gewasser im Mittel mit 4,7 Amphibienarten zusam-
men angetroffen und nur in 2,1 % der Falle war er dort
allein. Aus Sachsen-Anhalt liegen aktuell 1.950 Fund-
orte des Laubfroschs vor, denen weitere Amphibien-
arten zugeordnet werden kénnen. Bei der Darstellung
der Eigensyntopie dominieren naturlicherweise die im
Flachland haufigen Arten wie Teichfrosch, gefolgt von
Erdkrote, Teichmolch, Grasfrosch und Knoblauchkréte
(GROSSE 2004c). In den Auengebieten Sachsen-Anhalts
dominieren je nach Gewassertyp die Artenkombinationen
Laubfrosch mit Teichfrosch/Teichmolch oder Erdkrote/

O Vorkommenshaufigkeit der Arten
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Abb. 16: Eigensyntopie des Laubfroschs in Sachsen-Anhalt.

Grasfrosch. Aufgrund ihrer Arealgrenze im Elbbereich
Sachsen-Anhalts hat die Rotbauchunke landesweit nur
einen geringen Anteil. Sie kommt im Bereich der mitt-
leren Elbe und der Muldeaue neben den Griinfrdschen
gemeinsam mit Laubfrosch, Moorfrosch, Knoblauchkrote,
Teich- und Kammmolch vor (VOLLMER & GROSSE 1999,
VoOLLMER 2000). Der Laubfrosch wird in Sachsen-An-
halt im Mittel mit 3,5 Amphibienarten zusammen an
einem Gewasser angetroffen. Gemeinsam mit bis zu 5
weiteren Amphibienarten kam er an 10,3 % der Gewas-
ser (200 Fundorte) vor. An zwei Standorten des Landes
kommt er mit 11 weiteren Amphibienarten gemeinsam
vor (NSG ,Kreuzhorst bei Pechau” und die Lehmlachen
bei Havelberg). Der Laubfrosch wurde nur an 18,8 % der
Gewasser allein angetroffen. Diese Meldungen stammen
entweder von Kleinstgewassern wie Pfiitzen (Forsttimpel
bei Lodderitz, Senke in Zweimen, Graben am Bahnhof
Trebitz) oder von sehr gro3en Gewassern (Gerwische bei
Kollenbey, Alte Elbe Magdeburg, Fischteich Zweimen).
Dabei ist allerdings zu bedenken, dass bei einer Puffer-

 Abb. 17: Verschilfter Graben am Badesee Miigeln als Laichge-
wisser und Sommersitzwarte (Foto: B. SIMON).

Abb. 18: Feuchtwiesenhabitate im NSG ,,Garbe-Landniederung* '
beherbergen sehr grofle Laubfroschpopulationen (Foto: W. HUTZ).
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zone von 100 m durchaus naheliegende Gewasser mit
anderen Amphibienarten vorhanden sein kénnen

Phédnologie

Der Jahreslebensraum des Laubfroschs besteht aus
mehreren Teillebensrdumen, die Uber unterschiedli-
che Distanzen und zu verschiedenen Zeitpunkten im
Jahr aufgesucht werden (GROSSE & GUNTHER 1996,
GROsSE 2009f). Die Wanderungen variieren indivi-
duen- und habitatabhangig zwischen 0,6 und 4,3 km.
Daneben gibt es tagliche Wanderungen vom Tagesver-
steck zum Gewasser (300 m), zwischen den Gewas-
sern zur Paarungszeit (meist < 500m) und Vertikal-
wanderungen im Sommer zwischen den Rufplatzen
(0—27 m). Die Jahresaktivitat ist typisch zweiphasisch
(Wanderungen, Rufe). Die Kenntnis dieser Verhaltens-
weisen ist fir feldbiologische Untersuchungen ganz
wichtig.

Zum jahreszyklischen Verhalten liegen aus Sach-
sen Anhalt 2.066 zuordenbare Beobachtungen vor.
Laubfrosche wandern relativ frih im Jahr aus ihren
Winterquartieren Richtung Laichgewasser, zuerst
die Mannchen (GRosskE 2009f, 2012b). Die friheste
Beobachtung datiert vom 21.02.1998 an der Amphi-
bienschutzanlage Scholis und vom 26.02.2012 an
der Hochwasserspundwand Luisium bei Worlitz in der
Elbaue. Aus dem Monat Méarz liegen immerhin landes-
weit 55 Beobachtungen sowohl aus dem Nordwesten
der Altmark wie auch aus dem Osten der Elbaue und
Dibener Heide vor. Vorwiegend am Gewasser wur-
den im April (718) und Mai (830) Laubfroscheintrage
getatigt bzw. als Rufer festgestellt. Auch im Juni wur-
den immerhin noch 229 Beobachtungen gesammelt.
Eine zweite Aktivitatsphase haben die Tiere Anfang
August bis Ende Oktober, in der dann ab Ende Sep-

7\ A
zum Laichgewdsser (Foto: W.-R. GROSSE).
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Abb. 20: Sonderfall einer Paarung an Land bei der Wanderung

tember die Winterquartiere aufgesucht werden (zuerst
die Alttiere danach die Jungtiere). 172 Beobachtun-
gen (Wanderungen und Sonnenbad) und ca. 8 % der
rufenden Individuen (Herbstrufer) liegen aus dieser
Zeit vor. Die letzten Beobachtungen sind Totfunde auf
der LandstralBe L 22 bei Kusey (Drémling) vom 21.10.
und 02.11.2004. Letzte Lebendbeobachtungen im
Jahresgang liegen vom 18.10.1984 bei Randau oder
10.10.2002 bei Bleddin vor, daneben existieren 15
weitere Funde zwischen 01.—-09.0Oktober.

Zur Paarungszeit beziehen die Mannchen zuerst die
Positionen am Gewasserrand und verbleiben hier auch
langer als die Weibchen. Etwa die Halfte der paarungs-
bereiten Tiere bleibt nur bis zu finf Tage am Gewasser,
jedoch kénnen einzelne Individuen bis zu 50 Tagen aus-
halten! Bei Temperaturen im April von > 8 °C setzt die
Rufaktivitéat einzelner Tiere ein. Die Rufer vereinigen
sich dann Ende April in der abendlichen Dammerung
zu einem gewaltigen lauten Chor, der paarungsbereite
Weibchen anlockt (SCHNEIDER 2005). Bei ausreichend
hohen Temperaturen wird dann im Mai/Juni auch tags-
Uber gerufen (teilweise alternierend oder schlagartig
alle), wobei eine Lautstarke von 60—-77 dB erzeugt
wird und der Chor bis 1,2 km weit zu hoéren ist (TES-
TER 1990). In einer Gruppenbalz (Arenabalz) stellen
die Rufer untereinander Abstande von 30-60 cm her,
dazwischen halten sich auch nichtrufende ,Satelliten-
mannchen® auf (MORAVEC 1987, GROSSE & GUNTHER
1996, GROsSSE 2009f). Das Geschlechterverhaltnis am
Laichgewasser betragt etwa 2:1. Aus Sachsen-Anhalt
liegen immerhin 1.080 Angaben zu Laubfroschrufern
vor. Der Rufbeginn féllt in die dritte Marzdekade (z. B.
25.03.1996 in der Elsteraue bei Lochau). Insgesamt
89 % der Rufanhdrungen liegen in der Paarungszeit
von April bis Mitte Juni. AnschlieRend verstummen die

Abb. 21: An Wasserpflanzen angehefteter kleiner Laichballen
(Foto: W.-R. GROSSE).
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Abb. 22: Phanogramm des Laubfroschs in Sachsen-Anhalt.

Tiere, um sich dann im Spatsommer wieder mit Rufen
bemerkbar zu machen. Méglicherweise stehen diese
Solitarrufe im Zusammenhang mit der Orientierung
der Population im Sommerlebensraum (KRAFT 2008,
GROsSsSE 2009f). Aus den Monaten September (60
Rufnachweise) und Oktober (zehn Rufnachweise) lie-
gen Beobachtungen vor. Von der Lage der Rufwarten
kann man auf das Winterquartier schlieBen (GROSSE
2009f). Die letzten Rufe im Jahresgang wurden am
09.10.2014 in Wanzer registriert. Die Laichabgabe
erfolgt aufgrund einer langeren Laichbereitschaft der
Population nicht synchron, so dass an einem Laichort
im Juni noch rufende Mannchen, Paare, Laich, Lar-
ven und erste Metamorphoslinge angetroffen wer-
den kénnen. Der Laich wird in kleinen Ballen (durch-
schnittlich 22 Eier) an Wasserpflanzen abgesetzt. Die
Eizahl pro Weibchen schwankt zwischen 150 und
1.100 (GRossE & BAucH 1988, MORAVEC 1989). Aus
Sachsen-Anhalt liegen 59 Angaben zu Laichfunden
vor. Die Hauptlaichzeit erstreckt sich von der zweiten
April- bis zur zweiten Maidekade (62 Beobachtungen,
friiheste 10.03.1998 Faulenhorst, spateste 28.06.1997
Kathendorf). Eine Nachlaichzeit wurde nur einmal am

T
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16.09.1998 in einem Weiher bei Kénigendorf festge-
stellt. Die Gesamtentwicklungsdauer beim Laubfrosch
betragt 44—-90 Tage, die Larven werden bis zu 45
(max. 50) mm lang, entsprechend haben die Metamor-
phoslinge eine Lange von 12 —-25 mm (GROSSE 2009f).
Aus Sachsen-Anhalt liegen Angaben zu Larvenfun-
den (98 Angaben, friheste 07.05.2006 Stillgewasser
Seehausen/Altmark, spateste 19.07.2001 Gerichsee
bei Kriden) und Jungtieren (24 Angaben aus den
Monaten Juni bis Ende August) vor. Der Fund eines
Jungtieres am 24.04.1995 in einem Sumpfgebiet bei
Repau bezieht sich auf einen Uberwinterten Metamor-
phosling des Vorjahres. Der frUheste Fundzeitpunkt
ist der 06.06.2008 bei Rowitz und der spateste ist
der 18.10.1994 im Randauer Kein. Die Geschlechts-
reife setzt beim Laubfrosch mit zwei Jahren ein. Das
Durchschnittsalter variiert regional betrachtlich, wobei
die jahrliche Mortalitatsrate mit 70 % im Vergleich mit
anderen Amphibienarten hoch ist (GRosse 2009f).
Damit werden etwa 90 % einer Population in zwei Jah-
ren ersetzt, womit sich auch die Bestandsschwankun-
gen und das schnelle Erléschen kleiner oder isolierter
Vorkommen erklaren (TESTER 1990).

Abb. 24: Jungtier aus einem Feldsoll bei Klebitz 08.08.2010

(Foto: U. ZUPPKE).

Abb. 25: Ahornblatt als Sitzwarte fiir junge Laubfrésche (Foto:
R. HOYER).

Abb. 26: Rufer im Uferbereich (Foto: A. WESTERMANN).
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Besonderheiten

Das Wanderverhalten der Laubfrésche ist gut unter-
sucht (FoG 1993). Verlauft ein Frihjahr in Mitteleuropa
.hormal®, verlassen die paarungsbereiten Tiere bereits
Anfang Marz ihre Winterquartiere und wandern zu den
Gewassern (GRossE 2009g). Aus langjahrigen Beob-
achtungen in der Elster-Luppeaue lasst sich schluss-
folgern, dass die Mannchen die Wanderung vor den
Weibchen beginnen. Dafiir sprechen die Beobach-
tungszeiten der Geschlechter und die Orte (GROSSE
2012). Die Paarung der Laubfrodsche an Land konnte
auch in Sachsen-Anhalt in der Elsteraue beobachtet
werden. Farbanomalien, die auf dem physiologischen
Farbwechsel beruhen, wurden ebenfalls dokumentiert
(GrRossE 2009). Auf rauem und braunem Untergrund
hatten sich die Tiere braun gefarbt. Beim Sonnenbad
und bei Temperaturen > 35 °C wurden gelbliche Laub-
frosche (Weibchen) nachgewiesen. Abnorm gefarbte
Laubfrésche mit deutlich sichtbaren Fleckungen auf
dem Rucken und Oberschenkeln kdénnen ein Hinweis
auf den Befall mit Lungenwiirmern sein (s. a. GROSSE
2009). Ungewohnliche Beobachtungen zur Sitzwarten-
hdéhe im zeitigen Frahjahr 2015 liegen aus der Elbaue
bei Wittenberg vor, dort wurden am 14. und 15. Marz
Laubfrosche in hohen alten Eichen beobachtet (U.
ZUPPKE pers. Mitt. 2015). Eine weitere ungewdhnli-
che Beobachtung zur gewahlten Rufwarte liegt von
der Alten Elbe nahe Bdsewig vor, wo von U. SIMON im
Mai 2011 mehrere Laubfrosche in als Flachenbegren-
zung gesetzten, Gber mannshohen, oben offenen, ca.
8—-10 cm starken Eisenrohren rufend festgestellt wur-
den; auffallig waren die stimmverstarkende Resonanz-
wirkung, der blechern klingende Halleffekt und der Ein-
druck einer Verzerrung des Rufs (U. Simon, pers. Mitt.
2015).

2.2.3 Gefahrdung und Schutz

Die natlrlichen Feinde des Laichs und der Larven des
Laubfroschs sind Wasserinsekten, Fische, Egel und
der Adulten sind Ringelnatter, Reiher, Storche, Raben-
vogel, Eulen, Mausebussard, Rohrweihe, Milan,
Star, Saugetiere wie Spitzmause, Igel, Wildschwein,
Waschbar und vermutlich Mink.

Die Ursachen fur den ortlichen Riickgang des Laub-
froschs liegen groftenteils im Mangel an geeigneten
Fortpflanzungsgewassern aufgrund der Intensivie-
rung der Landnutzung, des Landverbrauchs, der Frei-
zeit- und Tourismusindustrie und infolge der Isolation
von Populationen. Ein Teil der Feuchtlebensraume
ist aufgrund von Trockenlegung, Grundwasserabsen-
kung und Gewasserkorrekturen nur noch in geringem
Ausmal vorhanden. Vom Menschen beeinflusste
Lebensrdume wie Abbaugebiete werden durch inten-
siven Abbau oder fehlende Pflege oft abgewertet oder
zerstort. Differenzierter gestaltet sich die Situation in
der sudlichen Bergbaufolgelandschaft um Zeitz und
Hohenmodlsen (Ostlicher Burgenlandkreis), wo ehe-
mals besiedelte Gewasser aufgrund von Fischbesatz
und Angelnutzung oder fortgeschrittener Verlandung
z. T. keine geeigneten Habitatbedingungen mehr auf-
weisen. Die geringe Dichte geeigneter, ab und zu aus-
trocknender Laichgewasser ist ein limitierender Faktor
fur den Laubfrosch.

Auch fir Sachsen-Anhalt ist ein strenger Gebietsschutz
bzw. anderweitige Sicherung aller vorhandenen gré-
Reren zusammenhangenden Vorkommen (Metapopu-
lationen; potenzielle Ausbreitungszentren) von vorder-
grundiger Bedeutung (GLANDT & KRONSHAGE 2004,
GEIGER 2007). Aktuell liegen 24,2 % der Laubfrosch-
vorkommen in Sachsen-Anhalt in nationalen Schutz-
gebieten (bezogen auf 1.950 Fundorte), wobei die
Naturschutzgebiete (NSG) den Hauptanteil (22,9 %)
ausmachen. Die anderen nationalen Schutzgebietska-
tegorien fallen dabei mit < 1 % nicht ins Gewicht. Unter
den in der FFH-Richtlinie gelisteten Lurcharten weist
der Laubfrosch nach dem Springfrosch (25,1 %) die
zweithdchste Reprasentanz in den nationalen Schutz-
gebieten auf. Die Rote Liste Sachsen Anhalts wie auch
die Deutschlands flhrt den Laubfrosch in der Katego-
rie 3 (,gefahrdet) (MEYER & BUSCHENDORF 2004b,
KUHNEL et al. 2009). Aus zoogeografischer Sicht und
auf der Grundlage der aktuellen Entwicklung der Vor-
kommen in den Verbreitungsschwerpunkten der Art
in Sachsen—Anhalt ist vorzuschlagen, den Status 3
.gefahrdet” unverandert beizubehalten.

Abb. 27: Selten beobachteter Klammerversuch zwischen einem Kleinen Wasserfrosch- und einem Laubfroschménnchen, Militérflug-
platz Allstedt (Foto: M. SEYRING).
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Weitere wichtige regionale HilfsmaRnahmen sind die
Neuanlage und Wiederherstellung/Sanierung (ehema-
liger) Laichgewasser, u. a. auch als Trittsteinbiotope
bzw. zur Wiederherstellung unzerschnittener Gewas-
serverbundsysteme. Die Verbreitungsschwerpunkte
der Art liegen in Sachsen-Anhalt in Regionen, wo leh-
mige, staunasse Béden haufig in Uberschwemmungs-
gebieten periodische ausgedehnte Flachwasserzo-
nen zulassen. Die Populationen regenerieren sich
am gunstigsten auf Flutungswiesen (flach, sonnen-
exponiert, fischfrei). In Agrarrdumen haben sich Puf-
ferzonen von 20-50 m (und mehr) in Ackerflachen
mit nur extensiver Nutzung des Umfeldes (ca. 500 m)
bewahrt. Beseitigung oder Riickschnitt von Schatten
werfenden Geholzen auf der siidlichen Uferhalfte sind
bei der Gewasserpflege vorrangig. Auferhalb von
Fischteichanlagen sollte kein Besatz mit Fischen erfol-
gen. Gegebenenfalls ist die vollstdndige Entnahme
eingesetzter Fische (Gewasser im Winter notfalls leer
pumpen) vorzunehmen. Daruber hinaus sind eine Auf-
wertung des Sommerlebensraumes durch die Anlage
von Naturwiesen und eine Verbesserung des Biotop-
verbunds zur Vernetzung aktueller Vorkommen durch
die Anlage und Entwicklung von Randstreifen und
Linienbiotopen mit Hecken wichtig (bevorzugt Brom-
beere, Hartriegel, Ruderalvegetation, Gehdlzen und
Waldsaumen). Der Erhalt und die Neuanlage von Win-
terquartieren sind technisch kostengunstig und schnell
realisierbar (GLANDT & KRONSHAGE 2004).

Schutz- und Gefahrdungsstatus
® Rote Liste ST: Gefahrdet

Rote Liste D: Gefahrdet
BNatSchG: Streng geschitzt
Berner Konvention: Anhang |l
FFH-Richtlinie: Anhang IV

2.2.4 Beobachtungsmaoglichkeiten

Aufgrund der Lebensweise lasst sich der Laubfrosch
beinahe ganzjahrig beobachten. Von April bis Mai
halten sich die Tiere in Gewassernahe auf und sitzen
tagsuber auf Blattern zum Sonnenbad oder begeben
sich in der Da&mmerung in das Flachwasser. Durch die
sehr lauten Rufe sind sie gut zu orten. Das trifft um
so mehr zu, je grofRer die Rufergemeinschaften sind.
Ab August fallen sie im Sommerlebensraum ebenfalls
durch Einzelrufe auf. Auch hier sitzen sie wieder auf
Blschen und Baumen, wo sie zumindest im unteren
Bereich an Wald- und Wiesenrandern, im Garten und
in Parks zu finden sind.

3 FFH-Aspekte

3.1 Situation im Land Sachsen-Anhalt

3.1.1 Reprasentanz und Vorkommen

Reprasentanz innerhalb der FFH-Schutzgebiets-
kulisse

Fur den Laubfrosch liegen in Sachsen-Anhalt aktuel-
lere Nachweise (ab 2001) von 1.277 Fundpunkten vor.
40 % (514) dieser Fundpunkte befinden sich inner-
halb der FFH-Schutzgebietskulisse, womit nach der-
zeitigem Datenstand 48 (18 %) der 265 FFH-Gebiete
Sachsen-Anhalts vom Laubfrosch besiedelt sind. Hin-

Abb. 28: Kletterndes Weibchen (Foto: A. WESTERMANN).

sichtlich der Verteilung der Vorkommen in der FFH-Ku-
lisse zeigen sich deutliche Schwerpunkte. So weisen
die FFH-Gebiete der groRBen Flussauen der Elbe
(FFHO007, FFHO0050, FFH0054, FFH0125, FFH0067,
FFHO073) und Mulde (FFHO0129, FFHO180), die
.Saale-, Elster-, Luppe-Aue zwischen Merseburg und
Halle* (FFH0143) sowie das ,Grabensystemen Drém-
ling“ (FFH0020) hohe bis sehr hohe Fundpunktdichten
auf. Damit beherbergen die naturrdumlichen Haup-
teinheiten ,Elbe-Mulde-Tiefland“ (D10) inklusive der
ostlichen Randbereiche des ,Mitteldeutschen Schwar-
zerdegebietes® (D20) sowie die ,Altmark” (D29) und
der nordliche Teil der ,Elbtalniederung® (D09) die
wesentlichen Vorkommen des Laubfroschs in der kon-
tinentalen Region Sachsen-Anhalts. Sudéstlich und
nordwestlich der Altmark setzen sich diese Schwer-
punktvorkommen in der ,Lineburger Heide“ (D28)
sowie dem ,Weser-Aller-Tiefland“ (D31) innerhalb der
atlantischen Region fort. In den FFH-Gebieten des
Nordharzvorlandes sowie des Harzes (D33 und D37)
fehlt die Art hingegen fast vollstdndig, wahrend die
Gebiete im Sudharz (FFH0101, FFH0108, FFH0110
und FFH0134) zumindest wenige Vorkommen aufwei-
sen. Sudlich der Stadt Halle (Saale) ist der Laubfrosch
lediglich im ,Waldauer Heideteich- und Auwaldgebiet"
(FFH0264) sowie im ,Zeitzer Forst* (FFH0156) pra-
sent. Die Vorkommen im Zeitzer Forst stellen zusam-
men mit denen des Ziegelrodaer Forsts (FFH0135 und
FFHO0136) die lokalen Schwerpunktvorkommen der Art
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Karte 6: Vorkommen und Erhaltungszustand des Laubfroschs in den FFH-Gebieten Sachsen-Anhalts.

im Sudteil Sachsen-Anhalts dar und sind zusammen
mit den Sudharzvorkommen dem ,Tharinger Becken
mit Randplatten“ (D18) zuzuordnen. Angesichts der
guten Erfassbarkeit und der flachendeckenden Kar-
tierungen der vergangenen Jahre kann davon aus-
gegangen werden, dass die aktuelle Verbreitung des
Laubfroschs innerhalb der FFH-Schutzgebietskulisse
nahezu vollstédndig erfasst ist.
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Aktualisierung der Standarddatenbégen

Bisher war der Laubfrosch in den Standarddatenbdgen
(SDB) von 37 FFH-Gebieten gelistet. Fiur 29 dieser
Gebiete erfolgte seit 2001 eine Bestatigung der Popu-
lationen. Darlber hinaus wurde die Art in 19 weiteren
Gebieten ohne Eintrag im SDB mit aktuellen Vorkom-
men nachgewiesen. In 13 FFH-Gebieten handelte es
sich dabei um einen Erstnachweis. Fur die 19 Gebiete
mit aktuellem Nachweis und fehlendem Eintrag im
SDB wird daher eine Neuaufnahme des Laubfroschs
in den Standarddatenbogen (SDB) empfohlen.
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In den neun FFH-Gebieten ,Kalbescher Werder bei
Vienau“ (FFHO0003), ,Stauberg nordlich Oebisfelde”
(FFH0022), ,Colbitzer Lindenwald” (FFH0029), Obere
Nuthe-Laufe“ (FFH0059), ,Salzatal bei Langenbo-
gen“ (FFH0124), ,Taube-Quellen und Auengebiet bei
Most (FFHO0128), ,Salziger See ndrdlich Roéblingen
am See“ (FFH0165), ,Brandberge in Halle* (FFH0179)
und ,Saalehange bei Goseck® (FFH0183) wird der
Laubfrosch zwar im SDB gefihrt, hier konnte die
Art allerdings seit der letzten Berichtsperiode nicht
mehr nachgewiesen werden. Fur die FFH-Gebiete
FFH0003, FFH0029 und FFH0128 wird aufgrund sehr
alter bzw. fehlender Artnachweise eine Streichung aus
dem Standarddatenbogen empfohlen. In den Ubrigen
Gebieten ist ein Vorkommen hingegen nicht zweifels-
frei auszuschlief3en.

Vorkommen auBBerhalb der FFH-Gebiete

Im Rahmen der intensiven Kartiertatigkeiten wah-
rend der Grunddatenerfassungen in den Jahren
2009 -2013 sowie weiteren ehrenamtlichen und pro-
jektbezogenen Erfassungen erfolgten auch zahlrei-
che Neunachweise des Laubfroschs auflerhalb der
FFH-Schutzgebietskulisse. Insgesamt sind aktuell 763
(60 %) Laubfroschvorkommen (Fundpunkte ab 2001)
aullerhalb der FFH-Gebiete bekannt. Im Siid- und Ost-
teil Sachsen-Anhalts sind diese haufig mit den grof3en
FFH-Gebieten der Flussauen (FFH0050, FFH0054,
FFHO0067, FFH0073, FFH0125, FFH0129, FFHO0141,
FFHO0143 und FFH0180) assoziiert. Im Bereich des
Sldharzes existieren weitere Vorkommenshaufungen
im Nahbereich des FFH-Gebietes ,Borntal, Feuchtge-
biet und Heide bei Allstedt® (FFH0135), die im standi-
gen Austausch mit den Vorkommen in den nérdlichen
FFH-Gebietsteilen stehen. Die Vorkommen im Norden
und Nordwesten Sachsen-Anhalts stehen im Bereich
Aland-Elbe sowie im Drémling ebenfalls mit den hie-
sigen Gebieten (FFH0007, FFHO008, FFHO0018 und
FFH0020) in Verbindung. Noérdlich des Dromling kommt
der Laubfrosch zwischen niedersachsischer Grenze
und Kalbe (Milde) flachendeckend, aber weitllickig
vor. Die Mehrzahl der dortigen Vorkommen befindet
sich bis auf die Populationen der ,Landgraben-Dum-
me-Niederung ndrdlich Salzwedel* (FFH0001) und
des ,Waldgebietes Ferchau bei Salzwedel* (FFH0244)
jedoch auflerhalb der FFH-Schutzgebietskulisse.

3.1.2 Erhaltungszustand und Koharenz

Bewertung des Erhaltungszustandes
FFH-Gebieten

Fir 45 der aktuell 48 vom Laubfrosch besiedelten
FFH-Gebiete erfolgte im Zuge der Grunddatenerfas-
sungen bzw. der aktuellen Managementplanungen
eine Bewertung des Erhaltungszustandes. Mit der
.Elster-Luppe-Aue“ (FFH0143) und dem ,Borntal,
Feuchtgebiet und Heide bei Allstedt* (FFH0135) exis-
tieren aktuell nur zwei FFH-Gebiete in Sachsen-An-
halt, in denen der Erhaltungszustand des Laubfroschs
als ,hervorragend” (A) bewertet wird. Ausschlagge-
bend fiir diese Bewertung sind das Vorhandensein
mehrerer groRRer Teilpopulationen (> 100 rufende Indi-
viduen) sowie die ,hervorragende” Habitatqualitat (A)
bei nur maRigen Beeintrachtigungen (B). Fir einen
Grofdteil der FFH-Gebiete (30 Gebiete, 67 %) wird
der Erhaltungszustand des Laubfroschs aktuell als
~gut® (B) bewertet, was in der Mehrzahl der Gebiete
auf eine ,gute“ Habitatqualitat (B) und maRige Beein-
trachtigungen (B, 23 Gebiete) zuritickzufiihren ist. In
13 FFH-Gebieten wurde die PopulationsgrofRe als

in den

¥

Abb. 29: Ehemaliges Reproduktionsgewésser des Laubfroschs
im FFH-Gebiet ,,Salzatal bei Langenbogen® (FFH0124), wo die
Art inzwischen nicht mehr vorkommt (Foto: LAU-Archiv).

Abb. 30: Uberblick iiber den ostlichen Teil des FFH-Gebietes
»Salziger See nordlich Roblingen am See* (FFHO0165) (Foto:
LAU-Archiv).

.mittel“ (B) eingeschatzt, wobei dies insbesondere die
grofReren Auengebiete betrifft. Die Ubrigen 17 Gebiete
weisen hingegen nur kleinere Populationen (C) auf.
Ein ,mittlerer bis schlechter” (C) Erhaltungszustand
des Laubfroschs wurde fir insgesamt 13 FFH-Gebiete
(29 %) ermittelt. Die schlechte Bewertung resultiert
dabei in allen Fallen aus einer schlechten Habitatqua-
litdt (C) und geringen bis sehr geringen Populations-
grofRen (C). So weisen viele dieser Gebiete (FFH0275,
FFHO0016, FFH0005, FFH0199, FFH0062, FFH0133,
FFHO0132) oftmals nur Einzelvorkommen des Laub-
froschs mit wenigen Individuen auf.

Landesweite Bewertung des Erhaltungszustandes

Entsprechend den Vorgaben der FFH-Richtlinie (Arti-
kel 17, Absatz 1) werden die Erhaltungszustande
aller FFH-Arten fiir die jeweiligen Berichtsperioden
alle sechs Jahre an die EU gemeldet. Fir den Laub-
frosch erfolgte die letzte Meldung durch das LAU an
das BfN im Jahr 2013. Der Gesamt-Erhaltungszustand
des Laubfroschs in Sachsen-Anhalt wurde fir die
Berichtsperiode 2007 — 2012 sowohl fiir die atlantische
als auch die kontinentale Region als unglnstig/unzu-
reichend (U1) eingeschéatzt, wobei der Gesamttrend
fur die atlantische Region aktuell als ,stabil“ bewertet
wird. In der kontinentalen Region erfolgte hingegen
eine ,sich verschlechternde® Prognose beziglich des
Gesamttrends.
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Tab. 2: Zusammenfassung der Bewertungsergebnisse zum Vorkommen des Laubfroschs in den FFH-Gebieten sowie Hinweise zur Ak-
tualisierung der Standarddatenbogen.

Eintrag SDB (alt): x = Eintrag vorhanden; SDB Vorschlag: x = Eintrag beibehalten, N = Neuaufnahme, S = Streichung; A, B, C = Wertstufen Erhaltungs-
zustand; gutachterliche Einschétzung: x = vorgenommen

s o

- :..g % :_: =2 § = :g: g‘g o

3 3 2 |o|=|8/E|2e8(52

S m § 8 223558353

z . s |8S|EEEE2z:

L £ § £ o0 %553 2882

s S ® |5 6 R £ & S| i
FFHO001 | Landgraben-Dumme-Niederung nérdlich Salzwedel 2010 [ x | x| C|B|B| B -
FFHO0003 | Kalbescher Werder bei Vienau 1973 | x | S| - - - -
FFHO0005 | Jeetze stidlich Beetzendorf 2010 | - |N|C|C | B -
FFHO0007 | Aland-Elbe-Niederung nérdlich Seehausen 2014 | x | x| C|C|C -
FFHO008 | Elbaue Beuster-Wahrenberg 2014 | x | x| B|B|B| B -
FFHOO009 | Elbaue Werben und Alte Elbe Kannenberg 2009 [ x| x| C|B|A| B -
FFHO0016 | Secantsgraben, Milde und Biese 2009 [ x | x|C|C|C - -
FFHO017 | Obere Ohre 2009 | - | N|C|B|B| B -
FFHO0018 | Drémling 2010 [ x | x | B|C|B| B X
FFHO0019 | Jeggauer Moor 2009 | x | x| C|B|B| B -
FFHO0020 | Grabensystem Dréomling 2012 | x| x| C|C|B - -
FFH0022 | Stauberg nérdlich Oebisfelde 1999 | x | x| - | - | - - -
FFHO0025 | Klidener Pax-Wanneweh 6stlich Calvérde 2009 ([ x| x|C|C|C -
FFH0028 | Lappwald studwestlich Walbeck 2012 | - |N|/C|B|A| B -
FFHO0029 | Colbitzer Lindenwald 1999 | x | S| - | - | - - -
FFHO0050 | Elbaue zwischen Saalemiindung und Magdeburg 2012 | x | x| B|C|B| B X
FFHO0053 | Saaleaue bei Grofl3 Rosenburg 2013 | - [N|C|C | B -
FFHO054 | Elbaue Steckby-Lodderitz 2013 [ x| x| B|C|B| B X
FFHO0059 | Obere Nuthe-Laufe 1998 | x | x| - | - | - - -
FFHO0062 | Rossel, Buchholz und Streetzer Busch nordlich RoRlau 2010 -IN|/C|C|C -
FFHO067 | Dessau-Wérlitzer Elbauen 2014 | x | x| B|C|B| B X
FFHO0073 | Elbaue zwischen Griebo und Prettin 2014 | x| x| C|B|B| B -
FFHO0101 | Buntsandstein- und Gipskarstlandschaft bei Questenberg im Stiidharz | 2011 | x | x |C | B | B | B -
FFHO0103 | Nienburger Auwald-Mosaik 2013 | x| x| B|B|B| B X
FFHO108 | Gipskarstlandschaft Pdlsfeld und Breiter Fleck im Stidharz 2011 x| x| B|B|A| B -
FFHO110 | Der Hagen und Othaler Holz nérdlich Beyernaumburg 2010 | x | x | B|C|A| B -
FFHO0124 | Salzatal bei Langenbogen 1995 | x | x| - | - | - - -
FFHO0125 | Kihnauer Heide und Elbaue zwischen Aken und Dessau 2013 | x| x| B|C|B| B X
FFHO0127 | Fuhnequellgebiet Vogtei westlich Wolfen 2013 | - | N|/C|B|B| B -
FFHO0128 | Taube-Quellen und Auengebiet bei Most 1999 | x | x| - | - | - - X
FFHO129 | Untere Muldeaue 2014 | x| x| C|C|B -
FFHO0131 | Fliethbach-System zwischen Dlbener Heide und Elbe 2013 | - |[N|C|C|C -
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FFHO0132 | Lausiger Teiche und AusreiRer-Teich 6stlich Bad Schmiedeberg 2013 | x [ x| C|C|C -
FFHO0134 | Gewassersystem der Helmeniederung 2011 -IN|C B|A| B -
FFHO0135 | Borntal, Feuchtgebiet und Heide bei Allstedt 2014 | x | x |A|A|B| A X
FFHO136 | Ziegelrodaer Buntsandsteinplateau 2011 | x | x |C|B|A| B -
FFHO0141 | Saale-, Elster-, Luppe-Aue zwischen Merseburg und Halle 2013 | x | x |B|B|B| B -
FFHO143 | Elster-Luppe-Aue 2010 | x | x |A|A | B| A -
FFHO0156 | Zeitzer Forst 2012 | x | x |B|B|B B X
FFHO0157 | Elbaue zwischen Derben und Schénhausen 2013 - INJ - -] - - X
FFHO0163 | Diebziger Busch und Wulfener Bruchwiesen 2013 | x | x| C|B|B| B -
FFHO0165 | Salziger See noérdlich Réblingen am See 1995 | x | x| - | - | - - -
FFHO0168 | Mittlere Oranienbaumer Heide 2014 | x | x |C|B|B B -
FFHO0179 | Brandberge in Halle 2005 | x [ x| - | - | - - -
FFHO0180 | Muldeaue oberhalb Pouch 2013 | - |N|C|B|B| B -
FFH0183 | Saalehdnge bei Goseck 1998 | x | x| - | - | - - -
FFHO0199 | Ehle zwischen M&ckern und Elbe 2010 | - [N|C|C|C - -
FFH0234 | Klebitz-Rahnsdorfer Feldsoélle 2012 - INJ - |- - - X
FFH0235 | Colbitz-Letzlinger Heide 2014 | x | x| C|B|B| B -
FFH0244 | Waldgebiet Ferchau bei Salzwedel 2009 | -  N|/C|B|A| B -
FFHO0245 | Diesdorfer Wohld 2009 | -  N|/B|C|B| B -
FFH0253 | Moorweide bei Stapen 2009 | - [N C|C|B -
FFHO0264 | Waldauer Heideteich- und Auwaldgebiet 2011 -|IN|C B|B| B -
FFHO0275 | Ohreaue 2010 | - |N|C|C|C -
FFH0284 | Wiesengebiet westlich Schladebach 2010 | - | N|/B|B|C| B -
FFH0285 | Schlauch Burgkemnitz 2013 | - | N|/C|B|B| B -

Koharenz der Vorkommen

Der Laubfrosch zeigt mit den mehr oder weniger fla-
chendeckenden Vorkommen im Nordwesten und
Osten des Landes sowie den kleineren Vorkommen-
sinseln im Bereich der Stadt Halle sowie dem Zie-
gelrodaer und dem Zeitzer Forst mehrere Verbrei-
tungsschwerpunkte innerhalb Sachsen-Anhalts, die
zum Teil stark voneinander isoliert sind. Ein Grof3teil
dieser Vorkommen befindet sich zwar innerhalb der
FFH-Schutzgebietskulisse bzw. in deren Peripherie
und hat Anschluss an die Vorkommen Nordwestsach-
sens, Thiaringens und Niedersachsens. Aufgrund der
grof3en Distanzen von bis zu 20 km zwischen den ein-
zelnen Vorkommensschwerpunkten und den artspe-
zifischen Wanderungsdistanzen von maximal 12,6
km (STuMPEL & HANEKAMP 1986) ist dennoch nicht
von einem durchgangigen koharenten Netz inner-

halb Sachsen-Anhalts auszugehen. Trotz der lokalen
Ausbreitungstendenz, die grundsatzlich zur Verbes-
serung der Koharenz flihrt, ist zumindest kleinrau-
mig eine Verschlechterung der Koharenz zwischen
den sachsen-anhaltischen Verbreitungsgebieten zu
beobachten. So wurden im Zuge der Grunddatener-
fassungen nennenswerte Rickgange im Bereich von
.oecantsgraben, Milde und Biese® (FFH0016) festge-
stellt (ARGE HYLA 2010), die zu einer weiteren Iso-
lierung der Laubfroschvorkommen nordwestlich von
Stendal fihren. Im Siden Sachsen-Anhalts gelten
die Laubfroschvorkommen in den urspriinglich dicht
besiedelten FFH-Gebieten ,Salzatal bei Langenbo-
gen“ (FFHO124) und ,Salziger See ndrdlich Réblingen
am See“ (FFH0165) inzwischen als erloschen (RANA
& PHI 2012), womit zugleich der letzte besiedelte
Trittstein zwischen der Halleschen Population sowie
den Vorkommen im Sidharz verloren gegangen ist.
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Tab. 3: Zusammenfassung der Bewertungsergebnisse zum Vorkommen des Laubfroschs in den FFH-Gebieten Sachsen-Anhalts, diffe-
renziert nach den naturrdumlichen Haupteinheiten.

Naturraum

FFH-Gebiet

Bewertung mit

B

FFH-Gebiet N

FFH-Gebiet

e

ohne
Bewertung

ohne
aktuellen
Nachweis

Atlantische Region

D28

FFH0245 1

D31

FFHOO017
FFH0018
FFH0019
FFH0028

Kontinentale Region

FFH0022

D09

FFHO008
FFH0009

D10

FFH0050
FFH0054
FFHO0067
FFHO0073
FFHO0125 9
FFHO0163
FFHO0168
FFH0180
FFH0285

FFHO157

D11

D18

D19

D20

FFHO0128

FFHO0101
FFHO0110
FFHO0134 5
FFHO0136
FFHO0156

FFH0234

FFH0059

FFH0264
FFH0284

FFH0183

FFHO0103
FFHO127 3
FFHO141

D29

FFH0001
FFH0235 3
FFH0244

FFHO0179

FFHO0124
FFHO165

D37

FFH0108 1

FFHO003
FFH0029

Gesamt

30

L4 i ip

(Foto: M. SEYRING).
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Abb. 31: Vom Laubfrosch besiedeltes Abgrabungsgewésser im FFH-Gebiet ,,Borntal, Feuchtgebiet und Heide bei Allstedt (FFH0135)
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Einer weiteren Verschlechterung der Koharenz durch
das Erléschen von wichtigen Vorkommen sollte daher
durch gezielte MaRnahmen entgegengewirkt werden.
Dazu sollten punktuelle habitatverbessernde Mal3-
nahmen (z. B. Schaffung von Primargewassern) im
Bereich ehemaliger und vom Erléschen bedrohter Vor-
kommen in Betracht gezogen werden.

3.2 Monitoring

Fir das Bundesmonitoring des Laubfroschs sollen
entsprechend den Vorgaben des bundesweiten Moni-
toringkonzepts (SACHTELEBEN & BEHRENS 2010)
insgesamt acht Stichprobenflachen in Sachsen-An-
halt untersucht werden, von denen finf in der atlan-
tischen und drei in der kontinentalen Region liegen.
Auf Grundlage der bundesweiten Vorgaben erfolgte
eine Auswahl konkreter Untersuchungsflachen fir
das Bundesmonitoring, bei der u. a. die landesweite
Bedeutsamkeit der Vorkommen, die Verteilung sowie
die Reprasentanz in den naturrdumlichen Hauptein-
heiten Berlcksichtigung fand (RANA 2010). Fir das
Landesmonitoring sind insgesamt zehn Stichproben-
flachen vorgesehen (SCHNITTER 2010), die sich mit
den acht Flachen des Bundesmonitorings decken und
um zwei weitere Flachen erganzt wurden. Von den

Abb. 33: Wiesenweiher im FFH-Geb
(Foto: T. LUDICKE).

Abb. 32: Reproduktionsgewésser des Laubfroschs in der ,,Elster-Luppe-Aue (FFH0143) (Foto: LAU-Archiv).

{

; -

zehn fir das Monitoring ausgewahlten Stichprobenfla-
chen befinden sich sieben innerhalb der FFH-Schutz-
gebietskulisse (RANA 2010).

Fur acht der ausgewahlten Monitoringgebiete liegen
aktuellere Nachweise des Laubfroschs vor, womit
nach wie vor eine Eignung als Monitoringgebiet gege-
ben ist. In zwei Gebieten (,Drémling bei Buchhorst*
und ,Teich am Wispitzer Busch®) konnte ein Vorkom-
men des Laubfroschs aktuell nicht mehr bestétigt
werden. Das Landes- und Bundesmonitoringgebiet
,Dromling bei Buchhorst* (ST_AMP_HYLAARBO_03)
umfasst einen Grabenkomplex innerhalb der histori-
schen Moordammkulturen im FFH-Gebiet ,Dréomling®
(FFHO0O018). Aktuell konnte der Laubfrosch fiir den aus-
gewiesenen Grabenkomplex nicht mehr nachgewie-
sen werden (ARGE HYLA 2010). Es wird daher eine
Verschiebung der Stichprobenflache innerhalb des
FFH-Gebietes um ca. 1.000-1.500 m in nordwest-
licher Richtung (4,5-5 km nordwestlich von Buch-
horst) empfohlen. Bei diesem Bereich handelt es sich
um einen Komplex aus Graben und Wiesenweihern,
an dem im Jahr 2009 eine kopfstarke Teilpopulation
des Laubfroschs mit bis zu 100 rufenden Individuen
nachgewiesen wurde. Von dem ,Teich am Wispitzer
Busch® (ST_AMP_HYLAARBO_07), einer Landes-

iet ,,Secantsgraben, Milde und Biese“ (FFH0016), wo der Laubfrosch inzwischen weitrdumig fehlt
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Tab. 4: Ubersicht iiber die festgelegten Stichprobenflichen fiir das Bundes- und Landesmonitoring des Laubfroschs in Sachsen-Anhalt
(nach RANA 2010) sowie deren Eignung.

L = Landesmonitoring, B = Bundesmonitoring, V = Empfehlung, das Monitoringgebiet zu verschieben

Moni- aktueller Eignung als
Naturraum Name des Gebietes und Nr. torin Nachweis Monitoring- Vorschlag
9 | (nach 2000) fliche
Atlantische Region
Kiesgrube Kleistau L/B x ia )
D28 (ST_AMP_HYLAARBO_01) J
Lineburger Heide Diesdorfer Wohld L/B X i )
(ST_AMP_HYLAARBO_02) J
Drémling bei Buchhorst .
(ST_AMP_HYLAARBO_03) L/B - nein e
D31 Bekassinenwiese im Drémling L/B x ia )
Weser-Aller-Tiefland (ST_AMP_HYLAARBO_04) J
Klidener Pax-Wanneweh L/B x ia )
(ST_AMP_HYLAARBO_05) J
Kontinentale Region
Teich am Wispitzer Busch L } nein v
D10 (ST_AMP_HYLAARBO_07)
Elbe-Mulde-Tiefland Tongruben B('jsewig L/B x ia )
(ST_AMP_HYLAARBO_10) J
D18 .
. . Ziegelrodaer Forst ;
Thiringer Becken mit (ST_AMP_HYLAARBO_08) L/B X ja -
Randplatten
D19 .

. Elsterarm Ermlitz .
Erzgebirgsvorland und (ST_AMP_HYLAARBO_09) L/B X Ja -
Sachsisches Hugelland
D29 Tongrube Libbars L x ia )
Wendland und Altmark (ST_AMP_HYLAARBO_06) J

Richtung zum FFH-Gebiet ,Nienburger Auwald-Mosaik*
(FFHO103) in die naturraumliche Haupteinheit des ,Mit-
teldeutschen Schwarzerdegebietes” (D20) empfohlen.
Im Jahr 2011 erfolgte hier der Nachweis einer Popu-
lation mittlerer GréRe (21-50 rufende Individuen) an
einem Weiher stlich Altenburg (PHI & RANA 2012).

monitoringflache im ,Elbe-Mulde-Tiefland“ (D10), feh-
len trotz intensiver Kartierungen in den vergangenen
Jahren ebenfalls aktuelle Nachweise des Laubfroschs.
Derzeit ist fraglich, ob das Vorkommen noch existiert
oder bereits erloschen ist. Es wird daher die Verschie-
bung des Monitoringgebietes um ca. 6 km in sidlicher
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Karte 7: Monitoring des Laubfroschs in Sachsen-Anhalt.
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Il Abb. 34: Weiher bei Altenburg im ,,Nienburger Auwald-Mo- ‘
saik” (FFHO0103) mit aktuellem Laubfroschvorkommen (Foto:

LAU-Archiv).



