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4.3.13 Moorfrosch — Rana arvalis (NILSSON, 1842)

Wolf-Rudiger GROSSE und Marcel SEYRING

1 Artsteckbrief

Kennzeichen: Kleiner schlanker Braunfrosch mit
flinken Bewegungen, glatter Haut; Oberseite meist
braunlich, seltener rétlich, gelblich oder grau; ein oft
vorkommender heller breiter Riickenstreifen von der
Kopfspitze bis zur Kloake, Drisenleisten an der Grenze
des Ruckens zu den Flanken parallel, ragen deutlich
hervor, sind meist hell abgesetzt, Kérperflanke mit
dunkelbraunen Langsbandern, auch schwarz gefleckt;
zugespitzte Kopfform in Seitenansicht und Aufsicht,
braunliches Oberlippenband von der Maulspitze bis
Uber den Ansatz der Vorderextremitaten, braunlicher
Strich Uber das Nasenloch zum Auge; Unterseite
gewohnlich weildlich bis gelblich, ungefleckt, oft gelb-
lich getdnte Partien in der Achsel- und Lendengegend
(Achtung Tiere mit gefleckten Bauchen kdnnen regio-
nal auftreten), Trommelfell etwa 2/3 des Augendurch-
messers, Pupille langs-oval; Fersenhdcker in Seiten-
ansicht halbkreisférmig und hart.

GroRe: Kopf-Rumpflange der &4 35—60 mm und der
QQ 35-75 (85) mm.
Geschlechtsunterschiede/Trachten: 43 obwohl
kleiner deutlich kraftigere Oberarme, von Herbst bis
Frihjahr mit braunschwarzen Schwielen an den Dau-
men, zur Paarungszeit staut sich Lymphflissigkeit
unter der Haut, Farbung wirkt blass grau bis braun,
Kehle blau, Schwimmhaute gut sichtbar; zur Paa-
rungszeit ertont ein charakteristischer glucksender
und bellender Ruf, Paarungsruf, bei Sonnenschein 43
intensiv blau gefarbtes Balzkleid, Einzelrufe vermutlich
Revierrufe; 29 wenig groRer und schwerer als 3.

Umweltschutz Sachsen-Anhalt,

Heft 4/2015: 313-336

Habitate: Vor allem Auengebiete, Sumpf- und Wie-
senhabitate, typische Laichgewasser sind flache Tim-
pel, Kleinweiher und Altwasser sowie Randzonen von
Mooren.

Aktivitiat: Regional und witterungsbedingt ab Ende
Februar Wanderung zum Laichgewasser, Fortpflan-
zungszeit meist Marz bis Anfang April, langer Somme-
raufenthalt im weiteren Gewasserumfeld, Winterruhe
(Mitteleuropa) witterungsabhangig von Ende Oktober
bis Februar.

Wanderungen/Reviere: Variabel, 500 —-1.200 m.

Fortpflanzung/Entwicklung: ? legt je Saison 300 bis
2.000 Eier in einem Ballen ab, meist in groRBer Stuick-
zahl am Balzplatz zu finden, Einzelei 1,5—2,0 mm
Durchmesser, mit Gallerthille 4—6 mm, animaler Pol
(oben) braunlich, vegetativer Pol (unten) weillich,
Ablage der Laichballen unter Wasser 5—50 cm, in war-
men Flachwasserbereichen. Embryonalentwicklung
temperaturabhangig, 21 (10 °C)-5 (20 °C) Tage, Lar-
ven beim Schlupf etwa 5—7 mm, Lange 30—40 (max.
45) mm; Metamorphose nach 6 bis 16 Wochen, Jung-
frosche 10— 18 mm, seltener 22 mm, an Land ab Ende
Juni bis Ende August; Jungtiere als auch Erwachsene
leben gemeinsam im Sommerlebensraum, ortstreu;
Geschlechtsreife nach 2 -3 Jahren.

Nahrung: Nahrungssuche tagstiber und in der Dam-
merung/nachts, Regenwirmer, flugaktive und krab-
belnde Insekten und deren Larven (vorwiegend Kafer,
Wanzen, Blattlduse, Ameisen), Spinnen, Asseln, Hun-
dertfiiRer.

Alter: 6 — 12 Jahre im Freiland.

Abb. 1: Moorfrgsche im Laichgewisser
(Montage, Fotos: A5WESTERMANN). y
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2  Verbreitung und Okologie
2.1 Allgemeine Verbreitung

2.1.1 Areal

Der Moorfrosch besitzt ein riesiges Verbreitungsgebiet
in der Westpalaearktis (GAscC et al. 1997). Es reicht
im Westen bis Nordostfrankreich und Belgien. Im Nor-
den geht das Areal Uber Danemark, Sudnorwegen,
Schweden, Finnland nach Russland, westlich des
Urals sogar Uber den Polarkreis hinaus, weiter nach
Osten in Asien bis in das Mittelsibirische Bergland, im
sudlichen Russland weiter 6stlich bis zum sudlichen
Bereich des Baikalsees und weiter entlang der Fluss-
niederung der Lena bis Olekminsk (KuzmIN 2013). Die
Sudgrenze verlauft etwa in Hohe des West- und Nordu-
fers des Schwarzen Meeres, durch die Ukraine, Nord-
und Zentralrumanien, Kroatien als sudlichster Punkt,
durch die Donauniederung etwa bis Oberdsterreich,
Nordbayern, am Bodensee nach Baden-Wirttem-
berg, durch die franzdsische und deutsche Rheinaue,
Ostbelgien und die Niederlande bis zum westlichsten
Punkt in Frankreichs Norden. Der Moorfrosch fehlt im
gesamten sidlichen Europa, auf den Britischen Inseln
und im gréBten Teil Frankreichs.

2.1.2 Verbreitung in Deutschland

Die westliche Arealgrenze der Art verlauft durch
Deutschland vom Norden Nordrhein-Westfalens,
(Ruhrgebiet), durch den Siden von Niedersachsen,
das westliche Sachsen-Anhalt, Ostthiiringen, Nor-
dostbayern nach Tschechien (LAUFER et al. 2007).
Als Tieflandart besitzt der Moorfrosch damit seinen
Verbreitungsschwerpunkt im Norddeutschen sowie
im Nordostdeutschen Tiefland in den Bundeslandern
Schleswig-Holstein, Niedersachsen und Hamburg, und
beinahe flachendeckend in Mecklenburg Vorpommern,
Brandenburg und Osten Sachsen-Anhalts; dagegen
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Karte 1: Aktuelle Verbreitung (1990-2014) des Moorfroschs in
Deutschland (modifiziert nach DGHT e. V. 2014).
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nur weitllickig in West- und Sidwest-Sachsen-An-
halt und Sidost-Sachsen. In den weiteren mittleren,
westlichen und sudlichen Landesteilen Deutschlands
ist die Art hingegen nur in sehr isolierten Vorkommen
verbreitet, die vor allem entlang der grof3en Flusstaler
liegen. Im Saarland gilt der Moorfrosch als ausgestor-
ben (GUNTHER & NABROWSKY 1996).

2.1.3 An Sachsen-Anhalt grenzende Vorkommen

Der Elbe-Havel-Winkel beherbergt etliche Vorkom-
men des Moorfroschs, die sich auch weiter nach
Niedersachsen (Wendland) und nach Brandenburg
erstrecken. Westbrandenburg hat flachendeckend
Vorkommen der Art. Im Sudosten des Landes finden
sich im Bereich des Elbtales und der Muldeaue direkte
Verbindungen zu dem Verbreitungsschwerpunkt des
Moorfroschs in Nordwestsachsen (ZOPHEL & STEF-
FENS 2002). Hauptverbreitungsgebiete sind hier die
Heide- und Moorgebiete, das Leipziger Land, die Els-
ter-Luppe- und die Muldeaue, sudlich davon die Alten-
burg-Zeitzer Losshligellandschaft. Hier finden sich
auch im aullersten 6stlichen Bereich die Vorkommen
in Ostthiringen (SCHIEMENZ & GUNTHER 1994). Eine
grofde Verbreitungsliicke verlauft vom stidlichen Harz-
vorland (Ausnahme bei Bad Sachsa), Gber den Harz
bis zum Nordharzvorland. Gemeinsame Vorkommens-
gebiete finden sich erst wieder in Niedersachsen ober-
halb des Mittellandkanals an der unteren Mittelelbe,
in weiten Teilen der Liineburger Heide, in der Stader
Geest und im Weser-Aller-Flachland (relativ stetige
Nachweise) (NLWKN 2011).

2.2 Vorkommen in Sachsen-Anhalt
2.2.1 Verbreitung und Haufigkeit

Datengrundlagen

In Sachsen-Anhalt liegen aktuell 4.588 Datensatze
zwischen 1956 und 2014 vom Moorfrosch vor. Mit
einer aktuellen (Daten ab 2001) Rasterfrequenz von
67 % (138 MTB) zahlt er zu den weit verbreiteten Arten
(entspricht 335 MTBQ und 45 % Frequenz).

Historische Verbreitung

Bereits ScHuLzE (1891) nennt Vorkommen in der Alt-
mark (Letzlinger Heide) und KOHNKE (1893) im Burger-
holz bei Salzwedel. Bereits 1880 fing ein Herr Bach in der
Gegend von Magdeburg Moorfrosche (briefl. an DURI-
GEN 1897). WOLTERSTORFF (1888, 1928) erwahnt fol-
gende Fundorte: Osterburg, Neuhaldensleben, Stendal,
Gardelegen, Rogatz, den Biederitzer Busch, das Rothe-
horn, und die Rotheseer Wiesen bei Magdeburg, sowie
Ammendorf, Passendorf, die Kréllwitzer Héhen und der
Salzige See bei Halle. Daneben erwahnt er die Elsteraue
bei Schkeuditz und Leipzig (Botanischer Garten!). Fir
Mitteldeutschland typisch schreibt Durigen: ,Das ausge-
dehnte norddeutsche Tiefland verlasst der Frosch aber
auch, um den grof3en Flussthalern ... zu folgen, bis in
den Mittellauf ... zu gelangen und hier mehr oder weniger
vorgeschobene Posten zu bilden.*

Tab. 1: Datengrundlagen zum Moorfrosch in Sachsen-Anhalt.

Amphibien Moorfrosch
Anzahl Anzahl %
Datensitze 62.881 4.588 7,3
Fundpunkte 21.526 3.388 15,7
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GASSMANN (1984) nennt die Verbreitungsschwerpunkte
im Norden Sachsen-Anhalts in der Elbe- und Havelnie-
derung, im Drémling und Fiener Bruch. Einige zerstreute
Nachweise fanden sich in der Milde-, Ohre-, Saale- und
Bodeniederung. BUSCHENDORF (1984) registrierte hau-
fige Moorfroschfunde nérdlich und westlich von Witten-
berg, im Gebiet zwischen Aken und Rof3lau, um Dessau
und im Raum Bad Schmiedeberg, die sich auch &stlich
der Elbe und entlang der Schwarzen Elster fortsetzen
(KRUGER & JORGA 1990). Auch in héheren Gelandestu-
fen im Kyffhauser, Hakel, im Harz bei Pansfelde und
sudlich StralRberg wurde er gefunden. In den Elbauen
bei Wittenberg ist der Moorfrosch haufiger als der
Grasfrosch (BERG et al. 1988). Die Daten wurden von
SCHIEMENZ & GUNTHER (1994) bestatigt. Sie erwahn-
ten das Fehlen der Art in groRen Teilen der Altmark,
der Bérde, im Haldenslebener Higelland, im Zerbster
Ackerland, im Nérdlichen und Ostlichen Harzvorland,
auf der Querfurter Platte und dem WeilRenfelser Acker-
land. Dicht besiedelt waren Teile des Wittenberger
Elbtales, das Muldetal und weiter die angrenzenden
Gebiete in Nordwestsachsen. Allgemein fehlte die Art
in den Mittelgebirgen. Fir Sachsen-Anhalt wurde eine
MTB-Frequenz von 48,8 % (MTBQ-Frequenz 28 %)
ermittelt.

Verbreitung nach Landesfauna 2004

Der Verbreitungsschwerpunkt des Moorfroschs lag in
Sachsen-Anhalt in den eiszeitlich gepragten Tiefland-
gebieten (BRAUMANN 2004c). Durchgangig besiedelt
wurden die Flussauen der Elbe und Havel, das Ohre-
tal mit dem Drémling, das Muldetal und das Saaletal.
In der Altmark kam der Moorfrosch zahlreich in den
Niederungen der Altmoranenlandschaften vor, wah-
rend die Sander und Endmoranen der Altmarkhei-
den bis auf den elbnahen Bereich gemieden wurden.
Gleiches gilt fir den Flaming, wo er auf den lehmigen

Abb. 2: Moorfroschweibchen mit typischer heller Riickenmitte (Foto: K. KURBIS).

Grundmoranenplatten haufig und in den Sandgebieten
nur sparlich verbreitet war. Die L6Rbdden der Ackere-
benen wurden nicht vom Moorfrosch besiedelt; eine
Ausnahme bildete das Kéthener Ackerland. Ganz ver-
einzelte Nachweise lagen aus den Hugelldndern vor,
wobei das Vorkommen im Helme-Unstrut-Buntsand-
steinland bis auf knapp 300 m reichte. Diese Lokali-
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Karte 2: Vorkommen des Moorfroschs in Sachsen-Anhalt auf
MTBQ-Basis.
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taten am Rande des Ziegelrodaer Forstes siidostlich
von Allstedt (Landkreis Sangerhausen) zahlten zu den
héchsten Fundorten in Sachsen-Anhalt. Aus dem Harz
und seinen Randgebieten gab es keine gesicherten
Nachweise. In Sachsen-Anhalt wurde der Moorfrosch
auf 103 MTB nachgewiesen, was einer Frequenz von
54 % entsprach (898 Einzelnachweise aus dieser
Zeit).

Aktuelle Verbreitung

Die Dichte der Vorkommen beginnend vom Mittelland-
kanal, Uber die Elbauen ab Magdeburg, die Saalemiin-
dung und die Saale bis zur WeilRen-Elster-Miindung
bei Halle zeichnet diese Arealgrenze des Moorfroschs
in Sachsen-Anhalt deutlich nach. Ostlich davon besie-
delt die Art flachendeckend die Landschaft. Auffallend
dicht liegen die Vorkommen im Naturpark Drémling
und in der Milde-Niederung im Raum Kalbe in der Alt-
mark. In den dazwischen liegenden Flachen der Alt-
markplatten und -heiden, des Elbe-Havel-Winkels und
des Flamings ist die Art liickig Uberall zu finden, wo
Gebiete mit hohem Grundwasserstand oder staunasse
Flachen vorhanden sind. Lebensrdume des Moor-
froschs sind die Nass- und Feuchtwiesen, Zwischen-
und Niedermoore sowie Erlen- und Birkenbriche, wie
sie sich in der Uchte- und Tangerniederung zwischen
Moéhringen und Luderitz haufig finden. Bemerkenswert
ist auch die sehr hohe Dichte von Moorfroschnachwei-
sen im Osten Sachsen-Anhalts in den Dessau-Wor-
litzer Elbauen und im Schwarze-Elster-Tal, die nach
den aktuellen Ergebnissen flachendeckend besiedelt
sind. Die lickige Verbreitung des Moorfroschs in der
Dubener und Mosigkauer Heide wurde weitgehend
bestatigt. Im Bereich der Annaburger Heide wurden
mehrere Neunachweise erbracht.

Entsprechend des fehlenden Habitatangebots sind die
funf grolRen Ackerebenen und -platten Sachsen-An-
halts fast ohne Moorfroschvorkommen. Eine Aus-
nahme davon machen punktuelle Vorkommen zwi-
schen Zoérbig, der Fuhneaue, Grébzig, Maasdorf und

Abb. 3: Moorfrosch in der Landtracht — Frontalansicht (Foto: A.
SCHONERT).
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Kothen im Kothener Ackerland und zwischen Merse-
burg und Halle sowie in der ehemaligen Tagebauland-
schaft Halle-Ost im Halleschen Ackerland.

Ebenso finden sich in den Harzvorlandern, dem Harz
selbst und in den Schichtstufen- und Buntsandstein-
Idndern nur ganz vereinzelt isolierte Vorkommen der
Art. Hier sind von lokaler Bedeutung die Vorkommen
in der Helme-Aue bei Hackpuffel, Riethnordhausen
und Edersleben, weiter 6stlich bei Allstedt, Borntal
und der Ziegelrodaer Forst bei Querfurt und weiter
sudlich Weilenschirmbach und Wangen zu nennen.
Die sudlichen Tagebauregionen haben keine Moor-
froschvorkommen. Dagegen sind die Tagebaureste
bei Merseburg/Halle und bei Bitterfeld mit einzelnen
Populationen besetzt.

Vorkommen in den Naturraumen

In Deutschland liegt der Verbreitungsschwerpunkt
des Moorfroschs im Norden und Nordosten des Lan-
des. Die nach Westen verlaufende Grenze seines
geschlossenen Verbreitungsgebietes verlauft diagonal
durch Sachsen-Anhalt, weiter durch Niedersachsen in
Richtung Niederlande.

Als typische Art der Flachlander findet man ihn in
Sachsen-Anhalt (mit 3.388 Fundpunkten) fast aus-
schlieBlich in den Landschaften am Sidrand des Tief-
landes (37 %) und in den Landschaften der Talauen
und Niederungen (54 %). In Sachsen-Anhalt ist der
Moorfrosch noch mehr als der Laubfrosch eine Art
der Auenlandschaften, wie die hohen Anteile der Vor-
kommen im Werbener Elbtal (15,1 %), Dessauer Elb-
tal (19,5 %), Tangerminder Elbtal (7 %) und Muldetal
(4,3 %) zeigen. Auch die Vorkommen in der Altmark
zeigen deutlich eine Bindung an kleine Flusslaufe wie
Ohre, Uchte oder Tanger. Ausgesprochen selten ist
dagegen der Moorfrosch in den Ackerebenen (4 %),
den Mittelgebirgsvorlandern (3 %) und den Bergbau-
landschaften (2 %) (s. a. Habitate, Lebensweise). In
Stadtlandschaften ist der Moorfrosch mangels geeig-
neter Gewasser selten mit 0,4 %.

Abb. 4: Moorfrosch in der Landtracht — Seitenansicht (Foto: A.
SCHONERT).
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Karte 4: Verbreitung des Moorfroschs in den naturrdumlichen
GroBlandschaften Sachsen-Anhalts.

Hohenverbreitung

In Teilen seines Ostlichen Verbreitungsgebietes kommt
der Moorfrosch bis in Hohen Uber 2.000 m u. NN vor
(KuzmiIN 2013). In Deutschland dagegen ist er ein Ver-
treter der planaren Hohenstufe und geht nur vereinzelt in
Bayern (500 m 0. NN) und in Baden-Wuttemberg (700 m
0. NN) in den montanen Bereich (LAUFER & PIEH 2007).
In Sachsen-Anhalt ist er vorwiegend ein Bewohner des
Flachlandes und der Auen mit einer deutlichen Bevorzu-
gung mit 92,2 % des Bereiches 0—100 m . NN. Nur 52
von 3.388 Vorkommen liegen im oberen Héhenbereich
von 251 —-300 m . NN. Die Mittelgebirgslagen des Har-
zes beherbergen nur in den weiteren Randzonen einige

Vorkommen. Damit liegen derzeit die hochsten Fund-
punkte Sachsen-Anhalts in 292 m . NN in Allstedt (ehe-
maliger Militarflugplatz) und 295 m G. NN bei Landgraf-
roda (Dorfteich und Lausesumpfteich).

Veranderungen in Bestand und Verbreitung

Die diagonale Ost-West-Verteilung der Vorkommen in
Sachsen-Anhalt spiegelt sich auch in der Bestands-
situation wider: GroRvorkommen im Nordosten und
Osten mit guter Vernetzung und extreme Isolation mit
kleinsten Vorkommen und Rickgangen im Westen
und Siiden des Landes.

Aus Sachsen-Anhalt wurden bei 3.572 auswertbaren
Datensatzen 747 Einzelbeobachtungen (20 %) und
1747 Erfassungen (47 %) von 2—20 Tieren gemeldet.
Weiterhin haben in Sachsen-Anhalt immerhin 33 %
der Populationen > 20 Individuen. Insgesamt 516 Mel-
dungen (immerhin 14 %) davon betreffen Vorkommen
mit > 100 Tieren. Insgesamt 432 Angaben von = 100
Tieren stammen von Zahlungen/Schatzungen adul-
ter Tiere und nur 84 Schatzungen von Larven (max.
10.000 Individuen).

Im Einzelnen konnten im Bereich Milde und Biese eine
Reihe von Altnachweisen trotz intensiver Untersuchung
nicht mehr bestéatigt werden, was fur einen Rickzug
der Art aus diesem Gebiet spricht. Bei der Mehrzahl
der festgestellten Vorkommen handelte es sich um
kleinere Populationen von unter 20 Individuen. GroRRe
Populationen mit Gber 200 Individuen beschrankten
sich weitestgehend auf die elbnahen Bereiche um
Stendal, Wanzer und Zielitz. Auch bei Storbeck konn-
ten mit 1.200 Laichballen am 25.04.2003 oder bei
Ballenstedt am 08.04.2003 mit 550 Ballen sehr grofke
Laichmengen beobachtet/geschatzt werden. Bemer-
kenswert ist ein groRes Moorfroschvorkommen mit
ca. 250 Individuen im FFH-Gebiet ,Javenitzer Moor*,
das fernab von den Niederungslandschaften liegt und
zugleich den Neunachweis in diesem Gebiet darstellt.
Vermutlich stellt dieses individuenstarke Vorkommen
eine wichtige Source-Population in den sonst nur dinn
besiedelten Altmarkheiden dar (ARGE HYLA 2010).
Trotzden gehdren die nérdlichen und dstlichen Teile
Sachsen-Anhalts deutschlandweit zu den Gebieten
mit den bundesweit hochsten Abundanzen und Popu-
lationsdichten des Moorfroschs (GUNTHER & NABROW-
SKI 1996). Daher kommt Sachsen-Anhalt auch eine
hohe Verantwortung fir den Erhalt der Art in Deutsch-
land zu. Im Bereich Drémling und Ohre wurden in den
1990er Jahren zahlreiche Vorkommen gemeldet, die
in der Regel nur 1-3 Tiere umfassten. In der vorlie-
genden aktuellen Untersuchung im Osten des Landes
handelte es sich meist um gréRere Populationen (bis
100 Rufer), nie um Einzeltiere, so dass aktuell durch-
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Abb. 5: Vorkommen des Moorfroschs in den na-
turrdumlichen GrofBeinheiten Sachsen-Anhalts.
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schnittlich hoéhere Zahlen an adulten Moorfrdschen
als in den 1990er Jahren registriert wurden (OKOTOP
GBR 2013). Aus diesem Grund ist von stabilen Bestan-
den im Norden und Osten Sachsen-Anhalts auszu-
gehen. Insbesondere in den Flussauen von Elbe,
Mulde, Saale und Schwarzer Elster existieren grofRe
Moorfroschvorkommen (am 03.04.2011 wurden in den
Dessau-Worlitzer-Elbauen 550 Laichballen gezahit).
Der Kuhlache in der Elsteraue bei Jessen und ihrem
naheren Umfeld kommt aufgrund des hervorragenden
Erhaltungszustands besondere Bedeutung als Spen-
derpopulation zu. Hier liegen mit die groRten Moor-
froschpopulationen mit 100 und bis zu 350 rufenden
Individuen. Im weiteren Umfeld existieren nur zwei
solch individuenstarker Populationen (P&plitzer Teiche
und bei Rackith). Heterogener ist die Bestandssitua-
tion in den Harzvorlandern und im Siiden des Landes.
Zwischen Halberstadt und Aschersleben wurden in
den 1990er Jahren isolierte Vorkommen mit Einzelbe-
obachtungen des Moorfroschs gemeldet (Ausnahme
im Sumpf am Wilslebener See bei Aschersleben aus
dem Frihjahr 2000 der Nachweis von 13 Individuen).
Alle weiteren Vorkommen im Bereich Halberstadt und
Aschersleben sind offenbar erloschen, Neunachweise
basieren auf einer detaillierteren Feldarbeit der aktu-
ellen Untersuchung und nicht auf Arealausdehnung
oder- Verschiebung. Bemerkenswert im Landessuden
ist, dass sich die Vorkommen der Art mit > 100 Indi-
viduen mit Ausnahme der Altarme der WeilRen Elster
bei Ermlitz nicht (mehr) in den Flussauen befinden,
sondern in Abgrabungsgewassern und Teichen 0Ost-
lich Halle (Saale) (Restlécher Osendorf, Kanena, Gro-
bers; Mihlteich Dieskau), in Klarteichen bei Allstedt
und Heiligenthal, in der Teichanlage Wickerode und
in verschiedenen Gewassern des Ziegelrodaer Fors-
tes. Letztgenanntes Waldgebiet beherbergt im Siiden
Sachsen-Anhalts gleichzeitig die aktuell gréRten Popu-
lationen mit jeweils > 500 Adulti bzw. Laichballen (Drei-
ecksteich Weiltenschirmbach und Borntalquelle Alls-
tedt) und weist die hochste Dichte der vom Moorfrosch
besiedelten Gewasser auf. Die aktuelle Erfassung der
Artin den Jahren 2010/11 deutet weder auf eine starke
Zunahme der Einzelvorkommen noch auf einen deut-
lichen Arealschwund hin. Allerdings konnte die Art an
verschiedenen Stellen wie im Becken des Salzigen
Sees, auf den Brandbergen und in der Délauer Heide
bei Halle, abseits des Areals der Art, nicht mehr nach-
gewiesen werden. Dem nachgewiesenen Verlust von
Laichplatzen stehen aber auch Nachweise neuer oder
bislang unentdeckter Vorkommen gegenuber, wie die
im Lauchagrund bei Knapendorf oder in Gruben bei
Edersleben, Riethnordhausen oder Grdbers. Ebenso
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Karte S: Verbreitung des Moorfroschs in den Hohenstufen Sach-
sen-Anhalts.

deuten die festgestellten hohen Individuenzahlen an
den Einzelgewassern des Ziegelrodaer Forsts auf sta-
bile PopulationsgréRen oder gar Bestandszuwéachse.
Besonders in diesem Bereich konnte mit der aktuellen
Kartierung insgesamt ein deutlicher Erkenntniszuge-
winn verbucht werden.

2.2.2 Okologische Anspriiche und Lebensweise

Arttypische Habitate

Der Moorfrosch besiedelt eine erstaunliche Vielfalt
unterschiedlicher Lebensrdume und ist nicht auf Moore
als Lebensraum beschrankt (GLANDT & JEHLE 2008).
Wahrend die Art im norddeutschen Tiefland (Schles-
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Abb. 6: Hohenverbreitung des Moor-
froschs in Sachsen-Anhalt.
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 Abb. 7: Kleingewisserkomplex Elbaue Schoénhausen siidlich
Bahnbriicke (Foto: T. HOEMANN).

wig-Holstein, Niedersachsen, Mecklenburg-Vorpom-
mern) zum Beispiel in Mooren vorkommt, besiedelt
sie wie historisch belegt in Sachsen-Anhalt, vor allem
Auengebiete der gro3en und mittleren Flusse und ver-
halt sich euryok in weiten Teilen des Verbreitungsge-
bietes im Norden und Osten des Landes.

Aus Sachsen-Anhalt liegen von 2.001 Fundpunkten
Auswertungen zu Moorfroschgewdssern vor. Dabei
dominieren mit 27 % die Kleinstgewasser wie Tum-
pel, Moorrandgewasser, Kleinstweiher und wasser-
geflllte Senken im Offenland. In den verschiedenar-
tigsten ausgedehnten Auen des sachsen-anhaltischen
Flachlandes kommen dazu die Bachauengewasser
des Flachlandes, Druckwassersenken im Offenland
und am Rand von (Erlen-)Brichen, die Auenkolke,
Altwasser und Altarme. Manche davon, wie im NSG
Beuster-Wahrenberg an der Unterelbe, sind nur in
feuchten Jahren wasserfihrend und kénnen kurzzei-
tig grof’e Populationen aufbauen (stidliches Deichvor-
land Geestgottberg, Eickerhdfe hinter dem Elbdeich,
Wahrenberg Qualmwasser). Man findet die Moorfro-
sche auch in Teichen (3 %) und Abgrabungen (13 %).
Allgemein sind typische Laichgewasser stehende fla-
chere Gewasser, selten durchstromte Gewasser. Die
Gewasser flhren standig Wasser (Kleinweiher und

Abb. 9: Erlenbruch bei Chiiden/Salzwedel (LAU-Archiv).
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Altwasser) oder trocknen zeitweilig aus (Tumpel und
Sumpfwiesen). Auch saure Gewasser wie Hochmoor-
weiher oder regenwasserbeeinflusste Moorrandlagen
wie in der Dubener und Annaburger Heide werden
zur Fortpflanzung genutzt (Meuselkoer Sumpf, ehe-
maliges Altwasser Sumpfwiese bei Premsendorf).
Offensichtlich ist eine regional unterschiedliche Sau-
retoleranz zwischen den Populationen festzustellen.
GrolRe Populationen des Moorfroschs befinden sich
unter anderem in Heideweihern (Sélle, Schlatts) im
Raum Wittenberg (Reinsdorf, Jahmo, Feldsoll Wach-
telberg, Kropstadt, Feldgewasser Assau und Klebitz).
Die Laichgewasser sind mesotroph bis maRig eutroph
oder schwach dystroph.

Die Sommerlebensrdume des Moorfroschs sind sehr
wichtig. Hier verbringen die Tiere den grofdten Teil
des Jahres und finden die Nahrung, die fir die Anlage
der Reservestoffe fir den Winter und die Reproduk-
tion im kommenden Frihjahr bendtigt wird (GLANDT
2006). Die Landlebensraume liegen in Auwaldern, den
Randbereichen von Mooren und Bruchwaldern (Erlen-
und Birkenbriiche) sowie in baumarmem, sauergras-
und binsenreichem Feuchtgriinland und Réhrichten
aber auch in Weide-Grinland-Gebieten (vor allem in
Norddeutschland und auch im Norden Sachsen-An-



halts). Fir die Auswertungen der terres-
trischen Lebensraume des Moorfroschs
wurden die Biotoptypen im 100-m-Um-
feld der 3.388 Fundpunkte analysiert. Im
Umfeld der Moorfroschfundpunkte domi-
niert das Offenland, also Grinland mit
32 %, Acker 17 % und Gras-, Kraut- und
Staudenfluren mit 12 % vor dem Wald
(27 %). Viele Fundmeldungen aus dem
Bereich Acker beziehen sich auf Graben,
Solle, Feldraine und Vernassungsstellen
im Umfeld des Ackerlandes. Nach SCHIE-
MENZ & GUNTHER (1994) dominieren ver-
schiedene Wiesenformen und Flachmoore
vor Laub- und Mischwaldern mit einem
hohen Anteil an Auwaldern, Erlenbriichen
und Sumpfweidenbriichen. Parkanlagen
am Ortsrand, Garten und Felder sind dort
nur gering vertreten. Gerade in Bruchwal-
dern kann der Moorfrosch eine Dichte von
505-9.800 Individuen/ha aufbauen, was
mit Verhaltnissen in tropischen Regenwal-
dern vergleichbar ist (GLANDT 2006). Im
Flaming Sachsen-Anhalts werden aller-
dings auch vergleichsweise lichte trockene
Kiefernforste auf meist nahrstoffarmen
Sandbdden besiedelt (aktuell Nadelwald
mit 4 %). Die Laichgewasser sind hier oft
weit voneinander entfernt. Die Moorfro-
sche sitzen tagsiber vergraben im Sand
oder unter den stets feuchten Grasrasen
der Schlangelschmiele. In der Dammerung
und nachts gehen sie dann auf Jagd.

Zur vorwiegend terrestrischen Uberwinte-
rung (etwa 95 % der Population, GLANDT
2006) bendtigt die Art Winterquartiere
unweit der Laichgewdasser, was die ein-
gangs erwahnten Auenhabitate, Bruch-
walder und Flachmoore alle bieten. Hierin
wandern die Moorfrésche im Spatherbst.
Sie nutzen vorhandene Liicken- und Hohl-
raumsysteme zur Uberwinterung. Auch
wurden Moorfrosche in waldfreien Gra-
ben-Grlnlandgebieten gefunden, die in
dicken Polstern und Bulben von Sauer-
grasbestanden uberwinterten (HARTUNG
1991 in GLANDT 2006).

Syntopie

Angaben zur Syntopie des Moorfroschs in
Sachsen-Anhalt liegen aktuell aus 3.388
Fundorten vor. Die haufigen Arten wie Erd-
kréte (63 %), Teichfrosch (51 %), Grasfrosch
(47 %), Teichmolch (42 %) gefolgt von den
weniger flachendeckend verbreiteten Arten
Kammmolch (26 %), Rotbauchunke (21 %)
und Laubfrosch (23 %) kommen gemeinsam
mit dem Moorfrosch vor. In den Niederungs-
landschaften Sachsen-Anhalts im Norden
und Osten dominieren je nach Gewasser-
typ die Artenkombinationen Moorfrosch mit
Teichfrosch/Teichmolch/Knoblauchkrote
oder mit Erdkréte/Kammmolch/Teichmolch.
Der Moorfrosch kommt im Bereich der Alt-
mark, der Elb- und Muldeauen und Hugel-
ldnder und Heiden neben den Grinfréschen
(stellenweise auch der Seefrosch mit 20 %
doch haufiger) gemeinsam in den genann-
ten Artenkombinationen vor. Der Moorfrosch
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Abb. 10: Aquatische Habitate des Moorfroschs in Sachsen-Anhalt.
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Abb. 11: Terrestrische Habitate des Moorfroschs in Sachsen-Anhalt.

Abb. 12: Die Filterbecken des stillgelegten Wasserwerkes Beesen/Halle beher-
bergen grofle Moorfroschpopulationen (Foto: W.-R. GROSSE).
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Abb. 13: Verkrauteter Parkteich in TheeBen als Moorfroschhab-
itat (Foto: W. MALCHAU).

wird in Sachsen-Anhalt im Mittel mit 3,6 Amphibien-
arten zusammen an einem Fundort (meist Gewas-
ser) angetroffen. Gemeinsam mit bis zu 5 weiteren
Amphibienarten kommt er an 10,6 % der Gewasser (359
Fundorte) vor. An zwei Fundorten des Landes kommt
er mit elf weiteren Amphibienarten gemeinsam vor. Aus
naturschutzfachlicher Sicht sind das mit die wertvollsten
Amphibiengewasser (Lehmlachen und Tonabgrabun-
gen bei Havelberg-Sandau und das NSG Kreuzhorst bei
Pechau). Dagegen wurde die Art an 12,8 % der Fundorte
(433) allein angetroffen. Diese Meldungen stammen vor-
wiegend von Einzelbeobachtungen aus Auenlandschaf-
ten, Seen, Moorgebieten, Brichen, Schlammteichen,
Pfutzen und Graben und wurden meist im sehr zeitigen
Frihjahr gemacht. Dabei ist nicht auszuschlief3en, dass
im Verlauf des Jahres weitere Arten dort einwandern (Flut-
rinne Burgliebenau, Feuchtgebiet Bindfelde, Bahnbrache

O Vorkommenshaufigkeit der Arten
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Abb. 14: Eigensyntopie des Moorfroschs in Sachsen-Anhalt.
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Marke, Breitenrode Fanggrabenentlaster). Obwohl sich
Moorfrosch und Grasfrosch in der Darstellung der Ver-
breitungsmuster nahezu ausschlieRen, wurden trotzdem
1.580 gemeinsame Fundorte lokalisiert. Dabei handelte
es sich um Bahnddmme und Graben aller Art (Griboer
Bachstau), Kleinteiche (Neuerstadt), Wiesen und Walder
(Colbitzer Lindenwald, Zérbigker Orchideenwiese), Trup-
penlibungsplatze (Brandberge), Heide (Colbitz, Buchen
am Bockelberg), Tagebaurestidcher und Kiesgruben
(Angern), Qualmgewasser (Werben, Dessau), Acker-
nassstellen und Sumpfgebiete (Hammerbachtal).

Phéanologie

Die Winterruhe dauert in Mitteleuropa von November
bis Februar und kann ausnahmsweise auch unterbro-
chen werden (GUNTHER & NABROWSKY 1996). Der
Lebensraum ist gewodhnlich zweigeteilt. Die Laich-
gewasser liegen durchschnittlich 400—-500 m vom
Sommerlebensraum entfernt. Habitatbezogen gibt
es regional sehr grofle Unterschiede zwischen 50 m
und 1.000 m (Jungtiere wandern meist weiter als
Alttiere). Ab Ende Februar wandern die Mannchen
zuerst gefolgt von den Weibchen und einigen nicht
geschlechtsreifen Jungtieren bei Temperaturen ober-
halb der Frostgrenze und bei regenfeuchter Witterung
zum Laichplatz (wenige Wasserlberwinterer).

Aus Sachsen-Anhalt liegen aus den Monaten Januar
und Februar 43 Angaben vor (von 3.658 zuordenba-
ren Angaben zur Jahresphanologie). Schollene, Loit-
sche und Vockerode sind die Orte, wo zwischen dem
02. und 12. Januar einzelne Moorfrésche beobachtet
wurden. Die Februarbeobachtungen beziehen sich
meist auf Wanderungen/Zahlungen an den Amphi-
bienschutzanlagen des Landes. Der Grofteil der
Meldungen (72 %) bezieht sich auf die Paarungszeit
von Mitte Marz bis Anfang Mai, wo vor allem rufende
Mannchen und Laichballen gezielt erfasst wurden
(s. a. Bestandsentwicklung). Bereits bei 8-10 °C
beginnen die Mannchen zu rufen. Das Laichgesche-
hen beginnt Anfang Marz und kann selbst innerhalb
einer Landschaft in demselben Jahr an verschiedenen
Laichgewassern betrachtlich variieren. Die Weibchen
wandern sofort nach dem Ablaichen vom Gewasser
ab. Mannliche Tiere verbleiben bis zum Ende der
Paarungszeit am Gewasser. Die Abwanderer findet
man noch einige Wochen im weiteren Gewasserum-
feld, ehe alle (gemeinsam einschliel3lich der Jung-
tiere vom Vorjahr) den Sommerlebensraum (18 % der
Beobachtungen) erreichen. Die letzte Beobachtung
im Jahr erfolgte am 09.12.2006 an einem Flussaltarm
der Elbe bei Grieben. Die Angaben von November (8)
beschreiben terrestrische Habitate, die wahrscheinlich
zur Uberwinterung genutzt werden (Altholzstapel in
der Heide, Siedlung, Griinland, Odland, Buchenwald).
Wahrend die Moorfrdsche auf der Wanderung vor-
wiegend nachtaktiv sind, sind sie im Laichgewasser
wie auch wahrend Sommeraktivitat tag- und nachtak-
tiv. Wobei der Tag vordergrindig zur Nahrungssuche
genutzt wird und in der Nacht der Standort verandert
wird. Adulte Tiere haben dabei einen relativ kleinen,
juvenile einen wesentlich grofleren Aktivitatsradius.
Die Aktivitat dauert bis zum Spatherbst an. Larven und
Metamorphoslinge sind vorwiegend tagaktiv. Die frisch
metamorphosierten Moorfrésche findet man im Juni/
Juli noch im ndheren Gewasserumfeld, sie wandern
gezielt erst im Fruhherbst Richtung Winterquartier
(meist nicht identisch mit denen der Alttiere).

In der Fortpflanzungszeit farben sich die Mannchen
innerhalb weniger Stunden grau, violett oder blau, was
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Abb. 15: Ménnchen in typisch blauer Paarungstracht Weibchen ~Abb. 16: Ménnchen bei der Befruchtung der Eier, Plossig
umklammernd (Foto: F. RICHTER). 26.3.2010 (Foto: B. SiMON).

i ; P

" Abb. 17: Laichballen des Moorfroschs (Foto: W.-R. GROSSE). Abb. 18: Kaulquappe mit feiner Pigmentierung am Schwanzflos-
sensaum (Foto: W.-R. GROSSE).

Abb. 19: Altlarve mit vier Beinen (Foto: A. SCHONERT). Abb. 20: Metamorphosling (Foto: A. SCHONERT).
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Abb. 21: Phédnologie des Moorfroschs in Sach-
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Abb. 22: Phanogramm des Moorfroschs in Sachsen-Anhalt.

tagsuber bei Sonnenlicht deutlich sichtbar ist (GUN-
THER & NABROWSKY 1996). An geeigneten Stellen
bilden die Mannchen Rufgemeinschaften (Arenabalz)
und geben ganztégig deutlich hérbare glucksende
Rufe ab, wobei sie durcheinander schwimmen (anders
als beim Laubfrosch, der Distanzen einstellt!). Eine
Auswahl der Partner durch die Weibchen scheint nicht
zu erfolgen (SCHNEIDER 2005). Fir Sachsen-Anhalt
liegen 919 Angaben zu rufenden Mannchen vor. Davon
entfallen 98,9 % auf die Zeitspanne Ende Marz/April.
Klammernde Paare legen 10—30 cm tief an Pflanzen
einen selten zwei Laichballen mit 500 —3.000 Eiern ab
(NOLLERT & NOLLERT 1992). Die Eier sind oberseits
dunkel bis graubraun und haben unterseits einen nicht
scharf abgegrenzten hellen Fleck, wodurch sie sich
auch gut von den etwas gréReren Gelegen des stel-
lenweise syntop vorkommenden Grasfroschs unter-
scheiden. Die aufgeqollenen Laichballen breiten sich
an die Wasseroberflache fladenférmig aus und lassen
sich gut zahlen/abschatzen. Aus Sachsen-Anhalt lie-
gen aus den Monaten Februar bis April 417 Angaben zu
Laich vor. Spatere Laichablagen sind eine Ausnahme.
Der friheste Termin ist der 12.02.1995 in den Vitzker
Teichen bei Kuhfelde und der 22.02.1998 im Erdfallsee
bei HackpUffel. Die untersuchten Laichvorkommen mit
quantitativen Angaben (n = 314) in Sachsen Anhalt
enthielten durchschnittlich 63 Laichballen (1-1.300),
was ein Hinweis auf mittelgroRRe bis grofle Vorkommen

sein kann. Nur Aufgrund der héheren Temperatur an
der Oberflache schlipfen nach 3—-5 Tagen die Larven
und wachsen in 6—16 Wochen (gewasserspezifisch)
auf eine Lange von 45 mm heran. Larvenfunde (128)
datieren von Ende Marz bis Juli. Der friheste Termin
ist der 27.03.2010 in einem Kolk am Sommerdeich
bei Steutz mit geschatzt 100 Tieren und am Ende der
Laichsaison am 24.07.2009 in einer Pfutze in der Unte-
ren Elbaue oder ein Spatfund am 09.09.1997 an einem
Niedermoorstandort bei Havelberg. Die untersuchten
Larvengruppen (n = 84) in Sachsen Anhalt enthielten
durchschnittlich 329 Larven (1-10.000 in den Meldun-
gen gezahlt/geschatzt). Immerhin umfasste ein Viertel
der Meldungen 100-10.000 Larven. Jungtierfunde
aus Sachsen-Anhalt von Januar bis Mai liegen in gro-
Rer Zahl vor (126 Nachweise entsprechen ca. 34 %
aller Jungtierfunde) und beziehen sich auf Tiere des
Vorjahres, die teilweise am Paarungsort im Fruhjahr
mit auftauchen. Ab Juni erscheinen die ersten frisch
umgewandelten Jungtiere mit einer Lange von 10—18
mm und wachsen bis zum Herbst auf 22-30 mm
Lange heran (246 Nachweise, 66 % der Jahresmel-
dungen). Die Geschlechtsreife tritt erst im zweiten
manchmal auch erst im dritten Jahr ein, wobei sich in
der feldpraktischen Erfassung und Auswertung gerade
beim Moorfrosch Probleme der Zuordnung (Metamor-
phoslinge, Immature, Jungtiere, frisch umgewandelte

140 .‘4‘;7 e 2 2

Abb. 23: Rufergemeinschaft im Vorkommen Calbenser Weg/ostlich Lodderitz, 30.3.2010 (Foto: A. WESTERMANN).
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Jungtiere, Juvenes, Subadulte) ergeben, da man alle
im Juni finden kann!

Besonderheiten

Moorfrésche beiderlei Geschlechts mit mehr oder
weniger starker Braunfleckung, aber ohne hellen
Ruckenstreifen, wurden in verschiedenen Vorkommen
des Landes nachgewiesen. Dabei zeigt auch etwa
ein Viertel der Tiere eine deutlich sichtbare Bauch-
fleckung, was meist nicht in der Bestimmungslitera-
tur erwahnt wird. Auch die Klammerung von einem
Moorfroschmannchen mit einem Grasfroschweibchen
wurde vor Jahren in der Elsteraue bei Merseburg
beobachtet (leider kein Fotodokument).

2.2.3 Gefahrdung und Schutz

Der Moorfrosch ist in Sachsen-Anhalt zwar noch weit
verbreitet, im Kontrast dazu steht allerdings die meist
geringe Fundpunktdichte auf3erhalb der Arealgrenzen
im Westen/Suidwesten des Landes. Manchmal verbirgt
sich hinter einem Rasterpunkt nur eine Einzelbeob-
achtung eines Tieres (landesweit 20 % der Meldun-
gen). Die Populationen werden auf inselartige Biotop-
komplexe zurlickgedrangt, die noch den strukturellen
und raumlichen Ansprichen der Art genltigen. Wesent-
liche Ursachen sind die flachenhafte Lebensraumzer-
stérung durch Entwésserungsmalinahmen, Verflllung
von Flachwassersenken, intensive Bewirtschaftung
und allgemeine Eutrophierung der Landschaft sowie
das Einsetzen von Fischen in bisher fischfreie oder
-arme Gewasser (GLANDT & JEHLE 2008), Bebauung,
Ausbau bzw. Vertiefung der Gewasser, Strallenbau
sowie Beeintrachtigungen durch Stralenverkehr und
Freizeitnutzungen (NLWKN 2011). Schadstoffzufluss
und Versauerung der Gewasser tragen ebenfalls
zum Rickgang des Moorfroschs bei. Neben Sukzes-
sionsvorgangen sind die jahrweise Austrocknung der
Gewasser und die isolierte Lage als Grunde fir lokale
Extinktionen anzugeben. Ebenso ist eine Abnahme der
Individuenzahl bei isolierten Vorkommen und gleich-
zeitig wirkenden Gefahrdungsfaktoren anzunehmen,
ohne dass sich dies anhand der friher ermittelten
Bestandszahlen immer genau belegen lasst. Gerade
in den Harzvorlandern besiedelt der Moorfrosch eine
Vielzahl unterschiedlicher Lebensrdume (PHI & RANA

2012, RANA & PHI 2012). Daher sind allgemeine
Gefahrdungsfaktoren fiir Gewasser wie Lebensraum-
verlust, Uferverbauung und Eutrophierung fir ihn
relevant. Diese Faktoren treffen fur die isolierten und
teilweise erloschenen Populationen in den Harzvorlan-
dern zu. In niederschlagsarmen Frihjahren kann das
friihzeitige Austrockenen der Timpel und Waldseen
ein Problem werden.

Natdrliche Feinde von Laich und Larven sind vor allem
Egel, Wasserinsekten und deren Larven (insbeson-
dere die von Wasserkafern und GroRlibellen), Fische
und Entenvogel. Metamorphoslinge und Adulti werden
von Raubfischen, Ringelnattern, Limikolen, Mowen,
Elstern, Krahen, Graureihern, Fischottern, Waschba-
ren, Minken und anderen gefressen.

Der Moorfrosch gilt bundesweit als gefdhrdete Art
(KUHNEL et al. 2009), deren Erhaltungszustand nach
nationalem FFH-Bericht in beiden biogeografischen
Regionen als schlecht bewertet wird. Er zahlt in Sach-
sen-Anhalt zu den verbreiteteren Arten, deren Vor-
kommen aber auch abgenommen haben, was landes-
weit als instabil zu beschreiben ist. Aktuell liegen 20,2
% der Vorkommen des Moorfroschs in Sachsen-An-
halt in nationalen Schutzgebieten (bezogen auf 3.388
Fundorte), wobei die NSG (18,6 %) und NDF (0,9 %)
als Sumpflandschaften und Feuchtwiesen eine bedeu-
tende Rolle spielen. Die anderen nationalen Schutz-
gebietskategorien fallen dabei mit < 1 % nicht ins
Gewicht. Die Rote Liste Sachsen Anhalts fiihrt den
Moorfrosch in der Kategorie 3 (,gefahrdet*) (MEYER
& BUsSCHENDORF 2004b). Aus zoogeografischer Sicht
und auf der Grundlage der aktuellen Entwicklung der
Vorkommen in den Verbreitungsschwerpunkten der
Art in Sachsen-Anhalt ist vorzuschlagen, die Art in den
Status 2 (,stark gefahrdet“) zu Gberfihren.

Die Erhaltung und Wiederherstellung grundwas-
sernahen extensiven Grinlandes in Flussauen und
Niederungen, verbunden mit einem ausreichenden
Angebot an Flachgewassern und Flutungswiesen mit
Riedgras- oder Rdéhrichtbewuchs, ist von entschei-
dender Bedeutung fiir den Schutz und die Férderung
von Moorfroschbestanden (NLWKN 2011). Nassere
Grenzertragsstandorte der Landwirtschaft sollten
generell aus der Nutzung genommen und der Sukzes-

Abb. 24: Moorfrosch mit dunkler Sprenkelung, Vorkommen Hackpfiiffel (Foto: K. KURBIS).
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sion von Uferstauden und Seggenrieden (iberlassen
werden. Spezieller Moorfroschschutz in den vorhan-
denen Gewassern betrifft vor allem den Fischbesatz
(Abfang von Fischen), die Pflege des Gewasserum-
feldes durch naturvertragliche Wiesenmahd und die
Beweidung von Grinlandflachen (Verringerung von
Pestizideinsatz, Pufferzonen), die Férderung von aus-
gepragten Krautschichten im Landlebensraum und die
Vernetzung von Vorkommen Uber Trittsteinbiotope und
Gewasserkomplexe.

Schutz- und Gefahrdungsstatus
Rote Liste ST: Gefahrdet

Rote Liste D: Gefahrdet
BNatSchG: Streng geschitzt
Berner Konvention: Anhang |l
FFH-Richtlinie: Anhang IV

2.2.4 Beobachtungsmoglichkeiten

Die Beobachtung der Moorfrésche ist am leichtesten
zur Paarungszeit bei Spaziergangen im zeitigen Friih-
jahr im Uferbereich der Gewasser moglich (s. a. Paa-
rung). Tagsuber fallen die blau-schimmernden Mann-
chen sofort auf, die in diesem Zustand auch an der
Farbung eindeutig von den Weibchen zu unterschei-
den sind. Je nach Anzahl der Rufer und dem sonstigen
Gerauschpegel im Umfeld sind die ganztagig abgege-
benen, glucksenden Rufreihen relativ weit und deutlich
zu héren. Im Sommer kann man bei Wald- und Wiese-
nexkursionen haufig Moorfrésche aller Altersklassen
finden.

3 FFH-Aspekte

3.1 Situation im Land Sachsen-Anhalt

3.1.1 Repréasentanz und Vorkommen

Reprasentanz innerhalb der FFH-Schutzgebiets-
kulisse

Der Moorfrosch hat als ausgesprochene Art der Fluss-
auen und Niederungslandschaften seine Verbreitungs-
schwerpunkte vor allem in der kontinentalen Region im
Norden und Osten Sachsen-Anhalts. Seine typischen
Habitate in den Auen und Niederungen sind dabei
zumeist in die FFH-Schutzgebietskulisse integriert,

Abb. 25: Minnchen in intensiv blauer Balztracht (Foto: T.
HINSCHE).
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womit eine hohe Reprasentanz der Art innerhalb von
FFH-Gebieten zu erwarten ist. Insgesamt liegen seit
2001 3.221 Einzelmeldungen von 2.312 Fundpunkten
zum Moorfrosch aus Sachsen-Anhalt vor. Davon befin-
den sich aktuell mehr als die Halfte aller Nachweise
(53 %) und Fundpunkte (51 %) innerhalb der Schutzge-
bietskulisse. Von den 265 FFH-Gebieten Sachsen-An-
halts existieren fur 80 Gebiete (30 %) aktuellere (ab
2001) Prasenznachweise der Art. Damit erreicht der
Moorfrosch unter den heimischen Lurcharten nach der
Rotbauchunke (71 %) die zweith6chste Reprasentanz
innerhalb des FFH-Schutzgebietssystems.

Ein wesentlicher Teil der Moorfroschpopulation besie-
delt die groRen Auenlandschaften der Elbe und Mulde
sowie deren Zuflisse in der ,Elbtalniederung® (D09)
und dem ,Elbe-Mulde-Tiefland“ (D10). Auf diese bei-
den naturraumlichen Haupteinheiten entfallen allein
68 % aller Nachweise und 67 % der bekannten Fund-
orte, womit die hohe Bedeutung dieser Auenland-
schaften unterstrichen wird. Aktuell werden in diesen
Naturraumen alle mit den Auen von Elbe (FFH0O07,
FFHO0008, FFH0009, FFH0012, FFHO037, FFH0039,
FFHO0050, FFHO0054, FFH0067, FFHO072, FFHO073,
FFHO0125, FFH0157), Mulde (FFH0129, FFHO180),
Schwarzer Elster (FFH0070, FFHO0071, FFHO0075)
und Unterer Havel (FFHO011) assoziierten FFH-Ge-
biete flachendeckend und in hoher Dichte besiedelt.
Die FFH-Gebiete von Elbe und Mulde beherbergen
dabei 35 % (809 Fundorte) aller aktuellen Vorkom-
men und stellen die wichtigsten Lebensraume des
Moorfroschs in Sachsen-Anhalt dar. An die nérdlichen
Auenlandschaften schlieRt sich in der Altmark (D29)
ein weiterer Verbreitungsschwerpunkt an, der sich
innerhalb der atlantischen Region bis in die ,LUnebur-
ger Heide“ (D28) und das ,Weser-Aller-Tiefland“ (D31)
fortsetzt. Das Verbreitungsbild des Moorfroschs in
diesen nordwestlichen Landesteilen stellt sich im Ver-
gleich zur Elbe-Mulde-Region jedoch weitlickiger dar
und weist lokale Vorkommenshaufungen im Bereich
der Niederung von ,Secantsgraben, Milde und Biese*
(FFHO016), dem ,Waldgebiet Ferchau bei Salzwedel*
(FFH0244) und dem Drémling inklusive der dortigen
FFH-Gebiete ,Grabensystem Drémling“ (FFH0020)
und ,Drémling“ (FFHO0018) auf. Auch im Bereich der
friheren Verbreitungsliicke in der ,Colbitz-Letzlinger
Heide" (FFH0235) (BRAUMANN 2004c) liegen in Folge
einer intensiveren Bearbeitung des Truppenibungs-
platzgelandes inzwischen zahlreiche Nachweise vor.
Im Suidteil des Landes setzen sich die Vorkommen des
Moorfroschs vom dicht besiedelten ,Elbe-Mulde-Tief-
land“ (D10) bis ins ,Mitteldeutsche Schwarzerdege-
biet“ (D20) fort. Ahnlich wie in der Altmark zeigen sich
jedoch auch hier eine deutlich geringere Vorkommens-
dichte und gréRere Verbreitungsliicken. Die Vorkom-
men im ,Nienburger Auwald-Mosaik (FFH0103), den
»LAuwaldern bei Plotzkau* (FFH0164), dem ,Saale-
durchbruch bei Rothenburg® (FFH0114), in ,Zaschwitz
bei Wettin® (FFH0246), der ,Saale-, Elster-, Lup-
pe-Aue zwischen Merseburg und Halle* (FFH0141)
und der ,Elster-Luppe-Aue” (FFH0143) markieren die
Westgrenze des Kernverbreitungsgebietes im Sidteil
Sachsen-Anhalts. Westlich des Saaletals befinden
sich nur noch einzelne, stark isolierte Vorkommen
im ,Mitteldeutschen Schwarzerdegebiet® (D20). Das
.Erzgebirgsvorland und Sachsische Higelland“ (D19)
ist bis auf die ,Elster-Luppe-Aue” und einen stark iso-
lierten Einzelfund im ,Zeitzer Forst* (FFH0156) kom-
plett unbesiedelt. Vorkommenshaufungen mit indivi-
duenstarken Populationen finden sich erst wieder im
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Karte 6: Vorkommen und Erhaltungszustand des Moorfroschs in den FFH-Gebieten Sachsen-Anhalts.

Bereich des ,Ziegelrodaer Buntsandsteinplateaus®
(FFHO0136), dem ,Borntal, Feuchtgebiet und Heide bei
Allstedt” (FFHO135) sowie dem ,Gewassersystem der
Helmeniederung“ (FFHO0134) im ,Thiringer Becken
und Randplatten® (D18). Mit Gber 30 km Entfernung
zu den nachsten Vorkommen im Saaletal sind diese
Populationen allerdings sehr stark vom Hauptverbrei-
tungsgebiet isoliert. Im weiteren Stdharz, dem ,Harz*
(D37) und dem ,Noérdlichen Harzvorland® (D33) ist
der Moorfrosch bis auf sehr wenige Einzelvorkom-
men nicht zu finden. In diesem Bereich liegt lediglich

fur das FFH-Gebiet ,Buntsandstein- und Gipskarts-
landschaft bei Questenberg im Sudharz“ (FFH0101)
ein Prasenznachweis vor. Mit dem aktuellen Verbrei-
tungsbild wird weitgehend der friihere Kenntnisstand
(BRAUMANN 2004c) bestatigt. Aufgrund der intensiven
Erfassungen im letzten Berichtszeitraum liegt ein sehr
guter Bearbeitungsstand vor, der keine nennenswer-
ten Licken enthalten dirfte. Dennoch ist bei weiteren
Kartierarbeiten — gerade im Hauptverbreitungsgebiet —
mit einzelnen Neunachweisen des Moorfroschs in der
FFH-Gebietskulisse zu rechnen.
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Aktualisierung der Standarddatenbogen

Der Moorfrosch war bisher in den Standarddaten-
boégen (SDB) von 45 FFH-Gebieten gemeldet. Seit
2001 konnte ein Vorkommen fir 39 dieser Gebiete
(87 %) bestatigt werden, wobei in 38 FFH-Gebie-
ten eine Bestatigung in jingerer Vergangenheit (seit
2007) erfolgte. Daruber hinaus konnte in weiteren 37
FFH-Gebieten, fir die bisher keine Meldung vorlag,
seit der letzten Berichtsperiode ein Prasenznachweis
fur den Moorfrosch erbracht werden. Fur diese sollte
ein Eintrag im SDB fir den Moorfrosch vorgenommen
werden. Bei der Mehrzahl davon lagen bereits in den
1990er Jahren Nachweise des Moorfroschs vor, diese
fanden bisher jedoch nicht Eingang in die Standard-
datenbbgen. Daneben gibt es aber auch zahlreiche
Gebiete, in denen die Art erstmalig festgestellt wurde.
Dies betrifft haufig Gebiete auRerhalb der Auen (z. B.
FFHO0101, FFH0068, FFHO0156, FFHO176, FFH0235,
FFHO0254, FFH0279). Die Mehrzahl der Neunach-
weise resultiert aus der erhdhten Erfassungsintensitat
der vergangenen Jahre. Diese fihrte u. a. auch in den
bisher wenig bearbeiteten Militdrgebieten wie z. B. der
,Colbitz-Letzlinger Heide* (FFH0235) und ,Annaburger
Heide“ (FFHO176) zum Prasenznachweis. Angesichts
der vielfachen Bestatigung sowie Neunachweisen von
Vorkommen, ist mindestens von einem gleich bleiben-
den Bestandstrend des Moorfroschs innerhalb der
FFH-Gebietskulisse auszugehen. In einigen Gebieten
kénnten die Ergebnisse aber auch Anzeichen einer
Ausbreitung sein. So ist es unwahrscheinlich, dass die
aktuell zahlreichen und teils individuenstarken Einzel-
vorkommen (61 Fundpunkte) im FFH-Gebiet ,Elbaue
sudlich Rogatz mit Ohremiindung“ (FFH0038) bei fri-
heren Untersuchungen Uibersehen wurden.

In den sechs FFH-Gebieten ,Tangelnscher Bach und
Bruchwalder® (FFH0004), ,Untere Ohre* (FFH0024),
»Havel nordlich Havelberg“ (FFH0010), ,Birgerholz bei
Rosian“ (FFH0057), ,Engelwurzwiese bei Zwintschona“
(FFHO0142) und ,Salziger See nordlich Réblingen am
See* (FFH0165) blieb ein Nachweis des Moorfroschs
seit den 1990er Jahren aus. Da die Art noch im nahen
Umfeld der Gebiete FFH0004, FFH0024, FFH0010,
FFHO057 und FFH0142 vorkommt, sollte vorerst keine
Streichung im SDB vorgenommen werden. Eine Aus-
nahme davon bildet der ,Salzige See ndrdlich Réblin-
gen am See“ (FFH0165), wo die wenigen Einzelnach-
weise des Moorfroschs von Mitte der 1990er Jahre auch
im weiteren Umfeld nicht mehr bestatigt wurden (RANA

& PHI 2012). Da seit der letzten Meldung 20 Jahre ver-
gangen sind und die nachsten Populationen tUber 12 km
Ostlich am Heidesee in Halle liegen, muss von einem
dauerhaften Erléschen dieser Population ausgegangen
werden. Es wird daher die Streichung des Eintrages im
SDB des FFH-Gebiets empfohlen.

Vorkommen auBBerhalb der FFH-Gebiete

Im Gegensatz zur Wechsel- oder Kreuzkréte zeigt der
Moorfrosch eine deutlich Bindung an die Habitate und
Landschaften innerhalb der FFH-Gebietskulisse. So
liegen weniger als die Halfte (47 %) der 3.221 bekann-
ten Vorkommenspunkte auf3erhalb von FFH-Gebieten.
Diese verteilen sich entsprechend der Gesamtver-
breitung des Moorfroschs hauptsachlich in der ,Elb-
talniederung” (D09) und dem ,Elbe-Mulde-Tiefland*
(D10). Im Bereich der ,Altmark® (D29), der ,Liinebur-
ger Heide* (D28), dem Ostteil des ,Flamings® (D11)
sowie der Tagebauregion Halle Ost und dem Koéthe-
ner Ackerland im ,Mitteldeutschen Schwarzerdege-
biet” (D20) existieren zahlreiche Vorkommenshaufun-
gen, die nicht mit den FFH-Gebieten assoziiert sind.
Im Bereich von Elbe und Mulde (D09 und D10) sind
die Vorkommen hingegen oft denen der FFH-Kulisse
zuzuordnen. Die stark isolierten Einzelnachweise im
,Nordlichen Harzvorland“ (D33), dem ,Harz® (D37)
und westlich des Saaletals (Teile von D20) liegen
alle aulerhalb von FFH-Gebieten und umfassen fast
ausnahmslos kleinere Populationen. Mit den Klartei-
chen bei Heiligenthal, wo im Jahr 2011 weit Gber 100
rufende Individuen festgestellt wurden (RANA & PHI
2012), existiert in diesem Bereich nur eine gréRere
Population des Moorfroschs. Solche Populationsgro-
Ren sind aulerhalb von FFH-Gebieten auch eher die
Ausnahme. So wurden lediglich an 28 Fundpunkten
aulBerhalb der Gebietskulisse Populationen mit Gber
100 rufenden Individuen festgestellt, wovon die Mehr-
zahl allerdings in unmittelbarer Nahe zu den dicht
besiedelten FFH-Gebieten liegt und diesen zugeord-
net werden kann. Nur wenige dieser gro3en Vorkom-
men befinden sich hingegen fernab der Gebietskulisse
(z. B. Poplitzer Teiche, Stauteich Rosian, Kuhtranke
bei Lindau, Klarteiche Heiligenthal, Grenzgraben bei
Plossig). Demgegenuber stehen 83 Fundpunkte inner-
halb von FFH-Gebieten, wo groe bis sehr grole
Populationen von mindestens 100 rufenden Moorfro-
schen festgestellt wurden. Dies verdeutlicht erneut die

Abb. 26: In den Klarteichen bei Heiligenthal existiert aktuell eine
groBBe Population des Moorfroschs mit tiber 100 rufenden Tieren
(Foto: LAU-Archiv).
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Abb. 27: Im Bereich der ,,Poplitzer Teiche* bei Zschornewitz exis-
tiert eine der wenigen grofen Moorfroschpopulationen fernab der
FFH-Gebietskulisse (Foto: M. SEYRING).
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hohe Bedeutung der vorhandenen FFH-Gebiete fir
den Moorfrosch.

3.1.2 Erhaltungszustand und Kohédrenz

Bewertung des Erhaltungszustandes in den
FFH-Gebieten

In 72 der aktuell 80 besiedelten FFH-Gebieten wurde
der Erhaltungszustand des Moorfroschs bewertet.
Dabei zeigt sich angesichts des Uberwiegend ,guten®
Erhaltungszustandes (B) ein positives Bild. In den drei
FFH-Gebieten ,Mahlpfuhler Fenn* (FFH0035), ,Kuhla-
che und Elsteraue bei Jessen® (FFH0070) und ,Born-
tal, Feuchtgebiet und Heide bei Allstedt* (FFH0135)
wird aktuell ein ,hervorragender® (A) Erhaltungszu-
stand festgestellt. Alle drei Gebiete weisen eine grol3e
bis sehr grofe Population des Moorfroschs auf. Im
FFH-Gebiet FFHO0135 besteht diese aus vielen Teil-
populationen in einem Mosaik aus mehreren Dutzend
Kleingewassern im Bereich des ehemaligen Militar-
flugplatzes Allstedt. Die dortige Gesamtpopulation
umfasst aktuell Gber 1.000 adulte Individuen. Auch
im ,Mahlpfuhler Fenn* (FFH0035) besteht die Moor-
froschpopulation aus mehreren Einzelvorkommen, die
im Sutden des Gebiets einige hundert Tiere umfassen.
Die ,Kuhlache und Elsteraue bei Jessen* (FFH0070)
beherbergt hingegen eine grof3e Population mit bis
zu 150 rufenden Individuen in einem Feuchtgebiet mit
Réhrichten (OKOTOP 2013). Sowohl die ,Kuhlache
und Elsteraue bei Jessen® als auch das Feuchtgebiet
bei Allstedt bieten derzeit ,hervorragende® (A) Habitat-
bedingungen und ,mittlere“ Beeintrachtigungen (B) fur
den Moorfrosch. Im Mahlpfuhler Fenn wird das Habitat
als ,gut” (B) und nur gering beeintrachtigt (A) einge-
schéatzt.

Fur die grole Mehrheit der bewerteten FFH-Gebiete
(52 Gebiete, 72 %) zeigt sich ein ,guter® (B) Erhaltungs-
zustand, wobei dieser in 32 Gebieten auf eine mittlere
(B) bzw. grof’e (A) Population zuriickzufiihren ist. Die
derzeit groRte Population des Moorfroschs liegt nach
aktueller Datenlage im FFH-Gebiet ,Dessau-Worlitzer

SCHONERT).

Abb. 28: Laichgewisser einer groBen Moorfroschpopulation im FFH-Gebiet ,,Kuhlache und Elsteraue bei Jessen“ (FFH0070) (Foto: A.

Elbauen® (FFH0067). Im Zuge der Managementpla-
nung sowie weiterer Erfassungen erfolgte hier eine
flachendeckende Kartierung, so dass insgesamt 318
Einzelnachweise von 250 Fundpunkten (ab 2001) vor-
liegen (SCHILDHAUER 2012, Dick in Vorbereitung). Die
festgestellten Populationsgréfen sind im Vergleich zu
anderen Elbe-Gebieten deutlich hdher. Fir das Gebiet
liegen 52 Einzelnachweise mit jeweils 100 adulten Tie-
ren (und mehr) von 40 verschiedenen Fundpunkten
vor. Eine Vielzahl dieser Nachweise bezieht sich gar
auf mehrere Hundert (bis maximal 900) adulte Indivi-
duen. Das FFH-Gebiet nimmt damit im Vergleich zu
den Ubrigen Auengebieten eine besondere Stellung
ein. Mit der ,Aland-Elbe-Niederung nérdlich Seehau-
sen“ (FFHO007), dem ,Javenitzer Moor“ (FFH0027),
dem ,Tanger-Mittel- und Unterlauf* (FFH0034), der
»Alten Elster und Rohbornwiesen bei Premsendorf*
(FFHOQ75), den Lausiger Teichen (FFH0132) und dem
~otendaler Stadtforst* (FFH0233) wurde in sechs wei-
teren FFH-Gebieten eine ,hervorragende® (A) Popu-
lation festgestellt. Aufgrund einer eingeschrankten
Habitatqualitat und maRigen bis starken Beeintrachti-
gungen erreicht jedoch keines der Gebiete eine her-
vorragende Gesamtbewertung. In 17 FFH-Gebieten
(21 %) wurde aktuell ein ,mittlerer bis schlechter” Erhal-
tungszustand (C) fiir den Moorfrosch ermittelt. Dieser
ergibt sich in allen Gebieten aus einer ,schlechten” (C)
Populationsbewertung in Kombination mit einer unzu-
reichenden Habitatqualitat (Bewertung C, 10 Gebiete)
oder ,starken® (C) Beeintrachtigungen (6 Gebiete). Im
FFH-Gebiet ,Kamernscher See und Tribengraben,,
(FFHO0014) wurde gar fir alle drei Bewertungskriterien
(Population, Habitatqualitdt und Beeintrachtigungen)
ein ungunstiger Zustand (C) ermittelt. Als wesentliche
Beeintrachtigungen des Moorfroschs sind vor allem
eine zu intensive Nutzung terrestrischer Habitate, der
zum Teil intensive Fischbesatz von Laichgewassern
sowie das Vorhandensein viel befahrener Stralen im
Lebensraum zu nennen. Zur Abwertung der Habitat-
qualitat fihrt haufig die hohe Distanz zwischen aqua-
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Tab. 2: Zusammenfassung der Bewertungsergebnisse zum Vorkommen des Moorfroschs in den FFH-Gebieten sowie Hinweise zur
Aktualisierung der Standarddatenbdgen.

Eintrag SDB (alt): x = Eintrag vorhanden; SDB Vorschlag: x = Eintrag beibehalten, N = Neuaufnahme, S = Streichung; A, B, C = Wertstufen Erhaltungs-
zustand; gutachterliche Einschétzung: x = vorgenommen

5 °

2 % 'g % =2 § > g gé )

3 & 2 oS82\ 25|52

8 1 § 382352553

x . s 23S B E EE s

b £ § £ o5 5 3 3888

5 3 ® i 8 R 2 & 48E 5
FFHO0001 | Landgraben-Dumme-Niederung nérdlich Salzwedel 2010 | x | x | B|C|B| B -
FFHO0004 | Tangelnscher Bach und Bruchwalder 1998 | x [ x | - | - - X
FFHOO007 | Aland-Elbe-Niederung nérdlich Seehausen 2012 | x | x |A|B|C| B -
FFHO008 | Elbaue Beuster-Wahrenberg 2012 | x| x| B|B|B| B -
FFHO009 | Elbaue Werben und Alte Elbe Kannenberg 2010 | x | x |B|B|B| B X
FFHO0010 | Havel nordlich Havelberg 1999 | x [ x | - | - | - - -
FFHO011 | Untere Havel und Schollener See 2014 | x | x |B|C|B -
FFHO0012 | Elbaue zwischen Sandau und Schénhausen 2010 | - [N | B|C|B -
FFHO0013 | Jederitzer Holz 6stlich Havelberg 2010 [ x [ x| C|C | B -
FFHO0014 | Kamernscher See und Triibengraben 2010 | - |{N|C|C|C -
FFHO0016 | Secantsgraben, Milde und Biese 2011 | x | x | C | B | B B -
FFHO0018 | Drémling 2010 [ x | x | B|B | B B -
FFHO0019 | Jeggauer Moor 2010 | x | x |B|A|B| B -
FFHO0020 | Grabensystem Drémling 2012 [ x| x|C|B|B| B -
FFHO0022 | Stauberg nérdlich Oebisfelde 2012 | x | x| C|B|B| B -
FFHO0024 | Untere Ohre 1997 | x | x| - | - | - - X
FFH0025 | Kliidener Pax-Wanneweh 6stlich Calvérde 2010 | x | x | C B -
FFHO0027 | Javenitzer Moor 2014 | - [N | A CcC B -
FFHO0032 | Schielplatz Bindfelde dstlich Stendal 2001 | - [N | - | - | - - X
FFHO0033 | Fenn in Wittenmoor 2009 | - |[N|C|C|B - -
FFHO0034 | Tanger-Mittel- und Unterlauf 2009 | - |[N|A|C|B| B -
FFHO035 | Mahlpfuhler Fenn 2014 | - |[N|A|B|A[ A -
FFHO0036 | Stppling westlich Weiltewarte 2001 | - [N | - | - | - - X
FFHO037 | Elbaue bei Bertingen 2011 | - |N|B|C|B| B -
FFHO038 | Elbaue siidlich Rogatz mit Ohremiindung 2012 | - |{N|B|B|B| B X
FFHOO050 | Elbaue zwischen Saalemiindung und Magdeburg 2013 | x | x| B|C|B| B -
FFHO0053 | Saaleaue bei GroRR Rosenburg 2013 | - |N|B|B|B| B -
FFHO0054 | Elbaue Steckby-Lddderitz 2013 | - |N|B|B|B| B -
FFHO0057 | Birgerholz bei Rosian 1997 | x [ x | - | - | - - -
FFHO0059 | Obere Nuthe-Laufe 2010 | x| x| C|B|B| B -
FFHO0060 | Golmengliner Forst und Schleesen im Flaming 2010 | - [N | C|C B -
FFHO0062 | Rossel, Buchholz und Streetzer Busch nérdlich RoRlau 2009 [ x [ x| C|C|B -
FFHO0063 | Olbitzbach-Niederung norddstlich RoRlau 2010 | - |[N|C|B|C -
FFHO0064 | Pfaffenheide-Worpener Bach nérdlich Coswig 2009 | x | x| C|B|B n -
FFHO0065 | Grieboer Bach dstlich Coswig 2010 | - [N C|C B -
FFHO067 | Dessau-Worlitzer Elbauen 2013 | x [ x |A| B |B X
FFHO0068 | Glicksburger Heide 2010 | - |IN|C|B|B -
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FFH0069 | Korgscher und Steinsdorfer Busch 2011 | x | x| C|C|B ” -
FFHO070 | Kuhlache und Elsteraue bei Jessen 2013 | x | x |A|A|B ‘ A -
FFHOO071 | Untere Schwarze Elster 2013 | x| x|C|B|B| B -
FFHO0072 | Klédener Ril 2011 | - [N | - | - | - - X
FFHO073 | Elbaue zwischen Griebo und Prettin 2013 | x | x |B|B|B ‘ B -
FFHO0074 | Gewassersystem Annaburger Heide siiddstlich Jessen 2013 | x | x| C | B|B ‘ B -
FFHO075 | Alte Elster und Rohrbornwiesen bei Premsendorf 2014 | x | x |A | B|B ‘ B X
FFHO101 | Buntsandstein- und Gipskarstlandschaft bei Questenberg im Stidharz | 2011 | - [N | B | B | B ‘ B -
FFHO103 | Nienburger Auwald-Mosaik 2013 | x | x |B|B|B ‘ B -
FFHO114 | Saaledurchbruch bei Rothenburg 2011 | -  N|C | A|B B -
FFHO0115 | Fuhnesumpfe &stlich Lébejlin 2011 | - |[N|C | B | C -
FFHO0125 | Kihnauer Heide und Elbaue zwischen Aken und Dessau 2014 | x | x | B | B |B ‘ B -
FFHO0127 | Fuhnequellgebiet Vogtei westlich Wolfen 2013 | x | x| C | B|B B -
FFHO0128 | Taube-Quellen und Auengebiet bei Most 2013 | x | x| C|B|C -
FFHO0129 | Untere Muldeaue 2014 | x | x|[C|B|B ‘ B -
FFHO0130 | Bresker Forst éstlich Oranienbaum 2011 | - | N | - | - | - - X
FFHO131 | Fliethbach-System zwischen Dibener Heide und Elbe 2013 | - | N|C|C|B -
FFHO0132 | Lausiger Teiche und Ausreifler-Teich 6stlich Bad Schmiedeberg 2013 | x [ x |A|C|B| B -
FFHO0133 | Buchenwaldgebiet und Hammerbachtal in der Dibener Heide 2013 | - |N |/ C | B | C -
FFHO0134 | Gewassersystem der Helmeniederung 2014 | x | x| C|B|B ‘ B -
FFHO0135 | Borntal, Feuchtgebiet und Heide bei Allstedt 2014 | x A|A|B ‘ A X
FFHO136 | Ziegelrodaer Buntsandsteinplateau 2011 | - |[N|B|B|A| B -
FFHO141 | Saale-, Elster-, Luppe-Aue zwischen Merseburg und Halle 201 | x | x| C|B|C -
FFHO0142 | Engelwurzwiese bei Zwintschona 1997 | x | x| - | - | - - -
FFHO0143 | Elster-Luppe-Aue 2011 | x c/ B|B| B -
FFHO156 | Zeitzer Forst 2009 | - [ N| - | - | - - X
FFHO157 | Elbaue zwischen Derben und Schénhausen 2010 | x | x |[B|C | B ‘ B -
FFHO0163 | Diebziger Busch und Wulfener Bruchwiesen 2013 | x | x |B|A|B ‘ B -
FFHO0164 | Auenwalder bei Pl6tzkau 2012 | x | x|C|B|B| B -
FFHO0165 | Salziger See nordlich Réblingen am See 1995 | x | S| - | - | - - X
FFHO168 | Mittlere Oranienbaumer Heide 2014 | - IN|C | A | B ‘ B -
FFHO176 | Annaburger Heide 2013 | - | N B B -
FFHO179 | Brandberge in Halle 2002 | x | x| - | - | - - -
FFHO0180 | Muldeaue oberhalb Pouch 2013 | - |N | B|B|B ‘ B -
FFHO0187 | Hartauniederung zwischen Ludelsen und Ahlum 2009 | x | x| C | B|B ‘ B -
FFHO0190 | Gutschbachtal und Steinbachtal sidwestlich Bad Bibra 2011 | - |[N|C|B|A| B -
FFH0200 | Wiesen und Quellbusch bei Radegast 2004 | - I[N | - | - | - - X
FFHO0232 | Stendaler Rohrwiesen 2009 | - |[N|B|B|C ‘ B -
FFHO0233 | Stendaler Stadtforst 2010 | - |[N|A|C|B| B -
FFH0234 | Klebitz-Rahnsdorfer Feldsdlle 2010 | - |[N|C | B |C h -
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Fortsetzung Tab. 2: Zusammenfassung der Bewertungsergebnisse zum Vorkommen des Moorfroschs in den FFH-Gebieten sowie Hin-

weise zur Aktualisierung der Standarddatenbdgen.

Eintrag SDB (alt): x = Eintrag vorhanden; SDB Vorschlag: x = Eintrag beibehalten, N = Neuaufnahme, S = Streichung; A, B, C = Wertstufen Erhaltungs-

zustand; gutachterliche Einschétzung: x = vorgenommen
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Z =2 K- w »n | N I o o0ow ouw
FFHO0235 | Colbitz-Letzlinger Heide 2014 | - |[N|C | C | B -
FFHO0240 | Friedenthaler Grund 2009 | - |[N|C | C B -
FFH0244 | Waldgebiet Ferchau bei Salzwedel 2009 | - |[N|C |/ B|A| B -
FFHO0246 | Zaschwitz bei Wettin 2013 | x | x|C|B|B| B -
FFH0254 | Weideflachen bei Kraatz 2009 | - |N|C | B|B B -
FFHO275 | Ohreaue 2010 | - |[N|B|C |B| B -
FFHO0279 | Krumker Holz und Walder 6stlich Drisedau 2003 | - [N | - | - | - - X
FFH0280 | Kleingewasser westlich Werlberge 2010 | - | N B |B X
FFHO0285 | Schlauch Burgkemnitz 2013 | - | N -

tischen und terrestrischen Teillebensrdumen. Ange-
sichts des insgesamt ,guten® Erhaltungszustands
des Moorfroschs in der FFH-Gebietskulisse ergibt
sich aktuell jedoch kein genereller Handlungsbedarf.
Dennoch sollte zumindest die Ursache der regionalen
Bestandsriickgange (z. B. ,Untere Havel und Schol-
lener See®) geklart werden, um regional Schutz- und
Erhaltungsmalnahmen zu initiieren.

Landesweite Bewertung des Erhaltungszustandes

Entsprechend den Vorgaben der FFH-Richtlinie (Arti-
kel 17, Absatz 1) werden die Erhaltungszustande aller
FFH-Arten fir die jeweiligen Berichtsperioden alle
sechs Jahre an die EU gemeldet. Fir den Moorfrosch
erfolgte die letzte Meldung durch das LAU an das BfN
im Jahr 2013. Sowohl fir die atlantische als auch die
kontinentale Region Sachsen-Anhalts werden die Ver-

Abb. 29: Typisches Laichhabitat des Moorfroschs in den ,,Des-
sau-Worlitzer Elbauen” (FFH0067), im Jahr 2013 erfolgte hier
der Nachweis von bis 150 adulten Tieren (Foto: A. PSCHORN).
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breitung und Zukunftsaussichten fiir den Moorfrosch
aktuell als glinstig (FV) eingeschatzt. Die Bewertung
der Population falltim Vergleich zur letzten Meldung im
Jahr 2007 jedoch fir beide Regionen um eine Wertstufe
schlechter aus und wird derzeit als ungunstig/unzurei-
chend (U1) beurteilt. Eine Bewertung der Moorfrosch-
habitate wurde in der vergangenen Berichtsperiode
(2007 —2012) erstmals vorgenommen. In der Gesamt-
schau weist die Habitatqualitat in beiden biogeogra-
fischen Regionen einen unglinstigen/unzureichenden
(U1) Erhaltungszustand auf. Der Gesamterhaltungs-
zustand des Moorfroschs in Sachsen-Anhalt wurde
auf Grundlage dieser Einzelkriterien fiir die atlantische
und kontinentale Region als unglinstig/unzureichend
(U1) an das BfN gemeldet. Der Gesamttrend wird als
»Stabil“ bewertet.

Kohéarenz der Vorkommen

Die Vorkommen des Moorfroschs in den nérdlichen
und 0stlichen Hauptverbreitungsgebieten Sachsen-An-
halts weisen oftmals eine gute Vernetzung unterein-
ander auf. Dabei kommt den grof3en Flussauen von
Elbe und Mulde, wo eine flichendeckende Besied-
lung und hohe Dichten der Art vorzufinden sind, eine
zentrale Rolle fur die Vernetzung der Landespopula-
tion zu. AuBerhalb der Schwerpunktvorkommen, also
sudlich des Mittellandkanals und westlich von Elbe
und Saale sind hingegen nur stark isolierte Einzelvor-
kommen des Moorfroschs zu finden, die einem hohen
Aussterberisiko unterliegen. Die Populationen im Vor-
kommensband vom ,Ziegelrodaer Buntsandsteinpla-
teau® (FFHO136) tber das ,Borntal, Feuchtgebiet und
Heide bei Allstedt” (FFHO0135) bis zur Helmeniederung
(FFHO134) sind untereinander gut vernetzt und stellen
eine groRere, isolierte Teilpopulation im Sidwesten
Sachsen-Anhalts dar. Eine Anbindung an thiringische
Vorkommen existiert hier offenbar nicht (s. Pkt. 2.1.3).
Die neu entdeckte Moorfroschpopulation im ,Zeitzer
Forst* (FFHO0156) ist das derzeit am starksten isolierte
Einzelvorkommen innerhalb Sachsen-Anhalts. Es
dirfte aber mit den angrenzenden Vorkommen auf thii-
ringischer Seite im Austausch stehen. Zur niedersach-



MOORFROSCH

Tab. 3: Zusammenfassung der Bewertungsergebnisse zum Vorkommen des Moorfroschs in den FFH-Gebieten Sachsen-Anhalts, diffe-
renziert nach den naturrdaumlichen Haupteinheiten.

Naturraum

FFH-Gebiet

Bewertung mit

ohne
ohne

B
FFH-Gebiet N

aktuellen
Bewertung .
FFH-Gebiet N Nachweis

Atlantische Region

D31

FFHO018
FFHO019
FFH0020
FFH0022

Kontinentale Region

D09

D10

D11

D18

D19

FFHO007
FFHO008
FFHO009
FFHO011
FFH0012 9
FFH0034
FFH0037
FFH0038
FFHO157

2 FFH0036 FFH0010

FFH0050
FFHO0053
FFHO0054
FFHO067
FFHO071
FFHO073
FFHO0074
FFH0075
FFHO0125
FFHO0129
FFH0132
FFHO0163
FFHO168
FFHO176
FFHO0180
FFH0285

16

FFHO072
FFHO0130

FFH0059
FFH0064 3
FFH0068

6 - FFHO057

FFHO101
FFHO134
FFHO136
FFHO0190

- FFHO0156 -

FFHO0143 1

D20

FFHO0103
FFHO114
FFHO127 5
FFHO164
FFH0246

FFHO0179 FFHO0142
FFH0200 FFHO0165

D29

FFH0001
FFH0016
FFHO0027
FFHO187
FFH0232
FFH0233
FFH0244
FFH0254
FFH0275
FFH0280

10

FFH0032 FFHO0004
FFH0279 FFHO0024

Gesamt

3

52

17 8 6

sischen Population existiert in der ,Liineburger Heide*
(D28), dem ,Wendland und Altmark® (D29) sowie den
nordlichen Teilen des ,Weser-Aller-Tieflandes” (D31)
eine gute Vernetzung der Vorkommen. Dabei stellt der
Drémling mit seinen ausgedehnten Griinlandkomple-

xen und zahlreichen Kleingewassern ein wesentliches
Verbundelement in diesen Naturraumen dar. Im Nord-
westen und Osten Sachsen-Anhalts nimmt das Elbtal
mit seinen Zuflissen Saale, Mulde und Schwarzer
Elster eine bedeutende Rolle fiir den landeribergrei-
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fenden Biotopverbund nach Niedersachsen, Branden-
burg und Sachsen ein. In der Gesamtschau zeigt sich
eine gute Koharenz der Moorfroschvorkommen in den
Hauptverbreitungsgebieten innerhalb Sachsen-An-
halts sowie zu den Vorkommen der benachbarten Bun-
deslander. Im Vergleich zu anderen Amphibienarten
ist ein GrofRteil der landesweit bedeutsamen Habitate
des Moorfroschs in das FFH-Schutzgebietssystem
integriert. Damit tragt die FFH-Kulisse mafigeblich zu
einem o6kologischen Biotopverbundsystem im Sinne
der FFH-Richtlinie bei.

3.2 Monitoring

Das Bundesmonitoring des Moorfroschs soll gemafn
dem bundesweiten Monitoringkonzept (SACHTELEBEN
& BEHRENS 2010) an insgesamt acht Stichprobenfla-
chen erfolgen, wobei zwei Flachen auf die atlantische
und sechs Flachen auf die kontinentale Region entfal-
len. Auf Grundlage dieser Vorgaben wurden im Rah-
men des sachsen-anhaltischen Monitoringkonzeptes
(RANA 2010) geeignete Stichprobenflachen ausge-
wahlt, die neben den typischen Primarlebensraumen
in den Uberflutungsauen auch stérker anthropogen
gepragte Habitate reprasentieren. Alle acht Stichpro-
benflachen wurden in die Kulisse des Landesmonito-
rings, fur das mindestens zehn Gebiete auszuweisen
sind (SCHNITTER 2010), ilbernommen. Darliber hinaus
wurden zwei weitere Gebiete im ,Weser-Aller-Tiefland*
(D31) und der ,Elbtalniederung” (D09) fir das Landes-
monitoring ausgewahlt. Die insgesamt zehn Gebiete
des Bundes- und Landesmonitorings verteilen sich auf
die funf naturrdumlichen Haupteinheiten D09, D10,
D19, D20 (kontinental) und D31 (atlantisch) und liegen
alle innerhalb der FFH-Schutzgebietskulisse.

Von den zehn Monitoringgebieten wurde seit 2001 in
funf Gebieten (ST_AMP_RANAARVA_01, 02, 04, 05
und 08) ein Vorkommen des Moorfroschs bestatigt.
Diese Gebiete sind somit nach wie vor fir ein Moni-
toring geeignet. Fur den ,Buschgraben bei Aken®
(ST_AMP_RANAARV_06) und die ,Elstermiindung
bei Listerfehrda“ (ST_AMP_RANAARV_10) liegen
zwar keine aktuelleren Nachweise vor. Hier erfolgte
seit 2001 aber auch keine gezielte Nachsuche. Da
der Moorfrosch in jlingerer Vergangenheit zumindest
im weiteren Umfeld (300—500 m) Bestatigung fand
und beide Flachen im dicht besiedelten Gebiet liegen,
ist ein aktuelles Vorkommen der Art wahrscheinlich.
Beide Monitoringgebiete sollten daher vorerst in der
Kulisse verbleiben.

Im Bereich der Landesmonitoringflache ,Klidener
Pax-Wanneweh* (ST_AMP_RANARVA_03) erfolgte
trotz Kartierung keine Bestatigung der friiheren Moor-
froschvorkommen. Da das ,Weser-Aller-Tiefland*
(D31) mit den Gebieten ,Drémling bei Buchhorst®
(ST_AMP_RANAARVA 02) und ,Jeggauer Moor*
(ST_AMP_RANAARVA_01) bereits ausreichend in der
Monitoringkulisse reprasentiert ist, wird eine Verschie-
bung der Monitoringflache in die ,Lineburger Heide*
(D28) empfohlen, wo in den Jahren 2009 und 2010
zahlreiche Neunachweise des Moorfroschs erfolgten
(ARGE HYLA 2010). Als Ersatzflache fir ein Moni-
toring bietet sich ein Komplex aus mehreren kleinen
Teichen ca. 1 km sidlich von Bonese im LSG ,Salzwe-
del-Diesdorf* an, wo im Jahr 2009 neben Kammmolch,
Knoblauchkrote, Kreuzkrote und Laubfrosch auch eine
grofde Moorfroschpopulation mit bis zu 300 Laichballen
festgestellt wurde. Das Moorfroschvorkommen in den
»tongruben bei Bosewig“ (ST_AMP_RANAARVA_09)
im ,Elbe-Mulde-Tiefland* (D10) wurde bis 2007 mit bis

Tab. 4: Ubersicht iiber die festgelegten Stichprobenflichen fiir das Bundes- und Landesmonitoring des Moorfroschs in Sachsen-Anhalt

(nach RANA 2010) sowie deren Eignung.

L = Landesmonitoring, B = Bundesmonitoring, V = Empfehlung, das Monitoringgebiet zu verschieben

Moni- aktueller Eignung als
Naturraum Name des Gebietes und Nr. torin Nachweis Monitoring- Vorschlag
9 | (nach 2000) fliche
Atlantische Region
Jeggauer Moor .
ST_AMP_RANAARVA_01 L/B X ja -
D31 Drémling im Buchhorst L/B " i )
Weser-Aller-Tiefland ST_AMP_RANAARVA_02 ]
Klidener Pax-Wanneweh L ) nein v
ST_AMP_RANAARVA_03
Kontinentale Region
Tonabgrabungen Havelberg-Sandau L/B X i )
D09 ST_AMP_RANAARVA_04 J
Elbtalniederung Pierengraben bei Havelberg L « g i
ST_AMP_RANAARVA_05 ]
Buschgraben bei Aken L/B ) i )
ST_AMP_RANAARVA_06 !
D10 Tongruben Bdsewig .
Elbe-Mulde-Tiefland ST_AMP_RANAARVA_09 L/B X nein v
Elstermiindung bei Listerfehrda L/B ) 9 )
ST_AMP_RANAARVA_10 ]
D19 .

. Elsteraltarm und Tongruben Ermlitz .
E[zgekl)lrgsvorla}.nd und ST AMP_RANAARVA 08 L/B X ja -
Sachsisches Huigelland
D20 C

; Elsteraue bei Déllnitz .
Mitteldeutsches . ST AMP_RANAARVA_07 L/B - nein \Y
Schwarzerdegebiet
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ey

zu zwei Einzeltieren bestétigt. Im Zuge der Grundda-
tenerfassung erfolgten hier intensive Kartierungen, bei
denen die Art hingegen nicht mehr festgestellt wurde.
Die Monitoringflache sollte daher zum ,Gewasser-
reichen Grinland bei Bésewig“ (FHNWO050) verscho-
ben werden, das sich im Deichhinterland, ca. 1 km
siidwestlich der Tongruben Bdsewig befindet. Hier
wurden im Jahr 2013 an einem starker verlandeten
und vegetationsreichen Altwasser bis zu 80 rufende
Moorfrésche festgestellt (OKOTOP 2013). In der
,Elsteraue bei Dodllnitz“ (ST_AMP_RANAARVA_Q7)
erfolgte aktuell ebenfalls keine Bestatigung der Moor-

N\ A A A

wird als Monitoringgebiet vorgeschlagen (Foto: LAU-Archiv).

Abb. 30: Vom Moorfrosch besiedelter Wiesenweiher im ,,Dromling* (FFH0018) (Foto: LAU-Archiv).

SN

froschpopulation. Ein Vorkommen der Art ist ange-
sichts der friheren Populationsgrofie von mehreren
Hundert Tieren (RANA 2010) und den aktuellen Nach-
weisen im weiteren Umfeld jedoch wahrscheinlich. Da
der Bereich der WeilRen Elster mit dem &stlich gele-
genen Monitoringgebiet ,Elsteraltarm und Tongruben
Ermlitz* (ST_AMP_RANAARVA_08) bereits ausrei-
chend reprasentiert ist, wird dennoch eine Verschie-
bung der Bundes- und Landesmonitoringflache in den
aktuell unterreprasentierten Sidwestteil Sachsen-An-
halts (D18) empfohlen. Dort sollte die stark von den
Hauptvorkommen isolierte Teilpopulation zwischen

Abb. 31: Der Teichkomplex siidlich von Bonese im LSG ,,Salzwedel-Diesdorf™ beherbergt eine gro3e Population des Moorfroschs und
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.- RANSAHVA_OSA 3
“2} RANAARVA 09 ‘ Nebra und Helmeniederung in das Monitoring integ-
ad | ‘ riert werden. Mit dem Gewasserkomplex innerhalb des
a4 | FFH-Gebietes ,Borntal, Feuchtgebiet und Heide bei
as | ARy g7 i ‘ Allstedt* (FFHO0135) im Bereich des ehemaligen Mili-
i % tarflugplatzes Allstedt, wo aktuell ein hervorragender
ol ohne Eignung “‘ Erhaltungszustand fur den Moorfrosch ermittelt wurde,

‘ A Neuvorschlag bietet sich ein geeignetes Ersatzgebiet fiir das Monito-
L Mokt ring. Die weit Giber 1.000 adulte Individuen umfassende
4| Adentische Region | | Moorfroschpopulation findet hier in einem Mosaik ver-
50\_|;_ o : """“",e"’"_’ef'fj schiedenster Abgrabungsgewasser, die wahrend der

I ) - friheren militérischen Nutzung entstanden sind, aktu-

Karte 7: Monitoring des Moorfroschs in Sachsen-Anhalt. ell hervorragende Bedingungen.

Abb. 33: Vom Moorfrosch besiedelter Kleingewidsserkomplex auf dem Geldnde des ehemaligen Militarflugplatzes Allstedt im FFH-Ge-
biet ,,Borntal, Feuchtgebiet und Heide bei Allstedt* (FFH0135) (Foto: M. SEYRING).

@

336



