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4.3.15 Grasfrosch — Rana temporaria (LINNAEUS, 1758)

Wolf-Rudiger GROSSE

1 Artsteckbrief

Kennzeichen: Grolter, kraftigster Braunfrosch Mit-
teleuropas, mit glatter Haut; Grundfarbung der oft-
mals kraftig gefleckten Oberseite braun, variabel bis
ins Raétliche, Graue, Gelbliche oder schmutzig Olive,
Flecken und Sprenkel auf dem Riicken dunkelbraun
bis schwarz, unregelmaRig gefleckt, brauner Streifen
am Oberkieferrand oder an der Schlafe haufig unter-
brochen, gelegentlich helles, verwaschenes Ricken-
band, winkelférmige Drisenleisten hell oder dunkel
abgesetzt, Oberseite Unterarm mit 1—-3 und Ober-
seite Ober- und Unterschenkel mit 2—5 braunlichen
Querbinden; Bauchseite weil} gelblich, hellbraun bis
rétlich, an der Kehle, Brust und Vorderbauch mit zahl-
reichen Flecken (grau, braun, rotbraun), dunkle Flan-
kenzeichnung, vom Kopf bis zur Hinterextremitat, oft
unterbrochen (individualtypisch), Hautoberflache glatt,
groRer, vorn rundlicher Kopf, Trommelfell kleiner als
Augendurchmesser, Pupille rund, bei Helligkeit quer-
oval, Iris goldgelb.

GroRke: Kopf-Rumpflange der 834 65—85 mm und der
QQ 70-90 (max. 120) mm.

Geschlechtsunterschiede/Trachten: 33 obwonhl kleiner
deutlich kraftigere Oberarme, von Herbst bis Frihjahr
mit schwarzen Schwielen an den Daumen, zur Paa-
rungszeit staut sich Lymphflissigkeit unter der Haut,
Farbung wirkt blass, Kehle leicht blau, Schwimmhaute
gut sichtbar; bis zu funf Ruftypen in der Hauptbalz, zur
Paarungszeit ertdnt ein knurrender Paarungsruf; 99
deutlich gréRer und schwerer als &J'. Zur Paarungs-
zeit tragen 99 ,Laichausschlag” = helle Hockerchen
auf dem Rucken, auf den Koérperseiten und auf den
Hinterbeinen, haufig rétlich braunliches Netzmuster
auf der Bauchseite.

Habitate: Walder und Wiesen, Garten und Park-
anlagen, als Laichgewasser flache Stillgewas-

Abb. 1: Pirchen des Grasfroschs
mit Laichfladen (Montage, Fotos:
G. PoHL [Froschpaar], A. WESTER-
MANN [Laich], K. KUrBIS [Laich im
Vordergrund]).
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ser, haufig im Uberschwemmungsbereich von Fliis-
sen, Moorrandstellen.

Aktivitat: Winterruhe (Mitteleuropa) witterungsabhan-
gig von Oktober bis Februar; regional und witterungs-
bedingt auch Winteraktivitdt an Land und im Wasser
moglich, gefahrdet bei plotzlichen Frosteinbriichen,
Fortpflanzungszeit von Ende Februar bis Marz.

Wanderungen/Reviere: Variabel, 80 —2.000 m (Median
532 m, max. 3,8 km), Sommerlebensraum zwischen
20 und 232 m2.

Fortpflanzung/Entwicklung: @ legt je Saison 800 bis
2.500 (max. 4.000) Eier in einem Ballen ab, meist
in groler Stlickzahl am Balzplatz zu finden, Einzelei
1,5—2,5 mm Durchmesser, mit Gallerthille 4,5-6,5
mm, animaler Pol (oben) braunlich, vegetativer Pol
(unten) weiBlicher kleiner Punkt, Ablage der Laich-
ballen unter Wasser auf Pflanzen und Bodensubstrat
in warmen Flachwasserbereichen, taucht spater auf,
grofRe Laichfladen. Embryonalentwicklung tempera-
turabhangig, 27 (8 °C)—4 (20 °C) Tage, Larven beim
Schlupf etwa 10 mm, freischwimmend 14 mm; Lange
40-50 (max. 70) mm; Metamorphose nach 7-12
Wochen, Jungfrosche 18 — 22 mm, seltener 25 mm, an
Land ab Mitte Juli bis Ende August; Jungtiere als auch
Erwachsene leben gemeinsam im Sommerlebens-
raum, ortstreu; Geschlechtsreife mit zwei Jahren.

Nahrung: Nahrungssuche tagsuber und in der Dam-
merung, flugaktive und krabbelnde Insekten (vorwie-
gend Fliegen, Kafer, Amei-
B, sen), Spinnen, Asseln.
&\ Alter: Bis 11 Jahre im
Freiland, 18 Jahre im
Terrarium.
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2  Verbreitung und Okologie
2.1 Allgemeine Verbreitung

2.1.1 Areal

Der Grasfrosch ist vom Nordrand der Iberischen Halb-
insel Uber Frankreich, die Britischen Inseln, Irland,
ganz Mitteleuropa, bis zum Nordkap Skandinaviens
Uber den Ural hinaus bis in das westsibirische Tief-
land und Nord-Kasachstan verbreitet (SCHLUPMANN
& GUNTHER 1996). Die Sidgrenze verlauft Gber die
nordlichen Gebirgsregionen von Spanien, Italien und
den Norden Griechenlands. Dagegen fehlt die Art im
Mittelmeerraum, dem Donaudelta, den Gebieten um
das Schwarze Meer und in den Steppengebieten
Sidrusslands.

2.1.2 Verbreitung in Deutschland

Deutschland liegt vollstandig im Areal des Grasfroschs.
Er ist hier nahezu flachendeckend von der Nord- und
Ostseekuste bis zu den Alpen vertreten (SCHLUPMANN
& GUNTHER 1996). Kleinere Unterschiede ergeben
sich landschaftsbedingt. Verbreitungsliicken sind mit
natirlich bedingter Gewasserarmut (z.B. Agrarstep-
pen wie das WeilRenfelser Ackerland oder die Mag-
deburger Boérde) oder einer intensiv genutzten Kultur-
landschaft (z. B. Ballungszentren der grof3en Stadte
und der Industrie) zu erklaren.

2.1.3 An Sachsen-Anhalt grenzende Vorkommen

Westbrandenburg hat im Bereich der Elbtalniederung,
des Flamings und des Elbe-Mulde-Tieflandes fla-
chendeckend Vorkommen der Art, die sich auch nach
Sachsen fortsetzen. Hauptverbreitungsgebiete sind
hier die Heide- und Moorgebiete, das Leipziger Land,
die Elster-Luppe- und die Muldenaue, sidlich davon
die Altenburg-Zeitzer Lésshligellandschaft (ZOPHEL &
STEFFENS 2002). Hier finden sich auch im Anschluss

| ® Nachw 1080-2014
@ . : | & alicchthone Vork,
| * s80-2014

| I Landeshaupistidte

Grenze biogeogra-
fischer Regionen
| ™ Bundeslandgrenzen| °%

Karte 1: Aktuelle Verbreitung (1990 —2014) des Grasfroschs in
Deutschland (modifiziert nach DGHT e. V. 2014).
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an Nordthiringen Uberall Vorkommen des Gras-
froschs (SCHIEMENZ & GUNTHER 1994). Eine grolle
Verbreitungslicke im Suden Sachsen-Anhalts endet
in Thiringen im Helme-Unstrut-Schichtstufenland. Der
Harz ist bis zum Nordharzvorland auch in Niedersach-
sen besiedelt. Gemeinsame Vorkommensgebiete fin-
den sich weiter im Drémling, am Mittellandkanal bis
zur unteren Mittelelbe, in weiten Teilen der Liineburger
Heide, in der Stader Geest und im Weser-Aller-Flach-
land.

2.2 Vorkommen in Sachsen-Anhalt
2.2.1 Verbreitung und Haufigkeit

Datengrundlagen

In Sachsen-Anhalt liegen vom Grasfrosch 7.258
Datensatze zwischen 1945 und 2014 auf 190 MTB
vor. Mit einer MTB-Frequenz von 92 % zahlt er zu den
weit verbreiteten Arten (entspricht 628 MTBQ und 84
% MTBQ-Frequenz). Die Art kommt in allen vollstandig
in Sachsen-Anhalt liegenden MTB vor und fehlt nur in
einigen grenzseitig angeschnittenen MTB, wobei sie in
den benachbarten Bundeslandern dort durchaus ver-
treten sein kann. SCHIEMENZ & GUNTHER (1994) doku-
mentieren eine MTB-Frequenz von 73,4 % (49,3 %
MTBQ-Frequenz).

Historische Verbreitung

Schon DURIGEN (1897) schreibt: ,Man begegnet ihm
bei uns in der Ebene ... wie im Mittel- und Hochgebirge®,
wobei speziell der Brockengipfel erwahnt wird. KOHNKE
(1893) nennt die Art in seiner Lokalfauna Salzwedel
typisch fur die Altmark. BUSCHENDORF (1984) und
GASSMANN (1984) sprechen von einer flachendecken-
den Verbreitung. Liicken werden auf Kartierungsdefizite
zuriickgefiihrt. BUSCHENDORF (1984) bezeichnete den
Grasfrosch als die haufigste Amphibienart im ehema-
ligen Bezirk Halle. Im ehemaligen Bezirk Magdeburg
waren der Grasfrosch und die Erdkrote die haufigsten
Amphibienarten (GASSMANN 1984). Diese Aussagen
kénnen auch auf des damals zum Bezirk Cottbus z&h-
lende Gebiet um Jessen ubertragen werden (KRUGER
& JORGA 1990). Diese Daten wurden von SCHIEMENZ
& GUNTHER (1994) ibernommen. Dazu findet sich
noch der Hinweis, dass der Grasfrosch in ausge-
sprochenen Agrargebieten tatsachlich fehlen durfte.
In manchen Gegenden, wie in der Wittenberger oder
Magdeburger Elbaue, waren die Grasfrésche seltener
als die Moorfrésche (BADEwITZ et al. 1967, JAKOBS
1990). Dagegen wurden geeignete Gewasser auch in
ansonsten gewasserarmen Heideregionen besiedelt
(JAkoBs 1986). UNRUH (1980) fand sie in aufgelasse-
nen Tagebaugebieten.

Auch diese Daten wurden insgesamt bei SCHIEMENZ
& GUNTHER (1994) bestatigt. Sie erwahnten das Feh-
len der Art in der 6stlichen Altmark, auf der Querfurter
Platte und dem WeilRenfelser Ackerland. Fir Sach-
sen-Anhalt wurde eine MTB-Frequenz von 73,4 %
(MTBQ-Frequenz 49,3%) ermittelt.

Tab. 1: Datengrundlagen zum Grasfrosch in Sachsen-Anhalt.

Amphibien Grasfrosch
Anzahl Anzahl %
Datensétze 62.881 7.258 11,5
Fundpunkte 21.526 5.225 24,3
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Abb. 2: Minnchen im Wasser einer flach iiberstauten Flache (Foto: A. WESTERMANN).

Verbreitung nach Landesfauna 2004

Das Gebiet von Sachsen-Anhalt wurde nahezu fla-
chendeckend besiedelt (LEHMANN & WUSTEMANN
2004). Aus der unterschiedlichen Qualitat der Natur-
raumausstattung der einzelnen Regionen resultier-
ten Unterschiede in der Dichte der Vorkommen. Eine
deutliche Differenzierung bestand in der Besiedlung
der Fluss- und Stromniederungen zwischen dem
Nord- und dem Sudteil Sachsen-Anhalts. Die Flussta-
ler und Niederungslandschaften von Saale, Bode und
auch Mittelelbe bis etwa in Hohe Schonebeck besa-
Ren gegentuber der Elbaue noérdlich Schénebeck und
der Ohre-Aller-Niederung sowie dem Havelgebiet ein
geringeres Fundpunktaufkommen. Bestatigt wurde im

@

Rahmen der damaligen Kartierung die Feststellung
von JakoBs (1990), wonach in der Elbaue bei Wit-
tenberg der Moorfrosch sowohl in der Verteilung als
auch bei syntop besiedelten Gewassern in der Indi-
viduenzahl deutlich haufiger war. Nach BADEWITZ et
al. (1967) waren Grasfrosche in der Umgebung von
Magdeburg ebenfalls seltener anzutreffen als Moor-
frosche.

Sowohl die Altmarkheiden als auch das Tangergebiet
und die beiden Altmarkplatten wiesen einen guten
Bestand auf. Fundpunktkonzentrationen in Bereichen
mit hoher Erfassungsdichte verdeutlichten, dass die
Art bei entsprechender Nachsuche nahezu flachig
nachweisbar war. Dagegen kam er im Elbe-Havel-Win-

Abb. 3: Weibchen an Land in feuchter Laubstreu sitzend (Foto: A. WESTERMANN).




Abb. 4: Weibchen an Land (Foto: U. ZUPPKE).

kel offensichtlich seltener vor. Die Bestandssituation
im Fiener Bruch war auf Grund der geringen Kartie-
rungsintensitat noch unklar. In den Fldming- und Vor-
flaminglandschaften limitierte die Armut an Wasser die
Verbreitung, doch wurde hier die liberwiegende Zahl
der geeigneten Gewasser besiedelt. Eine ahnliche
Situation wurde von JakoBs (1986) fir die Dibener
Heide beschrieben und durch die damaligen Kartie-
rungen bestatigt.

Die groRen Ackerebenen zeigten recht heterogene
Fundpunktkonzentrationen. Die gewasser- und struktur-
arme Magdeburger Bérde und das Zerbster Ackerland
wiesen die wenigsten Fundpunkte pro Flacheneinheit
im gesamten Bundesland auf. Die Agrarlandschaften
nordlich von Halle und der Kéthener Raum zeigten eine
zwar klare, aber immer noch recht geringe Besiedelung.
Am Beispiel der gut untersuchten Querfurter Platte wird
deutlich, dass eine Besiedlung der grol3en Agrarstep-
pen linienfdrmig entlang kleinerer FlieRgewasser mdg-
lich war. Bei einem ausreichenden Angebot an geeigne-
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Karte 2: Vorkommen des Grasfroschs in Sachsen-Anhalt auf
MTBQ-Basis.
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ten Landlebensrdumen kdnnen sich hier durchaus auch
groRBere Reproduktionsgesellschaften bilden, wie z. B.
die Beobachtung von etwa 350 Tieren am 15.03.1999
im Bereich eines Bachstaues an der Schwarzeiche bei
Klobikau verdeutlichte. Dagegen wurden isolierte Dorf-
und Léschwasserteiche abseits von FlieRgewassersys-
temen in agrarisch genutzten Rdumen nicht oder nur
in sehr geringer Individuenzahl besiedelt. Im zentralen
Teil der Querfurter Platte konnte nur an zwei von ins-
gesamt zehn derartigen Gewassern je ein Grasfrosch
nachgewiesen werden, eine Reproduktion fand an die-
sen Gewassern nicht statt. Geeignete Standgewasser
im Umkreis von unter 500 m um besiedelte Graben und
Bache wurden jedoch regelmafig auch von Grasfro-
schen aufgesucht. Diese Kartierung widerlegte die von
SCHIEMENZ & GUNTHER (1994) und SCHLUPMANN &
GUNTHER (1996) gedullerte Vermutung, dass die haupt-
sachlich durch landwirtschaftliche Grof¥flachennutzung
gepragte Querfurter Platte vom Grasfrosch vollstandig
gemieden wird.

Die Hugellander, Schichtstufenlander und Mittelge-
birgsvorlander boten durch ihre Uberwiegend reiche
Naturraumausstattung eine Vielzahl von geeigneten
Lebensrdumen. Das aktuelle Verbreitungsbild ent-
sprach den Erwartungen aber nicht. Die Fundpunktkon-
zentrationen in den relativ gut untersuchten Bereichen
des Flechtinger Hohenzuges sowie des Ziegelrodaer
und Zeitzer Forstes standen im krassen Gegensatz zu
den wenigen Nachweisen in anderen Bereichen der
kollinen Stufe. Aufgrund der unterschiedlichen Erfas-
sungsintensitat war davon auszugehen, dass Gras-
frosche in den genannten Hoéhenstufen wesentlich
weiter verbreitet sind, als nachgewiesen. Im Hochharz
traf man den Grasfrosch als einzigen Froschlurch bis
in die héchsten Gipfellagen an. Neben adulten Tieren
konnten am 28.04.1999 in einem temporaren Kleinge-
wasser auf der Brockenkuppe auch zwei Laichballen in
etwa 1.138 m U. NN festgestellt werden, bei denen sich
bereits eine Larvenentwicklung abzeichnete. Im Mittel-
und Unterharz fand der Grasfrosch in den wald- und
wasserreichen Landschaften optimale Lebensbedin-
gungen, die sich auch in einer sehr individuenreichen
Populationsausbildung niederschlugen. Im Raum Zeitz
stellte UNRUH (1980) einen weitgehenden Ausschluss
von Vorkommen im trockenwarmen Tagebauklima fest.
Dem entgegen zeichnete sich bei der damaligen Kartie-
rung ab, dass der Grasfrosch Bergbaufolgelandschaf-
ten nicht vollstadndig meidet, diese jedoch im Vergleich
zu anderen Arten (Wechsel- und Kreuzkréte, Wasser-
frosche) relativ spat besiedelt. Erst mit ansteigendem
Grundwasser und fortschreitender Sukzession sowie
der damit verbundenen Zunahme kleinklimatisch glns-
tiger Landlebensrdume konnten Grasfrésche festge-
stellt werden. Individuenstarke Vorkommen im Amsel-
grund in Halle und Teutschenthal bei Halle konnten sich
auch in urbanen Habitaten halten, sofern das Umfeld
geeignet schien.

Die Kartierungsergebnisse aus den Jahren 1990—-2000
bestatigten im Wesentlichen die Angaben BUSCHEN-
DORF (1984) und GASSMANN (1984). Fur 89 % aller
MTB wurden Nachweise erbracht. Sowohl nach der
Prasenz als auch nach der Anzahl von 2.477 Nachwei-
sen war der Grasfrosch nach der Erdkrote die zweit-
haufigste Amphibienart, knapp gefolgt vom Teichfrosch.

Aktuelle Verbreitung

Auch die neuen Grunddatenerfassungen bestatigen
die Feststellung aus der Landesfauna 2004 (LEHMANN
& WUSTEMANN 2004), dass das Gebiet von Sach-
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Karte 3: Nachweise des Grasfroschs in Sachsen-Anhalt (Fundpunkte und Rasterdarstellung).
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Karte 4: Verbreitung des Grasfroschs in den naturrdumlichen
Grofllandschaften Sachsen-Anhalts.

sen-Anhalt nahezu flachendeckend vom Grasfrosch
besiedelt wird. Kaum ein MTB ist ohne Fundpunkte.
Die unterschiedliche Naturraumausstattung der einzel-
nen Regionen fihrt zu Unterschieden in der Dichte der
Vorkommen. Vor allem die Wald- und Flusslandschaf-
ten im Tiefland (zusammen 63 %) und die Higel- und
Mittelgebirgsvorlander und Mittelgebirge (26 %) sind
dicht besiedelt. Im Norden des Landes finden sich vom
Elbtal im Osten bis zum Ohre-Aller-Hlgelland, dem
Droémling und der westlichen Altmark in allen geeigne-
ten Gewassern Vorkommen der Art. Eine besonders
hohe Vorkommensdichte ist in der &stlichen Altmark
in den Niederungen von Bieste, Milde, Uchte und Tan-
ger zu beobachten. Die Altmarkplatten beherbergen

zusammen etwa ein Finftel der Landesvorkommen.
Ostlich der Elbe, im Landchen im Elbe-Havel-Winkel
und in den Flaming- und Vorflaminglandschaften fin-
den sich uberall Vorkommen, wo nutzbare Gewasser
liegen. Die Vorkommen im Wittenberger Vorflaming
gehen flachendeckend in Bereiche des Rofdlau-Wit-
tenberger Elbtales Gber, auch wenn hier nach JACoBS
(1990) der syntop vorkommende Moorfrosch stellen-
weise Uberwiegt. Die neuen Kartierungen bestatigen
auch die sudostlichen Vorkommen in der Mosigkauer
Heide, dem Muldetal und der Dubener Heide, wo
zusatzlich viele Neunachweise vorliegen.

Ein gleiches Bild zeigt sich in der Mitte Sachsen-An-
halts. Alle Hagellander, die Harzvorlander und Ackere-
benen weisen bis hin zur Querfurter Platte im Suden
weitlickige Vorkommen auf und sind sogar stellen-
weise dicht besiedelt. So das Mittlere Saaletal zwi-
schen Calbe, StaRfurt und Bernburg, der Raum Hal-
le-Merseburg, das Nordliche Harzvorland mit dem Huy
und der Bodeniederung oder das Ostliche Harzvorland
bei Kollme, Wansleben, Amsdorf und Seeburg. Auch
wenn er stellenweise haufiger gefunden wird, sind nur
9 % der Fundpunkte des Grasfroschs in den Ackerebe-
nen des Landes anzutreffen, begriindet in der Gewas-
ser- und Waldarmut dieser Agrargebiete. Wie bereits
LEHMANN & WUSTEMANN (2004) richtig vermuteten,
konnten mit der héheren Erfassungsintensitat Gras-
frésche in allen kollinen Héhenstufen nachgewiesen
werden. In beinahe jedem Bachtal des Harzes finden
sich Grasfroschvorkommen. Im Mittel- und Unterharz
zeichnen die Fundpunkte die Lage der kleinen Bache
und Flisse wie llse, Bode, Selke, Wipper nach. Im
Siden ist auch das Sudliche Harzvorland flachende-
ckend besiedelt (Questenberg, Tilleda, Wickerode,
Agnesdorf, RoRla, Kelbra). Auch hier findet der Gras-
frosch in den wald- und wasserreichen Landschaften
optimale Lebensbedingungen, die nach wie vor zu
sehr individuenreichen Populationen fihren. Entgegen
der Verbreitungsliicken bei UNRUH (1980) konnten
inzwischen im weiteren Bereich vieler Tagebaurest-
I6cher, HaldenfuRgewasser und Abgrabungen neue
Grasfroschvorkommen (2 % der Fundpunkte) ermittelt
werden. Auch im Merseburger und Bitterfelder Braun-
kohlegebiet wurden inzwischen die Restgewasser
besiedelt (Halle-Ost, Wallendorf, Merseburg, Jeflnitz,
Holzweildig, Loberitz).

Des Weiteren finden sich in den Randlagen aller
groReren Stadtlandschaften Grasfroschvorkommen,
teilweise mit betrachtlichen Individuenzahlen wie im
Hallenser Amselgrund oder dem Burgholz, in den Mag-
deburger Waldseen oder in Olvenstedt und in Dessau
(Beckerbruch, Hakenloch). Im Harz, in der &stlichen
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Altmark und in Ost-Sachsen-Anhalt hat wahrscheinlich
jede Stadt Vorkommen mit Grasfrdschen, in Waldla-
gen haufig gemeinsam mit der Erdkréte.

Vorkommen in den Naturraumen

Der Grasfrosch ist an 5.225 Fundorten in Sachsen-An-
halt nachgewiesen. Dabei dominieren mit 42 % die
Landschaften am Siidrand des Tieflandes Landes (Ost-
liche Altmarkplatten 11,2 % und Westliche Altmarkplat-
ten 5,8 %, Altmarkheiden 6,6 %, RofRlau-Wittenberger
Vorflaming 5,2 %) und die Landschaften der Flussta-
ler und Niederungen mit 21 % (z. B. Dessauer Elbtal
4.5 %). Deutlich weniger Fundpunkte entfallen auf die
Hugellander und Mittelgebirgsvorlander (15 %) und die
Mittelgebirge (11 %) selbst. Der Grasfrosch fehlt stel-
lenweise aufgrund mangelnder geeigneter Gewasser
und waldahnlicher Landhabitate in den groRen Ackere-
benen (9 %). In den Bergbaulandschaften ist die Art mit
2 % aus den gleichen Griinden wie in den Ackerebenen
selten. Die Art ist in Stadtlandschaften mit 1,1 % gut
vertreten und kommt mit 57 Fundorten darin vor.

Hoéhenverbreitung

Im Siuden seines Areals ist der Grasfrosch in den
Schweizer Alpen bis in Héhen von 2.600 m . NN und
in Tirol sogar in 2.770 m U. NN anzutreffen (NOLLERT &
NOLLERT 1992). Aus Sachsen-Anhalt sind Vorkommen
(n = 5.225) aus allen Hohenlagen bekannt. Allerdings
liegen nur 1,7 % davon in Mittelgebirgslagen > 500 m
U. NN. Nach SCHIEMENZ & GUNTHER (1994), LEHMANN
& WUSTEMANN (2004) und nach der aktuellen Kartie-
rung besiedelt der Grasfrosch den Hochharz bis hinauf
zum Brocken (1.141 m . NN) und reproduziert auch in
Temporargewassern am Rande des Brockenplateaus
(Laichballen in 1.138 m . NN).

Verdanderungen in Bestand und Verbreitung

Der Grasfrosch war keine unmittelbare Zielart der
aktuellen Grunddatenerhebungen in Sachsen-Anhalt.
Das bekannte Verbreitungsbild kann trotzdem weit-
gehend bestatigt werden. Aus Sachsen-Anhalt wur-
den bei 5.890 auswertbaren Datensatzen nur 1.319
Einzelbeobachtungen (22 %) und 3.371 Erfassungen
(58 %) von 2—-20 Tieren gemeldet. Weiterhin haben
in Sachsen-Anhalt immerhin 20 % der Populationen >
20 Individuen. Insgesamt 436 Meldungen (7 %) davon
betreffen Vorkommen mit = 100 Tieren. Insgesamt 317
Angaben von = 100 Tieren stammen von Zahlungen/
Schatzungen adulter Tiere (5 %) und nur 119 Schat-
zungen (2 %) von Larven (bis 1.000 geschatzt).
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Karte 5: Verbreitung des Grasfroschs in den Hohenstufen Sach-
sen-Anhalts.

Bereiche mit geringen Vorkommensdichten fanden
sich beispielsweise in den gewasserarmen Altmark-
heiden. In anderen Gebieten mit historisch relativ
hohen Dichten, wie im Werbener und Tangermiinder
Elbtal und im Tangergebiet, fanden aktuell weniger
Nachweise statt. Auch auf lokaler Ebene zeigten die
Bestdnde Zu- und Abnahmen (RANA & PHI 2012).
Die individuenreichsten Vorkommen liegen aktuell bei-
spielsweise bei Dieskau (> 250 Adulte und 1000 Kaul-
quappen), in Rothenburg, Saalealtarm (> 50 Rufer
und > 500 Kaulquappen), Breitenbach (50 Adulte), All-
stedt (> 500 Kaulquappen), Borntalquelle (> 500 Kaul-
quappen), Gorenzen/Annarode (> 500 Kaulquappen),
Lossa (> 500 Kaulquappen), Ziegelrodaer Forst bei

40

20

Anzahl Fundorte (%)

10

& & &
S8 e
s P

Abb. 6: Hohenverbreitung des Gras- SN
e &8 r@

froschs in Sachsen-Anhalt.

. H_Hﬂ_hﬁﬂ_ﬂmﬂﬂnﬁ___

\
q?’

© Amphibien gesamt
(n=21.526)

o Grasfrosch
(n=5.225)

6‘@6‘6‘6‘6\6\
@@@@@@ @*#ﬁﬁ@@@
N ";3@'\\\'\0 PR

\'b{:'\bum N
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Abb. 7: Grasfroschlebensraum bei Butterhorst, Milde (Foto: T. LUDICKE).

Memleben (> 500 Kaulquappen), Wippra (> 100 Kaul-
quappen), Sandersleben (> 100 Kaulquappen), Feld-
weiher Polsfeld (> 500 Kaulquappen). Diese Zahlen
sind mit individuenreichen Altnachweisen vergleichbar
oder liegen sogar noch daruber. Auf Grund langerfristi-
ger Beobachtungen gingen UNRUH (1980), BUSCHEN-
DORF & MEYER (1996) sowie MEYER et al. (2004) von
Bestandruckgangen in Form von abnehmenden Popu-
lationsgrofRen in Sachsen-Anhalt aus. Dieses Szena-
rio fortgesetzt, hatte aktuell grol’e Verbreitungslicken
ergeben missen, die so zunachst nicht zu finden sind.
Beispielgebend soll eine Region mit aus heutiger Sicht
optimalen Bedingungen fir den Grasfrosch angefiihrt
werden: Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung
wurden im Harz/Nordharzvorland 118 Gewasser mit
Altnachweisen des Grasfroschs begangen (PHI &
RANA2012). Vorkommen des Grasfroschs wurden dort
in 53 Kontrollflachen aktuell bestatigt, 65 Altnachweise
wurden nicht bestatigt. In 59 Kontrollflachen wurde der
Grasfrosch neu nachgewiesen. GroRe Vorkommen
wurden in Calbe und an den Zenser Teichen gefun-
den, wo jeweils sehr viele (geschatzt 3.000-5.000)
Jungtiere gesichtet wurden (bedauerlicher Weise feh-
len dazu addquate Angaben zu den Laichballen/Lar-
ven-Zahlen). Mehr als 50 Rufer wurden aus Aderstedt

—_ e =

Abb. 8: Waldweiher Altenbrak (Foto: A. WESTERMANN).
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(Saale) und Piplockenburg (Drémling) gemeldet. Die
hohe Zahl von Neunachweisen kann die unbestatigten
Altnachweise jedoch nicht kompensieren. Vor allem
in Teilen des Drémlings und in den Agrargebieten des
Noérdlichen Harzvorlandes ist ein allgemeiner Rick-
gang des Grasfroschs zu beobachten, ohne dass hier-
fur Ursachen bekannt sind.

2.2.2 Okologische Anspriiche und Lebensweise

Arttypische Habitate

Grasfrosche sind Ubiquisten. Sie besiedeln die viel-
faltigsten Lebensrdume wie Walder, Wiesen, Agrar-
gebiete, Tagebaulandschaften, Abgrabungen, Stadt-
landschaften mit Garten oder Parkanlagen, alles
Habitate, die von der Kiste bis ins Hochgebirge Uber-
all anzutreffen sind. lhnen allen gemeinsam sind eine
gewisse Grundfeuchtigkeit und das Vorhandensein
von Deckung, wozu schon eine dichte krautig-grasige
Vegetation genligt (SCHLUPMANN & GUNTHER 1996).
Fur Aussagen zu den terrestrischen Lebensrdumen
des Grasfroschs fanden 5.225 Fundorte (100-m-Ra-
dius) Berlcksichtigung. Dabei dominiert das Grin-
land (25 %) vor dem Wald (33 %), Acker (19 %) und
Siedlungen (9 %). Die Uberbetonung des Ackerlandes
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Abb. 9: Hochstgelegener Laichplatz des Grasfroschs am Rande
des Brockenmoors (Foto: H. STEINICKE).

als Grasfroschhabitat ist methodenbedingt, da viele
Meldungen der Fundorte an Gewassern liegen, die
weitraumig in landwirtschaftlicher Nutzflache liegen
(Graben, Solle, Feldraine und Gehdlzgruppen). Nach
SCHIEMENZ & GUNTHER (1994) und SCHLUPMANN &
GUNTHER (1996) dominieren unter den Landhabita-
ten (n = 1.764) Wiesen aller Art und Viehweiden (39,5
%) eindeutig vor Laub- und Mischwaldern (26 %),
Nadelwaldern (7,3 %) und vielen urbanen Standorten,
wobei die Zahl der Meldungen von Feldern (2,4 %)
gering war. Nach ScHLUPMANN et al. (2011) zeigt der
Grasfrosch eine schwache Praferenz zu eher exten-
siv genutzten landwirtschaftlichen Flachen, wahrend
Waldflachen entsprechend ihrer Prafe-

Abb. 10: Auch Griben werden gerne vom Grasfrosch besiedelt
(Foto: LAU-Archiv).

des Dromlings durch diese Art. Der Reichtum der Land-
schaft an Graben, Teichen und Weihern in Kombination
mit Feuchtwiesen und -waldern gestattet dem Gras-
frosch, hier individuenstarke Populationen zu etablie-
ren. Abgrabungsgewasser (15 %, Kiesgrube Wieglitz
oder Wolmirstedt mit > 100 geschatzten Individuen,
Tagebau Wulfersdorf, Steinbruch Meisdorf, Tongrube
Morl) und gréRere Teiche und Seen (7 %) werden auch
besiedelt (Garzer See, Hufeisensee, Arendsee, um nur
einige zu nennen). Die Laichgewasser kdnnen dabei
Uber einen Kilometer und weiter vom Winterquartier
entfernt sein. Die weit verbreitete Art zeigt sich wenig
wahlerisch in der Besiedlung von Gewassern. Stetig

renz in der Region besiedelt werden (auf

Quadrantenbasis 37 % Ackerland, 29 % see 5 © Amphibien gesamt
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Haufig findet sich die Art im Nordhangbe-
reich mit temperaturgiinstigen Stdexpositi-

Abb. 11: Aquatische Habitate des Grasfroschs in Sachsen-Anhalt.

onen und geht in alle Héhen einschliel3lich
der Felsformationen des Brockenmassivs.
Gerade hier scheinen sich in der Kombina-
tion aus Sonnenplatzen zwischen den Fel-
sen, vieler Winterquartiere und erreichbarer
Laichhabitate an moorigen Standorten ide-
ale Lebensbedingungen etabliert zu haben.

Zu den praferierten Gewassern des Gras-
froschs liegen fur Sachsen-Anhalt Auswer-
tungen von 3.098 Fundpunkten vor, die
sich auf Stillgewasser < 1 ha (30 %) und
verschiedene FlieRgewassertypen und ihre
Ableger (Graben, Fluss, Altarm, Auenkolk,
Kanal) (41 %) verteilen. Ein schones Bei-
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Abb. 12: Terrestrische Habitate des Grasfroschs in Sachsen-Anhalt.
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Abb. 13: Winterquartier in den Altbergbaustollen der Gipskarst-
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Abb. 14: Vernidsster Wald bei der Buchholzmiihle/Thiefen (Foto: -
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Abb. 15: Eigensyntopie des Grasfroschs in Sachsen-Anhalt.
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stehende (Sdlle mit 1 %) und auch langsam flieRende
Gewasser unterschiedlichster Grof3e werden als Laich-
habitate genutzt (Bachkolke im Hirschteichtal in Ballen-
stedt genauso wie Buhnenbuchten der Stromelbe bei
Billberge, Elb-km 399) oder Altwasser bei Sandau und
Wulkau. Typische Laichgewasser des Grasfroschs sind
Tampel, Teiche und Weiher in den Bach- und Flussauen
sowie in Moor-, Wiesen- und Heidegebieten, im Flach-
land wie im Mittelgebirge. Gemieden werden Gewasser
mit starkem Nutzfischbesatz sowie schnell flieRende
Gewasser, was sie aber im Mittelgebirgsbereich nicht
daran hindert, den Verlauf von Quellbachen zu Wande-
rungen zu nutzen oder in Fischteichen mit geeigneten
Randzonen zu laichen. Bevorzugt werden dabei solche,
die krautreiche Flachwasserzonen aufweisen sowie
leicht durchstromt und besonnt sind (SCHLUPMANN &
GUNTHER 1996).

Syntopie

Samtliche in Sachsen-Anhalt beheimateten Amphi-
bienarten sind aufgrund der weiten Verbreitung und
der hohen Variabilitdt syntop mit dem Grasfrosch
gefunden worden. Aus Sachsen-Anhalt liegen aktuell
5.225 Fundorte des Grasfroschs vor. Bei der Darstel-
lung der Eigensyntopie dominieren natirlicher Weise
die haufigen Arten wie Erdkrote (67 %), Teichfrosch (48
%) oder Teichmolch (43 %), In den Auengebieten Sach-
sen-Anhalts dominieren je nach Gewassertyp die Arten-
kombinationen Grasfrosch mit den drei Arten Teichfrosch/
Teichmolch/Erdkréte oder Moorfrosch/Knoblauchkrote/
Kammmolch. Bei der ersten Gruppe ist eine deutliche
Praferenz fir Gewasser mit dauerhafter Wasserfiihrung
erkennbar, wahrend die zweite Gruppe flache, Warme
getonte, reich verkrautete Gewasser bevorzugt. Der
Grasfrosch wird in Sachsen-Anhalt im Mittel mit 3,1
Amphibienarten zusammen an einem Fundort ange-
troffen. Gemeinsam mit bis zu 5 weiteren Amphibienar-
ten kommt er an 9,4 % der Gewasser (489 Fundorte) vor
und an drei Fundorten des Landes kommt er mit 11 wei-
teren Amphibienarten gemeinsam vor. Aus naturschutz-
fachlicher Sicht sind das mit die wertvollsten Amphibien-
gewasser des Landes. In 16,4 % der Fundortmeldungen
kommt der Grasfrosch allein vor. Dabei handelt es sich
zu etwa 80 % um Beobachtungen eines einzelnen Tieres
im Landlebensraum, wo keine weiteren Amphibienarten
bekannt waren. Die Gewasserfundorte sind vorwiegend
Teiche, wo sich die Kartierung auf das Verhdren von
Rufern oder das Zahlen von Laichballen beschrankte. Bei
beiden Methoden werden andere Arten aufgrund des fri-
hen Zeitpunktes meist nicht mit erfasst. Man kann davon
ausgehen, dass der Grasfrosch nicht allein in einem
Gewasser oder dessen Umfeld vorkommt. Der zeitgleich
ablaichende Springfrosch wahlt jedoch deutlich andere
Laichplatze (WoLsBECK et al. 2007). Wahrend Spring-
froschpaare ihre Gelege in tieferen Wasserzonen stenge-
lumfassend verteilen, laicht der Grasfrosch oberflachen-
nah in seichten Uferbereichen in dichten Laichkolonien.
Wenn man von Laichablagen in Flutungswiesen und
Qualmwasserstellen absieht, sind die Laichstellen des
Grasfroschs meist teilweise beschattet. In Sachsen-An-
halt finden sich an 124 von 5.225 Fundorten Gras- und
Springfrosch syntop (z. B. Hilgesdorf, ehemaliger Militar-
flugplatz Allstedt, Othal, Ziegelroda, Méllendorf, Landgra-
fenroda und Wettelrode). An 37 Fundorten sind alle drei
Braunfroscharten nachgewiesen.

Phénologie

Fur die Jahresphanologie des Grasfroschs liegen 5.449
zuordenbare Angaben von Januar bis Dezember vor.
Die Fortpflanzungszeit des Grasfroschs beginnt sehr
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Abb. 17: Schwarzbraun verhornte Brunftschwiele des Mannchens
(Foto: B. SIMON).

Abb. 19: Frisch geschliipfte Kaulquappen (Foto: J. BUSCHEN-
DORF).

frih im Jahr. Terrestrisch Uberwinternde Grasfrésche
wandern in der Regel bei Tagestemperaturen > 5 °C
und frostfreien Nachten Mitte Februar bis Mitte Marz
zum Laichgewasser. Die Anwanderung dauert nur
wenige Tage, kann bei Kalteeinbruch unterbrochen
werden, flhrt stellenweise Uber Schneeverwehungen
bis in die unmittelbare Gewassernahe, wo die Tiere
verharren, sollte noch Eisbedeckung (haufig in den
Mittelgebirgslagen des Harzes) sein. Insgesamt 454
Angaben liegen von Februar bis Mitte Marz zur Wan-
derung und am Gewasser vor. Gewandert wird vorwie-
gend nachts, bei verspatetem Frihjahr auch schon in
den Nachmittags- und Abendstunden (KNEITZ 1999).
Dabei werden vorzugsweise Gelandemulden und Gra-
benprofile genutzt. In trockenen Frihjahren wurden
in Seitentalern des Selketales/Harz auch tagsiber in

e

Abb. 20: Metamorphosling Kiesgrube Steinsdorf (Foto: B.
SIMON).

kleinsten Bachrinnsalen oft zwischen Laub verborgen
wandernde Grasfrésche und Erdkréten beobachtet.
Die Mannchen erscheinen vor den Weibchen an den
Gewassern. Ein unterschiedlich hoher Anteil einer
Population von Grasfroschen ilberwintert im Gewas-
ser. Dabei gilt deutschlandweit, dass in tieferen Lagen
eher terrestrisch und in héheren Lagen eher aquatisch
Uberwintert wird (WoLsBECK et al. 2007). Fur die Was-
serUberwinterung werden strdmungsarme Bachstaue,
Becken und Bache genutzt. Dabei wird der Standort
gewechselt, um fir den Stoffwechsel optimale Stand-
ortbedingungen zu nutzen. Bei plotzlichem Kalteein-
bruch kann das auch tédlich sein, wie im April 1996
im Hirschbachtal bei Ballenstedt anhand vieler ,Was-
serleichen zu sehen war. Larvenliberwinterungen
sind aulerst selten (SCHLUPMANN & GUNTHER 1996).
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Abb. 21: Grasfroschmerkmale: Abgerundete Schnauze und das
Trommelfell kleiner als das Auge (Foto: B. SIMON).

Das Orientierungsverhalten der Grasfrosche beim
Auffinden der Uberwinterungs- und Laichgewésser ist
aullerst kompliziert, im Einzelnen noch nicht geklart
und Paarungsrufe sind nur in der Gewassernahe ein
orientierender Faktor, da sie nicht allzu laut sind. Auf
die Paarungsphase von Ende Marz bis Mitte Mai (Maxi-
mum zweite Aprildekade) entfallen 68 % der Beobach-
tungen. Haufig nutzen Grasfrésche ihre Habitate Gber
viele Jahre hinweg, sie kdnnen aber auch neu entstan-
dene (kunstliche oder natlrliche) Wasserstellen sofort
besiedeln. Das kann gerade in Bach- und Talauen bei
Trockenfall von Uberfluteten Wiesen fatale Folgen flr
den Laich einer ganzen Paarungsgruppe haben. Nach
dem Ablaichen verlassen die Weibchen gefolgt von
den Mannchen innerhalb weniger Tage das Gewasser
und halten sich im weiteren Umfeld versteckt. Nach
dieser Umstellungsphase beginnt ab Mitte Mai die
Sommeraktivitat (in trockenen Jahren etwas spater, 23
% der Datensatze). Durchschnittlich liegen die Som-
merquartiere 400 m, maximal 800 — 1.000 m entfernt.
Der Aktionsradius ist klein, Ortswechsel sind bekannt,
bei optimalen Verhaltnissen betragt der Jahresle-
bensraum etwa 50—-200 ha. Bei Trockenheit verhar-
ren viele Grasfrosche auch im Gewasserumfeld und
wandern sehr spat in die Sommerhabitate (GLANDT
1986, SCHLUPMANN & GUNTHER 1996, KNEITZ 1998).
Hier werden bei beiden Geschlechtern die Gewichts-
verluste der Paarungszeit durch Nahrungsaufnahme
vorwiegend in der Dammerung kompensiert. Jungtiere
sind auch tagaktiv. Optimale Temperaturen fir auch

am Tage jagende Grasfrosche sind 17-20 °C (Kuz-
MIN 2013, BLAB 1986). Zwischen Mitte September und
Anfang November wandert ein Teil der Tiere zu einem
Uberwinterungsgewasser (04.12.1984 FlieRgraben
bei Langenweddingen, 25.12.1982 Kichenholzgraben
bei Leetza, 04.01.1999 Bohrschlammgrube bei Fleet-
mark) oder ziehen sich in froschsichere Verstecke
an Land bevorzugt in Waldlagen zuriick (11.12.1994
Erlenbruch bei Zscherben, 15.12. 2012 Stollen im
Kalksteinbruch im Unstrutland und 21.12. 2007 Nach-
weis im Bunker bei Dornberg).

Einzelne Paarungsrufe hdort man auch aulerhalb der
eigentlichen Laichsaison (23.07.2001 Gewasser bei
Huselitz, 13.08.2001 Becken in Tangerhiitte). Die fri-
hesten Rufer aus Sachsen-Anhalt sind vom 28.02.2014
im Erdfall bei Pdlsfeld und vom 11.03.2001 am Wie-
senweiher bei Lemsell gemeldet. Die Hauptpaarungs-
zeit ist in Sachsen-Anhalt Mitte Marz bis Anfang April
(beide Monate zusammen 60 % der Meldungen der
Rufer, fast einheitlich nach dem 17. Marz beginnend).
Das Maximum der Paarungsaktivitat liegt im April mit
65 % der Rufer allein in diesem Monat. Witterungs-
bedingt verschieben einzelne Individuen die Rufsai-
son (und Paarung in den Mai/Juni hinein (Rufer am
15.06.1999 in einem Altarm bei Berge, 19.06.2008
Flutrinne bei Magdeburg). Mdéglicher Weise verbirgt
sich dahinter auch eine Risikostreuung, was fiir Spon-
tanlaicher, bei Totalverlusten im zeitigen Fruhjahr,
hilfreich fur die Population ist. Rufende Grasfrésche
kann man in der Mittagszeit, in der Dammerung und
die Nacht tber héren. Die glucksenden Laute (umschrie-
ben mit ,uorr... uorr... uorr...“) werden von beiden
Geschlechtern abgegeben, verschiedene Ruftypen
sind bekannt (SCHNEIDER 2005). Die Paarung beginnt
im Marz schon bei Temperaturen > 3 °C und zieht
sich bis zum Morgen hin. Meist wird in einer Laich-
gruppe in Ufernahe in mehreren Schiiben hintereinan-
der gelaicht, so dass in den grof3en Laichfladen auch
Gelege unterschiedlichen Alters sind. Die Laichfladen
enthalten 70—200 Laichballen/m? (SCHLUPMANN &
GUNTHER 1996). Verspatet eintreffende Grasfrésche
laichen abseits der vorhandenen Laichfladen, um so
Kannibalismus durch die friiher schliipfenden ande-
ren Larven zu umgehen. Aus Sachsen-Anhalt liegen
1.174 Angaben zu Laichballen aus den Monaten Feb-
ruar bis Mai vor. Die ersten Funde im Jahr gelangen
am 22.02.1998 in einem Feuerldschteich bei Buttstedt
(sechs Laichballen), am 04.03.1995 bei Reinigungs-
arbeiten an einem Meliorationsgraben bei Braun-
schwende (44 Laichballen) und am 10.03.1997 Teich
in Pristadt (30 Laichballen). Die untersuchten Gelege
mit quantitativen Angaben (n = 701) in Sachsen Anhalt
enthielten durchschnittlich 33 Laichballen (1-400),
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Abb. 22: Phinologie des Grasfroschs in Sachsen-An-
halt (Beobachtungen in Monatsdekaden).
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Abb. 23: Phanogramm des Grasfroschs in Sachsen-Anhalt.

was ein Hinweis auf meist mittelgrole Vorkommen
sein kann. Die gréten Zahlen wurden mit 400 Laich-
ballen am 13.04.2003 in Brunkau und 300 Laichballen
am 28.03.2011 in Dieskau bei Halle im Muhlteich, am
01.03.1993 in Etingen (Teich) und am 03.03.2003 in
Ziegenhagen in einer Griinlandsenke geschatzt. Eiab-
lage und Befruchtung dauern nur Sekunden, die Laich-
ballen quellen je nach Eizahl in 24 Std auf 10—-30 cm
Durchmesser. Ein Laichballen enthalt zwischen 100
und 4.390 Eier, meist aber zwischen 600 und 3.000
Eier (NOLLERT & NOLLERT 1992, KuzmIN 2013). Die
Laichfladen tauchen nach einigen Tagen auf. Sonnen-
licht und Gallerthillen erhdhen die Entwicklungsge-
schwindigkeit gerade bei friihen Gelegen, Trockenfall
wird bis zu vier Tage toleriert. Die geschliipften Larven
verweilen zunachst in den Gelegefladen und schwim-
men spater frei im Gewasser. Bei 16—-26 °C betragt
die Entwicklungszeit 7—14 Wochen. 259 Angaben
liegen zu Larvenfunden vor, mit dem Maximum im
Mai. Der friheste Termin ist der 10.03.1997 in einem
Graben bei Mentendorf mit geschatzt 150 Tieren und
am Ende der Saison der 15.07.2009 in einer Pfltze
im Wald bei Goritz. Interessante Spatfunde gelan-
gen noch am 29.08.1982 in einem Bachstau nérdlich
Schmilkendorf und am 08.10.1995 in einem eutrophen
Feldteich bei Bulzig oder auf dem Brockengipfel in
einem Moortimpel. Die untersuchten Larvengruppen
(n = 259) in Sachsen-Anhalt enthielten durchschnitt-
lich 160 Larven (1-1.000 in den Meldungen gezahlt/
geschatzt), was den Hinweis auf die meist mittel-
groflen Vorkommen in Sachsen-Anhalt bestatigt. In
kleinsten Gewassern oder bei Trockenheit verlang-
samt sich, bedingt durch den ,Crowding-Effekt®, das
Wachstum, dabei kdnnen spater ungewdhnlich kleine
Frosche entstehen. Im Normalfall setzt bei einer Lange
von 35—-46 mm die Metamorphose ein. Bei verzoger-
ter Metamorphose oder bei Larveniberwinterung kann

Abb. 24: Fehlpaarung mit Erdkrétenweibchen, Hirschteich Bal-
lenstedt (Foto: W.-R. GROSSE).

die Lange bis 70 mm betragen. WUSTEMANN (1995)
dokumentierte den Fund von 12 grof’en Kaulquappen
(47-70 mm) im Frahjahr 1994 in Sorge/Harz aus einem
kiihlen Gewasser (ca. 500 m i. NN). Die Kaulquappen
zeigten bei Haltung bei Zimmertemperatur bis Novem-
ber 1994 keine Weiterentwicklung, was auf einen gene-
tischen Defekt hinweist. Normal entwickelte frisch umge-
wandelte Jungtiere messen 15—21 mm, kleine Formen
nur 11 mm. Sie wachsen bis zum Herbst auf 25—35 mm
Lange heran und sind im dritten oder vierten Jahr bei
Langen von 48—-69 mm geschlechtsreif (GROSSENBA-
CHER 1980). Aus Sachsen-Anhalt liegen 379 Angaben zu
Jungtieren vor. Das Maximum mit 102 Angaben liegt im
Juli, meist Metamorphoslinge im Gewasserumfeld betref-
fend. Weitere 111 Beobachtungen betreffen die Monate
August bis Oktober, November (3) und Dezember (1), wo
die Aktivitat der Jungtiere auch tagsuber recht hoch ist.
Am 11.12.1994 wurde in einem Erlenbruch bei Zscherben
ein aktives Jungtier gefunden. Die 23 Jungtierfunde von
Marz bis Anfang April wurden an Gewassern in verschie-
denen Landesteilen getatigt. Denkbar ist hier eine Uber-
winterung der Individuen, wie es von Alttieren bekannt ist.
Das Geschlechterverhaltnis ist nahezu ausgeglichen,
kann aber jahrlich schwanken (WoLSBECK et al. 2007).
Die Mannchen werden im Durchschnitt ein Jahr friiher
geschlechtsreif (KNEITz 1999). Die Tiere werden etwa
6-9 Jahre alt. In dieser Zeit muss sich eine Population
erneuern, sonst stirbt sie aus.

Besonderheiten

Intensiv schwarzbraun gefleckte Grasfrosche wurden
im Harz (Selke- und Christianental) beobachtet. Bedingt
durch die landesweit hohe Syntopie mit der Erdkrote
wurden haufig Fehlverpaarungen zwischen den beiden
Arten nachgewiesen. Immer wieder ist zu beobachten,
dass einzelne Mannchen (Spatankémmlinge?) in bal-
zende Gruppen von Erdkréten wandern und dort dann
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Abb. 25: Schwarzbraun gesprenkelter Grasfrosch aus dem Selke-
tal/Harz (Foto: W.-R. GROSSE).
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Klammerversuche unternehmen (z. B. am 04.04.2011
im Hirschteich bei Ballenstedt). Eher seltener sind
diese mit dem Springfrosch und dem Moorfrosch beob-
achtet worden. Aber auch die Klammerung von Feu-
ersalamanderweibchen durch Grasfroschmannchen
konnte am 05.04.2005 an einem Bachrand unterhalb
der Butterwecke im Selketal beobachtet werden. Am
17.01.2012 wurde eine Albino-Larve im Gartenteich in
Halle/Délau gefunden.

2.2.3 Gefahrdung und Schutz

Spezifische Gefahrdungsfaktoren fir den Grasfrosch
sind nicht bekannt. Vernichtung von Gewassern,
Gewasserausbau und Landschaftszerschneidung
sind dagegen allgemeine Faktoren, die sich extrem
negativ auf eine urspriinglich so haufige Art wie den
Grasfrosch auswirken. Die lokal spurbare Verkleine-
rung von Populationen beruht wahrscheinlich auf einer
Vielzahl von Faktoren, wie Einleitung von Herbiziden,
Insektiziden und Dingemitteln in die Gewasser, Sanie-
rung der Gewasser und Zerschneidung der Land-
schaft durch Verkehrswege. Daneben flhrt nach wie
vor die Vernichtung von Gewassern zum Verschwin-
den ganzer (Teil-) Populationen (LEHMANN & WUSTE-
MANN 2004). Isoliert liegende Dorfteiche werden nicht
besiedelt. Neben dem Totalverlust von Laichplatzen
durch direkte Vernichtung von Gewassern kommt dem
Ausbau sowohl von Flief3- als auch von Stillgewassern
eine nicht zu unterschatzende Negativbedeutung zu
(Verlust der Winterquartiere).

Natlrliche Feinde von Laich und Larven sind vor
allem Egel, Wasserinsekten und deren Larven (insbe-
sondere denen von Wasserkafern und GroRlibellen),
Fische und Entenvdgel. Metamorphoslinge und Adulti
werden von Raubfischen, Ringelnattern, Limikolen,
Mowen, Elstern, Krahen, Graureihern, Fischottern,
Minken, Waschbaren und Anderen gefressen.

Der Grasfrosch gilt bundesweit als ,ungefahrdete“ Art,
Kategorie ,** (KUHNEL et al. 2009). Er zahlt in Sach-
sen-Anhalt zu den weit verbreiteten Arten, deren Vor-
kommen landesweit als stabil zu beschreiben sind.
Aktuell liegen 15,2 % der Vorkommen des Gras-
froschs in Sachsen-Anhalt in nationalen Schutzge-
bieten (bezogen auf 5.225 Fundorte), wobei die NSG
(12,7 %) den Hauptteil ausmachen. Die anderen nati-
onalen Schutzgebietskategorien fallen dabei mit <1 %
nicht ins Gewicht. Damit unterliegt nur ein geringer Teil
der Vorkommen im Land Gebietsschutz. Die Rote Liste
Sachsen Anhalts fuhrt den Grasfrosch in der Kategorie
V (,Vorwarnliste*) (MEYER & BUSCHENDORF 2004b).
Aus zoogeografischer Sicht und auf der Grundlage
der aktuellen Entwicklung der Vorkommen in den Ver-

breitungsschwerpunkten der Art in Sachsen-Anhalt ist
vorzuschlagen, die Art im Status V (,Vorwarnliste®) zu
belassen.

Schutzmalnahmen speziell fir den Grasfrosch sind
nicht bekannt. Notwendig sind Malinahmen aber
vor allem im Offenland wie den Agrargebieten Sach-
sen-Anhalts, wo die Bestandssituation meistenteils
schlechter ist als in den Waldlebensraumen. Beim
Ruckbau nicht mehr bendétigter Entwasserungsgraben
sollten Kleingewasser erhalten bleiben. Laichgewas-
ser sollten auch mdglichst frei von Fischbesatz sein,
was wesentlich durch gelegentliches Austrocknen
beférdert wird. Neben der Verringerung von Zahl und
Qualitat der Laichgewasser wirken sich auch in den
Landlebensraumen eine Vielzahl anderer anthropo-
gener Faktoren schleichend negativ auf die Bestande
aus. Eine extensive Nutzung des Gewasserumfeldes
sollte angestrebt werden und die groRflachige Nach-
mahd von Weideflachen sollte erst ab Mitte November
erfolgen, nachdem die Grasfrosche ihr Winterquar-
tier aufgesucht haben. In der Agrarlandschaft scheint
auch die massive mechanische Bearbeitung krau-
tiger und grasiger Randstrukturen z. B. an Gewas-
serlaufen, Ackerrandern und Feldgehdlzen bzw. die
Herbizidbehandlung, insbesondere von Feldrainen,
zum Bestandsrlickgang beitragen. Auf eine Mahd der
Gewasserrander ist entweder vollig zu verzichten oder
damit erst nach Einsetzen der Winterruhe der Grasfro-
sche zu beginnen.

Schutz- und Gefahrdungsstatus
Rote Liste ST: Vorwarnliste

Rote Liste D: —

BNatSchG: Besonders geschitzt
Berner Konvention: Anhang Il
FFH-Richtlinie: Anhang V

2.2.4 Beobachtungsmaoglichkeiten

Die Beobachtung des Paarungsgeschehens des
Grasfroschs am Rand der Laichgewasser ist sehr
eindrucksvoll. Auffallig sind die groRen Laichballen,
die nach dem Aufquellen an der Wasseroberflache
beachtliche GréRen erreichen. In groReren Laichge-
meinschaften kénnen so ganze ,Laichteppiche® ent-
stehen. Frisch verwandelte Jungtiere findet man im
Juni manchmal, ahnlich wie Erdkréten, in Stadtparks
und Teichgebieten in Massen (,Froschregen®). Bei
Waldspaziergdngen kann man einzelne Tiere bis in

den Spatherbst beobachten.
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Abb. 26: Individuenreiche Laichgesellschaft in einem flach auslaufenden Stauteich (Foto: A. WESTERMANN).
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