4q Pflanzen und Tiere

4.1 Datenlage und Dokumentationsstand - R. ENGEMANN

Sachlich fundierte Diskussionen zum Themen-
kreis ,Erhalt der biologischen Vielfalt” setzen
einen entsprechenden quantitativen und quali-
tativen Wissensstand zu den Artenvorkommen
im Bezugsraum voraus. Je intensiver die Kennt-
nisse zur Verbreitung einzelner Arten im Wech-
selspiel mit den landschaftlichen Gegebenhei-
ten und je breiter das in die Betrachtung ein-
bezogene Spekirum an Arten und auch Arten-
gruppen, desto ausgewogener lassen sich Ana-
lysen und Diagnosen ableiten, unbenommen
den Méglichkeiten, die Zielartenmodelle bie-
ten. Die Zahl von 49 hier im ABSP behandelten
Pflanzen- und Tiergruppen, 3.317 Pflanzen-
und 5.080 Tierarten verdeutlicht zundchst den
breit gefécherten Durchforschungsgrad im
Landschaftsraum Elbe und zweifelsohne bietet
der hier zusammengetragene Wissenstand ei-
ne solide Datenbasis (vgl. Tab. 29). Darin ein-
gebettet sind landschaftsraumbezogene Infor-
mationen zu Pflanzen- und Tierarten, die fir
die Schaffung eines Schutzgebietsnetzes ,NA-
TURA 2000” von Belang sind und in den An-
hangen der Vogelschutz-Richlinie sowie Fauna-
Flora-Habitat-Richtlinie gefihrt werden (vgl.
SSYMANK et al. 1998). Hierzu liegt mittlerweile
eine vom Kabinett am 28./29. Februar 2000
beschlossene Vorschlagsliste relevanter Gebie-
te innerhalb Sachsen-Anhalts vor, die grofie
Bereiche des Landschaftsraumes Elbe umfasst
(MRLU 2000, vgl. Kap. 7.3.5.3).

Bei den nachfolgend bearbeiteten Artgruppen
bestehen hinsichtlich des Kenntnisstandes
grofle qualitative Unterschiede zwischen den
einzelnen Taxa. Wéhrend etwa zu den Farn-
und BlUtenpflanzen, zu Libellen, Heuschrecken,
Laufkafern, Schmetterlingen, Fischen und
Rundmaéulern, Lurchen, Végeln und Saugetie-
ren ein relativ guter, homogener Sachstand
wiedergegeben wird, liegen zu anderen Grup-
pen zundchst erst lickenhafte Informationen
vor. Defizite bei einzelnen ,exotischen” Grup-
pen erklaren sich vielfach durch das Fehlen von
Artenspezialisten im Gebiet, den aufwendigen
Erfassungsmethoden oder dem bisher geringe-
ren naturschutzfachlichen Interesse an dieser
Gruppe, wobei sich die genannten Grinde ge-
genseitig bedingen. Ausgehend von den beste-
henden kleineren oder gréfieren Kenntnis-
lucken aller hier behandelten Taxa wird ein
mehr oder minder dringender Handlungsbe-
darf angezeigt.

In der Datenbank ,ABSP Elbe” sind Uber
156.000 Artnachweise zu zahlreichen, der
nachfolgend besprochenen Pflanzen- und Tier-
gruppen mit Stand zum 31.10.1999 dokumen-

tiert (vgl. Tab. 29). Jeder dieser Datensétze ent-
héalt orts- und artbezogene Angaben wie das
Erfassungsdatum, die angewendete Erfas-
sungsmethode, den Namen des Sammlers und
des Bestimmers. Fir den Aufbau der Daten-
bank ,ABSP Elbe” konnten vorliegende Daten-
banken genutzt und relevante Informationen
extrahiert werden, z. B. die Florendatenbank
zum Verbreitungsatlas der Farn- und Bluten-
pflanzen Ostdeutschlands, Angaben der aktu-
ellen floristischen Kartierung Sachsen-Anhalts,
die floristischen Angaben der selektiven Bio-
topkartierung, die systematisch erhobenen Da-
ten zum Verbreitungsatlas der Fischfauna von
Sachsen-Anhalt oder bestimmte Angaben aus
den Gewdssergiteuntersuchungen. Zum ande-
ren wurden Artnachweise aus mehr als 150 ge-
bietsbezogenen Planungen und Gutachten i. w.
S. recherchiert und dokumentiert. Entspre-
chend der naturschutzfachlichen Planungspra-
xis lieflen sich darin héufig Angaben zur Flora,
auch zu den Végeln, weiterhin zu Amphibien,
zu Fischen und Rundméulern, zu Schmetterlin-
gen, Laufkéfern, Libellen oder Heuschrecken
entnehmen. Zu anderen Pflanzen- und Tier-
gruppen, etwa Flechten, Wanzen, Schilfkéafern
oder Egeln fanden sich dagegen keinerlei An-
gaben.

Weitere Quellen stellen die im Vorgriff bzw. im
Zuge dieses Projekts durchgefuhrten Kartierun-
gen dar, etwa zur Flora, zu Mollusken, zur
Spinnenfauna, zu Heuschrecken oder zu den
Fledermé&usen. Nicht zuletzt sind die zahlrei-
chen Angaben von Artgruppenexperten anzu-
fohren, die ihre gréfitenteils privaten Aufzeich-
nungen dankenswerterweise zur Verfigung
stellten.

Samtliche Eintrdge wurden durch die jeweili-
gen Artengruppenexperten auf ihre Plausibi-
litdt hin geprift. In kritischen Einzelféllen er-
folgte eine genaue Recherche zum Datensatz.

Quellen

MRLU (Ministerium fior Raumordnung, Landwirt-
schaft und Umwelt) (Hrsg.) (2000): NATURA 2000
Besondere Schutzgebiete Sachsen-Anhalts nach der
Vogelschutzrichtlinie und der FFH-Richtlinie. - Mag-
deburg.

SsYMANK, A., HAUKE, U., RUCKRIEM, C. & SCHRODER, E.
(1998): Das europdische Schutzgebietssystem NA-
TURA 2000. BfN-Handbuch zur Umsetzung der Fau-
na-Flora-Habitat-Richtlinie (92/43/EWG) und der
Vogelschutzrichtlinie (79/409/EWG). - Schr.-R. Land-
schaftspflege und Naturschutz 53.
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Tab. 29: Dokumentationsstand relevanter Pflanzen- und Tiergruppen, Datenbank ,ABSP Elbe”
(Stand: 31.10.1999)

Artenzahl = Anzahl der nachgewiesenen und im Text beschriebenen Arten im Landschaftsraum Elbe, in Klammern aktuell
nicht bestédtigte bzw. ausgestorbene und verschollene Arten;

Nachweise = Zahl der in der Datenbank ,ABSP Elbe” dokumentierten ortsbezogenen Artvorkommen (mit
Mehrfachnennungen pro Fundort).

Artgruppen Artenzahl Nachweise
Pflanzen
Algen 475 -
Grof3pilze (Mycota) 951 5.272
Phytoparasitische Kleinpilze 592 -
Flechten 178 -
Moose (Bryophyta) 116 605
Farn- und Blutenpflanzen (Pteridophyta et Spermatophyta) 1.405 100.799
(77)
gesamt 3.317 106.676
Wirbellose Tiere
Weichtiere (Mollusca) 125 1.432
(4)
Ringelwirmer (Annelida) einschliefllich Egel (Hirudinea) 20 336
Strudelwirmer (Turbellaria) 4 2
Webspinnen (Araneae) und 320 760
(2)
Weberknechte (Opiliones) 14
Makrozoobenthos (diverse Taxa) 145
Kiemen- und Blattfufler 4 245
(Anostraca et Phyllopodal)
ZehnfuBBkrebse (Decapoda) 4 144
Asseln (Isopoda) 17 -
Eintagsfliegen (Ephemeroptera) 20 118
Kécherfliegen (Trichoptera) 76 133
(4)
Steinfliegen (Plecoptera) 7 11
Libellen (Odonata) 53 1.752
923
Ohrwirmer (Dermaptera) 4 -
Schaben (Blattoptera) 6 -
Heuschrecken (Saltatoria) 43 1.162
Wanzen (Heteroptera) 230 -
Zikaden (Auchenorrhyncha) 203 -
(71)
Pflanzenwespen (Symphyta) 206 -
Wildbienen (Apidae) und 214 -
Grabwespen (Sphecidae) 92
Laufkéfer (Carabidae) 339 18.000
(45)
451
Wasserkéfer 149 245
(diverse Taxa)
851
Bockkéfer (Cerambycidae) 110 778
(15)
Buntkéfer (Cleridae et Korynetidae) 16 3
(1)
Marienkéfer (Coccinellidae) 43 3
(10)
Blattkéfer (Chrysomelidae excl. Donaciinae) 12 17
Schilfkéfer (Chrysomelidae: Donaciinae) 21 1
248
Schréter (Lucanidae) 5 3
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Artgruppen Artenzahl Nachweise
Russelkéfer (Curculionidae) 400 8
(12)
Biberkéfer (Leptiniidae) 2 -
Blatthornkéfer (Cetoniidae) 9 -
Kurzfligler (Staphylinidae) 589 81
Biberkéfer (Leptinidae) 2 -
Schmetterlinge (Lepidoptera) 768 5.213
(81)
Schwebfliegen (Syrphidae) 143 -
Netzfligler (Neuropterida) 20 82
Tanzfliegen (Hybotidae (Empididae s. |. partim)) 31 -
Langbeinfliegen (Dolichopodidae) 77 11
Raupenfliegen (Tachinidae) 135 -
Schnabelfliegen (Mecoptera) 2 8
gesamt 4.680 33.021
Wirbeltiere
Fische und Rundmadauler (Osteichthyes et Cyclostomata) 49 8.213
Lurche (Amphibia) 12 1.662
Reptilien (Reptilia) 5 182
Végel (Aves) 263 5.681
(5)
Sdugetiere (Mammalia) 54 332
(5)
Flederméuse (Chiroptera) 17 559
gesamt 400 16.629
Gesamtsumme 8.397 156.326
4.2 Bedeutsame Arten und Artgruppen

Detaillierte Kenntnisse zu Artenvorkommen im
Bezugsraum, also Informationen zur Verbrei-
tung und zu den existenzbestimmenden Fakto-
ren bilden die Basis fUr aussagekréftige land-
schaftsékologische und naturschutzfachliche
Diagnosen. Erst in der Zusammenschau des
Artvorkommens mit den Lebensraumbedingun-
gen und den Ansprichen jeweiliger Taxa lassen
sich fundierte Riickschliisse ziehen, aus denen
dann etwa Gebietsbewertungen, Schutz-
bemUhungen oder Entwicklungsmafinahmen
abgeleitet werden kénnen.

Die textliche Ausarbeitung zu den jeweiligen
Pflanzen- und Tiergruppen folgt dabei einem
.Roten Faden”, der selbstverstdndlich in Ab-
héngigkeit des oftmals doch luckenhaften
Kenntnisstandes zur Biologie bestimmter Taxa
nicht immer akribisch eingehalten werden
kann, sondern fallweise modifiziert wird. Die
innere Gliederung soll nachfolgend skizziert
werden:

Einleitung

* Vorstellung der Artgruppe;

* Beschreibung der Habitatanspriche (Einni-
schung der Gruppe in Landschaft und Oko-
system, Lebensraumpréferenzen innerhalb
des Gebietes);

¢ bioindikatorische Relevanz;

* Bedeutung fur den Artenschutz.

Erfassungsstand

* Datengrundlage und Erfassungsmethodik -
welche Quellen wurden ausgewertet, wel-
che Erhebungen/Kartierungen wurden
durchgefihrt;

* Nennung wesentlicher Autoren und Arbei-
ten;

* Bewertung des Erfassungsstandes, Benen-
nung offensichtlicher teilrdumlicher oder
Artgruppen bezogener Kenntnisdefizite im
Gebiet.

Bedeutung des Elbegebietes fir
die Artgruppe

¢ Gesamtartenzahl (vollstdndige Liste im An-
hang);

* Anteil der Arten im Vergleich mit dem Arten-
bestand in Sachsen-Anhalt und in Deutsch-
land;

* dkologische und biogeographische Bedeu-
tung des Landschaftsraumes fir die Artgrup-
pe (Hinweise auf Arealgrenzen, Vorposten,
Refugien etc.);

¢ for den Naturschutz wichtige Grundzige zur
Biologie und Okologie: hervorstechende
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Charakteristika zur Verbreitungs- und Ver-
mehrungsbiologie/Strategie (Abhdngigkeit
von Ausbreitungsmedien), charakteristische
Lebensweisen, -zyklen, Herausarbeiten von
Verbreitungsschwerpunkten und Verbrei-
tungsgrenzen;

¢ Tabelle der landschaftsraumbedeutsamen
Arten.

Fur die Auswahl landschaftsraumbedeutsamer
Arten werden die Kriterien Geféhrdung, Selten-
heit, biogeographische Aspekte, Représentanz
und naturschutzrechtlicher Status herangezo-
gen. Yor dem Hintergrund landesweiter Be-
trachtungen, z. B. Rote-Liste-Status, werden die
naturschutzfachlich herauszuhebenden Artvor-
kommen im Landschaftsraum betrachtet. Auf
Basis dieser Arten kénnen Bewertungen von
Lebensrdumen im Elbegebiet vorgenommen
und MafBnahmen abgeleitet werden. In den Ta-
bellen erfolgt bei entsprechendem Kenntnis-
stand eine Unterscheidung von Arten, die
@ Uberregional gefdhrdet sind, typische Le-

bensrdume im Landschaftsraum Elbe besiedeln
und hier, gemessen am Gesamtbestand LSA
bedeutende Vorkommen besitzen;
@ innerhalb LSA nur im Landschaftsraum Elbe

vorkommen bzw. hier einen Verbreitungs-
schwerpunkt besitzen.

Gefdhrdung

* Nennung der gruppenspezifischen Gefdhr-
dungsfaktoren und Beeintréachtigungen (wel-
che Beeintréchtigungen finden wo statt und
wie wirken sich diese auf Arten aus);

¢ Tabelle der ausgestorbenen und verscholle-
nen Arten, ggf. Verweis auf ehemalige Vor-
kommen.

Schutz und Férderung

* Mafinahmen/Bedingungen, die das Vorkom-
men der Art bzw. der Artgruppe erhalten und
férdern, Vorschlége zu umweltvertréglichen
Bewirtschaftungsformen, Nutzungsénderun-
gen oder Nutzungsverzicht;

¢ Pflege- und EntwicklungsmaBBnahmen (Le-
bensraumgestaltung);

* Artenstitzungsmafinahmen;

e flachenscharfe und fundortbezogene
Schwerpunkte des Vollzugs der vorgeschla-
genen Maf3nahmen.
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Untersuchungsbedarf

* Angaben zu notwendigen Erfassungsvorha-
ben (Nennung von Arten und Gebieten);

¢ Optimierung von Erfassungsmethoden;
¢ Aufbau von Datenbanken;

* Erfolgskontrolle relevanter Ma3nahmen etc.

Anmerkungen zu einzelnen Arten

Ausgewdhlte Arten werden kurz beschrieben,
ihre aktuelle Verbreitung erldutert und in Ab-
héngigkeit der Datenlage in der Datenbank
+ABSP Elbe” kartographisch abgebildet. Dabei
handelt es sich um Verireter, deren Habitatan-
spruche und Verbreitung gut bekannt sind, die
eine enge Bindung an landschaftsraumspezifi-
sche Lebensrdume aufweisen, die bemerkens-
werte Verbreitungsmuster zeigen und/oder die
for die naturschutzpraktische Umsetzung von
Zielen und MaBBnahmen besonders bedeutsam
sind.

Quellen

Aufzéhlen der Quellen in den folgenden 3 Kategori-
en:

a) Literatur mit Angaben zu Artvorkommen (vollstén-
dig zitiert im Kapitel 9: Bibliographie). Im jeweiligen
Artgruppenkapitel wird i. d. R. nur ein Teil der vor-
handenen Literatur zitiert. Um alle Quellen zu er-
schlieflen, muss die Gesamtbibliographie einbezo-
gen werden.

b) sonstige Literatur (vollsténdig zitiert);

c) unveréffentlichte Quellen (Manuskripte, Gutach-
ten, Diplomarbeiten etc.).



4.2.1 Pflanzenarten
4.2.1.1
Einleitung

Algen sind hinsichtlich ihrer systematischen
Gliederung, ihrer Lebensformen und ihrer Le-
bensrdume eine auflerst heterogene Organis-
mengruppe. Es handelt sich um eine ,Sammel-
gruppe” primér autotropher Protisten. CASPER
(1991) schreibt: ,Wir miUssen uns damit abfin-
den, dass sich der sprachlich Gberlieferte, einer
vergleichsweise naiven Auffassung entstam-
mende Ausdruck ,Alge” nicht mit einer natur-
gegebenen Ordnungskategorie im Sinn von
Systematik und Klassifikation zur Deckung
bringen lasst. Er ist ein biologischer Begriff, der
die Mehrzahl der existierenden pflanzlichen
Abteilungen oder Stémme umfasst, taxonomi-
sche Einheiten, zwischen denen sich verwandt-
schaftliche Beziehungen nicht mehr aufzeigen
lassen, wenn man von den durch den Merk-
malskomplex ,eukaryotische Zellorganisation”
vermittelnden Gemeinsamkeiten absieht”. Die
Lebensformen der Algen reichen vom Einzeller
Uber wenigzellige Kolonien, zum unverzweig-
ten bzw. verzeigten Faden, bis zum flachigen
oder gegliederten Thallus. Wir finden Algen
von 1 um Durchmesser aber auch Tange von
50 bis 100 m Gréfle. Letztere kommen aller-
dings nur in den Meeren vor.

Algen haben alle Lebensrdume besiedelt, die
in irgendeiner Form Feuchtigkeit bieten. Vor-
wiegend leben sie in Gewdssern oder im Bo-
den, aber auch an recht trockenen, von Luft-
feuchte beeinflussten Standorten wie Baumrin-
den und Felsen. In den meisten Gewdsserhabi-
taten stellen sie die Hauptprimérproduzenten
dar und spielen somit eine aufBerordentlich
wichtige Rolle im Stoffkreislauf der Gewasser.
Entsprechend hoch ist ihr Wert zur Einschét-
zung des Gewasserzustandes und den daraus
abzuleitenden Mafinahmen zum Gewésserma-
nagement (STEINMAN 1998). Dabei ist es jedoch
von héchster Wichtigkeit, qualitative und quan-
titative Aspekte zu bericksichtigen, d. h. es
mussen sowohl die Artenspekiren als auch die
Biomasseanteile der einzelnen Algengruppen
erfasst werden. Beispielsweise entwickeln im
Potamoplankton der Elbe die coccalen Grinal-
gen die héchste Biodiversitét, die meiste Bio-
masse produzieren jedoch die zentrischen Kie-
selalgen. Mikroalgen sind auch deshalb for die
Gewdsseranalyse so unentbehrlich, weil sie auf
Grund ihrer schnellen Reproduktionsraten eine
prompte Antwort auf verdnderte Umweltein-
flusse geben. Mikroalgengemeinschaften sind
meistens viel artenreicher als alle anderen eu-
zytischen Glieder der Nahrungskette im Ge-
wadsser. Erschwerend fur die Gewdésseranalyse

Algen (excl. Charophyceae) - L. KRIENITZ & L. TAUSCHER

ist allerdings, dass Algen nur mit Hilfe des Mi-
kroskopes erfasst werden kénnen und ein
groBer Mangel an Spezialisten zur Algensyste-
matik herrscht.

Nachfolgend werden vorwiegend die ein- und
wenigzelligen Mikroalgen sowie einige fédige
und schlauchférmige Algen des Phytoplanktons
und des Mikrophytobenthos der Mittleren Elbe
und Unteren Havel sowie der Stand- und Flief3-
gewadsser der Elb- und Havelauen berucksich-
tigt. Dartberhinaus wurden die zu den Eubak-
terien gehérenden Blaualgen (Cyanobakterien)
in die Betrachtungen einbezogen. Da auf die
zahlreichen Mikroalgenarten hier im Text nicht
einzeln eingegangen werden kann, wurden
wichtige Informationen durch zusétzliche An-
gaben zur Héufigkeit der einzelnen Taxa im El-
bestrom selbst und in den Auengewéssern den
Artenlisten am Ende des Bandes beigefugt. Die
Gruppe der Armleuchteralgen (Charophyceen)
wird in einem gesonderten Kapitel dargestellt
(vgl. Kap. 4.2.1.2).

Erfassungsstand

Floristische Erfassungen des Phytoplanktons
und/oder des Mikrophytobenthos der Elbe sind
in den einzelnen Abschnitten des Stromes mit
unterschiedlicher Intensitdt betrieben worden.
Auflerhalb des Untersuchungsgebietes wurden
besonders der Flussabschnitt bei Dresden
(ScHorLEr 1900, 1907) und der Mindungsbe-
reich des Stromes bei Hamburg (Vok 1903,
1906, SELK 1908, ScHULZ 1961, NOTHLICH 1972,
Kies 1997) bearbeitet. MULLER (1984) untersuch-
te die planktische Algenbesiedlung bei Lenzen
(Elbe-km 485). Innerhalb des Untersuchungs-
gebietes wurden folgende algenkundlichen Er-
fassungen durchgefUhrt: Im Rahmen von
Ladngsschnitt-Beprobungen des gesamten
schiffbaren Bereiches der Elbe wurden u. a.
auch Befunde zur Algenbesiedlung der Mittle-
ren Elbe erhoben (KLapPER 1961, MEISTER 1993,
1994). Eine ausfuhrliche Analyse der Flora coc-
caler Grunalgen der Elbe bei Aken (Elbe-km
275) wurde in den 80er Jahren vorgenommen
(KriENITZ 1986, 1990). Diese Algengruppe ist
mit etwa 200 verschiedenen Taxa die arten-
reichste Gruppe der Elbe. KORMANN & RASCHE-
wsKi (1996) charakterisieren das Phytoplankton
(auch mit Chlorophyll-a-Bestimmungen als
Biomassedaquivalent) bei Magdeburg (Elbe-km
318 bis 322) und nennen zentrische Kieselal-
gen und Grinalgen als Hauptkomponenten.
Die planktische und benthische Mikroalgenbe-
siedlung der Oberen Mittelelbe (Elbe-km 395
bis 430) wurde von TAusCHER (1998a) unter-
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sucht. Als Nahrung der Protozoen werden
wichtige Phytoplankter der Elbe bei Wahren-
berg (Elbe-km 459) von MATHES (1995) aufgeli-
stet. Vergleiche der Algenbesiedlung der Mittle-
ren Elbe in den MUndungsbereichen von Mul-
de, Saale und Havel deuten auf qualitative und
quantitative Unterschiede hin (KriENITZ 1994,
MEISTER 1993, 1994, TAUSCHER 1997, 1998aq).
Uber die produktionsbiologisch bedeutsamen
Gesellschaften der pennaten Aufwuchsdiato-
meen, welche einen hohen indikatorischen
Wert besitzen, gibt es erste Untersuchungser-
gebnisse aus dem Bereich der Oberen Mittelel-
be und Unteren Havel (Havel-km 120 bis 150)
von TAUSCHER (1997, 1998a).

Die  Algenflora der  Nebengewdasser
(MUndungsbereiche der Hauptnebenflisse,
Stillgewésser der Auen) war Untersuchungsge-
genstand folgender Arbeiten: Das Phytoplank-
ton der Unteren Havel (incl. Gnevsdorfer
Vorfluter) steht im Mittelpunkt der Untersu-
chungen von BEeTHGE (1925), KLose (1968,
1969), KNOscHE (1994/95), KREEGER (1927),
MeisTER (1993, 1994) und TAusCHER (1997).
Historische Aspekte der Kieselalgen-Besiedlung
der Unteren Havelaue sind das Hauptanliegen
der Arbeiten von SCHONFELDER (1994, 1995q,
1995b, 1997). Die coccalen Grinalgen der El-
baue im Steckby-Lédderitzer Forst wurden in-
tensiv untersucht (HEYNIG & KRIENITZ 1987, KRIE-
NItz 1983, 1984, 19870, 1988, KrieNiTZ & HEY-
NIG 1982). Andere Algengruppen, die entweder
von taxonomischem Interesse waren oder Mas-
senentwicklungen hervorriefen, wurden spora-
disch untersucht (Krienitz 1987b, 1988, 1992,
KRIENITZ & HEYNIG 1984, 1992a, 1992b; KrIENITZ
et al. 1990, 1993). Im Elb-Havel-Winkel wurde
die planktische und benthische Algenbesied-
lung der in alten Elbléufen liegenden durch-
flossenen Flachseen, von kleinen FlieBgewds-
sern und Entwdsserungsgraben, von Auenge-
wédssern (Altwdsser, Flutrinnen, Tompel/Kolke,
Qualmwasser) und von Sekundérgewdssern
von TAUSCHER & TAUSCHER (1993) und TAUSCHER
(1991, 1992, 1994, 1995a, 1995b, 1996aq,
1996b, 1997, 1998b, 1999a) erfasst und ihre

Gesellschaftsstruktur zur Bioindikation der Ge-
wdsserguUte genutzt.

Insgesamt wird der Erfassungsstand der Algen-
flora des Elbegebietes als noch unzureichend
eingeschdtzt. Die coccalen Chlorophyceen und
mischococcalen Xanthophyceen der Elbe bei
Aken und der Alt- und Restgewdsser im Steck-
by-Lédderitzer Forst sind Mitte der 80er Jahre
grundlich untersucht worden. Im Bereich des
Elb-Havel-Winkels ist die benthische und
planktische Algenbesiedlung der Elbe und Ha-
vel einschliellich verschiedener natirlicher und
kinstlicher Auengewdsser gut bekannt (vgl.
Abb. 23). Fur weitere Algengruppen und Ge-
wdsser im Elbegebiet besteht jedoch noch
grof3er Forschungsbedarf.

Bedeutung des Elbegebietes fur
die Algen

Bisher wurden 473 Algenarten im Landschafts-
raum Elbe nachgewiesen. Die Anteile der ein-
zelnen Algengruppen am gesamten Algenbe-
stand des Elbegebietes sind sehr unterschied-

lich (Tab 30).

Der Elbestrom ist einer der artenreichsten Le-
bensrdume fir Grin- und Kieselalgen, welche
auch produktionsbiologisch bedeutsam sind.
Dariberhinaus sind Blaualgen unterhalb der
Haveleinmindung produktionsbiologisch wich-
tig. Innerhalb des Gesamtlebensraumes Aue
nehmen Stillgewdsser eine exponierte Stellung
ein. lhre Algenbesiedlung ist oftmals deutlich
von der des Elbestromes unterschieden. Neben
den Grin- und Kieselalgen sind Blaualgen
(Cyanophyceae), Gelbgrinalgen (Xanthophy-
ceae), Euglenen (Euglenophyceae) und Jochal-
gen (Conjugatophyceae) reich vertreten. Die
Alt- und Kleingewdésser incl. der durchflossenen
Flachseen der Elb- und Havelauen sind Refugi-
en fir seltene Vertreter der Mikroalgen. Ein
herausragendes Beispiel ist das innendeichs
gelegene Altwasser Goldberger See bei Lédde-
ritz. Seine Algenflora ist nahezu in jedem Un-
tersuchungsjahr anders zusammengesetzt und

Tab. 30: Algengruppen mit Anzahl der im Landschaftsraum Elbe nachgewiesenen Arten

Artenzahl im

Anteil an der Gesamtartenzahl des

L] Bearbeitungsgebiet Elbegebietes
Blaualgen 36 7,6 %
Goldalgen 27 57 %
Gelbgrinalgen 25 5,3 %
Kieselalgen 77 16,3 %
Rotalgen 2 0,4 %
Schlundgeifiler 1,9 %
Panzergeifiler 8 1,7 %
Schénaugengeifiler 26 55 %
Grinalgen 263 55,6 %
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bietet stets Uberraschende Funde an seltenen
Algen aus allen oben genannten Algengrup-
pen. Die benthischen Mikroalgen (z. B. penna-
te Diatomeen) als eine wichtige Nahrungs-
grundlage fir das Makrozoobenthos und fur Fi-
sche (z. B. Débel und Plétze, vgl. ErRTL 1974)
sind sowohl im Elbestrom als auch in Auenge-
wdssern reich vertreten.

Einige Bemerkungen zu ausgewdhlten Algen-
gruppen und Taxa sollen die Bedeutung des EI-
begebietes fur Erhaltung der Vielfalt dieser Pro-
tophyten illustrieren (vgl. Artenliste mit Haufig-
keitsangaben im Anhang). Andererseits wird an
diesen Beispielen auch die Ambivalenz des
Auftretens bestimmter Algenformen deutlich:
die Freude Uber Funde interessanter Algen wird
mitunter durch ihr massenhaftes Vorkommen
getribt, das eine bedrohliche Situation fur das
6kologische Bedingungsgefige der Gewdsser
darstellt.

Cyanophyta (Cyanobakterien, Blaualgen).
Blaualgen sind in den Auengewdssern weiter
verbreitet als im Elbestrom. Besonders in Ali-
wdssern kénnen Massenentwicklungen poten-
ziell toxischer Formen (Anabaena solitaria, Ap-
hanizomenon flos-aquae, Microcystis aerugino-
sa) beobachtet werden. Anabaenopsis elenkinii
gilt als Besonderheit in unseren geographi-
schen Breiten. Die Gattung ist hauptséchlich in
den Tropen, Subtropen und Sudeuropa anzu-
treffen (KOMAREK 1958). Offensichtlich ist es kél-
teresistenteren Stdmmen gelungen, bis nach
Mittel- und Nordeuropa vorzudringen (OLRIK et
al. 1984, RONICke 1986). Sporadisch in den
Sommermonaten auftretende Massenentwick-
lungen von A. elenkinii im Goldberger See le-
gen Zeugnis Uber diese interessante Arealer-
weiterung ab (Krienitz 1988). Die fddige Blau-
alge Planktothrix agardhii kommt im Elbstrom
oberhalb der Havelmindung nur vereinzelt vor.
Flussabwdrts fallt diese Art aber als dominanter
Phytoplankter auf, was auf starke Eintrdge
durch den Gnevsdorfer Vorfluter schliefien las-
st. Mit insgesamt 36 Blaualgen-Taxa ist bisher
sicherlich nur ein kleiner Anteil der im Land-
schaftsraum Elbe vorkommenden Arten erfasst.
Eine Ubersicht Uber die planktischen Blaualgen
des gesamten Einzugsgebietes der Elbe wird
von IKSE (1999) gegeben.

Chrysophyceae (Goldalgen). Das Vorkommen
von Goldalgen ist im wesentlichen auf Stillge-
wadsser der Elbaue konzentriert. Hier erreichen
verschiedene Arten der Gattungen Chrysococ-
cus, Dinobryon und Synura Massenentwicklun-
gen. Sie sind hdufiger im zeitigen Fruhjahr zu
finden. Auf Grund ihrer fragilen Zellkérper
werden viele Chrysophyceen bei der Proben-
nahme beschédigt oder zerstért. Somit sind die
bisher nachgewiesenen 27 Taxa (davon 5 Arten

neu fur Deutschland) nur ein Bruchteil der wirk-
lich im Gebiet vorkommenden Goldalgen.

Xanthophyceae (Gelbgrinalgen). Viele der
einzelligen Xanthophyceenarten sind sehr sel-
ten. lhre Hauptverbreitung finden sie in den
Kleingewdssern der Elbaue. Es wurden jedoch
auch drei neue Arten direkt im Elbstrom nach-
gewiesen: Centritractus selliferus, Nephrodiella
compacta und Pleurogaster parvulus (KRIENITZ
1987). Diese Arten sind bislang nur aus dem
Elbegebiet bekannt. Nach Hochwasserfluten
der Elbe bilden sich in zahlreichen Restléchern
dichte Watten aus Faden der trichalen Gelb-
grunalge Tribonema.

Insgesamt wurden 25 Xanthophyceen-Arten im
Gebiet nachgewiesen. Botrydium granulatum
ist eine charakteristische Alge auf freien
Schlammbénken von nassen Flussufern, Gré-
ben- und Teichrandern und ist dort makrosko-
pisch als etwa 1 mm grof3e grunliche Blasen zu
erkennen.

Bacillariophyceae (Kieselalgen, Diatomeen).
Zentrische Kieselalgen sind Hauptbiomasse-
produzenten im Elbestrom, z. B. Cyclotella me-
neghiniana und Actinocyclus normanii. Pennate
Kieselalgen sind Hauptkomponenten des Mi-
krophytobenthos in Still- und FlieBgewdéssern.
Wenn das Frohjahrshochwasser in den auf3en-
deichs gelegenen Zonen ldngere Zeit stehen
bleibt, bilden sich auf den Uberfluteten Gras-
halmen hochproduktive Aufwuchsdiatomeen-
gesellschaften. Das Gebiet beheimatet nach-
weislich 77 Arten von Diatomeen. Zahlreiche
weitere Artenfunde wdéren bei intensiver Unter-
suchung zu erwarten.

Rhodophyta (Rotalgen). Limnische Rotalgen
sind relativ selten zu finden bzw. werden oft
Ubersehen, weil sie nicht als Algen erkannt
werden. Dabei fallen sie makroskopisch durch
rotviolette bis rotbraune Watten auf, die man
nicht mit den braunen Watten einiger benthi-
scher Kieselalgen verwechseln darf. Im lichtmi-
kroskopischen Bild sind schleimige Buschel und
olivgrine Faden fur einige Vertreter dieser Al-
gengruppe charakteristisch.

Cryptophyta (Schlundgeifiler). Hinsichtlich der
Artenzahl sind die Cryptomonaden von gerin-
gerer Bedeutung, dkosystemar als flexible Nut-
zer von ,Lucken” in der Phytoplanktonsukzessi-
on jedoch von grofier Bedeutung. In der Phase
des Rickganges der Frihjahrshochwésser kann
es zu Massenentwicklungen von Cryptomona-
den in den kleinen Restwasseransammlungen
kommen, die vor dem vélligen Eintrocknen die-
ser kleinflachigen Habitate in kugelférmige
Daverstadien umgebildet werden.
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Dinophyta (Panzergeifiler). Diese Phytoflagel-
laten konnten massenweise in den Stillgewas-
sern, jedoch nicht im Elbestrom nachgewiesen
werden. Es wurden 8 Taxa nachgewiesen, die
als allgemein verbreitet gelten.

Euglenophyta (SchénaugengeiBller). Der Elbe-
strom selbst ist nur in wenigen Fdllen das Ha-
bitat dieser interessanten Flagellaten. Alle 26
nachgewiesenen Arten haben ihre Hauptver-
breitung in flachen Stillgewéssern der Aue. Be-
sonders augenfdllig wurden sie, wenn sie dich-
te Neustonhéute bildeten, wie z. B. Euglena he-
michromata im Steinsee bei Lodderitz. Eine bis-
her nur aus wenigen Lokalitéten in Europa und
Studamerika bekannte Art, Lepocinclis teres, tritt
im Gebiet massenweise (bis zu 15 Millionen
Zellen pro Liter!) in kleinen Wasseransammlun-
gen unter Eichen auf. Diese Wasseransamm-
lungen entstehen z. B. im Spétsommer bzw.
Friherbst, wenn flache Teile der Alten Elbe bei
Aken austrocknen. Diese Kleingewdasser haben
teilweise einen extrem niedrigen pH-Wert von 3
- 5 und unterschieiden sich damit vom Haupt-
becken der Alten Elbe, das einen pH-Wert von
etwa 8 hat.

Chlorophyta (Griunalgen). Sie stellen Gber die
Hélfte des Artenbestandes der Algen im Unter-
suchungsgebiet dar, wobei die einzelnen Orga-
nisationsformen der Grinalgen recht unter-
schiedliche Anteile daran hatten. Am weitaus
artenreichsten sind die coccalen Grinalgen mit
knapp 200 verschiedenen Arten. Fir die
Grinalgen stellen der Elbestrom und seine Alt-
wdsser eines der wichtigsten Habitate in
Deutschland dar. Einige neue Arten und zahl-
reiche Erstfunde fur Deutschland wurden hier
nachgewiesen. Beispielsweise wurden neu be-
schrieben: Amphikrikos heynigii, Coenochloris
granulata und Raphidocelis pseudomucosa (Kri-
ENITZ 1986) sowie Geminella verrucosa (KRIENITZ
1988). Von den 12 Erstnachweisen monadaler
Grinalgen for Deutschland ist das Yorkommen
von Hemitoma maeandrocystis von besonde-
rem Interesse. Diese bisher nur aus Lettland,
Frankreich, Schweden und Ungarn bekannte
begeiflelte Grinalge mit méanderartig skulptu-
riertem Gehduse kommt nur in tempordren
Kleingewéssern vor, die grof3er Austrocknungs-
gefahr ausgesetzt sind (KRiENITZ 1990). Gerade
dieses Vorkommen unterstreicht die Bedeutung
von kleinen Feuchgebieten in der Elbaue als
Refugien seltener Arten.

Zusammenfassend ist zu bemerken, dass die
Stromlandschaft Elbe von auf3erordentlicher
Bedeutung fur die ,Artengruppe” der Algen ist.
Diese Bedeutung ergibt sich aus der Funktion
des Gebietes fir den Erhalt der Artenvielfalt; es
bietet Refugien fur seltene Taxa und dient der
Rekrutierung produktionsbiologisch bedeutsa-
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mer Arten. Auf Grund der vergleichsweise gut
untersuchten Artbestdnde in Beispielgewdassern
(neben dem Stromabschnitt der Mittleren Elbe
wurden auch einige Kleingewésser der Auen-
landschaft besonders im Steckby-Lédderitzer
Forst und im Elb-Havel-Winkel detdailliert unter-
sucht) gehért das Gebiet zu den algenfloristisch
am besten untersuchten Gewdésserbiotopen
Sachsen-Anhalts und kann auch bundesweit als
Grundlage fur zu erarbeitende Gesamtartenli-
sten dienen.

Aut- und synékologische Anmerkungen

Bei der Gewdssergite in Auengebieten von
Niederungsflissen Uberwiegt der néhrstoffrei-
che (eutrophe) und méfBlig mit organischen
Substanzen belastete (beta-mesosaprobe) Zu-
stand. Deshalb sind v. a. sogenannte ,Oppor-
tunisten” mit weiter Verbreitung zu finden (vgl.
LANGE-BERTALOT 1997). Massenentwicklungen
von Blaualgen, Grinalgen, Euglenophyceen
und das Auftreten von halophilen Arten und Al-
gengesellschaften dokumentieren, dass die
Gewdsser einer starken Eutrophierung und an-
thropogenen Beeinflussung unterliegen. So-
wohl in der Elbe als auch in der Havel und
ihren Nebengewdssern zeigen halophile Algen
bzw. Algengesellschaften Bereiche mit einer er-
héhten Salzbelastung an (Chloridgehalt > 100
mg/|; elektrische Leitfahigkeit > 1.000 uS/cm:
vgl. TAuscHER 1997). Halophile Arten sind ne-
ben zahlreichen Kieselalgen auch die Rotalge
Bangia atropurpurea (= B. fucopurpurea) und
die Grinalge Enteromorpha intestinalis. Die
Luftalge (Apatococcus lobatus) besiedelt im El-
begebiet die Wetterseite von Baumen und Stei-
nen.

Da die pflanzensoziologische Bewertung der
Algenbesiedlung die 8kologische Situation in
einem Gewdsser besser als Einzelart-Vorkom-
men illustriert und deshalb sehr gut zur Bioin-
dikation der Gewéssergite genutzt werden
kann, sollen zu den im Elb-Havel-Winkel vor-
kommenden Algengesellschaften folgende Be-
merkungen gemacht werden (vgl. TAUSCHER
1991, 1992, 1994, 1995a, 1995b, 1996q,
1996b, 1996c, 1997, 1998a, 1998b, 1998,
1999a, 1999Db).

Fur phosphatarme Kleingewdésser mit geringer
organischer Belastung und mit sommerlichen
Sichttiefen UOber 1,5 m, die besonders wertvoll
und schitzenswert sind, ist die planktische Mi-
kroalgengesellschaft Peridinio-Dinobryo-netum
Tauscher 1995 charakteristisch. Im stark stré-
menden Wasser des Wasserfalls im Kénigsfliefd
tritt als typische Rotalgengesellschaft solcher
eutropher und beta-mesosaprober Standorte
das seltene und halophile Bangietum atropur-
pureae Téauscher 1998 als rotbraune Watten
auf Steinen auf. Weitere halophile Algengesell-
schaften sind die Kieselalgengesellschaft Navi-



culetum cryptocephalo-venetae (Budde 1932)
Pankow 1980 corr. Tduscher 1998 als braune
Belage auf Buhnensteinen in der Elbe und die
benthische und pleustische Variante mit Entero-
morpha intestinalis vom Enteromorphetum
compressae Kornas et Medwecka-Kornas
1949, das im SuBBwasserbereich eine Salzbe-
einflussung (meist durch Abwaésser !) indiziert.
Eutrophe und beta-mesosaprobe Verhdltnisse
werden durch die benthischen Algengesell-
schaften Cladophoretum glomeratae typicum
(P Allorge 1921) Margalef 1948, Cocconeide-
tum placentulae B. Méller 1977 und Melosire-
tum variantis Budde 1930 als makroskopisch
sichtbare grine oder braune Watten, Beldge
(,Pflanzenléuse”) und/oder Zotten auf ver-
schiedenen Substraten (Wasserpflanzen, Sedi-
ment, Steine, Holz) angezeigt. Bei zunehmen-
den anorganischen und organischen Belastun-
gen der Gewdsser kommt es zur Ausbildung
von schwarzgrinen Blaualgen-,Krétenhauten”
(Oscillatorietum limosae [A. Kurz 1922] Prat
ms. in Hadac 1944), die v. a. auf Schlamm
wachsen und die oft durch die wéhrend der
Photosynthese gebildeten Sauerstoffblasen an
die Wasseroberfldche aufgetrieben werden.
Auch das Stigeoclonietum tenuis (Fierd. 1964)
K. Arendt 1982 als kurze grine Buschel auf
Steinen und im Wasser liegenden Asten indi-
ziert diese poly- bis hochpolytrophe und alpha-
mesosaprobe GewdssergiUte. Unter poly- bis
hochpolytrophen Bedingungen kommt es v. a.
auch in den Flachseen und planktondominier-
ten FlieBgewassern zu Mikroalgen-Massenent-
wicklungen, die als ,WasserblUten” (Aphanizo-
meno floris-aquae - Microcystietum aerugino-
sae Téuscher 1980) an der Wasseroberflédche
und Vegetationsférbungen (Aulacoseiretum
granulatae Téuscher 1980 corr. 1995, Pedia-
stro-Scenedesmetum Téuscher 1995, Plankto-
thricetum agardhii Budde 1930 emend.
Tauscher 1980 corr. 1995) im Freiwasser mit
Sichttiefen unter einem Meter auftreten. Da
Wasserbliten” als Sonderform vom Neuston
wie das Pleuston einen migratorischen Charak-
ter besitzen, kénnen sie leicht vom Wind ver-
driftet werden, und es entstehen v. a. im Ufer-
bereich starke Ansammlungen der Charakter-
arten.

Gefdahrdung

Die Refugien fir seltene und stark gefdhrdete
Algen wie z. B. Zieralgen sind deutlich im Ruck-
gang begriffen. Der Rickgang des Grundwas-
serniveaus hat zu einem hohen Austrocknungs-
grad der Gewésser gefihrt. So wurde z. B. be-
reits im 18. Jahrhundert auf Anweisung Frie-
drich Il. mit EntwésserungsmaBnahmen im Elb-
Havel-Winkel begonnen, die bis in die 2. Half-
te des 20. Jahrhunderts fortgefUhrt wurden
(vgl. TAUSCHER 1996a). Dies bewirkte hier Moor-

degradierungen und fihrte zu starken Néhr-
stofffreisetzungen. Qualmgewdsser und Sekun-
dérgewdsser (z. B. in Kies- und Sandgruben)
kénnen durch eine ,Sandfiltration” des Elbwas-
sers im Deich bzw. durch einen stdrkeren
Grundwassereinfluss néhrstofférmer sein und
sind deshalb Refugialbiotope fur seltenere und
gefdhrdete Arten, die v. a. gegenitber Phosphor
sensibel reagieren.

Das Erstellen von ,Roten Listen” wie auch die
Herausarbeitung von landschaftsraumbedeut-
samen Arten stéft auf eine Reihe von grofien
Schwierigkeiten, die eingehend von GEISSLER
(1991) und MOLLENHAUER & GuTowskl (1996)
dargestellt werden. Erste Rote Listen und Flo-
renlisten wurden bislang fiur folgende Algen-
gruppen erarbeitet:

Armleuchteralgen (ScHMIDT et al. 1996), marine
Makroalgen (ScHORIES et al. 1996), limnische
Braun- und Rotalgen (KNAPPE et al. 1996),
Schlauchalgen (MOLLENHAUER 1996), limnische
Kieselalgen (LANGE-BERTALOT 1996), Zieralgen
(Gutowskl & MOLLENHAUER 1996). Von PANKOW
(1985) liegt eine Liste verschollener, geféhrde-
ter und interessanter Algen Nordostdeutsch-
lands vor.

Die in Tabelle 31 aufgefihrten Arten sind nach
den Roten Listen fur Deutschland (Gutowski &
MOLLENHAUER 1996, KNAPPE et al. 1996, MOLLEN-
HAUER 1996) und der Zusammenstellung von
Pankow (1985) von besonderer Bedeutung.

Schutz und Férderung

Die Biodiversitat der Algen in der Elbaue zu
schitzen bedeutet in erster Linie, das Spektrum
der kleinen Gewdsserhabitate in all ihrer mor-
phologischen und trophischen Vielfalt zu erhal-
ten und nicht durch gewésserregulierende
MaBBnahmen zu zerstéren oder ihren Wasser-
spiegel zu senken.

Untersuchungsbedarf

An dieser Stelle sollen Anregungen fur folgen-
de exemplarische Untersuchungen gegeben
werden:

* Vergleich der aktuellen Algenbesiedlung in
den relativ gut untersuchten Gebieten (Elbe
bei Aken, Steckby-Lédderitzer Forst) mit den
Untersuchungsergebnissen vor ca. 15 Jahren
(sporadische Bereisungen in diesen Gebieten
geben Hinweise fur drastische Verédnderun-
gen);

* detaillierter Vergleich der Algenflora der Elbe
in den Mindungsbereichen von Mulde, Saa-
le und Havel;

* Einbeziehung weiterer Algengruppen und
Gewassertypen in die Untersuchungen bzw.
Vertiefung der bisherigen floristischen Arbei-
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Tab. 31: Algen - Arten der Roten Liste Deutschlands und Arten mit besonderer Bedeutung im

Landschaftsraum Elbe

Wissenschaftlicher Name Rote-Liste-Kategorie Besonderheit
Bangia atropurpurea 2 +
Chaetophora pisiformis +
Closterium limneticum 3

Draparnaldia mutabilis +
Vaucheria cf. dichotoma 3, regional 2

ten, z. B. sollten die benthischen Mikroalgen,
die eine wichtige Nahrungsgrundlage for
das Makrozoobenthos (und auch einige Fi-
sche) sind, noch umfassender untersucht und
zur Bioindikation genutzt werden;

* Auswahl von ,prioritéren Gewdsser-Habita-
ten”, die als Beispiel fur verschiedene Typen
von Kleingewdssern der Elbeaue dienen
kénnen. Diese Auswahl soll sowohl anthro-
pogen Uberformte Gewdsser, die intensiv ge-
nutzt werden als auch relativ unberihrte Ge-
wdsser umfassen. In diesen Gewdssern soll-
ten regelméfig die Artenspekiren der Algen
erfasst werden.

¢ Erstellen einer Checkliste Algen fir das Land
Sachsen-Anhalt.

Quellen

a) Literatur mit Angaben zu Artvorkommen im Land-
schaftsraum Elbe

BeHTGE, H. 1925; KriEnTZ, L. 1984, 1986, 1988,
1990, 1992; Krienmz, L. & HevNnig, H. 1984, 1992a,
1992b; MEISTER, A. 1994; MULLER, U. 1984; KLosg, H.
1968; NOTHLICH, |. 1972; SCHONFELDER, |. 1997;
SCHORLER, B. 1900; SCHROEDER, H. 1939; ScHuLz, H.
1961; Seik, H. 1908; TAuscHEr, H. & TAUSCHER, L.
1993; TAUSCHER, L. 1991, 1994, 1995a, 1996q,
1997, 1998a, 1999%a.

b) sonstige Literatur

CASPER, S. J. (1991): Die Algen. - In: URANIA-Pflan-
zenreich. - Urania-Verlag Leipzig/Jena/Berlin, 184-
348.

ErTL, M. (1974): Primarna Produkcia Perifytonu V
Strednom Toku Dunaija. - Biologicke Prace 20: 1-96.
GEIssLER, U. (1991): Zu Veranderungen in der Algen-
flora und zur Situation von Roten Listen in Berlin
(West). - Landsch.entw. Umweltforsch. 6: 125-128.
GuTtOoWwsKI, A. & MOLLENHAUER, D. (1996): Rote Liste der
Zieralgen (Desmidiales) Deutschlands. - Schr.-R. Ve-
getationskd. 28: 679-708.

IKSE (1999): (Internationale Kommission zum Schutz
der Elbe) (Hrsg.) (1999): Ubersicht der planktischen
Blaualgen (Cyanobakterien) im Einzugsgebiet der El-
be. - Magdeburg.

KNAPPE, J., GEISSLER, U., Gutowski, A. & FrIEDRICH, G.
(1996): Rote Liste der limnischen Braunalgen (Fuco-
phyceae) und Rotalgen (Rhodophyceae) Deutsch-
lands. - Schr.-R. Vegetationskd. 28: 609-623.
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KoMmAREK, J. (1958): Die taxonomische Revision der
planktischen Blaualgen der Tschechoslowakei. - In:
KoMmARrek, J. & ETTL, H. (Hrsg): Algologische Studien. -
Nakl. CSAV, Praha, 10-206.

LANGE-BerTALOT, H. (1996): Rote Liste der limnischen
Kieselalgen (Bacillariophyceae) Deutschlands. -
Schr.-R. Vegetationskd. 28: 633-677.

LANGE-BERTALOT, H. (1997): A first ecological evaluati-
on of the diatom flora in Central Europe. Species di-
versity, selective human interactions and the need of
habitat protection. - Lauterbornia 31: 117-123.

MOLLENHAUER, D. (1996): Rote Liste der Schlauchal-
gen (Vaucheriaceae) Deutschlands. - Schr.-R. Vege-
tationskd. 28: 625-32.

MOLLENHAUER, D. & GuTtowski, A. (1996): Zu den Ro-
ten Listen fUr die Algen Deutschlands. - Schr.-R. Ve-
getationskd. 28: 527-546.

OLRIK, K., LUNDOER, S. & RASMUSSEN, K. (1984): Inter-
actions between phytoplankton, zooplankton, and
fish in the nutrient rich shallow Lake Hjarbaek Fjord,
Denmark. - Intern. Revue ges. Hydrobiol. 69: 389-
405.

Pankow, H. (1985): Verschollene, gefahrdete und in-
teressante Groflalgen im nérdlichen Gebiet der
DDR. - Bot. Rdbr. Bez. Neubrandenburg 16: 65-72.

RONICKE, H. (1986): Beitrag zur Fixation des moleku-
laren Stickstoffs durch planktische Cyanophyceen in
einem dimiktischem, schwach durchflossenem
Standgewdsser. - Dissertation, Humboldt-Universitat
Berlin.

ScHmIDT, D., VAN DE WEYER, K., Krause, W., Kies, L.,
GARNIEL, A, GeissLer, U., Gutowskl, A., SAMIETZ R,
SCHUTZ, W., VAHLE, H.-C., VOGE, M., WOLFF, P & MEL-
ZER, A. (1996): Rote Liste der Armleuchteralgen (Cha-
rophyceae) Deutschlands. - Schr.-R. Vegetationskd.
28: 547-576.

ScHORIES, D., HARDLE, W., KamiNski, E., KELL, V., KUHNER,
E. & PANkOW, H. (1996): Rote Liste und Florenliste der
marinen Makroalgen (Chlorophyceae, Rhodophy-
ceae et Fucophyceae) Deutschlands. - Schr.-R. Vege-
tationskd. 28: 577-607.

STEINMAN, A. D. (1998): Role of algae in the manage-
ment of freshwater ecosystems. - J. Phycol. 34: 725.
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4.2.1.2 Armleuchteralgen (Charophyceae) - L. TAusCHER & H. DIeTze

Einleitung

Die an Schachtelhalme erinnernden Armleuch-
teralgen besitzen keine echten Wurzeln, son-
dern Rhizoide. An einer dinnen Achse, die ab-
wechselnd aus Internodialzellen (langgestreck-
te Zellen) und Knotenzellen bestehen, sind Aste
(,Blatter”) an den Knotenzellen quirlférmig an-
geordnet. Ein wichtiges Merkmal ist die Stén-
gelberindung, wobei auf der Spross- und
Astrinde Kalziumcarbonat abgelagert wird, das
beim Trocknen den Thallus grin-weif3-grau er-
scheinen lésst. Die Armleuchteralgen sind
leicht zerbrechlich. Im Hochsommer sind die
ménnlichen Fortpflanzungsorgane (Antheridi-
en) als mohnkorngrofie, orange bis rote Kiugel-
chen zu erkennen. Die als Sporenknéspchen
bezeichneten weiblichen Oogonien haben eine
eiférmige Gestalt und bestehen aus einer Eizel-
le und 5 Hullzellen, die die Eizelle spiralig um-
laufen. Armleuchteralgen sind kalkbedurftig
und reagieren empfindlich auf Phosphat. Durch
Ablagerung der abgestorbenen Pflanzenteile
tragen sie zur Seekreidebildung (Kalkmudde)
bei.

Erfassungsstand

In den unmittelbar an den Landschaftsraum El-
be in Sachsen-Anhalt angrenzenden branden-
burgischen Elb- und Havelauen kommen Cha-
ra globularis und Chara vulgaris in néhrstoffér-
meren Klein- und Flachgewéssern vor (FISCHER
et al. 1994/95, Kasus 2000, TAUSCHER 1996d,
1996f, 2000). Die Verbreitung von Armleuchte-
ralgen in den Elbauen von Niedersachsen ist in
Verbreitungskarten in VAHLE (1990) dokumen-
tiert.

In Entwdsserungsgrdben und Kleingewdssern
der Elb- und Havelauen im Elb-Havel-Winkel
wurden in den letzten 25 Jahren Vorkommen
von Chara globularis und Chara vulgaris erfas-
st und beschrieben (TAuscHER 1996a, 1996b,
1996¢, 1996d, 1998a, 1999¢, 2000). Eine An-
leitung zur Kartierung der Characeen inkl. Be-
stimmungsschliUssel liegt von ScHmIDT (1984)
vor, eine Checkliste der Armleuchteralgen von

Sachsen-Anhalt wurde von DieTze (1999) er-
stellt. Damit ist der Erfassungsstand sowohl

qualitativ als auch quantitativ véllig unzurei-
chend.

Bedeutung des Elbegebietes fir die
Armleuchteralen

Von den 10 fiur Sachsen-Anhalt bekannten
Armleuchteralgen-Arten (vgl. DieTze 1998,
1999) sind die Zerbrechliche Armleuchteralge
(Chara globularis = Syn. Chara fragilis DES-
VAUX in LOISELEUR-DESLONGCHAMPS) und
die Gemeine Armleuchteralge (Chara vulgaris)
(vgl. Krause 1997) typische Vetreter der Auen-
gewdsser des Landschaftraumes Elbe. Es wer-
den sowohl naturliche Kleingewésser (Tompel
nérdlich Herrnkrug, Tompel in der Havelaue
zwischen Kuhlhausen und Jederitz, Waldsee im
Biederitzer Busch) als auch Sekundérgewdésser
(Grében und Abgrabungsteiche, z. B. Ziegelei-
teiche rechtselbisch in Héhe Billberge, Teiche
auf dem Gelédnde der Bundesgartenschau in
Magdeburg) besiedelt.

Aut- und synékologische Anmerkungen

Die Gewadsser, in denen Armleuchteralgen vor-
kommen, sind durch Grundwasser bzw. in der
Né&he von Deichen an Elbe und Havel von
Qualmwasser beeinflusst. Dadurch sind die
physikalisch-chemischen Eigenschaften des
Wassers und ihre biologischen Besonderheiten
geprégt. Armleuchteralgen indizieren néhrstof-
farmere Verhélinisse und eine méflige organi-
sche Belastung in den Gewdssern (vgl. Tab. 32).

Armleuchteralgen besiedeln vorrangig phos-
phatarme Gewdsser (Phosphat-Gehalt 0,01 -
0,02 mg/l) ( TAusCHER 1996a und zit. Lit.). Da-
bei kénnen das Charetum fragilis Fijalkowski
1960 (= Charetum globularis Fijalkowski 1960
corr. Tduscher) und das Charetum vulgaris Co-
rillon 1957 (incl. Cladophoro - Charetum vul-
garis Pass. 1983 als Indikator eines héheren
Trophieniveaus) als Einzelartbestande bzw. Pio-
niervegetation beobachtet werden.

Tab. 32: Autdkologische Charakteristik der Armleuchteralgen im Landschaftsraum Elbe

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name

Trophie Saprobie

Chara globularis

Chara vulgaris

Zerbrechliche Armleuchteralge

Gemeine Armleuchteralge

oligosaprob bis

mesotroph bis eutroph beta-mesosaprob

mesotroph bis eutroph beta-mesosaprob

Quelle: SCHNEIDER 2000, TAUSCHER 1996a, 1996b, 1996d, 1996f, 1998a, 2000
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Gefahrdung

Wassertrobungen durch Mikroalgen-Masse-
nentwicklungen infolge anorganischer Nahr-
stoffbelastungen der Gewdsser (v. a. Phosphat)
und der Eintrag organischer Schadstoffe sind
die hauptsachlichen Geféhrdungsfaktoren fur
Armleuchteralgen-Yorkommen im Landschafts-
raum Elbe (vgl. ScHmipT 1984). Aufgrund derar-
tiger Beeintréchtigungen wurden Chara globu-
laris und Chara vulgaris in der Roten Liste von
Sachsen-Anhalt als potenziell gefahrdet einge-
stuft (DIETzE 1998, 1999).

Schutz und Férderung

Vorrangig ist auf den Erhalt von Kleingewas-
sern verschiedener Entstehung und Ausprd-
gung als Refugialbiotope fir Armleuchteralgen
hinzuwirken. Parallel dazu ist eine extensive
Nutzung im Gewdsserumland zu férdern, um
randliche Nahrstoffeintrdge zu minimieren
bzw. néhrstoffarme Verhdlinisse zu erreichen.

Untersuchungsbedarf

Bei hydrobotanischen Untersuchungen sind
Armleuchteralgen verstérkt mit einzubeziehen
und weitere Funde zu dokumentieren, um zu-
mindest vollstdndige Angaben zum Arteninven-
tar des Elbegebietes zu erzielen. Bisher werden
Armleuchteralgen weitgehend aus dem Blick-
winkel der Botaniker ausgeblendet (vgl. DiETzE
1999, DOEGE 1999, ScHMIDT 1984). Parallel zu
den biologisch-6kologischen Gewdsseruntersu-

chungen sind physikalisch-chemische Parame-
ter zu erfassen.

Quellen

a) Literatur mit Angaben zu Artvorkommen im Land-
schaftsraum Elbe

Dietze 1999; FiscHER et al.1994/95; TAusCHER 1996q,
1996b, 1996c, 1996d, 1996e, 1996f, 1998a,
1999c¢, 2000.

b) sonstige Literatur

Dietze, H. (1998): Rote Liste der Armleuchteralgen
des Landes Sachsen-Anhalt. - Ber. Landesamt. Um-
weltschutz Sachsen-Anhalt 30: 18-20.

DoEGE, A. (1998/99): Wo wachsen noch Characeen
in Sachsen? - Séchs. Florist. Mitt. 5: 68-77.

Krause, W. (1997): Charales. - In: EtiL, H. (Hrsg):
Sufwasserflora von Mitteleuropa. Bd. 18. - Gustav
Fischer Verlag, Jena.

ScHmIDT, D. (1984): Zur Kartierung der Characeen. -
Mitt. flor. Kart. Halle 10: 11-26.

SCHNEIDER, S. (2000): Entwicklung eines Makro-
phytenindex zur Trophieindikation in FlieBgewds-
sern. - Berichte aus der Biologie. Shaker Verlag, Aa-
chen.

VaHLE, H.-C. (1990): Armleuchteralgen (Characeae)

in Niedersachsen und Bremen. - Informationsdienst
Naturschutz Niedersachsen 10: 85-130.

c) unverdffentlichte Quellen

KaBus, T. (2000): Flora und Vegetation der Gréaben
und Kleingewdésser in der RUhstddter Elbaue (Bran-
denburg). - Diplomarb., A.-v. Haller-Inst. Univ. Gét-
tingen.

4.2.1.3 GroBpilze (Eumycota) - H. BERNDT

Einleitung

Die hier behandelte Artengruppe “Grof3pilze”
umfasst nur diejenigen Pilzarten, deren Frucht-
kérper oder Stromata wenigstens 2 mm Durch-
messer oder Lénge erreichen (mit dem
menschlichen Auge ohne ein optisches Hilfs-
mittel aufzufinden). Schleimpilze werden nicht
einbezogen.

Pilze sind hinsichtlich ihrer Erndhrung he-
terotroph, d. h. auf vorhandene organische
Substanz (v.a. pflanzliche Biomasse) angewie-
sen. Dabei werden 3 verschiedene
Ernghrungs-typen unterschieden:

* Saprophyten, die tote organische Substanz
abbauen;

* Parasiten, welche lebende Organismen be-
fallen und evtl. auch abtéten;

* Mykorrhiza-Pilze, die mit Pflanzen Lebensge-
meinschaften zu beiderseitigem Nutzen
(Symbiosen) bilden.

Als heterotrophe Organismen sind die Pilze
hinsichtlich N&hrstoffzufGhrung sehr eng an ih-
re Nahrungsquellen (Substrate, Wirtsorganis-
men und Symbiosepartner) gebunden. Uber
diese besondere Lebensweise haben Pilze eine
6kologische Nische gefunden und oft eine
hochspezifische Besiedlung von Lebensréumen
entwickelt. Pilze als Glieder von Biozénosen mit
einer Vielfalt darin angebotener Substrate wer-
den versténdlich Gber die zuordenbaren Pflan-
zengesellschaften. Die gut erhaltenen naturna-
hen Auwdlder als typische Pflanzengesellschaf-
ten der Flusslandschaft Elbe stellen innerhalb
der Okosysteme unseres Landes eine Beson-
derheit dar. Die spezifischen Bedingungen in
diesem von Uberflutungen bzw. vom Wasser
geprégten Lebensraum haben das Artenspek-
trum der darin vorkommender Pilze in beson-
derer Weise geprégt. Bei HALDEMANN (1993) fin-
den wir dazu folgendes Zitat: ,Flussbegleiten-
de Auwdlder gehéren dank ihres dynamischen
Wasser- und damit verbundenen ginstigen
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Néhrstoffhaushalts zu den artenreichsten Oko-
systemen Mitteleuropas. Die Vielfalt der Phane-
rogamen ist gepaart mit einer Uberdurch-
schnittlich artenreichen Pilzflora, wobei der An-
teil an selten beobachteten und taxonomisch
schlecht bekannten Arten erhéht ist.”

Die spezielle Bedeutung der Pilze fur die Be-
wertung der Biozénosen aus der Sicht des Na-
turschutzes ist einerseits mit dem Substrat- und
Wirtspflanzenangebot und andererseits mit
dem Zustand dieser Nahrungsquellen verbun-
den. Dabei hat sich fur eine solche Einschét-
zung auch das Verhdltnis der auf unterschiedli-
che Erndhrungsweise orientierten ékologischen
Gruppen (Mykorrhizabildner, Streubesiedler
und Holzbewohner ) bewdhrt. In zahlreichen
pilzékologischen bzw. pilzsoziologischen Arbei-
ten Uber Auwaldgebiete z. B. bei BucH & KREISEL
(1957), CarBIENER et al. (1975), CARBIENER
(1981), EINHELLINGER (1973), GROBE-BRAUCKMANN
(1978), Krisal-GREILHUBER (1992) und LUSCHKA
(1997) wurde deutlich, dass sich hier im Ver-
gleich zu anderen Waldgesellschaften der An-
teil der lignicolen Pilzarten vergrofiert, die der
Mykorrhizapilze (hier und im Folgenden stets
als Ektomykorrhiza zu verstehen) dagegen ver-
ringert. Mégliche Ursachen dafir sind u. a.: der
Totholzanteil und relative Vielfalt an Gehélzen
(in Wirtschaftswéldern oft nur eine Baumart!)
sowie gunstige hygrische Bedingungen, die die
Fruktifikation lignicoler Makromyceten férdern.
Daneben finden wir im Auwald eine Vielfalt
streubesiedelnder Arten, weil die néhrstoff-
und humusreichen Bbéden vielen terrestrischen
Pilzen hervorragende Entwicklungsméglichkei-
ten bieten.

Viele Pflanzen sind in hohem Maf3e von symbi-
ontischen Pilzen abhéngig. Wenn auch die My-
korrhiza fir die naturnahen Auwaldbereiche
von geringerer Bedeutung ist, wére das gesam-
te Ubrige Gebiet ohne symbiontische Pilze si-
cherlich nicht waldféhig.

Fuor den Stoffkreislauf der Natur spielen Pilze
eine entscheidende Rolle, die von anderen Or-
ganismen nicht ersetzt werden kann. Schon al-
lein deshalb verdienen Pilze unseren Schutz.

Erfassungsstand

Der Bearbeitungsstand der Makromyceten im
betrachteten Landschaftsraum Elbe innerhalb
Sachsen-Anhalts ist grundsétzlich als gut bis
zufriedenstellend einzuschétzen. Mehr als 250
km Stromverlauf Elbe gehéren zu diesem Ge-
biet, das mykofloristisch bisher sehr unter-
schiedlich erfasst worden ist. Eine Gesamtbe-
trachtung (Ubersichtskartierung) fur das Gebiet
gibt es bisher nicht.

Angaben zur einstigen und heutigen Verbrei-
tung der Makromyceten im Elberaum wurden
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einer Vielzahl unterschiedlicher Quellen ent-
nommen:

* Literaturauswertungen einschlieBlich histori-
scher Quellen;

* Auswertung von Nachldssen, Exkursionsli-
sten, mykofloristischen Kartierungsserien
und

* bisher nicht publizierte Fundangaben von
Mitarbeitern am Projekt Pilzflora Sachsen-
Anhalt.

Eine Quellentbersicht Uber die Pilze Sachsen-
Anhalts liegt jetzt in Form einer Checkliste des
Landesfachausschusses LSA (TAGLICH 1999) vor,
die fur die Literaturrecherchen eine wertvolle
Hilfe war.

Nach Auswertung aller verfugbaren Quellen
fur das Elbegebiet konzentrieren sich die Fund-
meldungen bisher auf 3 Teilbereiche: das Ge-
biet um Dessau einschliefllich Unterlauf der
Mulde, das Gebiet um Magdeburg und das
Gebiet um Havelberg. Die Randbereiche um
Wittenberge und Jessen (Elster) sowie das Elbe-
tal nérdlich von Magdeburg sind bisher nahezu
unbearbeitet geblieben (vgl. Abb. 24).

In der Literatur treffen wir auf mykogeographi-
sche und mykosoziologische Arbeiten verschie-
dener Autoren v. a. aus den Gebieten um Des-
sau und um Havelberg.

Erste auswertbare pilzfloristische Angaben zum
Landschaftsraum Elbe findet man bei JoAcHIMI
(1794), in dessen Liste seltener Pflanzen um
Havelberg auch 10 Pilzarten aufgelistet sind.
Die frohen pilzfloristischen Arbeiten setzen sich
fort mit der Flora Anhaltina (ScHwase 1839) und
den Beitrdgen zur Pilzkunde des Herzogtums
Anhalt von S1ARITZ (1904-1918). Bei der Deu-
tung dort aufgefUhrter Arten sieht man sich
grof3en taxonomischen und nomenklatorischen
Schwierigkeiten gegenUbergestellt. Wenn die in
diesen Quellen aufgefUhrten Arten nomenkla-
torisch gedeutet und dem Gebiet Elbe zugeord-
net werden konnten, fanden sie Eingang in die
hier vorliegende Artliste. Der grofie Wert der
historischen Arbeiten von SCHWABE und STARITZ
fur die Pilzfloristik der Region wurde bereits von
Hektau & DORFELT (1989) herausgestellt.

NAGLER (1925) und SCHNEIDER (1928) berichten
erstmals Ober Pilzfunde speziell im Elbauenbe-
reich um Dessau. Etwa um die gleiche Zeit fin-
den sich vereinzelte Fundangaben von RAUTEN-
BERG (1928) aus dem Raum Havelberg Gber Pil-
ze im Spatsand- und Diunenwald.

Ergebnisse einer 10jdhrigen Pilzbeobachtung
im Richterwinkel, einem kleinen auwaldartigen
Flurstick bei Dessau-Waldersee werden von
Becker (1977) mitgeteilt.

Hervorzuheben ist das Wirken von MULLER et al.
(1975), der gemeinsam mit namhaften deut-



schen Mykologen eine Vielzahl seltener holzbe-
wohnender Pilze in den Auwaldern bei
Vockerode nachweisen konnte: HERSCHEL et al.
(1975), JAHN & MULLER (1976), RITTER & MULLER
(1984).

Einen wertvollen Beitrag zur Mykosoziologie im
Auwaldbereich leisteten KReiSEL & MULLER (1987)
mit ihrer Ober 5 Jahre wéhrenden Untersu-
chung der Pilzgesellschaft Pleurotetum cornu-
copiae im Elbegebiet bei Vockerode.

Zahlreiche verdffentlichte Fundangaben gibt es
von der Unteren Havel um Havelberg:

Seltene Pilzarten bei WARNSTEDT (1981), von den
Auwaldstandorten Mihlenholz und Spulinsel
bei FiSCHER (1998a, 1998b), vom Schluchtwald
Breddiner Schweiz bei FiscHER (1999) und von
den sonst im Elberaum noch wenig beachteten
Grunlandstandorten bei Gulpe bei FiscHER
(1983) und um Vehlgast bei FISCHER (1994) so-
wie vom Grof3en Burgwall bei KUMMER (1997).

Seit Beginn der 60er Jahre verstarken sich
BemUhungen zum Zusammenfihren mykoflori-
stischer Daten. An den aufgerufenen Kartie-
rungsvorhaben arbeitete auch eine Reihe von
Pilzfloristen aus dem Elbegebiet mit. Die dazu
bisher vorliegenden 14 Kartenserien zur Pilz-
verbreitung in Ostdeutschland (1960-1997)
enthalten eine Vielzahl interessanter Pilzvor-
kommen auch aus dem Elbegebiet, die in die
Artenliste aufgenommen werden konnten.

FUr den Landschaftsraum bedeutsame Gebiete
(BR ,Mittlere Elbe”, NSG) wurden mykoflori-
stisch v. a. durch gezielte Exkursionen des Lan-
desfachausschusses Mykologie untersucht (vgl.
Fundlisten von Exkursionen zwischen 1989 und
1999). Der Kenntnisstand zu den Makromyce-
ten gerade in diesen Bereichen ist insgesamt
jedoch noch unzureichend. Neben diesen in
der Literatur niedergelegten Pilzfunden sind die
zahlreichen bisher nicht veréffentlichten Fund-
angaben mykofloristisch tatiger Pilzfreunde fur
die Erstellung eines Arteninventars im Elbe-
raum von grof3em Interesse. Um 1930 begann
KERSTEN mit einer mykofloristischen Kartierung
Mitteldeutschlands, an der in den 50er Jahren
auch Dessauver Pilzkenner wie WEICHELT,
STEINMANN, NARY, MARTINKOWITZ und
BECKER aktiv mitgewirkt haben. Die Pilzkartei
von KEerSTEN (1936-1954) befindet sich jetzt im
Archiv des Landesfachausschusses Mykologie
und wurde hier fir den Elberaum vollsténdig
ausgewertet.

In den 50er Jahren gab es Bemihungen von
Dessauer Pilzfreunden, die Pilze der Elb- und
Muldeauen bei Dessau zu erfassen. Die Ergeb-
nisse dieser Gemeinschaftsarbeit wurden leider
nie veroffentlicht, die Daten der aus dem Nach-
lass von WEICHELT (1953) stammenden Fundliste
wurden jedoch hier eingearbeitet.

Eine kontinuierliche mykofloristische Bearbei-

tung erfuhren die Gebiete um Havelberg
(WARNSTEDT, FISCHER), um Dessau (Stadtge-
bietskartierung 1987, Fachgruppe Mykologie
des Kulturbundes, EDER, BERNDT) und um
Magdeburg (LEHMANN) v. a. nach 1980. Auf-
sammlungen aus kleineren Untersuchungsge-
bieten lieferten interessante Ergéinzungen der
Artenliste, z. B. aus dem Bereich um Wittenberg
(JAGE, GROGER), aus dem Muldegebiet um Ra-
guhn, Wolfen und Bitterfeld (SEYDEWITZ,
NIECHZIOL, SCHULTZ) und aus dem Saalebe-
reich (THIEL, ZIMMERMANN). Auf Grund der
kurzen Bearbeitungszeit konnten einige Quel-
len nicht ausgewertet werden: eine umfangrei-
che Kartei von WARNSTEDT, das STARITZ-Her-
bar im Naturkundemuseum in Dessau und die
verstreuten Angaben zu seltenen Arten im El-
begebiet in der Pilzflora der DDR (KReISEL 1987).
Alle bisher fur das Mittelelbegebiet gesichteten
mykofloristischen Angaben wurden in eine Ex-
cel-Funddatenbank eingeordnet. Da zu jedem
Einzelfund alle wichtigen Daten einschlie3lich
ursprunglicher Namensgebung, Quelle und
evil. Belege festgehalten sind, kénnen kinftige
weiterfUhrende Arbeiten gut darauf aufbauen.

Wie auch fur andere Teilgebiete Deutschlands
ist der hier deutlich werdende lickenhafte
Kenntnisstand Uber die Verbreitung der Grof3-
pilze nicht mit dem umfassenden Wissen Uber
die Gefaf3pflanzen vergleichbar. Grinde dafur
kénnen im Folgenden gesehen werden:

* eine zu geringe Zahl von mykofloristischen
Bearbeitern;

* Bestimmungsprobleme bei relativ hohem
zeitlichen und materiellen Aufwand for eine
zweifelsfreie Artdetermination;

* unregelmdéfBiges Erscheinen der Fruchtkérper
und ihre kurze Lebenszeit;

* grof3e Artenzahl;
* offene nomenklatorische Fragen.

Kritische Gattungen bzw. Gruppen sind deshalb
in der erarbeiteten Artenliste sicherlich unterre-
présentiert: z. B. Conocybe, Coprinus und Plute-
us sowie Ascomyceten und effuse Stereales.

Bedeutung des Elbegebietes fir
die GroBpilze

Die Besonderheit des Landschaftsraums Elbe
liegt in den vom Wasser geprégten naturnahen
Flussauen. Dabei wird vom Strom ausgehend
eine charakteristische Vegetationsabfolge be-
obachtet, die neben den Bodenverhdlinissen
maBgeblich durch den Wasserhaushalt (Uber-
flutung, Grundwasser) bestimmt wird. Unter
dem Einfluss des Menschen entstanden aus der
natirlichen Vegetation Ersatzgesellschaften
(Halbkultur- und Kulturformationen, z. B. Acker,
Wiesen, Parks), selbst die weitgehend erhalte-
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nen naturnahen Auwdélder wurden in ihrer
Struktur verédndert.

Die Vielfalt der Vegetationseinheiten mit ihren
unterschiedlichen Substratangeboten erklért
die relativ hohe Zahl festgestellter Pilzarten: im
Landschaftsraum Elbe wurden bisher 951 Arten
sicher nachgewiesen. Das ist etwas weniger als
die Halfte der fur Sachsen-Anhalt bekannten
etwa 2.000 Arten. Davon werden 144 als land-
schaftsraumbedeutsam eingestuft. Neben Ar-
ten der Roten Liste Sachsen-Anhalts wurden ei-
nige relativ seltene Arten aufgenommen, die
innerhalb des Landes hier einen Verbreitungs-
schwerpunkt haben.

Die fur den Landschaftsraum bedeutsamsten
Vegetationseinheiten sind die naturnahen Au-
waldanteile mit intakter Uberflutungsdynamik,
die wir noch gut ausgeprégt im Elbebereich et-
wa zwischen Wittenberg und Saalemindung,
um Magdeburg, im Gebiet der Unteren Mulde
sowie in der Havelniederung finden. Die aus
der Literatur for Auwdélder bekannte Verringe-
rung des Anteils von Mykorrhizapilzen zugun-
sten lignicoler Arten finden wir fir den Elbe-
raum bestdtigt. Nach Selektion der Funddaten,
die mit Sicherheit der Hartholzaue (Querco-Ul-
metum minoris) zugewiesen werden konnten,
ergibt sich folgende Zuordnung:

Von 311 Arten insgesamt waren 167 (54 %) li-
gnicole Arten, 31 (10 %) Mykorrhiza-Pilze und
112 (36 %) Streubesiedler. LuscHka ( 1997) er-
mittelte fUr die Elster-Luppe Aue &hnliche Ver-
haltnisse: 51 % lignicole Arten, 13 % Symbi-
onten und 36 % Streubesiedler. Fir den ge-
samten Landschaftsraum Elbe ergeben sich
Verhélinisse, die aus sonstigen Waldgebieten
bekannt sind: 32 % lignicole Arten, 26 % Sym-
bionten und 32 % Streubesiedler.

Neben den typischen naturnahen Auwdldern
haben die zahlreichen Ersatzgesellschaften si-
cherlich maf3geblich zur grolen Pilzartenzahl
im Landschaftsraum Elbe beigetragen. Einige
Beispiele moégen dies belegen:

In einem kleinen Waldstick, dem Richterwinkel
bei Dessau, findet BECKER (1977) im Ergebnis ei-
ner 10jahrigen Beobachtungstétigkeit allein 26
verschiedene Russula-Arten als typische My-
korrhiza-Pilze! Ein angrenzender Deich verhin-
dert hier eine standig wiederkehrende Uberflu-
tung, neben Eiche und Esche tritt die Hainbu-
che als Hauptbaumart hinzu. Derartige Bei-
spiele einer trockeneren Ausbildung des Au-
waldes (keine oder nur gelegentliche Uberflu-
tung, relative Grundwassernidhe, Ubergang
zum Eichen-Hainbuchenwald/Carpinion) gibt
es zahlreich im Elbtal, besonders aber auch im
Muldebereich. Damit findet der fur das Bear-
beitungsgebiet beobachtete héhere Anteil von
Mykorrhiza-Arten von etwa 30 % eine Er-
klarung.
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Im héhergelegenen Dunengebiet um den Sieg-
litzer Berg bei Vockerode stocken in einem par-
kartigen Waldstick unterschiedliche Baumar-
ten, u. a. sogar Koniferen. Dieses spezielle
Substrat- bzw. Wirtsangebot erwies sich als Ni-
sche fir einige in Deutschland sehr seltene Pilz-
arten, Uber die von MULLER (1970, 1981), von
MULLER et al. (1975), von HERSCHEL et al. (1975),
von JAHN & MULLER (1978) sowie von RITTER &
MULLER (1984) berichtet wurde. Als Beispiele
seien genannt: Amylostereum chaillettii, Gan-
oderma atkinsonii und Tyromyces floriformis.

Zu Pilzen aus Wiesengesellschaften im Elbe-
raum liegen kaum Angaben oder nur solche
von Gelegenheitsfunden vor. Die aus mykoflo-
ristischer Sicht interessantesten Magerrasen
sind stark zurickgegangen. Einige kleine
Trockenrasenstandorte aus dem Haveltal bei
Gulpe und bei Vehlgast wurden von FisCHER
(1983, 1994) und im Grofen Burgwall bei Ha-
velberg von KuMMER (1997) untersucht. Eine
Reihe der festgestellten seltenen Arten fand
Eingang in die Auflistung landschaftsraumbe-
deutsamer Arten (vgl. Tab. 33). Welche phanta-
stische Fulle an seltenen Pilzarten eine intakte
Trockenrasengesellschaft aufweisen kann, wur-
de von WOLDECKE (1990) am Beispiel des NSG
JUntere Seegeniederung” im angrenzenden El-
begebiet bei Lichow-Dannenberg (Nieder-
sachsen) gezeigt.

Einen wichtigen Beitrag zum Arteninventar er-
brachten Aufsammlungen in 2 Hangwdéldern
bei Havelberg bzw. bei Bitterfeld, jeweils an
den Grenzen des Elberaumes. Hier fanden
WARNSTEDT (1981) und FiscHER (1999) in der
Breddiner Schweiz bei Kimmernitz/Havelberg,
sowie SCHULTZ (1999) im NSG Steilhang Pouch-
Résa eine Reihe seltener, sonst nicht im Gebiet
festgestellter Pilzarten.



Tab. 33: Grofpilze - landschaftsraumbedeutsame Arten (Gesamtartenliste im Anhang)

@ = regional geféhrdet, besiedelt im Landschaftsraum Elbe typische Lebensrdume, gemessen am Gesamtbestand Sachsen-
Anhalt bedeutende Vorkommen;
@ = Uberregional gefédhrdet und/oder innerhalb Sachsen-Anhalts im Landschaftsraum Elbe einen Verbreitungsschwerpunkt

besitzend;

Okol. Gruppe: H = Holzbewohner (lignicole Art), M = Mykorrhiza-Pilz, S = Streubesiedler;

Lebensraum: w = Wiesengesellschaften, ah = Hartholzaue, aw = Weichholzaue.

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name ©) @ ngll-\ RL D ﬂtﬂ;f::m:ne/
Agaricus albertii Grofisporiger Anisegerling X R 3 S
Agaricus lanipes Wollfu3-Champignon X R S
Agaricus phaeolepidotus Rebhuhn-Champignon X 2 R S, ah
Amanita ceciliae Riesen-Streifling X R 3 M
Amanita franchetii Rauher Wulstling X R 3 M
Amanita regalis Brauner Fliegenpilz X 3 3 M
Amanita virosa Kegelhitiger Knollenblétterpilz X R M
Armillaria tabescens Ringloser Hallimasch X R 3 H
Artomyces pyxidatus Becherkoralle X R R H
Athelia epiphylla Riesen-Krempentrichterling X 0 H, ah
Auricularia mesenterica Gezonter Ohrlappenpilz X H, ah
Bankera fuligineoalba Rétender Weif3spor-Stacheling X 0 1 H
Boletus aereus Schwarzer Steinpilz X 1 2 M, ah
Boletus appendiculatus Gelber Bronzerdhrling X 2 2 M
Boletus calopus Schénfuf3-Réhrling X 2 3 M
Boletus impolitus Fahler Réhrling X 3 2 M
Boletus radicans Wurzelnder Bitterréhrling X 3 3 M
Boletus reticulatus Sommer-Steinpilz X 3 M
Boletus satanas Satansréhrling X 2 2 M
Bondarzewia mesenterica Bergporling X 1 2 H
Camarophyllus russocoriaceus Juchten-Ellerling X 2 S
Cantharellus cibarius Pfifferling, Eierschwamm X 3 3 M
Cantharellus cinereus Graver Leistling X 3 3 M
Cantharellus tubaeformis Trompeten-Pfifferling X 3 M
Cantharellus xanthopus Gelbe Kraterelle X 3 M
Catinella olivacea Olivfarbenes Kelchbecherchen X R H
Choiromyces venosus Stachelsporige Méandertriffel X 3 2 H
Clavariadelphus ligula Zungenkeule X R 3 M
Clavariadelphus pistillaris Grof3e Herkuleskeule X 3 3 M
Clavulinopsis laeticolor Schénleuchtendes Keulchen X 2 3 S, w
Clavulinopsis luteoalba Gelbweif3es Keulchen X 2 3 S, w
Clitocybe catinus Alpiner Trichterling X R S
Clitocybe geotropa Ménchskopf X 3 S
Clitocybe tornata Gedrechselter Trichterling X R S
Coltricia cinnamomea Zimtfarbener Dauerporling X R R S
Conocybe intrusa AnsehnlichesSamthéubchen X R S, aw
Coriolopsis gallica Braune Borstentramete X 3 H, ah
Cortinarius delibutus Blaubléttriger Schleimfuss X R M
Cortinarius eburneus Weifler Schleimfuf3 X R M
Craterellus cornucopioides Totentrompete X 3 3 M
Entoloma byssisedum Stummelfuf3-Rétling X R 3 S
Entoloma porphyrophaeum Porphyrbrauner Rétling X 3 3 S, ah
Entoloma sinuatum Riesen-Rétling X 3 3 S
Ganoderma carnosum Dunkler Tannen-Lackporling X R 3 H
Ganoderma pfeifferi Kupferroter Lackporling X 2 2 H, ah
Ganoderma resinaceum Harziger Lackporling X 2 2 H, ah
Geastrum coronatum Dunkler Erdstern X 3 S
Geastrum floriforme Blumen-Erdstern X 2 2 S
Geastrum saccatum Beutel-Erdstern X R S
Gomphidius glutinosus Kuhmaul, Grof3er Gelbfuf X 3 M
Gomphidius roseus Rosa Schmierling X 2 3 M
Gyrodon lividus Erlengribling X 3 3 M
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Fortsetzung von Tab. 33

g q RL Okol. Gruppe,
Wissenschaftlicher Name Deutscher Name ) LSA RL D Lebensralzjl:n/
Gyromitra gigas Riesenlorchel 3 S, ah
Gyroporus castaneus Hasenrdhrling X 2 2 M
Gyroporus cyanescens Kornblumenréhrling X 2 3 M
Handkea utriformis Getéfelter Grofstéubling X 3 S, w
Hydnellum aurantiacum Orangegelber Korkstacheling X 1 2 H
Hydnellum concrescens Gezonter Korkstacheling X R 3 H
Hydnotrya tulasnei Rotbraune Rasentriffel X R 3 M
Hygrocybe coccinea Kirschroter Saftling X 2 3 S
Hygrocybe miniata Mennigroter Saftling X 3 S, w
Hygrocybe pratensis Orange-Ellerling X 2 S, w
Hygrocybe psittacina Papageien-Saftling X 3 S, w
Hygrocybe punicea Granatroter Saftling X 2 3 S
Hygrophorus discoideus Braunscheibiger Schneckling X 2 M
Hypochnicium vellereum Chlamydospor-Rindenpilz 3 H, ah
Inocybe rimosa Kegeliger Risspilz X R M
Inonotus dryadeus Tropfender Schillerporling X 3 H, ah
Inonotus dryophilus Eichen-Schillerporling H
Inonotus rheades Fuchsroter Schillerporling X R 3 H
Ischnoderma benzoinum Schwarzgebénderter Harzporling X R H, ah
Lactarius volemus Milchbrétling X 1 3 M
Leccinum duriusculum Harter Pappel-Rauhfussréhrling X 3 3 M
Leccinum quercinum Eichen-Rotkappe X 2 3 M
Leccinum rufum Espen-Rotkappe, Kapuziner X 2 M
Leccinum tessulatum Gelber Rauhfuf3 X 1 3 M
Lepiota alba Weifler Schirmling X 2 2 S
Lepiota felina Schwarzschuppiger Schirmling X R S
Lepiota subalba FastweiBer Schirmling X R S, w
Lepista ovispora Eisporiger Rételritterling X R S
Leucoagaricus macrorhizus Wurzelnder Egerlingsschirmpilz X R S
Leucopaxillus giganteus Riesen-Krempenritterling 3 S, w
Lyophyllum ulmarium Ulmen-Rasling 3 H, ah
Melanoleuca arcuata Dunkelbrauner Weichritterling X 2 S
Microstoma protracta Eingerissener Kelchbecherling X 2 2 S, ah
Mycena mirata Geriefter Rinden-Helmling X R S, ah
Nyctalis asterophora Stéubender Zwitterling X R S
Oxyporus latemarginatus Breitrandiger Steifporling 3 H, ah
Panaeolus papilionaceus Behangener Dungerling X R S, ah
Perenniporia fraxinea Eschen-Baumschwamm X 1 H, ah
Phaeotellus griseopallidus Gedrungener Graunabeling X R S
Phellinus conchatus Muschelférmiger Feuerschwamm X 3 H
Phellinus contiguus Grossporiger Feuerschwamm H, ah
Phellinus hartigii Tannen-Feuerschwamm X 1 2 H
Phellinus pini Kiefern-Feuerschwamm X 1 3 H
Phellinus tremulae Espen-Feuerschwamm X 1 3 H
Phellodon tomentosus Becherférmiger Duftstacheling X 1 2 H
Phleogena faginea Buchen-Huotchentréger X R 2 H
Phyllotopsis nidulans Orangeseitling X 2 3 H
Piptoporus quercinus Eichen-Zungenporling X 1 1 H, ah
Pithya cupressina Gelber Sadbaumbecherling X 0 H
Pleurotus cornucopiae Rillstieliger Seitling H, ah, aw
Psathyrella caputmedusae Medusenhaupt X R S
Pseudocraterellus undulatus Krause Kraterelle X R 3 M
Pulveroboletus lignicola Nadelholz-Réhrling X R 3 M
Ramaria pallida Bauchwehkoralle, Blasse Koralle X R 3 S
Ramariopsis crocea Safrangelbe Wiesenkoralle X R 3 S
Rhizopogon obtextus Gelbliche Wurzeltriffel X 3 M
Ripartites metrodii Genabelter Filtzkrempling X R S
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. . RL Okol. Gruppe,
Wissenschaftlicher Name Deutscher Name ©) @ Lsa RLD Lebensra':l:n/
Rozites caperatus Zigeuner, Geschundener Reifpilz X 3 3 M
Russula alutacea Glénzender Ledertdubling X R 3 M
Russula aurea Gold-Téubling X 3 3 M
Russula badia Zedernholz-Téubling X 3 M
Russula farinipes Mehlstiel-Téubling X R 3 M
Russula gracillima Zierlicher Birkentdubling X R 3 M
Russula graveolens Violetter Heringstéubling X R M
Russula luteotacta Gelbfleckender Téubling X R 3 M
Russula maculata Gefleckter Taubling X 3 3 M
Russula melliolens Honig-Téubling X R 2 M
Russula pseudointegra Ockerbléttriger Zinnobertdubling X R 3 M
Russula sericatula Schwachreagierender X R 3 M

Ledertaubling

Russula sororia Grof3er Kammtéubling X R R M
Russula veternosa Scharfer Honigtéubling X R M
Russula virescens Grungefelderter Téubling X 2 3 M
Sarcodon imbricatus Habichtspilz X 1 3 M
Sarcodontia crocea Krustenférmiger Stachelbart X 2 3 H
Schizopora flavipora Gelbporiger Spaltporling X R H
Scutiger confluens Semmelporling X 2 2 M
Scutiger ovinus Schafporling X 2 3 M
Spongipellis spumeus Laubholz-Schwammporling X 3 3 H, ah
Spongiporus balsameus Wobhlriechender Saftporling X R H, ah
Spongiporus fragilis Braunfleckender Saftporling X 3 H
Stereum rameale Astchen-Schichtpilz X H, ah
Stropharia melasperma Dunkelsporiger Trauschling X 3 3 S, w
Suillus bovinus Kuhréhrling X 3 M
Suillus placidus Elfenbeinrdhrling X 2 M
Trametes suaveolens Anis-Tramete X 3 H, aw
Trichoglossum hirsutum Behaarte Erdzunge X 1 3 S
Tricholoma acerbum Gerippter Ritterling X R 3 M
Tricholoma equestre Grunling X 2 3 M
Tricholoma inamoenum Lastiger Ritterling X 3 M
Tricholoma pessundatum Getropfter Ritterling X 3 3 M
Tricholoma sejunctum Grungelber Ritterling X 3 3 M
Tricholoma virgatum Brennender Ritterling X 3 3 M
Tulostoma fimbriatum Gewimperter Stielbovist X 3 3 S
Verpa bohemica var. bohemica Béhmische Verpel X 3 S
Volvariella murinella Mausgrauer Scheidling X S
Xerocomus parasiticus Schmarotzer-Réhrling X 2 M
Xylobolus frustulatus Mosaik-Schichtpilz X 2 2 H

Gefahrdung

Von den im Landschaftsraum Elbe nachgewie-
senen 951 Arten der Grof3pilze sind 144 (15 %)
als geféhrdet einzuordnen, wenn die Rote Liste
Sachsen-Anhalts fur die Einschatzung zugrunde
gelegt wird (vgl. Tab. 34).

Dieses Verhdltnis Rote-Liste-Arten/ Gesamtar-
tenzahl durfte die Realitét nur ungeniugend wi-
derspiegeln (vgl. DORFELT & TAGLICH 1998). Eine
breitere Artauffassung in der Vergangenheit er-
schwert den Nachweis des Artenrickgangs. Zu-
dem wurde von DORfeLT & TAGLICH (1992) die
Rote Liste Sachsen-Anhalts unter sehr kritischen
Aspekten erstellt (eine Aufnahme von Arten er-
folgte nur, wenn der Rickgang zweifelsfrei er-

schien). Der Prozentsatz tatséchlich rocklaufiger
Arten dirfte deshalb weitaus gréfier sein.

Im Landschaftsraum Elbe kénnen zudem weite-
re Arten als rickléufig angesehen werden, ob-
gleich sie fur das Land als nicht geféhrdet ein-
gestuft worden sind. Das sind v. a. spezielle Ar-
ten, bei denen durch anthropogene Biotopver-
énderungen wichtige Lebensgrundlagen entzo-
gen wurden:

¢ Bewohner von Alt- und Totholz;

¢ Pilze nahrstoffarmer Offenlandstandorte und
Grinlandes (z.B. Hygrocybe, Entoloma);

¢ Xerothermrasenpilze;

* Mykorrhizapilze.
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Da aus dem Elberaum bei Dessau umfangrei-
che lokalisierbare Fundangaben aus der Zeit
vor 1920 (SCHWABE, STARITZ) bzw. vor 1960
(KersTEN-Kartei) vorlagen, konnten Ruckgang-
stendenzen der Pilzarten durch Vergleich mit
neueren Fundergebnissen ermittelt werden.
Von den 951 Vertretern der Artenliste wurden
63 seit 1960 nicht mehr nachgewiesen.

Unter BerUcksichtigung aller Unsicherheiten, v.
a. auch bei der Artdeutung der historischen
Fundangaben, sind die Angaben in Tabelle 34
mit Vorsicht zu werten. Streng genommen han-
delt es sich hier um Arten, welche in den letz-
ten 80 bzw. 40 Jahren nicht im betrachteten
Landschaftsraum nachgewiesen worden sind
(ohne intensive Nachsuchel). Besonders héufig
sind in der Liste heute generell seltener gewor-
dener Pilze beispielsweise aus der Ordnung der
Aphyllophorales (Cantharellaceae, Clavaria-
ceae, Ramariaceae und Scutigeraceae).

Die schwierige Einschdtzung der Gefdhrdung
orientiert sich an den grundsétzlichen Darle-
gungen im Teil Grofipilze der aktuellen Roten
Listen fOr Bund und Lénder (JEDICKE 1997).

Mégliche Rickgangs- und Gefédhrdungsursa-
chen fur die Pilzflora im Landschaftsraum Elbe:

* weitgehende Berdumung von Alt- und To-
tholz sowie Beseitigung von Altbdumen;

* maschinelle Pflegemafinahmen (Bodenver-
dichtung, Mycelzerstérung);

* Veréinderung des Substrates durch Dingung
und Kalkung;

* durch Industrieschadstoffe bedingte Lebens-
raumverdnderung (Bodenversauerung, Bo-
denkontaminierung nach Uberschwemmung
mit schadstoffhaltigen Abwdéssern, v. a. ent-
lang der Unteren Mulde);

* teilweise Verdréngung des naturnahen Au-
waldes durch Pappelforste;

¢ Fungizideinsatz;
+ direkte Biotopzerstérung (Uberbauung);

* Beeintrdchtigung von Trockenstandorten
durch Verbrachung/Verbuschung und Nut-
zungsé@nderung (Einstellen von Mahd
und/oder Beweidung);

 Anderung der Uberflutungsdynamik der Au-
en durch Flussregulierung bzw. wasserbauli-
che Maf3inahmen.

Als Zeitschwelle fur die Einstufung als verschol-
len wurde das Jahr 1960 gewdhlt, um die
Rickgangstendenzen seit den Kartierungsakti-
vitdten von KERSTEN mit Héhepunkt Mitte 50er
Jahre im Vergleich mit aktuelleren Angaben
nach 1960 verfolgen zu kénnen.

Tab. 34: Grof3pilze - verschollene Arten im Landschaftsraum Elbe

RL LSA = Rote Liste Sachsen-Anhalt (DORFELT & TAGLICH 1992).

Wissenschaftlicher e Letzter. Fondort Quelle
Name Nachweis
Amanita ceciliae R Dessau, Kapenmuhle WEICHELT (1953)
Amanita franchetii R Vockeroder Forst STARITZ (1918)
Amanita regalis 3 Rof3laver Forst STARITZ (1918)
Armillaria tabescens R 1954 Dessau, Méster Birken KERSTEN-Kartei / NARY
Boletus satanas 2 Dessau, Sieglitzer Berg SCHNEIDER (1928)
(leg. ZOBEL)
Calocera glossoides 1954 Dessau, Fuchsberg, Kupen KERSTEN-Kartei /
STEINMANN
Calocybe constricta 1954 Dessau, Kibhnauer See KERSTEN-Kartei /
KERSTEN
Cantharellus cinereus 3 Mést, Méster Busch WEICHELT (1953)
Cantharellus xanthopus 3 RofBlauver Forst STARITZ (1918)
Clavariadelphus ligula R Dessau, Grof3kihnau STARITZ (1918)
Clavulinopsis fusiformis 1954 Dessau, Bocksbréndchen KERSTEN-Kartei /
WEICHELT
Clavulinopsis helveola RofBlauver Forst STARITZ (1918)
Climacocystis borealis 1954 Dessau KERSTEN-Kartei /
KERSTEN
Clitocybe tuba 1953 Klieken KERSTEN-Kartei /
STEINMANN
Clitocybula lacerata Dessau, Grof3kihnau STARITZ (1918)
Coprinus ephemerus Dessau, Kihnauer Park STARITZ (1918)
Coprinus nudiceps 1954 Dessau, Grof3kihnau, Génseteich KERSTEN-Kartei /
STEINMANN
Cordyceps ophioglossoides 1954 Dessau, Kbhnauer Park KERSTEN-Kartei /
KERSTEN
Cortinarius cinnabarinus Dessau, Georgium STARITZ (1918)
Cortinarius nitidus Dessau, Mausoleum Park STARITZ (1918)
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Wissenschafilicher

Letzter

N RL LSA Nachweis Fundort Quelle
Cortinarius saniosus Klieken, Kliekener Forst STARITZ (1918)
Cortinarius scaurus Dessau, Ziebigk STARITZ (1918)
Dendropolyporus umbellatus 1954 Dessau, Térten KERSTEN-Kartei / NARY
Ditiola radicata 1954 Dessau, Gro3kUhnau KERSTEN-Kartei /
STEINMANN
Echinoderma asperum Dessau, Garten Stadtgebiet WEICHELT (1953)
Entoloma neglectum Dessau, Haideburg STARITZ (1918)
Geoglossum glabrum Dessau, Georgium SCHWABE (1839)
Geopyxis carbonaria 1954 Dessau, Grof3kihnau, Bocksfichten KERSTEN-Kartei /
KERSTEN
Hydnotria tulasnei R Dessau, Grof3kihnau STEINMANN (1957)
Hygrocybe punicea 2 1954 Dessau, Kimmerlinge, Wiese KERSTEN-Kartei /
WAGENBLAf
Hygrophorus erubescens Dessau, KGhnauer Park STARITZ (1918)
Hypoxylon cohaerens 1952 Dessau, Stauwasserzone Pilzfreunde Dessau
WEICHELT
Inocybe bongardii Rof3lau, Schlangengrube STARITZ (1918)
Lactarius azonites Dessau, Luisium WEICHELT (1953)
. . .. Kartenserie 14,
Lactarius porninsis Dessau, Grof3kihnau 1930 KERSTEN
Leccinum tessulatum 1 Dessau, Luisium 1953 BECKER (1977)
Lyophyllum ambustum Wérlitz, Elbwiese STEINMANN (1957)
Lyophyllum anthracophilum 1954 Coswig, Elbufer (Holzkohle) KERSTEN-Kartei /
STEINMANN
Mycena adscendens Dessau, Flussauen WEICHELT (1953)
. . KERSTEN-Kartei /
Myxarium nucleatum 1954 Kleutsch, Sollnitz FRANKE
Oligoporus ptychogaster 1954 Dessau, Autobahnteich KERSTEN-Kartei / NARY
Peziza cerea Dessau, Luisium 1953 BECKER (1977)
Phallus impudicus var. 1954 Pouch beim Kindergarten KERSTEN-Kartei /
pseudoduplicatus WEICHELT
Pithya cupressina 0 Vockerode 1949 Kartenserie 5
Pseudoomphalina 1954 Coswig, Pfaffenheide KERSTEN-Kartei /
kalchbrenneri TEICHMANN
Psilocybe physaloides 1954 Dessau, Saalberge KEerRSTEN-Kartei /
KERSTEN
Pyronema omphalodes 1954 Dessau-Grof3kihnau, Bocksfichten KEersTEN-Kartei /
KERSTEN
Ramariopsis crocea R Dessau, Mausoleum Park STARITZ (1918)
Ramariopsis pulchella Dessau, Mausoleum Park STARITZ (1917)
Rigidoporus ulmarius Dessau, Uberschwemmungszone WEICHELT (1953)
Auwald
Russula integra Vockeroder Forst STARITZ (1918)
Russula solaris 1954 RoBlau, Schlangengrube KERSTEN-Kartei /
MARTINKOWITZ
Sarcoscypha coccinea Klietz Kartenserie 5
Scleroderma bovista Dessau, selten SCHWABE (1839)
Scutiger confluens 2 Wald zw. Raguhn und Mést STARITZ (1918)
Scutiger ovinus 2 Wald zw. Raguhn und Mést STARITZ (1918)
Suillus placidus 2 1951 Bernsdorf bei Rof3lau Kartenserie 13,
NOTHNAGEL
Tricholoma acerbum R 1954 Wérlitz, Park KERSTEN-Kartei /
KERSTEN
Tricholoma vaccinum Dessau, héaufig SCHWABE (1839)
Tricholoma virgatum 3 1954 Dessau, Kleinkihnau, Akener Torhaus KERSTEN-Kartei /

KERSTEN

Typhula erythropus
Typhula pusilla

Dessau, Georgium
Dessau, Jahnsche Gérten

SCHWABE (1839)
STARITZ (1918)
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Schutz und Férderung

In der Roten Liste Deutschlands nehmen die Pil-
ze inzwischen einen wichtigen Platz ein, das
unterstreicht zugleich die in den letzten Jahren
erzielten Fortschritte, diese Organismengruppe
in die NaturschutzbemiUhungen einzubeziehen.
Zum Pilzschutz allgemein gibt es inzwischen ei-
ne Reihe von Veréffentlichungen, z. B. Haas
(1978), Heister (1985) und DORFeLT (1989), dar-
Uber hinaus sind landesspezifische Bewertun-
gen der Geféhrdung und daraus abgeleitete
Schutzmafinahmen in den Roten Listen nieder-
gelegt, z. B. WOLDECKE (1995) und JEDICKE
(1997).

Unter vielen moglichen Aspekten zum Pilz-
schutz findet man in den genannten Arbeiten
den gleichen, wohl wichtigsten Ansatz, dass auf
Grund der engen Verflechtung der Pilze mit der
Vegetation ein wirksamer Schutz gefdhrdeter
Pilzarten nur Gber Biotopschutz erreicht werden
kann.

Bisherige BemUhungen um den Pilzschutz ha-
ben erkennen lassen, in welchen Biotoptypen
die meisten ruckléufigen und geféhrdeten Ar-
ten vorkommen. Im Elbegebiet sind es folgen-
de:

* Pilze der Magerweiden und Trockenrasen;

* saprophytische bzw. perthophytische Besied-
ler von Altholz;

* Pilze der Feuchtbiotope, v. a. der Quell-
sUmpfe und Nasswiesen;

* Mykorrhizapilze néhrstoffarmer, extensiv ge-
nutzter Forste und naturnaher Walder;

¢ Pilze der Auwadlder.

In den Schutz dieser allgemein geféhrdeten
Biotoptypen (bisher meist auf Pflanzen und Tie-
re orientiert) missen kinftig verstérkt Pilze als
wertvolle Bestandteile dieser Lebensréume ein-
bezogen werden. So wirde z. B. beim geplan-
ten Ausbau der Unteren Saale mit der Geféhr-
dung der angrenzenden Auwdélder auch eine
Ruckgangsgefahr fur die dort vorhandene rei-
che Pilzflora eintreten.

Die bisher oft ungenigende mykofloristische
Durchforschung bereits vorhandener Schutzge-
biete sollte Ansatzpunkt entsprechend gezielter
Untersuchungen in der Zukunft sein. Kenntnis-
se Uber die Biotopbindung der Pilze sind eine
wichtige Voraussetzung fir eine erfolgreiche
Naturschutzarbeit und for geeignete MaBBnah-
men fur den Pilzschutz.

Ein weiterer Ansatz zur Verbesserung des
Schutzes und der Férderung der Pilze liegt in
der Aufklérungsarbeit der Bevélkerung zu Pro-
blemen von Umwelt und Naturschutz. Uber ei-
ne Vermittlung der 6kologischen Rolle der Pilze
im Landschaftsraum kénnte sicherlich mehr Ak-
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zeptanz for umwelt- und naturschutzgerechtes
Verhalten (z. B. Einhaltung gesetzlicher Bestim-
mungen in Schutzgebieten, Begrenzung einer
Fruchtkérperentnahme) erreicht werden.

Mit der Leitlinie Wald des Landes Sachsen An-
halt (MELF 1998) wird in der Perspektive auf ei-
ne &kogerechte Waldbewirtschaftung orien-
tiert. Eine Umsetzung dieser Konzeption, die z.
B. das Belassen von sehr alten Baumen und von
Totholz sowie einen Verzicht auf Dingung und
Hydromelioration vorsieht, sollte auch der Ent-
wicklung einer vielfdltigen, artenreichen Pilz-
flora férderlich sein.

Untersuchungsbedarf

Der erreichte Zwischenstand bei der bisherigen
Arteninventarisierung der Grof3pilze belegt,
dass es speziell for Auwélder als typische und
bedeutsame Lebensrdume des Elbegebietes zu
wenig fundierte Kenntnisse Uber die Bedeutung
der Pilze in diesem speziellen Okosystem gibt.
Umfassende Veroéffentlichungen Uber die Le-
bensbereiche des Biosphéarenreservates enthal-
ten bisher keine Angaben zu Makromyceten!

Vorschlage for kinftige weitere Untersuchun-
gen:

* FortfUhrung der mykofloristischen Kartie-
rung, v. a. auch in NSG des Landschaftsrau-
mes Elbe und im BR , Mittlere Elbe” unter ver-
starkter Berucksichtigung der begleitenden
6kologischen Bedingungen (z. B. Wasserregi-
me, Bodenverhéltnisse, Begleitflora bzw.
Substrat usw.). Eine langzeitige Bearbeitung
ausgewdhlter landschaftstypischer Dauerbe-
obachtungsfléchen mit einheitlichen Vegeta-
tionseinheiten ist dabei anzustreben. Zur
Auswahl aussagekréftiger Dauerbeobach-
tungsflachen fir eine 6kologisch orientierte
Beobachtung von Pilzen siehe BENKERT (1978)
und BRESINSKY et al. (1995), sowie zu einer
Skologischen Erfassung von Grof3pilzen KRie-
GELSTEINER (1993).

* verstarkte Beachtung der Pilzarten der jetzt
aufgerufenen 17. Serie zur ostdeutschen
Pilzkartierung ,Ausgewdhlte Pilze der Auwdl-
der und Weidengebische”;

* mykosoziologische Bearbeitung ausgewdhl-
ter typischer Vegetationseinheiten z. B. im BR
»Mittlere Elbe” durch Vergabe von Qualifika-
tionsarbeiten, vgl. Referenzarbeiten z. B. aus
den Donauauen von KRisAl- GREILHUBER (1992)
und den Rheinauen von GROSSE-BRAUKMANN
(1983), beide zur Weich- und Hartholzaue,
Referenzarbeit aus dem angrenzenden Elbe-
raum Niedersachsens zu Wiesenstandor-
ten/Trockenrasen von WOLDECKE (1990);

* FortfGhrung der historischen Studien (STA-
RITZ-Herbar), Auswertung der Fundortkartei



von WARNSTEDT (1969) fur den Havelberger
Raum.

Fir alle diese schwierigen und aufwendigen
mykofloristischen Vorhaben erscheint eine gute
Abstimmung zwischen mafigeblichen Institutio-
nen (LAU, Verwaltungsstelle des BR ,Mittlere El-
be” und LFA Mykologie SA) unerldsslich.

Anmerkungen zu ausgewdhlten
Arten

Zur Darstellung der Verbreitung der Grof3pilze
werden aus der grofien Zahl landschaftsraum-
bedeutsamer Arten beispielhaft jeweils zwei Ar-
ten fir einige im Elberaum typische Vegetati-
onseinheiten herausgestellt. Einbezogen sind
auch einige Arten ohne RL-Status, die aber im
Landschaftsraum Elbe einen Verbreitungs-
schwerpunkt haben.

Dabei wurden Angaben auf Grund der Verbrei-
tung der Pilze in Ostdeutschland (KreiseL et al.
1987) sowie in Deutschland (KRIEGELSTEINER
1991) einbezogen und in Bezug gesetzt zu Pilz-
vorkommen entlang der Elbe in den benach-
barten Bundesléndern Sachsen (HARDTKE & OrT-
10 1998) und Niedersachsen (WOLDECKE 1998).
Die Angaben zum Rote-Liste-Status beruhen
auf DORFELT & TAGLICH (1992) fur Sachsen-An-
halt (LSA), Autorenkollektiv (1992) fir Deutsch-
land (D), WOLDECKE (1995) fur Niedersachsen
(NS) und HarRDTKE & OTTO (1998) fUr Sachsen
(SA) (vgl. Jepicke 1997).

Arten der Weichholzauen (vgl. Abb. 25)

Lentinus tigrinus. Als Habitat bevorzugt diese
lignicole Art Auwdélder und Weidengebische.
Sie wdchst zumeist in Gruppen, v. a. auf abge-
storbenem Laubholz, insbesondere von Weide.
Der Pilz wird in Deutschland als zerstreut bis
héufig bezeichnet und hat offenbar einen Ver-
breitungsschwerpunkt im Elbtal.
Gefdhrdungsstatus: RL NS 3 im Tiefland.

Trametes suaveolens. Der Pilz fruktifiziert als
Parasit oder Saprophyt an lebenden bzw. toten
Altholzstdmmen v. a. von Weide und Pappel. In
Deutschland wird die Art als zerstreut einge-
schétzt und ist offenbar durch weitgehende
Aufgabe der Kopfweidennutzung zurickgegan-
gen. Im Elbegebiet konzentrieren sich Fund-
nachweise auf Havelberg und Dessau.

Gefdhrdungsstatus: RL LSA 3, RL NS 3.

Arten der Intensivwiesen und Fettweiden
(vgl. Abb. 26)

Calvatia gigantea. Diese nitrophile Art
wdchst als Saprophyt sowohl in mesophilem
Grinland als auch im Hartholzauwald. Der Pilz
ist im Flach- und Higelland allgemein verbrei-

tet und wurde im Rahmen der Eutrophierung
anthropogen beeinflusster Landschaften in den
letzten Jahrzehnten offenbar héufiger.

Aus dem Elbegebiet liegen aus dem Zeitraum
vor 1920 keine Fundangaben fir diesen sicher-
lich nicht zu Gbersehenden Riesenbovist vor.

Aspropaxillus giganteus (Synonym: Leucopa-
xillus giganteus). Die nitrophile Art wachst sa-
prophytisch auf Weiden und Rasenplétzen in
Gdrten und bildet auffallende Hexenringe. In
Deutschland kommt der Pilz im Mittel- und
Hochgebirge relativ héufig, im Flachland dage-
gen selten vor. Im Elbe- und Muldegebiet gibt
es Fundnachweise nur aus neuerer Zeit nach
1960, jedoch nicht aus dem Havelberger Ge-
biet. Aus dem benachbarten séchsischen Elbe-
Mulde Tiefland liegen gleichfalls keine Fund-
meldungen vor. In Niedersachsen gilt die Art
als selten und potenziell geféhrdet.
Gefdhrdungsstatus: RL D 3, RL NS 4.

Arten der Magerrasen und extensiven
Wirtschaftswiesen (vgl. Abb. 27)

Hygrocybe psittacina. Die Art bevorzugt
Xerothermrasen, sowie trockene bis méfig
feuchte, relativ néhrstoffarme extensiv genutzte
Wiesen und Weiden. Sie wird innerhalb
Deutschlands als zerstreut bis verbreitet im
Flachland bis unteren Bergland eingeschatzt.
Im Untersuchungsgebiet gibt es einige wenige
Fundnachweise aus dem Dessauer und Havel-
berger Raum.

Wie die vorhergehende Art gehért der Papa-
geigrine Saftling zu einer Gruppe gefdhrdeter
Pilzarten néhrstoffarmen Graslandes mit exten-
siver Nutzungsweise. In den letzten Jahrzehn-
ten ist diese Wiesennutzung stark ruckléufig zu-
gunsten eines stark gediUngten, biomasserei-
chen und pilzartenarmen (1) Intensivgronlands.
Zu dieser Gruppe gehéren neben anderen Hy-
grocyben unter anderen auch die Gattungen
Camarophyllus, Entoloma und Clavaria, fir die
es aus der Zeit vor 1920 noch relativ viele
Fundnachweise aus dem Dessauer Elbegebiet
gibt.

Gefdhrdungsstatus: RL LSA 3, RL S I, RL NS 3.

Hygrocybe pratensis (Synonym: Camarophyl-
lus pratensis). Habitate des saprophytisch
wachsenden Pilzes sind Halbtrockenrasen,
Sandtrockenrasen sowie trockene bis méflig
feuchte Wiesen. In Deutschland wird seine Ver-
breitung vom Flachland bis zum unteren Berg-
land als zerstreut eingeschétzt. Funde aus dem
Landschaftsraum Elbe konzentrieren sich aus-
schlieBBlich auf ein Gebiet um Dessau. Im an-
grenzenden Elbegebiet in Niedersachsen, dem
NSG Untere Seegeniederung (Magerweide)
wird die Art an wenigen Stellen nachgewiesen.
Gefdhrdungsstatus: RL LSA 2, RL SA !l, RL NS 3.
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Arten der Hartholzauen (vgl. Abb. 28)

Ganoderma resinaceum. In Deutschland ist
die Art selten in wérmebeginstigten Lagen des
Flach- und Hugellandes, wie im Elbegebiet v. a.
in Auwdldern anzutreffen. Aus Sachsen sind
Fundangaben aus der Oberlausitz und aus den
Auwdldern bei Leipzig bekannt. Im Elberaum
gibt es neben Fundmeldungen aus dem Des-
sauer Raum eine Angabe aus Havelberg. Auch
aus dem angrenzenden Elbebereich bei Gar-
tow in Niedersachsen berichtet HECHLER (1982)
von einem Ganoderma-resinaceum-Fund. Der
Pilz befdallt offenbar vornehmlich alte, ge-
schwéchte, meist einzelstehende lebende Ei-
chen, kann aber auf Stubben saprophytisch
weiter wachsen.

Gefdhrdungsstatus: RL D 2, RL LSA 2, RL SA |,
RL NS 2.

Coriolopsis gallica (Synonyme: Trametes ex-
tenuata, Funalia gallica). Diese wérmeliebende
Art ist im SUden Deutschlands wesentlich hdu-
figer als in nérdlichen Bereichen. In Ost-
deutschland befinden sich Haufigkeitszentren
in Sachsen, in den grofien Flussauen von
Weifler Elster, Pleifle und Luppe und in den
kontinental geténten 6stlichen Teilen der Ober-
lausitz. Im Elbtal kommt die Art in der
Hartholzauve vor, Fundnachweise aus dem Ha-
velberger Gebiet fehlen. Der Pilz wéchst an le-
bendem oder totem Laubholz, v. a. von Esche,
Pappel und Ulme.

Gefahrdungsstatus: RL D 3, RL NS 4.

Ulmenbegleiter (vgl. Abb. 29)

Pleurotus cornucopiae. Die Art ist deutsch-
landweit nicht sehr héufig, in Niedersachsen
sogar selten, ihr Vorkommen konzentriert sich
auf die Flussauen. Der Pilz wéchst saprophy-
tisch an toten stehenden oder liegenden Stdm-
men, v. a. von Ulmen. Die Feld-Ulme ist ein
Charakterbaum unserer Auwdélder obwohl das
sogenannte Ulmensterben den Anteil ausge-
wachsener Bédume stark verringert hat. Ein an-
schauliches Beispiel fur die Einnischung von
Pilzarten und damit for ihre Ernéhrungsweise,
for ihre Standortanspriche und ihr Konkurrenz-
verhalten wurde von KREISEL & MULLER (1987) mit
ihrer mykosoziologischen Untersuchung des
Pleurotetum cornucopiae herausgearbeitet. Die
Verbreitungskarte zeigt, dass die fur den Elbe-
raum charakteristische Art Pleurotus cornuco-
piae als stetiger Ulmenbegleiter erfreulicher-
weise noch im gesamten Untersuchungsgebiet
vorkommt.

Gefdhrdungsstatus: RL SA 11, RL NS 2.

Lyophyllum uvlmarium (Synonym: Hypsizygus

ulmarius). Der Pilz wéchst als Saprophyt, selte-
ner als Parasit an Stémmen von Laubbdumen,
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v. a. von Ulmen, bevorzugt in Flussauen aber
auch in Parkanlagen. Sein Yorkommen ist zer-
streut im Flachland, im Hugelland selten.

Im Elbegebiet wurde er nur um Dessau und
Magdeburg nachgewiesen.
Gefdhrdungsstatus: RL D 3, RL NS 2, RL SA !
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Abb. 28:  Nachweise von typischen Grofipilzen der Hartholzauen im Landschaftsraum Elbe.

Datenbank ,,ABSP Elbe”, Stand 17.06.1999.
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Abb. 29:  Nachweise von typischen Grofipilzen der Hartholzauen (,Ulmenbegleiter”) im

Landschaftsraum Elbe. Datenbank ,,ABSP Elbe”, Stand 17.06.1999.
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4.2.1.4 Phytoparasitische Kleinpilze - H. JAGE

Einleitung

Die Liste der phytoparasitischen Kleinpilze ent-
héalt schwerpunkiméBlig Arten der Oomycetes
(Peronosporales - Falsche Mehltaupilze), der
Ascomycetes (vorwiegend Erysiphales - Echte
Mehltaupilze, ferner u. a. Claviceps, Epichloe,
Mycosphaerella, Phyllachora, Protomyces, Pseu-
dopeziza, Rhytisma, Taphrina, Venturia), der Ba-
sidiomycetes (Uredinales - Rostpilze; Ustilagi-
nales - Brandpilze) sowie phytoparasitische
Vertreter der Deuteromycetes (z. B. Ascochyta,
Botrytis, Kabatia, Marssonina, Passalora, Phacel-
lium, Phyllosticta, Ramularia, Septoria, Sphae-
rellopsis). Erfasst sind auflerdem einige Arten
der Plasmodiophoromycetes (Plasmodiophora),
Chytridiomycetes (Physoderma, Synchytrium)
und der Mycelia sterilia (Sclerotium). Die syste-
matische Zuordnung dieser Pilze erfolgte nach
MULLER & LOEFFLER (1992), BRANDENBURGER (1985)
und VANKY (1990 - Tolyposporium montiae).

Unter den phytoparasitischen Kleinpilzen gibt
es froher gefurchtete und z. T. noch heute auf-
tretende Schéadlinge von Kulturpflanzen, z. B.
»Blauschimmel” des Tabaks - Peronospora tab-
acina, Krautfaule der Kartoffeln und Tomaten -
Phytophthora infestans, Falschen und Echten
Mehltau der Weinrebe - Plasmopara viticola
und Uncinula necator , Mehltau der Rosen -
Sphaerotheca pannosa, Mutterkorn - Claviceps
purpurea, "Narrentaschen” der Pflaumen - Ta-
phrina pruni, Blasenrost der Weymouthskiefer,
zugleich Johannisbeerrost - Cronartium ribico-
la, Gitterrost der Birnbéume - Gymnosporangi-
um sabinae, Braunrost des Roggens - Puccinia
dispersa, Schwarz- und Gelbrost des Weizens -
Puccinia graminis und P striiformis sowie Ger-
sten- und Weizenflugbrand - Ustilago nuda und
U. tritici.

Der im Elbtal verbreitete, bei frithem Schnitt
gern an Rinder verfitterte Wasser-Schwaden
(Glyceria maxima) erhielt wegen des héaufigen
Befalls mit dem Streifenbrand Ustilago filiformis
und dadurch entstehender Pansenbldhungen
besondere Volksnamen (“Sparrschilf” - Witten-
berg, KORNICKE in AsCHERSON 1864; "Berste-
gras” - Dessau, STARITZ 1904).

Erfassungsstand

Erste Angaben von pilzlichen Phytoparasiten
aus dem Mittleren Elbtal finden sich im 2. Band
der ersten (und bisher einzigen vollstandig er-
schienenen) Flora von Anhalt (ScHwase 1839);
sie sind allerdings nur in wenigen Fdllen sicher
deutbar und noch seltener mit konkreten Fund-
orten versehen, z. B. Microsphaera tortilis
(WALLR.: FR.) SPEER ut Erysibe tortilis (WALLR.)
LINK: "ad folia Corni sanguineae; prope
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Dessau zwischen den MUhlen und der Muld-
bricke”.

Um 1900 fohrte AUGUST ZOBEL (1861-1934)
eine Schar begeisterter Lokalfloristen in der Bo-
tanischen Abteilung des Vereins fur Landeskun-
de und Naturwissenschaften in Dessau zusam-
men, um eine neue Flora von Anhalt zu erar-
beiten.

Von ZOBEL gibt es einige interessante Mikro-
pilzfunde aus direkten Randgebieten des Elb-
tals, z. B. Ustilago scorzonerae (ALB. &
SCHWEIN.) J. SCHROT. auf Scorzonera humilis
im RoBling bei Dessau-Mosigkau und Puccinia
vossii KORN. auf Stachys recta auf dem Apol-
lensberg bei Wittenberg (einziger Fundort in
Deutschland). Beide Pilze wurden seither nicht
wieder am Elbtalrand gefunden.

Unter den Mitarbeitern von ZOBEL befand sich
RICHARD STARITZ (1851-1922), Lehrer (u. a.)
in Gohrau bei Wérlitz und Ziebigk (jetzt Ortsteil
von Dessau). Er entwickelte sich zu einem
kenntnisreichen Mykologen und wandte sich
besonders den Kleinpilzen (Saprophyten und
Parasiten) zu (StARITZ 1904, 1913, 1917). Wir
verdanken ihm eine fast unibersehbare Fille
von Angaben aus dem damaligen Herzogtum
Anhalt und den angrenzenden Gebieten. Seine
beruflichen Wirkungsstatten brachten es mit
sich, dass besonders zahlreiche Funde aus dem
Elbtal stammen. Fir die vorliegende Liste konn-
ten nur solche Angaben Ubernommen werden,
die sich mit moderner Literatur (besonders
BRANDENBURGER 1985) zuordnen lieBen. Schon
vorher griffen BrRauN (1982) und ScHoLz &
ScHoLz (1988) auf die Arbeiten von STARITZ
zuruck. Aufféllig ist, dass STARITZ die verbreite-
ten Ramularia-artigen Pilze (phytoparasitische
Deuteromycetes) in seinen Publikationen nicht
erfasst hat; moglicherweise waren sie fir einen
(nicht erschienenen) weiteren Beitrag vorgese-
hen. Erwéhnt sei ferner, dass ScHwABE (1839)
for Anhalt mindestens zwei auch im Elbtal héu-
fige Mikropilze auffihrte, die bei Staritz (I. c.)
fehlen: Rhytisma acerinum und Sawadaea bi-
cornis. Ein Teil des Herbars von STARITZ ist in
Dessau (MNVD) erhalten geblieben, wéhrend
der gréBBere Teil 1945 beim Bombenangriff auf
Zerbst im dortigen Schlof3 verbrannt ist (VOIGT,
mdl. Mitt.).

Einige Angaben aus dem Elb- und Unteren
Muldetal finden sich bei Braun (1978). Seit
1977 wurde von der Umgebung von Witten-
berg aus, neben der Dibener Heide und Teilen
des Flédmings zunehmend auch das Elbtal fluss-
abwaérts bis zur Saalemindung pilzfloristisch
erfasst. Gréflere Herbarbestande sind noch
nicht bearbeitet. Unterstitzung gab es dabei
durch Exkursionen des Landesfachausschusses



Mykologie Sachsen-Anhalt (Aufsammlungen
besonders von U. RICHTER).

Gegen Ende des 19. Jahrhunderts liefen inten-
sive BemuUhungen, die Kryptogamen der
preuBischen Provinz Brandenburg zu erfassen.
Dabei erwarben sich einige Mykologen blei-
bende Verdienste bei der Erforschung der Le-
benszyklen phytoparasitischer Kleinpilze - u. a.
HENNINGS, JAAP, KLEBAHN, MAGNUS, H. SY-
DOW und P SYDOW. Es folgte die Herausgabe
der mehrbandigen “Kryptogamenflora der
Mark Brandenburg” (vgl. z. B. KLEBAHN 1912-
1914, Linbau 1912). Wéhrend der Vorarbeiten
zu dieser umfangreichen Flora wurden im
westlichen Randbereich des damals bearbeite-
ten Gebietes mehrfach Exkursionen im Elbtal
zwischen Magdeburg und Havelberg unter-
nommen; Exkursionsberichte von MAGNUS
(1890, 1894a) und KIRSCHSTEIN (1899) sowie zu-
sammenfassende Vorarbeiten zur “Kryptoga-
menflora der Mark Brandenburg” (MaGNus
1896, 1897) konnten fur die vorliegende Liste
ausgewertet werden. Diese "historischen”
Quellen sind fast die einzigen Grundlagen for
eine (sehr luckenhafte) Ubersicht Gber die
phytoparasitischen Kleinpilze des sachsen-an-
haltischen Elbtals unterhalb von Magdeburg. In
den letzten 20 Jahren sporadisch durchgefihr-
te eigene Erkundungen bei Magdeburg, Tan-
germiUnde, Sandau und Seehausen konnten
den Kenntnisstand nur wenig verbessern. Seit
1998 wurden im Elbtal bei Magdeburg gezielt
zahlreiche pilzliche Phytoparasiten von T. LEH-
MANN gesammelt. Aus der Umgebung von
Sandau liegen aktuelle Pilzbelege von U. AMA-
RELL vor.

Insgesamt kann die Mikropilzflora des Elbtals
zwischen der sdchsischen Landesgrenze und
der Saalemindung bei Barby sowie in der
ndheren Umgebung von Magdeburg als repra-
sentativ erfasst angesehen werden. Unterhalb
von Magdeburg besteht erheblicher Erkun-
dungsbedarf (vgl. Abb. 30). Am Gesamtbe-
stand der nachgewiesenen Kleinpilze durfte es
aber beim SchlieBen der lokalen Kenntnis-
locken nur unwesentliche Erganzungen geben,
da sich das Spektrum der Wirtspflanzen kaum
Gndert.

Datengrundlage/Methodik

* Literaturauswertung;

* Herbarauswertung: Aus dem Elbtal Sachsen-
Anhalts haben ReiMeRs (1964) und ScHoLz &
ScHoLz (1988) dltere Rost- und Brandpilzbe-
lege besonders aus dem Herbarium Berlin-
Dahlem (B) ausgewertet. BRAUN (1978, 1982)
verweist auf Rostpilzbelege in seinem eige-
nen Herbar oder im Herbar in Halle (HAL).
Die Reste des STARITZ-Herbars im Museum

Dessau konnten aus Zeitgrinden fur die vor-
liegende Liste nicht genutzt werden;

* schriftliche oder mindliche Angaben von
Mykologen und anderen Interessenten,
grof3enteils mit Herbarbelegen: U. AMARELL,
W. BASE, G. DARMER, U. EICHSTADT, K. F
GUNTHER (Ubermittelt von G. HIRSCH), G.
HIRSCH, P KONCZAK, V. KUMMER, W. LEH-
MANN, D. PAKULL, U. RICHTER, H. ZIMMER-
MANN, H.-J. ZUNDORF (ibermittelt von
HIRSCH). Ihnen allen nochmals vielen Dank
for ihre Zuarbeit.

* Eigene Aufzeichnungen und Belege aus dem
Elbtal Sachsen-Anhalts (JAGE 1977-1999).

Die Nomenklatur der Wirtspflanzen (Ge-
faBpflanzen) richtet sich nach ROTHMALER (1996,
1988 - infraspezifische Taxa), die der Kultur-
pflanzen nach ZAaNDER (1980).

Taxonomie und Nomenklatur der phytoparasiti-
schen Kleinpilze: Peronosporales - BRANDENBUR-
GER (1985), CONSTANTINESCU (1991), vgl. JAGE
(1998a); Uredinales - DIETRICH (1998) in Anleh-
nung an POELT & ZwWeTkO (1997) und BRANDEN-
BURGER (1985), im Vergleich mit BrauN (1982),
BRANDENBURGER (1994) und SCHOLLER (1996), oh-
ne Ubernahme sehr weitgefasster Arten; Usti-
laginales - ScHoLz & ScHoLz (1988), VANKY
(1994); Erysiphales - BrauN (1995b), ohne
Ubernahme sehr weitgefasster Arten; sonstige
Ascomycetes - BRANDENBURGER (1985), ELLIS & EL-
us (1997); Deuteromycetes - BRANDENBURGER
(1985), BRAUN (19950, 1998), BRAUN & MELNIK
(1997).

Bedeutung des Elbegebietes fir
die phytoparasitischen Kleinpilze

Die Gesamtartenliste enthélt for das Elbtal
Sachsen-Anhalts (unter Einschluss des unter-
sten Muldetals) 592 phytoparasitische Klein-
pilzsippen (gezéhlt ohne Oidium spec., Perider-
mium pini s. |.- und s. str.-Angaben (z. B. Ur-
omyces pisi) wurden nur einmal gezdhlt) auf
681 Wirtspflanzen (aus 350 GefaB3pflanzen-
Gattungen), darunter 165 als Kulturpflanzen
(cult.) gekennzeichnete Wirte. Die recht hohe
Anzahl von Kulturpflanzen enthaélt neben tradi-
tionellen landwirtschaftlich, gértnerisch und
forstlich angebauten Arten auch solche, die in
anderen Teilen Sachsen-Anhalts heimisch sind,
im Elbtal aber nur angepflanzt, z. T. in Parkan-
lagen auftreten (z. B. Asarum europaeum, Fa-
gus sylvatica, Ligustrum vulgare, Sorbus tormi-
nalis, Viburnum lantana.) Insgesamt 83 Ge-
faBpflanzen-Gattungen sind nur mit cult. Wir-
ten vertreten. Nicht weniger als 102 Pilzarten
kommen (oder kamen) im Elbtal ausschlie3lich
auf cult. Wirten vor (vgl. Tab. 36).
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Tab. 35: Wirtspflanzen mit mehr als einem pilzlichen Phytoparasiten im Elbtal Sachsen-Anhalts

Anzahl der méglichen .
Pilze je Wirt Wirtspflanzen
2 160 Blutenpflanzen
3 87 Blutenpflanzen
4 34 Blutenpflanzen
5 13 Blutenpflanzen: Aegopodium podagraria, Alopecurus pratensis, Anemone nemorosa,
Cerastium holosteoides, Dactylis glomerata agg., Galium mollugo agg., Hordeum vulgare,
Polygonum aviculare agg., Rumex acetosa (wahrscheinlich z. T. = R. thyrsiflorus), Silene
latifolia, Symphytum officinale, Tragopogon pratensis agg., Trifolium repens
6 Alnus glutinosa, Knautia arvensis, Phalaris arundinacea, Prunus domestica, Ranunculus ficaria,
Taraxacum officinale agg.
Arrhenatherum elatius, Ranunculus repens
8 Poa pratensis agg.
9 Elytrigia repens

Einige sonst in Sachsen-Anhalt als Wirte fir pa-
rasitische Kleinpilze auftretende Geféf3pflanzen
fehlen in der Liste, weil die betreffenden Arten
in der Vegetation des Mittleren Elbtals stark
zurickireten (z. B. Fagus sylvatica, Hieracium-
Arten, Juniperus communis, Linum catharticum,
Molinia caerulea, Pteridium aquilinum, Sambu-
cus racemosa, Teucrium- und Vaccinium-Arten).
Bemerkenswert ist das Fehlen von Pilzen in der
Artenliste, wenn die Wirtspflanzen zwar (auch)
im Elbtal vorkommen, aber nur in den angren-
zenden Gebieten von parasitischen Kleinpilzen
besiedelt werden. So fehlt z. B. Peronospora
scutellariae BEJLN in der Elbaue. Aufféllig und
untersuchenswert ist, wieso auf der weit ver-
breiteten Scutellaria galericulata - abgesehen
von dem erwahnten bliotenbewohnenden
Falschen Mehltau - kaum andere pilzliche
Phytoparasiten anzutreffen sind.

304 Wirtspflanzen werden von zwei oder meh-
reren pilzlichen Phytoparasiten befallen (vgl.
Tab. 35) - das sind fast dreimal so viele Arten
wie im weniger intensiv untersuchten, standért-
lich stark abweichenden Stadtgebiet von Hal-
le/Saale (vgl. JAGE 1998b). Unter den zehn am
haufigsten befallenen Geféf3pflanzen befinden
sich vier Sufigraser. Wie in Halle/Saale ist die
Gewdhnliche Quecke (Elytrigia repens) am viel-
faltigsten parasitiert.

Tabelle 36 gibt eine Ubersicht Gber die Vertei-
lung der erfassten Pilze auf die wichtigsten
Gruppen dieser Phytoparasiten. In der Spalte

“Sonstige” wurden Ascomyceten (auf3er Echten
Mehltaupilzen) und Deuteromyceten zusam-
mengefasst. lhre Anzahl ist wegen der intensi-
ven Erhebungen durch Staritz sehr hoch. Eine
Einschéatzung etwaiger Verluste kann bei diesen
Pilzen noch nicht gegeben werden, da die ge-
genwdrtigen Kenntnisse Uber ihre Verbreitung
zu gering sind.

For 26 Pilzsippen, die ausschlief3lich vor 1920 im
Elbtal Sachsen-Anhalts gesammelt wurden, gibt
es noch aktuelle Nachweise aus anderen Teilen
des Landes. Von 15 Arten der Peronosporales,
Ustilaginales und Uredinales fehlt seit 1920 je-
der Nachweis aus dem Mittleren Elbtal und dem
gesamten Land Sachsen-Anhalt (vgl. Tab. 37).
Ein nachweisbarer Rickgang an Arten der
phytoparasitischen Mikromyceten erfolgte im
Elbtal fast nur bei den Brandpilzen (11 Arten =
17 %) und Rostpilzen (26 Arten = 15 % der er-
fassten Sippen dieser Gruppe). Die gegeniUber
den Angaben bei StARITZ wesentlich héheren
Artenzahlen der Falschen und Echten Mehltau-
pilze kédnnen nicht einfach als Zunahme dieser
Pilzgruppen interpretiert werden - sie sind v. a.
Ausdruck jahrzehntelanger intensiver Sammel-
tatigkeit (seit 1977 JAGE, seit 1998 LEH-
MANN). Allerdings scheint die Befallsstarke der
Echten Mehltaupilze, der Industrialisierung ei-
niger Ballungszentren (Wittenberg-Piesteritz,
Dessau, Magdeburg) nachfolgend, deutlich zu-
genommen zu haben; exakie Daten fehlen
aber.

Tab. 36: Phytoparasitische Mikromyceten im Elbtal Sachsen-Anhalts - Verteilung auf systematische

Gruppen und Ubersicht der Verluste

Gesamt Fulsche. Brt_:md- R?si- Echte . Sonstige
Mehltaupilze pilze pilze  Mehltaupilze

nachgewiesene Arten 592 110 63 172 79 168
davon:

gt mBbel bt g 7 e 2
kein Nachweis in Sachsen-Anhalt seit 1920 (15) 1 4 10 - 2

nur auf cult. Wirten 102 8 9 28 12 45
Neo- und Ephemeromyceten 57 8 5 16 13 15
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Tab. 37: Phytoparasitische Mikromyceten - im Landschaftsraum Elbe und sonst in Sachsen-Anhalt

seit 1920 verschollen

1 Abkirzungen: A - Ascomycetes, D - Deuteromycetes, O - Oomycetes, T - Uredinales, U - Ustilaginales;

2 Autorennamen der Pilze - siehe Gesamtartenliste im Anhang;

3 Einschétzung des Gefdhrdungsgrades nach FoITzeEk (1996) - O bis 3 siehe Abkirzungsverzeichnis, G - Geféhrdung
anzunehmen, D - Daten mangelhaft, x - nicht geféhrdet, . - der Pilz fehlt bei FOITZEK (1996);
4 Quelle - Sammler oder Autor (in Klammern Autoren, die nicht mit dem Sammler identisch sind, sowie Herbarangaben,

in-ternational Ublich abgekirzt);

% Puccinia dracunculina kommt - entgegen FOITZIK (1996) - noch aktuell vor: Berlin, Botan. Garten Dahlem 1994 JAGE.

Pilz- Rote letzer
grup Phytoparasit Liste? Wirtspflanze Nach- Fundort Quelle?
-pe! iste weis
U Doassansia alismatis? 0 Alisma plantago- vor  Dessau: Graben in der STARITZ 1904
aquatica s. str. 1903 NO-Ecke des Kihnauer
Sees, selten
) Entyloma microsporum X Ranunculus repens vor  Rehsen; Dessau: STARITZ 1904
1903 Georgium, Wallwitzberg
U Entyloma serotinum 3 Symphytum 1912 Dessau-Ziebigk STARITZ (BREM,
officinale SCHoLZ & ScHoLZ
1988)
T Gymnosporangium X Crataegus spec. vor  Woérlitzer Park STARITZ 1904
clavariiforme (cult.) 1903
O  Peronospora effusa Spinacia oleracea vor  Dessau-Ziebigk STARITZ 1918
(cult.) 1917
T Puccinia apii G  Apium graveolens vor  Rehsen, Gohrau STARITZ 1904
(cult.) 1903
T Puccinia balsamitae D Balsamita major vor  Gérten in Rehsen, STARITZ 1904
(cult.) 1903 Gohrau, Horstdorf
T Puccinia caricina s. str. G Ribes uva-crispa vor  Gohrau STARITZ 1904
(cult.) 1903
T Puccinia dracunculina 0%  Artemisia vor  Garten in Wérlitz STARITZ 1904
dracunculus (cult.) 1903
T Puccinia iridis 0 Iris pumila (cult.) vor  Dessau: Herzogl. STARITZ 1914
1913 Kuchengar-ten
T Puccinia scirpi D Schoenoplectus vor  Dessau: Kihnauer See STARITZ 1914
lacustris 1913
T Puccinia trailii X Rumex acetosa (H. 1893  rechtes Elbufer bei der HENNINGS (MAGNUS
J.-obR. Rogétzer Fahre, reichlich 1894aq)
thyrsiflorus?)
U Sporisorium neglectum G Setaria pumila 1908 Dessau STARITZ (B, M,
SCHOLZ & SCHOLZ
1988)
T Uromyces acetosae X Rumex acetosa vor  Lédderitzer Forst STARITZ 1918
1917
T Uromyces dianthi X Dianthus spec. vor  Dessau: Herzogl. STARITZ 1918
(cult.) 1917 Kuchengar-ten

Eine gréfere Anzahl von pilzlichen Phytopara-
siten, darunter 15 Mehltau- und 5 Brandpilzar-
ten, hat sich seit etwa 1850 im Elbtal auf hei-
mischen, eingeschleppten oder angebauten
Blutenpflanzen angesiedelt (Neomyceten im
weiteren Sinne, sieche Gesamtartenliste: N); ei-
nige Arten traten nur voriUbergehend auf
(Ephemeromyceten) (vgl. Tab. 38). Hierzu wur-
den erstmals auch 15 Deuteromyceten gerech-
net, die um 1900 im Dessauer Elbtal gesam-
melt wurden (STARITZ 1914, besonders 1918).

Als lokaler Neomycet (Ephemeromycet) ist Puc-
cinia trabutii herauszustellen, ein Rostpilz, der
auf Gurken auftrat. Hierbei handelt es sich um
das einzige deutsche Vorkommen dieser in S-
Europa, Asien und N-Afrika verbreiteten Art
(vgl. GAUMANN 1959, BrAuTIGAM & KUHN 1983);
beim Zusammenfassen mit der verwandten P

obtusata G. H. OTTH reicht das Verbreitungsge-
biet bis Bayern - vgl. P isiacae G. WINTER bei
BRANDENBURGER (1994).

Einige weitere Neomyceten, die in den angren-
zenden Gebieten vorkommen, sind im Elbtal
Sachsen-Anhalts bisher nicht erfasst worden, z.
B. Oidium hortensiae JOERST. auf Hydrangea
macrophylla (THUNB.: MURRAY) SER. (cult.),
Sphaerotheca mors-uvae (SCHWEIN.) BERK. &
M. A. CURTIS auf Ribes uva-crispa (cult.) und
Peronospora cubensis BERK. & M. A. CURTIS auf
Cucumis- und Cucurbita-Sippen (cult.). Zwei
Neomyceten, die in den dem Elbtal benachbar-
ten Altpleistozéngebieten vorkommen, fehlen,
weil ihre Wirtspflanzen von Natur aus zurick-
treten - Microsphaera sambucicola HENN. auf
Sambucus racemosa und Uromyces silphii (BUR-
RILL) ARTHUR auf Juncus tenuis.
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Tab. 38: Phytoparasitische Kleinpilze als Neomyceten im Landschaftsraum Elbe

) AbkUrzungen: A - Ascomycetes, D - Deuteromycetes, O - Oomycetes, T - Uredinales, U - Ustilaginales;
2 Autoren der Pilznamen siehe Gesamtartenliste im Anhang;
3 die Reihenfolge der Pilze wurde KREISEL & SCHOLLER (1994, Tab. 1) angeglichen, und einige Arten, besonders Deutero-

mycetes, wurden nachgetragen;

4 meist nach KREISEL & SCHOLLER (1994);

5 im Elbtal vermutlich bereits (viel) léinger vorhandene Pilze;
9 Quelle - Sammler oder Autor (in Klammern Autoren, die nicht mit dem Sammler identisch sind, sowie Herbarangaben,
in-ternational Ublich abgekirzt).

Hybr. (cult.)

Pilz- Erstnach- Erstnach-
grup- Phytoparasit? Wirtspflanze . g Wweisim Quelle?
1) weis D
pe Elbtal
Ustilago maydis Zea mays (cult.) 1792 19385  FAHRENDORFF (B, SCHOLZ
& ScHoLz 1988)

o Phytophthora infestans Solanum tuberosum (cult.) 1845 (vor 1900) STARITZ 1918

A Uncinula necator Vitis vinifera (cult.) 1850 21906  STARITZ 1914

T Puccinia sorghi Zea mays (cult.) 1858 vor 1903  STARITZ 1904

T Tranzschelia discolor Prunus domestica (cult.) 1867 19925  JAGE (n. p.)

A Arthrocladiella mougeotii Lycium barbarum vor 1870 vor 1913 STARITZ 1914

T Puccinia malvacearum Malva sylvestris 1873 1889 MAGNUS 1890

A Microsphaera syringae Syringa vulgaris (cult.) 1874 19945  JAGE (n. p.)

U Entyloma calendulae Calendula officinalis (cult.) 1875 1998 %  JAGE (n. p.)

T Cronartium ribicola Ribes rubrum (cult.) vor 1879  vor 1903 STARITZ 1904

U Urocystis magica Allium cepa (cult.) vor 1880 um 1879 ZILLG 1924 (zit. SCHOLZ &
ScHoLz 1988)

D Graphiola phoenicis Phoenix dactylifera (cult.) 1881 vor 1913  STARITZ 1914

o Plasmopara viticola Vitis vinifera (cult.) 1882 vor 1893  MAGNUS 1894b

(o] Peronospora diplotaxidis Diplotaxis-Arten vor 1888 1979 9 JAGE (n. p., Diplotaxis
tenuifolia)

(o] Basidiophora entospora Conyza canadensis (vor 1900) STARITZ 1918

T Puccinia balsamitae Balsamita major (cult.) vor 1903  STARITZ 1904

A Microsphaera alphitoides Quercus robur 1907 (fehlt noch bei STARITZ
1914, 1918) JAGE (n. p.)

19789

A Microsphaera euvonymi- Euonymus japonica (cult.) 1908 19975  JAGE (n. p.)

japonicae

D Ascochyta caraganae Caragana arborescens (cult.) vor 1917 STARITZ 1918

D Ascochyta herreana Hosta ventricosa (cult.) vor 1917 STARITZ 1918

D Ascochyta oleandri Nerium oleander (cult.) vor 1917 STARITZ 1918

D Marssonina juglandis Juglans regia (cult.) vor 1917 STARITZ 1918

D Pestalotiopsis funerea Thuja orientalis (cult.) vor 1917 STARITZ 1918

D Phyllosticta camelliae Camellia japonica (cult.) vor 1917  STARITZ 1918

D Phyllosticta nerii Nerium oleander (cult.) vor 1917 STARITZ 1918

D Phyllosticta ruscicola Ruscus aculeatus (cult.) vor 1917 STARITZ 1918

D Septoria antirrhini Antirrhinum majus (cult.) vor 1917 STARITZ 1918

D Septoria balsaminae Impatiens balsamina (cult.) vor 1917 STARITZ 1918

D Septoria mahoniae Mahonia aquifolium (cult.) vor 1917  STARITZ 1918

D Septoria oenotherae Oenothera biennis agg. vor 1917 STARITZ 1918

D Septoria oleandrina Nerium oleander (cult.) 1907 STARITZ (n. p.)

D Septoria phlogis Phlox-Arten (cult.) vor 1917 STARITZ 1918

o Pseudoperonospora humuli  Humulus lupulus 1923 1967 9  MASURAT et al. 1968

T Cumminsiella mirabilissima ~ Mahonia aquifolium (cult.) 1926 19789  JAGE (n. p.)

U Ustilago oxalidis Oxalis fontana 1927 19799 JAGE (SCHOLZ & SCHOLZ
1988)

T Puccinia komarovii Impatiens parviflora 1933 1984 %  JAGE (n. p.)

T Puccinia antirrhini Antirrhinum majus (cult.) 1934 1983 %  JAGE (n. p.)

U Entyloma gaillardianum Gaillardia aristata (cult.) 1947 19955  JAGE (n. p.)

A Erysiphe magnicellulata Phlox paniculata-Hybr. (cult.) 21950 19799 JAGE (n. p.)

A Erysiphe howeana Oenothera biennis s. str. 1956 19945  JAGE (n. p.)

T Puccinia pelargonii-zonalis ~ Pelargonium x hybridum 1965 vor 1979  JAGE (BRAUN 1982)

(cult.)

T Puccinia lagenophorae Senecio vulgaris 1965 1993 JAGE (SCHOLLER 1994)

A Microsphaera russellii Oxalis fontana 1976 19979 JAGE (n. p.)

o Peronospora lobulariae Lobularia maritima (cult.) 1979 1979 JAGE (n. p.)

A Erysiphe monardae Monarda didyma (cult.) 1980 1997 9 JAGE (n. p.; von BRAUN
1995 in Erysiphe biocellata
eingezogen)

A Oidium chrysanthemi Dendranthema-Indica-Hybr. 19799 JAGE (n. p.)

(cult.)

T Puccinia trabutii Cucumis sativus (cult.) 1981 1981 BRAUTIGAM & KUHN (1983)

A Oidium carpini Carpinus betulus (nur cult.?2) 1981 JAGE (n. p.)

A Microsphaera begoniae Begonia- Knollenbegonien- 1981 19939  JAGE (n. p.)

238




Pilz- Erstnach- Erstnach-
grup- Phytoparasit? Wirtspflanze weis D ¥ weis im Quelle®
pe” Elbtal
T Puccinia schroeteri Narecissus poeticus (cult.) 21983 1984 JAGE (n. p.)
A Microsphaera palczewskii Caragana arborescens (cult.) 1985 1998 %  LEHMANN (n. p.)
T Puccinia tumida Conopodium majus 1987 1987 JAGE (n. p.)
(Neophyt, vgl. VOIGT 1993)
o Peronospora kochiae- Kochia scoparia ssp. 1996 1996 JAGE (n. p.)
scopariae densiflora
O  Peronospora arthuri Oenothera spec. 1996 19993  LEHMANN (n. p.; seit
1996 in den benachbarten
Altpleistozéinge-bieten)
A Microsphaera azaleae Rhododendron spec. (cult.) um 1996 20009  RATZEL & JAGE (n. p.)
A Uncinula flexuosa Aesculus hippocastanum 1999 1999 JAGE (ALE-AGHA et al.
(cult.) 2000)
Gefahrdung Mehltau Sphaerotheca xanthii auf der regiona-

Unter den im Elbtal Sachsen-Anhalts verschol-
lenen phytoparasitischen Mikromyceten befin-
den sich 10 Arten der auf Erysiphales, Uredina-
les und Ustilaginales beschrénkten Roten Liste
(vgl. Tab. 37) mit einigen regionalen Abé&nde-
rungen gegenUber Foitzik 1996); es handelt
sich dabei fast ausschlief3lich um Vertreter der
Ustilaginales und Uredinales.

Ursachen fur Geféhrdung und Artenverlust der
pilzlichen Phytoparasiten sind neben Faktoren,
die den Bestand der Wirtspflanzen beeintréch-
tigen oder verandern (vgl. JAGE 1998b), beson-
ders bei Kulturpflanzen das Zichten pilzresi-
stenter Sorten sowie der Einsatz von Fungizi-
den. So verschwanden z. B. Puccinia apii auf
Sellerie, Puccinia caricina s. str. auf Stachel-
beerstrauchern, Uromyces phaseoli auf Garten-
bohnen, Tilletia caries und Ustilago tritici auf
Weizen, Ustilago hordei auf Gerste und Ustila-
go avenae auf Hafer (obwohl letzterer Pilz auf
Arrhenatherum elatius héaufig ist).

Von ganz anderer Seite her sind die selteneren
Phytoparasiten des Elbtals mit ihren Wirtspflan-
zen bedroht - der noch immer nicht auszusch-
lieBende Ausbau der Elbe zur ganzjéhrigen Si-
cherung der Schifffahrt wirde die Siedlungs-
rédume von Doassansia limosellae (vgl. bereits
Foitzik 1996), Ustilago parlatorei oder Puccinia
graminis auf Coleanthus subtilis Uberstauen
(vgl. Abb. 32, 33 und s. u.).

Schutz und Férderung

Grundvoraussetzung for den Schutz geféhrde-
ter pilzlicher Phytoparasiten ist das Vorhanden-
sein stabiler Wirtspflanzenpopulationen und
deren Erhaltung.

Eine besondere Bedeutung kommt dem Elbtal
zu als Wuchsraum fior Phytoparasiten auf
Stromtalpflanzen. Erwéhnt seien eine in
Deutschland bisher nur aus dem Elbtal nachge-
wiesene Peronospora-Art (P. cf. leonuri) auf
Leonurus marrubiastrum, der héaufige Echte

len Stromtalart Bidens radiata und eine noch
nicht beschriebene Rostpilzsippe aus der Ver-
wandtschaft von Puccinia angelicae s. |. auf
Cnidium dubium (vgl. Abb. 31). In diese Grup-
pe sind weiterhin der ebenfalls fir Deutschland
neue Peronospora cerastii-anomali auf Cerasti-
um dubium im Elbtal unterhalb von Magdeburg
(dieser Pilz fehlt bisher den reichen Bestédnden
der Wirtspflanze im Elbe-Schwarze
Elster-Winkel) sowie die weiter verbreiteten
Rostpilze Puccinia urticae-acutae und Melamp-
sorella symphyti auf den seltenen Stromtal-
pflanzen Carex buekii bzw. Symphytum tubero-
sum zu rechnen (vgl. Abb. 32). Herauszustellen
ist die im Gebiet verschollene Doassansia
alismatis auf der weiter verbreiteten Alisma
plantago-aquatica, fur die ein historischer
Nachweis bei Dessau vorliegt (vgl. Abb. 33,
Tab. 37).

Noch gréfler ist unsere Verantwortung beim
Vorkommen von Phytoparasiten auf insgesamt
seltenen Wirtspflanzen. So ist Anemone x lipsi-
ensis mit ihren Pilzen Tranzschelia cf. pruni-spi-
nosae (STARITZ 1904 als Puccinia fusca) und Ur-
ocystis anemones (STARITZ 1904) aus dem Luch
zwischen Rehsen und Riesigk nach Roden des
Auwaldes verschwunden. Es ist nétig, den ver-
schollenen Wuchsort von A. x lipsiensis im Gri-
newalder ("Grineberger”) Forst (4037/1, MUL-
LER in ZogeL 1909) wiederzufinden und die ge-
nannten Pilze zu suchen (es besteht Klérungs-
bedarf, welcher Rostpilz wirklich auf dem Ane-
monen-Bastard vorkommt). Eine gegluckte Ret-
tungsaktion fir die letzte bekannte Population
von Arabis nemorensis in Sachsen-Anhalt (vgl.
BENKERT et al. 1996), die Art war durch den Aus-
bau der Autobahn A 9 bei Dessau bedroht, er-
brachte 1995 mit dem Auftreten der seltenen
Peronospora arabidis-hirsutae den einzigen
Nachweis dieser Pilz-Wirt-Kombination in
Deutschland.

Das Mittlere Elbtal ist ein Refugium seltener
(oder selten gewordener) Brandpilze. Im Kreis
Wittenberg kénnen in ginstigen Jahren (bei
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Niedrigwasser der Elbe) auf einer Strecke von 3
km am Bleddiner Rif3 (Elbaltwasser, 4142/4,
4242/2) bis zu 17 Brandpilzarten gefunden
werden, darunter Doassansia niesslii auf Buto-
mus umbellatus, Doassansia limosellae, Entorr-
hiza casparyana auf Juncus articulatus, Entylo-
ma magnusii auf Gnaphalium uliginosum und
Ustilago parlatorei auf Rumex maritimus,
wdhrend nicht weit entfernt (z. T. auf der ge-
genuberliegenden Elbseite) auch Entyloma
eryngii, E. myosuri, Microbotryum violaceum auf
Cucubalus, Sphacelotheca hydropiperis und
Tracya hydrocharidis (vgl. Abb. 33) vorkommen.
Das ist eine Artenfille, von der man in vielen
Teilen Deutschlands nur trdumen kann. Auch
andere Pilzgruppen sind an dem genannten
Altwasser mit schitzenswerten Sippen vertre-
ten. Erst jUngst wurde dort der in Sachsen-An-
halt von Binnensalzstellen bekannte Rostpilz
Uromyces lineolatus auf Bolboschoenus mariti-
mus (1998) und auf Oenanthe aquatica (1999)
gefunden. 1999 wurde am Bleddiner Rif3 Cole-
anthus subtilis bestétigt (AMARELL), darauf
konnte Uredo coleanthi HAR. nachgewiesen
werden. Nach allen Begleitumstdnden muf3
dieser Rostpilz zu Puccinia graminis gehéren,
die direkt benachbart auf Agrostis stolonifera
wuchs (vgl. Abb. 32). Auf Ackern in diesem
Raum ist Ustilago trichophora KUNZE ex KORN.
auf Echinochloa crus-galli zu erwarten, die im
benachbarten Kreis Torgau (Sachsen) in den
letzten Jahren mehrfach im Elbtal gefunden
wurde. Es bleibt zu beobachten, ob dieser Pilz
auch den seit 1998 an der Elbe in Sachsen-An-
halt und Sachsen nachgewiesenen Neophyten
Echinochloa muricata (P. BEAUV.) FERNALD be-
fallen wird. Der auf Echinochloa crus-galli auch
am Elbufer nicht seltene Moesziomyces bullatus
wurde 2000 in beiden genannten Bundeslan-
dern auf Echinochloa muricata gefunden. Auf
dem seit 1992 im Elbtal nahezu epidemisch
auftretenden Neophyten Eragrostis albensis
(vgl. ScHoLz 1995) wurden bisher keine pilzli-
chen Mikromyceten bemerkt. Um auch in Zu-
kunft das weitere Schicksal dieser Neophyten
und ihre durchaus mégliche Besiedlung mit Pil-
zen beobachten zu kénnen, bedarf es der Er-
haltung der als natirliches Experimentierfeld
wirkenden, gegenwdrtig noch relativ naturna-
hen Uferbereiche an der Mittleren Elbe sowie
der untersten Schwarzen Elster, Mulde und
Saale.
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Abb. 30:  Nachweise von phytoparasitischen Kleinpilzen im Landschaftsraum Elbe. Stand

30.11.2000.
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Abb. 31:  Nachweise von phytoparasitischen Kleinpilzen auf Stromtalarten im Landschaftsraum

Elbe (Auswahl I). Stand 30.11.2000.
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Abb. 32:  Nachweise von phytoparasitischen Kleinpilzen auf Stromtalarten im Landschaftsraum
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Abb. 33:  Nachweise von ausgewdhlten phytoparasitischen Kleinpilzen im Landschaftsraum

Elbe (Auswahl Ill). Stand 30.11.2000.
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4.2.1.5 Flechten - P ScHoLz

Einleitung

Flechten sind als spezielle biologische Gruppe
der Pilze (in der Regel Schlauchpilze [= As-
comyceten]) auf ein Zusammenleben mit einem
zur Photosynthese befdahigten Partner (Grinal-
gen und/oder Cyanobacterien [,Blaualgen”])
angewiesen. Mit Ausnahme weniger kurzlebi-
ger Arten benétigen sie Uber ladngere Zeitréu-
me (einige Jahre oder Jahrzehnte) gleichblei-
bende 6kologische Bedingungen. Dies sind v.
a. ein Mindestmaf3 an Feuchtigkeit und Licht.
Sind diese Bedingungen vorhanden, so stellen
sich auf Gesteinen, Rinden oder Erde zumin-
dest einige Flechten ein. Auf Grund des langsa-
men Wachstums der allermeisten Arten, sind
Flechten jedoch gegeniber Bliutenpflanzen
nicht konkurrenzféhig, wenn letztere eine ge-
schlossene Vegetationsdecke ausbilden koén-
nen.

Neben den eigentlichen Flechten werden auch
flechtenbewohnende Pilze (sogenannte Flech-
tenparasiten) und einige traditionell in der li-
chenologischen Literatur genannte, mit Flech-
ten verwandte Pilzarten behandelt, die selbst
nicht oder nur fakultativ lichenisiert sind.

Im Elbegebiet kommen Flechten an allen 3
Hauptstandorten vor. Dies sind:

* Gesteinsoberflachen (epilithische Arten);
* Holz und Rinde (epiphytische Arten);
* sowie Erde (epigdische Arten);

wenn diese auf Grund von Néhrstoffarmut oder
Trockenheit keine geschlossene Vegetati-
onsdecke aus Blutenpflanzen und Moosen be-
sitzen.

Im Landschaftsraum Elbe besitzen diese Haupt-
standorte sehr unterschiedliche Wertigkeiten,
auf die im Einzelnen noch eingegangen wird.
Generell lasst sich jedoch feststellen, dass die
meisten Flechten auf Grund ihres langsamen
Wachstums auf Stérungen sehr empfindlich
reagieren und in intensiv bewirtschafteten Réu-
men stark zurickgedréngt werden. Umgekehrt
zeigt das Vorkommen von Flechten oft die mi-
kroklimatischen und substratspezifischen Be-
dingungen am Fundort an. Sie kénnen deshalb
nicht nur zur Bioindikation der Luftbelastung
(vgl. z. B. ScHoLz 1993a, 1993b, KirscHBAUM &
WIrRTH 1995) sondern auch als Zeigerpflanzen
(WIRTH 1991) und zur Beurteilung des ungestor-
ten Zustandes von Naturréiumen, z. B. Wéldern
(Rose 1992) verwendet werden.

Erfassungsstand

Der Erfassungsstand der Flechten kann for den
Landschaftsraum Elbe als zufriedenstellend
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eingeschdtzt werden. Es liegt eine qualitative
und quantitative Erfassung durch eine Kartie-
rung auf der Basis der Messtischblatt-Quadran-
ten aus den Jahren 1992 bis 1999 vor (ScHoLz
1993a und unpubl. Daten). Dies ist jedoch die
einzige systematische Erfassung der Flechten
des gesamten Gebietes. Alte Literaturangaben
liegen nur fur kleine Teilgebiete im Bereich der
Mittleren Elbe (etwa Dessau bis Schénebeck)
vor und fehlen aus den letzten 80 Jahren prak-
tisch génzlich, da die Arbeiten von BOHNERT &
ReicHOFF (1978), MIELKE (197 1) und SCHUSCHKE et
al. (1974) nur einzelne weitverbreitete Arten
erwdhnen. FUr die dlteren Literaturangaben
(ScHoLLer 1775, ScHwaBe 1839, GARCKE 1856,
Kaiser 1907), die teilweise sehr gut lokalisierbar
sind, liegen zudem keinerlei Herbarbelege vor,
so dass die Angaben nicht Uberprift werden
kénnen. Zu ZscHACKE (1911) sind eventuell ein-
zelne Belege im Botanischen Museum in Berlin-
Dahlem vorhanden. Die Erfassung der Flech-
tenparasiten besteht bisher nur aus Einzelbe-
obachtungen durch den Verfasser.

Eine Beurteilung der Verdnderungen der Flech-
tenflora kann daher nur mit Vorbehalt unter
Einbeziehung allgemeiner Tendenzen vorge-
nommen werden, da fir den gréfiten Teil des
Untersuchungsgebietes dltere Angaben voéllig
fehlen.

Aufgenommen wurden nur solche Angaben,
die plausibel erschienen und mit gro3er Wahr-
scheinlichkeit das Elbegebiet betreffen.

Einen weiteren Unsicherheitsfaktor stellt die
unzureichende taxonomische Bearbeitung eini-
ger Gruppen dar (z. B. Verrucaria, Caloplaca p.
p., Lecanora p. p., Usnea). Hier sind von kinf-
tigen monographischen Bearbeitungen Ande-
rungen zu erwarten.

Bedeutung des Elbegebietes fir die
Flechten

Innerhalb des sachsen-anhaltinischen Flach-
landes stellt das Elbtal fur Flechten einen wich-
tigen Lebensraum dar, da gréfiere Teilrdume
nicht der Intensivbewirtschaftung unterliegen
und sich darUberhinaus die mikroklimatischen
Bedingungen mit héherer Luftfeuchte férdernd
auf das Uberleben von Flechtenarten auswir-
ken durften. Es gibt jedoch keine Flechtenart,
die ausschlie3lich im Elbtal vorkommt oder dort
einen deutlichen Verbreitungsschwerpunkt in-
nerhalb Sachsen-Anhalts besitzt. Lediglich der
flechtenbewohnende Pilz Pezizella epithallina
ist derzeit nur von einer Fundstelle (Friedhof
Wittenberg, auf Peltigera didactyla) bekannt,
aber vermutlich mit der Wirtsflechte weiter ver-
breitet. Im Elbegebiet kommen oder kamen



einschlieBBlich Flechtenparasiten und einigen
verwandten Pilzen 178 Arten vor. Bei ca. 750 in
Sachsen-Anhalt vorkommenden Arten (ScHoLz
n. p.) entspricht dies ca. 24 %. Die Gesamtar-
tenliste Flechten (im Anhang) enthdlt alle aus
dem Landschaftsraum Elbe innerhalb von
Sachsen-Anhalt bekannten Flechten, auf die-
sen parasitierende Pilze sowie mit diesen ver-
wandte oder diesen dhnliche Pilze, die traditio-
nell in der lichenologischen Literatur behandelt
werden. Flechtenbewohnende Pilze sind be-
sonders gekennzeichnet. Die Nomenklatur
richtet sich nach WIRTH (1994). Deutsche Na-
men existieren fur die allermeisten Flechten
nicht und beziehen sich dartber hinaus oft auf
mehrere d&hnliche Arten. Auf deren Angabe
wurde deshalb vollstandig verzichtet.

Die derzeitige Bestandssituation soll zunéachst
fur die &kologischen Hauptgruppen epilithi-
scher, epiphytischer und epigdischer Flechten
getrennt besprochen werden, da in diesen
Gruppen grofie Unterschiede bestehen.

Die Vorkommen epilithischer Flechten waren
im Elberaum sicher immer sehr stark einge-
schrankt, da natirliche Yorkommen anstehen-
der Gesteine fehlen und somit nur Findlinge
und Geschiebe als Gesteinsunterlagen in einer
vom Menschen unbeeinflussten Tieflandsregion
in Betracht kommen. Diese konnten wohl nie-
mals eine artenreiche Flechtenflora besitzen,
zumal kalkreiche Gesteine im Elbtal fast génz-
lich gefehlt haben durften. Findlinge in lichtof-
fener, ungestérter Lage sind heute praktisch
nicht mehr vorhanden, da sie Uberwiegend ver-
baut oder als Gedenksteine verwendet wurden.
Grofiere Gesteinsblécke an Orts- oder Weg-
réndern werden aufBerdem gern als Sitz- oder
Kletterméglichkeiten benutzt und besitzen
dann nur eine verarmte Flechtenflora, die ganz
Uberwiegend aus weitverbreiteten, héaufigen
Arten besteht. Somit sind natirliche oder na-
turnahe Vorkommen von Gesteinsflechten hier
praktisch nicht vorhanden. Gleichzeitig wurden
jedoch durch den Menschen Ersatzstandorte in
Form von Mauern, Denkmélern und Bauwer-
ken geschaffen. Diese kénnen unter geeigne-
ten Bedingungen (jahre- oder besser jahrzehn-
telange Ungestértheit bei gleichzeitiger Lichtof-
fenheit) eine interessante und artenreiche epi-
lithische Flechtenflora besitzen. Das Artenspek-
trum ist dabei sicher nur teilweise mit dem ur-
springlichen naturnaher Standorte identisch,
da bekannt ist, dass nur ein Teil der Arten
naturlicher Gesteinsstandorte auf verarbeitete
Gesteine Ubergehen kann. Arten kalkreicher
Gesteine erhielten erst durch die menschliche
Bautdatigkeit Existenzméglichkeiten im Gebiet.
Daraus ergibt sich, dass heute alte Mauern,
insbesondere Natursteinmauern und Friedhéfe
im Gebiet die wichtigsten und oft einzigen

Standorte fir epilithische Flechten sind. Neben
weit verbreiteten, relativ hdufigen Arten treten
zuweilen auch seltenere Arten auf. 67 der ak-
tuell nachgewiesenen Arten kommen auf Ge-
stein vor.

Wesentlich anders stellt sich die Situation der
epiphytischen Arten dar. Diese hatten im Elb-
tal ginstige Existenzbedingungen und durften
durch die menschliche Tétigkeit (Auflockerung
der geschlossenen Bestdnde, Pflanzung von
Einzelbdumen oder Streuobstwiesen) noch ge-
fordert worden sein. Durch verénderte Metho-
den in der Forstwirtschaft (z. B. Kahlschlége)
und den zunehmenden Einsatz von Dingemit-
teln in der Landwirtschaft wurden vermutlich
bereits im 19. Jahrhundert erste empfindliche
Arten geschadigt, z. B. Lobaria pulmonaria, de-
ren Angabe bei SCHOLLER (1775) nicht zu be-
zweifeln ist, da es sich um eine aufféallige, gut
kenntliche Art handelt. Eine weitgehende Ver-
nichtung der gesamten epiphytischen Flechten-
flora erfolgte dann in unserem Jahrhundert
durch die starke Schwefeldioxidverschmutzung
der Luft durch die Verwendung von Braunkohle
als wesentlichem Energietrager in Industrie und
Haushalt. Dies fihrte letztendlich dazu, dass
nur wenige toxitolerante Arten in den am dich-
testen besiedelten oder am stdrksten durch
Industrieabgase beeinflussten Teilen des Elbe-
gebietes Uberleben konnten (vgl. MIELKE [1971]
for Magdeburg, ScHusert [1977] fur die
Dibener Heide). Inzwischen sind deutliche
Wiederbesiedlungstendenzen mit einzelnen
empfindlicheren Epiphyten zu beobachten, so
dass aktuell wieder ca. 50 epiphytische
Flechten nachgewiesen werden konnten. Die
Vorkommen von Hypogymnia tubulosa, Pseude-
vernia furfuracea, Usnea hirta u. a. sind im
Elbtalabschnitt zwischen Wittenberg und Mag-
deburg mit grofier Sicherheit Neuansiedlun-
gen, wéhrend for das nérdlich anschlieBende
Elbtal auf Grund des vollstédndigen Fehlens al-
terer Untersuchungen keine Aussagen méglich
sind. Die generellen Unterschiede in der Luft-
belastung und im Vorkommen epiphytischer
Flechten in Sachsen-Anhalt (ScHoLz 1993a,
1993b) missen auch fur das Elbegebiet ange-
nommen werden. Vermutlich immer vorhanden
waren einige relativ toxitolerante unscheinbare
epiphytische Krustenflechten wie Porina aenea
oder Dimerella pineti. Sie befinden sich zur Zeit
aber durch den Rickgang der sauren Luftver-
schmutzungen in rascher Ausbreitung. So
konnte im NSG Kreuzhorst éstlich von Magde-
burg Dimerella pineti an Eichen mehrere
Quadratdezimeter deckend bis in 1,50 m
Stammhéhe beobachtet werden.

Wiederum anders stellt sich die Situation epi-
gdischer Arten im Elbegebiet dar. Da die erd-
bewohnenden Flechten der Konkurrenz der
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Blutenpflanzen kaum gewachsen sind, kénnen
sie nur an solchen Stellen vorkommen, wo
durch Néhrstoffarmut oder Trockenheit keine
geschlossene Vegetationsdecke ausgebildet
wird. Dies betrifft neben kleinfléchigen Sonder-
standorten an Béschungen oder Abbruchkan-
ten ausschlieBlich drmste Sandbéden auf Do-
nen in Flechten-Kiefernwéldern (Cladonio-Pi-
neten) oder durch Sandabbau oder andere
menschliche Aktivitéten geschaffene Standorte.
Im Elbtal kommen solche Standorte sehr zer-
streut vor, wdhrend sie in angrenzenden Ge-
bieten oft grofiflachiger und artenreicher vor-
handen sind. Alle diese Vorkommen sind durch
Néhrstoffeintrége gefdhrdet (z. B. Stickoxidbe-
lastung der Luft) und bereits stark zurickge-
gangen. Auswertbare éltere Literatur mit quan-
titativen Angaben zu Flechtenvorkommen fehlt
jedoch. Aktuell konnten 22 epigéische Arten
beobachtet werden.

Gefdahrdung

Flechten unterliegen einer hohen Geféhrdung
durch Luftverschmutzung (besonders Schwefel-
dioxid), intensive Bewirtschaftung, Anderung
von Standortbedingungen aber auch Lebens-
raumverluste (z. B. Uberbauung oder Auffor-
stung von Dinenstandorten). Ganze Arten-

gruppen sind im Elbegebiet wie auch in Sach-
sen-Anhalt in den letzten 100 Jahren ausge-
storben (z. B. alle Arten der Gattungen Lobaria
sowie die meisten Bartflechten der Gattungen
Bryoria und Usnea). Insgesamt werden 46 Ar-
ten fur das Elbegebiet als ausgestorben oder
verschollen gefihrt, darunter sind 20 Arten, die
in Sachsen-Anhalt als ausgestorben oder ver-
schollen eingestuft werden (vgl. Tab. 39).

Von den 132 aktuell nachgewiesenen Arten
stehen 24 (ca. 18 %) in der Roten Liste. Davon
sind 21 Arten gefdhrdet und 3 stark gefdhrdet.
Grundlage fur die Einschdtzung als Uberregio-
nal geféhrdete Art ist die Rote Liste der Flech-
ten Deutschlands (WiRTH et al. 1996).

Die unterschiedlichen Wuchsbedingungen der
Skologischen Hauptgruppen kommen auch in
deren Gefdhrdung zum Ausdruck. Von den 22
epigdisch vorkommenden Arten stehen 7 (32
%) auf der Roten Liste, von 50 epiphytischen Ar-
ten sind 11 gefdéhrdet (22 %), von 67 epilithisch
wachsenden Arten aber nur 7 (10,5 %). Bei den
Zahlenangaben zu epilithischen, epiphytischen
und epigdischen Arten ist zu beachten, dass ei-
nige Arten sowohl auf Rinde wie auch auf Ge-
stein vorkommen.

Tab. 39: Flechten - ausgestorbene oder verschollene Arten im Landschaftsraum Elbe

Spalte 1: * = in Sachsen-Anhalt ausgestorben oder verschollen.

Wissenschaftlicher Name Letzter Nachweis  Fundort Quelle

* Anaptychia ciliaris um 1770 b. Barby SCHOLLER 1775
Aspicilia calcarea um 1910 Diebzig ZSCHACKE 1911
Aspicilia cinerea um 1770 Barby (Stadtmauer) SCHOLLER 1775
* Bryoria chalybeiformis um 1770 Barby SCHOLLER 1775
Calicium adspersum um 1910 Elbauenforste b. Rof3lau ZSCHACKE 1911
* Calicium corynellum um 1835 Muldenstein SCHWABE 1839
Caloplaca arenaria um 1910 Diebziger Busch ZSCHACKE 1911
Caloplaca cerina um 1835 b. Dessau SCHWABE 1839
Candelaria concolor um 1910 Diebzig ZSCHACKE 1911
Cetraria sepincola um 1835 Muldenstein SCHWABE 1839
Chaenotheca trichialis um 1910 Elbauenforste b. Rof3lau ZSCHACKE 1911
* Chaenothecopsis pusilla um 1835 b. Dessau SCHWABE 1839
Chrysothrix candelaris um 1770 Barby SCHOLLER 1775
Cladonia rangiferina um 1770 Barby SCHOLLER 1775
Cladonia rangiformis um 1835 b. Dessau SCHWABE 1839
Cladonia squamosa um 1835 Saalberge b. Dessau SCHWABE 1839
* Collema fasciculare um 1835 Saalberge b. Dessau SCHWABE 1839
Graphis scripta um 1770 b. Barby SCHOLLER 1775
Imshaugia aleurites um 1835 b. Dessau SCHWABE 1839
Lasallia pustulata um 1870 Muldenstein KUMMER 1874
Lecanora symmicta um 1919 Lodderitzer Forst ZSCHACKE 1911
Lecanora varia um 1910 Diebzig; Kihnauer Forst ZSCHACKE 1911
* Lecidella pulveraceae um 1900 Forsthaus Ewald KAISER 1907

* Leptogium corniculatum um 1835 b. Dessau SCHWABE 1839
Leptogium lichenoides um 1835 b. Dessau SCHWABE 1839
* Lobaria pulmonaria um 1835 Sieglitzer Berg b. Dessau SCHWABE 1839
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Wissenschaftlicher Name Letzter Nachweis  Fundort Quelle

* Ochrolechia pallescens um 1770 Barby SCHOLLER 1775
Ochrolechia tartarea um 1770 Barby (Stadtmauer) SCHOLLER 1775
* Opegrapha gyrocarpa um 1835 Muldenstein SCHWABE 1839
* Parmelia caperata um 1910 Diebziger und Kleinzerbster Busch ZSCHACKE 1911
Parmelia conspersa um 1835 Dessau: Georgengarten Wérlitz SCHWABE 1839
* Peltigera canina um 1900 Ranies KAISER 1907

* Peltigera horizontalis um 1900 Elbdamm b. Kalenberge KAISER 1907

* Peltigera polydactyla um 1900 Mondung Ehlekanal KAISER 1907
Peltigera rufescens um 1770 Barby - Tochheim SCHOLLER 1775
* Peltigera venosa um 1900 Plétzkyer Ziegelei KAISER 1907
Pertusaria lactea um 1770 Barby SCHOLLER 1775
Pertusaria pertusa um 1900 b. Elbenau KAISER 1907

* Physcia clementi um 1910 Oberbusch b. Aken ZSCHACKE 1911
* Physconia distorta um 1910 Diebziger Busch ZSCHACKE 1911
* Porpidia albocoerulescens um 1835 b. Wérlitz SCHWABE 1839
Pycnothelia papillaria um 1835 Muldenstein; JeBnitz SCHWABE 1839
Ramalina farinacea um 1910 Diebziger Busch ZSCHACKE 1911
Ramalina fraxinea um 1770 Barby SCHOLLER 1775
* Rhizocarpon badioatrum um 1835 b. Dessau; Wérlitz SCHWABE 1839
* Stereocaulon paschale um 1835 Térten SCHWABE 1839

Schutz und Férderung

Grundsétzlich kann ein Flechtenschutz Gber die
entsprechende Behandlung von Flechtenbioto-
pen erreicht werden, wie etwa durch die Erhal-
tung lichtoffener Standorte (Sandmagerrasen,
Findlinge, Béschungen). Starkes Begehen sol-
cher meist nur kleinfléchig vorhandener Bioto-
pe kann zur erheblichen Schéadigung oder Ver-
nichtung der Flechtenflora fGhren.

Zur Erhaltung der durch Luftverschmutzung
und forstwirtschaftliche Mafinahmen stark be-
eintrdchtigten epiphytischen Flechtenflora spie-
len alte Einzelbdume und Alleen eine entschei-
dende Rolle. Durch gezielte Nachpflanzungen
einheimischer Gehélze mit relativ basischer
Borke (z. B. Esche, Berg- und Spitzahorn) als
Einzel- oder Alleebédume und den Erhalt und
die Pflege von Streuobstbesténden kénnen
langfristig geeignete Bedingungen zum Erhalt
bzw. zur Ausbreitung epiphytischer Flechten
geschaffen werden.

FUr epixyle Arten (z. B. einige Caliciales) ist der
Verbleib von Totholz unterschiedlichen Alters
und Zersetzungsgrades von entscheidender Be-
deutung. DarUber hinaus ist in den meisten
Féllen ein Flechtenschutz nur Gber den Biotop-
schutz realisierbar.

Untersuchungsbedarf

Da gezielte Erfassungen der Flechtenflora von
Schutzgebieten im Elbegebiet bisher fehlen, er-
scheinen solche Untersuchungen fir ausge-

wdhlte Gebiete durchaus sinnvoll. Hier wéren
vorrangig Duinenstandorte und naturnahe
Waldbestdnde zu untersuchen, da sie am ehe-
sten das Yorkommen gefdhrdeter Arten erwar-
ten lassen.

Anmerkungen zu ausgewdhlten
Arten

Arthonia spadicea. Die Art wurde einmal am
Stammfuf} einer Eiche nahe der Saaleféhre bei
Grof Rosenburg gefunden. Méglicherweise
kann sie auch an anderen Stellen, besonders
im Inneren von Wéldern aufgefunden werden.

Cetraria aculeata. C. aculeata tritt zusammen
mit einer Reihe seltenerer und gefahrdeter Cla-
donia-Arten (C. foliacea, C. gracilis, C. phyllo-
phora, C. uncialis) in Sandtrockenrasen auf. Es
werden v. a. Dinenstandorte und Sander be-
siedelt.

Dimerella pineti. Die Art konnte neben der
héaufigen Porina aenea mehrfach am Stamm-
grund von verschiedenen Laubbédumen in
schattigen Lagen gefunden werden. Sie ist ver-
mutlich im gesamten Elbtal unter geeigneten
6kologischen Bedingungen bei gezielter Suche
auffindbar. Die Art weist dabei auf Grund der
gesunkenen Schwefeldioxidbelastung eine
deutliche Ausbreitungstendenz auf.

Pezizella epithallina. Der auf Peltigera didac-
tyla wachsende Pilz Pezizella epithallina wurde
am Wittenberger Friedhof erstmals fur Sach-
sen-Anhalt nachgewiesen.
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a) Literatur mit Angaben zu Artvorkommen im Land-
schaftsraum Elbe

BOHNERT, W. & REICHHOFF, L. 1978; GARCKE, A. 1856;
KaIser, P E. 1907; KuUMMER, P 1874; MIELKE, U. 1971;
SCHOLLER, F. A. 1775; ScHolz, P 1993a, 1993b, 1995;
SCHUBERT, R. 1977; SCcHUSCHKE, G., MIELKE, U. & SCHUL-
ze, H.-D. 1974; ScHwABE, S. H. 1839; ZsCHACKE, H.
1912.

b) sonstige Literatur

KirscHBaum, U. & WIRTH, V. (1995): Flechten erken-
nen, Luftgite bestimmen. - Eugen Ulmer Verlag,
Stuttgart.

4.2.1.6 Moose (Bryophyta) - A. RINGLER

Einleitung

Okosystemaufbauende Funktion haben Moose
v. a. in den Moorgebieten, wo sie die heute
weitgehend entwésserten Ubergangs- und
Hochmoortorfe aufbauen (v. a. Sphagnum-, Po-
Iytrichum-, Aulacomnium-Arten). Restvorkom-
men von Torfmoosen wie Sphagnum fimbria-
tum, S. papillosum, S. subnitens kennzeichnen
hydrologisch relativ wenig gestérte Moorbioto-
pe.

In den randlichen Quellmooren und Nieder-
moorbildungen der Talrandsenken waren bzw.
sind verschiedene Braunmoose, besonders der
Gattungen Drepanocladus, Campylium, Callier-
gon zusammen mit Sauergrésern und Réh-
richtspflanzen an der Torfbildung wesentlich
beteiligt (Braunmoos-Seggen-Torf).

Ein hoher Artenanteil entfdllt heute auf baum-
bzw. baumstumpfbewachsende Laubmoose, v.
a. in den Hartholzauen, sowie auf anthropoge-
ne Pionierstandorte. Sehr charakteristisch for
die stromungsberuhigten Flachwasserzonen,
Altwasser, periodisch austrocknenden Au-
entOmpel bzw. Bracks sind einige (zeitweise)
schwimmende Lebermoose.

Auf trockenen Extremstandorten (z. B. Sandflu-
ren, DOnen mit lichten Eichen-Kiefernwéldern)
sind einige standortspezifische, z. B. seltene
Laubmoosarten, Zeigerarten fortgeschrittener
Sukzessionsstadien. Sie tragen dort zum Aus-
gleich des extremen Bodenwasserhaushaltes
bei.

In den meso- und eutrophen Auwiesen kom-
men lediglich allgemeinverbreitete Moose mit
meist geringen Deckungswerten vor.

Moose eignen sich allgemein als feine Indika-
toren fur die atmogene Schwermetallbela-
stung.
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Litrerski, B. (1996): Rote Liste der Flechten (Lichenes)
der Bundesrepublik Deutschland. - Schr.-R. Vegetati-
onskd. 28: 307-368.

Erfassungsstand

Wie in den meisten anderen Gebieten
Mitteleuropas sind aktueller Kenntnisstand und
Datendichte bei Bryophyten auch hier deutlich
geringer als bei GefaBpflanzen. Bryofloristische
Defizite rUhren von der geringen oder
unvollstandigen Berucksichtigung in vegetati-
onskundlichen Arbeiten her, aber auch vom
Mangel an Regionalspezialisten. Nach der
relativ intensiven Durchforschung nach der
Jahrhundertwende durch ZscHacke (1901,
1902a, 1902b, 1904, 1912) und Kaiser (1896,
1907), der speziell den Schénebecker Raum
untersuchte sowie der Arbeit von Fuess (1937)
zu den Torfmoosen von Dessau und Umgebung
sind Angaben zur Moosflora des Elbraumes
dionn gesét (vgl. BERG 1989). Einige wenige
Hinweise finden sich zu Kryptogamensynusien
in Hartholzauwdaldern der Unteren Mittelelbe,
die auch Auwélder des Bearbeitungsgebietes
unterhalb Havelberg einschlie3en (HARDTLE et
al. 1996). Der Elbtalabschnitt zwischen Dessau
und Wolmirstedt (vgl. Abb. 34) wurde 1992 bis
1995 von MEINUNGER stichprobenartig im
Rahmen des Erfassungsprogrammes zum
Verbreitungsatlas der Moose im Bundesgebiet
erfasst (MEINUNGER, schriftl. Mitt.). Das Gros
der in der Gesamtartenliste (im Anhang)
aufgefUhrten Arten beruht auf diesen von
MEINUNGER dankenswerterweise bereitge-
stellten oktuellen Daten aus dem Elbtal. Die
Nomenklatur folgt dabei dem Verbreitungsat-
las Moose fur das Bundesgebiet.

Insgesamt betrachtet ist der bryologische
Erfassungsstand als qualitativ und quantitativ
noch unzureichend einzustufen.



Bedeutung des Elbegebietes fir
die Moose

Von den 708 bisher in Sachsen-Anhalt nachge-
wiesenen Moosarten sind allein 1992 bis 1995
von MEINUNGER (schriftl. Mitt.) immerhin 116
Arten fUr die Stichprobenfldchen im Elberaum
aufgefuhrt. Weitere 19 Arten lassen sich der hi-
storischen Literatur entnehmen und dem Land-
schaftsraum Elbe zuordnen. In Anbetracht des
Fehlens besonders moosartenreicher Standor-
te, insbesondere silikatischer Felsstandorte und
grofierer Moore, ist dies eine beachtliche Ar-
tenvielfalt. Sicherlich diUrfte aber eine genauve-
re Durchforschung noch weitere Arten hinzufi-
gen. Die insgesamt 18 Probefldchen von MEi-
NUNGER (vgl. Abb. 34) repréasentieren alle wich-
tigen Mooswuchsorte des Naturraumes von
den Wechselwasser-Uferfluren bis zu den
trockenen héheren Talterrassen.

Mindestens 30 Arten sind typisch fur meist
synanthrop-technogene Pionierstandorte, hdu-
fig im Bereich von Siedlungen und Verkehrswe-
gen. Die héchste Stetigkeit nehmen verschiede-
ne weit verbreitete Moosarten der offenenen
Erdstellen, Pionier- und Ruderalstellen ein, z. B.
Bryum bicolor agg., Amblystegium serpens, Fu-
naria hygrometrica, sowie &kologisch indiffe-
rente , Allerweltsmoose” wie Brachythecium ru-
tabulum, Hypnum cupressiforme und Scleropo-
dium purum.

Auffallig ist der relativ hohe Artenreichtum
(mindestens 15 Arten) hochspezialisierter am-
phibischer und aquatischer Moose der Flach-
wasserzonen, ruhigen Buchten, Flutttmpel und
Wechselwasserbereiche. Einige dieser
schwimmféhigen Moose, die aber Trockenzei-
ten in sessiler Lebensweise Uberdauern, besie-
deln auch Acker und Ackerbrachen mit gele-
gentlicher Uberstauung (Moosgesellschaft des
Riccio-Anthoceretum). Einige gefdhrdete Arten
der Roten Liste Moose Sachsen-Anhalt (MEINUN-
GER 1995) gehéren zu dieser &6kologischen
Gruppe, z. B. Acaulon muticum, Anthoceros ag-
restis (sessil) sowie als Beispiel for schwimm-
fahige, aber auch auf trockenem Boden groi-
nende Arten Ricciocarpos natans.

Unter den Moosen der Talrandmoore und
Bruchwaélder (mindestens 8 Arten) seien hervor-
gehoben: das relativ seltene Plagiothecium rut-
hei, Sphagnum squarrosum und das seltene
Sphagnum lescurii.

Eine weitere charakteristische Gruppe kenn-
zeichnet die Auwdlder und einzelstehenden
Altbdume und Baumstiompfe. Darunter befin-
den sich einige bemerkenswerte, z. T. Gberre-
gional geféhrdete Moosarten wie z. B. Callicla-
dium haldanianum (= Heterophyllium h.) und
das sehr seltene Hylocomium umbratum.

Auch die Sandmagerrasen und wechseltrocke-
nen Auenwiesen enthalten einige standortspe-

zifische Moosarten, worunter die seltenen
Laubmoose Ceratodon conicus und Tortula rur-
aliformis (RL LSA 3) hervorgehoben seien.

Die hochstete Verbreitung der auf magere
Trockenstandorte beschrénkten Barbula ungui-
cula verweist auf die noch relativ weite Verbrei-
tung extensiver artenreicher Auen- und
Trockenwiesen.

Uber die von MEINUNGER (schriftl. Mitt.) ge-
nannten Arten hinaus wurden in friherer Zeit,
vorwiegend von KAISER (1896, 1907), ZSCHACKE
(1901, 1902a, 1902b, 1904, 1912) und Fuess
(1937) regional bemerkenswerte, allgemein
stark zurickgehende oder geféhrdete Arten
nachgewiesen (zur Einstufung der Seltenheit
vgl. auch FraHM & FReY (1992)). Auf Grund der
ehedem spérlichen Datenlage finden diese hi-
storischen Angaben ebenso Eingang in Tabelle
40 wie auch dhnliche Wuchsorte in Randlage
zum Elbtal angefuhrt werden.

Gefdahrdung

Auf Grund der spérlichen qualitativen bryologi-
schen Kenntnisse der Bestandsentwicklung las-
sen sich anthropogen bedingte Verénderungen
der Moosbesiedlung im Landschaftsraum Elbe
nicht dokumentarisch belegen. Die aufféllige
Diskrepanz zwischen friher gemeldeten und
aktuell bestdtigten Moosarten geht wohl nicht
allein auf Lebensraumverluste und -beeintréch-
tigungen zurick, sondern ist ein Indiz fur die
noch unzureichende Erfassung der Moosflora
im Gebiet. Wohl nicht alle der aktuell unbe-
statigten Arten durfen als ,verschollen” oder
mit hoher Wahrscheinlichkeit im Gebiet ausge-
storben gelten.

Sicher kénnen die Schadstoffbelastung der Luft
und die allgemeine Eutrophierung als Geféahr-
dungsfaktoren angefGhrt werden. Desweiteren
sind spezialisierte Moose von Sonderstandorten
wie Niedermoore, Wechselwasserzonen, offene
Sandmagerrasen und wenig nédhrstoffbelastete
Gewdsser im Landschaftsraum durch die Ge-
fahrdung ihrer Biotope bedroht. Negative Aus-
wirkungen werden hier durch Meliorationen
von Feuchtgebieten oder auch durch Verbu-
schung vormals extensiv genutzter Besténde
ausgeldst.

Schutz und Férderung

Der Schutz der Moosflora im Landschaftsraum
Elbe sollte sich auf die Bewohner naturnaher
Standorte konzentrieren. Dies lasst sich am
ehesten durch ein entsprechendes Manage-
ment bryologisch bedeutsamer Biotope errei-
chen, wie etwa durch den Schutz von Feucht-
standorten, durch die Wiedervernassung be-
eintrdchtigter Niedermoorstandorte, durch den
Erhalt von Wechselwasserzonen, durch die Ver-
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hinderung von Néhrstoffeintrégen in Gewdésser,
durch die Férderung einer extensiven Nutzung
von Feucht- und Nasswiesen sowie Magerrasen
auf Talsand- und Dinenstandorten. Forstwirt-
schaftlich ist auf den Verzicht der Nutzung in
Feucht- und Bruchwéldern hinzuwirken, inner-
halb von Auwdldern ist neben einer naturna-
hen Bestockung eine naturnahe Bestandsstruk-

tur anzustreben mit reichem Anteil an Alt- und
Totholz. Durch den Erhalt und die Pflege alter
Einzelbdume, Alleen und Streuobstbestande
wie auch durch deren Wie-

derbegrindung kénnen geeignete Bedingun-
gen fir epiphytische Moose geschaffen wer-
den.

Tab. 40: Moose - Rote-Liste-Arten und Arten mit besonderer Bedeutung im Landschaftsraum Elbe

Wissenschaftlicher Name RLLSA  Wuchsort/Lebensraum

Amblystegium kochii 3 z. B. Elbquerdamm Haberlandsbricke bei Schénebeck

Anomodon viticulosus 3 z. B. Stémme in Grunewald-Elbenau

Bryum bimum Ufer der alten Elbe bei der Wichmannsbricke nahe Schénebeck

Bryum pseudotriquetrum 3 z. B. Alte Elbe bei Randau und bei Schénebeck (,feuchte Ausstiche”;
KAISER 1896)

Bryum uliginosum 0 Herthasee

Buxbaumia aphylla 3 Kienen bei Randau, Kiefernwald bei Gommern, Herthasee

Calliergon cordifolium z. B. Elbuferbereiche, Randstimpfe des Elbtales (z. B. zwischen Klus
und Neuer Muhle), Hinter dem Zordel am Damm, Umflutkanal
zwischen Pretzien und Plotzky

Calliergon giganteum 2 Alte Elbe Wichmannsdamm b. Schénebeck, Badetzer Teich

Ctenidium molluscum 3 Grabenrander, z. B. bei Dében

Dicranum spurium 2 u. a. Hahnenberg

Drepanocladus fluitans 3 Talfeuchtwiesen und Grében

Drepanocladus lycopodioides 0 Badetzer Teich

Encalypta streptocarpa z. B. an Grabenbricken bei Dében und Zackminde (KAISER 1896);
ob noch?

Eurhynchium praelongum var. stokesii z. B. Laubwdélder Grunwald-Elbenau

Fontinalis antipyretica 3 z. B. Alte Elbe bei Randau, Elbenau

Helodium blandowii 1 z. B. feuchte Elbufer bei Schénebeck, ob noch2, Moorwiese bei
Ferchels (TAUSCHER 1999)

Homalia trichomanoides 3 z. B. Elbenaver Wélder

Philonotis caespitosa 3 z. B. feuchte Ufer der Alten Elbe bei Schénebeck

Pottia heimii P u. a. Salzstellen bei Dében (KAISER 1896; ob noch?)

Pleuridium subulatum Elbdémme

Racomitrium canescens 3 u. a. sandige Waélder

Racomitrium ericoides 0 u. a. sandige Waélder

Rhytidium rugosum 3 z. B. Hohes Elbufer bei Tochheim

Riccardia latifrons 0 Graben bei Plétzky, Herthasee

Riccardia multifida 3 u. a. Ufer der Alten Elbe bei Schénebeck (KAISER 1896)

Sphagnum contortum 1 ehemals Badetzer Teich

Sphagnum cymbifolium Alte Elbe bei Schénebeck, Kesselteich b. Pretzien

Sphagnum fimbriatum Graben im Lédderitzer Forst, Oberbusch bei Aken, Waldwiesen bei
Worlitz

Sphagnum papillosum 3 Feuchtwiesen bei Wérlitz

Sphagnum squarrosum Wichmannsdamm b. Schénebeck

Sphagnum subnitens 2 Alte Elbe, am Wichmannsdamm bei Schénebeck

Tetraplodon mnioides 0 z. B. Sandkiefernwélder Hahnenberge (KAISER 1896)

Thuidium delicatulum z. B. Démme der Alten Elbe und des Umflutkanales bei Schénebeck

Thuidium recognitum z. B. Dodendorfer Abhénge

Untersuchungsbedarf

wiesen, da sie am ehesten das Vorkommen ge-
fahrdeter Arten erwarten lassen. Weiterhin

Da systematische bryologische Erfassungen im
Elbegebiet bisher fehlen, erscheinen solche
Untersuchungen fir ausgewdéhlte (Schutz-)Ge-
biete durchaus sinnvoll. Hier wéren vorrangig
ausgewdhlte Lebensrdume zu untersuchen, v.
a. (Sand-)Magerrasen, naturnahe Waldbestén-
de mit Ali-/Totholz, Ubergangsmoore/Bruch-
waldgebiete (vgl. MULLER 1996) sowie Feucht-
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kann daran gedacht werden, bryologische
Dauerbeobachtungsflachen einzurichten, etwa
in Naturwaldzellen.
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4.2.1.7 Farn- und Bliotenpflanzen (Pteridophyta et Spermatophyta) -

R. ENGEMANN

Einleitung

Zur Abteilung der Pteridophyta (Farnpflanzen)
gehéren die Farne, die Barlappgewdéchse (ohne
Vorkommen im Elbegebiet) und die mit einer
Familie représentierten Schachtelhalme.

In froheren Erdperioden stellten sich die Farn-
pflanzen (Pterdophyta) als eine formenreiche
Pflanzengruppe dar, von denen heute nur noch
wenige Vertreter im Elbegebiet vorkommen. Ab
der Oberkreide wurden die Farnpflanzen zu-
nehmend von den Samenpflanzen (Spermato-
phyta), nachfolgend als Blutenpflanzen be-
zeichnet, verdréngt (SEBALD et al. 1993). Heute
Uberwiegt die Artenzahl der Spermatophyta mit
1.388 Arten im Elbegebiet die der Farnpflanzen
mit 27 (darunter eine Reihe ausgestorbener
bzw. verschollener Arten) Arten deutlich. Ne-
ben den Arten naturnaher Lebensrdume, also
v. a. Wald- und Gewasserarten, sowie den Ar-
ten dynamischer Pionierstandorte, z. B. an
Ufern oder auf sandigen Flussterrassen, richtet
sich das naturschutzfachliche Interesse weiter-
hin auf typische Arten von Halbkulturformatio-
nen, die in Stromtalwiesen und Magerrasen
vorkommen. Anders als in stabilen Okosyste-
men, wie etwa mesophilen Laubwdaldern, herr-
schen im Elbtal eher dynamische Bedingungen
vor und erkléren den Artenreichtum im Land-
schaftsraum.

Vergleichsweise intensiv und frih wurden
Kenntnisse Uber die Vorkommen und die Ver-
teilung der Pflanzenwelt gesammelt. Nach ei-
ner Phase der mehr heimatkundlich-botani-
schen Erforschung rickten im 20. Jahrhundert
zunehmend Fragen zum Naturhaushalt in den
Vordergrund. Ziel war und ist es, aus dem Vor-
kommen bestimmter Spezies und Pflanzenge-
sellschaften zu erkléren, wie bestimmte Geo-
und Umwelifaktoren zusammenwirken. Zwei-
felsohne stellt das Elbtal bis heute ein héchst
interessantes Betdtigungsfeld fur Floristen, Ge-
obotaniker und Vegetationskundler dar. Grin-
de hierfir sind der enorme Florenreichtum mit
einer groflen Fulle an Stromtalarten, Neo-
phyten aber auch floristischen Raritdten wie
Dichostyles micheliana, die speziellen Wuchs-
bedingungen unter dem dynamischen Einfluss
der Elbe, die die Neuansiedlung und Ausbrei-
tung von Arten erméglichen, der Florenwandel
im Verlauf der Elbe oder die biogeographische
Bedeutung des Elbtals. Weitere Anreize bieten
die besonderen kulturlandschaftlichen Gege-
benheiten und ihre Einflisse auf die Vegetati-
on. Die fur die Dessau-Wérlitzer Kulturland-
schaft charakteristischen Solitéreichen und Ei-
chenwiesen einschlieBBlich des Obstbaus (vgl.
Lot 1991) sind ebenso untrennbar mit der

Flusslandschaft verbunden wie die sogenann-
ten ,Stromtalpflanzen”. lhr Vorkommen spie-
gelt die speziellen klimatischen und standértli-
chen Bedingungen wider, hat aber auch ver-
breitungsbiologische Grinde (vgl. FisCHER
1996, OBERDORFER 1990). Der Begriff ,Stromtal-
pflanze” wird im arealkundlichen Sinn seit An-
fang des 20. Jahrhunderts verwendet, doch
weist schon AsCHERSON (1859, 1864) auf Arten
hin, die nur in den grofien Niederungen ver-
breitet sind und nennt sie Alluvialpflanzen.
SCHNEIDER (1877) befasste sich ndher mit dieser
Alluvialflora und stellte eine Artenliste fur Elbe,
Saale und Mulde zusammen.

Erfassungsstand

Die umfangreichen Kenntnisse der Flora des
Elbegebietes beruhen zum einen auf histori-
schen regionalen und Uberregionalen Floren-
werken. So publizierte GArRcke 1849 die ,Flora
von Nord- und Mitteldeutschland” (1851
2. Ausgabe, 1854 3. Ausgabe). ASCHERSONS
(1859, 1864, 1898) ,Flora der Provinz Bran-
denburg, der Altmark und des Herzogthums
Magdeburg” enthalt Angaben zu Okologie und
Biologie der Arten, die 2. Auflage ,Flora des
nordostdeutschen Flachlandes (1898, 1899)
gibt er zusammen mit GRAEBNER heraus. Von
ZSCHACKE (1900, 1901) liegen Beitrége zur
JFlora Anhaltina” vor. Neben diesen floristi-
schen Bearbeitungen gréfierer Regionen er-
schienen auch zahlreiche Lokalfloren, so z. B.
zur Flora des Magdeburger Raumes von SCHNEI-
DER (1877, 1891), MaTz (1877) ,Flora der nord-
ostlichen Altmark mit besonderer Berucksichti-
gung der Umgegend von Seehausen”, ROTHER
(1865) ,Flora der Umgebung von Barby und
Zerbst in Anhalt”, Kaiser (1892, 1894) ,Zur
Flora von Schénebeck (Elbe)”, SCHRamm (1857)
.Flora fur Brandenburg und Umgegend...”.
Weiterhin sind folgende Floren und floristische
Beitrédge anzufUhren: Giese (1936), JOACHIMI
(1794), SCHOLLER (1775, 1787), SCHKUHR (1791,
1796, 1801, 1803, 1808), ScHwase (1838,
1839, 1865), ZoseL (1905, 1907, 1909, 1920,
1975, 1976, 1977). JAGE (1962) schreibt, dass
die Angaben aus der deutschen Ausgabe der
.Flora von Anhalt” von ScHwaBE (1865) nicht
Uberprifbar sind, wohl aber die von ZosgeL, auf
Grund eines erhaltenen Teils seines Herbars.
Deshalb ist auch das zuletzt von SCHNEIDER
(1891) angegebene Vorkommen des
Brachsenkrautes (Isoetes lacustris) (als Quelle
gilt eine Fundortangabe von SCHWABE
aus dem Jahre 1854 mit Vermerk ,bei
Rdumung KGhnauer See”) mit Skepsis zu be-
trachten.
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Unter den zahlreichen aktuelleren publizierten
floristischen Beitrégen und Floren zum Gebiet
der Mittleren Elbe seien genannt: JAGE (1962,
1963, 1964, 1967, 1968, 1974) ,Flora der DO-
bener Heide und angrenzender Gebiete”,
WEsTHUS (1986, 1987) ,Flora des Kreises Wol-
mirstedt”’, VoicT (1993) ,Flora von Dessau und
Umgebung”, WOLFEL (1992) ,Flora des Land-
kreises Bitterfeld”, SCHNELLE (1992) ,Verzeichnis
der wildwachsenden GefaBpflanzen von Zerbst
und Umgebung”. Die Arbeiten von BURKART et
al. (1995), BURKART (1996), FisCHER (1994,
1994), FiscHer et al. (1995) behandeln v. a. den
Elb-Havel-Winkel und das Elbtal bei Havelberg
wahrend TAuscHER (1995a, 1995b, 1996d,
1998a, 1998b, 1999a) spezielle Beitrdge zur
Gewdsserflora dieses Raumes liefert.

Ab der 2. Halfte des 19. Jahrhunderts bildete
sich ein floristisch-pflanzengeographischer For-
schungszweig heraus, erste Punktverbreitungs-
karten wurden erstellt. In den 30er Jahren be-
gann an der Martin-Luther-Universitat Halle-
Wittenberg unter H. MeuseL die Erfassung und
Darstellung der Verbreitung von Pflanzen im
herzynischen Raum. Fortgesetzt wurde diese
Arbeit nach dem 2. Weltkrieg, koordiniert in
engem Zusammenwirken mit dem Institut for
Landschaftsforschung und Naturschutz der
Akademie der Landwirtschaftswissenschaften
der DDR. Die Geléndearbeit der Floristen, wel-
che in der Arbeitsgruppe Herzynischer Floristen
vereint waren, mindete zunéchst in einer Dar-
stellung und ausfuhrlichen Kommentierung des
Vorkommens ausgewdhlter Arten, welche im
Gebiet die Grenze ihres Gesamtareals errei-
chen. Auf diesen 230 Punktverbreitungskarten
baute die pflanzengeographische Gliederung
von MEeuUseL (1955) auf. 1975 erfolgte die Um-
stellung auf eine alle Arten umfassende floristi-
sche Kartierung auf Messtischblattquadranten-
basis. Die Ergebnisse dieser Kartierungen, Zwi-
schenergebnisse der aktuellen Sachsen-Anhalt-
Kartierung sowie die Auswertung publizierter
Florenwerke finden im Verbreitungsatlas der
Farn- und Blotenpflanzen Ostdeutschlands
(BENKERT et al. 1996) ihren Niederschlag und
liefern einen auf3erordentlich reichhaltigen Da-
tenfundus.

Zum gegenwdrtigen Kenntnisstand trugen zu-
dem eine Reihe pflanzensoziologischer Arbei-
ten zum Elberaum bei, etwa von HuNDpT (1954,
1958), PASSARGE (1956, 1965, 1993), FREITAG et
al. (1958), HorsT et al. 1966, HiLBIG & REICHHOFF
(1977), REICHHOFF (1978a), BOHNERT & ZORNER
(1979), FiscHErR et al. (1994/1995), BURKART
(1997) u. v. a. m. Einen aktuellen Uberblick der
Vegetationsverhaltnisse von Trockenstandorten
bzw. Grinlandgesellschaften im Elbegebiet
werden die Dissertationen von FISCHER (in Vorb.)
und LEYER (in Vorb.) verschaffen.
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Als weitere Quellen sind die floristischen Erhe-
bungen im Rahmen landesweit koordinierter
Kartierungsprojekte wie auch die zahlreichen
Gutachten anzufihren, die nach der deutschen
Wiedervereinigung begonnen wurden. Heraus-
zuheben sind die Daten der selektiven Biotop-
kartierung, ergénzt durch die Erfassung geféhr-
deter Arten in der Elbaue zwischen Rogétz und
Hémerten (KorscH 1998) sowie eine Fuille flori-
stischer Beitrige im Zusammenhang mit
Schutzwirdigkeitsgutachten, Pflege- und Ent-
wicklungsplénen usw.

Die im Rahmen des ABSP aufgebaute Daten-
bank Elbe - Flora enthélt mit Stand 30.10.1999
ca. 100.800 ortsbezogene floristische Nach-
weise und spiegelt die Ergebnisse eines Grof3-
teils der oben aufgezahlten floristischen Daten-
quellen wider.

Insgesamt betrachtet ist der Stand der floristi-
schen Erfassung des Elbegebietes als gut einzu-
schétzen. Das Arteninventar mit 1.405 Sippen
scheint weitgehend erfasst zu sein, wobei wei-
terhin mit der Neuansiedlung von Pflanzen zu
rechnen ist. DarGber hinaus lassen Kenntnisge-
winne zu kritischen Sippen, wie z. B. Rubus (vgl.
STOHR 1998) und die hier nicht vorgenommene
Auswertung des Verbreitungsatlasses Brom-
beeren in Sachsen-Anhalt (vgl. PEDERSEN et al.
1999) ,neue” Arten fir das Elbegebiet erwar-
ten. Raumlich betrachtet liegen zu den Natur-
schutzgebieten meist umfangreiche Daten vor.
Etwas unterreprdsentiert sind die Wische bzw.
das Elbtal unterhalb Sandau sowie die Aland-
niederung. Bisher fehlte eine zusammenfassen-
de Betrachtung der floristischen Situation des
sUdlichen und des nérdlichen Elbtals in Sach-
sen-Anhalt einschlie3lich des Elb-Havel-Win-
kels wie auch eine aktuelle, einheitliche pflan-
zensoziologische Bearbeitung des Landschaf-
traumes Elbe aussteht.

Als taxonomische und nomenklatorische
Grundlage wurde aus pragmatischen Grinden
ROTHMALER (1996), fur Unterarten und Hybriden
ROTHMALER (1990) angewendet. Bei WISSKIRCHEN
& HAEUPLER (1998) kann ein umfangreiches Sy-
nonymverzeichnis nachgeschlagen werden.

Bedeutung des Elbegebietes fir
die Farn- und Blitenpflanzen

Der Artenreichtum der Stromtalniederung Elbe
einschliefllich der Hauptnebenflisse Ubertrifft
den der umgebenden eiszeitlichen Landschaf-
ten bei weitem. Trotz der starken Technisierung
der Umwelt seit Mitte unseres Jahrhunderts
und den einhergehenden landschaftlichen Ver-
dnderungen blieb in weiten Teilen der Flussnie-
derungen eine reiche Artenausstattung erhal-
ten. Im Elbegebiet kommen derzeit 1.326 Arten
vor (darunter 7 Arten RL LSA: 0), von insgesamt
2.300 Arten in Sachsen-Anhalt (HErRDAM 1996).



Hinzu kommen 74 Arten, die nach 1980 nicht
mehr nachgewiesen wurden und als verschol-
len gelten (vgl. Tab. 42). Vom Gesamtinventar
mit 1.400 Arten werden insgesamt 407 Arten
in der Roten Liste (FRANK et al. 1992) gefUhrt,
was einem Anteil von ca. 34 % entspricht. Zum
Vergleich: Im Gebiet der Unteren Havel wurden
in den Jahren 1992 bis 1993 760 Arten festge-
stellt (FiscHER et al. 1994/1995), im
Landschaftsraum Harz wurden auf dem
Territorium Sachsen-Anhalts 1.323 Arten mit
aktuellen Nachweisen festgestellt, darunter
318 Arten der Roten Liste (HERDAM 1997).

Erkléren lasst sich diese Artenfille durch den
hohen Anteil naturnaher Vegetationsformen
und extensiv genutzter Lebensrdume. Damit im
Zusammenhang stehen der hohe Anteil peri-
odisch Uberschwemmter, Uberstauter und
grundwassernaher Fléchen sowie die flussdy-
namischen Einflusse im Uberflutungsbereich
mit Erosions- und Sedimentationsprozessen
und die Entstehung von Sandbénken und Flut-
mulden (FISCHER 1996, OBERDORFER 1990). Der-
artige Prozesse schaffen Pionierstandorte und
beginstigen die Ansiedlung von Pionierarten
und Neophyten, welche teilweise den Stromtal-
pflanzen zugerechnet werden. Botanische Ra-
ritdten finden sich auflerdem auf stark anthro-
pogen geprégten Standorten, wo die Vegetati-
on durch Graben, Viehtritt oder Befahren be-
seitigt oder stark beeinflusst wird (BURKART &
PRASSE 1996).

Ein Spezifikum der Wasser- und Sumpfpflan-
zenbesiedlung im Landschaftsraum ist das
enge Nebeneinander von Arten und
Gesellschaften, die ndhrstoffreiche bzw.
néhrstoffarme Verhaltnisse indizieren. Néhr-
stoffreich sind Stromelbe, Altarme und
aufBBendeichs gelegene Auengewdsser;
néhrstoffarme Verhdéltnisse sind fur qualmwas-
serbeeinflusste Fléchen (innendeichs) typisch,
was durch die vorherige Bodenpassage des
Qualmwassers (Filtration) zu erkldren ist
(TAusCHER 1998b).

Chorologische Verhdltnisse und pflanzen-
geographische Bedeutung

Im européischen Mafdstab betrachtet spiegelt
das Elbegebiet die pflanzengeographische
Ubergangsstellung Deutschlands von der sub-
atlantischen zur zentraleuropdischen Floren-
provinz wider (BENKERT et al. 1996). Dabei
zeichnen sich die holozénen Stromauen ge-
genUber der Umgebung, etwa der Dibener
Heide, durch Vorkommen spezieller Pflanzen
aus (MeuseL 1955, JaGe 1962). Neben den
Stromtalpflanzen sind es auch andere,
wdrme- und ndhrstoffméflig anspruchsvolle
Sippen, denen etwa die armen Béden der von
Elbe und Mulde umschlossenen Dibener Heide

wenig zusagen. Dabei fdllt auf, dass die Arten
der Talniederungen von Elbe und Mulde meist
einen kontinentalen bzw. submediterranen Ver-
breitungsschwerpunkt besitzen. Deutlich wird
zudem ein Florenwandel entlang des Stromver-
laufes der Elbe (PASSARGE 1956).

Ausgehend von diesem Sachverhalt werden
zundchst die pflanzengeographischen Verhéli-
nisse dargelegt. MEUSEL (1955) unterscheidet in
seinem Entwurf zu einer pflanzengeographi-
schen Gliederung Mitteldeutschlands innerhalb
der Auen die Abschnitte ,Torgau-Wittenberger
Elbtal”, ,Dessau-Magdeburger Elbtal” und
Jangerminder Elbtal”’, welche nachfolgend
charakterisiert werden. WEINERT (1983)
verfeinert diese Gliederung und ergénzt die
Florenbezirke Untere Saale-Aue sowie Untere
Mulde-Aue, welchen aber im Vergleich zu den
angrenzenden Landschaften die typischen
Artengarnituren weitgehend fehlen. ULericH
(1925) schreibt hierzu, dass die Saale und die
Mulde ein besonders hohes Kontingent von
LAlluvialpflanzen” aus den Mittelgebirgen, also
sudlich montaner Herkunft enthalten. Vor allem
aus dem Saaleeinzugsgebiet stammen
Peucedanum officinale und Brassica nigra, aus
dem Muldeeinzugsgebiet Cardaminopsis halleri
und Thlaspi caerulescens.

Sowohl das Torgau-Wittenberger Elbtal als
auch das Dessau-Magdeburger Elbtal
liegen im Regenschatten des Harzes und sind
gekennzeichnet durch xerotherme Elemente,
durch wérmeliebende Wasserpflanzen und
Arten, welche wechselfeuchte Standorte bevor-
zugen.

Beteiligt sind Arten der ost- und sidosteuropéi-
schen Steppen, die hier auf Sonderstandorten
wie Dinen wachsen: Aster linosyris, Verbascum
phoeniceum, Peucedanum oreoselinum,
Hierochloe odorata. Das Mariengras besitzt im
NSG Saalberghau eines ihre wenigen Vorkom-
men und erreicht hier die SUdwestgrenze
seines geschlossenen Areals. In der Wiesenve-
getation finden sich z. B. Iris sibirica, Thalictrum
lucida und Cnidium dubium. Hier héufen sich
wdrmeliebende Wasserpflanzen wie Trapa
natans, Salvinia natans, Najas minor oder die
subozeanisch-subkontinental verbreitete Stra-
tiotes aloides (FREITAG et al. 1958). Arten sudli-
cher und submediterraner Verbreitung sind
z. B. Leucojum vernum, Rorippa pyrenaica und
Asperula cynanchica. Als Arten siudlich-monta-
ner Herkunft sind Biscutella laevigata, Thlaspi
caerulescens und Draba muralis anszuspre-
chen. Nachweise der Pyrenden-Sumpfkresse
sind in Mitteldeutschland gegenwdrtig nur aus
dem Raum Dessau bekannt. Eine bezeichnende
Spezies des mit submediterranen und
submontanen Arten reicher ausgestatteten
sachsichen  Dresden-Risaer Elbtals st
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Symphytum tuberosum. Vom Knoten-Beinwell
sind lediglich aus dem Dessaver Elberaum
Fundorte bekannt, gleichzeitig die einzigen in
Sachsen-Anhalt. Auf humosen Schlammbéden
an Altwéssern und am Elbufer findet sich
Leersia oryzoides, vereinzelt kommt die Art
auch an der Havel vor.

Eine unter vielen floristischen Besonderheiten
des Torgau-Wittenberger Elbtals ist Colean-
thus subtilis. Das Scheidenbliutgras kommt im
Elbtal bis Dessau vor und besitzt hier an Alt-
wdssern seine einzigen bundesdeutschen Vor-
kommen an naturlichen, nicht von Menschen
geschaffenen Standorten (JAGE 1992). Mittler-
weile wurde die Art von KLOTZ auch im Hafen-
gelénde von Aken beobachtet (JAGE, mdl.
Mitt.). lhren bundesweit einzigen Wuchsort
weist Dichostylis micheliana sudlich von Witten-
berg auf, wéhrend das Liegende Buchsenkraut
(Lindernia procumbens) hier seine einzigen
Wuchsorte innerhalb Sachsen-Anhalts besitzt.
Aufler im Wittenberger Elbtal kommt das Lie-
gende Buchsenkraut innerhalb Deutschlands
nur noch am Oberrhein und im Donau-Regen-
Gebiet vor (JAGE 1992). Als Seltenheiten dieses
Abschnitts gelten auch Elatine triandra und E.
hydropiper. Der Liegende Ehrenpreis (Veronica
prostata) hat hier einen Verbreitungsschwer-
punkt in Sachsen-Anhalt. Als ausgestorben gilt
Crassula aquatica, die um Wittenberg im Ufer-
schlamm vorkam.

Beschrdankt auf das niederschlagsarme Des-
sau-Magdeburger Elbtal sind die Vorkom-
men von Omphalodes scorpioides und Scilla
vindobonensis (vgl. JAGE 1992), wobei der sud-
und osteuropdisch verbreitete Wiener Blaustern
innerhalb Sachsen-Anhalts nur hier vorkommt.
Gratiola officinalis, eine typische Stromtalart,
die vornehmlich an Grabenrdndern wadchst,
weist gegenitber den Ubrigen Flusstalabschnit-
ten zwischen Dessau und Tangerminde Ver-
breitungslicken auf. Eine extrem seltene Art
der Stromtalwiesen ist Carex melanostachya.
Die Schwarzdéhrige Segge kommt innerhalb
Deutschlands rezent fast ausschlielich in die-
sem Elbtalabschnitt vor, wobei Sprick (1998) ak-
tuell von einem nérdlicheren Vorkommen im
Elbtal bei Wulkau berichtet, KLotz & STOLLE
(1998) von Vorkommen in der Saaleaue bei
Halle.

Im Tangerminder Elbtal unterstrom Magde-
burg fehlen zunehmend die submediterranen,
xerothermophilen Arten, wédhrend solche mit
kontinentaler Verbreitung weiterhin vertreten
sind. Im Havelgebiet treten kontinental-boreal
geprégte sowie ozeanische Arten hinzu. Eine
kennzeichnende Art ist hier Petasites spurius,
deren deutsche Vorkommen sich entlang der
Stromtalsysteme von Elbe und Oder sowie an
der Ostseekuste befinden. Fur das Elbtal liegen
frohere Nachweise ab der Saalemindung vor,
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ihren Verbreitungsschwerpunkt besitzt die
Filzige Pestwurz aber entlang der Unteren
Havel sowie in der Elbtalniederung ab Sandau.
An der Elbe bei Sandau konnte auch Elatine
alsinastrum nachgewiesen werden (HERDAM
1996). Der Quirl-Ténnel ist eine charakteristi-
sche Art der Zwergbinsen-Rasen periodisch
trockenfallender, schlammig-lehmiger Standor-
te, etwa an Ufern. An ihre nord-(west)liche
Arealgrenze gelangen Myosotis sparsiflora,
Spergularia  echinosperma,  Peucedanum
officinale, Melampyrum cristatum und Veronica
prostata. Zugleich besitzt der Liegende
Ehrenpreis zwischen Sandau und Wittenberge
in der Elbeniederung einen Verbreitungs-
schwerpunkt.

Auf die Havelniederung beschrénkte Besonder-
heiten sind Arten (sub-) kontinental-borealer
Verbreitung, z. B. die verbreitete Scolochloa
festucacea, Urtica kiovensis und Achillea salici-
folia, welche hier ihre westliche Verbreitungs-
grenze erreichen. Das Schwingelschilf und die
Weidenbléttrige Schafgarbe besitzen an der
Unteren Havel ihre einzigen Vorkommen inner-
halb Sachsen-Anhalts und kommen sonst im
Mittellauf der Havel bzw. im Odertal vor. Eben-
so begrenzt auf das Gebiet der Unteren Havel
sind die erst in jUngster Zeit neu gefundenen,
auflendeichs gelegenen Wuchsorte von Sagina
nodosa und Juncus atratus (FISCHER 1994, Bur-
KART & PrASSE 1996). Vom Knotigen Mastkraut
sind frGhere Nachweise aus Sachsen-Anhalt
und auch aus dem Magdeburger Florenbezirk
bekannt (ScHNEIDER 1891), die Art galt aber als
verschollen. Auch von der schon froher selte-
nen Schwarzblitigen Binse waren keine rezen-
ten Wuchsorte bekannt. Deren ehemalige Vor-
kommen im Elbtal wie auch auflerhalb Sach-
sen-Anhalts, z. B. am Oberrhein oder in Bay-
ern, etwa bei Neuburg an der Donau wurden
nicht mehr bestdtigt. Aktuell wird J. atratus
auch aus der Wische gemeldet (Fundortangabe
von LEYER).

Bis heute verschollen ist die bundesweit seltene
Nymphoides peltata. Die Seekanne kommt in
Altwdassern vor und war in der Havelniederung
zwischen Rathenow und Havelberg sowie im
Elbtal zwischen Havelberg und Lenzen nicht
selten. Innerhalb Sachsen-Anhalts ist sie mégli-
cherweise infolge von Eutrophierung, Bootsver-
kehr, Uferausbau u. &. ausgestorben (FisCHER
1995). Einige aktuelle Vorkommen existieren
noch in Altwéssern der brandenburgischen El-
baue.

Stromtalpflanzen

Es handelt sich um Pflanzenarten, deren Ver-
breitung sich im norddeutschen Tiefland auf die
grofien Stromtdler konzentriert. Im Bearbei-
tungsgebiet finden sie sich ausschlieBlich oder
Uberwiegend entlang von Elbe, Mulde und



Havel. Weiter sudlich in  Mittel- und
Suddeutschland treten sie auch aufierhalb der
Stromtéler auf (FiscHER 1996). Ein in dieser
Weise typisch ausgebildetes Verbreitungsgebiet
zeigen z. B. Peucedanum oreoselinum und
Eryngium campestre. Das bezeichnende
Verbreitungsmuster der Stromtalpflanzen lasst
sich zum einen durch spezielle klimatische und
standértliche Wuchsbedingungen in der
Stromlandschaft erkléren, zum anderen sind
auch verbreitungsbiologische Grinde (u. a. Hy-
drochorie) anzufGhren. Wichtige Faktoren sind
das sommerwarme, kontinental gepragte
Klima, das den ozeanischen und borealen
Pflanzenarten abtréglich ist und das Uberwie-
gen ndhrstoffreicher, stickstoffhaltiger Standor-
te. Weitere Charakteristika der Stromtalflora
teilen MULLER-STOLL et al. (1962) und VENT &
BENKERT (1984) mit. Untersuchungen in der Ha-
velniederung ergaben, dass alle in diesem Ge-
biet bisher festgestellten Stromtalarten, mit
Ausnahme der Seekanne, noch existent sind,
wenngleich sie gréfitenteils einen Rote-Liste-
Status besitzen (FISCHER 1996). Besonders reich
an Stromtalarten sind periodisch Uberflutete
Auenwiesen aber auch die Lianenschleier und
die nitrophytischen Uferstaudenfluren (vgl.
PASSARGE 1993).

Eine Stromtalpflanze, die ihr Areal gegenwdrtig
erweitert ist z. B. Petasites spurius. Die Filzige
Pestwurz breitete sich von der Nordseekuste
her elbaufwérts aus, ist entlang der Havel bis
Berlin und weiter ins Spreetal vorgedrungen.
Cuscuta lupuliformis breitet sich westwérts aus.
Mitte des vorigen Jahrhunderts lag die West-
grenze ihres Areals im Odertal, erst spdéter ist
sie im Havel- und Elbtal an zahlreichen Orten
festgestellt worden (GraeBNER 1909). Vielleicht
besitzt auch Achillea salicifolia eine westwadrts
gerichtete Ausbreitungstendenz. Den ersten
Nachweis von der Unteren Havel erbrachte
UwericH (1935), wahrend sie froher nur als
Stromtalart der Oder bekannt war.

Neophyten

Als Neophyten werden Pflanzenarten ange-
sprochen, die seit 1500 einwanderten und sich
in der autochthonen Vegetation integrieren
konnten. Sie finden sich vorrangig in den Ufer-
fluren von Flief3- (Elbe) und Stillgewéssern auf
offenen Sanden und Schlickflachen sowie auf
ruderalen Standorten, etwa im Hafengeldnde.
Dabei zeichnen sich Zusammenhédnge zwi-
schen dem Neophytenbestand und dem Aus-
baugrad der Flusse ab. Méglicherweise hat die
Anlage von Buhnen die Ausbreitung bestimm-
ter Arten begunstigt, stérker ausgebaute Flus-
sabschnitte bieten dagegen unginstige Etablie-
rungsmoglichkeiten. Die Ausbreitung von Neo-
phyten und der Eintrag von Diasporen erfolgen
von den Oberldufen der Elbe, Mulde und Saa-

le, bzw. den dort angrenzenden Gdrten. Mit der
Saale gelangen etwa Cuscuta campestris und
Lepidium latifolium an die Elbufer.

Eine Differenzierung der Neophyten kann,
wenn auch mit Schwierigkeiten, nach dem je-
weiligen Einbirgerungsgrad erfolgen. So ent-
halt die Gesamtartenliste (im Anhang) mégli-
cherweise unbesténdige Arten (Ephemero-
phyta), welche sich nicht aus eigener Kraft am
Wuchsort halten, sondern auf sténdigen Sa-
mennachschub angewiesen sind (z. B. Lyco-
persicon esculentum). Von groflem
floristisch/vegetationskundlichem Interesse
sind v. a. die Agriophyten (Neueinheimische)
wie Artemisia annua und Lindernia dubia, wel-
che sich in der indigenen Vegetation behaup-
ten (BRANDES & SANDER 1995).

Die Gruppe der Neopyhten schliet auch eine
Reihe von Stromtalarten ein, wie Xanthium al-
binum, Aster x salignus und Bidens radiata -
letztere kontinentaler Herkunft - aber auch
frohere Kulturpflanzen, die verwilderten, z. B.
Brassica nigra (FISCHER 1996). Der Anteil der
Gartenflichtlinge am Neophytenbestand der
Elbufer ist recht grof3. Nach BRANDES & SANDER
(1995) sind es annéhernd 50 % (Zierpflanzen
und Gartenunkrduter), zwischen Riesa und
Lauenburg wurden 55 Neophyten notiert, wo-
bei sich die Artenzahl in den letzten 15 Jahren
durchschnittlich um eine Art erhéhte, was die
hohe Dynamik widerspiegelt.

Eine eigene 6kologische, wenn auch keine cha-
rakteristische Pflanzengruppe des Elbegebietes
stellen salzliebende und salztolerante Arten
dar, die teilweise als verschollen gelten oder
landesweit betrachtet gefdéhrdet sind. Hierzu
gehoéren etwa der Gemeine Queller (Salicornia
europaea agg.), der zuletzt 1908 von ZOBEL
zwischen Sachsendorf, Dornbach und Diebzig
im Bruch angegeben wurde und fur den ein ak-
tueller Nachweis an der Dérre nordéstlich Loit-
sche vorliegt (WESTHUS & WESTHUS 1998), weiter-
hin die Salzschuppenmiere (Spergularia salina),
die Strand-Sode (Suaeda maritima) oder die
Salzbunge (Samolus valerandi), z. B. im Wulfe-
ner Bruch (UMD 1998).

In der nachfolgenden Tabelle der landschafts-
raumbedeutsamen Arten (mit aktuellen Nach-
weisen ab 1980) wurden folgende Pflanzen
aufgenommen: Arten mit pflanzengeograpi-
scher Bedeutung im Elbegebiet, sémtliche
Stromtalpflanzen, Neophyten mit Verbreitungs-
schwerpunkt im Elbegebiet und geféhrdete Ar-
ten in Sachsen-Anhalt, soweit sie in nennens-
wertem Maf3e typische Lebensrdume des Elbe-
gebietes besiedeln. Darunter befinden sich
auch 7 Arten, die in der Roten Liste Sachsen-
Anhalt (FrRank et al. 1992) als ausgestorben
bzw. verschollen gefuhrt werden, fur die aber
aktuelle Nachweise vorliegen.
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Weiterhin sind mit Coleanthus subtilis und Juri-
nea cyanoides 2 Arten enthalten, die in den An-
héangen Il und IV der FFH-RL gefUhrt werden, J.

cyanoides sogar als prioritdre Art (MRLU 2000,
vgl. SSYMANK et al. 1998).

Tab. 41: Farn- und BliUtenpflanzen - landschaftsraumbedeutsame Arten (Gesamtartenliste im

Anhang)

@ = Uberregional geféhrdet, besiedelt typische Lebensrédume im Landschaftsraum Elbe, gemessen am Gesamtbestand LSA

bedeutende Vorkommen;

@ = innerhalb LSA nur im Landschaftsraum Elbe vorkommend bzw. hier ihren Verbreitungsschwerpunkt besitzend (v. a.

Stromtalarten);

RL LSA: ,0” = in der Roten Liste als ,ausgestorben” gefuhrt, jedoch mit aktuellem Wiederfund;
FFH: * = prioritére Art, Il, IV = Art nach Anhang Il, IV der Fauna-Flora-Habitat-Richlinie (92/43/EWG).

RL

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name ®© @ LSA/FFH Lebensraum

Achillea ptarmica Sumpf-Schafgarbe X 3 Feucht-/Nasswiesen, Grabenrénder,
feuchte Staudensdume

Achillea salicifolia Weidenblatt-Schafgarbe X X feuchte Staudensdume

Agrimonia procera Grofier Odermennig X 3 Séume, GebUsche

Alisma gramineum Grasbléttriger Froschléffel X X 1 Gewasserufer, Graben

Allium angulosum Kantiger Lauch X X 3 wechselfeuchte Auenwiesen

Allium schoenoprasum Schnittlauch X X Sand-Magerrasen, Buhnen

Allium scorodoprasum Schlangen-Lauch X X Auwdlder, Gehélzsdume,
Grunlandbrachen

Amaranthus bouchonii Bouchons Fuchsschwanz X Neophyt, lickige Flussuferfluren

Androsace elongata Verléngerter Mannsschild X 1 Senken

Arabis nemorensis Gerards Génsekresse X ,0” Feuchtwiesen/Stromtalwiesen

Arnoseris minima Lédmmersalat X 2 Sandécker

Artemisia annua Einjahriger Beifuf3 X Neophyt, lickige Flussuferfluren

Artemisia biennis Zweijahriger Beifuf3 X Neophyt, lickige Flussuferfluren

Asperugo procumbens Schlangenéuglein X 3 Wegréinder, trockene Ruderalstellen

Aster linosyris Goldhaar-Aster X 2 Magerrasen

Aster x salignus Weidenblatt-Aster X Neophyt, Flussufer-Staudenfluren

Aster tradescantii Kleinképfige Aster X Neophyt, Flussufer-Staudenfluren

Baldellia ranunculoides Igelschlauch X 1 Stillgewésserufer

Barbarea stricta Steife Winterkresse X nitrophytische Staudenséume

Betonica officinalis Heilziest X 3 wechselfeuchte Stromtalwiesen,
Grabenrdnder, Geholzséume,
Magerrasen

Bidens cernua Nickender Zweizahn X Stillgewésser-Uferfluren

Bidens connata Verwachsenbléattriger X X Neophyt, Gewdsserufer,

Zweizahn Pionierstandorte

Bidens radiata Strahlender Zweizahn X X Flussufer-Staudenfluren

Biscutella laevigata Glattes Brillenschétchen X X 3 Sand-/Magerrasen

Blysmus compressus Flaches Quellried X 2 Nasswiesen

Bolboschoenus maritimus Gewshnliche Strandsimse X Stillgewésser, Réhricht

Brassica nigra Schwarzer Senf X Neophyt, Flussufer-Staudenfluren

Bromus racemosus Trauben-Trespe X 2 Feuchtwiesen

Calla palustris Schlangenwurz X 1 Stillgewésserufer, Schwingrasen

Callitriche cophocarpa Stumpfkantiger Wasserstern X X ,0" Graben

Callitriche hamulata Haken-Wasserstern X 3 Gewadsser, Schlammufer

Callitriche palustris Sumpf-Wasserstern X 3 stehende und langsam flieflende
Gewdsser

Callitriche stagnalis Teich-Wasserstern X 3 Gewdsser

Cardamine parviflora Kleinblutiges Schaumkraut X X 1 Flutrasen, Feuchtwiesen, Ufer

Cardamine pratensis Wiesen-Schaumkraut X 3 Frisch- bis Nasswiesen

Cardaminopsis halleri Hallers Schaumkressse X 3 Auenwiesen

Carex appropinquata Schwarzschopf-Segge X 2 Erlensimpfe, Verlandungszonen
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RL

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name © @ LSA/FFH Lebensraum

Carex bohemica Zypergras-Segge X X 3 Ufer-Pionierfluren

Carex brizoides Zittergras-Segge X X Auwdlder

Carex buekii Banater Segge X X P Flutrinnen, Senken

Carex cespitosa Rasen-Segge X X 2 Nass-, Moorwiesen, Erlenbriche

Carex demissa Aufsteigende Gelbe Segge X 2 Nass-, Feuchtwiesen

Carex distans Entferntéhrige Segge X 3 Feuchtwiesen, Uferréhricht

Carex echinata Stern-Segge X 3 Feucht-/Moorwiesen

Carex flava Gelbe Segge X 3 Feucht-/Moorwiesen

Carex hartmannii Hartmanns Segge X X 2 Feucht-/Moorwiesen

Carex ligerica Franzésische Segge X X 3 Sandrasen

Carex melanostachya Schwarzéhrige Segge X X 2 Verlandungszonen, Stromtalwiesen

Carex nigra Wiesen-Segge X 3 Nass-, Feuchtwiesen

Carex praecox Friohe Segge X 3 Magerrasen, mesophiles Grinland,
Deiche

Carex serotina Oders Gelb-Segge X 3 Ufer, Nasswiesen

Carex tomentosa Filz-Segge X 2 wechselfeuchte bis trockene
Stromtalwiesen

Carex vulpina Fuchs-Segge X 2 Nasswiesen, Seggenriede,
Flutrinnen

Carum carvi Wiesen-Kimmel X 3 mesophiles Grunland

Centaurium pulchellum Zierliches X 3 (salzhaltige) Feuchtstandorte, Ufer

Tausendguldenkraut

Cerastium dubium Klebriges Hornkraut X X P Stromtalwiesen/Feuchtstandorte

Chenopodium foliosum Erléﬁ::::;zi:? X Neophyt, Ruderalstellen

Chenopodium opulifolium Schneeballbléttriger X 3 trockene Ruderalstellen

Génsefuf

Chenopodium urbicum Straf3en-Génsefuf3 X 1 trockene Ruderalstellen

Chenopodium vulvaria Stink-Géansefuf3 X 2 trockene Ruderalstellen

Cicuta virosa Wasserschierling X X 2 feuchte Uferstaudenfluren, Grében

Circaea alpina Alpen-Hexenkraut X 3 (Erlen-) Feuchtwaélder

Circaea intermedia Mittleres Hexenkraut X 3 Auwalder

Cirsium canum Graue Kratzdistel X 1 Neophyt, Wechselfeuchtwiesen

Cirsium tuberosum Knollen-Kratzdistel X 1 Moor-/Feuchtwiesen

Clematis recta Aufrechte Waldrebe X X 2 Gehélzsdume, Grinlandbrachen

Cnidium dubium Brenndolde X X 2 wechselfeuchte Auenwiesen,
Grabenrénder

Coleanthus subtilis Scheidenblitgras X X 1/1I, IV Ufer von Altiwéssern und Altarmen

Corrigiola litoralis Hirschsprung X X 3 sandige/lUckige Flussuferfluren

Cruciata laevipes Gewimpertes Kreuzlabkraut X nitrophytische Staudensédume

Cucubalus baccifer Taubenkropf X X 3 Flussufer-Staudenfluren,
Geholzsdume

Cuscuta campestris Amerikanische Grob-Seide X Neophyt, Ruderalfluren

Cuscuta lupuliformis Baum-Seide X X 3 Flussufer-Staudenfluren

Cyperus fuscus Braunes Zypergras X X 2 offene, feuchte Ufer an Altwéssern
und an der Elbe

Dactylorhiza majalis Breitblatiriges Knabenkraut X 3 Nass- und Feuchtwiesen

Dianthus armeria Rauhe Nelke 3 (S.Fmd-) Magerrasen, trockene
SGume

Dianthus seguieri Busch-Nelke X 1 wechselfrische (Sand-) Magerrasen,
trockene Sdume

Dichostylis micheliana Michelis Zwergzypergras X X 1 zeitweilig trockenfallender sandiger
Ufer

Digitaria ischaemum Kahle Fingerhirse X 3 Arché&ophyt, Sand-Pionierfluren

Draba muralis Mavuer-Felsenblimchen X P Ruderalstellen, sandige Wegrénder
und Deiche

Dryopteris cristata Kamm-Wurmfarn X 2 Bruchwidlder

Elatine alsinastrum Quirl-Tannel X X ,0" Zwergbinsen-Rasen, Schlammufer

Elatine hexandra Sechsmdnniges Tannel X 1 offene Schlammufer

Elatine hydropiper Wasserpfeffer-Tédnnel X X 3 offene Schlammufer

Elatine triandra Dreiménniges Ténnel X X 1 offene Schlammufer

Eleocharis acicularis Nadel-Sumpfsimse X X 3 Ufer, offene Béden

Eleocharis mamillata Zitzen-Sumpfsimse X 1 Teichréinder, Grében

Eleocharis ovata Ei-Sumpfsimse X X 2 Teichréinder, Grében
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Epipactis purpurata Violetter Sitter X 3 Auwdélder (trockene Eichen-
Hainbuchenwélder)

Equisetum hyemale Winter-Schachtelhalm X 3 Auwadlder, Gebusche

Eragrostis albensis Elb-Liebesgras X Neophyt, sandige Uferfluren

Eriophorum angustifolium Schmalblattriges Wollgras X 3 Feucht-/Nasswiesen

Eryngium campestre Feld-Mannstreu X mesophiles Grinland,

Erysimum virgatum Ruten-Schéterich X X néhrstoff- und basenreiche (auch
sekundére) Standorte,
Staudensdume

Euphorbia dulcis Sufle Wolfsmilch X 2 Auwdlder

Euphorbia palustris Sumpf-Wolfsmilch X X 3 feuchte Staudenfluren,
Grofiseggenriede, Réhrichtbesténde

Festuca polesica Dinen-Schwingel X X lichte Kiefernwélder auf Sand

Filago arvensis Acker-Filzkraut X 2 Sand-Pionierfluren, sandige
Ackerbrachen, trockene Waldsdume,
trockene Wegrénder

Gagea minima Zwerg-Goldstern X 2 Gebusche, Sdume

Genistella sagittalis Flugelginster X 2 sandige Wegrénder und Waldséume

Gentiana pneumanthe Lungen-Enzian X 2 feuchte, moorige Wiesen

Geum rivale Bach-Nelkenwurz X 3 Feuchtwiesen, Grabenrdnder

Gnaphalium luteoalbum Gelbweif3es Ruhrkraut X 1 Ufer, feuchte, sandige Acker

Gratiola officinalis Gottes-Gnadenkraut X X 2 Grabenrédnder, feuchte
Stromtalwiesen

Gypsophila muralis Acker-Gipskraut X 2 Ufer

Hieracium caespitosum Wiesen-Habichtskraut X 3 (Sand-) Magerrasen, trockene
Wegrénder

Hieracium piloselloides Florentiner Habichtskraut X 3 lickige Sandmagerrasen, trockene
Gehdlzsdume

Hierochloe odorata Duft-Mariengras X X 1 frische Magerwiesen

Hippuris vulgaris Tannenwedel X 2 Stillgewdésser

Hottonia palustris Wasserfeder X 3 Grdben, Béche, Altwésser

Hydrocharis morsus-ranae Froschbiss X 2 Altwésser, Altarme, Grében

Hydrocotyle vulgaris Wassernabel X 3 Grében, Ufer, Feucht-/Moorwiesen

Hypochoeris glabra Kahles Ferkelkraut X 2 Sandmagerrasen, Sandécker

lllecebrum verticillatum Knorpelmiere X 2 feucht Rinnen und Senken in
(sandigen) Ackern, Teichbdden,
Teichrénder

Inula britannica Wiesen-Alant X X 3 Auenwiesen, Flutrasen,
Grabenréander, Buhnen

Iris sibirica Sibirische Schwertlilie X X 2 Auenwiesen

Juncus atratus Schwarzblitige Binse X X .0 Flutrasen, sandige Auenwiesen,
Grabenrander, Ufer

Juncus capitatus Kopf-Binse X 2 sandige, wechselnasse Standorte,
Feuchtécker, Wegrénder, Sdume

Juncus filiformis Faden-Binse X 3 feuchte, anmoorige Wiesen

Juncus ranarius Frosch-Binse X 3 feuchte Wege, Wiesen

Juncus tenageia Sand-Binse X 1 offene, feuchte Béden,
Zwergbinsenrasen

Jurinea cyanoides Sand-Silberscharte X 2/*,1l, Sandmagerrasen

v

Koeleria glauca Blaugriunes Schillergras X 2 Magerrasen, Elbtalhénge

Lathyrus aphaca Ranken-Platterbse X 1 Ruderalstellen

Lathyrus nissolia Gras-Platterbse X Neophyt

Lathyrus palustris Sumpf-Platterbse X X 2 Seggenrieder, Grabenrénder,
feuchte Auenwiesen

Leersia oryzoides Wilder Reis X X 1 Ufer-Pionierfluren

Leonurus marrubiastrum Katzenschwanz X ruderale Staudenséume, nitrophile
Gebusche

Leucojum vernum Mérzbecher X 3 Feucht-/Auwaélder

Limosella aquatica Schlammling X X 3 Flussufer, Senken in Feuchtéckern

Lindernia dubia Grof3es Buchsenkraut X X P Neophyt, schlammige Ufer

Lindernia procumbens Liegendes Buchsenkraut X X 1 schlammige Ufer

Ludwigia palustris Sumpf-Heusenkraut X X 1 schlammige Ufer, an Altwéssern

Luzula pallidula Bleiche Hainsimse X X Stromtalwiesen, Wegrénder,

Pionierfluren
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Lysimachia thyrsiflora Strau3-Gilbweiderich X 3 Stillgewdésserufer, Seggenriede

Lythrum hyssopifolia Ysop-Blutweiderich X 2 offene, (wechsel-) nasse Béden
(Fahrspuren), an Altwéssern

Marrubium vulgare Gemeiner Andorn X 2 trockene Ruderalstellen

Melampyrum cristatum Kamm-Wachtelweizen X 2 warme Gehdlzséume, lichte
Laubwdlder

Melampyrum nemorosum Hain-Wachtelweizen X 3 Auwadlder, Gehélzsdume

Mentha pulegium Polei-Minze X 2 feuchte bis nasse Pionierstandorte
an Gewdssern, Flutrasen

Mimulus guttatus Gelbe Gauklerblume X 1 Neophyt, Grében, Ufer

Moneses uniflora Moosauge X 2 Eichen-Kiefernwélder

Montia fontana Bach-Quellkraut X 2 Grdaben, Feuchtwiesen,Feuchtdacker

Myosotis discolor Buntes Vergissmeinnicht X 3 Magerrasen, sandige
Annuellenfluren

Myosotis sparsiflora Armblutiges Vergiimeinnicht X Waélder, Gebusche, nitrophytische
Gehélzsdume

Myriophyllum spicatum Ahren-Tausendblatt X 3 Gewaéisser

Myriophyllum verticillatum Quirl-Tausendblatt X 3 Altwésser, Teiche, Graben

Najas minor Kleines Nixkraut X 1 Altwésser

Nasturtium officinale Gemeine Brunnenkresse X 3 Bdche, Graben

Neslia paniculata Finkensame X 3 trockene Ruderalstellen

Oenanthe fistulosa Réhrige Pferdesaat X 2 Graben, Nasswiesen

Omphalodes scorpioides Wald-Gedenkemein X 1 Auwdlder

Ophioglossum vulgatum Natternzunge X 2 anmoorige Feuchtwiesen

Orchis mascula Stattliches Knabenkraut X 3 Sandmagerrasen

Ornithogalum nutans Nickender Milchstern X 3 Neophyt, (Park-) Wiesen, Gebusche

Osmunda regalis Kénigsfarn X 1 Feucht-/Moorwélder, Grabenrénder

Pedicularis palustris Sumpf-Lausekraut X 1 sumpfige Stellen

Pedicularis sylvatica Wald-Léusekraut X 2 Feuchtheiden, Kleinseggenrasen,
feuchte Stieleichen-Birkenwélder

Peplis portula Sumpfquendel X 3 offene, (wechsel-) nasse Béden
(Fahrspuren, Gberschwemmte Acker,
Qualmwasserbereiche),
Altwasserrénder

Petasites spurius Filzige Pestwurz X 2 Staudenfluren, Ufersandbénke,
Buhnen

Peucedanum officinale Echter Haarstrang X 2 Deiche, Grabenrénder,
Uferbdschungen, Auenwiesen,
Grunlandbrachen

Peucedanum oreoselinum Berg-Haarstrang X 3 Magerrasen, Magergrinland,
Grinlandbrachen, Deiche,
Waldrénder

Peucedanum palustre Sumpf-Haarstrang X 3 Ufer, feuchte Staudensédume

Polygonum bistorta Wiesen-Knéterich X 3 feuchte, anmoorige Wiesen

Populus nigra Schwarz-Pappel X 1 Flussauen

Portulaca oleracea Gemuse-Portulak X Archdophyt, trockene, sandige
Ruderalstellen

Potamogeton acutifolius Spitzblattriges Laichkraut X 3 Stillgewdsser, Grében

Potamogeton alpinus Alpen-Laichkraut X 2 Altwésser, Altarme

Potamogeton berchtoldii Berchtolds Laichkraut X 3 Grében, Stillgewasser

Potamogeton friesii Stachelspitziges Laichkraut X .0 Stillgewésser

Potamogeton lucens Spiegelndes Laichkraut X 3 stehende und langsam flielende
Gewdsser

Potamogeton obtusifolius Stumpfbléttriges Laichkraut X 2 Altwésser, Graben

Potamogeton perfoliatus Durchwachsenes Laichkraut X stehende und langsam flielende
Gewdsser

Potamogeton pusillus Zwerg-Laichkraut X 3 Grdben, Stillgewdasser

Potamogeton trichoides Haarbléttriges Laichkraut X 3 Grében, Stillgewdsser

Potentilla alba Weifles Fingerkraut X 3 Magerrasen, thermophile Gebusche

Potentilla anglica Englisches Fingerkraut X 3 Grében, Sumpfwiesen

Potentilla norvegica Norwegisches Fingerkraut X 2 Pionierfluren an Ufern und Wegen

Potentilla palustris Blutauge X 3 Nasswiesen, Sumpfe, Grében

Potentilla supina Niedriges Fingerkraut X 3 Ufer-Pionierfluren

Pseudolysimachium spicatum  Ahriger Blauweiderich X 3 (Sand-) Magerrasen

263




Fortsetzung von Tab. 41

q 5 RL

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name © @ LSA/FFH Lebensraum

Pseudolysimachium Langbléttriger Blauweiderich X X 3 Auenwiesen, Feuchtwiesensdume,

longifolium feuchte Staudenfluren,
Grabenrdander, GehélzsGume

Pulicaria dysenterica Grof3es Flohkraut X 3 Ufer, Feuchtwiesen

Pulicaria vulgaris Kleines Flohkraut X X 2 feuchte Staudenfluren, Uferfluren

Pulsatilla pratensis Wiesen-Kuhschelle X 2 (Sand-)Magerrasen

Ranunculus aquatilis Gemeiner Wasserhahnenfu3 X 3 Grében, Auengewdésser

Ranunculus lingua Zungen-Hahnenfuf3 X 2 Gewadsserufer, Graben

Ranunculus peltatus Schild-Wasserhahnenfufy X 3 Gewaéisser

Ranunculus polyanthemos Vielblutiger Hahnenfuf X 2 wechseltrockene Auenwiesen,
Deiche

Ranunculus trichophllus Haarbléttriger X 2 Gewaéisser

Wasserhahnenfuf3

Rhinanthus minor Kleiner Klappertopf X 3 Deiche, Sdume, wechselfeuchte
Wiesen

Rorippa anceps Niederliegende Sumpfkresse X feuchte Staudenfluren, Ufer

Rorippa austriaca Osterreichische Sumpfkresse X X Stromtalwiesen, feuchte
Staudenfluren, Ufer

Rorippa pyrenaica Pyrenden-Sumpfkresse X X 1 luckige (sandige) Grunldnder

Rumex aquaticus Wasser-Ampfer X 3 Réhricht, feuchte bis nasse
Staudenfluren

Rumex stenophyllus Schmalbléttriger Ampfer X X 3 Neophyt, feuchte Staudenfluren,
Uferfluren

Sagina nodosa Knotiges Mastkraut X X .0 Magergrinland

Sagittaria sagittifolia Pfeilkraut X X 3 Altwésser, Bache, Grében

Salvinia natans Gemeiner Schwimmfarn X X 2 Altwésser, Altarme, Réhrichtrander

Sanguisorba officinalis Grof3er Wiesenknopf X 3 wechselfeuchte Wiesen, Sdume

Scilla vindobonensis Wiener Blaustern X X 1 Auwadlder

Scirpus radicans Wourzelnde Simse X X 1 Ufer-Pionierfluren, an Altwéssern

Scleranthus polycarpos Triften-Knéuel X 3 Pionierfluren, ruderale Sandrasen

Scolochloa festucacea Schwingelschilf X X Landréhricht

Scutellaria hastifolia SpieB3blattriges Helmkraut X X 2 feuchte Auenwiesen, -brachen,
Grunlandbrachen, feuchte
Staudenséume

Sedum telephium Purpur-Fetthenne X 3 Magerrasen

Selinum carvifolia Kommel-Silge X 3 Auenwiesen, Sdume, Gebische

Senecio aquaticus Wasser-Greiskraut X X 3 wechselfeuchte bis feuchte
Auenwiesen

Senecio erraticus Spreizbléattriges Greiskraut X 2 feuchte Wald- und Wegrénder

Senecio paludosus Sumpf-Greiskraut X X 1 feuchte Staudenfluren

Senecio sarracenicus Fluss-Greiskraut X X 1 feuchte Staudenfluren (Auwadlder)

Serratula tinctoria Férber-Scharte X 3 wechselfeuchte Auenwiesen, Sdume

Silaum silaus Wiesen-Silau X 3 wechselfeuchte Grunlénder

Silene otites Ohrléffel-Leimkraut X 3 (Sand-) Magerrasen

Sium latifolium Breitblattriger Merk X 3 Graben, Gewésserrénder

Sonchus palustris Sumpf-Génsedistel X feuchte, nitrophytische
Staudenfluren, RéhrichtsGume,
Erlenbriche, nasse bis sumpfige
Wiesen

Sparganium emersum Einfacher Igelkolben X 3 Altwésser, Grében

Spergula pentandra FOnfménniger Spark X 2 Sandmagerrasen

Spergularia echinosperma Igelsamige Schuppenmiere X X P sandige, lockige Uferfluren der
Mittleren Elbe

Stellaria palustris Graugrine Sternmiere X 3 Grabenréander, Auenwiesen

Stratiotes aloides Krebsschere X X 2 Altwdsser, Altarme

Succisa pratensis Teufelsabbiss X 3 wechselfeuchte, moorige Wiesen

Symphytum tuberosum Knoten-Beinwell X X 0" Eichen-Auwdlder

Taraxacum palustre agg. Sumpf-Kuhblume X 1 Auenwiesen

Taraxacum subalpinum Grobzackige Sumpf- X X Auenwiesen, Flutrasen

Kuhblume

Teesdalia nudicaulis Bauernsenf X 3 Sandrasen, sandige Pionierfluren

Tetragonobulus maritimus Spargelerbse X 3 kalk-/salzbeeinflusste Wiesen,
Grabenrénder

Teucrium scordium Lauch-Gamander X 1 Ufer, Grében
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Thalictrum flavum Gelbe Wiesenraute X 3 wechselfeuchte Auenwiesen

Thalictrum lucidum Glanz-Wiesenraute X X 2 feuchte Stromtalwiesen,
Grabenrénder, Sdume

Thalictrum simplex ssp. Einfache Wiesenraute X 1 Moorwiesen, Magerrasen

galioides

Thelypteris palustris Sumpffarn X 3 Seggenriede, Erlenbriicher

Thesium alpinum Alpen-Vermeinkraut X 2 Sand-Magerrasen

Thlaspi caerulescens Gebirgs-Taschelkraut X X 3 Wiesen

Trapa natans Wassernuss X X 1 Teiche, Altwdsser, Altarme

Trifolium aureum Gold-Klee X 3 Magerrasen, Wegrénder

Trifolium fragiferum Erdbeer-Klee X 3 salzhaltige, trittbeeinflusste
Grinlénder, Ufer

Trifolium striatum Streifen-Klee X X 2 lickige Sandfluren/Auenweiden

Triglochin palustre Sumpf-Dreizack X 3 Sumpf-/Moorwiesen

Urtica kiovensis Réhricht-Brennessel X X P Uferréhricht

Utricularia australis Siudlicher Wasserschlauch X 2 Grdben, Teiche, Altwdésser

Utricularia vulgaris Gemeiner Wasserschlauch X 2 Grében, Teiche, Altwésser

Valeriana sambucifolia Holunderbléattriger Baldrian X 3 FlieBgewdssersdume, feuchte
Hochstaudenfluren

Verbascum blattaria Motten-Kénigskerze X X 3 warme Ruderalstellen, sandige
Elbufer

Veronica catenata Roter Wasser-Ehrenpreis X 3 Flutrinnen, Grében

Veronica prostrata Liegender Ehrenpreis X 3 (Sand-) Magerrasen

Veronica scutellata Schild-Ehrenpreis X 3 Grében, Wiesensenken, Ufer

Viccia cassubica Kassuben-Wicke X 3 Magergrinland, Sdume

Viccia lathyroides Platterbsen-Wicke X 2 Sandrasen, Magergrunland, Deiche

Viola elatior Hohes Veilchen X X 2 wechselfeuchte bis feuchte
Auenbéden

Viola pumila Niedriges Veilchen X X 2 wechselfeuchte bis feuchte
Auenwiesen, Grabenrénder

Viola stagnina Grében-Veilchen X X 2 Stromtalwiesen, nasse
Wiesensenken, Grabenrénder

Virga pilosa Behaarte Schuppenkarde X 3 Neophyt, nitrophytische
Staudensdume, v. a. an Auwaldern
und Auengehélzen

Xanthium albinum Ufer-Spitzklette X Neophyt, Flussufer-Staudenfluren

Gefdhrdung

Die intensive anthropogene Beeinflussung ei-
nes groflen Teiles der Lebensrdume wie auch
eine fortschreitende Vernichtung potenzieller
Standorte bedingen auch im Elbegebiet einen
rasanten Florenwandel. Gravierende Eingriffe
wie MaBBnahmen zum Hochwasserschutz, ins-
besondere Deichbaumaf3nahmen, Entwdésse-
rungsmafBBnahmen, Regulierungen an Fliefige-
wdssern, Auskiesungen, Versiegelung von
Flachen z. B. fur Siedlungen oder die Intensi-
vierung der landwirtschaftlichen Nutzung fohr-
ten und fohren zum Verlust von Lebensrdumen.
Bereits Ende des vorigen Jahrhunderts weisen
ASCHERSON (1864, 1894) und ScHNEIDER (1877,
1891) auf den Rickgang verschiedener Arten
hin. In Konsequenz dieser Beeintrachtigungen
sind derzeitig 74 Arten im Elbegebiet als aus-
gestorben oder verschollen einzustufen (vgl.
Tab. 42). Darunter befinden sich 3 Arten, die in
den Anhdngen Il bzw. IV der FFH-RL gefGhrt
werden (MRLU 2000, vgl. SsymaNK et al. 1998).
Bestimmte Geféhrdungsursachen lassen in ih-
rer Wirkung nach, man denke an die extreme

Umweltbelastung durch Industrie und Land-
wirtschaft bis Ende der 80er Jahre oder den
ehemaligen Braunkohlentagebau in der Bitter-
felder Region mit der Neuverlegung der Mulde
einschlieBlich der Anlage des Muldestausees
oder die frohere massive Einleitung von Ab-
wdssern in Flie3gewdsser (besonders Mulde,
Schwarze Elster). Dem gegeniber treten neue
Gefdhrdungsfaktoren hinzu bzw. nehmen in
ihrem Ausmaf} zu.

Wasserwirtschaft und Wasserhaushalt

An erster Stelle sind hier die flussbaulichen
MaBBnahmen zu nennen, die bei der Umetzung
der Pléne zur Verbesserung der Schiffbarkeit
der Elbe/Saale drohen (vgl. Kap. 6.7) oder die
schon eingetretenen Beeintrdchtigungen infol-
ge der Rekonstruktion der Buhnen. Die Regu-
lierung der Flusse fuhrt etwa zum Absatz und
zur Akkumulation néhrstoffreichen, schadstoff-
belasteten Schlamms am Ufer zwischen den
Buhnen, was eine Ansiedlung konkurrenz-
schwacher Pionierarten verhindert (vgl. BURKART
& PrASSE 1996). Besonders kritisch zu betrach-
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ten sind die bereits erfolgten und geplanten
Mafinahmen zum Hochwasserschutz der als
NSG ausgewiesenen Alandniederung mit der
Gefahr der Grundwasserabsenkung, Kappung
von Hochwasserspitzen und dem Verschwinden
von Qualmwasserbiotopen (vgl. WILKENS 1999).
Im Gebiet des NSG Jederitzer Holz fihrten die
mehr oder minder starke Grundwasserabsen-
kung zu Trocknisschdden bei den Geholzen,
deren Ausmaf3 noch zunehmen kann. Weiter-
hin folgen die Mineralisierung von Humus, die
Freisetzung von Ndhrstoffen und die Ausbrei-
tung nitrophiler Arten wie Brennessel, Kleb-
kraut, Himbeere oder Springkraut (vgl. PORSCHE
1993).

Nach wie vor ist eine Eutrophierung vieler Still-
gewdsser zu konstatieren (vgl. Kap. 3.3.5). Die-
se |ést eine starke Phytoplanktonbildung im
Gewdsser aus, vermindert die Lichtdurchléassig-
keit und kann bis hin zu toxischen Wirkungen
fohren. So berichten BURKART & PRASSE (1996)
vom Verlust einiger ndhrstoffempfindlicher am-
phibischer und submerser Pflanzen am Gulper
See. Nicht zuletzt ist die Phosphorbelastung
von Gewdssern im Elbegebiet der Grund fir
den Riuckgang vieler geféhrdeter Arten, wie z.
B. der Krebsschere (TAuscHER 1998c). Néhere
Angaben zum Vegetationswandel von Altwés-
sern im Mittelelbegebiet (Crassensee, Saaren-
see, Kihnauer See) durch finden sich bei ReicH-
HOFF (1987), REICHHOFF & WARTHEMANN (1997)
und HiLBIG et al. 1987). Als Beispiel fur die ge-
genwdrtige Verbesserung der Wasserqualitat
kann der Kamernsche See im Elb-Havel-Winkel
angefUhrt werden. Dieser See wandelte sich
zwischenzeitlich vom eutrophen Klarwassersee
zum hocheutrophen bis polytrophen Gewdésser
mit starker Phytoplanktonentwicklung. Mit der
Verédnderung der landwirtschaftlichen Marki-
ordnung zu Beginn der 90er Jahre ist eine po-
sitive Anderung der Situation im Einzugsgebiet
des TrUbengrabens festzustellen. Eine extensi-
vere Bewirtschaftung und Rickgang der acker-
baulichen Nutzung sowie eine verbesserte Ab-
wasserreinigung sorgten hier fir neue Unter-
wasserpflanzen-Besiedlungen (TAUSCHER
1998a).

Landwirischaft und Forstwirtschaft

Die Artenverarmung der Grinlandvegetation
im Elbegebiet wird in erster Linie durch intensi-
vere landwirtschaftliche Bewirtschaftungsfor-
men ausgeldst: Verkirzung der Mahdintervalle,
Verléngerung der Beweidungsdauer, Erhéhung
der Dingergaben (vgl. ZIMMERLING et al. 1999
zur Problematik einer Ausmagerung und Rena-
turierung eutrophierter Auengrinlénder), Um-
wandlung von Grinland in Acker (was beson-
ders innendeichs geschehen ist) und Hydrome-
lioration nasser oder feuchter Grunlandstan-
dorte (vgl. Kap. 6.1). Im Gebiet des Elb-Havel-
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Winkels waren noch vor wenigen Jahrzehnten
grofle Flachenanteile mit Stromtalwiesen vor-
handen, mit nennenswerten Bestdnden Uberre-
gional zurickgehender Arten. Aufgrund der
veréinderten landwirtschaftlichen Bewirtschaf-
tungsmethoden sind diese stark an Arten ver-
armt und stellen sich nunmehr als Rasen-
schmielen- und Fuchsschwanz-Dominanzbe-
stinde oder Queckenwiesen dar. Besonders
eklatant ist der Rickgang wechseltrockener
Ausbildungen (HERRMANN 1995). Durch eine
Nutzung wahrend der Hauptblite im Hoch-
und Spdtsommer kommen Stromtalwiesenar-
ten nicht zur Blite und Samenreife, so dass die
Regeneration und Ausbreitung eingeschrénkt
ist. Hinzu kommen die Einsaat konkurrenzstar-
ker, ertragreicher Gréaser und MaBnahmen zur
Unkrautbekémpfung.

Mit dem Fléchenrickgang halbintensiver Grin-
landformationen infolge intensiver Bewirtschaf-
tungsweisen oder Standortverdnderungen ver-
mindern sich mittelfristig die Méglichkeiten zur
Regeneration und Wiederausbreitung geféhr-
deter Arten. So stellt BREUER (1998) im Zusam-
menhang mit Orchideenvorkommen mittler-
weile einen ,Engpass besiedlungsféhiger
Feuchtwiesen” fest. Neben der intensiver be-
triecbenen Grinlandbewirtschaftung fohrt auch
die Aufgabe der Nutzung und Verbrachung von
Stromtalwiesen und Magerrasen zum RUck-
gang charakteristischer Arten bzw. zur Ausbil-
dung artenarmer Gesellschaften (vgl. Kap.
3.3.7).

Entscheidenden Einfluss auf die Wuchsbedin-
gungen der Gewasserflora hat die Nutzung im
Einzugsgebiet der Gewésser. Ein Grinlandum-
bruch bzw. eine ackerbauliche Nutzung im Ein-
zugsgebiet bis an das unmittelbare Ufer (so z.
B. am Krigersee, Wendsee im LK Schénebeck)
und dadurch stattfindende Néhrstoffeintrége
fohren, wie oben geschildert, zum Ruckgang
néhrstoffempfindlicher Arten.

Forstwirtschaftlich betrachtet bewirkte die Auf-
forstung nicht standortypischer Geholze (v. a.
Hybridpappeln) aber auch die Begrindung von
zundchst dicht geschlossenen Eichenkulturen
anstelle naturnaher Auwélder negative Folgen
fur die Auwaldflora. Zum Rickgang von (Sand-
)JMagerrasenarten bzw. Verlust besiedlungs-
fahiger Flachen fUhrte die Aufforstung von Kie-
fern auf Talsand- und Duinenstandorten
(STRICKER 1961), z. B. Dunen bei Kléden und bei
Prettin - LK Wittenberg, zwischen Fischbeck und
Schénhausen - LK Jerichower Land, Kiehnfelder
und Schénfelder Heide sowie Sandauer Holz -
LK Stendal.

Sonstige Gefdhrdungsfaktoren

Nach den negativen Folgen des Braunkohlen-
tagebaus in der Bitterfelder Region gefdahrdet



nun die Auflassung der Braunkohlentagebaue
in der Lausitz mit einer einhergehenden Verrin-
gerung der Wassermenge in Spree und Havel
die Stromtalflora im Havelgebiet (HERRMANN
1995). Besonders in den letzten Jahrzehnten
des 20. Jahrhunderts fand eine Florenverar-
mung statt, auch wenn in Bezug auf die Ru-
deralvegetation die Zahl der Neusiedler die der
verschwundenen Arten Ubersteigt (WESTHUS

Weiterhin kénnen landschaftsékologisch be-
grindete Nutzungsanspriche konkurrieren,
man denke an das Ziel der Auwaldwiederbe-
grindung versus dem Grinlanderhalt und -
entwicklung. Solche Félle sind gebietsbezogen
nach eingehender fachlicher Prifung zu ent-
scheiden.

1986, WOLFEL 1992).

Tab. 42: Farn- und BlUtenpflanzen - ausgestorbene oder verschollene Arten im Landschaftsraum
Elbe (keine Nachweise nach 1980)

Spalte 1: 1I, IV = Art nach Anhang I, IV der Fauna-Flora-Habitat-Richlinie (92/43/EWG);
Quelle: Angaben v. a. auf Grundlage der Daten zum Verbreitungsatlas der Farn- und Blitenpflanzen Ostdeutschlands
(Datenbank Blutenpflanzen 1998) sowie von Literaturhinweisen, NAME o. J. = Sammler geméf3 Angabe in der Datenbank,
NAME (m. J.) = publizierter Nachweis, Flor. Kart = unspezifizierter Datensatz.

r\Fl;:sl-sl;anschuftllcher O L Deutscher Name N:ec:'lf:vee"is Fundort Quelle
Apium repens Kriechender ab 1950, Sandau - Havelberg (Elbaue Flor. Kart.
(11, 1v) Scheiberich vor 1993  nérdl. Sandauer Holz) MTB-Q
3138-3
1865 Schierau, MTB-Q 4239-4 SCHWABE (1865)
Asperula tinctoria Farber-Meier 1844 Busch bei Breitenhagen, MTB-Q = SCHOLLER
4037-4
Aster amellus Berg-Aster vor 1775  Barby, Elbwerder, MTB-Q 4037- SCHOLLER (1775)
1
bis 1950 MTB-Q 3937-3, (ob im Gebiet2) Flor. Kart.
Baeothryon cespitosum, Rasige Haarsimse vor 1899  Hdmerten, MTB-Q 3437-2 ASCHERSON &
Syn.: Trichophorum cespitosum (ob im Gebiet?) GRAEBNER (1899)
bis 1950 MTB-Q 3338-3 (ob im Gebiet?)  Flor. Kart.
Botrychium matricariifolium Astiger Rautenfarn vor 1972 Park Luisium, Dessau- VoIGT (1972)
Waldersee, MTB-Q 4139-2
ab 1950, MTB-Q 4139-3 Flor. Kart.
vor 1986
Bromus commutatus Verwechselte Trespe vor 1891  Steutzer Aue, MTB-Q 4138-1 SCHNEIDER (1891)
Calamagrostis x Sdéchsisches Reitgras vor 1909  an der Mulde, bei der Eisen- ZOBEL (1905-
pseudopurpurea bahnbricke, MTB-Q 4139-4 1909)
ab 1950, Muldeauve bei Jessnitz, MTB-Q Flor. Kart.
vor 1986 4139-2
Carex dioica Zweihdusige Segge 1869 Hungriger Wolf (= Cracauer EGGERT
Anger?), MTB-Q 3836-1
ab 1950, MTB-Q 3339-1 (ob im Gebiet2)  Flor. Kart.
vor 1993
Carex pulicaris Floh-Segge 1869 Hungriger Wolf (= Cracauer EGGERT
Anger?), MTB-Q 3836-1
Catabrosa aquatica Quellgras 1894 Zibkelegen (Umflutkanal2), MTB- KORSCHEL
Q 3836-3
Centaurium littorale Strand- vor 1891  Bruchwiese 6stl. Sachsendorf, SCHNEIDER (1891)
Tausendguldenkraut MTB-Q 4137-1 SCHNEIDER (1891)
vor 1891  Bruchwiesen sudw. von
Mennewitz, MTB-Q 4137-4
Coeloglossum viride Grune Hohlzunge vor 1899  Dessau, MTB-Q 4139-3 ASCHERSON &
GRAEBNER (1899)
Crassula aquatica Wasser-Dickblatt vor 1899  Wittenberg - Elbufer ASCHERSON &
Apollensdorf, MTB-Q 4141-1 GRAEBNER (1899)
Cuscuta gronovii Weiden-Seide vor 1899  zwischen Arneburg und ASCHERSON &
Hdmerten, MTB-Q 3338-1 GRAEBNER (1899)
Cyperus flavescens Gelbliches Zypergras  vor 1891  zwischen Dornburg und Gédnitz  SCHNEIDER (1891)
(ob im Gebiet2), MTB-Q 3937-3  Flor. Kart.
bis 1950 Dessau, MTB-Q 4139-3
Daphne mezereum Seidelbast 1866 Coswig, MTB-Q 4140-2 (obim  ASCHERSON
Gebiet?)
Elsholtzia ciliata Echte Kammminze bis 1950 Elbaue nérdl. Waldersee, MTB-Q Flor. Kart.
4139-2
Equisetum ramosissimum Astiger vor 1899  zwischen Dornburg und Glinde, ~ ASCHERSON &
Schachtelhalm MTB-Q 3937-3 GRAEBNER (1899)
Euphorbia platyphyllos Breitblattrige vor 1899  Schénebeck - Elbdamm bei der ~ ASCHERSON &
Wolfsmilch alten Féhre, MTB-Q 3936-4 GRAEBNER (1899)
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Fortsetzung von Tab. 42

:I::IlFsl-sl;enschuﬁllcher 2 LLis Deutscher Name Nl;itlﬂzis Fundort Quelle
Euphrasia nemorosa Hain-Augentrost vor 1908  Lédderitz, MTB-Q 4137-2 BENSEMANN
(1908)
Fumaria schleicheri Schleichers Erdrauch  vor 1909  Hafen bei Aken, MTB-Q 4138-1  ZOBEL (1905-
1909)
Gagea bohemica ssp. Felsen-Goldstern vor 1866  hohes Ufer zwischen Buckau und ANONYMUS
bohemica Fermersleben, MTB-Q 3835-4 (1866)
Galium tricornutum Dreihérniges 1894 Hafengelénde, MTB-Q 3836-1 FITSCHEN (1900)
Labkraut
Gladiolus palustris Sumpf-Siegwurz vor 1866  Dessau - Mosigkauer Wiesen, ASCHERSON
MTB-Q 4139-3 (ob im Gebiet?) (1866)
Muldeaue zwischen Mést und
bis 1950  Sollnitz, MTB-Q 4239-2 Flor. Kart.
Groenlandia densa Fischkraut vor 1897  Lober zwischen Zéckeritz und DIEDICKE (1897)
Bitterfeld (ob im Gebiet?2), MTB-
Q 4340-3
Herniaria hirsuta Behaartes vor 1920 Hafen bei Aken, MTB-Q 4138-1  ZOBEL (1920)
Bruchkraut
Lactuca quercina Eichen-Lattich vor 1899  Rosenburger Busch, MTB-Q ASCHERSON &
4037-3 GRAEBNER (1899)
Lactuca saligna Weidenblattriger ab 1920, Hafen bei Aken, MTB-Q 4138-1 ZOBEL
Lattich vor 1927
Laserpitium prutenicum Preuflisches vor 1844  Dessau, MTB-Q 4139-3 (ob im REICHENBACH
Laserkraut Gebiet) (1844)
bis 1950 MTB-Q 4139-1 (ob im Gebiet?)  Flor. Kart.
Lathyrus heterophyllus Verschiedenblattrige ~ vor 1842  Barby dieseits der Saalféhre, HoLL & HEYNOLD
Platterbse MTB-Q 4037-3 (1842)
Lavatera thuringiaca Thoringer vor 1899  Saalféhre bei Werkleitz, MTB-Q  ASCHERSON &
Strauchpappel 4037-3 GRAEBNER (1899)
Linaria arvensis Acker-Leinkraut vor 1908 Aken, MTB-Q 4138-1 BENSEMANN
(1908)
1908 Chérau, MTB-Q 4138-4 SCHNEIDER
1950-1985 MTB-Q 4141-1 JAGE
Littorella uniflora Strandling vor 1865 Dessau - am Grof3kUhnauer SCHWABE (1865)
See, MTB-Q 4139-1
Lolium temulentum Taumel-Lolch 1908 bei Diebzig, MTB-Q 4137-2 ZOBEL (1909)
ab 1950, bei Wartenberg, MTB-Q 4142-4  Flor. Kart.
vor 1986  (ob im Gebiet?)
Luronium natans Froschkraut 1870 Dessau, Kihnauer See, MTB-Q  OERTEL
(11, Iv) 4139-1
Lycopodiella inundata Gemeiner vor 1865  Mést, MTB-Q 4239-2 SCHWABE (1865)
Moorbérlapp bis 1950 Dessau (ob im Gebiet), MTB-Q Flor. Kart.
4139-3
Lycopus exaltatus Hoher Wolfstrapp 1918 Magdeburg - am Kreuzhorst- GIESE (1936)
Sudrand, MTB-Q 3936-1
Minuartia viscosa Klebrige Miere 1951 Elbniederung nérdl. SCHOLZ,
Tangerminde MTB-Q 3936-1 SUKOPP
(ob im Gebiet?)
Najas marina Grof3es Nixkraut vor 1842  Dessau - am Grof3kUhnauer HoLL & HEYNOLD
See, MTB-Q 4139-1 (1842)
vor 1865 Dessau - am Grof3kUhnauer SCHWABE (1865)
See, MTB-Q 4139-1
ab 1950, MTB-Q 3339-1 (ob im Gebiet?)  Flor. Kart.
bis 1993
Nuphar pumila Zwerg-Mummel vor 1899  im Aland bei Aulosen, MTB-Q ASCHERSON &
3035-2 GRAEBNER (1899)
Nymphoides peltata Seekanne vor 1866  Grof3er Wanzer, MTB-Q 3035-2  ASCHERSON
Havel unterhalb Havelberg MTB- (1866)
Q 3138-3
1915 Altwésser gegenUber SCHUSTER
Wittenberge, MTB-Q 3036-2
Orchis coriophora Wanzen- vor 1899  Osterburg, MTB-Q 3236-2 (ob ASCHERSON &
Knabenkraut im Gebiet?) GRAEBNER (1899)
vor 1894  Diebziger Busch, MTB-Q 4137-2  ASCHERSON
(1894)
Orchis morio Kleines Knabenkraut 1905 Wiesen bei Reppichau, bei Aken ZOBEL
sowie nérdlich Mosigkau
Orchis palustris Sumpf-Knabenkraut 1894 beim alten Lédderitzer Friedhof =~ MEWES
MTB-Q 4137-2
1894 Rogétz - Moorwiese vor dem ENGEL
Hagen, MTB-Q 3636-4 (ob im
Gebiet?)
Orlaya grandiflora Strahlen-Breitsame 1919 Hafen bei Aken, MTB-Q 4138-1 ZOBEL
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rl\:l;:sl-sl;anschaﬂllcher N Deutscher Name N:?I::::is Fundort Quelle
Orobanche caryophyllacea Gemeine 1977 Béschung am Elbtal sidwestl. CHWALCZYK
Sommerwurz Altenzaun, MTB-Q 3238-3, (ob
im Gebiet?)
vor 1842  Barby, MTB-Q 4037-1 HoLL & HEYNOLD
(1842)
Orobanche purpurea Violette Sommerwurz  vor 1899  Barby, MTB-Q 4037-1 ASCHERSON &
GRAEBNER (1899)
Phlomis tuberosa Knollen-Brandkraut vor 1936  am Elbdamm des Dorfes Prester, GIESE (1936)
MTB-Q 3836-3
vor 1936  am Elbdamm vor dem GIESE (1936)
Kreuzhorst, MTB-Q 3936-1
Pilularia globulifera Pillenfarn 1856 bei Chérau und Reppichau, MTB  GARCKE
4138-4 (ob im Gebiet?)
1874 zwischen Bémenzien und MATZ (1877)
Niendorf (ob im Gebiet?), MTB-
Q 3035-1
Platanthera chlorantha Grinliche 1894 Werkleitzer Busch, MTB-Q 4037- ROTHER
Waldhyazinthe 3
Polycnemum arvense Acker-Knorpelkraut vor 1908  Sanddcker bei Lédderitz, MTB-Q  BENSEMANN
4137-2 (1908)
Polygala amarella Sumpf- 1844 Dessau, MTB-Q 4139-3 (ob im  SCHWABE
Kreuzblimchen Gebiet?)
Potamogeton compressus Flachsténgeliges vor 1891  Teich bei Aken, MTB-Q 4138-1 SCHNEIDER (1891)
Laichkraut RofB3lau/Buro - Férsterteich, MTB-  JAGE (1964)
1964 Q 4140-1
Potamogeton x nitens Glanz-Laichkraut 1884 Wittenberg (ob im Gebiet?), ROTTENBACH
MTB-Q 4141-2
vor 1844  Wittenberg, MTB-Q 4141-2 (ob  REICHENBACH
im Gebiet?) (1844)
Potamogeton rutilus Rétliches Laichkraut vor 1978  Elbaue bei Havelberg SCHMIDT in
FISCHER (1978)
ab 1950, MTB-Q 3138-1 Flor. Kart.
vor 1993
Potentilla rupestris Felsen-Fingerkraut vor 1865 Dessau, am hohen Ufer der SCHWABE 1865
Moéster Torfstecherei, MTB-Q
4239-2
Pulsatilla vulgaris Gemeine Kuhschelle 1894 Diebziger Busch, MTB-Q 4137-2 ROTHER
vor 1899  Coswig, MTB-Q 4140-2 (ob im  ASCHERSON &
Gebiet?) GRAEBNER (1899)
Sagina apetala Wimper-Mastkraut 1908 Platz in Diebzig, MTB-Q 4137-2 ZOBEL
MTB-Q 4241-2 (ob im Gebiet?)
ab 1950, Flor. Kart.
vor 1992
Sambucus ebulus Zwerg-Holunder 1844 Barby am Elbdamm, MTB-Q SCHOLLER
4037-1
1844 Oranienbaum, MTB-Q 4140-3 SCHWABE
Scirpoides holoschoenus Gewohnliche 1894 Elbe zwischen Barby und SCHuLZ
Kugelsimse Magdeburg, MTB-Q 3926-1
vor 1899  Schénebeck, MTBQ 3936-3 ASCHERSON &
GRAEBNER (1899)
Sclerochloa dura Hartgras vor 1899  Dessau, MTB 4139-3 ASCHERSON &
GRAEBNER (1899)
bis 1950 MTB-Q 3836-1, 4139-1 Flor. Kart.
Scorzonera laciniata Schlitzblattriger vor 1894  Elbdamm zwischen Schénebeck  KAISER (1894)
Stielsame und Zackminde, MTB-Q 3936-4
Senecio congestus, Moor-Greiskraut 1964 Kbhnauer See, MTB 4139-1 JAGE
Syn.: Tephoseris palustris Altwasser bei Melzwig MTB-Q
1965 4142-3 JAGE
ab 1950, MTB-Q 3239-3 (ob im Gebiet?)  Flor. Kart.
vor 1992  MTB-Q 4239-2 (ob im Gebiet?)
bis 1950 Flor. Kart.
Setaria verticillata Kletten-Borstenhirse 1908 Aken, MTB-Q 4138-1 2
ab 1950, MTB-Q 4243-3 JAGE
vor 1995
Silene armeria Nelken-Leimkraut vor 1920 am Hafen bei Aken auf ZOBEL (1920)
Chromeisenerzen, MTB-Q 4138-
1
ab 1950, MTB-Q 3138-3, (ob im Gebiet?) Flor. Kart.
vor 1996
Solanum alatum Rotbeeriger vor 1895  bei Schénebeck auf der rechten  FELD (1895)
Nachschatten Seite der Elbe, MTB-Q 3936-3
Stipa borysthenica Sand-Federgras 1902 Dessau - Saalberge im ZOBEL

Kihnauer Forst, MTB-Q 4139-1
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Fortsetzung von Tab. 42

}AFI;s;;enschaﬂhcher Name Deutscher Name Nt::;:f:is Fundort Quelle
Suaeda maritima Strand-Sode vor 1908  am &stl. Weg von Dornbach BENSEMANN
nach Diebzig, MTB-Q 4137-1 (1908)
Subularia aquatica Pfriemenkresse vor 1865 Dessau - am Kihnauer See/in SCHWABE (1865)
den Lachen vor der Elbe, MTB-Q
4139-1
Thesium erbracteatum Vorblattloses vor 1842  Grof3kihnau, MTB-Q 4138-4 HoLL & HEYNOLD
(I, 1v) Vermeinkraut (1842),
REICHENBACH
(1844)
Thlaspi montanum Berg-Téaschelkraut vor 1865  grasige Stellen im ROTHER (1865)
Breitenhagener Busch, MTB-Q
4037-4, Lédderitz auf dem alten
Friedhof, MTB-Q 4137-2
Tordylium maximum Grof3e Zirmet vor 1899  Havelberg, MTB-Q 3138-3 ASCHERSON &
GRAEBNER (1899)
Trollius europaeus Trollblume 1978 Loitsche an der Ohre, WESTHUS (1986)
Behnsbleck gegenuber
Turgenia latifolia Turgenie vor 1962 Damm am See bei Gro3kihnau, JAGE (1962)
MTB-Q 4139-1
Garten in Dessau-Waldersee,
1967, MTB-Q 4139-4 ZENKER,
1968 ZOERNER
Urtica pilulifera Pillen-Brennessel 1844 Barby im Paradiese, MTB-Q SCHOLLER
4037-1
Vaccaria hispanica Saat-Kuhnelke 1894 Werkleitzer Plan, MTB-Q 4037-3 ROTHER
1911 Hafen bei Aken, MTB-Q 4138-1 ZOBEL
Xanthium strumarium Gemeine Spitzklette vor 1908  Aken, MTB-Q 4138-1 BENSEMANN
(1908)
ab 1950, MTB-Q 4142-4 Flor. Kart.
vor 1993
ab 1950, MTB-Q 3537-2 Flor. Kart.
vor 1993

Schutz und Férderung

Als Credo mag gelten, dass grundsétzlich Sor-
ge dafir zu tragen ist, die Bedingungen fur das
Vorkommen vieler geféhrdeter Arten, Popula-
tionen und Lebensgemeinschaften zu erhalten
und zu férdern. Hierfur bietet eine ausreichen-
de Dynamik der FlUsse, insbesondere der Elbe,
Gewdhr. Entscheidende Faktoren sind das
Wechselspiel von Hochwasserphasen im Winter
und Frohjahr mit einer sommerlichen Niedrig-
wasserphase und gelegentlichen Sommerhoch-
widssern sowie die besonders bei Hochwdéssern
stattfindende Umlagerung von Bodenmaterial
und das Entstehen offener Standorte. Kontra-
produktiv sind ,Planungen im alten Stil” wie in
der Alandniederung (vgl. WiLkens 1999), d. h.
MaBBnahmen zu planen und durchzufGhren, die
die Uberflutungsfléche fur Elbhochwésser ein-
schranken bzw. die zu einer Nivellierung der
auentypischen Grundwasserdynamik fGhren
(vgl. Kap. 6.7, 6.8). Weiterhin ist es zur Planung
und Umsetzung wirksamer Artenschutzmaf3-
nahmen erforderlich, die biologischen und
dkologischen Faktoren zu kennen, welche das
Uberleben planungsrelevanter Arten ermégli-
chen (z. B. Uberlebensstrategien von Pionierar-
ten).
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Bei Bedarf sind administrative Schutzmaf3nah-
men vorzusehen (vgl. Kap. 7.3.5):

* Naturschutzfachliche Sicherung samtlicher
Altarme und Altwésser bzw. Aktualisierung
bestehender Verordnungen - Beispiele fur
mégliche Neuausweisungen von Natur-
schutzgebieten: Muhlensee, Krigersee,
Wendsee, Dréningsee, Hénscher See im LK
Schénebeck, Alte Elbe bei Kehnert im Ohre-
kreis, Alte Elbe bei Fischbeck im LK Jericho-
wer Land;

¢ Unterschutzstellung des Ehle-Umflutkanals;

* Feststellen und Unterschutzstellung von
(Feuchtgrinland-) Gebieten mit hohem stan-
dértlichen Potenzial (hoher Anteil an Flutrin-
nen), z. B. im Wittenberger Elbtal;

* Erhaltung des Auenreliefs und Unterbinden
auch kleinerer Auffillungen;

¢ Unterschutzstellung artenschutzbedeutsamer
Graben/Fliele oder Grinlénder (z. B. Bir-
kengraben, Kapenbruchgraben LK Schéne-
beck, Tote Lache und Hoher Breitgraben LK
Wittenberg), insbesondere innendeichs (Re-
fugiallebensrdume).

Allein eine formale Unterschutzstellung reicht
nicht aus, um nutzungsbedingte Lebensréume



mit einer schutzbedirftigen Flora des Elbege-
bietes zu erhalten. Vielmehr sind angepasste
Bewirtschaftungsformen zu férdern bzw. Pfle-
gemafinahmen umzusetzen:

strikter Erhalt und Regeneration von Strom-
talwiesen auf wechselfeuchten bis wechsel-
trockenen Auenlehm- und Auentonstandor-
ten, Aufforstung und Entwicklung von
Hartholzauwéldern auf Grinlandstandorten
kritisch priufen (vgl. Kap. 7.3.1), Verzicht auf
Bepflanzung vermeintlich artenarmer Strom-
talwiesenbrachen (vgl. HERRMANN 1995, Zim-
MERLING et al. 1999);

Wiederaufnaohme der extensiven Bewirt-
schaftung brachliegender Stromtalwiesen
(vgl. Kap. 3.3.7, 7.2.1, 7.3.1), DurchfGhren
einer extensiven Bewirtschaftung von Feucht-
grinldndern, z. B. Polder Niedere Laken,
Kimmernitz, Vehlgast (vgl. LEiPNITZ & KADING
1996), keine grof¥flachige, einheitliche Pfle-
ge/Bewirtschaftung;

Erhalt und Férderung von Magerrasen auf
Dunen, Talsandstandorten und Deichen, ggf.
DurchfGhren von Entbuschungen, Reduzie-
rung des Bestockungsgrades von DUnen mit
Magerrasenresten (Entnahme von Kiefern),
Férdern einer extensiven Nutzung (Schafbe-
weidung) von Magerrasen, Verzicht auf DOn-
gung (vgl. Kap. 7.2.1);

neben der Reaktivierung der Morpho- und
Hydrodynamik sind weitere Prozesse zu fér-
dern, die das Entstehen von Pionierstandor-
ten fUr konkurrenzschwache Arten bewirken,
z. B. durch Zulassen einer Beweidung auf ge-
eigneten Feuchtgrinlandflachen (BURKART &
PRASSE 1996);

Entwicklung von ca. 2 bis 5 m breiten Sdu-
men entlang von Waldréndern, insbesonde-
re an Auwdldern und Waldern auf Mager-
standorten (v. a. Dinen);

Einrichten (ggf. Ausgrenzen) von Pufferstrei-
fen (ca. 5 bis 10 m) um Altwésser und Altar-
me, zumindest abschnittsweise - kleinere
Stéreinflisse durch Trittbelastung von Ang-
lern und Badenden oder durch Weidevieh
und das Entstehen offener Standorte kénnen
toleriert werden;

Anwenden der Leitlinie Wald (MELF 1998)
bei der Waldbewirtschaftung, DurchfGhren
einer naturschutzgerechten Waldbewirt-
schaftung von Hartholzauwéldern mit einzel-
stamm- und truppweiser Nutzung, Belassen
von Alt- und Totholz (vgl. Kap. 3.3.10, 7.2.2),
Reduzierung der forstwirtschaftlichen Nut-
zung von Erlenfeucht- und -bruchwaéldern
(vgl. Kap. 3.3.11, 3.3.12);

* Beachtung naturschutzfachlicher Kriterien
bei Grabenrdumungen;

¢ DurchfUhren einer extensiven Grunlandnut-
zung entlang von Grében;

* Verhinderung einer génzlichen Beschattung
von Qualmwasserttmpeln, z. B. am San-
daver Elbdeich mit Vorkommen des Quirl-
Ténnels;

* Schutz seltener Arten entlang von Grében,
Unterlassen einer vollstandigen Bepflanzung
der Grabenrénder mit Gehélzen;

* Durchfihren floristisch/vegetationskundli-
cher Untersuchungen vor landschaftspflege-
rischen Maflnahmen.

Um entstandene Schdden im Naturhaushalt
des Elberaumes zu beheben und den Fortbe-
stand bedeutsamer Lebenrédume zu sichern,
besteht die Méglichkeit, Sanierungs- und Wie-
derherstellungsmaBBnahmen durchzufGhren:

* Bsp.: Mit recht gutem Erfolg verliefen Ersatz-
maBnahmen mit der Zielstellung, Wasser-
nussvorkommen im Wittenberger Elbtal
durch biotechnische Mafinahmen (Einbrin-
gung von Schutzgehegen und Ansamung der
Wassernuss) zu reaktivieren (Buro BOLENDER
1999). In 3 der 14 wiederbesetzten Gewdés-
ser ist ein optimaler Entwicklungstrend der
Bestéinde zu konstatieren: Crassensee,
Kthnauer See und Nixkolk. Weitere 7 reakti-
vierte Bestéinde werden als noch stéranféllig
eingestuft, wéhrend in vier Gewdssern die
Ansiedlungsversuche negativ verliefen. Als
weniger erfolgreich erwies sich eine 1993
begonnene Wiederansiedlung der Wasser-
nuss mittels Transplantation in 2 von 3 Ge-
wéssern innerhalb des Biosphérenreservats
.Mittlere Elbe” (Walloch und Wallwitzsee)
(,Wasserpflanzenschutzprojekt”, vgl. Biro
BOLENDER 1993). Es zeigt sich, dass die Aus-
wahl von Gewdssern mit optimalen Wuchs-
bedingungen und eine angepasste Nutzung
des Gewdsserumfeldes (Verhinderung bzw.
Reduzierung anthropogener Schadstoffein-
trédige/Eutrophierung) unabdingbare Voraus-
setzung fur eine effiziente Umsetzung derar-
tiger MaBnahmen ist.

* Bsp.: Sanierung des Kihnauer Sees - Sanie-
rungsmafinahmen kénnen Lebensrédume fur
gefdéhrdete Arten schaffen, insbesondere for
Pionierarten und gegeniber Eutrophierung
empfindliche Arten. Hier fanden Ansied-
lungsversuche der Wassernuss statt mit dem
Ergebnis, dass sie sich an wenigen Stellen
Uber die Ansiedlungskéfige hinaus ausge-
breitet hat (REICHHOFF & WARTHEMANN 1997).
Erste SanierungsmafBnahmen in den 80er
Jahren erzielten dagegen keine nachhaltige
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Verbesserung der Wuchsbedingungen fir die
Gewdsserflora. Vielmehr wurden Feucht-
standorte des Oberbruchs durch die Ablage-
rung von Aushubmaterialien als Lebensraum
for Feuchtgrinlandarten entwertet.

* Bsp.: Bei den Altwéssern Schénitzer See und
Kréigen zeitigten Entschlammungsversuche
Uber Nassbaggerung nicht den gewinschten
Erfolg im Sinne einer nachhaltigen Verbesse-
rung der Wasserqualitét und Verminderung
des Verlandungsprozesses (HENTSCHEL 1997).

Vor dem Hintergrund der oben geschilderten
Umstdande ist zundchst der Erhalt aller Altwés-
ser sicher zu stellen. Dabei sind insbesondere
die Verlandung beschleunigende Gefédhrdungs-
faktoren auszuschalten und eine Verbesserung
der Wasserqualitét von Altwéssern und Kolken
anzustreben. Zukunftige Entlandungsmaf3inah-
men sollte eine Prifung der Dringlichkeit mit
Blick auf den gesamten Landschaftsraum Elbe
vorausgehen (vgl. Kap. 5.2.2.3, Karte 3 im An-
hang). Gleichzeitig ist sicherzustellen, dass Ge-
fahrdungsfaktoren mit eutrophierender Wir-
kung im Einzugsgebiet der Gewdsser ausge-
schlossen werden kénnen. Zur Sanierung ver-
landeter Altwésser sind dann nach einer land-
schaftsékologischen Prifung geeignete Maf3-
nahmen auszuarbeiten, z. B. Anbindung des
Gewdssers an den Flusslauf oder Durchfihrung
einer (Teil-)Entlandung, um Initialphasen zu be-
grinden (vgl. Kap. 7.3.1). Dabei sollten Entlan-
dungsmafinahmen nicht ausschliefllich zu
Zwecken des Naturschutzes stattfinden, son-
dern sich auch landschaftsésthetisch und lan-
deskulturell erkléren.

Weitere Ansétze zum Schutz und zur Férderung
der Flora sind die:

* Vergréflerung der rezenten Aue durch
Deichrickverlegungen/Deichschlitzungen
(,Gebt den Flussen mehr Raum”);

¢ Schutz eutropher Klarwasserseen, z. B. Ka-
mernscher See (vgl. TAUSCHER 1998b);

* Férderung naturnaher Biotope (Auwdlder,
extensives Auengrinland, Sandmagerrasen);

* Umwandlung von Acker in Grunland, beson-
ders im Einzugsgebiet von Gewdssern/Ali-
wdssern;

¢ Bericksichtigung ruhenden Samenmaterials
(Diasporenbank) bei der Planung von Natur-
schutzmafinahmen sowie im Vorgriff von
Eingriffen in den Landschaftshaushalt - Bsp.
Flutteich bei Wittenberg: Im Zuge einer Aus-
gleichsmafinahme wurde zunéchst das flori-
stische Potenzial des geféhrdeten Altwassers
untersucht, um dann Ansalbungsversuche
mit dem diasporenhaltigen Sediment zu star-
ten (vgl. BOLENDER et al. 1999);
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* Einrichtung und Betreuung von Schutzgérten
fur ausgewdhlte Arten kulturabhéngiger Bio-
tope im Biosphdrenreservat.

Untersuchungsbedarf

* DurchfGhren systematischer floristischer Kar-
tierungen der Wische und Alandniederung;

* Aktualisierung der Florendatenbank, insbe-
sondere im Torgau-Wittenberger Elbtal;

* systematische Kartierung vom Aussterben
bedrohter Arten im Gebiet mit Gefdhrdungs-
analyse und Ableitung von Artenschutzmaf3-
nahmen;

* Monitoring zur Bestandsentwicklung ausge-
wdhlter Arten im Hinblick auf flussbauliche
Maf3nahmen bzw. Grundwasserabsenkun-
gen;

* Monitoring zur Ansiedlung/Ausbreitung von
Neophyten;

* DurchfGhren intensiver floristischer Begleit-
untersuchungen zu geplanten Rickdeichun-
gen und Entlandungen;

¢ Formulieren und Abstimmen von Entwick-
lungszielen fir Stromtalwiesen des Land-
schaftsraumes Elbe (vgl. HERRMANN 1995);

* Durchfihren floristischer Begleituntersu-
chungen zu Pflegemafinahmen (Entbu-
schung, Wiederaufnahme einer Grinland-
bewirtschaftung/Pflege brachgefallener
Stromtalwiesen), spezielle Artenschutzmaf3-
nahmen, Bsp. Orchideenmonitoring (vgl.
BReUER 1998) oder Wiederansieldungsmaf3-
nahmen, Bsp. Wasserpflanzenschutzprojekt
(vgl. BUro BoLENDER 1993, 1999);

* Durchfohren von Feldversuchen zu Pfle-
gemoglichkeiten von Stromtalwiesen - Auf-
zeigen der Zusammenhénge von Pflegemaf3-
nahmen, Standortfakioren und Artenkombi-
nationen, Prifung der Auswirkungen der Be-
weidung von Auengrinland (Rinder, Schwei-
ne) auf Flora, Fauna und Vegetation (vgl.
Kap. 7.3.4).

Anmerkungen zu ausgewdhlten
Arten

Ausgehend von einigen typischen Lebensréu-
men (Altwasser, Pionierstandorte an Stillgewas-
sern und Flussufern, Stromtalwiesen, Auwal-
der) im Elbegebiet werden jeweils charakteristi-
sche Arten aufgefihrt, die im Elbtal ihre wich-
tigsten oder ausschliefllichen Vorkommen in
Sachsen-Anhalt besitzen. Diese Auswahl
schlief3t Pflanzen ein, die ehemals weiter ver-
breitet waren, jedoch auf Grund der beschrie-
benen Geféhrdungsfaktoren bezogen auf die
letzten Jahrzehnte eine ricklaufige Bestands-



entwicklung aufweisen. Sie bericksichtigt die
Vorkommen charakteristische Neophyten des
Elbegebietes und die Verbreitung von FFH-rele-
vanten Arten. Fur den Landschaftsraum Elbe in
Sachsen-Anhalt wurden 5 Arten bekannt, die
im Anhang Il der FFH-RL gefGhrt werden (MR-
LU 2000, vgl. SsymANK et al. 1998). Davon gel-
ten Apium repens, Luronium natans und Thesi-
um erbracteatum im Elbegebiet als ausgestor-
ben bzw. verschollen (vgl. Tab. 42). Rezente
Vorkommen existieren von Coleanthus subtilis
sowie von Jurinea cyanoides.

Thermophile Wasserpflanzen der
Altwasser

Stratiotes aloides (Krebsschere). Das europdi-
sche Hauptverbreitungsgebiet der Krebsschere
lag vermutlich in Mittel- und Osteuropa. Mitt-
lerweile ist sie wohl durch Ansalbung in West-
und Studwesteuropa weiter verbreitet, wobei in-
digene Vorkommen in Baden-Wurttemberg als
erloschen gelten (KLEINSTEUBER 1998).

Aus dem Elbegebiet, wo sich die Art wie eine
Stromtalpflanze verhélt, sind eine Reihe histori-
scher Yorkommen (v. a. 19. Jahrhundert) von
der Mulde und von der Elbe bis Magdeburg do-
kumentiert, die nicht mehr existieren. Spéter
wurden auch Nachweise aus dem nérdlichen
Elbegebiet bekannt. Aktuell kommt die Krebs-
schere im Muldetal bei JeBinitz, am Lobber
(Flutrinne) vor (WoLFeEL 1997), weiterhin an der
Unteren Schwarzen Elster, im Kihnauer See,
bei Mildensee, im Ehle-Umflutkanal, bei Elbe-
nau, in der Kreuzhorst, im Schelldorfer See, in
der Alten Elbe bei Berge, im Klietzer See und im
Wrechow-Polder (vgl. Abb. 35).

S. aloides ist die namengebende Art der Frosch-
bif3-Krebsscheren-Gesellschaft, welche bei ei-
ner Wassertiefe von 0,3 bis 1,0 m im ruhigen
Wasser ihre optimale Entwicklung erreicht. In
der Verlandungsfolge siedelt die Krebsschere
zwischen dem landseitigen Réhricht und der
wasserseitigen Tausendblatt-Teichrosen-Gesell-
schaft (FRemac et al. 1958). Die Krebsschere
kennzeichnet wérmere néahrstoffreichere Ge-
wadsser, eine Uberméflige Eutrophierung wird
nicht vertragen (HiLBIG et al. 1987).

Salvinia natans  (Schwimmfarn). Der
Schwimmfarn kommt in Europa v. a. im mittle-
ren und 6stlichen Teil, in Deutschland fast aus-
schlieBBlich in Stromtédlern vor. In Altwdssern
und Ziegeleigruben im Oberrheingebiet ge-
langt der Schwimmfarn an die Westgrenze sei-
ner Verbreitung (PHILIPPI 1993). Im Landschafts-
raum Elbe bildet das Elbtal zwischen Witten-
berg und Magdeburg den Verbreitungsschwer-
punkt. Der Schwimmfarn verhélt sich wie eine
Stromtalpflanze und fehlt den angrenzenden
pleistozdnen Naturrdumen (vgl. HisiG et al.
1987).

Es sind eine Reihe historischer Nachweise (19.
Jahrhundert) belegt: Schelldorfer See, Pechau-
er See, Kreuzhorst, um Elbenau, Lédderitzer
Forst, Graben beim KUhnauer See, Saarensee.
Aktuellere Funde der Art sind von der Kreuz-
horst bekannt, weiterhin in der Alten Elbe bei
Elbenau, im Ehle-Umflutkanal, im Schénitzer
und KGhnauer See sowie in der Muldeniede-
rung (vgl. Abb. 35).

S. natans baut durch vegetative Vermehrung im
Sommer grofle Schwimmdecken auf und stirbt
nach den ersten kihlen Né&chten ab. Ursache
des Bestandsrickgangs ist die Eutrophierung
der Gewdsser (Sporen benétigen zur Keimung
sauberes, klares Wasser) (PHiLippi 1993). Nach
FRemaG et al. (1958) findet sich der Schwimm-
farn bevorzugt in durch Ufergehélze windge-
schitzten Lagen sowie im Flachwasser in un-
mittelbarer Néhe des Réhrichtgirtels, in dessen
Initialstadien der Schwimmfarn auftreten kann.

Najas minor (Kleines Nixkraut). Das Kleine
Nixkraut ist in tropischen und warm-gemafig-
ten Gebieten weit verbreitet, in Suddeutschland
kommt es v. a. im Oberrheingebiet (hier jUnge-
re Ausbreitung in Kiesgewdssern) vor, wenige
Fundstellen gibt es im Donaugebiet und in
Oberfranken (PHILIPPI 1998). Innerhalb Ost-
deutschlands hat es im Elbtal sein einziges zu-
sammenhdngendes Vorkommen, wahrend es
in angrenzenden Naturrdumen fehlt. Dagegen
gilt Najas marina, die froher im Kihnauer See
vorkam, als verschollen. N. minor siedelt in
méaBig nahrstoffreichen Gewéssern (vgl. Hieic
et al. 1987). Anfang der 70er Jahre gab es
Massenvorkommen in einigen Altwdssern des
Elbtales (JAGE 1992). Nunmehr liegen nur noch
wenige aktuellere Nachweise vor: Bertinger
See, Elbealtwasser bei Tangerminde (KorscH
1998) sowie ein Wiederfund im Kihnauer See.
Die Art wurde 1787 im Mittelelbegebiet be-
kannt und galt in der 2. Hélfte des 19. Jahr-
hunderts als verschollen (HiBic & JAGE 1973).
Historische Nachweise sind aus Stillgewassern
des Wittenberger Elbtals bekannt, weiterhin
vom Kihnauer und Pechauer See sowie aus
dem Muldemindungsbereich. Unterhalb von
Tangerminde fehlt die Art (vgl. Abb. 36).

Trapa natans (Wassernuss). Die Wassernuss
ist in Europa v. a. in den wérmeren Gebieten
verbreitet, in Deutschland fast ausschlieflich in
Stromtédlern (Oberrheingebiet), selten auch in
Bayern vorkommend. Die Wassernuss wird seit
der jUngeren Steinzeit bis in das 19. Jahrhun-
dert fur die menschliche Ernéhrung genutzt
(PHiLIPPI 1992). Die reifen Nisse sinken nach
Absterben der Pflanze in den schlammigen Ge-
wdéssergrund. Unter ginstigen Bedingungen
erfolgt eine starke vegetative Vermehrung
durch Bildung von Tochterrosetten. PHiLIPPI
(1992) berichtet von einem starken Rickgang
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der Bestéinde im Oberrheingebiet zwischen
1973 und 1980, vermutlich wegen unguinstiger
Wasserstandsverhdltnisse und Eutrophierung
mit Ablagerung von Tribstoffen. Aufgrund des
annuellen Lebenszyklusses ist die Wassernuss
gegen Hypertrophierung sehr anféllig. Zu star-
ke Schlammablaberungen und Lichtmangel
verhindern die Samenkeimung, die erst bei
mindestens 12° C stattfindet.

Ahnlich dem Schwimmfarn verhélt sich die
Wassernuss an der Mittelelbe wie eine Strom-
talpflanze und fehlt den angrenzenden pleisto-
zénen Naturrdumen (vgl. HiLBiG et al. 1987).
Schon FrermaG et al. (1958) und JorGa (1974)
weisen auf den Rickgang der Art im Elbegebiet
hin. Die Vorkommen befinden sich im Gegen-
satz zum ebenfalls thermophilen Schwimmfarn
in windoffener Lage (tiefes, freies Wasser). Im
Landschaftsraum Elbe konzentrieren sich die
Nachweise auf das Torgau-Wittenberger Elbtal
bis hin zur Saalemindung, unterhalb von Wol-
mirstedt liegen bis dato keine Fundorte vor. Mit
diesen Besténden kommt Sachsen-Anhalt na-
tional und international betrachtet eine Verant-
wortung fur das Uberleben dieser Art zu (vgl.
FrRaNk et al. 1999). Historische Funde sind be-
kannt: vom Kihnauer und Pechauer See, um
Elbenau, im Lodderitzer Forst (vgl. Fuess 1936).
Aktuellere Nachweise ab 1980 liegen vor fur:
Untere Schwarze Elster, Schénitzer See, bei
Wartenburg, Saarensee. Nach der Reaktivie-
rung von Wassernussvorkommen besitzt die Art
im Wittenberger Elbtal wieder eine Reihe vita-
ler Vorkommen (BUro BOLENDER 1999), so u. a.
im KUhnauer See, im Crassensee und im Klé-
dener Rif3, dagegen verliefen die Besatzmaf3-
nahmen im Wallwitzsee und Grofien Walloch
weniger erfolgreich (vgl. Abb. 36).

Typische Pflanzenarten der Pionierfluren

Scirpus radicans (Wurzelnde Simse). In Euro-
pa kommt die Wurzelnde Simse v. a. im &stli-
chen Teil vor. In Deutschland hat sie wenige
Vorkommen im Donau-Regen-Gebiet und in
Schleswig-Holstein, wo sie in ,Schlammgesell-
schaften” auftritt. Viele ihrer Vorkommen, so
auch im Elbegebiet, sind erloschen. Ursache
des bundesweiten Rickgangs ist das Fehlen of-
fener Schlammrénder an Gewéssern (PHILIPPI
1998). Fur das Elbegebiet sind historische
Fundorte bei Wittenberg, bei Dessau, an der
Alten Elbe nérdlich Elbenau aber auch vom Elb-
ufer nahe des Kihnauer Busches dokumentiert.
Die landesweit vom Aussterben bedrohte Art
kommt aktuell im Gebiet der Unteren Schwar-
zen Elster bei Gorsdorf in Kleinrdhricht vor
(WARTHEMANN & KRUMMHAAR 1997), weiterhin
wurden Funde aus dem Bereich der Unteren
Mulde bei Résa bekannt. 1999 fanden PETER-
SON & TROST die Art am Elbufer bei Steckby in
einem Buhnenfeld auf Schlick (vgl. Abb. 37).
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Coleanthus subtilis (Scheidenblitgras). C.
subtilis ist neben Jurinea cyanoides eine rezent
vorkommende Pflanzenart geméfl FFH-RL (An-
hang Il). Die besonders hohe internationale Be-
deutung der Vorkommen im Elbegebiet fur das
Uberleben dieser Art bringen auch Frank et al.
(1999) zum Ausdruck. Aufgrund ihres jahrlich
schwankenden, eher sporadischen Auftretens
in oft nur wenigen Exemplaren ist die Beschrei-
bung einer aktuellen Bestandssituation nicht
unproblematisch. Aktuellere Nachweise (nach
1950) des Scheidenblitgrases konzentrieren
sich im Wittenberger Elbabschnitt zwischen
Bleddin und Klieken. Hier befinden sich Fund-
orte an Ufern von Altwassern, wo sie in Zwerg-
binsengesellschaften offener Schlammbéden
vorkommt. Fir 1999 wurde von AMARELL ein
Wiederfund aus dem Bleddiner Rif} vermeldet,
welcher im Jahr 2000 bestdtigt werden konnte
(JAGE, mdl. Mitt., HErRbam 2000). 1998 wurde
von KLOTZ ein neuer Fundort im Hafengelénde
bei Aken bekannt (nicht an Altwéssern und
Altarmen). Abgesehen von einem Nachweis bei
Wartenburg (der letzte Nachweis ist zwischen
1992 und 1997 dokumentiert), konnte JAGE
(mdl. Mitt.) weitere frohere Fundorte im Witten-
berger Elbtal bis 1999 nicht bestétigen
(vgl. Abb. 37). Ein wesentlicher Gefahrdungs-
faktor ist das Eingreifen in den auentypischen,
dynamischen Wasserhaushalt, so dass besied-
lungsfdhige, offene Uferstandorte nicht neu
entstehen kénnen bzw. von ausdauernden,
konkurrenzkréftigen Arten besiedelt werden.
Bei den genannten Vorkommen handelt sich
nach JAGE (1992) um die einzigen Fundorte an
natirlich  erscheinenden Standorten in
Deutschland; bei den weiteren Vorkommen im
sdchsischen Erzgebirgsvorland und den unste-
ten Vorkommen in Rheinland-Pfalz und Hessen
handelt es sich um anthropogene Standorte
(JAGE 1964).

Corrigiola litoralis (Hirschsprung). Der als ge-
fahrdet eingestufte Hirschsprung besiedelt re-
gelméfBig sandigere, im Sommer trockenfallen-
de Flussufer im Gebiet des Landschaftsraumes
Elbe, wobei sich die Vorkommen innerhalb
Sachsen-Anhalts im Elbtal konzentrieren (vgl.
Abb. 38). Die Pionierart kommt zusammen mit
Spergularia echinosperma vor. MAa1z (1877) be-
nennt abgesehen von Wuchsorten am Elbufer
auch Vorkommen der nicht seltenen Art auf
sandigen Wegen und Furchen um Seehausen.
Fehlende aktuellere Nachweise im Elbtal zwi-
schen Prettin und Saalemindung zeigen weni-
ger den Rickgang der Art an als vielmehr Er-
fassungsdefizite. Eine ausreichende Dynamik
des Flusses mit Hochwéssern, Ubersandungen
bzw. Entstehen offensandiger Standorte ge-
wdbhrleisten die weitere Existenz dieser Art im
Gebiet.



Spergularia echinosperma (lgelsamige
Schuppenmiere). Die Igelsamige Schuppen-
miere kommt innerhalb Deutschlands v. a. auf
sandigen Uferpartien der Mittleren Elbe, aber
auch an Altwdssern, Weihern und Teichen vor
(z. B. Flutmulde bei Grieben und am Bleddiner
Dorfteich). Dabei sind ihre Yorkommen inner-
halb Sachsen-Anhalts auf das Elbtal beschrénkt
(vgl. Abb. 39). Geméf FraNK et al. (1999) be-
steht eine internationale Verantwortung
Deutschlands fur das Uberleben dieser Art. Fur
die als potenziell geféhrdet eingestufte S. echi-
nosperma liegen im Vergleich zu Corrigiola lito-
ralis, mit der sie vergesellschaftet sein kann,
weniger Nachweise vor. Méglicherweise wird
die Art aber auf Grund ihres spéten Erschei-
nens und ihrer Unauffélligkeit Gbersehen und
ist weiter verbreitet (vgl. MULLER 1992). Ahnlich
der vorgenannten Art bestehen auch bei S.
echinosperma Erfassungsdefizite im Elbtal zwi-
schen Prettin und der Saalemindung.

Typische Pflanzenarten der Stromtalwie-
sen

Cnidium dubium (Brenndolde). C. dubium ist
die namengebende Charakterart der Brenndol-
denwiese. Die stark bedrohten Vorkommen fin-
den sich in extensiver genutzten Stromtalwie-
sen, auch in der reliktischen Aue entlang grin-
landgeséumter Grében und Béche. Bei intensi-
ver Grunlandnutzung weicht die Brenndolde an
Grabenrénder und Séume zurick. Sie kommt
auf wechselfeuchten, wdrmebeginstigten
Auenstandorten (Tonbéden) vor.

C. dubium besiedelt ein geschlossenes Areal in
der temperaten Zone von Mitteleuropa bis Asi-
en. Das Elbtal bildet die Westgrenze dieses ge-
schlossenen Areals, weiter westlich befinden
sich lediglich isolierte Vorkommen. An den Ne-
benflissen der Elbe tritt die Brenndolde nur
spérlich, v. a. an den Unterlgufen auf (vgl. VENT
& BENKERT 1984). Mit diesen Bestéinden kommt
Sachsen-Anhalt national und international be-
trachtet eine Verantwortung fur das Uberleben
dieser Art zu (vgl. FRANK et al. 1999). Innerhalb
ihres Verbreitungsschwerpunktes im Elbegebiet
sind v. a. zwischen Torgau und der Saalemin-
dung zahlreiche Vorkommen in der Datenbank
+ABSP Elbe” dokumentiert, wobei es sich viel-
fach um éltere Nachweise (vor 1980) handelt,
die z. T. nicht aktuell bestétigt sind. Die Brenn-
dolde findet sich aber auch regelméflig im
nérdlichen Elbtal und in der Havelniederung
(vgl. Abb. 40). Ausgehend vom Elbtal greift sie
in die angrenzenden Naturrdume Uber (vgl.
BENKERT et al. 1996).

Viola stagnina (= V. persicifolia) (Graben-Veil-
chen). V. stagnina ist éhnlich wie V. elatior eine
stark bedrohte Charakterart extensiv genutzter
Stromtalwiesen. Hier wéchst sie v. a. entlang
von Grében und in feuchten Senken, bzw.

weicht bei einer zu intensiven Grinlandnut-
zung an Grabenrdnder zurick.

Ihr Hauptareal befindet sich im sidlichen Mit-
teleuropa sowie im siUdlichen und mittleren
Osteuropa, in Westeuropa existieren nur iso-
lierte Einzelvorkommen. Im Oberrheingebiet ist
die Art ausgestorben, dort war sie vormals stér-
ker als V. pumila an feuchte, nasse, meist moo-
rige Standorte gebunden. V. stagnina meidet
kalkreiche und (wechsel-)trockene Standorte
(QUINGER 1993).

Das Elbtal bildet neben dem Spreewald das
Hauptverbreitungsgebiet in Ostdeutschland
(vgl. BENKERT et al. 1996). Damit kommt Sach-
sen-Anhalt national und international betrach-
tet eine Verantwortung fur das Uberleben die-
ser Art zu (vgl. FRank et al. 1999). Fir den
Landschaftsraum Elbe liegen mehr als 50 aktu-
ellere Nachweise zerstreut im gesamten Elbe-
gebiet vor. Verbreitungszentren befinden sich
im Wittenberger Elbtal (dltere Nachweise), im
Dessau-Magdeburger Elbtal sowie in der Ha-
velniederung (aktuelle Nachweise), die Wische
ist nur sparlich besiedelt (vgl. Abb. 41). Dage-
gen beschranken sich die (selteneren) Vorkom-
men von V. elatior auf das Elbtal zwischen Tor-
gau und Magdeburg. Auf Grund von Bastard-
schwérmen und Merkmalsintrogressionen ge-
staltet sich die Artabgrenzung innerhalb der
Gattung Viola problematisch.

Pflanzen der Auwidlder

Omphalodes scorpioides (Wald-Gedenke-
mein). Das stark bedrohte Wald-Gedenkemein
ist eine in Mittel- und Osteuropa verbreitete
Art, deren Yorkommen sich innerhalb Sachsen-
Anhalts auf das Elbtal zwischen Wittenberg und
Schénebeck beschrénken. Es handelt sich dabei
um Einstrahlungen aus dem bdéhmischen
Becken, die der Elbe folgen (JAGE 1992). Abge-
sehen von (natirlichen?) Stetigkeitsschwankun-
gen scheint das Vorkommen der Art stabil. Ak-
tuell wird O. scorpioides vom Westhang des
Rauhen Bergs sudlich Walternienburg, aus dem
Schénebeck/Grinewalder Elbtal sowie nord-
westlich Dessau (Grauer Steinhau) gemeldet
(vgl. Abb. 42). Die Vorkommen im Elbegebiet
sind national und international betrachtet fur
das Uberleben dieser Art von Bedeutung (vgl.
FrANK et al. 1999).

Symphytum tuberosum (Knoten-Beinwell). In-
nerhalb Ostdeutschlands besitzt die Art ihren
Verbreitungsschwerpunkt im séchsischen Elbe-
gebiet (vgl. BENKERT et al. 1996). Dem Flusslauf
der Elbe folgend (JAGE 1992), beschrénken sich
die einzigen Fundorte in Sachsen-Anhalt auf
den Elbeabschnitt Wittenberg - Barby (vgl.
VoicTt 1993). Der Knoten-Beinwell ist eine stark
bedrohte Art, die in der Roten Liste Sachsen-
Anhalts als ausgestorben bzw. verschollen ge-
fohrt wird, fir die aber Nachweise nach 1980
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vorliegen, so nordwestlich Gro3kUhnau und bei
Woérlitz (JAGE, mdl. Mitt.), wobei letztere schon
historisch belegt sind (vgl. Abb. 42). Nach Marz
(1877) kam S. tuberosum auch im Elbtal bei
Lenzen vor.

Scilla vindobonensis (Wiener Blaustern). Der
stark bedrohte Wiener Blaustern ist eine Klein-
art von Scilla bifolia, die an der Mittleren Elbe
um Dessau einige ihrer wenigen deutschen
Wuchsorte besitzt. Wie bei Omphalodes scor-
pioides handelt es sich um Einstrahlungen aus
dem béhmischen Becken, die der Elbe folgen
(Jace 1992). Aktuellere Wuchsorte besitzt die
Art am Nordrand des Kuhnauer Forstes nahe
der Elbe und sudlich des Sieglitzer Berges bei
Dessau sowie um Woérlitz (VoicT 1993). Insbe-
sondere die Vorkommen um Wérlitz sind durch
Ausreifien und Pflicken gefdhrdet.

Neophyten

Xanthium albinum (Elbe-Spitzklette). Die El-
be-Spitzklette ist in Nordamerika einheimisch
und buirgert sich seit etwa 1830 in Nord- und
Nordosteuropa ein. In Deutschland zeichnet ihr
Verbreitungsbild die Stromverlaufe von Oder,
Weser und Elbe, hier 1849 erstmals gefunden,
nach. Mittlerweile findet sich X. albinum regel-
méBig entlang der Mittleren Elbe, auch an der
Havel und der Unteren Saale, und bildet z. T.
Dominanzbestéinde. Wuchsorte sind sandige
Uferstellen kurz unterhalb der Mittelwasserli-
nie. Nur selten und unbesténdig kommt X. al-
binum auch aufierhalb des eingedeichten Flus-
ses vor (BRANDES & SANDER 1995) (vgl. Abb. 43).

Lemna turionifera (Rote Wasserlinse). Die
Vorkommen von L. turionifera in Europa sind
Uberwiegend neophytisch. Die Art wird fir das
Oberrheingebiet erstmals 1993 erwéhnt, wur-
de aber méglicherweise erst spét erkannt und
zuvor mit L. minor oder L. gibba verwechselt. Im
suddeutschen Raum finden sich ihre Wuchsorte
Uberwiegend in naturnahen, ungestérten Ge-
wdssern (WoLFF & KLEINSTEUBER 1998). Fur das
Elbegebiet liegen bisher Nachweise aus dem
Elb-Havel-Gebiet (Tumpel in der Elbaue) sowie
vom Kuhnauer See vor (vgl. Abb. 43).

Eragrostis albensis (Elb-Liebesgras). E. alben-
sis ist mittlerweile als neoendemische Art be-
schrieben (vgl. ScHoLz 1995) und wurde zuvor
méglicherweise als E. pilosa bzw. E. multicaulis
angesprochen (vgl. BRANDES & SANDER 1995).
Das Elb-Liebesgras wurde hier erstmals 1992
gefunden. E. albensis, das auch an der Oder
Wuchsorte ausweist, hat sich in den letzten Jah-
ren auf Sand- und Kiesbéden des Elbufers
(Sandspulfléchen) etabliert, die bei sommerli-
chem Niedrigwasser der Elbe trockenfallen.
Dort wéchst es in lickigen Pflanzengesellschaf-
ten oft zusammen mit Corrigiola litoralis. Nach
KoRrscH (1998) kommt die Art im unmittelbaren
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Elbuferbereich nérdlich Magdeburg héufig vor
und auch ScHoLz (1995) berichtet von individu-
enreichen Populationen Uber hunderte von
Flusskilometern (vgl. Abb. 43).

Art der Sandmagerrasen

Jurinea cyanoides (Sand-Silberscharte). J.
cyanoides ist ein kontinentales Florenelement
und wird im Anhang Il der FFH-RL als priorité-
re Art gefGhrt. Neben der oben beschriebenen
Coleanthus subtilis ist sie die einzige aktuell
vorkommende FFH-Art im Elbegebiet. In der
Roten Liste Sachsen-Anhalt wird J. cyanoides als
stark gefdhrdet eingestuft. Typische Lebensréu-
me der Sand-Silberscharte sind Sandbéden in
Kiefernwaldverlichtungen und sonnige, magere
Dunenrasen. Dort kann sie sich durch Wurzel-
sprosse relativ leicht vermehren, wéahrend zur
generativen Fortpflanzung aufgrund des nur
kurzfristig keimféhigen Samens permanent of-
fene Standorte erforderlich sind (LANGE & WORz
1996). Bevorzugte Standorte sind sommerwar-
me, trockene, basenreiche, neutrale, humose,
lockere Sandbéden. Im Gebiet des Land-
schaftsraumes Elbe kommt J. cyanoides aktuell
auf zwei Dinenstandorten am Elbtalrand vor.
Das bedeutendste Vorkommen befindet sich
auf dem LUbser Heuberg, hier siedelt die mit
Abstand individuenstdrkste Population inner-
halb Sachsen-Anhalts. Dieser Lebensraum ist
Bestandteil des FFH-Gebiets ,Elbaue zwischen
Saalemindung und Magdeburg” (vgl. Kap.
7.3.5.3). Sowohl fur das Elbegebiet als auch for
Sachsen-Anhalt konnten zahlreiche frihere
Vorkommen aktuell nicht bestétigt werden
(Herbam 2000). Darunter féllt ein ehemals klei-
neres Vorkommen bei Steckby im FFH-Gebiet
+Elbaue Steckby-Lédderitz”.
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Abb. 35:  Nachweise von thermophilen Wasserpflanzen der Altwésser im Landschaftsraum Elbe

(Auswahl I). Datenbank ,,ABSP Elbe”, Stand 31.10.1999.
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Abb. 36:  Nachweise von thermophilen Wasserpflanzen der Altwésser im Landschaftsraum Elbe
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Abb. 37:  Nachweise von typischen Pflanzenarten der (Ufer-) Pionierfluren im Landschaftsraum

Elbe. Datenbank ,ABSP Elbe”, Stand 31.10.1999.
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Abb. 38:  Nachweise von Corrigiola litoralis als typische Pflanzenart der (Ufer-) Pionierfluren im
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Landschaftsraum Elbe. Datenbank ,,ABSP Elbe”, Stand 31.10.1999.




35 36 37 38 39 40 41 42 43 44
29 Spergularia echinosperma 29
Igelsamige Schuppenmiere
30 , 30
. Nachweis vor 1980
Lokalbezug MTB Quadrant
31 T . Nachweis ab 1980 31
. Lokalbezug MTB Quadrant
‘3:""'?3’”"”’9 0 Nachweis vor 1980
32 V Lokalbezug GK Koordinate 32
[ Nachweis ab 1980
Lokalbezug GK Koordinate
33, . 33
Stendal -
Blattschnitt der TK 25 N
£ N U ) W — Verwaltungsgrenzen 34
0 10 20 30 Kilometer
35 ‘ : : 35
“Genthin
36 36
Wolmirstedt
37 37
38 38
39 39
hGnebeck Zerbst
40 { : . 40
! Lutherstadt 1
Rosslau ~ Wittenberg
41 41
42 l42
Kéthen
i
43 ; ¢‘ 43
Bitterfeld Sy
44 Bearbeitung: 44
Bernhard Dingler, p e b
35 36 37 38 39 40 41 42 43
Abb. 39:  Nachweise von Spergularia echinosperma als typische Pflanzenart der (Ufer-) Pionier

fluren im Landschaftsraum Elbe. Datenbank ,,ABSP Elbe”, Stand 31.10.1999.
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Abb. 40:  Nachweise von Cnidium dubium als typische Pflanzenart der Stromtalwiesen im

Landschaftsraum Elbe. Datenbank ,,ABSP Elbe”, Stand 31.10.1999.
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Abb. 41:  Nachweise von Viola stagnina als typische Pflanzenart der Stromtalwiesen im

Landschaftsraum Elbe. Datenbank ,ABSP Elbe”, Stand 31.10.1999.
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Abb. 42:  Nachweise von typischen Pflanzenarten der Auwdélder im Landschaftsraum Elbe.

Datenbank ,,ABSP Elbe”, Stand 31.10.1999.
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Stand 31.10.1999.
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4.2.2 Tierarten

4.2.2.1

Einleitung

Mollusken, die sich den beiden Klassen der
Muscheln und Schnecken zuordnen lassen, be-
siedeln alle Land- und Wasser-Lebensrédume
des Elbegebietes. Mit unterschiedlichen An-
sprichen und Toleranzbereichen gegeniber
den Umweltfaktoren spiegeln sie spezifische
Standortbedingungen wider bzw. indizieren
diese. Eine besondere Qualitdt als Umweltindi-
kator begrindet sich in ihrer relativen Ortsge-
bundenheit.

Als 8kologische Gruppen werden im Folgenden
Land- und Wassermollusken unterschieden.

Landschnecken sind durch Grof3- und Stan-
dortklima, Bodenstruktur einschlief3lich des ver-
fugbaren Kalkgehaltes sowie durch die Vegeta-
tion an den Lebensraum gebunden. Bestim-
mende Klimafaktoren sind neben der Tempera-
tur v. a. Boden- und Luftfeuchtigkeit. Die Pflan-
zenwelt wirkt indirekt als vermittelnder
Komplex. Dabei zeigen sich Parallelen zwischen
Vegetationseinheiten und Schneckengemein-
schaften. Es gibt zwar bevorzugte Futterpflan-
zen, doch ist eine monophage Bindung an
Pflanzenarten nicht bekannt. Landschnecken
ordnen sich als vorwiegend Phyto- und Sapro-
phage in den Prozess des Stoffumsatzes des
Okosystems ein. Neben dieser 6kologischen
Determination spielt die zoogeographische
Situation bei der Verbreitung eine Rolle. So
haben sich die Landschnecken in der holozé-
nen Entwicklung in die stark anthropogen
Uberformte Landschaft relativ stabil einge-
nischt.

Wassermollusken unterliegen v. a. den durch
das Medium Wasser bestimmten Faktoren. Da-
bei ist der Sauverstoffgehalt eine limitierende
Grofie. Besonders betroffen davon sind die Kie-
menschnecken und alle Muscheln, wéahrend die
Pulmonaten ihren Sauerstoffbedarf zum
grofien Teil durch Luftatmung decken. Der Sau-
erstoffgehalt wiederum héngt von der Tempe-
ratur, der FlieBgeschwindigkeit, der Wassertiefe
und von sauerstoffzehrenden Belastungsstoffen
ab. Daneben sind Salzgehalt, Bodensubstrat
und Pflanzenbesiedlung des Gewdssers fur das
Vorkommen von Bedeutung. Grof3muscheln
sind in der Fortpflanzung von speziellen
Fischarten abhéngig, in deren Kiemen sich die
Muschellarven (Glochidien) entwickeln mussen.
Zu vermuten ist, dass Schwermetallionen und
Pestizide direkt oder indirekt Einfluss auf die
Wassermollusken nehmen.

288

Weichtiere (Mollusca) - G. K&rRNIG

Ahnlich wie die Landschnecken ordnen sich die
Wassermollusken in den Stoffkreislauf des Ge-
wdsserékosystems ein, wobei die Muscheln als
Filtrierer zur Wasserreinigung beitragen. Eine
Klassifizierung der Gewdsser ist in Grenzen
auch durch den Molluskenbesatz méglich, wo-
bei die Kriterien sich aus Gewdéssergréfie und
FlieBgeschwindigkeit ergeben.

Wéhrend die Landfauna als relativ besténdig
und weniger geféhrdet erscheint, unterlag die
Wasserfauna seit den 30er Jahren einer zuneh-
menden Stresssituation durch die Wasserbela-
stung infolge industrieller, kommunaler und
landwirtschaftlicher Eintrdge. Der mit der Eu-
trophierung und Uberlastung verbundene Sau-
erstoffschwund fuhrte in allen Gewdssertypen
zum Zusammenbruch der Wassermollusken-
fauna. Davon waren besonders stenotope Ar-
ten und die Kiemenatmer betroffen. Da Mollus-
ken nicht abwandern kénnen, sterben sie ab.
Inwieweit toxische Belastung zum Arten-
schwund beigetragen hat, ist nicht belegt, aber
zu vermuten.

Seit 1990 zeigt sich mit der Verbesserung der
Wasserqualitét eine Wiederausbreitung der
Wasserfauna. Sie erfolgt im wesentlichen aus
kleineren Refugialgewdssern und lokal erhalte-
nen Restpopulationen. Es muss aber angenom-
men werden, dass zumindest regional einige
Arten ausgestorben bzw. verschollen sind. Da-
neben ist aber auch eine Besiedlung durch neu
eingewanderte Arten zu beobachten. Wir
zdhlen unter den Wassermollusken im Gebiet 6
Adventivarten.

Erfassungsstand

Uber Mollusken ist im Gesamtgebiet bisher we-
nig gearbeitet worden. Fundberichte beschréan-
ken sich nur auf wenige und regional begrenz-
te Bereiche, so auf die Umgebung von Magde-
burg und die Untere Saale. Die élteren Anga-
ben sind meist Zufallsfunde und kein Ergebnis
systematischer Erfassung. Das betrifft die Arbei-
ten von REINHARDT (1874), GoLprus (1900) und
HONIGMANN (1910, 1911). Erst mit Recius
(1930, 1936, 1968) setzt eine gezielte und ge-
schlossenere Bearbeitung der Regionalfauna
ein. ZeissLer veréffentlicht 1981 eine kleinere
Arbeit Uber die Mollusken des Biberschutzge-
bietes bei Steckby. K&rNIG gibt mit einer Di-
plomarbeit (1989) eine relativ umfassende
Darstellung der Landmolluskenfauna des
+Steckby-Lédderitzer Forstes”.



In den letzten Jahren trugen Studenten der
MLU Halle-Wittenberg einige Fundortangaben
bei. Mit den Gewdsseruberprifungen durch die
Staatlichen Amter fur Umweltschutz Magde-
burg und Dessau-Wittenberg wurde von deren
Mitarbeitern eine systematische Bestandserfas-
sung der FlieBgewdsserfauna begonnen. An-
gaben Uber den Molluskenbesatz der Elbe wur-
den von der ARGE Elbe (1991, 1993) publiziert.
Die meisten aktuellen Daten beruhen auf eige-
nen Standortuntersuchungen sowohl der Land-
biotope als auch der verschiedenen Gewdsser.
Die Landbiotope wurden systematisch qualita-
tiv besammelt. Angaben zur Wasserfauna be-
ruhen auf Siebproben und Uferaufsammlun-
gen. Territoriale Schwerpunkte der Erfassung
waren das Aland-Elbe-Havelgebiet und die
Elbelandschaft zwischen Saale- und Schwarze
Elstermindung sowie die der Unteren Saale
und Unteren Mulde. Der Informationsstand aus
diesen Gebieten kann als zufriedenstellend
bezeichnet werden, dabei ist die Erfassung
keineswegs fléchendeckend gesichert. Der
lange Elbtalabschnitt zwischen Barby und San-
dau ist nur mit sehr sporadischen Funden re-
présentiert. Insgesamt liegen fir den Land-
schaftsraum Elbe 1.432 gréfitenteils aktuelle
Nachweise in der Datenbank , ABSP Elbe” vor
(vgl. Abb. 44).

Trotz der luckenhaften Kenntnis der Vorkom-
men bezogen auf das gesamte Elbegebiet kann
die Gesamtartenliste (im Anhang) als relativ
komplett angesehen werden. Bei intensiverer
Durchforschung kénnten jedoch noch verschol-
lene oder bisher im Gebiet nicht bekannte Ar-
ten auch in anthropogen geprégten Lebensréu-
men gefunden werden.

Die vorhandenen Angaben reichen ebenfalls
aus, um eine Einteilung der Landmolluskenfau-
na in Artenkollektive vorzunehmen, die be-
stimmte Lebensrdume charakterisieren. Zu ei-
ner detaillierten Gliederung der Gewdésserfau-
na reicht das Untersuchungsmaterial jedoch
noch nicht aus.

Bedeutung des Elbegebietes fir
die Mollusken

Im Bereich der benannten Elbelandschaft wur-
den 125 Molluskenarten erfasst, das entspricht
67 % der Landesfauna. Bezogen auf den Ge-
samtbestand in Sachsen-Anhalt entfallen auf
die Landschnecken 60 Arten (51 %), die Was-
serschnecken decken mit 42 Arten 95 % und
die Muscheln mit 23 Arten 92 % des Arten-
spektrums ab. Von den fehlenden Arten sind je-
weils 1 Landschnecken- und 1 Wasser-
schneckenart sowie 2 Muschelarten im Gebiet
aus der Literatur bekannt, bisher jedoch noch
nicht wieder bestétigt worden. Die Zahlen be-

legen, dass die gewésserreiche Elbelandschaft
potenziell die gesamte Wassermolluskenfauna
des Landes beherbergt.

Eine Reihe von Arten sind neu beschrieben
worden, so z. B.: Columella apera aus C. eden-
tula, Euconulus alderi aus E. fulvus, Spaerium
nucleus aus S. corneum. Weiterhin sind teilwei-
se seltene Arten erst in letzter Zeit im Gebiet
entdeckt worden, z. B.: Aegopinella epipedosto-
ma, Clausilia pumila, Gyraulus rossmaessleri,
Marstoniopsis scholtzi, Osyloma sarsii, Pisidium
pseudospaerium, Sphaerium solidum, Vallonia
enniensis, Valvata macrostoma. Schlief3lich sind
auch Arten zu nennen, die sich in jUngerer Zeit
im Gebiet als Neozoen eingebirgert haben:
Corbicula fluminea, Ferrissia wautieri, Gyraulus
parvus, Menetus dilatatus, Physella heterostro-
pha. Bei den Vertretern der Gattung Stagnicola
ist der Artstatus auf Grund diffiziler anatomi-
scher Strukturen nicht geklért (GLOER & MEIER-
BroOKk 1998).

Die Landfauna der Elbauen vereinigt dagegen
vorwiegend hygrophile bzw. euryéke Arten, die
sich auf Auwdlder, Réhrichte, Nasswiesen und
das Intensivgrionland verteilen. Wenn die Ar-
tenvielfalt bei der Landfauna auch begrenzt ist,
deckt sie doch nahezu die komplette Fauna
mitteleuropdischer Flussauen ab. Sie lasst sich
in unterschiedliche Zénosen gliedern, die die
einzelnen Lebensraumtypen der Aue charakte-
risieren.

Avuwadlder (Hartholz- und Weichholzaue).

Die Landschaft der Elbe im Mindungsbereich
von Schwarzer Elster, Saale und Mulde besitzt
die gréBiten Auwaldbestdnde in Mitteleuropa.
Sie gewinnt damit grofe Bedeutung fur die Dy-
namik der betreffenden Molluskenfauna.

Charakteristische Artenkombination der Au-
wdlder:

Aegopinella nitidula, Arianta arbustorum, Balea
biplicata, Clausilia pumila (selten), Cochlicopa
lubrica, Fruticicola fruticum, Succinea putris.

Rohrichte und uferbegleitende Hochstau-
denfluren.

Typisch fur die Auenlandschaft sind Uferberei-
che von Gewdssern, Verlandungszonen und
Senken, in denen das erhéhte Wasserdargebot
eine spezifische Vegetation bedingt. Diese 6ko-
logische Differenzierung wird von der Mollus-
kenfauna widergespiegelt.

Charakteristische Artenkombination der R&h-
richte und uferbegleitenden Hochstaudenflu-
ren:

Chochlicopa nitens (selten), Deroceras laeve,
Euconulus alderi, Oxyloma elegans, Oxyloma
sarsii, Pseudotrichia rubiginosa, Zonitoides niti-
dus.

289



Nasswiesen und Riede.

Die auf Standorten mit hoch anstehendem
Grundwasser reliktér erhaltenen Nasswiesen
und Riede zeichnen sich durch folgende cha-
rakteristische Artenkombination aus:

Vallonia enniensis (selten), Vertigo angustior
(selten), Vertigo antivertigo.

Vielfach sind die letzten beiden Gesellschaften
miteinander verzahnt.

Intensivgrinland.

Diese Vegetationseinheiten umfassen verschie-
dene Gesellschaften, die sich alle durch einen
artenarmen, stark nutzungsgeprégten Pflan-
zenbestand auszeichnen. Die Landschnecken-
fauna setzt sich aus Arten zusammen, die licht-
tolerant und mesophil sind und den Mahdrhy-
thmus tolerieren. Es handelt sich um wenig an-
spruchsvolle Arten.

Charakteristische Artenkombination des Inten-
sivgrinlands:

Cochlicopa lubrica, Vallonia costata, Vallonia
excentrica, Deroceras agreste, Succinella oblon-
ga, Vertigo pygmaeum.

Bodensaure Eichenmischwalder.

Eichenmischwélder mit Kiefern und Birken am
Rand Elbaue auf glazialen Béden der Nieder-
terrasse und Talsande sowie auf Dinen sind ar-
tendrmer. Sie befinden sich auflerhalb des
Grundwassereinflusses und sind daher relativ
trocken. In der Altmark und im Flédming ist die-
ser Lebensraumtyp weit verbreitet.

Charakteristische Artenkombination der bo-
densauren Eichenmischwadlder:

Cochlicopa lubricella, Columella aspera, Neso-
vitrea hammonis, Vertigo substriata (selten).

Typische Artenkollektive fur Erlenbriche des
Landschaftsraumes sind aktuell noch nicht
nachgewiesen bzw. bekannt.Die Gewésser der
Elbelandschaft sind so differenziert, dass sie
den Mollusken des Landes spezielle Nischen
bieten. Damit besitzt das Elbe-Okosystem als
Refugiallebensraum eine fundamentale Bedeu-
tung fur die Erhaltung und die Wiederausbrei-
tung der Molluskenfauna des Landes. Auf der
Basis von FlieBgeschwindigkeit, Gréfie, Tiefe
und Periodizitdt der Gewdsser lasst sich eine
Gliederung der Wassermolluskenfauna vorneh-
men. Diese bleibt allerdings vielfach hypothe-
tisch. Grionde dafir sind das Fehlen einer kon-
kreten Gewdssertypisierung, die langjdhrige
Stérung natirlicher Molluskenbestande ver-
bunden mit dem Verschwinden stenotoper Ar-
ten und die anthropogene Einflussnahme auf
Gewasserstrukturen. Es fehlt aber auch an
genigend statistisch vergleichbaren Aufnah-
men. Deshalb soll hier eine vorlaufige Eintei-
lung erfolgen:
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Artenkombination der Stréme und groBe-
ren FlUsse:

Ancylus fluvidtilis, Lithoglyphus naticoides (sel-
ten und lokal), Pisidium casertanum pondero-
sum, Pisidium henslowanum, Pisidium supinum,
Radix auricularia, Sphaerium rivicola (selten),
Sphaerium solidum (sehr selten), Theodoxus flu-
viatilis (selten), Viviparus viviparus (selten). Die
urspringlich in Flussen des Gebietes héufigen
Charakterarten wurden in den letzten Jahr-
zehnten durch die exirem schlechte Wasser-
qualitét weitgehend verdréngt. Eine Wiederbe-
siedlung ist derzeit in Ansédtzen zu beobachten.

Artenkombination schnell flieBender
Béache und kleinerer Flisse:

Ancylus fluviatilis, Radix ovata, Sphaerium rivi-
cola, Pisidium amnicum, Pisidium henslowanum,
Pisidium moitessierianum, Pisidium nitidum, Pisi-
dium subtruncatum, Unio crassus (im Gebiet
verschollen), Unio pictorum.

Artenkombination von KleinflieBen und
Gréaben:

Anisus vortex, Bathyomphalus contortus, Galba
truncutala, Gyraulus laevis, Hippeutis compla-
natus, Musculium lacustre, Pisidium milium, Pisi-
dium obtusale, Planorbarius corneus, Viviparus
contectus.

Artenkombination von Altwédssern und
pflanzenreichen Seen:

Anisus vortex, Anodonta anatina, Anodonta cyg-
nea, Bathyomphalus contortus, Bithynia leachii,
Marstoniopsis scholtzi (sehr selten), Planorbis
carinatus, Segmentina nitida, Unio pictorum,
Unio tumidus, Valvata cristata, Viviparus contec-
tus.

Artenkombination von Tompeln und tem-
pordaren Gewdssern:

Anisus leucostomus, Anisus spirorbis, Aplexa hy-
pnorum, Gyraulus rossmaessleri, Lymnea sta-
gnalis, Planorbarius corneus, Valvata macrosto-
ma (sehr selten).

Artenkombination von Bruch- und Moor-
gewdssern:

Radix peregra, Pisidium pseudophaerium, Pisidi-
um obtusale, Sphaerium nucleus.

Charakterart von Quellen und Quell-
bachen:

Pisidium personatum.

Die nachfolgend aufgelisteten landschafts-
raumbedeutsamen Arten reprdsentieren cha-
rakteristische Bewohner elbetypischer Lebens-
rdume und damit eine breite 8kologische Palet-
te der Mollusken. Dem entsprechend werden



die bisher bekannten und in der Datenbank
+ABSP Elbe” erfassten Fundorte kartographisch
abbgebildet (vgl. Abb. 45-48).

Gefdahrdung

Von den im Elbegebiet bisher bekannt gewor-
denen 125 Molluskenarten sind 40 in der Ro-
ten Liste des Landes (K&rRNIG 1992, 1998) bzw.
der BRD erfasst und einer Gefédhrdungskatego-
rie zugeordnet worden. Arten, die erst nach
der Veréffentlichung der Roten Liste Sachsen-
Anhalts im Landesgebiet gefunden wurden,
wurden entsprechend der Bundesliste einge-
stuft. 11 Arten sind vom Aussterben bedroht
(RL 1), 6 gelten als stark geféhrdet (RL 2), 17
als gefdhrdet (RL 3) und 5 als potenziell ge-
fahrdet (P). Sphaerum nucleus ist erst nach der
Verodffentlichung der Roten Listen in Deutsch-
land als Art beschrieben worden. Nach den
bisherigen Beobachtungen in Sachsen-Anhalt
wére die Art der Gefdhrdungskategorie 1 zu-
zuordnen.

Unter den geféhrdeten (RL 3) Mollusken befin-
det sich die in den Anhéngen Il und IV der FFH-
RL gefUhrte Vertigo angustior, mit einem Vor-
kommen im FFH-Gebiet ,Elbaue Steckby-Léd-
deritz” (vgl. Kap. 7.3.5.3). Die zweite in Sach-
sen-Anhalt bzw. im Elbegebiet bekannt gewor-
dene FFH-Art ist die im Landschaftsraum Elbe
als ausgestorben bzw. verschollen eingestufte
Unio crassus (MRLU 2000, vgl. Tab. 44).

Ein Vergleich des Artenbestandes friherer und
aktueller Angaben wiederspiegelt einerseits
den Rickgang von Arten, andererseits aber

auch die Dynamik der Artenzusammensetzung
im Gebiet. Dabei sind zunéchst Arten zu nen-
nen, die bislang nicht wieder gefunden wurden
und als verschollen eingestuft werden. Es han-
delt sich um stendke Arten, deren 6kologische
Nischen gestért worden sind (vgl. Tab. 44).

Andere Arten sind in ihrer Verbreitung stark
zurUckgedréngt: Lithoglyphus naticoides, Theo-
doxus fluvidatilis, Viviparus viviparus.

Die Geféhrdungsursachen lassen sich fast aus-
schlie3lich auf anthropogene Eingriffe in die
Lebensrédume zuruckfUhren. Eine Besonderheit
zeigen die Grolmuscheln, deren Populationen
von der Existenz spezieller Wirtsfische abhén-
gen. In deren Kiemen durchlaufen die Mu-
schellarven eine Entwicklungsphase und wer-
den auch auf diesem Wege in den Gewdssern
verbreitet. Da es sich dabei aber um haufige
Fische wie Flussbarsch, Débel, Rotfeder, Plotze
und Stichling handelt, ist die Gefahrdung der
Molluskenbesténde durch individuenarme oder
rockgéngige Populationen der Zwischenwirte
begrenzt. Mit der Bisamratte hat sich ein Fress-
feind der Muscheln eingebirgert, der die Be-
stande empfindlich zu dezimieren vermag.

Landmollusken. Lebensrédume der Landmol-
lusken unterliegen nach wie vor vielféltigen
anthropogenen Stérungen, die den Verlust der
autochthonen Fauna zur Folge hat. An ihrer
Stelle bilden sich urbane, segetale und rudera-
le Biotope aus, die von ubiquitéren Schnecken-
arten besetzt werden. Die aus dem Elbegebiet
beschriebenen Arten jedoch leben in naturna-

Tab. 43: Mollusken - landschaftsraumbedeutsame Arten (Gesamtartenliste im Anhang)

® = Uberregional gefihrdet, besiedelt typische Lebensréume im Landschaftsraum Elbe, gemessen am Gesamtbestand LSA

bedeutende Vorkommen;

@ = innerhalb LSA nur im Landschaftsraum Elbe vorkommend bzw. hier ihren Verbreitungsschwerpunkt besitzend;
Spalte 3 - FFH: II, IV = Art nach Anhang Il, IV der Fauna-Flora-Habitat-Richlinie (92/43/EWG).

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name

O o RL LSA/

FFH Lebensraum

Rétliche Glanzschnecke
Flussnapfschnecke

Aegopinella nitidula
Ancylus fluviatilis

Aplexa hypnorum Moosblasenschnecke
Gemeine

SchlieBmundschnecke

Balea biplicata

Columella aspera Raue Windelschnecke

Fructicicola fruticum Genabelte Strauchschnecke

am Boden von Feuchtwéldern

auf Steinen schnell flieBender
Gewdsser

3 Gréaben, tempordre Kleingewdésser

am Boden und Holz von
Feuchtwaldern

P bodensaure Eichen-Kiefernwélder
an Stauden lichter, thermophiler

Geholze
Pisidium supinum Dreieckige Erbsenmuschel X 3 im Sand schnellflieBender Gewdésser
Pseudotrichia rubiginosa Uferlaubschnecke P am Boden von Feuchtwiesen und
Réhrichten
Theodoxus fluviatilis Kahnschnecke X 2 an Flussgestein
Unio pictorum Malermuschel Altwésser, Béache, kleinere Flisse
Unio tumidus Grofde Flussmuschel X X 2 langsam flieBende Flusse, Altwésser,
Seen
Vertigo angustior Schmale Windelschnecke X 3/ Nasswiesen, Riede,
II, IV Hochstaudenfluren
Viviparus contectus Spitze Sumpfdeckelschnecke X 3 KleinflieBBe, Altwésser, Teiche
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Tab. 44: Mollusken - ausgestorbene oder verschollene Arten im Landschaftsraum Elbe

Spalte 3 - FFH: I, IV = Art nach Anhang Il, IV der Fauna-Flora-Habitat-Richlinie (92/43/EWG).

Wissenschaftlicher Deutscher Name RL LSA/ Letzter Lebensraum Quelle
Name FFH Nachweis
Myxas glutinosa Mantelschnecke 0 1930 Tumpel und Altwésser, allgemein ReGIUs
im Ruckgang begriffen (1930)
Perforatella bidentata ~ Zweizahnige 3 1874 Charakterart von Erlenbrichen, in  REINHARDT
Laubschnecke Sachsen Anhalt an verschiedenen (1874)
Orten vorkommend
Pseudanodonta Abgeplattete 0 1930 Sand- und Schlamm ruhiger ReGIUS
complanata Teichmuschel Gewdsser, allgemein im Ruckgang  (1930)
begriffen
Unio crassus Kleine Flussmuschel 1/ 1930 klare, schnell flieBende Gewésser,  REGIUS
I, Iv derzeit ein aktuelles Vorkommen in  (1930)
Sachsen-Anhalt bekannt

hen Lebensrdumen, die meist einen Schutzsta-
tus genieflen. Da Schnecken relativ geringe
territoriale Anspriche stellen, sind ihre Popula-
tionen mittelfristig weitgehend gesichert.

Die verbliebenen Auwdélder des Elbegebietes
sind bis auf Ausnahmen gesetzlich geschitzt,
ihr Arteninventar bekannt. Ein Vergleich der
aktuellen Artenliste des NSG ,Kreuzhorst” bei
Magdeburg mit den Angaben von REeGius
(1930) zeigt keine Faunenverénderung. Eine
Gefdhrdung der Auwaldfauna ist bei Aufrecht-
erhaltung des Schutzstatus und Einhaltung der
Schutzziele nicht zu erwarten. Es ist jedoch
nicht nachzuvollziehen, wie sich die Artenzu-
sammensetzung durch das Ausbleiben von
Hochwasserereignissen in der fossilen Aue und
Ausbleiben regelméBiger Uberflutungen ver-
dndert hat. Nach einer Untersuchung von K&oRr-
NIG (1989) im Steckby-Lédderitzer Forst sind
die Populationen innendeichs stabiler, wéhrend
sie auf3endeichs einer starkeren Dynamik un-
terworfen sind.

Erlenbriche sind im Gebiet wenig ausgebildet
oder noch wenig bekannt. lhre Existenz ist
durch MaBnahmen der Entwésserung stark ge-
fahrdet und damit auch der Erhalt charakteris-
tischer Schneckenarten. So erscheint ein Kanal,
der den Unterholzer Berg bei Rogétz ent-
widssert, die Ursache fir das Verschwinden von
Perforatella bidentata zu sein, einer Charakter-
art der eutrophen Erlenbriche (FALKNER 1997).
Ein Erlenbruch im Quellbereich der Bécke bei
Kérbelitz, der allerdings auf3erhalb des Projekt-
gebietes liegt und in dem Perforatella bidenta-
ta 1930 von Recius gefunden wurde, konnte
bisher nicht Gberprift werden.

Die Fauna der uferbegleitenden Réhrichte und
Hochstaudenfluren scheint wenig gefdhrdet.
Durch die rezenten Verlandungsprozesse be-
findet sie sich langfristig in einer dynamischen
Entwicklung.
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Dagegen ist die Umwandlung artenreicher
Nasswiesen und Riede durch Entwdsserung
und Eutrophierung in intensiv genutzte Viel-
schnittwiesen und Méhweiden die Ursache fur
die weitgehende Vernichtung der Nasswiesen-
fauna. Nur vereinzelt haben sich Relikte dieses
Artenkollektivs erhalten, so Vallonia enniensis
und Vertigo antivertigo im NSG Wulfener
Bruchwiesen. Beziglich der Fauna der Nass-
wiesen besteht fuor das Gebiet weiterer Erfas-
sungsbedarf.

Die urspringliche Artenkombination natirli-
cher bodensaurer Eichenmischwélder auf gla-
zialen Béden der Niederterrasse und Talsande
sowie auf Dunen ist nicht bekannt, da die Be-
stande durch die Einbringung von Waldkiefer
und Birke stark veréndert wurden. Méglicher-
weise hat sich aber ein relativ stabiles, aller-
dings artenarmes Artenkollektiv reliktérer Ele-
mente herausgebildet (Steckbyer Heide, San-
dauver Holz).

Wassermollusken. Die Beeintréchtigung er-
folgt nach wie vor durch gravierende anthro-
pogene Eingriffe in die Gewdsserstruktur und
die Belastung des Wassers durch Schadstoff-
eintrége.

Durch Ausbaumafinahmen in Flie3gewdssern
wurde die FlieBgeschwindigkeit drastisch er-
héht. Das fOhrte zur Dezimierung der Wasser-
mollusken, da nur wenige Arten die starke
Strémung zu tolerieren vermégen. Durch die
verstdrkte Bodenbewegung kann die gesamte
Benthosfauna vernichtet werden. Die Begradi-
gung und Vertiefung der FliefBe ldsst keinen
Raum fur beruhigte Zonen und Kiesbénke, die
vielen Muschelarten notwendige &6kologische
Nischen bieten. Die einhergehende Zerstérung
des Littorals mit Unterwasserpflanzen und Réh-
richt zeitigt auch den Verlust von Lebensrdu-
men und Molluskenarten.



Trotz deutlicher Verbesserung der Wasserqua-
litét der FlieBgewésser besteht nach wie vor die
Gefahrdung durch Einleitung kommunaler und
industrieller Abwdasser. Die Schadwirkung wird
vorwiegend durch Sauerstoffmangel ausgeldst.
Die Uberlagerung der Saprobie durch toxische
EinflUsse ist anzunehmen. Wahrscheinlich wir-
ken auch giftige Schlémme im Bodengrund
nachteilig bei der Wiederausbreitung der Was-
sermollusken. Die besonders aus den Zuflus-
sen der Saale mitgefUhrte Salzfracht fohrt zur
Verénderung der Artenzusammensetzung in
Richtung salztoleranter Arten (Potamopyrgus
antipodarum, Bithynia tentaculata).

Schutz und Férderung

Da die Mehrzahl der untersuchten Biotope in
Schutzgebieten liegt, sichert die Aufrechterhal-
tung des Schutzstatus und die Pflege und Ent-
wicklung dieser Lebensrdume den Fortbestand
der dort siedelnden Molluskenarten.

Landmollusken. Auen- und Nasswiesenbe-
stdnde sollten entlang der Stréme zu einem
engen Biotopverbund zusammengeschlossen
und bisher nicht vernetzte Feuchtstandorte mit
einbezogen werden. Das trifft z. B. fir den Bie-
deritzer Busch bei Magdeburg zu.

Entwéssernde Maflnahmen in Erlenbrichen
sind auszusetzen.

Zum Schutz stenotoper Arten der Nasswiesen
und Niedermoore sind diese Lebensrédume von
Meliorationen auszunehmen, derzeitige Ent-
wédsserungsmaBBnahmen sind zu unterlassen
bzw. deren Wirkung rickgéngig zu machen.
Dies sollte insbesondere in Gebieten erfolgen,
in denen die kennzeichnende Nasswiesenart
Vertigo angustior (FFH-Art) vorkommt.

Wassermollusken. Die Mafinahmen zur Ab-
wasserbehandlung mussen fortgefUhrt werden.
In Gewdsserndhe ist die Dingung weiter zu
beschrénken. Ausgewdhlte Flie3gewdsser soll-
ten zumindest streckenweise renaturiert wer-
den, um die Wiedereinstellung eines naturli-
chen Artenspektrums zu erreichen. Dazu
gehoéren Rickbau der Uferbefestigungen, Zu-
lassen von Md&andrierung sowie Anlegen von
beruhigten und beschatteten Zonen. Aus Sicht
der Malakologie wéren dazu folgende Gewds-
ser geeignet: Flieth bei Wérlitz, die Ehle und in
begrenztem Maf3e die Havel.

Der Saarensee bei Klieken bedarf besonderer
Beachtung. Neben 3 gefdéhrdeten Arten beher-
bergt der See mit Marstoniopsis scholtzi, Pisidi-
um psevopshaerium und Sphaerium nuclus
auch Arten, die vom Aussterben bedroht sind.
Eine geplante Entschlommung sollte sukzessiv
oder nur partiell erfolgen.

Untersuchungsbedarf

Da eine flachendeckende Erfassung in abseh-
barer Zeit nicht méglich sein wird, sollten sich
Untersuchungen schwerpunkitméafig auf solche
Gebiete konzentrieren, die fur die Elbeland-
schaft typische Biotopstrukturen aufweisen.
Das sind in der Regel ausgewiesene Schutzge-
biete, in denen dem Artenschutz Prioritdt ein-
gerdumt wird. Urbane Biotope bleiben dabei
unbericksichtigt.

Zu untersuchende Gebiete:

* NSG Dornburger Mosaik mit Auwald,
Nuthemindung, Elbealtwasser;

¢ Elbaue im Gebiet Magdeburg bei Biederitz
und Hohenwarthe;

* NSG Rogédtzer Hang mit Auwdéldern, Réh-
richten, OhremUndung;

* NSG Schelldorfer See mit Réhricht und Alt-
wasser;

* NSG Bucher Brack und Bélsdorfer Haken mit
Altwdssern, Réhrichten und Wiesen;

¢ Havel bei Schollene.

Anmerkungen zu ausgewdhlten
Arten

Aegopinella nitidula (Rétliche Glanz-
schnecke). Die Roétliche Glanzschnecke ist eine
westeuropdisch verbreitete hygrophile Boden-
schnecke. Sie erndhrt sich saprophag, aber
auch von lebenden Wirmern und Schnecken.
Sie ist in ganz Sachsen-Anhalt in feuchten und
frischen Laubwéldern verbreitet und erreicht
ihre gréfite Haufigkeit in Auwdldern, dringt
aber auch in Parks und urbane Bereiche ein.
lhr relativ geschlossenes Vorkommen im Elbe-
gebiet reicht von der Mulde- und Saaleaue bis
zum Jederitzer Holz (vgl. Abb. 45). |hr Bestand
ist nicht gefdhrdet.

Pseudotrichia  rubiginosa (Uferlaub-
schnecke). Die Uferlaubschnecke hat ein ost-
europdisch-sibirisches Areal und erreicht in
Deutschland ihre Westgrenze. |hr Lebensraum
ist der Boden von Feucht- und Nassbiotopen
wie Graben, Réhrichte, Hochstaudenfluren und
Nasswiesen. Dabei bevorzugt sie waldfreie Be-
reiche. In Sachsen-Anhalt ist sie fléchen-
deckend in entsprechenden Habitaten zu fin-
den und besetzt diese im gesamten Elbegebiet
(vgl. Abb. 45).

Columella aspera (Rauhe Windelschnecke).
Die erst 1966 beschriebene Windelschnecke ist
palaearktisch verbreitet. Sie bevorzugt boden-
saure und méfBig trockene Misch- und Nadel-
wdlder. Hier lebt C. aspera im Moos und in der
Bodenstreu, steigt aber auch hédufig an Heidel-
beerstrauchern auf. In Sachsen-Anhalt ist sie in
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den meist forstlich genutzten Heidewdldern
verbreitet. Im Elberaum ist sie nur von 2 ent-
sprechenden Standorten bekannt, in der
Steckbyer Heide (KOrRNIG 1989) und im
Sandaver Holz auf glazialen Sandbéden (vgl.
Abb. 45).

Balea biplicata (Gemeine SchlieBmund-
schnecke). Sie ist die haufigste mitteleuropdi-
sche Schlieimundschnecke. B. plicata lebt vor-
wiegend am Boden und an Baumstémmen in
frischen und feuchten Laubwdldern, wo sie sich
von abgestorbenen Pflanzenteilen und Pilzen
erndhrt. lhre grofle Vitalitét beruht auf der
Fahigkeit, sich lebendgebéhrend fortzupflan-
zen. Sie dringt auch in Parks und andere urba-
ne Lebensrdume ein. In Auwdldern erreicht sie
die gréfite Individuendichte und héchste Ste-
tigkeit, wahrend sie trockene Eichenmischwal-
der und nasse Erlenbriche meidet. Im nérdli-
chen Elbegebiet scheint sie zu fehlen, ihr nérd-
lichster Fundort liegt bei Arneburg (vgl. Abb.
46).

Fructicicola fruticum (Genabelte Strauch-
schnecke). F. fruticum ist die westliche Vertrete-
rin einer asiatisch verbreiteten Landschnecken-
familie. Die phytophage Art lebt vorwiegend
auf Blattern von Kréutern und Stréuchern in
lichten, warm-feuchten Gehélzen und Hoch-
staudenfluren. In diesen Habitaten ist sie in
Sachsen-Anhalt, aber auch im Elbegebiet ver-
breitet (vgl. Abb. 46). Hier siedelt sie aus-
schlieBlich in Auwaéldern.

Aplexa hypnorum (Moosblasenschnecke). Die
Moosblasenschnecke ist holarktisch verbreitet.
Sie lebt in Gradben und kleinen Gewdssern, wo-
bei sie ein tempordres Trockenfallen vertrégt.
Sie ist in Sachsen-Anhalt nicht haufig, mégli-
cherweise auch noch nicht Gberall erfasst. Im
Elbegebiet findet sie sich im gesamten Bereich
an zerstreuten Fundorten (vgl. Abb. 47). Durch
Trockenlegen bzw. Trockenfallen von Kleinge-
wadssern ist ihr Bestand gefdhrdet.

Ancylus fluvidtilis (Flussnapfschnecke). Diese
westpalaearktisch verbreitete Wasserlungen-
schnecke bevorzugt Flusse und schnellfliefen-
de Béche. Dort sitzt sie als MUtzenschnecke auf
Steinen und weidet Algen ab. In Sachsen-An-
halt ist sie in allen entsprechenden Gewdéssern
vertreten. Im Landschaftsraum Elbe besiedelt
sie sowohl die Elbe als auch ihre Zuflisse von
Pretzsch bis Sandau (vgl. Abb. 47). Die Bestén-
de befinden sich in Wiederausbreitung.

Viviparus contectus (Spitze Sumpfdeckel-
schnecke). Der Lebensraum der europdgisch
verbreiteten Spitzen Sumpfdeckelschnecke sind
pflanzenreiche Stillgewésser, Grében und
langsam flieflende Béche der Ebene. Die Fun-
dortdichte hat in Sachsen-Anhalt zwar abge-
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nommen, dennoch ist die Art regelméflig im
Land verbreitet. Im Elbtal siedelt sie vorrangig
in den Elbealtwdssern und kleineren Elbezu-
flussen (vgl. Abb. 47).

Theodoxus fluviatilis (Kahnschnecke). Die
palaearktische Art gehért zur Familie der
Kahnschnecken, deren Vertreter weltweit ma-
rin verbreitet sind. Sie lebt vorwiegend auf
Steinen in FlUssen und grofien bewegten Seen,
selten in Béchen. Innerhalb Sachsen-Anhalts
war sie im Flussgebiet der Saale verbreitet. Sie
kam auch am Salzigen und Sif3en See vor. In
der Elbe auf dem Domfelsen von Magdeburg
wurde sie von WOBICK (1904) gefunden. RE-
GIUS kann 1930 dieses Vorkommen nicht be-
statigen. In der Havel war sie ebenfalls ver-
breitet. Mit der Verschlechterung der Wasser-
qualitat erfolgte ein weitgehendes Erléschen
der Populationen. Inzwischen breitet sich die
Art von der Helme Gber die Unstrut in der Saa-
le wieder aus und erreicht zur Zeit Halle. Im
Landschaftsraum Elbe kommt sie nur in der
Unteren Havel bei Garz vor, ihr Yorkommen in
der Aland ist unsicher (vgl. Abb. 47).

Unio pictorum (Malermuschel). Die Malermu-
schel ist in mehreren Rassen palaearktisch ver-
breitet. Sie lebt in Flissen, Béchen, Seen und
Altwdssern. In Sachsen-Anhalt hat sie sich re-
lativ schnell von der Depression erholt und ist
zur Zeit wieder landesweit, mit Ausnahme des
Harzes, regelméfig zu finden. Ein Massenvor-
kommen konnte 1997 in dem erst 20 Jahre al-
ten Muldestausee beobachtet werden. Auch im
Bearbeitungsgebiet sind in den meisten Ne-
benflissen und Altwéssern Malermuscheln zu

finden (vgl. Abb. 48).

Unio tumidus (Grofie Flussmuschel). Die
Grofde Flussmuschel ist eine in Europa verbrei-
tete Art, wobei sich ihr Yorkommen vorwiegend
auf das Flachland beschrénkt. Hier kommt sie
in FlUssen, Seen und besonders hdufig in Alt-
wdssern vor. In Sachsen-Anhalt konzentrieren
sich ihre Vorkommen auf den nérdlichen und
mittleren Teil des Landes. In den Altwdssern
der Elbe ist sie im gesamten Bearbeitungsge-
biet zu finden (vgl. Abb. 48).

Pisidium supinum (Dreieckige Erbsenmu-
schel). Die Dreieckige Erbsenmuschel ist in
ganz Europa verbreitet. Sie lebt vorwiegend im
Schlamm und Feinsand von FlUssen und
schnell flieBenden Béchen. Golprus (1900)
und EHRMANN (1933) bezeichnen P supinum als
seltene Art, wahrend sie heute in Sachsen-An-
halt in nahezu jedem Fluss und in zahlreichen
Béchen regelméflig zu finden ist. Die Art hat
sich nach der Depression wieder deutlich aus-
gebreitet und besiedelt die gesamte Elbe
einschlieBlich ihrer Zuflusse (vgl. Abb. 48).



Vertigo angustior (Schmale Windelschnecke).
Die Schmale Windelschnecke ist die einzige
aktuell im Elbegebiet vorkommende Mollus-
kenart, welche in den Anhéngen Il und IV der
FFH-RL gefohrt wird. V. angustior ist eine Uber
Europa verbreitete Art, die innerhalb Deutsch-
lands kaum gréflere Bestandslicken aufweist
und hier das Flachland sowie mittlere Bergla-
gen besiedelt. Wahrscheinlich ist sie innerhalb
Sachsen-Anhalts spérlich verbreitet, wobei sie
wegen ihrer Winzigkeit als die kleinste heimi-
sche Vertigo-Art méglicherweise Ubersehen
wird. lhr Lebensraum sind feuchte bis nasse
Wiesen, Réhrichte und feuchte Hochstauden-
fluren.

Unio crassus (Kleine Flussmuschel). Die Kleine
Flussmuschel ist annéherend Uber ganz Europa
verbreitet und war in Deutschland einst die
haufigste Grofimuschel. Heute ist sie im ge-
samten Verbreitungsgebiet in starkem Rick-
gang begriffen. Von U. crassus ist derzeit ein
Vorkommen in Sachsen-Anhalt bekannt,
wdhrend sie innerhalb des Landschaftsraumes
Elbe als ausgestorben bzw. verschollen gilt (vgl.
Tab. 44). U. crassus wird in den Anhdngen I
und IV der FFH-RL gefGhrt. Sie gilt als Flie3ge-
wdsserart und dringt in kleinen Béchen bis in
den Oberlauf vor. Die Kleine Flussmuschel be-
ansprucht klares, sauerstoffreiches Wasser
Uber kiesig-sandigem Grund, wobei besonders
die Jungmuscheln empfindlich gegeniber
Wasserverschmutzung reagieren. Die Entwick-
lung der Eier vollzieht sich in den Kiemen von
Wirtsfischen, z. B. Débel, Elritze, Rotfeder,
Kaulbarsch oder Groppe.
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Abb. 47:  Nachweise von ausgewdéhlten Wasserschnecken im Landschaftsraum Elbe. Datenbank
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Abb. 48:  Nachweise von ausgewdhlten Muscheln im Landschaftsraum Elbe. Datenbank

+ABSP Elbe”, Stand 23.08.1999.

300




4.2.2.2

Einleitung

Mit dem Begriff ,Egel” verbinden viele Men-
schen eher unangenehme Vorstellungen
(,Blutsauger”). Die Gefahr, in unseren Breiten
von Egeln angegriffen zu werden, ist jedoch im
Vergleich zu einigen tropischen/subtropischen
Gebieten, die von Landegeln bevélkert wer-
den, relativ gering. In Deutschland saugen le-
diglich zwei Arten an Sdugetieren und somit
auch am Menschen Blut, der Medizinische
Blutegel und der Schildkrétenegel. Diese bei-
den bunt gefdrbten Egelarten treten zudem re-
lativ selten auf. Gelegentlich kann es zu
Beldstigungen beim Baden kommen, die nor-
malerweise jedoch keine Gefdhrdung des Ein-
zelnen darstellen. Die meisten Arten sind for
den Menschen dagegen harmlos und leben
réuberisch von anderen Wirbellosen. Dadurch
treten sie als Nahrungskonkurrenten der Fi-
sche in Erscheinung. Andere Egel kénnen als
Fischparasiten Krankheitserreger auf Fische
Ubertragen oder bei Massenbefall die Fische
schwdchen, im Extremfall ein Fischsterben ver-
ursachen und dadurch die Fischereiwirtschaft
schadigen.

Dem gegenuber ist der grof3e Nutzen, den die
Gesellschaft aus diesen Tieren zog und auch
heute noch zieht, hervorzuheben. Gerade die
heutzutage oft gefirchtete Eigenschaft einiger
Egelarten, am Menschen Blut zu saugen, hat in
der fast vier Jahrtausende wéhrenden Ge-
schichte der Blutegeltherapie in vielen Teilen
der Welt durch verschiedene Egelarten unzéh-
ligen kranken Menschen Hilfe gebracht oder
sogar das Leben gerettet. Lange Zeit stellte der
Blutegelhandel eine wichtige Erwerbsquelle
dar. Die bei entzindlichen Prozessen sowie
Thrombosen heilende Wirkung des Blutsau-
gens ist zum einen auf den Blutentzug und zum
anderen auf den in die Wunde abgegebenen
Speichel zurickzufGhren. Dieser enthdlt als
Hauptwirkstoff das blutgerinnungshemmende
Hirudin, das wesentlich wirksamer ist als das
dhnlich verwendete, aber gebréuchlichere He-
parin und auch in schon bestehende Blutge-
rinnsel eindringen kann. In der modernen Me-
dizin werden Blutegel zum Beispiel in der Tu-
mortherapie oder Transplantationschirurgie
eingesetzt, aber auch noch bei den klassischen
Indikationen, wie Krampfadern, verwendet.
Neben der dargestellten Bedeutung des Medi-
zinischen Blutegels haben sich dariber hinaus
einige Arten als wichtige Bioindikatoren fir die
Gewdssergite oder auch fir auentypische und
schitzenswerte Lebensrdume erwiesen.

Egel (Hirudinea) - C. GROSSER

Erfassungsstand

Die Zusammenstellung vorliegender Arten-
und Fundortangaben basiert v. a. auf den Kar-
tierungsergebnissen des Verfassers. Zum einen
wurden Egel bei vielen faunistischen Untersu-
chungen nicht zureichend bericksichtigt, zum
anderen sind Fundortangaben in der Literatur
fur einige Arten auf Grund neuerer taxonomi-
scher Bearbeitung kritisch zu bewerten. So
wurde lange Zeit Erpobdella vilnensis nicht von
Erpobdella octoculata unterschieden, Erpobdel-
la nigricollis als Unterart von Erpobdella testa-
cea angesehen und schlieBBlich Glossiphonia
concolor und Glossiphonia nebulosa nicht kon-
sequent von Glossiphonia complanata abge-
trennt. Eine in der dlteren Literatur als Batra-
cobdella paludosa (CARENA,1824) bezeichnete
Art wird neuerdings in zwei Taxa aufgespalten:
Glossiphonia paludosa (CARENA, 1824) und
Batracobdelloides moogi NESEMANN et
CSANYI, 1995. Ebenso unsicher sind faunisti-
sche Angaben zu Piscicola geometra, da lange
Zeit meist alle Funde zylindrischer Fischegel
dieser Art zugeordnet wurden und erst in den
letzten Jahren eine verstarkte Bearbeitung der
Piscicolidae einsetzte, die Nachweise weiterer
Arten erbrachte bzw. zur Aufstellung neuer Ta-
xa fuhrte.

Wie aus der Abbildung 49 ersichilich, liegen
Uber den gesamten Landschaftsraum Elbe ver-
teilt, aktuelle Nachweise zu Egeln vor. Ver-
gleichsweise gut ist die Umgebung von Dessau
untersucht, gréfiere Licken bestehen in der
Wische, im Rhin-Havel-Luch und in Teilen des
Wittenberger Elbtales wie auch langjéhrige
qualitative Angaben fehlen. Das Arteninventar
scheint weitgehend erfasst, wenn auch eine in-
tensive Nachsuche einzelne Neufunde fir den
Elberaum erwarten lassen. Damit wird der Er-
fassungsstand der Egel im Elbegebiet als zu-
friedenstellend eingestuft.

Bedeutung des Elbegebietes fir
die Egel

Die klimatisch begiUnstigte Elberegion bietet
mit einem noch nicht zur ausschlieBlichen
Schifffahrisstrafie ausgebauten Strom und ver-
gleichsweise naturnahen Auwaldresten beson-
ders wertvolle Lebensrdaume fir viele seltene,
teilweise fur Deutschland bislang nur aus die-
sem Gebiet bekannte Egelarten. Hier konnten
insgesamt 20 Egelarten nachgewiesen werden,
dies entspricht 91 % der in Sachsen-Anhalt auf-
tretenden Taxa. Dabei kommt als Lebensraum
besonders den priméren Stand- sowie den Ali-
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wdssern eine besondere Bedeutung zu. Ledig-
lich zwei Arten traten bisher nur im Strom auf:
Caspiobdella fadejewi und Piscicola pojmans-
kae. Beide Funde gelten als Erstnachweise fur
Sachsen-Anhalt, letzterer auch fur Deutschland
(Grosser 1998b). Uber die Verbreitung und
Haufigkeit der beiden Arten kénnen derzeit
noch keine Aussagen getroffen werden. Zu-
mindest Caspiobdella fadejewi scheint weiter
verbreitet zu sein, dafir spricht ein neuer Fund
aus einem anderen Teil des Landes
(08.05.1999 Saale Weifienfels: massenhaftes
Auftreten an einer Plétze).

Die héufigsten, auch regelméflig im Strom an-
zutreffenden Arten sind Erpobdella nigricollis
und Erpobdella octoculata. Der letztere Egel
besiedelt die unterschiedlichsten Gewdésserty-
pen und ist im Land weit verbreitet. Die ande-
ren nachgewiesenen Arten, wie Entenegel und
die verschiedenen Schneckenegel, treten in
Sachsen-Anhalt regelméflig, wenn auch nicht

Uberall, auf und sind nicht gefdhrdet. Einige
Arten, wie zum Beispiel Hemiclepsis marginata
oder Piscicola geometra, weisen auf nur méflig
belastetes Wasser, wéhrend andere (Enten-
und Vielfrafiegel) sowohl in klaren als auch in
stark verschmutzten Gewdssern existieren.

Als landschaftsraumbedeutsame Arten wurden
Egel aufgelistet, die innerhalb Sachsen-Anhalts
einen Verbreitungsschwerpunkt in diesem Ge-
biet besitzen bzw. fir den Naturraum Elbe pré-
gende Habitate charakteristisch sind (vgl. Tab.
45). Somit fanden die Rote Liste-Arten Dina li-
neata, Erpobdella monostriata und Glossipho-
nia concolor auf Grund der sehr geringen
Nachweise, die nicht Uber der Zahl in anderen
Teilen des Landes liegt, keine Bertcksichtigung.
Dagegen ist Erpobdella nigricollis charakteri-
stisch fir sommerwarme Tieflandflisse und so-
mit der typischste Egel im Elbestrom. Die No-
menklatur richtet sich nach NesemanN (1997).

Tab. 45: Egel - landschaftsraumbedeutsame Arten (Gesamtartenliste im Anhang)

@ = besiedelt fir den Landschaftsraum Elbe typische Lebensrédume;
@ = innerhalb LSA nur im Landschaftsraum Elbe vorkommend bzw. hier einen Verbreitungsschwerpunkt besitzend.

Schlundegel

Wissenschaftlicher Name Deutscher Nome © @ ngll.-\ Lebensraum
Erpobdella nigricollis Schwarzbindiger X sommerwarme (mindestens 20°C) Flieflgewdésser
Schlundegel
Erpobdella testacea Schlamm- X 3  langsam flieBende oder stehende Kleingewésser;
Schlundegel schlammige Uferbereiche gréflerer
Standgewdsser
Placobdella costata Schildkrétenegel X P warme, makrophytenreiche Standgewdsser mit
geringer Wasserbelastung anthropogenen
Ursprungs
Trocheta cylindrica Zylindrischer X feuchter Uferbereich sehr flacher Kleingewdsser

im Uberschwemmungsgebiet der Elbeaue

Gefdahrdung

Abgesehen vom Medizinischen Blutegel wur-
den alle Egelarten der Roten Liste Sachsen-An-
halts (Grosser 1998b) im Elbegebiet nachge-
wiesen. Als Gefahrdungsfaktoren dieser Tier-
gruppe sind i. e. L. der direkte Verlust von Le-
bensrdumen etwa durch Uberbauen oder Ver-
follen von Auengewdéssern wie auch Eingriffe
in den Wasserhaushalt, besonders das Aus-
bleiben regelméaBiger Uberschwemmungen,
das Trockenfallen von Stillgewédssern auf
Grund der Grundwasserabsenkung aber auch
natirlicher Verlandungsprozesse und die Ge-
wdsserverschmutzung zu nennen.

Schutz und Férderung

Wichtig fur das Fortbestehen der grofien Egel-
vielfalt mit zum Teil for Deutschland bedeutsa-
men Vorkommen seltener Arten im Land-
schaftsraum Elbe sind der Erhalt oder die Wie-
derherstellung naturnaher Still- und Fliefige-
wésser sowie das Zulassen regelmafiger,
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weitrdumiger Hochwasserereignisse in der Au-
enlandschaft. Des Weiteren ist fur den Schutz
der Wirtstiere Sorge zu tragen. Spezielle admi-
nistrative Schutzmafinahmen kénnen auf
Grund des luckigen Kenntnisstandes zur Ver-
breitung einzelner Arten im Gebiet derzeit
nicht vorgeschlagen werden.

Untersuchungsbedarf

Das Elbegebiet in der Umgebung von Dessau
ist aus Sicht der Egelfaunistik vergleichsweise
gut erfasst (vgl. Abb. 49). Insgesamt sollte das
Netz von Untersuchungsstellen wesentlich ver-
dichtet werden. Vor allem sind noch gréfiere
Locken im Havelgebiet sowie im Elbebereich
6stlich Wittenberg zu schlief3en, da hier weite-
re Arten erwartet werden, so z. B. im ersteren
Falle Glossiphonia verrucata (Fr. MULLER, 1844)
oder ,Batracobdella paludosa” (CARENA,1824),
welche beide aus dem Havelgebiet Branden-
burgs bekannt sind (KaLBe 1965). Auch wurde
der Medizinische Blutegel (Hirudo medicinalis
LINNAEUS 1758) noch nicht nachgewiesen. Da



er aus benachbarten Regionen bekannt ist, ist
sein Auftreten im Landschaftsraum Elbe wahr-
scheinlich.

Anmerkungen zu ausgewdhlten
Arten

Zylindrischer Schlundegel (Trocheta cylindri-
ca). Die Nachweise von Trocheta cylindrica ver-
dienen eine besondere Aufmerksamkeit. Bisher
nur aus der pontischen Fauna bekannt (NEsE-
MANN 1993) konnte T. cylindrica mehrfach im
Gebiet und damit erstmals for Deutschland
nachgewiesen werden. Der Egel wurde an ver-
schiedenen Orten jeweils in mehreren Exem-
plaren gesammelt und stellt somit auch ein
charakteristisches Faunenelement der sach-
sen-anhaltinischen Elbauen dar. Diese Art lebt
semiaquatisch im Uferbereich kleiner Altarme
und Uberschwemmungsrestwésser, meist als
einzige Egelart, und scheint an Auenlandschaf-
ten mit regelméfligem Hochwasser gebunden
zu sein. Somit kann sie als eine Leitart fir ent-
sprechende Habitate dieser Region betrachtet
werden.

Schildkrétenegel (Placobdella costata). Be-
merkenswert ist das relativ haufige Auftreten
des im Ubrigen Deutschland sehr seltenen
Schildkrétenegels. Er ist in der Roten Liste der
Egel des Landes Sachsen-Anhalt als eine po-
tenziell gefahrdete Art erfasst (GROSSER 1998b).
Erste Untersuchungen deuten darauf hin, dass
der Schildkrétenegel einen bundesweit bedeu-
tungsvollen Verbreitungsschwerpunkt im Elbe-
gebiet um Dessau besitzt (GROSSER 1998a). Als
ein v. a. in Sudost- und Sudeuropa auftreten-
des Taxon ist dieser thermophile Egel unter den
Bedingungen des milden Elbeklimas eine Leit-
art fOr urspringliche, alte Gewdésser mit hoher
Biodiversitat. Der Schildkrétenegel ist nicht an
Sumpfschildkréten als Wirt gebunden, sondern
saugt auch Blut an wasserlebenden Séugetie-
ren. Moglicherweise stellt der sich seit Jahr-
zehnten sehr gut entwickelnde Elbebiberbe-
stand eine wesentliche Nahrungsgrundlage
dar und férdert somit das Auftreten dieses
Egels.

Einstreifiger Schlundegel (Erpobdella mono-
striata), Liniierter Schlundegel (Dina lineata).
Der Einstreifige Schlundegel wurde im Gebiet
nur einmal im Wérlitzer Park nachgewiesen.
Diese Art ist charakteristisch fur die grofien
Seen Mecklenburg-Vorpommerns und Nordpo-
lens. Méglicherweise ftritt sie somit auch in den
nérdlicheren Teilen des Gebietes etwas héaufi-
ger auf. Dies kénnte auch auf den meist in klei-
nen, durch aufféllige Wasserstandsschwankun-
gen gekennzeichneten Gewdssern lebenden
Liniierten Schlundegel (Dina lineata) zutreffen,
da diese Art in Mecklenburg-Yorpommern
ebenfalls weiter verbreitet ist (Juec 1998). Bei-
de Egel wurden in der Roten Liste der Egel des

Landes Sachsen-Anhalt in die Kategorie der
stark geféghrdeten Arten aufgenommen (Gros-
SER 1998b).

Einfarbiger Schneckenegel (Glossiphonia
concolor). Auch der aus der Umgebung von
Dessau-Mildensee  bekannte  Einfarbige
Schneckenegel gilt in Sachsen-Anhalt als stark
gefdhrdet. Auf Grund des Verbreitungsmusters
in Sachsen-Anhalt ist davon auszugehen, dass
Glossiphonia concolor v. a. in weiteren Altwds-
sern von Elbe, Mulde und Saale auftritt. Diese
Art wird als ein hervorragender Indikator fur
autochton eutrophierte und oft sehr artenrei-
che Sumpf- und Auengewdsser der Ebene an-
gesehen (NESEMANN 1997).

Schlamm-Schlundegel (Erpobdella testacea).
In weiten Teilen Sachsen-Anhalts fehlend, ist
Erpobdella testacea eine fur das Elbegebiet ty-
pische Art, die hier vorrangig Altwésser bzw. in
die Elbe entwéssernde kleine Flie3- oder ange-
bundene Standgewdasser besiedelt. Dieser Egel
gilt in Sachsen-Anhalt als geféhrdet (GROSSER
1998b).

Quellen

a) Literatur mit Angaben zu Artvorkommen im Land-
schaftsraum Elbe

GROSSER, C. 1997, 1999; SCHOLL, F & BALZER, I. 1998.

b) sonstige Literatur

GROSSER, C. (1998a): Placobdella costata (F MULLER,
1864) - eine Zusammenstellung deutscher Fundorte
mit Angaben zur chemischen Beschaffenheit einiger
Fundgewésser. - Lauterbornia 33: 19-22.

GROSSER, C. (1998b): Rote Liste der Egel des Landes
Sachsen-Anhalt. - Ber. Landesamt. Umweltschutz
Sachsen-Anhalt (Rote Listen Sachsen-Anhalt) 30: 21-
30.

Jueg, U. (1998): Bemerkenswerte Egel (Hirudinea) in
Mecklenburg-Yorpommern. - Lauterbonia 32: 29-
48.

KaLgg, L. (1965): Die Verbreitung der Hirudineen in
FlieBgewdassern des Havelgebietes. - Versff. Bez.hei-
matmus. Potsdam (Beitrdge zur Tierwelt der Mark Il)
9: 5-17.

Lucius, R. & Loos-Frank, B. (1997): Parasitologie.
Grundlagen fir Biologen, Mediziner und Veterinér-
mediziner. - Heidelberg/Berlin.

NESEMANN, H. (1993): Bestimmungsschlussel for mit-
teleuropéische Egel der Familie Erpobdellidae Blan-
chard, 1894 (Hirudinea). - Lauterbornia 13: 37-60.
NESemANN, H. (1997): Egel und Krebsegel Oster-
reichs. - Sonderheft der Ersten Vorarlberger Malako-
logischen Gesellschaft, Rankweil.

) unverdffentlichte Quellen
GROSSER, C. (1996): Untersuchung zur Eignung hei-
mischer Hirudineen als Bioindikatoren fur FlieBge-

wdsser. - Staatsexam.arb., Martin-Luther-Universitét
Halle.
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4.2.2.3 Webspinnen (Araneae) - P SACHER

Einleitung

Webspinnen kénnen nahezu alle Lebensrdume
besiedeln. lhr Individuen- und Artenreichtum
ist bemerkenswert - allein in Deutschland leben
anndhernd 1000 Arten (PLATEN et al. 1995). Als
Pradatoren spielen sie in unterschiedlichsten
Okosystemen und Zoozénosen eine wesentli-
che Rolle. Zahlreiche Arten haben erwiesener-
maflen einen hohen ékologischen Zeigerwert,
weil sie von einem komplizierten und stéranfdél-
ligen Gefuge abiotischer und biotischer Fakto-
ren abhéngig sind, das ihre Reaktionsbreite be-
stimmt. Eng ,eingenischte” und daher oft nur in
ganz bestimmten Lebensrdumen vorkommen-
de Spinnenarten reagieren auf Verénderungen
ihres Umfeldes besonders empfindlich. Sie ver-
schwinden unter Umsténden sehr rasch aus
dem jeweiligen Lebensraum bzw. kénnen dort
mittel- oder langfristig nicht weiterexistieren.
FUr naturschutzfachliche Aussagen und Bewer-
tungen kommt Webspinnen daher eine heraus-
ragende Rolle zu. Das gilt v. a. fur epigdisch le-
bende Arten, Uber deren 6kologische Potenz
weitaus mehr Kenntnisse vorliegen als Uber die
von Bewohnern der héheren Strata.

Spinnen sind zumeist einjdhrig. Neben Arten,
von denen Individuen das ganze lJahr Gber
adult angetroffen werden kénnen, gibt es auch
solche mit einer deutlich erkennbaren
Hauptreife- und -kopulationszeit (meist im
Frohjahr oder Herbst - auch winterreife Arten
sind bekannt) oder mit 2 Reifezeiten (im Frih-
jahr und Herbst). Ebenso unterschiedlich sind
die Uberwinterungsstrategien, kénnen neben
Eiern doch auch Jungtiere oder adulte Spinnen
die kalte Jahreszeit Uberstehen. Ein besonders
interessantes Phdnomen ist die Verbreitung vie-
ler Webspinnenarten per Fadenflof3. Dieser
Flug am Spinnfaden ist weder auf bestimmte
Entwicklungsstadien noch auf den sprichwértli-
chen ,Altweibersommer” beschrénkt. Er be-
fahigt Spinnen zum raschen Ortswechsel und
ist einer der Grinde dafur, dass manche Spin-
nenarten neu entstandene Lebensréume prak-
tisch sofort okkupieren kénnen. Diese vielfalti-
gen Reaktionsmodi auf unterschiedlichste Um-
weltbedingungen machen versténdlich, warum
Webspinnen gerade auch die einem sténdigen
Wechsel unterworfenen Lebensréume der Flus-
sauen erfolgreich besiedeln kénnen und hier
artenreich vertreten sind.

Erfassungsstand

For die Beurteilung der Spinnenfauna des
Landschaftsraumes Elbe wurden Literaturbe-
funde, unveréffentlichte Ergebnisse von Boden-
fallenfédngen und diverse Kescher- und Hand-
fénge als Quellen herangezogen.

Literaturbefunde

Es liegen nur wenige publizierte Arbeiten vor.
Der Anteil der hieraus gewonnenen Informatio-
nen ist recht unterschiedlich, in Bezug auf die
Besiedler von Feuchtlebensrdumen eher ge-
ring. Zur Verfogung standen lediglich die Publi-
kationen von WIEHLE (1937, 1953, 1956, 1960,

1963) und HARM (1969, 1971, 1977), in denen
beide im Rahmen ihrer taxonomischen Bear-
beitungen Angaben zum Vorkommen einzelner
Arten im Elbegebiet um Dessau machen.

Weitere Einzeldaten sind bei Sichtung der Coll.
WIEHLE zu erwarten, die sich im Senckenberg-
Museum Frankfurt a. M. befindet. WIEHLE hat
mehrere Jahrzehnte lang im Elbbereich um
Dessau, insbesondere am GrofikUhnauer See,
intensiv gesammelt. Der Umfang dieser bedeu-
tenden Sammlung, v. a. aber die schwer zu er-
schlieBende  Etikettierung  (GRASSHOFF,
schriftl. Mitt.), lielen ein Einbeziehen dieser
Daten nicht zu.

Eine Reihe von Befunden zur Spinnenfauna der
Elbe an der Grenze zu Niedersachsen enthdlt
die Diplomarbeit von HAGEN (1997).

Fur die Besiedler von Sandpionierrasen im Elb-
ebereich wurden von SACHER (1997) Ergebnisse
aus dem Elb-Havel-Winkel publiziert. Sie stit-
zen sich zwar ausschliefllich auf Bodenfallen-
fange, berUcksichtigen aber einen gesamten
Jahresverlauf, so dass im Falle weiterer Unter-
suchungen in dhnlichen Trockenlebensraumen
eine gute Vergleichbarkeit gegeben ist. Ferner
sind die Uberregional angelegten Arbeiten von
SACHER (1983), SACHER & BLiss (1989) sowie
HERRMANN et al. (1999) zu erwdhnen, in denen
auch auf Vorkommen bestimmier Arten im
Landschaftsraum Elbe Bezug genommen wird
(diverse synanthrope Arten sowie Argioe bruen-
nichi bzw. Cheiracanthium punctorium betref-

fend).

Unverdéffentlichte Ergebnisse von Boden-
fallenféngen

a) das F+E-Vorhaben ,,6ko|ogische Vorunter-
suchungen an der Elbe” der Universitat Héx-
ter/Paderborn (1993, Elbauenbereiche bei
Dessau, Rosenburg, Dornburg sowie Magde-
burg/Kreuzhorst, leg. TIETZE, det. SACHER);

b) die Untersuchungen des WWF-Auen-Instituts
Rastatt (1994-1997, Elbauenbereiche bei Aken,
Rogétz/kiunftiges NSG ,Elbauen von Ringfurth”
und Tangerminde, leg. SCHNEIDER, det.
WEISS);

c) Aufsammlungen des UFZ Halle/Leipzig
(1998, Dessau-Wérlitz, Steckby, Sandau, leg.
SCHANOWSKI, det. SACHER);
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d) Beprobungen von Sandpionierrasen im Elb-
tal/LK Stendal durch das LAU Sachsen-Anhalt
(1997/98, Arneburger Hang, Sandfurther Ha-
ken, Elbhang Polte, Bertinger Hang, leg. FRIE-
DRICHS, det. SACHER);

e) Aufsammlungen des MNVD in der Elb- und
Muldeaue (1992, 1994, Coswig, Umgebung
Dessau, Steutz, leg. KELLNER bzw. MNVD, det.
SACHER);

f) Beprobungen zweier Erlenbruch-Standorte
im Rhin-Havel-Luch/LK Stendal durch das LAU
Sachsen-Anhalt (1997/98, Jederitzer Holz, leg.
TRAPP, det. SACHER);

g) Forschungsbericht des ILN Halle zu Auf-
sammlungen im heutigen BR ,Mittlere Elbe”
(1973, Hartholzaue im Steckby-Lédderitzer
Forst, leg. Biol. Station Steckby, det. HIEBSCH).

Diverse Kescher- und Handfénge

Gelegenheitsaufsammlungen durch BASE
(1985-1998: Umgebung Wittenberg), HEI-
DECKE (1989: Umgebung Steckby), SACHER
(1982-1993: Umgebung Wittenberg).

Der Umfang des in die Auswertung einbezoge-
nen Tiermaterials aus Bodenfallen beléuft sich
auf ca. 30.000 adulte Webspinnen. Wie die La-
ge der Fund-und Beprobungsorte in der Karte
(vgl. Abb. 50) verdeutlicht, liegen Aufsammlun-
gen aus dem gesamten Elbverlauf in Sachsen-
Anhalt vor. Von einer Uber punktuelle Untersu-
chungen hinausgehenden, annéhernd flachen-
deckenden Erfassung kann jedoch keine Rede
sein. Ferner bleibt unUbersehbar, dass von den
Elbabschnitten Prettin bis Wittenberg sowie un-
terhalb Tangerminde kein oder nur wenig Da-
tenmaterial vorhanden ist. Weitere Erfassungs-
defizite resultieren aus der Fangmethodik: Be-
zogen auf die Gesamtsumme der den Auswer-
tungen zugrunde liegenden Individuen betrégt
der mit Baum-Photoeklektoren sowie Kescher-
und/oder Handfang erzielte Materialanteil nur
etwa 2 %. Somit liegen zwar aussagekréftige
Resultate zur epigdischen Spinnenfauna des
Landschaftsraumes Elbe vor, die zudem durch
umfangreiche, hinsichtlich der Spinnen nur in
geringem Mafle bearbeitete Aufsammlungen
des UFZ Halle-Leipzig weiter ergénzt werden
kénnten. Das Wissen Uber das Artenspektrum
héherer Strata ist dagegen, trotz der Untersu-
chungen von HAGeN (1997) in der Garbe-
Aland-Niederung, véllig ungenigend.

Insgesamt lésst sich der Erfassungsstand im
Landschaftsraum Elbe somit mit noch unzurei-
chend einschatzen.

Bedeutung des Elbegebietes fir
die Webspinnen

Im Rahmen der Erfassungen zur Webspinnen-
fauna des Landschaftsraumes Elbe wurden ins-

306

gesamt 320 Arten festgestellt (Gesamtartenliste
im Anhang), mit 60 bis 80 weiteren ist zu rech-
nen. Die Nomenklatur richtet sich nach PLATEN
et al. (1995). Bezogen auf den Artenbestand in
Sachsen-Anhalt (ca. 600) kommt damit mehr
als die Hélfte der Landesspinnenfauna hier vor.
1995 waren fur Deutschland 956 Arten sicher
belegt (PLATEN et al. 1995), mittlerweile sind es
schétzungsweise 970. Darauf bezogen, betrégt
der im Elbegebiet nachgewiesene/zu erwarten-
de Artenbestand etwa ein Drittel.

Hauptursache fur die sich in diesen Zahlen wi-
derspiegelnde beachtliche Biodiversitét des Ge-
bietes ist die Vielzahl, Vielfalt und Eigenart der
hier vorhandenen, meist eng miteinander ver-
zahnten Habitate geprégt durch den sténdigen
Wechsel von Uberflutung und Trockenfallen.

Von besonderem Interesse ist, dass einige Ar-
ten im Landschaftsraum Elbe eine Verbrei-
tungsgrenze erreichen. Fir die Plattbauchspin-
nen betrifft das Berlandina cinerea und Zelotes
aurantiacus, die auf den Sandstandorten im
nérdlichen Bereich des Landschaftsraumes (Ha-
velberg bzw. Tangerminde) wahrscheinlich an
der NW-Genze ihres Vorkommens in Deutsch-
land sind. Die Wolfsspinne Alopecosa barbipes
scheint dagegen im Bereich der Sandtrockenra-
sen nordlich von Magdeburg (Bertingen und
Ringfurth) an ihrer SW-Arealgrenze zu sein.
Weiter sudlich kommt offenbar nur die Schwe-
sternart A. accentuata vor.

Zur Spezifik des Landschaftsraums gehért fer-
ner, dass das Elbtal, wie andere Flussauen
auch, als Ausbreitungskorridor fur Pflanzen und
Tiere fungiert. Beispielsweise durfte es bei der
seit Jahrzehnten zu beobachtenden Arealer-
weiterung der Wespenspinne Argiope bruenni-
chi eine wesentliche Rolle gespielt haben (vgl.
GILLANDT & MARTENS 1980, SACHER & BLiss 1989)
(vgl. Tab. 46).

Gefdhrdung

In Mittel- und Westeuropa gibt es keine natir-
lichen Auen mehr (STEINBERGER & THALER 1990).
Naturnahe, noch weitgehend unverbaute Flus-
sauen wie die der Elbe gehéren in Mitteleuro-
pa zu den am starksten bedrohten Lebensrau-
men - bereits 90 % von ihnen sind zerstért
(CoLpitz 1994).

Die Flussauen besiedelnden Spinnen, insbe-
sondere die eng eingenischten Arten, sind so-
mit im Vergleich zu jenen in anderen Lebens-
réumen besonders stark bedroht.

Von den Lebensrdumen der Auen besetzen die
Feuchtbiotope hinsichtlich Anteil und Na-
turndhe eine Schlusselfunktion. Schlick-, Sand-
und Kiesbénke, v. a. aber Auwdélder und Altar-
me als Retentionsrdume sind diesbeziglich be-
sonders wichtige Strukturelemente in einem
Okosystem mit hohem Stoff-und Energiedurch-



Tab. 46: Webspinnen - landschaftsraumbedeutsame Arten (Gesamtartenliste im Anhang)

@ = Uberregional geféhrdet, besiedelt fir den Landschaftsraum Elbe typische Lebensrdume, gemessen am Gesamtbestand
LSA bedeutende Vorkommen;

@ = innerhalb LSA nur im Landschaftsraum Elbe vorkommend bzw. hier einen Verbreitungsschwerpunkt besitzend;

RL LSA: * = in der aktuellen Fassung der RL LSA (SACHER 1993) nicht berucksichtigt, jedoch gefahrdet.

Wissenschaftlicher Name ® @ RLLSA Lebensraum / Okologische Gruppe
Acartauchenius scurillis X * Sandrasen / myrmecophil
Agraecina striata X X2 *2 Auwadlder

Allomengea vidua X X * Hochstaudenfluren, Feuchtgrinland
Alopecosa barbipes X Sandrasen

Alopecosa fabrilis X X * Sandrasen

Alopecosa schmidti X 3 Sandrasen

Araneus alsine X X 2 Auwadlder

Araneus marmoreus X Feuchtgrunland

Arctosa leopardus X Uferbereiche

Arctosa perita X * Sandrasen

Argiope bruennichi X Feuchtgrunland

Argyroneta aquatica X X 2 Stillgewdasser (Altarme)
Baryphyma pratense X X * Hochstaudenfluren, Feuchtgrinland
Bathyphantes approximatus X alle Feuchtlebensrdume
Bathyphantes nigrinus X Auwadlder, Feuchtgrinland
Berlandina cinerea X X 1 Sandrasen

Ceratinopsis romana X X * Sandrasen

Ceratinopsis stativa X X Feuchtgrunland

Clubiona brevipes X Auwadlder

Clubiona diversa X Feuchtgrunland

Clubiona lutescens X Auwalder

Clubiona phragmitis X Auwdélder, Hochstaudenfluren
Clubiona stagnatilis X X * Auwadlder, Hochstaudenfluren
Collinsia distincta X X * Uferbereiche

Cyclosa oculata X X 2 Hochstaudenfluren
Dicymbium tibiale X alle Feuchtlebensrdume
Diplocephalus dentatus X X 2 Auwadlder, Moore

Diplostyla concolor X Auwadlder

Dolomedes plantarius X X 1 Auwdlder, Stillgewésser (Altarme)
Drassyllus lutetianus X P alle Feuchtlebensrdume
Enoplognatha mordax X X2 1 Sandrasen

Enoplognatha oelandica X X2 1 Sandrasen

Entelecara acuminata X Auwadlder

Entelecara berolinensis X2 X * Auwalder / arboricol

Erigone longipalpis X 2 Feuchtgrunland

Glyphesis servulus X X * Auwalder

Gnathonarium dentatum X Uferbereiche, Feuchtgrionland
Gongylidiellum murcidum X X * Auwadlder, Hochstaudenfluren
Gongylidiellum vivum X alle Feuchtlebensrdume
Haplodrassus cognatus X2 X * Auwdlder

Haplodrassus silvestris Xe Auwadlder

Haplodrassus soerenseni X Auwadlder

Heliophanus auratus X 3 Uferbereiche

Hylyphantes graminicula Xe  Xe * Auwadlder, Feuchtgrinland
Hypomma bituberculatum X Auwadlder, Hochstaudenfluren
Hypomma cornutum X2 X * Auwalder, Hochstaudenfluren
Hypomma fulvum X X 2 Hochstaudenfluren
Lepthyphantes angulatus X X * Auwadlder, Moore
Lepthyphantes nitidus X X * Sandrasen

Maso gallicus X X * Stillgewdasser (Altarme), Moore
Mecynargus foveatus X X * Sandrasen

Meioneta beata X Feuchtgrunland

Micaria dives X X 1 Sandrasen
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Fortsetzung von Tab. 46

Wissenschaftlicher Name ® @ RLLSA Lebensraum / Okologische Gruppe
Misunema tricuspidatus X Feuchtgrinland

Neriene furtiva X X * Sandrasen

Neriene montana X Auwadlder

Oedothorax fuscus X alle Feuchtlebensrdume

Oedothorax gibbosus X alle Feuchtlebensraume

Oedothorax retusus X alle Feuchtlebensrdume

Ozyptila praticola X Auwdlder

Ozyptila simplex X * alle Feuchtlebensraume

Ozyptila trux X alle Feuchtlebensraume

Pachygnatha clercki X alle Feuchtlebensraume

Pardosa amentata X Auwdlder, Feuchtgrinland

Pardosa paludicola X Auwdlder, Stillgewdsser (Altarme), Feuchtgrinland
Pardosa palustris X Feuchtgrinland

Pardosa prativaga X alle Feuchtlebensraume

Pelecopsis mengei X X * Auwdlder, Stillgewésser (Altarme)

Pellenes nigrociliatus X X 2 Sandrasen

Pirata piraticus X alle Feuchtlebensraume

Porrhomma oblitum X Auwadlder

Robertus arundineti X alle Feuchtlebensrdume

Savignia frontata X Auwdlder

Scotophaeus quadripunctatus Xe P Auwdlder / arboricol

Silometopus elegans X X Uferbereiche, Hochstaudenfluren, Stillgewésser (Altarme)
Singa hamata X Auwdlder, Feuchtgrinland

Singa nitidula X Ufergebisch

Sitticus caricis X X 1 Hochstaudenfluren, Moore

Sitticus floricola X alle Feuchtlebensrdume

Sitticus saltator X X * Sandrasen

Steatoda castanea Xz  Xe P Gebdude / synanthrop

Tetragnatha dearmata X X Auwdlder, Hochstaudenfluren, Stillgewésser (Altarme)
Tetragnatha extensa X alle Feuchtlebensrdume

Tetragnatha nigrita X Auwdlder, Stillgewdsser (Altarme)
Thanatus arenarius X X P Sandrasen, Trockenbereiche im Feuchtgrinland
Thanatus pictus X X2 * Sandrasen

Thanatus striatus X X 2 alle Feuchtlebensrdume

Tibellus maritimus X X * Hochstaudenfluren, Stillgewésser (Altarme)
Trochosa spinipalpis X alle Feuchtlebensrdume

Walckenaeria cuspidata X alle Feuchtlebensrdume

Walckenaeria nudipalpis X alle Feuchtlebensrdume

Walckenaeria stylifrons X X 1 Sandrasen

Walckenaeria unicornis X alle Feuchtlebensrdume

Walckenaeria vigilax X alle Feuchtlebensrdume

Xysticus striatipes X X * Sandrasen

Xysticus ulmi X *2 alle Feuchtlebensraume

Zelotes aurantiacus X X * Sandrasen

Zelotes subterraneus X Auwdlder, Feuchtgrinland

fluss (vgl. EDER & MAYER 1990, BAUCHHENSS 1991,
GoErTz 1998). Es befindet sich im Falle der El-
be zumindest teilweise noch in einem dynami-
schen Gleichgewicht. Die gréfite Gefahr fur
dieses komplexe Lebensraumgefige geht von
einer Veranderung des Wasserregimes aus,
was im Falle einer Nivellierung des Abflusses
durch Staustufen nicht zu verhindern wére.

Hinsichtlich der ékologisch nicht minder wert-
vollen Sandpionierrasen stellt das Vergrasen
der Flachen eine zunehmende Bedrohung ihrer
Besiedler dar. Seltene und auch Uberregional
gefdhrdete Arten wie Enoplognatha oelandica,
Neriene furtiva, Alopecosa fabrilis, Arctosa peri-
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ta, Berlandina cinerea, Micaria dives, Thanatus
pictus und Sitticus saltator wirden bei ungehin-
dertem Ablauf des Sukzessionsgeschehens un-
weigerlich verschwinden.

Trotz der bekannten Schwierigkeiten, Geféhr-
dung von Spinnenarten in jedem Falle zu veri-
fizieren und von ,selten nachgewiesen” zu
trennen (vgl. HANGGI 1987), sind die folgenden
Zahlen als deutlicher Hinweis auf den hohen
Gefdhrdungsgrad vieler Lebensrdume und
ihrer Bewohner im Elbauenbereich zu werten.
Von den Webspinnen der Feuchtlebensrdume
sowie der Sandrasen des Landschaftsraumes
betrifft das 90 der insgesamt 314 Arten




(ca. 28 %), davon sind 49 (ca. 16 %) in der
Roten Liste von Sachsen-Anhalt (SACHER 1993)
und 74 (ca. 23 %) in der Roten Liste Deutsch-
lands (PLATEN et al. 1998) verzeichnet. Einun-
dreif3ig Arten werden in beiden Listen genannt
(ca. 10 %). Von den Kugelspinnen Euryopis lae-
ta und Dipoena inornata, die WIEHLE (1937) im
Elbegebiet um Dessau fand, fehlen neuere Be-
lege (RL LSA: 0).

Schutz- und Férderung

Nach PLacHTER (1984) kommt den Talauen
grofBer FlUsse fur den Tierartenschutz generell
erhebliche Bedeutung zu, denn ,viele bedrohte
Tierarten weisen hier Verbreitungsschwerpunk-
te auf” (WALDERT 1990). Der hohe Prozentsatz
gefdhrdeter Arten, der fur den Landschafts-
raum Elbe zu verzeichnen ist, unterstreicht das.
For Webspinnen, wie fur andere Arthropoden
auch, sind auf die Einzelart gerichtete Schutz-
mafBnahmen in der Regel weder sinnvoll noch
durchfGhrbar. Eine Bestandserhaltung
und/oder -férderung kann nur Gber den Schutz
der Lebensrdume erreicht werden. Im Falle der
Feuchtlebensrdume der Elbauen, insbesondere
der Auwdlder und ihrer unterschiedlichen
Strukturelemente bedeutet das v. a., die natir-
liche Hochwasserdynamik zu erhalten und da-
mit letztendlich Prozessschutz zu betreiben (vgl.
auch PLACHTER 1996, HaGeN 1997). Beziglich
der Spinnen betont HAGEN (1997) bezeichnen-
derweise, ,dass gerade periodische Ereignisse
wie Hochwdsser sich deutlich im Spektrum der
auftretenden Arten widerspiegeln und so der
Erhalt der natirlichen Dynamik innerhalb der
Aue ein wenn nicht sogar der wesentliche Bau-
stein for die Artenvielfalt im Bereich der Flus-
saue ist.”

Neben dem Erhalt solch periodischer Ereignis-
se kénnen aber auch strukturelle Veranderun-
gen in den Lebensraumen der Aue den Arten-
bestand sichern bzw. sogar férdern. Dies trifft
beispielsweise auf den unmittelbaren Uferbe-
reich der Elbe zu, der sich durch vielerorts un-
terbliebene Instandsetzungsarbeiten an den
Uferbefestigungen und Buhnen in den letzten
Jahrzehnten wieder einem naturlichen Zustand
gendhert hat, ,wie er an keinem anderen deut-
schen, ja sogar an kaum einem vergleichbaren
europdischen FlieBgewdsser vorzufinden ist”
(ANONYMUS 1994). Die Uberlebenschancen fur
stenéke Bewohner dieses Grenzlinienbereichs
zwischen Land und Wasser haben sich damit
zweifellos erhéht.

Hinsichtlich der Sandrasen ist das Offenhalten
der Flachen wichtigster bestandserhaltender
Faktor. Sollen die zum besonderen
Landschaftscharakter der Elbauen gehérenden
Sandfléchen/Binnendinen mit ihren
eigenstandigen Artenkombinationen erhalten
bleiben, sind Pflegemafinahmen unabdingbar.

Untersuchungsbedarf

Der bereits dargestellte unbefriedigende
Kenntnisstand lésst es notwendig erscheinen,
im Landschaftsraum Elbe weitere gezielte Un-
tersuchungen zur Webspinnenfauna vorzuneh-
men. Aus Sicht des Autors betrifft dies einer-
seits Untersuchungen zum Vorkommen einzel-
ner fur die Spezifik der Flussaue besonders
kennzeichnender Arten. Dazu zdéhlen beispiels-
weise Collinsia distincta, Baryphyma pratense
und Dolomedes plantarius, denen ein hoher
6kologischer Zeigerwert unterstellt werden
kann. Andererseits sind vergleichende
Untersuchungen in definierten Lebensrdumen
unterschiedlicher Elbabschnitte sehr win-
schenswert. Beispielsweise erscheint eine de-
tailliertere Erfassung der Webspinnenfauna der
Elbe-Altarme notwendig, deren oftmals beson-
ders reichhaltige Naturausstattung und Refu-
gialcharakter weitere landschaftsraumtypische
Arten erwarten lésst. DarUberhinaus sollten
Vergleiche zwischen der Hart- und der
Weichholzaue, zwischen unterschiedlichen
Grinlandtypen und v. a. zwischen Uberfluteten
und nicht Oberfluteten Bereichen durchgefuhrt
werden. Neben den dank der Bodenfallen
vergleichsweise besser erfassten epigéischen
Arten sind stérker als bisher Besiedler héherer
Strata sowie jahreszeitliche Aspekte einzube-
ziehen. Von besonderem Interesse sind dabei
Befunde zu solchen Arten, die im
Uberflutungsbereich unter standiger Einwir-
kung der Dynamik eines zumindest noch in
Teilbereichen naturnahen grofien FlieBgewds-
sers leben. In diesem Zusammenhang besteht
u. a. Untersuchungsbedarf in Bezug auf spezi-
elle Anpassungsmechanismen (etwa Straten-
wechsel zur Uberdauerung; Ausbreitungs- und
Neubesiedlungsstrategien), also Problemstel-
lungen, Uber die bisher erst ganz wenige Er-
kenntnisse vorliegen (vgl. Zuka 1989, KuscHka
1991). Wie sinnvoll die Lésung dieser und éhn-
licher Problemstellungen fur das Gesamtver-
standnis ist, hat zuletzt Goertz (1998) fur
Spinnen-Assoziationen von Auwaldrelikten im
Mittleren Saaletal belegt.

Anmerkungen zu ausgewdhlten
Arten

Von den im Landschaftsraum Elbe festgestellten
314 Webspinnenarten sind aus Sicht des Autors
13 besonders hervorhebenswert. Es handelt
sich dabei einerseits um hygrophile Arten, die
auf offenen und/oder bewaldeten Feucht- und
Nassfldchen der Elbaue vorkommen. Zum an-
deren finden einige xerophile/xerotherme Ar-
ten Berucksichtigung, die im Elbeverlauf Sand-
pionierrasen von hier noch vorhandenen Bin-
nendUnen besiedeln.
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Alopecosa fabrilis. Eine grofie Wolfsspinne,
die zu den ,Sandarten” im Sinne von BAUCH-
HENSS (1995) gehédrt. Im Landschaftsraum Elbe
wurde sie auf dem Sandpionierrasen der Bin-
nendine Wulkau im Elb-Havel-Winkel festge-
stellt (SACHER 1997). Aus Sachsen-Anhalt ist
aufler diesem Nachweis nur ein Fund im LK
Salzwedel (TUP Kellerberge b. Gardelegen) be-
kannt - die seltene Art scheint auf die Sandge-
biete im Norden Sachsen-Anhalts beschrankt
Zu sein.

Baryphyma pratense. Diese allgemein selten
nachgewiesene und in Deutschland als geféhr-
det geltende Art (vgl. MULLER & LUPKEs 1982,
PLATEN et al. 1998) wurde im Landschaftsraum
Elbe im Flussabschnitt von Dessau (Wérlitz) bis
Tangerminde (Sandau) mehrfach festgestellt.
Sie ist hygrophil und scheint dort im Bereich des
Feuchtgrinlandes ihren Vorkommensschwer-
punkt zu haben. Ahnlich wie for Collinsia distin-
cta zeichnet sich eine Bindung an Flussauen ab,
was bereits aus den Angaben bei WIeHLE (1960)
ersichtlich ist. B. pratense kann als Charakterart
des Elbegebietes gelten, zumal sie von HAGEN
(1997) auch an den sich im Norden in Nieder-
sachsen anschlieBenden Uferabschnitten der
Elbe an mehreren Probestellen nachgewiesen
werden konnte.

Cheiracanthium punctorium. Der sogenann-
te Ammen-Dornfinger ist in Mitteleuropa die
einzige Spinnenart, mit deren Biss fir den Men-
schen eine nennenswerte Giftwirkung verbun-
den ist (SACHER 1991, ScHMIDT 1991). In Sach-
sen-Anhalt hat diese offenbar in Ausbreitung
begriffene Art wie im benachbarten Branden-
burg einen Vorkommensschwerpunkt. Fast aus-
nahmslos werden Trockenstandorte besiedelt.
Zu den wenigen Ausnahmen gehért ein Nach-
weis in der Uferstauden-Vegetation der Elbe
bei RoBlau. Da C. punctorium im Bearbeitungs-
gebiet ferner im Elbtalbereich siudlich Tanger-
minde (Ferchland, vgl. HERRMANN et al. 1999)
beobachtet wurde, kénnte das Elbtal als Aus-
breitungskorridor von Bedeutung sein. Der Art
ist hier auch weiterhin besondere Aufmerksam-
keit zu widmen.

Collinsia distincta. Wie B. pratense ist C. di-
stincta eine Zwergspinne, die in Deutschland
als gefahrdet gilt (vgl. PLATEN et al. 1998). Die
bisher bekannten Nachweise unterstreichen die
starke Hygrophilie dieser Art, wobei neben an-
deren Feuchthabitaten, u. a. Salzwiesen der
Nord- und Ostsee (KNULLE 1953), Binnensalz-
stellen (SPARMBERG & SACHER 1997), v. a. Uferbe-
reiche von FlUssen besiedelt werden (MEYER et
al. 1978, THALER et al. 1984, HAaGeEN 1997, Go-
ErTz 1998). Auf Grund der Untersuchungen von
HAGEN an Elbe und Weser ist C. distincta ,eine
gewisse Bindung an Flussauen zuzusprechen”
(HAGEN 1997), was von GREENwWOOD et al.
(1995) fur Flussauen in Grofibritannien be-
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statigt wird. C. distincta ist fur den Landschafts-
raum Elbe eine Uberaus kennzeichnende Art,
die auf3er im unmittelbaren Uferbereich v. a. im
Feuchtgrinland des gesamten Elbtales anzu-
treffen sein dirfte (zahlreiche Nachweise von
Dessau bis Tangerminde; in Niedersachsen an
allen 7 Uferprobestellen).

Diplocephalus dentatus. Aus dem Land-
schaftsraum Elbe liegt nur ein Beleg aus einem
Erlenbruch des Rhin-Havel-Luch vor: Jederitzer
Holz/LK Stendal; det. SACHER). Diese in
Deutschland sehr selten gefundene Zwergspin-
ne (vgl. WIEHLE 1960, MARTIN 1983) ist neu fir
Sachsen-Anhalt. Wie aus der Literatur ersicht-
lich ist, ssammen alle bisher bekannten Nach-
weise aus Mooren und Bruchwéldern (CASEMIR
1960, BROEN 1962, BROEN & MORITZ 1963, WUN-
DERLICH 1971, SCHAEFER 1972, MARTIN 1983, PLA-
TEN et al. 1999). Fur die 6kologische Typisie-
rung ist eine Angabe von HAGEN (1997) von be-
sonderem Interesse, die D. dentatus bei ihren
Untersuchungen von Elbabschnitten in Nieder-
sachsen im Auwaldbereich ,mit gréfieren Do-
minanzanteilen” registrieren konnte.

Dolomedes plantarius. Von HEIDECKE wurde
am 06.07.1989 an der Alten Elbe bei Lédderitz
ein Ménnchen per Handfang erbeutet (det. SA-
CHER). Diese in Deutschland nur sehr selten
gefundene Jagdspinne gehért zu den gréfiten
heimischen Webspinnen. In den Bundesldn-
dern, aus denen Vorkommen bekannt sind,
wird sie meist als ,vom Aussterben bedroht”
eingeschdtzt. Grund for die Seltenheit und den
hohen Gefdhrdungsgrad sind ihre Lebensrau-
manspriche: Nach PLATEN et al. (1999) werden
von dieser stark hygrophilen Art oligotrophe
und mesotrophe Moore und deren Verlan-
dungszonen sowie Kleingewdsser besiedelt;
MARTIN (1983) fand sie in Mecklenburg-Vor-
pommern in Pfeifengrasbesténden. Dariber-
hinaus sind auch Nachweise aus dem Uferbe-
reich von FlieBgewdssern bekannt, so aus dem
Spreewald (RENNER 1987, SACHER n. p.). Der
Nachweis aus dem BR ,Mittlere Elbe”, wo die
Art auf der Wasseroberfldche laufend angetrof-
fen wurde, verdeutlicht, dass mit D. plantarius
auch an stark verlandeten Elbe-Altarmen und
in Bruchwéldern des Landschaftsraumes zu
rechnen ist. Wegen der beachtlichen ,Spann-
weite” der Extremitdten und des bevorzugten
Aufenthaltes in unmittelbarer Wassernéhe
durfte die Erfassbarkeit mit Bodenfallen gering
sein.

Haplodrassus cognatus. Aus dem Land-
schaftsraum Elbe liegen mehrere Nachweise
dieser selten genannten Plattbauchspinne vor,
so dass eine gesonderte Erwéhnung gerecht-
fertigt erscheint. Vorkommen konnten im Be-
reich Dessau (KUhnau - verlandete
Flutrinne/Pappelbestand) und im Elbe-Saale-
Winkel (Rosenburg - Hartholzaue innendeichs)



festgestellt werden. Nach PLATEN et al. (1991,
1999) ist die Art arboricol und daher mit Bo-
denfallen schwer nachzuweisen. GrRiMmm (1985)
gibt ,unter Baumrinde” an, daneben aber auch
»in der Streu von Laubwdldern (Buchen, Er-
len)”. Die von HAGEN (1997) publizierten Nach-
weise mit Hilfe von Baumeklektoren und Bo-
denfallen bestdtigen, dass héhere Straten nicht
der alleinige Lebensraum dieser Art sind. Diese
Daten - es liegen von auffallend vielen Probe-
stellen im Auwaldbereich der Elbe in Nieder-
sachsen (und Sachsen-Anhalt) Belege vor -
sprechen zudem fir eine engere Bindung von
H. cognatus an den Auwaldbereich des Land-
schaftsraumes. In Sachsen-Anhalt ist die Art
bisher nur hier gefunden worden.

Entelecara berolinensis. Diese in Deutsch-
land bisher nur in wenigen Exemplaren nach-
gewiesene Zwergspinne ist neu fur Sachsen-
Anhalt. HAGEN (1997) fing sie mit Baumeklekto-
ren an Auwaldprobestellen der Elbe in Nieder-
sachsen und Sachsen-Anhalt (an Feldulme;
Hartholzave ,Hohe Garbe” im NSG ,Garbe-
Aland-Niederung” NW Wittenberge). Das Vor-
kommen an 3 der insgesamt 8 mit Baumeklek-
toren beprobten Lokalitéten im Elbbereich ist
bemerkenswert. Eine Bindung an Auwalder lés-
st sich daraus allerdings nicht ableiten, zumal
andernorts auch trockene Wadlder besiedelt
werden (vgl. PLATEN et al. 1999) und Uber die
Art insgesamt noch zu wenig bekannt ist (Hel-
MER & NENTWIG 1991).

Micaria dives. Nachweise liegen vom Elbhang
bei Polte (Ringfurth) und vom Sandfurther Ha-
ken (beide LK Stendal) vor. Im Landschaftsraum
Elbe konzentrieren sich die Vorkommen der
xerophilen Art somit auf einige wenige lickige
Sandpionierrasen. Damit zeigt sie hier eine
Ghnlich enge Habitatbindung wie in den be-
nachbarten Sandgebieten der Altmark, der
Klietzer Heide sowie Brandenburgs (vgl. SACHER
1997, HerzoG 1960, PLaTEN et al. 1999), was
ihren hohen Geféhrsdungsgrad in Sachsen-An-
halt bedingt (vgl. SACHER 1993).

Meioneta beata. Diese kleine Baldachinspin-
ne ist in Sachsen-Anhalt weit verbreitet. Fur
den Landschaftsraum erwies sich die Art als
Uberaus typisch: Im Feuchtgrinland des ge-
samten Elbverlaufs war sie mit teilweise unge-
woéhnlich hohen Individuenzahlen und Domi-
nanzgraden vertreten.

Singa nitidula. Im unmittelbaren Uferbereich
der Elbe durfte diese Radnetzspinne, éhnlich
wie an der Saale um Halle, weiter verbreitet
sein, als bisher angenommen. WieHLE (1931)
bemerkt zutreffend: ,Die Art lebt besonders ne-
ben schnell flieBenden Flussen und neben
Béachen und ist sehr zahlreich auf Weidenge-
stréuch an den Ufern zu finden.”

Thanatus pictus. Fir die in Deutschland bisher
nur aus den Sandgebieten Brandenburgs be-
kannte Laufspinne (vgl. PLATEN et al. 1999) stellt
der Nachweis vom Sandpionierrasen der Bin-
nendine Wulkau den ersten und bisher einzi-
gen Fund in Sachsen-Anhalt dar (SACHER 1997).
Wie Alopecosa fabrilis und Sitticus saltator, mit
denen sie dort zusammen festgestellt wurde,
scheint ihr Vorkommen auf Sandgebiete be-
schrankt zu sein.

Zelotes aurantiacus. WEISS bestimmte insge-
samt 25 Exemplare dieser xerophilen Platt-
bauchspinne von Sandpionierrasen bei Tanger-
monde (Bucher Brack) bzw. aus dem kinftigen
NSG Elbauen bei Ringfurth (Sandfurth und
Treuvel bei Bertingen). Uber Vorkommen der
sudlich verbreiteten und fir Sachsen-Anhalt
neuen Art existieren aus Deutschland nur weni-
ge Informationen (vgl. GRimm 1985, BAUCHHENSS
1992). Aus den neuen Bundesldndern wurden
lediglich Nachweise aus S-Sachsen (vgl. TOLKE
& HieescH 1995) sowie vom Gipskarst-Gebiet
des Kyffhéusers (det. SACHER, n. p.). Z. auran-
tiacus durfte an den genannten Sandstandor-
ten im Bereich der Unteren Mittelelbe die NW-
Grenze ihrer Verbreitung erreichen.
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4.2.2.4 Weberknechte (Opiliones) - C. KomposcH

Einleitung

Weberknechte oder Kanker (Opiliones) sind in
Deutschland mit 47 Arten vertreten (BLick &
HANGGI 2000). Sie sind in nahezu jedem terre-
strischen Biotop zu finden, wenngleich die
Mehrzahl der Arten Préferenzen fir feuchtere
und geschlossene Lebensrdume zeigt. In bo-
denfeuchten Gebusch- und Waldgesellschaften
sowie an Bach- und Flussufern zdhlen sie zu
den auffallendsten und dominierenden Tier-
gruppen. Die Ubersichtlichkeit dieser Ordnung,
die geringe Mobilitét vieler Vertreter - denken
wir nur an die kurzbeinigen Brettkanker oder
die Fadenkanker - und der relativ gute Erfor-
schungsgrad erlauben es, Weberknechte als
Indikatoren fur anthropogenen Einfluss, Sché-
digungsgrad oder Urspriunglichkeit der Unter-
suchungsfléachen einzusetzen.

Die gréfite Artenzahl lebt in der Bodenauflage
und dort vorzugsweise in Falllaub- und Streu-
schichten, unter morschem Holz oder Steinen.
Das Vorhandensein von vielfdltigen 6kologi-
schen Typen bei einer guten Uberschaubarkeit
machen die Weberknechte zu einer praktika-
blen Indikatorgruppe fir diverse naturschutzre-
levante und landschaftsplanerische Fragestel-
lungen.

Erfassungsstand

Der Artenbestand der Weberknechtfauna
Sachsen-Anhalts scheint nahezu bekannt. Eine
Rote Liste fir die Weberknechte Sachsen-An-
halts liegt seit 1993 vor (BLiss 1993). Allerdings
erfordert das rezente Erkennen weiterer Brett-
kanker-Arten in der taxonomisch schwierigen
Trogulus nepaeformis-Gruppe eine Revision
und Nevueinstufung dieser Bodenbewohner.
Die explosionsartige Ausbreitung des mediter-
ranen Faunenelements Opilio canestrinii in
Mitteleuropa fUhrte in den letzten Jahren zu
massiven Verdnderungen urbaner Weber-
knechtgemeinschaften.

Historische bzw. publizierte Daten liegen abge-
sehen von Einzelmeldungen (z. B. Buss 1981,
1990) aus dem Bearbeitungsgebiet kaum vor.
Die aktuellen Kartierungsprogramme des Lan-
desamtes fur Umweltschutz Sachsen-Anhalt
stellen somit die erste systematische Bearbei-
tung der Weberknechtfauna verschiedenster
Lebensraumtypen im Landschaftsraum Elbe
dar. Damit lasst sich zwar ein gutes Bild der
epigdischen Weberknechtfauna zeichnen, die
Bewohner héherer Straten hingegen sind un-
terreprésentiert. Hier wiére ein ergénzender
Einsatz von Baumeklektoren neben weiter-
fohrenden Bodenfallen-Aufsamm-lungen loh-
nend. Damit ist der Erfassungsstand der We-
berknechte im Elbegebiet als noch unzurei-
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chend einzustufen.

Datengrundlage/Methodik

Dem Verfasser liegen aus dem Bearbeitungs-
gebiet mehr als 350 Datensétze zur epigéi-
schen Weberknechtfauna mit insgesamt Gber
5.000 Individuen vor. Die Daten beziehen sich
dabei auf Bodenfallenfénge des Museums fur
Naturkunde und Vorgeschichte Dessau (Mul-
deaue Mést bei Dessau und Niesau S Dessau,
Dessau-Waldersee und Dessau-Hinterer Tier-
garten sowie Steutzer Aue und Coswiger Luch)
sowie auf die des Landesamtes fur Umwelt-
schutz (Untersuchungsgebiete Wulkau, Umge-
bung Dustere Lake, Bertinger Hang, Sandfurt-
her Haken, Elbhang Polte, Arneburger Hang,
NSG ,Burger Holz”, NSG ,Saarenbruch” und
Steutz FND ,Fliegerhang”).

Die Systematik folgt MARTENS (1978), im Fall
von Opilio canestrinii war die Arbeit von GRUBER
(1984) ausschlaggebend. Die Bezeichnung der
deutschen Namen richtet sich nach KomposcH
(1999).

Bedeutung des Elbegebietes fir
die Weberknechte

Insgesamt liegen zumindest 14 Weberknecht-
arten aus dem Elbegebiet vor. Dies entspricht
56 % des bekannt gewordenen Arteninventars
in Sachsen-Anhalt von 25 Species (BLiss 1993).
Unter Einbeziehung unveréffentlichter Daten
gehen BLiss & AL HusseiN (1998) allerdings von
27 bis 30 in Sachsen-Anhalt lebenden Weber-
knechtarten aus.

Das Artenspektrum wird erwartungsgemaf3 von
Vertretern der Familie Schneider (Phalangi-
idae) dominiert. In wenigen der untersuchten
Flachen tritt der Fadenkanker Nemastoma lu-
gubre auf, das extrem seltene Nemastoma den-
tigerum nur punktuell in Sandtrockenrasen des
Elbtales. Auffallend ist das véllige Fehlen von
Brettkankern, wobei dieser Umstand bis zu ei-
nem gewissen Grad wohl auf die nicht gege-
bene Uberflutungsresistenz dieser wenig mobi-
len Bodenbewohner zurickzufihren ist. Mit
Phalangium opilio dominiert eine anspruchslo-
se Art offener Lebensrdume die Weberknecht-
gemeinschaften des Gebietes, die Ubrigen
Phalangiiden wie beispielsweise die regel-
méBig auftretenden Arten Lacinius ephippiatus
und Oligolophus tridens zeichnen sich durch ei-
ne Préferenz fir eine héhere Boden- bzw. Luft-
feuchtigkeit aus (vgl. Tab. 47).

Die nachgewiesene Artenzahl der Flussland-
schaft Elbe kann als méaBig hoch eingestuft
werden. Im Vergleich dazu sind aus dem im
Zuge des ABSP ,Stadt Halle (Saale)” 19 Weber-
knechtarten bekannt geworden (BLiss & AL Hus-



Tab. 47: Weberknechte - landschaftsraumbedeutsame Arten (Gesamtartenliste im Anhang)

@ = Uberregional gefdhrdet, besiedelt fir den Landschaftsraum Elbe typische Lebensrdume, gemessen am Gesamtbestand

LSA bedeutende Vorkommen;

@ = innerhalb LSA nur im Landschaftsraum Elbe vorkommend bzw. hier einen Verbreitungsschwerpunkt besitzend;
RL LSA = Rote Liste der Weberknechte des Landes Sachsen-Anhalt (BLiss 1993).

\:‘I;s:‘.inschuﬂllcher Deutscher Name @ @ ngll-\ Lebensraum

Astrobunus laevipes Ostlicher Panzerkanker X 3 Mager- und Sandtrockenrasen
Lacinius ephippiatus Gesattelter Zahnéugler X 3 Feuchtgebiete, Auen, Erlenbriche
Nelima semproni Honiggelber Weberknecht X X Sandtrockenrasen

Nemastoma dentigerum X 1 Sandtrockenrasen

Oligolophus tridens Gemeiner Dreizack X Habitate mit hoher Bodenfeuchtigkeit
Opilio canestrinii Apenninenkanker X synanthrop an Gebduden

Opilio saxatilis Steinkanker X X Sandtrockenrasen

Paroligolophus agrestis X X P Baumbewohner

Phalangium opilio Hornkanker X X offene Habitate

SEIN 1998). Die artenreichsten Zénosen Sach-
sen-Anhalts kommen in der Porphyrlandschaft
bei Gimritz mit 11 (ScHNITTER 1991) und am
Sonnenberg bei Timmenrode mit 13 Weber-
knechtarten (KomposcH 1998).

Gefdahrdung

Vier der 14 im Bearbeitungsgebiet Flussland-
schaft Elbe registrierten Weberknechtarten -
dies entspricht einem Anteil von 29 % - gelten
in Sachsen-Anhalt als gefdhrdet (Buss 1993).
Nach der Roten Liste der Weberknechte
Deutschlands werden die beiden Arten Nema-
stoma dentigerum und Astrobunus laevipes der
Kategorie 3 zugeordnet. Eine Fortsetzung der
Kartierungsarbeiten im Gebiet durfte zum
Nachweis weiterer geféhrdeter Arten fuhren -
ein Vorkommen von Mitostoma chrysomelas,
Paranemastoma quadripunctatum, Anelasmo-
cephalus cambridgei und Ischyropsalis hellwigi
erscheint méglich. Ebenfalls zu erwartende
Vertreter der Gattung Trogulus bedirfen einer
Neueinstufung ihrer Gefdhrdung in Sachsen-
Anhalt.

Hervorzuheben ist die individuenstarke Prdsenz
der Rote-Liste-Art Lacinius ephippiatus in
Feuchtlebensrédumen, gréfite Bedeutung erlan-
gen die Populationen des vom Aussterben be-
drohten Fadenkankers Nemastoma dentigerum
in den Sandtrockenrasen des Elbtales. Anhand
des Auftretens dieser beiden anspruchsvollen
aber hinsichtlich ihrer ékologischen Anspriche
gegensdtzlichen Weberknechtarten lasst sich
ein hoher naturschutzfachlicher Wert fur derar-
tige naturnahe Extremstandorte in Mitteleuro-
pa ableiten.

Schutz und Férderung

Priméres Ziel naturschutzfachlicher Planungen
sollte die Sicherung des Uberlebens der ge-
fdhrdeten Arten des Landes sein, allen voran
des vom Aussterben bedrohten Fadenkankers

Nemastoma dentigerum sowie der feuchtig-
keitsliebenden Zénosen der Flusslandschaft El-
be. Ein landesweites Phdnomen stellt die Aus-
breitung des Neueinwanderers Opilio canestri-
nii dar. Dieser Phalangiide kann bereits als
Charakterart mitteleuropédischer Stddte be-
zeichnet werden. Auf der Basis genauer Beob-
achtungen auftretender Konkurrenzerschei-
nungen sind ggf. geeignete Mafinahmen zum
Schutz autochthoner Weberknechtzénosen ab-
zuleiten.

Untersuchungsbedarf

Zu betonen ist die vorbildliche Vorgangsweise
der Einbeziehung der ,Bioindikatoren Weber-
knechte” in die Kartierungsprogramme und
Planungsprozesse des Landes Sachsen-Anhalt
seit vielen Jahren. Dennoch hat nicht zuletzt
die vorliegende Zusammenfassung zur Weber-
knechtfauna im Landschaftsraum Elbe einzelne
Defizite erkennen lassen, allen voran der recht
geringe Kenntnisstand der busch- und baum-
besiedelnden Arten. Revisionen vorhandener
Sammlungsbestande, detaillierte taxonomi-
sche Analysen der einzelnen Arten der Gattung
Trogulus sowie die Ausdehnung der Bestand-
serfassungen auf weitere Landschaftsteile und
Lebensraumtypen wéren lohnende Vorgehens-
weisen in Hinblick auf die notwendige Aktuali-
sierung der Roten Listen des Landes. Nur da-
durch erhélt dieses naturschutzfachliche Instru-
ment jene Schérfe und Prézision, die fur eine
langfristige Sicherung des Nebeneinander von
hochangepassten Trockenrasen- und Auwald-
bewohnern in der Flusslandschaft Elbe notwen-
dig erscheint.

Mittels eines gezielten Monitorings sollten die
Auswirkungen der Ausbreitung von Opilio ca-
nestrinii auf die autochthonen Phalangiiden
dokumentiert werden, nachdem lokal bereits
ein Vordringen in siedlungsferne Landschafts-
teile registrierten wurde.
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Anmerkungen zu ausgewdhliten
Arten

Nemastoma dentigerum. Dieser kleine, tief-
schwarze Fadenkanker ist mit der Kategorie , 1
- vom Aussterben bedroht’ die gefdéhrdetste
Weberknechtart des Landes (Buss 1993).
Schwierig interpretierbar erscheint die Verbrei-
tung dieser wenig mobilen adriato-mediterra-
nen Art, die neben ihrem geschlossenen Areal
im zentralen Mittelmeergebiet reliktdre Areal-
splitter in Deutschland aufweist (MARTENS
1978). Die Lebensréume in Sandrasen des Elb-
hanges Polte, Sandfurther Haken und Arnebur-
ger Hanges sind mit den Habitatbedingungen
innerhalb der Porphyrlandschaft bei Gimritz
nérdlich von Halle/Saale (SCHNITTER 1991) bzw.
den génzlich unbeschatteten Habitaten bei
Stuttgart vergleichbar.

Paroligolophus agrestis. Ein Einzelnachweis
dieser Art gelang im Erlenbruch 8stlich der Do-
steren Lake in der Perleberger Heide. Eklektor-
faénge in Kieferwéldern im Land Brandenburg
und in Berlin wiesen Paroligolophus agrestis als
eudominante Weberknechtart der Baumstédm-
me mit einer Yorzugshéhe von 10 Metern aus
(SiMON 1995). Diese Praferenz fur héhere Stra-
ten verdeutlicht trotz der unbestrittenen Vorzi-
ge der Barberfallenmethode die Notwendigkeit
der Anwendung mehrerer Sammelmethoden
zur objektiveren Beurteilung der tatséchlichen
Haufigkeit und Gefdhrdung der einzelnen Ar-
ten.

Astrobunus laevipes (Ostlicher Panzerkan-
ker). Dieser bodenbewohnende, thermophile
Phalangiide erreicht im Gebiet die nérdliche
Arealgrenze und gilt als eine der seltenen und
gefdhrdeten Weberknechtarten Sachsen-An-
halts und Deutschlands (BLiss et al. 1996). Buiss
& HiesscH (1984) nennen die Art lediglich fur
drei Bezirke der ehemaligen DDR. Trotz dieses
Fehlens in weiten Bereichen Sachsen-Anhalts
tritt sie in einzelnen Waldbiotopen in hohen
Abundanzen auf (z. B. Buss 1991). Die wenigen
aus dem Bearbeitungsgebiet vorliegenden In-
dividuen stammen von Magerwiesen des Hin-
teren Tiergartens Dessau und von Sand-
trockenrasen des Sandfurther Haken und des
Elbhanges Polte.

Lacinius ephippiatus (Gesattelter Zahnéug-
ler). Bemerkenswert hohe Abundanzen erreicht
der in den Roten Listen Sachsen-Anhalts unter
den gefdhrdeten Arten (Kat. 3) eingereihte
Phalangiide Lacinius ephippiatus. Diese hygro-
phile Art tritt am Waldersee bei Dessau sowie
in der Muldeaue (Mést und Niesau bei Dessau)
regelmafig auf.

Opilio canestrinii (Apenninenkanker). In
Sachsen-Anhalt wird der Neuzuwanderer Opi-
lio canestrinii neben anthropogenen Standor-
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ten auch zunehmend in Kulturlandschaften
und naturnahen Biotopen angetroffen (vgl.
BLiss 1981, SCHILLER 1989, SCHNITTER 1993, KOom-
POSCH 1997). Im Bearbeitungsgebiet gelang
der Einzelnachweis eines Jungtieres am
Waldersee bei Dessau. Zum Vergleich: Am Sal-
zigen See wurden neben einigen adulten Indi-
viduen 75 Jungtiere gefangen (KomposcH
1997).

Quellen

a) Literatur mit Angaben zu Artvorkommen im Land-
schaftsraum Elbe

Buiss, P 1981, 1990; Busss, P & HiescH, H. 1984.

b) sonstige Literatur

Buick, T. & HANGGI, A. unter Mitarbeit von THALER, K.
(2000): Checkliste der Spinnentiere Deutschlands,
der Schweiz und Osterreichs (Arachnida: Araneae,
Opiliones, Pseudoscorpiones, Scorpiones, Palpigra-
di). - Vorlaufige Version vom 7. Juli 2000. - Internet:
http://www.arages.de/checklisten.html.

Buiss, P (1991): Epedaphische Arthropoden eines
Pappelgehdlzes bei Halle (Saale). 1l. Opiliones. - In:
MaNN, E.-G. & Tierze, F (Hrsg.): Agro-Okosysteme
und Habitatinseln in der Agrarlandschaft. - Wiss.
Beitr. Univ. Halle 1991/6 (P46): 283-288.

Buiss, P (1993): Rote Liste der Weberknechte des
Landes Sachsen-Anhalt. - Ber. Landesamt. Umwelt-
schutz Sachsen-Anhalt 9: 7-8.

Buss, P & AL HusseN, I. A. (1998): Spinnentiere
(Arachnida excl. Acarida). - Ber. Landesamt. Um-
weltschutz Sachsen-Anhalt (Arten- und Biotop-

schutzprogramm Sachsen-Anhalt, Stadt Halle (Saa-
le)) SH 4: 174-181.

Buiss, P, MARTENS, J. & BLick, T. (1996): Rote Liste der
Weberknechte Deutschlands (Arachnida: Opiliones).
- Arachnol. Mitt. 11: 32-35.

GRUBER, J. (1984): Uber Opilio canestrinii (Thorell)
und Opilio transversalis Roewer (Arachnida: Opilio-
nes, Phalangiidae). - Ann. Naturhist. Mus. Wien
86B: 251-273.

KomposcH, C. (1999): Rote Liste der Weberknechte
Kérntens (Arachnida: Opiliones). - Nat.schutz Karn-
ten 15: 547-565.

MARTENS, J. (1978): Spinnentiere, Arachnida: Weber-
knechte, Opiliones. - In: SENGLAUB, F., HANNEMANN, H.
J. & ScHumANN, H. (Hrsg.): Die Tierwelt Deutsch-
lands. 64. - Gustav Fischer Verlag, Jena.

SCHNITTER, P H. (1991): Untersuchungen ausgewdhl-
ter Arthropodenzénosen von Saumbiotopen zwi-
schen Trockenrasen- und Agrarékosystemen. - Dis-
sertation, Péddagogische Hochschule Halle-Kéthen,
FB-Biologie, 1-127.

SCHNITTER, P H. (1993): Die Bedeutung von Habita-
tinseln (Graslandékosysteme) in der Agrarlandschaft
for den Arten- und Biotopschutz. - Mitt. Dt. Ges.
allg. angew. Entomol. 8: 427-342.

SIMON, U. (1995): Untersuchung der Stratozénosen
von Spinnen und Weberknechten (Arachn.: Ara-
neae, Opilionida) an der Waldkiefer (Pinus sylvestris
L.). - Wissenschaft und Technik Verlag Dr. Jirgen
Grof3, Berlin, 1-142.



c) unveréffentlichte Quellen

KomposcH, C. (1997): Naturschutzfachliche Untersu-
chungen zum Wiederentstehen des ehemaligen Sal-
zigen Sees. Weberknechte (Opiliones). - unveréff.
Projektbericht, Halle.

KomposcH, C. (1998): Bewertung von Magerrasen-
biotopen in Sachsen-Anhalt als Grundlage fir die

4.2.2.5

Einleitung

Die Kiemenfufler (Anostraca) und die Blatt-
foBer (Phyllopoda) bilden nach HANNEMANN et
al. (1992) Unterklassen der Krebse (Crusta-
cea). Zu den Phyllopoda gehéren die Ordnun-
gen der Rickenschaler (Notostraca) und Zwei-
schaler (Diplostraca). Die Diplostraca werden
in die Unterordnungen der Muschelschaler
(Conchostraca) und Wasserfléhe (Cladocera)
unterteilt.

Bei den Kiemen- und Blattfifern handelt es
sich um lebende Fossilien und zoologische Ra-
ritdten. Sie gelten als Vertreter einer Reliktfau-
na und sind von Uberregionaler Bedeutung. So
hat sich Triops cancriformis seit ca. 180 Millio-
nen Jahren kaum verdndert. Dieser Vertreter
der Ruckenschaler wurde bereits im Keuper in
einer etwas geringeren Durchschnittsgréfie im
Vergleich mit den jetzigen Vertretern gefunden.
Nach ERrBeN (1952) ist Triops cancriformis die &l-
teste rezente Tierart.

Erfassungsstand

Grundlage dieses Berichtes bildet die Arbeit
von NEUMANN (1996), ergdnzt um aktuelle, teils
publizierte Verbreitungsangaben. Fiur das Elb-
tal sind Jakoss (1996), WOBORZIL (schriftl.
Mitt.) und HENNIG (schriftl. Mitt.), for Bereiche
des Elb-Havel-Gebietes BersiG (1995), BERBIG
(1999, schriftl. Mitt.) und HEINZE et al. (schriftl.
Mitt.) zu nennen.

Dem geméf} sind das Wittenberger und das
Magdeburger Elbtal ebenso wie der Abschnitt
zwischen Tangerminde und Havelberg einsch-
lieBlich des Elb-Havel-Winkels besser unter-
sucht und das Arteninventar bekannt. For wei-
te Teile des Landschaftsraumes Elbe fehlen da-
gegen Fundortdaten (vgl. Abb. 51, 52).

Zusammenfassend betrachtet bestehen quali-
tative und rédumliche Defizite, so dass der Er-
fassungsstand als noch unzureichend einge-
stuft wird.

Bedeutung des Elbegebietes fir
die Kiemen- und BlattfiBer
Samtliche rezent fUr Sachsen-Anhalt nachge-

wiesenen Arten (Branchipus schaefferi, Sipho-
nophanes grubei, Lepidurus apus, Triops cancri-

Fortschreibung der Roten Listen. Il. Nordharzvorland
und Kellerberge TUP Gardelegen. - unverdff. Pro-
jektbericht, Halle.

SCHILLER, H. (1989): Untersuchungen zur Verbreitung
von Opilio canestrinii (Thorell, 1876) in der Halle-
schen Agrarlandschaft (Arach.: Opiliones, Phalangi-
idae). - Diplomarb., Halle.

Kiemen- und BlattfiBer (Anostraca et Phyllopoda) - V. NEUMANN

formis) kommen gegenwadrtig im Landschafts-
raum Elbe vor, was die grofie Bedeutung des
Gebietes fur die Artengruppe unterstreicht. Al-
le Kiemen- und Blatfif3er sind als Leitarten
astatischer Gewdsser anzusehen und werden
for den Elberaum als landschaftsraumbedeut-
sam eingestuft. Die BlatfuBBkrebse konnten
durch ihren Ruckzug in periodisch austrocknen-
de Gewadsser und einen an die starke Dynamik
angepassten Lebenszyklus bis zum gegenwarti-
gen Zeitpunkt als nahezu unverénderte Arten
Uberleben. Neue Lebensrdume werden durch
Verdriftung, etwa bei Hochwasserereignissen,
oder durch Tierverbreitung (Végel) besiedelt.
Aufgrund ihrer speziellen Habitatanspriche,
ihrer Verbreitung und ihrer Geféhrdungssitua-
tion (auch im Bundesgebiet) werden alle Arten
als landschaftsraumbedeutsam eingestuft (vgl.
Tab. 48).

Umfassende Aussagen, etwa zur Gréfie von
Populationen und zur Verbreitung in Sachsen-
Anhalt, kénnen durch die Seltenheit der Arten,
ihr sporadisches Vorkommen und die geringe
Anzahl der Artspezialisten nicht getroffen wer-
den. Zufallsbeobachtungen ausgeschlossen,
kann man diese seltenen Arten nur durch kon-
tinuierliche Kontrolle periodischer Gewésser
Uber mehrere Jahre finden. Dabei erschweren
die kurzen Lebenszeiten der Tiere und die tem-
pordre WasserfUhrung ihrer Habitate den
Nachweis.

Gefdhrdung

Hydrologisch intakte Auen mit den hier stattfin-
denden Wechseln der Grundwassersténde, mit
Hochwasserereignissen und Trockenperioden,
mit DruckwassertOmpeln, wasserfGhrenden
Senken, Grében und tieferen Fahrspuren
schaffen geeignete tempordre Gewdésser fur
die Entwicklung dieser Tiere.

Trockenperioden kénnen wahrscheinlich jahre-
lang Uberstanden werden.

Nach einem erneuten Kontakt mit Wasser ent-
wickeln sich schon innerhalb weniger Tage und
Wochen ausgereifte Tiere. Landschaftsverén-
dernde Eingriffe in das Hydroregime, Gewas-
serverschmutzung oder bauliche Ma3nahmen
wie etwa das Verfiullen von Qualmwassertim-
peln oder die Nivellierung des Auenreliefs kén-
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Tab. 48: Kiemen- und Blattffler - landschaftsraumbedeutsame Arten (Gesamtartenliste im

Anhang)

@ = Uberregional geféhrdet, besiedelt fir den Landschaftsraum Elbe typische Lebensrdume, gemessen am Gesamtbestand

LSA bedeutende Vorkommen;

@ = innerhalb LSA nur im Landschaftsraum Elbe vorkommend bzw. hier einen Verbreitungsschwerpunkt besitzend.

Y as e oty Deutscher Name @ @ RELSA/ ) ophensraum

Name RLD

Branchipus schaefferi X 1/1 periodische Wasseransammlungen auf warmen,
lehmigen Grund (z. B. Fahrspuren, Lachen)

Siphonophanes grubei  Kiemenfuf3 X 3/2 Schmelzwassersenken, Flutrinnen und -mulden,
Druckwasserttmmpel

Lepidurus apus Schuppenschwanz X 3/2 Schmelzwassersenken, Flutrinnen und -mulden,
Druckwasserttmmpel

Triops cancriformis X 2/2 periodische Wasseransammlungen auf warmen,
lehmigen Grund (z. B. Fahrspuren, Lachen)

nen zum Erléschen der Vorkommen fGhren. Si-
phonophanes grubei und Lepidurus apus gelten
als Indikatorarten fur intakte natirliche Uber-
flutungsbereiche der Auenlandschaft. Die Arten
kommen sporadisch an Stellen mit meist peri-
odischer WasserfUhrung vor. Lang andauernde
Hochwasserstdnde Uberleben diese beiden
Frohjahrsformen nicht. Die genannten Geféhr-
dungsfaktoren haben dazu gefuhrt, dass sich
sémtliche hier angefihrten Kiemen- und Blatt-
fuBBer auf der Roten Liste des Landes Sachsen-
Anhalt (NEUMANN 1995) befinden wie sie auch
in die Bundesartenschutzverordnung aufge-
nommen wurden.

Schutz und Férderung

Der Erhalt der Lebensréume ist Voraussetzung
fur die weitere Existenz der Arten. Aus Sicht der
Kiemen- und BlattfuBer ist insbesondere das
leicht bewegte Auenrelief mit Flutrinnen, Mul-
den etc. zu erhalten, auf standortnivellierende
Mafinahmen ist zu verzichten. Im Zuge von
Deichbaumaf3inahmen, auch an Sommer- bzw.
Qualmwasserdeichen, ist zukinftig auf die Be-
lange dieser Tiergruppe Ricksicht zu nehmen.
Gdf. sind fur Qualmwassertimpel, die verloren
gehen, Ersatzlebensrdume zu schaffen. Evident
ist weiterhin, Eingriffe in das dynamische Hy-
droregime der Elbe zu vermeiden und eine wei-
tere Grundwasserabsenkung zu verhindern.
Von MaBBnahmen, die zu einer Vergréfierung
von Uberflutungsfléchen fihren, z. B. durch
Deichrickverlegungen und Deichschlitzungen,
kann sicher ein positiver Effekt fur diese Tier-
gruppe erwartet werden.

Untersuchungsbedarf

Auf Grund des lickigen Erfassungsstandes sind
zundchst rdumliche Defizite zu beheben. Ent-
sprechende Untersuchungen sollten Gber meh-
rere Jahre angelegt werden, so dass eine kon-
tinuierliche Kontrolle periodischer Gewdsser
gewdhrleistet ist. DarUber hinaus sind 6kologi-
sche Begleituntersuchungen durchzufGhren,
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um Informationen zu den limitierenden Fakto-
ren der jeweiligen Vorkommen zu erhalten
(Wasserchemismus, Hydroregime, Nutzung des
Umfeldes der Gewdésserlebensraume). Ebenso
sind Erfolgskontrollen etwa im Zuge von Aus-
gleichs- und Ersatzmafinahmen durchzufGhren
bzw. Méglichkeiten einer Wiederbesiedlung zu
prufen.

Anmerkungen zu ausgewdhlten
Arten

Siphonophanes grubei (Kiemenfuf3). Dieser
Anostrace erscheint im zeitigen FrUhjahr in
Schmelzwassersenken, Grében, Uberflutungs-
bereichen, Druckwasseransammlungen. Zahl-
reiche Vorkommen finden sich im Bereich der
Elbe und der Havelniederung. Fir Waldstan-
dorte ist eine Laubschicht auf dem Grund der
Wasseransammlungen charakteristisch  (FLOs-
SNER 1972).

Siphonophanes grubei ist im Landschaftsraum
Elbe die am hdufigsten nachgewiesene Art. Ei-
ne Reihe von Fundorten ist aus dem Wittenber-
ger Elberaum, dem Elbtal zwischen Arneburg
und Havelberg sowie entlang der Unteren Ha-
vel bekannt (vgl. Abb. 51).

Branchipus schaefferi. Dieser Anostrake be-
vorzugt warme Wasseransammlungen auf leh-
migem Grund, etwa Tumpel und Wiesen-
senken, und wird besonders in wassergefillten
Fahrspuren und Grében ehemaliger Truppeni-
bungspléatze gefunden. Mit der Zugénglichkeit
dieser Gebiete nahmen auch Meldungen die-
ser Art zu. Besténdige Nachweise fir die letzten
Jahrzehnte gibt es fir Magdeburg und Umge-
bung. Bemerkenswert ist der Neufund von
TRAPP (1999) im Elb-Havel-Winkel &stlich Ka-
mern (vgl. Abb. 51). Dieser Fund stellt den bis-
her nérdlichsten Nachweis von Branchipus
schaefferi for den Landschaftsraum Elbe und
auch fur Sachsen-Anhalt dar.

Lepidurus apus (Schuppenschwanz). Ebenso
wie Siphonophanes grubei ist Lepidurus apus ei-



ne Fruhjahrsform. Mitunter sind beide Arten
vergesellschaftet, da sie den gleichen Biotop
bevorzugen. Fur den Landschaftsraum Elbe lie-
gen i. e. L. Nachweise aus Tumpeln, tem-
poréren Kleingewéssern in Senken, Flutrinnen
etc. innerhalb von Grinlandflachen vor (vgl.
Abb. 52). Die Verbreitung dieser Art ist Ghnlich
der von Siphonophanes grubei, wobei Lepidurus
apus weniger hdufig vorkommt.

Triops cancriformis. Dieser Notostrace gilt wie
Branchipus schaefferi als Sommerform. Beide
Arten kénnen gemeinsam vorkommen und ver-
tragen auch niedrigere Temperaturen. Triops
cancriformis konnte an einigen Stellen in der
Elbaue zwischen Schénebeck und Magde-
burg/Biederitz gefunden werden (vgl. Abb. 52).
Von einem Fundort sudlich von Uenglingen
(MTB 3336/4), unmittelbar benachbart zum
Elbtal, meldete FRIEDRICHS 1993 (mdl. Mitt.)
ein Vorkommen. Im Jahr 2000 fand TRAPP Trio-
ps cancriformis auch im Elb-Havel-Winkel bei
Kamern.

Quellen

a) Literatur mit Angaben zu Artvorkommen im Land-
schaftsraum Elbe

BErBIG, A. 1995; DORNBUSCH, G. 1991; FOCKLER, H.
1937; GOrIckg, P 1927; Heipecke, D. & NEUMANN, V.
1987; Jakoss, W. 1996; NEUMANN, V. & HEIDECKE, D.
1989; TAusCHER, L. 1996; Zuppke, U. & HENNIG, R.
1993.

b) sonstige Literatur

Baake, K. (1930): Der Branchipus, ein ideales Frih-
jahrsfutter fur unsere Fische. - Bl. Aquarien- u. Ter-
rarienkd. XXXX: 112-114.

BRINGMANN, H.-D. (1993): Rote Liste der gefdéhrdeten
Bockkdafer Mecklenburg-Vorpommerns. - Schwerin.

ELsTer, H.-J. (1927): Eine Fahrt in den Frohling. - BI.
Aquarien- u. Terrarienkd. XXXVIII: 76-78.

ELSTER, H.-J. (1931): Uber einen Fundort von Diapto-
mus superbus SCHMEIL, nebst einigen Bemerkungen
Uber die Farben der Copepoden. - Zool. Anz. 96:
245-251.

ENGELHARDT, W. (1996): Schutz der biologischen Viel-
falt. - Kosmos 92: 34-35.

ErBeN, H. K. (1952): Ein Methusalem unter den
Krebsen. - Kosmos 48: 571-573.

FLOSSNER, D. (1972): Kiemen- und Blattfif3er, Bran-
chiopoda. Fischlause, Branchiura. - Jena.

STRESEMANN, E. (Begr.) / HANNEMANN, H.-J., KLAUSNIT-
ZEr, B. & SencLaus, K. (Hrsg.) (1992): Exkursionsfau-
na von Deutschland. Band 1: Wirbellose. - Gustav
Fischer Verlag, Jena, 8. Auflage.

HerssT, H. V. (1951): Neue und bemerkenswerte Co-
pepoden (Crustacea) der deutschen Fauna. - Zool.
Anz. 147: 246-254.

LAmPERT, K. (1925): Das Leben der Binnengewasser. -
Leipzig.

Maug, F (1909): Etwas Uber die Langlebigkeit des
Apus cancriformis. - Bl. Aquarien- u. Terrarienkd. XX:
221.

NEUMANN, V. (1995): Rote Liste der Kiemenfifier und
ausgewdhlter Gruppen der BlatifoBer des Landes
Sachsen-Anhalt. - Ber. Landesamt. Umweltschutz
Sachsen-Anhalt (Rote Listen Sachsen-Anhalt) 18: 45-
47.

NEUMANN, V. (1996): Anmerkungen zu den Roten Li-
sten und zur Gefdhrdungssituation ausgewdhlter
Gruppen der Kiemen- und Blattfifler sowie der
Bock- und Buntkéfer. - Ber. Landesamt. Umwelt-
schutz Sachsen-Anhalt (Rote Listen Sachsen-Anhalt)
21: 52-62.

SIMON, L. (1998): Rote Liste ausgewdhlter Gruppen
der Blattfuf3krebse (Branchiopoda: Anostraca, Noto-
straca, Conchostraca) (Bearbeitungsstand 1994). -
In: Bundesamt fur Naturschutz (Hrsg.): Rote Listen
gefahrdeter Tiere Deutschlands. - Schr.-R. Land-
schaftspflege und Naturschutz 55: 280-282.

) unverdffentlichte Quellen

BerBIG, A. (1999): Briefliche Mitteilung Uber unpubli-
zierte Funde von Kiemen- und Blattfuf3ern.

HeNNIG, R. (1999): Briefliche Mitteilung Gber unpu-
blizierte Funde von Kiemen- und Blattfuf3ern.
HEINZE, B., MULLER, H., PAPPROTH, R, RUGE, R. & TRAPP, W.
(1999): Briefliche Mitteilung Uber unpublizierte Fun-
de von Siphonophanes grubei, Lepidurus apus und
Branchipus schaefferei.

SPITZENBERG, D. (1994): Briefliche Mitteilung Uber bis-
her zum Teil unpublizierte Funde von Triops cancri-
formis, Branchipus schaefferi, Lepidurus apus und Si-
phonophanes grubei in Sachsen-Anhalt der Jahre
1993 und 1994.

WoBoRrziL, W. (1997): Briefliche Mitteilung Gber Vor-
kommen von Kiemen- und BlatHif3er im Magdebur-
ger Raum.
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Abb. 51:  Nachweise von ausgewdéhlten Kiemenfuflern im Landschaftsraum Elbe. Datenbank

320

~ABSP Elbe”, Stand 31.10.1999.




35 36 37 38 39 40 41 42 43 44
29 Ausgewdbhlte 29
Blattfuf3er
30 . 30
Lepidurus apus
o  Nachweis vor 1990
310 Lokalbezug GK Koordinate 31
@ Nachweis ab 1990
f_i,Q_sterburg Lokalbezug GK Koordinate
32 32
Triops cancriformis
achweis vor
n Nach 1990
Lokalbezug GK Koordinate 33
achweis a
Stendal m Nachweis ab 1990
Lokalbezug GK Koordinate
34 34
Blattschnitt der TK 25 N
%1 Y A U IR € N N 35
] Verwaltungsgrenzen
0 10 20 30 Kilometer
36 : : 36
Wolmirstedt
37 37
38 38
39 39
! Schonebeck | >\ Zerbst | 7 i
40 40
; oL i Lutherstadt
; i ~ Wittenberg
41 4t
42 . 142
Kothen
430 e 43
Bitterfeld | [
44 Bearbeitung: 44
Jiirgen Marx, p e b
35 36 37 38 39 40 41 42 43 44
Abb. 52:  Nachweise von ausgewdhlten Blattfiflern im Landschaftsraum Elbe. Datenbank

+~ABSP Elbe”, Stand 31.10.1999.

321




4.3.2.6 ZehnfuBkrebse (Decapoda) - O. WUSTEMANN

Einleitung

Im Landschaftsraum Elbe kommen derzeit 4
Decapodenarten vor, von denen allerdings nur
der Edelkrebs (Astacus astacus) als autochthon
gilt. Die Einwanderung des Edelkrebses in das
Elbegebiet durfte im wesentlichen in postgla-
zialer Zeit aus den &stlichen mediterranen Re-
gionen erfolgt sein. Der Edelkrebs war im 18.
Jahrhundert noch im ganzen Land fléchen-
deckend verbreitet. Uber Jahrhunderte gehérte
der Krebsfang zu den Ublichen Formen der Fi-
scherei, regional sogar mit einer hohen ékono-
mischen Bedeutung. Dies durfte auch fur das
Elbegebiet zutreffen. Erst der gegen Ende des
19. Jahrhunderts aus Amerika nach Europa
eingeschleppte Algenpilz Aphanomyces astaci,
der Erreger der sogenannten ,Krebspest” wirk-
te sich verheerend auf die Edelkrebsbesténde
aus. 1891 berichtet HEUER, dass der einst be-
deutende Krebsbestand im Bereich der Havel-
mindung sehr stark zuriockgegangen ist. Nach
BaucH (1958) war der Edelkrebs vermutlich bis
1882 in der Elbe heimisch. Wahrscheinlich ha-
ben nur einige wenige Populationen in ZuflUs-
sen und isolierten Standgewdssern den Seu-
chenzug Uberlebt. Der Edelkrebs ist ein wichti-
ger Bioindikator fur den Zustand aquatischer
Okosysteme. Er reagiert Guerst sensibel auf
Habitatveranderungen.

Der aus dem pontokaspischen Raum stammen-
de Sumpfkrebs (auch Galizischer Flusskrebs
genannt), wurde gegen Ende des 19. Jahrhun-
derts verstdrkt in die durch die Krebspest ent-
vélkerten Gewdsser Ostdeutschlands einge-
setzt, da man irrigerweise annahm, das diese
Krebsart gegen die Krebspest immun ist. Einige
Einburgerungsversuche verliefen trotzdem er-
folgreich. Die wenigen bekannten Fundorte in
Sachsen-Anhalt befinden sich zumeist in iso-
lierten Standgewdssern, wie Steinbrichen,
Kiesbaggerseen oder Teichen. Konkrete Anga-
ben Uber Ansiedlungsversuche liegen fur das
Elbegebiet nicht vor.

Die heutigen Bestéinde des aus Nordamerika
(Pennsylvanien) stammenden Kamberkrebses
(auch Amerikanischer Flusskrebs genannt) ge-
hen zum Uberwiegend Teil auf einen Einbirge-
rungsversuch des bekannten Fischzichters M.
VON DEM BORNE zurick, der etwa 100 Exem-
plare dieser Krebsart in Teiche bei Berneuchen,
etwa 50 km nérdlich von Frankfurt/Oder aus-
setzte. Bereits 50 Jahre nach ihrer EinfGhrung
besiedelten diese gegen die Krebspest wider-
standsfdhigen Krebse schon weite Teile
Deutschlands. Der gegen UmwelteinflUsse sehr
robuste und zudem sehr wanderfreudige Kam-
berkrebs erreicht Ausbreitungsgeschwindigkei-
ten von jdhrlich bis zu 5 km in eine Richtung.
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Uber die Havel gelangte er auch in die Elbe,
sowie in die kleinen Seitengewdsser und Ver-
bindungskanéle des Elbeeinzugsgebietes. Eine
zusétzliche Verbreitung erféhrt diese Krebsart
bis heute durch unbedachte BesatzmafBBnah-
men, insbesondere im Rahmen der Angelfi-
scherei.

Die in Nordchina beheimatete Wollhandkrab-
be, die wéhrend ihrer flussaufwérts gerichteten
Massenwanderung zu den Nahrungsgebieten
heute wieder zahlreich die Elbe bevédlkert, ge-
langte vermutlich um 1912 Gber das Ballast-
wasser aus China kommender Schiffe in das
Einzugsgebiet der Elbe. Ab 1915 beobachteten
Fischer die ersten Exemplare in der Unterelbe.
In den Jahren zwischen 1928 und 1930 ent-
wickelten sich die Wollhandkrabben in der Mit-
telelbe zu einer regelrechten Massenplage.
1938 wurden zwischen Magdeburg und Calbe
Uber 4,8 Millionen Tiere gefangen (PANNING
1952). Nach DorNBusCH (1991) war die Woll-
handkrabbe in der Mittleren Elbe in den 30er
Jahren so héufig, dass sie vom Weif3storch (Ci-
conia ciconia) und sogar vom Waldkauz (Strix
aluco) als Nahrung genutzt wurde. PANNING
(1952) berichtet, dass die Elbe Anfang der 50er
Jahre bis Calbe noch sehr dicht besiedelt war
und zwischen Calbe und Riesa eine weniger
dichte Besiedlung vorherrschte. Infolge der zu-
nehmenden Abwasserbelastung des Elbest-
roms gingen die Besténde in den 50er Jahren
deutlich zurick. Auf Grund der derzeit anhal-
tenden Verminderung der Abwasserbelastung
der Elbe ist in den letzten Jahren wieder eine
stetige Zunahme der Bestéinde zu verzeichnen.

Erfassungsstand

Der Erfassungsstand der Zehnfuf3krebse im
Naturraum Elbe ist insgesamt nur als ,noch
unzureichend” einzustufen. Die Artengruppe
ist mit 4 Arten zwar vollsténdig erfasst, der
Wissenstand Uber die einzelnen Arten ist je-
doch sehr unterschiedlich.

Die Beurteilung der gegenwdrtigen Situation
der Zehnfuf3krebse im Naturraum Elbe stellt
sich aus mehreren Grinden als problematisch
dar. Neben Nachweisschwierigkeiten der Gber-
wiegend nachtaktiven und versteckt lebenden
Tiere, kénnen v. a. unzureichende Artkenntnis-
se bei der Erfassung zu Fehlbestimmungen und
so zu Fehleinschétzungen der Bestandssituati-
on fuhren. Auflerdem wird es vor dem Hinter-
grund einer zunehmenden Anzahl von Besatz-
mafBnahmen, z. B. durch Einzelpersonen oder
Angelvereine, insbesondere von wirtschaftlich
interessanten und heute leicht zu beschaffen-
den Krebsarten (Edelkrebs, Amerikanische
Flusskrebsarten) immer schwieriger zu beurtei-
len, ob es sich um eine autochthone Populati-



on, ausgesetzte Einzeltiere oder um einen erst
kirzlich durch Besatzmaflnahmen eingebrach-
ten Bestand handelt. So lésst sich die Frage
nach Status und Herkunft der Tiere sowie die
Beurteilung der Bestandsentwicklung in den
seltensten Fdllen sicher beantworten. Lediglich
bei den Fundpunkiten der auch for den Laien
unverwechselbaren Wollhandkrabbe, kann
man mit ziemlicher Sicherheit annehmen, dass
hier keine Fehlbestimmungen vorliegen. Fur
diese Art lassen sich auch mit Sicherheit Pro-
gnosen fur eine zunehmende Bestandsentwick-
lung ableiten. Neben der Wollhandkrabbe ist
wohl auch der Kamberkrebs, nicht zuletzt be-
dingt durch Neubesatz von Gewdssern bzw.
unbeabsichtigter Verschleppung von Tieren, in
Ausbreitung begriffen.

Die wenigen Nachweise von Edelkrebs und
Sumpfkrebs im Gebiet sind auf Grund der Ver-
wechslungsgefahr mit anderen Arten mit der
gebotenen Vorsicht zu betrachten. Genauer
untersucht wurde lediglich durch Haase et al.
(1989) das Edelkrebsvorkommen im soge-
nannten Obslauer Teich. Das Vorkommen
konnte 1993 durch SPIEB im Rahmen einer
ichthyofaunistischen Untersuchung mittels
Elektrobefischung neu bestdtigt werden. Diese
geringe Anzahl von Fundpunkten im Elbege-
biet darf aber nicht dariber hinwegtéduschen,
dass bei grindlicher Nachsuche durchaus bis-
her noch nicht erkannte isolierte autochthone
Populationen gefunden werden kénnen.

Der derzeitige Wissensstand Uber die Decapo-
denverbreitung beruht Uberwiegend auf Fund-
punktdaten, die im Zusammenhang mit der
landesweiten Fischartenkartierung fir die
JFischfauna von Sachsen-Anhalt” bis En-
de1996 (KAMMERAD et al. 1997) Uber das LAU
und die Obere Fischereibehérde erhoben wur-
den (vgl. Abb. 53).

Diese stitzen sich in erster Linie auf:

* Kartierungsergebnisse ichthyofaunistisch in-
teressierter Einzelpersonen (Angelfischer,
Berufsfischer, Naturschitzer);

* Fangprotokolle von Vereinen im Rahmen der
Fischerfassung (Angelvereine, Naturschutz-
vereine);

* Auswertungen von fischereilichen und hy-
drobiologischen Gutachten sowie Diplomar-
beiten;

* Bestandserfassungen durch Planungsburos,
Forschungseinrichtungen und Landesbehér-
den.

Soweit bekannt, gibt es keine zusammenfas-
send Arbeit Uber die Artengruppe im Elbege-
biet, die einen umfassenden Uberblick tber die
aktuelle und historische Verbreitung der Deca-
poden gibt.

Bedeutung des Elbegebietes fir
die ZehnfuBkrebse

Im Elbegebiet kam urspringlich als einzige De-
capodenart nur der Edelkrebs vor. Es ist anzu-
nehmen, dass er fléchendeckend verbreitet
war. Nunmehr besitzt der bundesweit vom
Aussterben bedrohte Edelkrebs innerhalb des
Landes Sachsen-Anhalts im Harz seinen Ver-
breitungsschwerpunkt, wéhrend er im Elbege-
biet weitestgehend verschwunden ist. Derzeit
sind 5 Fundpunkte dieser autochthonen Krebs-
art im Elbegebiet bekannt (Altwésser an der
Unteren Schwarzen Elster, bei Aken und bei Pa-
rey) (vgl. Abb. 54). Eine natUrliche Ausbreitung
bzw. Neubesiedlung von Gewdéssern ist auf
Grund der vielerorts verédnderten Umweltbe-
dingungen und insbesondere der sich weiter
ausbreitenden Bestdnde des robusteren und
als Trager der Krebspest bekannten Kamber-
krebses nicht zu erwarten.

Da die Bestéiinde des Edelkrebses landesweit
eine rucklaufige Tendenz aufweisen, hat aller-
dings jedes Einzelvorkommen fur den Erhalt
der Art in Sachsen-Anhalt eine besondere Be-
deutung (vgl. Tab. 49). Von Bedeutung sind zu-
dem potenziell geeignete, noch krebsfreie Le-
bensraume im Elbegebiet. Hierzu steht eine
Profung geeigneter Gewdsser zur Besiedlung
aus.

Inzwischen sind 3 weitere Neozoen (=
Neubirger) bekannt. Es handelt sich dabei um
Arten, deren urspringliche Heimat in Norda-
merika (Kamberkrebs), Osteuropa (Sumpf-
krebs) bzw. Nordchina (Wollhandkrabbe) liegt
und die nach ihrer Einschleppung bzw. Einbir-
gerung ihr Areal bis in das Elbegebiet ausdeh-
nen konnten (vgl. Abb. 55). Daruber hinaus
muss kinftig mit dem Auftreten weiterer nicht-
heimischer Krebsarten gerechnet werden (z. B.
Pacifastacus leniusculus, Procambarus clarkii).
Nicht ganz auszuschlieBen ist auch, dass die im
Mittellandkanal stellenweise héaufig anzutref-
fende SiUflwassergarnele (Atyaephyra desma-
restii) in die Elbe einwandert.

AufBer dem Sumpfkrebs, von dem nur 1 Vor-
kommen im Elbegebiet bei Wolmirstedt be-
kannt ist und der auch keine Tendenz zur Aus-
breitung zeigt, ist die Expansion bzw. Neuein-
birgerung anderer Decapodenarten (Woll-
handkrabbe, weitere Amerikanische Flus-
skrebsarten) aus o6kologischer Sicht als sehr
problematisch anzusehen. Insbesondere auf
Grund seiner stetigen Ausbreitungsdynamik
besiedelt der Kamberkrebs als Dauerausschei-
der des Krebspesterregers bereits heute viele
Gewdsser, v. a. zwischen Saale- und Oh-
remUndung sowie im Gebiet der Schwarzen El-
ster, die dadurch fur die Wiederbesiedlung mit
Edelkrebsen verloren sind.
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Die Wollhandkrabbe ist im gesamten Mittelel-
begebiet sowie im Gebiet der Unteren Havel
vertreten. EinmUndende Nebenflisse werden
ebenfalls besiedelt, selbst nicht direkt ange-
schlossene Nebengewdésser werden bei Hoch-
wasser bzw. sogar Uber den Landweg besie-
delt. Mit zunehmender Entfernung zur Elbe
nimmt ihre Haufigkeit allméhlich ab, so dass

sich ihr Areal innerhalb Sachsen-Anhalts auf
den Stromverlauf der Elbe beschrdnkt. Auch
die derzeitige Massenentwicklung dieser Art ist
aus 6kologischer Sicht mit Skepsis zu betrach-
ten, da die Auswirkungen der als Allesfresser
bekannten Wollhandkrabbe auf das heimische
Artengefige noch nicht im Einzelnen erforscht
sind.

Tab. 49: ZehnfuBBkrebse - landschaftsraumbedeutsame Arten (Gesamtartenliste im Anhang)

® = Uberregional gefdhrdet, besiedelt fur den Landschaftsraum Elbe typische Lebensrdume, gemessen am Gesamtbestand

LSA bedeutende Vorkommen;

@ = innerhalb LSA nur im Landschaftsraum Elbe vorkommend bzw. hier einen Verbreitungsschwerpunkt besitzend.

\'ﬁllssenschuﬂllcher Deutscher Name @ @ RLLSA Lebensraum
ame
FlieBgewdsser, Standgewaésser,
Astacus astacus Edelkrebs X 2 Sekunddrgewdsser (Kiesbaggerseen,
Tongruben)

Gefdahrdung

Eine Gefdéhrdung liegt bei den eingeburgerten
Arten (Kamberkrebs, Sumpfkrebs und Woll-
handkrabbe) nicht vor. Vielmehr gefahrdet die
weitere Ausbreitung dieser Arten die Wieder-
besiedlung des Elbegebietes durch den Edel-
krebs. Weiterhin ist festzustellen, dass sie im
Bereich der Elbe und den Nebengewdssern bei
ihren flussabwirts gerichteten Wanderung zu
den Laichgebieten als Nebenfang der Binnen-
fischerei erhebliche Schéden an den Netzen
als auch beim Fanges verursachen kénnen.
Maf3inahmen zur Bekémpfung der Tiere hatten
bislang keinen Erfolg.

Das derzeitige Verbreitungsbild des autochtho-
nen Edelkrebses im Elbegebiet wurde durch
die vor rund 100 Jahren grassierende ,Krebs-
pest” nachhaltig vorbestimmt. Die durch den
pilzlichen Erreger Aphanomyces astaci hervor-
gerufene Epedemie hat zu einem drastischen
Bestandsrickgang gefUhrt, der infolge parallel
einsetzender Lebensraumverschlechterungen
nicht wieder kompensiert werden konnte. Auf
Grund seiner bis heute rickléufigen Bestands-
entwicklung wurde der Flusskrebs in die Rote
Liste des Landes Sachsen-Anhalt aufgenom-
men (WUSTEMANN & WENDT 1995).

In Anlehnung an WUSTEMANN (1998) und HaASE
(1989) sind neben der isolierten Lage und der
zumeist geringen Populationsgréfie der
verbliebene Restbesténde folgende Hauptge-
fahrdungsursachen fir den Edelkrebs zu nen-
nen:

* der Ausbau und die Unterhaltung der Ge-
wdsser;

¢ das unkontrollierte Aussetzen von Fressfein-
den (z. B. Aal, Barsch, Hecht);

* die naturliche Ausbreitung und der Aussatz
konkurrenzstérkerer fremdléndischer Krebs-
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arten (z. B. Amerikanische Flusskrebsarten),
die zudem fast immer Ubertréger der Kreb-
spest sind;

* Bisamratten (Ondatra zibethica) und Wasch-
bér (Procyon lotor) als Fressfeinde.

Schutz und Férderung

Folgende Maf3inahmen zum Schutz und zur
Férderung der Edelkrebsbesténde sind in An-
lehnung an WUsTEMANN (1998) erforderlich:

Erhalt bzw. Wiederherstellung einer naturna-
hen Gewdsserstruktur und Verbesserung der
Gewdssergute

¢ strikter Verzicht auf Gewdsserausbaumaf-
nahmen, Erhalt und Férderung der natirli-
chen Gewdéssermorphologie und -dynamik
in Edelkrebsgewdéssern;

* Renaturierung stark begradigter und tech-
nisch verbauter FlieBgewdsserstrecken,
schonende AusfUhrung notwendiger Maf3-
nahmen der Gewdésserunterhaltung;

* Verbot der Beweidung und Verbot der Anla-
ge von Trdnken im unmittelbaren Uferbe-
reich, Auszéunung 3 bis 5 m breiter Schon-
streifen;

* Erhalt und Férderung standortgerechter
Ufergehdlze (z. B. Erlen, Weiden);

* Reduzierung der Direkteinleitung kommu-
naler und industrieller Abwdasser;

* Anlage von Gewdésserschonstreifen zur Ver-
hinderung direkter Nahrstoffeintréige von
landwirtschaftlichen Nutzfléchen.

Maf3inahmen der Angel- und Berufsfischerei
sowie des Naturschutzes

* Einhaltung des strikten Fangverbotes - Laut
BArtSchV ist es u. a. verboten, Edelkrebsen



nachzustellen oder sie absichtlich zu fangen
oder zu téten bzw. ihre Lebensréume zu be-
eintrdchtigen). Weiterhin besteht geméf3 Fi-
schereiordnung Sachsen-Anhalt ein
ganzjdéhriges Fangverbot.

* In Gewéssern mit Edelkrebsbestanden ist
grundsétzlich auf den Besatz mit Aalen, Bar-
schen und Hechten sowie anderen Krebsar-
ten zu verzichten, Uberhéhte Raubfischbe-
stdnde (Fressfeinde) sind abzufischen. Laut
Fischereiordnung des Landes Sachsen-An-
halt besteht fir alle Gewdsser mit sich selbst
reproduzierenden Edelkrebsvorkommen ein
grundsétzliches Einsatzverbot fir Aale und
Hechte.

* Bestandsstitzungen durch Besatz mit au-
tochthonen Tieren oder Neuansiedlung in
Gewdssern in denen der Edelkrebs auf
Grund anthropogener Einflisse ausgestor-
ben ist (Genehmigung der zusténdigen Na-
turschutzbehérde notwendig!);

* Einrichtung von ,Genreservaten”;

* Verstarkte Bekémpfung von Bisamratten und
Waschbéren;

* Naturschutzrechtliche Sicherung von Ge-
wdssern mit Edelkrebsbesténden z. B. als
Naturschutzgebiet, Naturdenkmal, ge-
schiutzter Landschaftsbestandteil oder Edel-
krebsschongebiet oder Ausweisung von
Schongebieten geméaf3 § 47 Fischereigesetz
LSA.

Schutz von Edelkrebsbesténden in Sekundar-
biotopen

* Stauteiche und Abbaugewdsser bilden wich-
tige Zellen fur die Wiederbesiedlung. Hin-
sichtlich der Bewirtschaftung ist v. a. die Ab-
stimmung sé@mtlicher wasserwirtschaftliche
und fischereilicher Maflnahmen mit der zu-
standigen Naturschutzbehérde von Bedeu-
tung, wie Fisch- und Krebsbesatz, Trockenle-
gung und Eingriffe im Rahmen von Rekon-
struktionsmaf3inahmen.

Anmerkungen zu ausgewdhlten
Arten

Edelkrebs (Astacus astacus). Der Edelkrebs
bevorzugt sauerstoffreiche Gewésser mit einer
guten Wasserqualitat (Giteklasse 1l) (zu den
Vorkommen im Landschaftsraum Elbe vgl. Abb.
54). Typische Edelkrebsgewdsser besitzen eine
strukturreiche Gewdssersohle aus festem Sub-
strat (z. B. Mergel, Lehm, Ton, Kies, Flussschot-
ter und Steinauflage) und eine breite Uferzone
mit vielen Verstecken wie Wurzeln, grofie Stei-
ne oder Treibholz. Im Gewdsser mit Abbruchuf-
ern grébt sich der Edelkrebs gern Wohnhohlen.
Besonders gut gedeiht er in Gewdssern mit ei-
ner sommerlichen Wassertemperatur von Gber

14 bis max. 22 °C und pH Werten um den Neu-
tralpunkt. Der vornehmlich nachtaktive Edel-
krebs ist ein Allesfresser. Er ernéhrt sich sowohl
von Wasserpflanzen, Algen, Fallaub (Erlen) als
auch von Insektenlarven, Flohkrebsen, Wor-
mern, Schnecken, Muscheln, kleinen Fischen
und Aas. Einsdémmrige Edelkrebse bevorzugen
pflanzliche Nahrung. Die Geschlechtsreife tritt
beim Edelkrebs meist im dritten Lebensjahr mit
ca. 8 cm Léange ein. Die Paarung erfolgt im
Herbst (Oktober/November) bei sinkenden
Wassertemperaturen. Nach etwa 2 bis 6 Wo-
chen werden 50 bis 200 Eier abgelegt, die das
Weibchen unter dem eingeschlagenen Hinter-
leib anheftet. Je nach Gewéssertemperatur
schlopfen die Krebslarven zwischen Anfang Ju-
ni und Mitte Juli. Die kleinen Krebse bleiben bis
zur Héutung in unmittelbaren Kontakt zum
Krebsweibchen.

Untersuchungsbedarf

Fortfihrung der ichthyofaunistischen Kartie-
rung mit integrierter Erfassung der Decapoden;
Intensivierung der gezielten Kartierung der De-
capodenbesténde, insbesondere unter dem
Aspekt der gezielten Suche nach Edelkrebspo-
pulationen im Landschaftsraum;

gezielte Untersuchungen zur Ausbreitung der
nichtheimischen Arten Wollhandkrabbe und
Kamberkrebs und deren Einfluss auf das Elbe-
Okosystem (Neozoenmonitoring);

Ermittlung von Méglichkeiten zur gezielten Ein-
démmung der Wollhandkrabbe;
Untersuchungen Uber die Wirksamkeit von
Grundungen neuer Edelkrebspopulationen
durch Besatz und Erfassung von Gewdssern,
die fir die Wiedereinbirgerung von Edel-
krebsen geeignet erscheinen;

Erarbeitung spezieller Schutzprogramme for
indigene Populationen: Artenhilfsprogramm
Edelkrebs (auf Landesebene).

Quellen
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BaucH, G. 1958; BerBiG, A. 1995; DornBuscH, G.
1991; HaAsE, T. et al. 1989; KAMMERAD, B. et al. 1997;
PAEPKE, H. J. 1984; PENNING, A. 1952; WOLTERDORF, W.
1992; WUSTEMANN, O. 1991.

b) sonstige Literatur

ALBRECHT, H. (1982): Das System der europdischen
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Begrindung. - Mitt. Hamburger zool. Mus. Inst. 79:
187-210.
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sachsen. - Informationsdienst Naturschutz Nieder-
sachsen 18: 146-174.

GRUNER, H. E., MORITZ, M. & DUNGER, W. (1993): Ar-
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ellen Zoologie. Band 1: Wirbellose, 4. Teil. - Gustav
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Heuer, R. (1891): Zur Heimatkunde der Prignitz. -
Selbstverlag.

HoutHuis, L. B. (1978): Decapoden. - In: Limnofauna
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York, 2. Auflage.

Knutz, D. & MiETz, O. (1993): Verbreitung, Gefahr-
dung, Gewésseranspriche und Haltung des Edel-
krebses Astacus astacus in Brandenburg. -
Nat.schutz Landsch.pfl. Brandenburg 2: 16-21.
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tuellen Verbreitung des Edelkrebses (Astacus asta-
cus) in Brandenburg und die Probleme zu seiner Be-
standssicherung. - In: NABU Landesverband Bran-
denburg (Hrsg.): Wasser - Lebensraum fur Pflanzen
und Tiere. Tagungsberichte vom 3. Naturschutztag
des NABU Landesverband Brandenburg.

MULLER, H. (1973): Die FluBBkrebse. - Neue Brehm-
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Wallhandkrabbe in Deutschland. - Zool. Anz. 65:
101.
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WUSTEMANN, O. (1998): Der Edelkrebs. Relikt natirli-
cher Bach- und Flullaufe. - In: Wildfisch- und Ge-
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blatt zum Fischartenschutz.
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Abb. 53:  Nachweise von Zehnfuf3krebsen im Landschaftsraum Elbe. Datenbank ,,ABSP Elbe”,

Stand 25.04.1999.
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4.2.2.7 Eintagsfliegen (Ephemeroptera) - F GoHr

EinfGhrung

Die Eintagsfliegen stellen eine vergleichsweise
kleine Insektengruppe dar, die zum charakteri-
stischen Fauneninventar der Elbe und deren
Einzugsgebiet gehoért. Die wasserbewohnen-
den Larven besiedeln alle méglichen Gewaés-
sertypen, wobei der Verbreitungsschwerpunkt
im Rhithral liegt. Im Krenal und Potamal treten
sie zahlenméaflig vielfach hinter anderen Wir-
bellosengruppen zurick. Die Besiedlung der
unterschiedlichen Substrate wird durch speziel-
le morphologische Anpassungen in Kérperbau
und Lebensweise erméglicht. Wdhrend im
Feinsediment hauptsdchlich kriechende und
grabende Arten auftreten, bevorzugen torren-
ticole Arten schnellerflieende, hartsubstratrei-
che Gewadasserabschnitte. Schwimmende For-
men kommen dagegen hauptséchlich in pflan-
zenreichen Gewdssern vor. Auf Grund des zu-
meist hohen Sauerstoffbedarfes der Larven
werden stehende Gewdsser mit einer deutlich
geringeren Artendichte besiedelt.

Die Entwicklung eines flugféhigen subimagina-
len Zwischenstadiums tritt innerhalb der Grup-
pe der Insekten nur bei den Eintagsfliegen auf.
Das sich anschlieBende Imaginalstadium dau-
ert nur kurz. Die Subimagines und Imagines
spielen als Nahrung flugféhiger Predatoren ei-
ne wichtige Rolle (MALZACHER et al. 1998).

Durch ihre spezifischen Biotopanspriche eig-
nen sich die Larven der Eintagsfliegen gut zur
Charakterisierung von Gewdssertypen sowie
der Naturndhe des Gesamtlebensraumes. Dar-
Uberhinaus sind einige rheophile und in gerin-
gerem Umfang limnophile Arten Bestandteil
von Indikationssystemen zur Erfassung der or-
ganischen Belastung.

Das Elbegebiet zeichnet sich durch ein Vielzahl
verschiedener Gewdssertypen aus. Neben der
Elbe als schnellflieBendem Niederungsstrom
mit ihren permanent und temporér gefillten
Auegewdssern durchziehen langsamfliefende
und riuckgestaute Gewésser (Havel, Aland, Oh-
re, Tanger) sowie naturfern ausgebaute Ent-
wdsserungsgrében der Wische den Land-
schaftsraum.

Erfassungsstand

Seit der politischen Wende Ende der 80er Jah-
re werden die Elbe und deren Nebengewdésser
auf dem Gebiet von Sachsen-Anhalt im Rah-
men vielfaltiger Aufgabenstellungen intensiv
untersucht. Léngsschnittbereisungen der ge-
samten Elbe (z. B. DORSCHNER et al. 1993, ARGE
1991), Gewdsserguteuntersuchungen (Landes-
und Regionalmessprogramme des Landesam-
tes fur Umweltschutz und der Staatlichen Am-
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ter fur Umweltschutz), Planungen von Wasser-
bauprojekten z. B. Deichrekonstruktionen und
-verlegungen, Diplom- und Promotionsarbei-
ten sowie Naturschutz-Fachplanungen betra-
fen in der Mehrzahl den Hauptstrom Elbe so-
wie die MUndungsbereiche der Nebengewds-
ser mit der Zielstellung einer méglichst voll-
stdndigen Erfassung der benthischen Fauna.
PETERMEIER et al. fassten 1996 den bis dahin vor-
handenen Kenntnisstand Uber das Makrozoo-
benthos der Elbe zusammen (vgl. Kap.
4.2.2.36a). Die Eintagsfliegen wurden uUber-
wiegend als Larven aufgesammelt und ausge-
wertet. Untersuchungen mit Lichtfallen sowie
Kescherféinge sind deutlich unterreprésentiert.
Vergleichsweise wenige Ergebnisse liegen aus
den Auegewdssern (AMMER 1998) bzw. Stand-
gewdssern im Elbegebiet vor (vgl. Abb. 56).

Der dargelegte Erfassungsstand spiegelt das
derzeitige Artenspekirum der Eintagsfliegen for
die Elbe und deren Nebengewdsser relativ gut
wieder. Defizite bestehen jedoch hinsichtlich
der Verbreitung. Alle verfugbaren Daten wur-
den soweit wie méglich einer Plausibilitatspri-
fung unterzogen. Auf Grund von nicht mehr
vorhandenen Belegexemplaren sowie berech-
tigten Zweifeln bei taxonomisch kritischen,
leicht zu verwechselnden Arten konnten einige
Vertreter nicht in die Gesamtartenliste aufge-
nommen werden. Darunter befanden sich
auch Arten, die nach Jacos (1996) im nord-
deutschen Tiefland schon sicher nachgewiesen
wurden (z. B. Baetis scambus, Baetis tracheatus,
Potamanthus luteus) bzw. mehr oder weniger
zu erwarten sind (z. B. Baetis pentaphlebodes).

Bedeutung des Elbegebietes fir
die Eintagsfliegen

Im Vergleich zum Hugel- und Bergland gilt die
norddeutsche Tiefebene hinsichtlich ihrer
Ephemeropterenfauna trotz zahlreicher bemer-
kenswerter Funde als nicht sehr lukrativ. Die
zoogeographische Betrachtung zeigt eine Do-
minanz des kontinentalen Faunenelements,
welches aus klimatischen Grinden von Ost
nach West verarmt (JAcoB 1996).

Von den deutschlandweit Uber 100 Eintagsflie-
genarten (Stand: 1997, MALZACHER et al. 1998)
sind for das norddeutsche Tiefland gegenwdr-
tig 67 Ephemeroptera-Arten nachgewiesen (Ja-
cos 1996). Fur die Elbe und deren Nebenge-
wdsser sind bislang 20 Arten dokumentiert,
was einem Anteil von 59 % der fur das Tiefland
von Sachsen-Anhalt aufgefuhrten 34 Arten
entspricht (Checkliste der Eintagsfliegen Sach-
sen-Anhalt, Stand: 1999, HOHMANN 1999). Die
vollsténdige Artenliste ist dem Anhang zu ent-
nehmen.



Neben dem Ausbau der Stréme zu Schifffahrts-
straBen haben Einleitungen von Industrieab-
widssern sowie die Kultivierung der Stromauen
dazu beigetragen, dass die Fauna der européi-
schen Stréme zerstért wurde, bevor es méglich
war, sie zu untersuchen (FiTTkau & Reiss 1983).
Somit ist die Datenlage zu historischen
Nachweisen von Eintagsfliegen im betrachte-
ten Gebiet, insbesondere vor der Jahrhundert-
wende sehr dinn, so dass eine Rekonstruktion
des urspringlichen Arteninventars nur unvoll-
sténdig erfolgen konnte. DartUberhinaus fehlen
oft genaue Ortsangaben, was die geographi-
sche Zuordnung der Nachweise erschwert.
Rostock (1880), Pawuk (1933) und SCHOENE-
MUND (1930) machen Angaben zu Funden in
der Oberen Elbe. Die Untersuchungen von
BEUTHIN (1875), GRimm (1968), KoTHE (19614q),
KotHE (1961b), KOTHE (1962) und Grimm (1968,
1969) beziehen sich auf die Elbstrecken von
der Landesgrenze des heutigen Sachsen-An-
halt bis in den Hamburger Bereich. Die einzi-
gen verfigbaren Literaturquellen vor 1990,
welche unmittelbar den Elbabschnitt in Sach-
sen-Anhalt betreffen stammen von BAucH
(1958), RupoLF & WEBER (1978), KLapper (1960)
und KLAPPER (1961).

Fior das Gebiet der Mittelelbe sind bei BaucH
(1958) die Arten Potamanthus luteus und
Ephoron virgo aufgefihrt, die als lithobionte
bzw. im lehmigen Boden grabende Bewohner
des Potamals zum charakteristischen Artenbe-
stand der Elbe gerechnet werden kénnen. Die
aus dem Jahre 1937 stammenden Funde sind
vermutlich die letzten veréffentlichten Nach-
weise dieser bis heute in Sachsen-Anhalt ver-
schollenen Arten. Als Begleitformen wurden
neben Caenis spec. und Baetis spec. sowie die
heute in reproduzierenden Besténden vorhan-
dene Heptagenia flava angegeben. Auf Grund
der starken Abwasserbelastung aus Tschechien
bzw. dem Dresdener Raum sind bei KLapPER
(1960, 1961) sowie bei RuboLF & WEBER (1978)
nach dem 2. Weltkrieg keine Nachweise von
Eintagsfliegen zu verzeichnen.

Mit der Stillegung zahlreicher Betriebe begann
nach 1990 die Wiederbesiedlung der Elbe.
Herausragendes Beispiel ist die rasante Aus-
breitung der Rheinmucke Oligoneuriella rhena-
na, deren letzten Nachweise im deutschen El-
beeinzugsgebiet Uber 100 Jahre zurickliegen
(ScHOLL et al. 1997). Wéhrend 1996 erstmals
ein Einzelexemplar dieser epipotamalen Art
unterhalb der deutsch-tschechischen Grenze
bei Schmilka (Elbe-km 4) gefangen wurde
(ScHOLL et al. 1997) meldete Kuma 1997 (in
ScHOLL 1998) mehrere Exemplare bei Schar-
fenberg unterhalb von Dresden (Elbe-km 73-
80). Bereits ein Jahr spater tauchte die Art
oberhalb der Saalemindung auf (Elbe-km
269) (ScHOLL 1998). Im Jahr 1999 wurden in
Coswig mehrere Tiere (STAU Dessau-Witten-
berg 1999) und in Breitenhagen bei Magde-
burg ein Einzelexemplar (STAU Magdeburg
1999) nachgewiesen (vgl. Abb. 57), so dass
davon ausgegangen werden kann, dass sich
Oligoneuriella rhenana im betrachteten Elbe-
abschnitt etabliert hat. Eine dhnliche Entwick-
lung kénnte fir Potamanthus luteus zu erwar-
ten sein, die bereits vor 1990 im Oberen Elb-
tal, allerdings nur als Einzelfund, auftrat (MAD-

LER 1995).

Der Landschaftsraum Elbe ist gekennzeichnet
durch eine Vielfalt an Gewéssertypen mit un-
terschiedlich naturnaher Ausprégung. Dabei
bietet die Elbe mit ihren Ufern (Kies-/Sandbén-
ke) ebenso wie die langsamflielenden Neben-
gewdsser mit ihren vielgestaltigen Aufwuchs-
substraten insbesondere den strémungspréfe-
renten Arten ginstige morphologische Yoraus-
setzungen fur ihre Entwicklung. Wichtige Le-
bensrdume fur limnophile Formen sind die an-
thropogen wenig beeintrdchtigten, auentypi-
schen Kleingewdasser, welche eine enge Ver-
zahnung der &kologisch wirksamen Strukturen
aufweisen (vgl. Tab.50). In Verbindung mit ei-
ner zunehmenden Verbesserung der Wasser-
gute kann von einer steigenden Bedeutung des
Landschaftsraumes Elbe als Lebensraum for
Eintagsfliegen ausgegangen werden.

Tab. 50: Eintagsfliegen - landschaftsraumbedeutsame Arten (Gesamtartenliste im Anhang)

® = Uberregional geféhrdet, besiedelt fur den Landschaftsraum Elbe typische Lebensrdume, gemessen am Gesamtbestand

LSA bedeutende Vorkommen;

@ = innerhalb LSA nur im Landschaftsraum Elbe vorkommend bzw. hier einen Verbreitungsschwerpunkt besitzend;

Vorkommen: ME = Mittelelbe, Ne = Nebengewdésser.

Wissenschaftlicher Name @ @ RL LSA Vorkommen Lebensraum

Baetis buceratus X X 3 ME, Ne Hyporhithral-Metapotamal
Caenis pseudorivulorum X X ME, Ne Hyporhithral-Metapotamal
Heptagenia flava X 3 ME, Ne Hyporhithral-Metapotamal
Heptagenia fuscogrisea X 3 Ne Epi-Metapotamal
Oligoneuriella rhenana X X 2 ME Epipotamal

331



Gefahrdung

Generell gehéren die Eintagsfliegen zu den am
meisten gefahrdetsten Artengruppen in
Deutschland. In den Roten Listen von Deutsch-
land (MALZACHER et al. 1998) und Sachsen-An-
halt (REuscH et al. 1993) sind 4 Spezies des Ar-
teninventars als gefahrdet bzw. stark geféhrdet
verzeichnet. Fir den geringen Verbeitungsgrad
anspruchsvoller Eintagsfliegen in der Elbe
selbst sowie in einigen Nebengewdssern stellt
die mitunter starke Verschmutzung durch Ab-
wassereinleitungen einen Haupteinflussfaktor
dar. Je nach Fliefiverhalten sind rheophile For-
men in den Nebenflussmindungen natirli-
cherweise unterreprédsentiert, da diese Ab-
schnitte Uber zum Teil léngere Zeitrdume im
Jahr ruckgestaut sind (Havel, Aland). In der
Havel wird dieser Effekt durch die fur die Schif-
fahrt nétige Anhebung des Wasserstandes
kinstlich verstérkt. Die hohe Salzfracht be-
grenzt die Besiedlung mit anspruchsvolleren
Eintagsfliegen in der Ohremindung. Infolge
der umfassenden Wiederherstellung der Buh-
nen zur Sicherung der Tauchtiefe werden die
Lebensrédume fir Eintagsfliegen in der Elbe zu-
nehmend negiert, wertvolle Aufwuchsstruktu-
ren gehen verloren. Unterschiedliche Stré-
mungsgeschwindigkeiten begunstigen z. B. bei
hinterstrémten Buhnen eine vielgestaltige
Korngréf3enverteilung in den Buhnenfeldern
(freigespulte Kies-, Sand- und Schlammbénke).
Gewdsserabschnitte mit einem hohen Anteil an
verlagerungsinstabilem Sohlsubstrat werden
dagegen von vielen Arten gemieden.

Die geringe Artendichte in der rezenten aber
auch fossilen Aue kann neben den ohnehin
angespannten Sauerstoffverhaltnissen in Au-
wald- und Fallaubtompeln auf die intensive
anthropogene Nutzung zurickgefUhrt werden.
Viele Gewdsser inmitten von Viehweiden wer-
den nicht ausgezéunt, wodurch die Uferréhr-
richte niedergetreten bzw. abgefressen werden
und so als Habitate verloren gehen. An-
spruchslose Arten dagegen gelangen dort oft
zu Massenentwicklungen.

Existenzgeféhrdend kénnen sich alle Eingriffe
in Struktur und Stoffhaushalt eines Gewdéssers
auswirken, wie z. B. widernatirliche Tempera-
turerhéhungen im Wasser nach Abholzung
schattenspendener Ufervegetation, Verrohrung
oder Versiegelung der Ufer- und des Sohlinter-
stitials sowie sommerliche Gewdasseraustrock-
nung infolge Ubermdéfliger Grundwasserent-
nahme (ReuscH et al. 1993).

Schutz und Férderung

MafBBnahmen, die den Erhalt geféhrdeter Ein-
tagsfliegen unterstitzen, sind gréfitenteils sol-
che, die Ubergreifend dem Schutz von Gewds-
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serbiozénosen und ufernaher Landschaftsbe-
reiche dienen (MALZACHER et al. 1998). Der Er-
halt und die Férderung von Einzelarten durch
artbezogene Schutzkonzepte ist bei Wasserin-
sekten nahezu unméglich (BOHME 1997), so
dass diese Zielstellung nur durch komplexe
Maf3nahmen des Biotop- und Habitatschutzes
erreicht werden kann. Dazu gehéren ganz all-
gemein Maf3nahmen wie:

* Verbesserung der Gewdssergute durch den
Bau von Abwasserbehandlungsanlagen;

* Erhalt und Férderung der Verzahnung von
Fluss und Aue;

* Erhalt und Neuanlage von strukturreichen
Uferlandschaften und Deichvorlandberei-
chen;

* Renaturierung verbauter Flieflgewdsserab-
schnitte.

FUr den Landschaftsraum Elbe bedeutet das im
Einzelnen:

* Sanierung der Buhnen und Uferbereiche in
der Elbe nur in begrindeten Einzelféllen;

¢ Umstellung von intensiver zu extensiver Be-
weidung der Deichvorlandbereiche bei
gleichzeitiger Uberprifung der Bestands-
dichten (JAHRLING 1993);

* Wiederherstellung und Neuanlage von tem-
pordren Auegewdssern;

¢ Auszdunung von Gewadéssern einschlieBlich
der Altwasserreste;

* Einschrénkung bzw. gewdsserdkologisch
sinnvolle AusfUhrung der regelméafiigen Un-
terhaltungsmafBnahmen;

* Nachpflanzen von standorttypischen Béu-
men an ausgewdhlten Uferbereichen;

* Wiederherstellung natiurlicher Abflussver-
hélinisse durch Beseitigung oder Auf3erbe-
triebnahme von Querbauwerken;

¢ Absenkung von Einstauhéhen durch eine
verdnderte Steuerung von Stauanlagen;

¢ Verzicht auf Ausbaumafinahmen.

Untersuchungsbedarf

Die derzeitige Untersuchungsfrequenz der ver-
schiedenen Messprogramme in der Elbe sollte
auch zukinftig beibehalten werden, um die
Kenntnisse von Ausbreitungsmustern und Be-
standsentwicklungen der Eintagsfliegen sowie
die Erfassung von Erst- bzw. Wiederfunden ver-
vollsténdigen und aktualisieren zu kénnen. Al-
le Funde sollten jedoch fUr weitergehende Aus-
wertungen konserviert, aufbewahrt und die Er-
gebnisse verdffentlicht werden. In den bislang
wenig untersuchten limnischen Habitaten kén-
nen gezielte Imaginalfénge bestehende Kennt-



nislicken bei der Verbreitung z. B. von Baeti-
den und Caeniden schliefen. In den in die El-
be einmiUndenen Flissen sollte die Untersu-
chungshaufigkeit unter Bericksichtigung des
jahreszeitlichen Aspektes erweitert und durch
Imaginalfénge ergénzt werden.

Anmerkungen zu einzelnen Arten

Oligonevuriella rhenana. Die epipotamale
Eintagsfliege, die in Deutschland um die Jahr-
hundertwende in gréfieren Flissen und Stré-
men héufig war und zu Massenentwicklungen
neigte (SCHOLL et al. 1997), galt bis zu Beginn
der 80er Jahre in vielen ihrer Charaktergebie-
te als verschollen (JANSEN et al. 1997, KLAUSNIT-
ZErR et al. 1982). Auf Grund ihrer morpholgi-
schen Anpassungen bevorzugt die Larve
schnellflieBendes, turbulentes Wasser und be-
siedelt in der Elbe neben faustgroiem Grob-
kies in der Strommitte das Hartsubstrat der
Buhnenképfe (vgl. Abb. 57).

Caenis pseudorivulorum. Nach KLAUSNITZER et
al. (1982) war diese potamobionte Art auf dem
Gebiet der ehemaligen DDR nur aus der Oder
bekannt und wurde als stark geféhrdet einge-
stuft. Die vorzugsweise besiedelten Biotopty-
pen reichen vom Hyporhithral bis zum Metapo-
tamal, wobei das Epipotamal den eigentlichen
Lebensraum darstellt (BRINKMANN & REUSCH
1998). Neben Funden aus der Elbe wurde die-
se Art in der Mulde und Biese nachgewiesen
(vgl. Abb. 57). Caenis pseudorivulorum ist uni-
voltin, kann aber unter bestimmten Verhalinis-
sen bis zu 2 Generationen pro Jahr hervorbrin-
gen (MALZACHER 1986).

Baetis buceratus. Baetis buceratus ist eine in
Europa weit verbreitete Art, die nicht haufig
auftritt. Sie besiedelt meist das Epipotamal von
FlieBgewdssern (Apam 1990), nach BRINKMANN
(1998) auch das Hyporhithral. Das Wissen Uber
die Autékologie ist noch sehr lickenhaft. Die
beobachteten Larven der meist zwei Genera-
tionen pro Jahr leben gattungstypisch in fluten-
den submersen Pflanzenbesténden, aber auch
im flachen Wasser unter Steinen nahe dem
Ufer (MULLER-LIEBENAU 1969) (vgl. Abb. 57).
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4.2.2.8 Kocherfliegen (Trichoptera) - F GOHR

Einleitung

Die im zoologischen Sinn zu den echten Flie-
gen zdhlenden Kécherfliegen gehéren ebenso
wie die Eintagsfliegen zur charakteristischen
Insektenfauna des Landschaftsraumes Elbe.
Die mit Ausnahme der Gattung Enoicyla immer
aquatisch lebenden Larven besiedeln sowohl
stehende als auch flieBende Gewdsser. Im Ge-
gensatz zu den kécherlosen Formen, die auf
vorhandenem Hartsubstrat umherkriechen
(Rhyacophila) oder Gespinste und Fangnetze
bauen (Hydropsyche, Neureclipsis) bilden alle
eruciformen Larven Kécher aus, die je nach
Substratangebot aus Pflanzen- oder Holzteil-
chen sowie kleinen Steinchen bestehen kén-
nen. Viele Kécherfliegenlarven sind Pflanzen-
fresser und erndhren sich von Algen, Detritus
und frischen oder faulen Teilen héherer Pflan-
zen, andere leben rduberisch und erbeuten
Kleinlebewesen. Nach dem Schlipfen schwér-
men die geschlechtsreifen Imagines zur Paa-
rung und Eiablage aus. Bevorzugt werden
artspezifisch entweder am Ufer stehende BU-
sche (Rhyacophila nubila), freie Wasserfldéchen
(Oecetis ochracea, Phryganea bipunctata) oder
Baumkronen (Hydropsyche pellucidula) bevor-
zugt werden (WICHARD 1988).

Auf Grund der merolimnischen Lebensweise
benétigen die holometabolen Insekten fur ihre
Entwicklung eine enge Verzahnung von limni-
schen und terrestrischen Habitatstrukturen, so
dass durch ihre Anwesenheit oder ihr Fehlen
Ruckschlusse auf die Qualitét der Vernetzung
dieser Lebenrdume gezogen werden kann. Ins-
besondere gut untersuchte rheophile Arten
eignen sich auf Grund ihrer engen &kologi-
schen Valenz als Anzeiger fir organische Bela-
stungen. Neben den Eintags- und Steinfliegen
sind Kécherfliegen ein wichtiger Bestandteil
von Indikationssystemen der Wassergute.

Erfassungstand

Ziel vieler Untersuchungen in der jingeren
Vergangenheit in der Elbe, ihrer Aue und den
Nebenflissen war die komplexe Erfassung der
Eintags-, Stein- und Kécherfliegen, so dass an
dieser Stelle auf grundsétzliche Aussagen und
zusammenfassende Darstellungen von Unter-
suchungsergebnissen auf das Kapitel Eintagsf-
liegen (Kap. 4.2.2.7) verwiesen wird. Wichtige
Arbeiten speziell zur Kécherfliegenfauna im
Landschaftsraum Elbe wurden von AMMER
(1998), HOHMANN (1998), CHRISTIAN (1985,
1999) sowie von Okoplan (1996) vorgelegt,
die im wesentlichen Lichtfallenfénge ausge-
wertet haben. Nach PirscH (1993) wird ein
grofBer Teil der Kécherfliegenlarven als nicht si-
cher bestimmbar eingestuft, so dass sich v. a.

Imaginalfédnge zur sicheren Artdetermination
eignen. Insgesamt besteht ein guter Uberblick
Uber die Artenzusammensetzung der Kécher-
fliegen im Landschaftsraum Elbe, wobei der
derzeitige Kenntnisstand Uber Héufigkeiten
und Verbreitungsmuster als Grundlage fur die
Bewertung der Gefdhrdungssituation der Ein-
zelarten noch grofle Lucken aufweist. Kuma
(1998) schétzt den Durchforschungsgrad in
Sachsen-Anhalt als gering ein. Durch grundle-
gende, mehrjéhrig angelegte Untersuchungen
im Rahmen von Projekten wie z. B. das vom
BMBF geférderte Forschungsprojekt zur Reten-
tionsflachenrickgewinnung und Altauensanie-
rung werden zukUnftig diese Wissensdefizite
abgebaut werden kénnen (vgl. Abb. 58).

Bedeutung des Elbegebietes fir
die Kocherfliegen

Aktuell sind im norddeutschen Tiefland 186
Trichoptera-Arten nachgewiesen (REUSCH &
BRINKMANN 1998), von denen im Tiefland von
Sachsen-Anhalt 124 Arten vorkommen (Stand:
7/1999, HOoHMANN 1999). Fir die Jahre nach
1990 liegen fur den Landschaftsraum Elbe
Nachweise fur 76 Arten vor. Das entspricht ei-
nem Anteil von 61 % am Artenbestand des
sachsen-anhaltinischen Tieflandes und einem
Anteil von 40 % im Vergleich zum norddeut-
schen Tiefland.

Nach AMMER (1998), der den Kenntnisstand der
historischen Trichopterenbesiedlung der Elbe
zusammenfasste, sind aus der Zeit von 1878
bis 1968 aus dem Bereich der Mittelelbe die
Kécherfliegen Ceraclea fulva, Hydropsyche an-
gustipennis, Limnephilus lunatus, Plectrocnemia
spec. sowie Polycentropus spec. bekannt (BAucH
1958, KotHE 1961a, 1961b, Rostock 1880,
1888), wobei sich die Angaben auf den Haupt-
strom selbst beziehen. Die Vorkommen von
Oligoplectrum maculatum und Hydropsyche
guttata werden vom selben Autor unter Bezug-
nahme auf Rostock (1880, 1888) als wahr-
scheinlich angenommen. FUr Hydropsyche gut-
tata besteht allerdings seit der Beschreibung
von Hydropsyche bulgaromanorum durch
MaLicky (1977) Revisionsbedarf (REuscH &
BRINKMANN 1998).

Die Elbaue sowie die Elbenebengewdsser mit
ihren vielgestaltigen Gewdéssertypen und mor-
phologischen Strukturen auch im terrestrischen
Bereich besitzen fur die Kécherfliegen eine be-
sondere Bedeutung als Lebensraum. Viele ge-
fahrdete Arten finden hier optimale Bedingun-
gen fir dauerhafte, erfolgreiche Reprodukti-
onszyklen vor. Einunddreiflig der 76 Arten kon-
nen als landschaftsraumbedeutsam eingestuft
werden, wobei anzumerken bleibt, dass der
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Status einzelner Arten infolge bestehender
Kenntnislocken Uber die Verbreitung in Sach-
sen-Anhalt unsicher ist (vgl. Tab. 51). In der Ro-
ten Liste Sachsen-Anhalt (REuscH et al. 1993)
werden 23 Arten gefUhrt, davon 4 als ausge-
storben bzw. verschollen.

Gefdahrdung

Die Gefdhrdungsursachen, welche von Kuma
(1998) und ToBias & Tosias (1984) aufgezeigt
wurden, sind in den vielgestaltigen Verénde-
rungen und Zerstérungen von Gewdsserbioto-
pen zu suchen. Jede Beeinflussung des
FlieBverhaltens, der Wasserqualitdt, des Ge-
wéisserchemismus, der Gewéssermorphologie

sowie des Gewdsserumfeldes als die die Be-
siedlung besonders prégenden Faktoren wirkt
sich auf die bestehenden Kécherfliegen-Ge-
meinschaften aus.

Schutz und Férderung

Kécherfliegen gehéren zu den Insekten, bei de-
nen ausschlieBlich durch einen gezielten Bio-
topschutz von Gewéssern in Verbund mit dem
Umland ein Arten- und Individuenrickgang
aufgehalten werden kann. Die Mafinahmen,
die zum Schutz und zur Férderung der Eintags-
fliegen im Landschaftsraum Elbe beitragen (vgl.
Kap. 4.2.2.7) treffen in gleicher Weise fur die
Gruppe der Kécherfliegen zu.

Tab. 51: Kécherfliegen - landschaftsraumbedeutsame Arten (Gesamtartenliste im Anhang)

® = Uberregional geféhrdet, besiedelt fur den Landschaftsraum Elbe typische Lebensrdume, gemessen am Gesamtbestand

LSA bedeutende Vorkommen;

@ = innerhalb LSA nur im Landschaftsraum Elbe vorkommend bzw. hier einen Verbreitungsschwerpunkt besitzend;
G = Gefdhrdungssituation nach ROBERT et al. (1999), 0 = keine Funde seit 1970, s = selten (1 Fund), v = vereinzelt (2 bis 4

Funde), m-h = mittel bis héufig (5 Funde und mehr);
Vorkommen: ME = Mittelelbe, Ne = Nebengewdésser

Lebensraum - R = Rhithral, P = Potamal, L = Limnal (alle stehenden Gewdésser), M = Moore, S = Sufwasser allg., ohne

Spezialisierung.

Wissenschaftlicher Name ® @ RL LSA G Vorkommen Lebensraum
Agrypnia obsoleta X X 1 v Ne L, M, P
Anabolia furcata X v Ne L, P
Brachycentrus subnubilus X X 3 v ME, Ne P
Ceraclea alboguttata X X P v ME, Ne P, L
Cyrnus crenaticornis X 3 m-h Ne L
Cyrnus insolutus X X 2 v Ne LM
Grammotaulius nigropunctatus X \% Ne S
Grammotaulius nitidus X X 1 s Ne L P
Halesus tesselatus X X 0 s Ne S
Holocentropus stagnalis X X 2 m-h Ne L
Hydropsyche bulgaromanorum X v ME, Ne P
Limnephilus auricula X v Ne L
Limnephilus binotatus X v Ne L
Limnephilus bipunctatus X v Ne L, R
Limnephilus decipiens X X 0 v Ne L, R
Limnephilus fuscicornis X X 0 s Ne L
Limnephilus fuscinervis X X 1 s Ne L
Limnephilus hirsutus X P v Ne L, P,R
Limnephilus incisus X X 2 m-h Ne L
Limnephilus marmoratus X v Ne L, R
Limnephilus nigriceps X 3 v Ne L
Limnephilus sparsus X v Ne

Limnephilus stigma X v Ne S
Limnephilus vittatus X X 3 v Ne L, R
Oecetis furva X v Ne L, P
Oecetis notata X X v ME, Ne P, L
Orthotrichia costalis X v Ne P, L
Oxyethira flavicornis X v Ne P, L
Potamophylax latipennis X v Ne R, P
Psychomya pusilla X X 0 v Ne P,L R
Trichostegior minor X P \% Ne L, P
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Untersuchungsbedarf

Aufgrund der bestehenden Unsicherheiten bei
der Larvaldetermination ist es erforderlich
durch gezielte Untersuchungen, insbesondere
von Imagines, Kenntnislicken hinsichtlich der
Verbreitung zu schlieflen. Die teilweise hohen
Artenzahlen bei gleichzeitig geringem Untersu-
chungsumfang lassen gerade in der Elbaue ei-
nen Zuwachs an neuen Taxa vermuten (AMMER
1998).

Anmerkungen zu einzelnen Arten

Psychomya pusilla. Diese noch von Kuma et
al. (1994) als in Sachsen-Anhalt verschollen
gefuhrte Art wurde unléngst in der Mulde
(STAU Dessau-Wittenberg 1997/1998) und
1999 in der Elbe bei Magdeburg (STAU Mag-
deburg 1999) wiedergefunden. Typische Habi-
tate sind sandige Litoralbereiche von Fliefige-
wdssern und Seen (ToBiAs & Toslas 1981). Cha-
rakteristisch fur diese Art ist das Bauen von ge-
wundenen, galerieartigen Tunneln auf Hart-
substrat, von dessen Oberfléche Aufwuchs und
Algenbeldge abgeweidet werden (WARINGER &
GRrAF 1997). Als eine der wenigen bivoltinen
Trichopterenarten in Mitteleuropa bringt Psy-
chomya pusilla zwei Generationen pro Jahr
hervor.

Brachycentrus subnubilus. Brachycentrus sub-
nubilus wurde erstmals 1995 im Unterlauf der
Schwarzen Elster (ZAHN & KNOSCHE 1996) und
1998 im sachsen-anhaltinischen Elbabschnitt
zwischen Pretzsch und Rof3lau nachgewiesen
(STAU Dessau-Wittenberg). Bevorzugte Lebens-
rdume dieser typischen FlieBwasserart sind
pflanzenreiche langsamstrémende Béche und
FlUsse im Flachland (ToBias & Tosias 1981), wo-
bei das Epipotamal bevorzugt wird (REUSCH &
BRINKMANN 1998). Historische Yorkommen die-
ser Art in der Elbe in und bei Dresden aus den
Jahren 1883 bis 1906 sind bei Zwick (1999)
belegt. Brachycentrus subnubilus wurde 1994
und 1995 auch im angrenzenden Bundesland
Thiringen in zwei Béchen wiedergefunden
(BRETTFELD 1996).
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4.2.2.9 Libellen (Odonata) - R. STEGLICH

Einleitung

Die Odonaten reprasentieren weltweit mit
rund 6.000 Arten eine relativ kleine Ordnung,
wovon 80 Arten in Deutschland vertreten sind.
Die langste Zeit ihres Lebenszyklusses verbrin-
gen die heimischen Arten als Larven im Wasser
und sind in dieser oft mehrjdhrigen Phase von
eminenter naturschutzfachlicher Bedeutung.
Dagegen erfreut sich der Laie als Naturbeob-
achter eher an den farbenprachtigen Imagines,
an deren attraktiven Aussehen und am auffél-
ligen Flugverhalten. Sowohl das grofie natur-
schutzfachliche als auch das 6ffentliche Inter-
esse begrinden, das in den letzten Jahrzehn-
ten ein vergleichsweise grofier Kenntnisstand
zu dieser Gruppe zusammen getragen wurde.
For einzelne Bundeslénder (Bayern, Baden-
Worttemberg) liegen mittlerweile sogar um-
fangreiche landesweite Kartierungen vor (vgl.
BayLfU & BN 1998).

Fuor das Elbtal kénnen insbesondere Libellen
als Bioindikatoren fungieren, weil deren Larven
oft mehrjéhrig in elbtypischen Habitatstruktu-
ren eingenischt sind und deshalb eine kontinu-
ierliche Qualitat vorherrschender 6kologischer
Faktoren anzeigen. Als biologische Indikatoren
sind sie verlésslichere 6kologische Qualitéts-
Anzeiger als chemisch-physikalische Moment-
aufnahmen, weil ihr léngerfristiger Kontakt mit
dem Wasser und dem Gewdsserumfeld die
daverhafte 6kologische Eignung des Lebens-
raumes indiziert. Dabei sind die hoch speziali-
sierten stenéken Arten zur Bioindikation am
besten geeignet, weil sie die fir den konkreten
Lebensraum typischen Verhdlinisse anzeigen.
Das wérmebegunstigte Stromtal der Elbe gilt in
seinem Verlauf von Sudost nach Nordwest als
Wanderweg for manche thermophile Art. Da-
bei verbindet es die kontinentale mit der atlan-
tischen biogeographischen Region und ermég-
licht auf Grund vielféltiger geomorphologi-
scher Strukturen eine grofle Artenvielfalt bis
hin zu Vorkommen thermophiler Arten medi-
terraner Provenienz (MULLER 1999).

Erfassungsstand

Als Datengrundlage dienten zahlreiche Publi-
kationen, Gutachten (z. B. Pflege- und Entwick-
lungspléne, Schutzwurdigkeits-gutachten, For-
schungsberichte), Gewdsser-giteberichte, son-
stige landschaftsplanerische Studien (z. B. Um-
weltvertréglichkeitsstudien, Landschaftspléne)
sowie die Datei FAUNDAT (1998) zur Coll.
MULLER (vgl. Quellenangaben).

Demnach lassen sich im Landschaftsraum Elbe
53 von 63 im Land Sachen-Anhalt vorkom-
menden Arten nachweisen. Qualitativ er-
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scheint das Elbegebiet damit relativ gut unter-
sucht und es werden nur noch wenige weitere
Artnachweise erwartet (vgl. MULLER 1999). An-
dererseits ist der gesamte Landschaftsraum El-
be in Sachsen-Anhalt noch nicht flachen-
deckend bearbeitet. Defizite bestehen allge-
mein in weiten Teilen der reliktischen Auen so-
wie etwa in Teilabschnitten entlang der Unte-
ren Mulde, in der Alandniederung und in der
Wische (vgl. Abb. 59).

Die Odonatenfauna Sachsen-Anhalts wurde
nach der Rote Liste-Bearbeitung durch MULLER
& BUSCHENDORF (1993) von MULLER mehrfach zu-
sammenfassend dargestellt (1994a, 1996e).
Neue Funde wurden danach von MULLER &
STEGLICH im Rahmen der Untersuchungen der
FG Faunistik und Okologie und der AG Odo-
natenfauna Sachsen-Anhalt (MULLER 1994b) in
Tagungsberichten der Gesellschaft deutsch-
sprachiger Odonatologen (GdO), in den Ento-
mologischen Mitteilungen der Entomologen-
Vereinigung Sachsen-Anhalt (EVSA e. V.), im
Mitteilungsblatt ,pedementanum” der AG
Odonatenfauna und dem Mitteilungsblatt ,ha-
lophila” der FG Faunistik und Okologie versf-
fentlicht und sind gemeinsam mit unveréffent-
lichten Untersuchungsberichten von MULLER
(1999) fur die Flusslandschaft Elbe zusammen-
fassend dargestellt worden. Diese Zusammen-
fassung und die Gebietskenntnisse der Autorin
bilden die Grundlage fur die hier vorgenom-
mene Bearbeitung der Odonaten, als regiona-
le Ergéinzung zur deutschlandweiten Darstel-
lung von SCHORR (1990).

Bedeutung des Elbegebietes fir
die Libellen

FUr den Landschaftsraum Elbe liegen Nachwei-
se von 53 Arten vor. Das entspricht 66 % von
80 Arten der deutschen Odonatenfauna und
84 % von 63 in Sachsen-Anhalt vorkommen-
den Arten. Von den 37 Arten, die geméf3 der
Roten Liste (MULLER & BUSCHENDORF 1993) inner-
halb Sachen-Anhalts geféhrdet sind, kommt
mit 27 Arten der weit Uberwiegende Anteil im
Elbegebiet vor. Auf der Grundlage der deut-
schen Roten Liste von OTT & Piper (1998) gelten
2 Arten (2,5 % der deutschen Fauna) als vom
Aussterben bedroht, 14 (17,5 %) sind stark ge-
fahrdet und 10 (12,5 %) gelten als gefdhrdet.
DariUberhinaus sind 5 Arten (6,3 %) zur neuen
deutschlandweiten ,Yorwarnliste” zu zéahlen.
Eine Gefdhrdung ist fir 2 Arten anzunehmen,
deren Status deutschlandweit noch unbekannt
ist (Anax parthenope und Gomphus flavipes),
und for 1 Art (Aeshna affinis) sind die Daten
deutschlandweit defizitdr. Da diese Arten in



Sachsen-Anhalt stabile Populationen bilden,
besitzen diese Vorkommen Uberregionale Be-
deutung, womit die besondere Verantwortung
Sachsen-Anhalts fur deren Lebensraumschutz
auch in der Flusslandschaft Elbe deutlich wird
(vgl. Tab. 52).

Mit Leucorrhinia pectoralis und Ophiogomphus
cecilia kommen im Landschaftsraum Elbe 2 Ar-
ten vor, die in den Anhéngen Il und IV der FFH-
RL gefUhrt werden, sowie 2 Arten des Anhang
IV der FFH-RL (MRLU 2000, vgl. SsYMANK et al.

1998).

Hinsichtlich der zoogeographischen Herkunft
sind von den 53 im Landschaftsraum Elbe vor-
kommenden Arten 22 zur éstlichen, eurosibiri-
schen, 18 zur siudlichen, mediterranen und 13
zur Uberleitenden Gruppe zu zéhlen. Rechnet
man allerdings zu den Arten mediterraner Pro-
venienz auch die im Mittelmeerraum weit ver-
breiteten 13 Arten (vgl. MULLER 1996f), so sind
mit 31 von 53 Arten der Flusslandschaft Elbe
Uber die Halfte der ,Elbtal-Libellen” als medi-
terran verbreitet anzusehen, was die Wérme-
begunstigung des Elbtales untermauert.

Tab. 52: Libellen - landschaftsraumbedeutsame Arten (Gesamtartenliste im Anhang)

@ = Uberregional geféhrdet, besiedelt fir den Landschaftsraum Elbe typische Lebensrdume, gemessen am Gesamtbestand

LSA bedeutende Vorkommen;

@ = innerhalb LSA nur im Landschaftsraum Elbe vorkommend bzw. hier einen Verbreitungsschwerpunkt besitzend;

Spalte 4: Rote-Liste-Status nach OTT & PIPER (1998) fur Deutschland (D) und fur Sachsen-Anhalt (LSA) nach MULLER &
BUSCHENDORF (1993) und MULLER (1996¢); dabei deutschlandweit neu: V = Vorwarnliste, G = Geféhrdung anzunehmen,
aber Status unbekannt, D: Daten defizitér,
FFH: Il, IV = Art nach Anhang Il, IV der Fauna-Flora-Habitat-Richlinie (92/43/EWG).

Wissenschaftlicher Name  Deutscher Name ® @ RL 2{=HI'SA/ Lebensraum
Aeshna dffinis Sudliche Mosaikjungfer X X D/VG temporére Flutrinnen, Weiher oder
Qualmwasser
Aeshna isosceles Keilfleck-Mosaikjungfer X 2/2 Altwasser, Weiher
Aeshna juncea Torf-Mosaikjungfer 3/2
Aeshna viridis Grine Mosaikjungfer X 1/1/ Altwésser, an Krebsschere gebunden
\'%
Anax parthenope Kleine Kénigslibelle X G/3 Altwésser, Weiher
Brachytron pratense Kleine Mosaikjungfer 3/-
Calopteryx splendens Gebdnderte Prachtlibelle X V/3 Elbe, Béche
Calopteryx virgo Blaufligel-Prachtlibelle X 3/1 Béche
Coenagrion hastulatum Speer-Azurjungfer 3/3
Coenagrion lunulatum Mond-Azurjungfer 2/2
Coenagrion ornatum Vogel-Azurjungfer 11
Coenagrion pulchellum Fledermaus-Azurjungfer 3/-
Epitheca bimaculata Zweifleck X 2/1 Altwésser
Erythromma viridulum Kleines Granatauge X -/2 Altwésser, Weiher
Gomphus flavipes Asiatische Keiljungfer X X G/1/ Elbe
Syn.: Stylurus flavipes [\
Gomphus pulchellus Westliche Keiljungfer X X V/3 Kiesgruben
Gomphus vulgatissimus Gemeine Keiljungfer X X 2/1 Elbe
Ischnura elegans Grof3e Pechlibelle Altwdésser, Weiher, Elbe
Ischnura pumilio Kleine Pechlibelle 3/2 Kiesgruben
Lestes barbarus Sudliche Binsenjungfer X 2/3 temporére Flutrinnen, Weiher oder
Qualmwasser
Lestes dryas Glénzende Binsenjungfer 3/3
Lestes virens vestalis Kleine Binsenjungfer 2/2
Lestes viridis Weidenjungfer X Altwésser, Weiher
Leucorrhinia dubia Kleine Moosjungfer 2/3
Leucorrhinia pectoralis Grof3e Moosjungfer X 2/2/ anmoorige Weiher, hier naturnahe
I, Iv Sekundérge-wésser
Leucorrhinia rubicunda Nordische Moosjungfer X 2/3
Libellula fulva Spitzenfleck X 2/1 Altwésser
Ophiogomphus cecilia Griune Keiljungfer X X 21 Elbe, Mulde, Béche
I, v
Orthetrum cancellatum Grof3er Blaupfeil X Altwésser, Weiher, Elbe
Orthetrum coerulescens Kleiner Blaupfeil X 2/2 Béche
Platycnemis pennipes Federlibelle X Elbe
Somatochlora flavomaculata  Gefleckte Smaragdlibelle 2/3
Sympecma fusca Gemeine Winterlibelle X 3/- Altwésser, Weiher
Sympetrum pedemontanum Gebdnderte Heidelibelle X 3/3 Béche
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Eine Analyse der Artenzugehérigkeit zu 6kolo-
gischen Gruppen (nach DONATH in MOULLER
1996f) ergibt nach dem gegenwaértigen Kennt-
nisstand (Mai 1999) fir den Landschaftsraum
Elbe im Vergleich zu den 62 indigenen sach-
sen-anhaltinischen Arten eine Differenz von 9
Arten:

* von 6 rheophilen FlieBwasser-Arten kommen

2 Arten nicht im Elbegebiet vor;

* von 5 thermophile FlieBwasser-Arten kom-
men 2 Arten nicht im Elbegebiet vor;

¢ 2 stenéke FlieBwasser-See-Arten;
¢ 2 eurydke FlieBwasser-See-Arten;
¢ 2 stendke See-Arten;

¢ 1 sauretolerante See-Art;

¢ von 2 Moor-See-Arten kommt 1 Art nicht im
Elbegebiet vor;

¢ von 6 stenéken Moor-Arten kommen 4 Arten
nicht im Elbegebiet vor;

¢ 6 eurydke Moor-Arten;

* 2 Moor-Tumpel-Arten;

* 4 stenéke TUmpel-Arten;
* 2 eurydke Tumpel-Arten;
¢ 3 stenéke Weiher-Arten;
¢ 6 euryoke Weiher-Arten;
* 14 Ubiquisten.

Es wird in der Zusammenstellung ersichtlich,
daoss alle in Sachsen-Anhalt nachgewiesenen
euryéken Arten im Elbtal vorkommen und nur
die hoch spezialisierten Moorarten sowie einige
rheophile und thermophile FlieBwasser-Arten
fehlen. Davon sind zumindest Cordulegaster
boltoni und Coenagrion mercuriale, evtl. auch
Ceriagrion tenellum und Somatochlora arctica,
infolge benachbarter Vorkommen im Elbtal
noch zu erwarten. Nur mit den subalpinen Ar-
ten Cordulegaster bidentata und Somatochlora
alpestris sowie Aeshna subarctica ist nicht zu
rechnen (MULLER 1999).

Gefdahrdung

Die Vorkommen der Libellen in der vielfaltigen
Elbniederung sind durch die allgemein bekann-
ten Beeintrdchtigungen der Gewdsser, wie Ver-
unreinigung des Wassers und Stérung naturna-
her Gewdsserstrukturen, grundsétzlich geféhr-
det. Auf Grund der Funktion der Elbe als zen-
trale Biotopverbundachse ist insbesondere die
Gefdhrdung durch wasserbauliche Maf3nah-
men herauszustellen. Im Hinblick auf die Vor-
kommen der FFH-Art Ophiogomphus cecilia ist
besonders auf die naturnahen Gleithangver-
haltnisse der Buhnenfelder hinzuweisen. Einen
Gefdhrdungsfaktor hinsichtlich des Wasser-
haushalts in der Aue stellen weitere Auskiesun-
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gen im Elbtal dar, obwohl dadurch Pionier-Le-
bensrédume entstehen. In den am Deichfufl ge-
legenen Qualmwasserbereichen erfolgt man-
cherorts durch intensive Beweidung und Tréinke
bis in die Qualmwasser hinein eine starke Eu-
trophierung. Ahnlich negativ wirkt es sich aus,
das Weidevieh in den Grében zu trénken oder
gar baden zu lassen, anstatt die Ufer und ihre
Gewasserrandstreifen zu schonen und geson-
derte Trénken einzurichten.

Schutz und Férderung

Die lebensraumtypischen Libellenhabitate er-
scheinen zumindest naturschutzrechtlich gesi-
chert, wenn auch ein angezeigter Vollzug ernst-
haft durchgesetzt werden muss. Dabei spielen
der Schutzstatus des BR Mittlere Elbe und die
zukunftige Verordnung zum BR Flusslandschaft
Elbe eine besondere Rolle, weil damit Méglich-
keiten bestehen, lebensraumtypische Vorkom-
men Uber ein Monitoring-Programm zu kon-
trollieren und ggf. Schutzmafinahmen durchzu-
fohren. For die Elbe als Bundeswasserstrafie
muss durchgesetzt werden, dass Libellen-Le-
bensrdume im Elbtal bis zu den Buhnenkdpfen
und spezifischen Nischen in den Buhnenfeldern
geschitzt werden. Dies gilt insbesondere in den
Naturschutzgebieten sowie den FFH-Gebieten.
Dabei ist neben dem Schutz der von Larven be-
siedelten Buhnenfelder insbesondere dafur
Sorge zu tragen, ungestérte Uferpartien zu er-
halten oder zu entwickeln und vor intensivem
Vertritt durch Wassersportler, Badende und
Angler sowie durch Pferde, Rinder und Schafe
zu schitzen.

Untersuchungsbedarf

Primér erscheint es sinnvoll, zukinftig durch
gezielte Untersuchungen einiger seltenerer Ar-
ten genauere Kenntnisse zu Verbreitung und
Abundanz im Elbtal zu erarbeiten. Mittelfristig
sind auch die bestehenden Erfassungslicken zu
schlieBen, welche sich aus der zusammen-
schauenden Betrachtung der Libellendaten im
FAUNDAT (1998) und der Datenbank ,, ABSP El-
be” ergeben: Teilabschnitte der Unteren Mulde,
der Elb-Saale-Winkel, das Elbtal bei Arneburg,
die Wische die Alandniederung sowie weitere
typische Lebensrdume wie Altwésser und Flief3e
im Bereich der reliktischen Aue. Hierzu sollten
die oben genannten Datenbesténde in eine
einheitliche Datenbank Uberfihrt werden (dop-
pelte Datensétze entfernen) und als Daten-
grundstock weiter gepflegt werden.

Zu Uberprufen ist das von SCHUTZE & MATTHES
(1996) im NSG Elbaue Beuster-Wahrenberg
festgestellte Vorkommen von Sympetrum de-
pressiusculum, dem bisher einzigen (vermeintli-
chen) Vorkommen dieser euryéken Tompel-Art
im Elbebereich (vgl. MULLER 1999). Da die Art



pflanzenreiche, temporére, warme Flachwas-
serbereiche besiedeln kann, passt sie eigentlich
in die vorhandene Biotopvielfalt des Elbtales.

Weiterer Untersuchungsbedarf besteht im Hin-
blick auf die noch unklaren Vorkommen von
Gomphus pulchellus und die sachsen-anhalti-
sche Nachweislicke von Cercion lindenii zwi-
schen dem Brandenburgischen und Braun-
schweigischen. Dabei sollten die im Elbegebiet
inzwischen reichlich vorhandenen Abgrabungs-
gewdsser im Vordergrund stehen. Auflerdem
sind wegen der benachbarten Yorkommen von
Cordulegaster boltoni und Coenagrion mercu-
riale als stendke FlieBwasser-Arten sowie von
Coenagrion tenellum und Somatochlora arctica
als spezialisierte Moor-Arten gezielt Untersu-
chungen in den unteren (MUndungs-)Bereichen
der im Mittellauf mehrfach gut besiedelten
Flussabschnitte von lhle, Nuthe oder Rossel so-
wie von moorigen Quellbereichen und Durch-
strémungsmooren durchzufUhren. Bisher ge-
langen im Unterlauf derartiger Flisse jedoch
keine Nachweise, weil diese Abschnitte meist
noch stark verunreinigt sind (schlechter als -
mesosaprob) und infolge von Kanalisierung
oder anderweitigem Ausbau (z. B. mit Stein-
packungen, Anstauungen) die erforderlichen
6komorphologischen Strukturen zerstért wur-
den. Dabei kénnten in anmoorigen Stillgewds-
sern oder beruhigten FlieBgewdsserabschnitten
Vorkommen von Leucorrhinia pectoralis (Art
gemdaf3 Anhang Il der FFH-RL) festgestellt wer-
den. Ebenso sind weitere Untersuchungen zum
Vorkommen von Libellula fulva und Sympetrum
striolatum in der Flusslandschaft Elbe erforder-
lich.

Im Bereich der sandig-schlickigen Buhnenfelder
ist die Besiedlung durch die Flussjungfer-Arten
Ophiogomphus cecilia (Art gemafl Anhang I
der FFH-RL), Gomphus flavipes (Art geméf3 An-
hang IV der FFH-RL) und Gomphus vulgatissi-
mus (RL D 2) im Rahmen des Monitorings des
BR Mittlere Elbe (im Bereich des Steckby-Lédde-
ritzer Forstes) im Vergleich zum Anstrom-Be-
reich Sandau zu beobachten. In diesem Zu-
sammenhang ist auch der Bestandsentwicklung
der Gebdnderten Prachtlibelle Calopteryx
splendens in der Elbe und ihren Zuflossen und
der Sudlichen Mosaikjungfer Aeshna affinis in
der rezenten Aue und in Qualmwasser-Berei-
chen der Elbe besondere Aufmerksamkeit zu
widmen. Dies gilt auch fir weitere vermutete
Vorkommen von Epitheca bimaculata in Stillge-
wdssern verschiedenster Ausprégung mit zu-
mindest teilweisem R&hricht-Bestand und sub-
merser und/oder Schwimmblattvegetation.
Auflerdem sollte die Bestandsentwicklung von
Aeshna viridis zusammen mit den in manchen
Auengewdssern zuruckgegangenen Vorkom-
men der Krebsschere Stratiotes aloides gezielt
verfolgt werden (vgl. Kap. 4.2.1.7).

Anmerkungen zu ausgewdhlten
Arten

Sudliche Mosaikjungfer (Aeshna affinis). Bis-
her nur als gelegentlicher Vermehrungsgast in
Deutschland bekannt, siedelt A. affinis als
stendke Tumpel-Art mit Bindung an austrock-
nendes, lockeres Ufer- und Wasserried seit
mindestens 1993 alljghrlich in Sachsen-Anhalt
(MULLER 1999, Petzob 1994b) (vgl. Abb. 60).
Die wéarmeliebenden Imagines siedeln insbe-
sondere in den tempordren Kleingewdssern
des Elbtales, wo deren Eiablagen erfolgreich
Uberwintert haben (MULLER & STEGLICH 1997b).
Ob diese infolge Klimaerwérmung nunmehr
erfolgreiche Ansiedlung von Daver sein kann,
mussen die néchsten Jahre ergeben. Zur Siche-
rung der naturlichen Populationsentwicklung
sind aber bereits jetzt Schutzmaflnahmen im
Bereich der Uberflutungsfléchen und der
Qualmwasser-Bereiche der Elbe sinnvoll und
moglich. Diese wurden in einigen Naturschutz-
gebieten des Elbegebietes bereits realisiert. Die
Bestandsentwicklung sollte gezielt verfolgt wer-
den. A. affinis kann man inzwischen als Indika-
tor for eine Klimaerwédrmung betrachten. Sie
zeigt in den aufiendeichs gelegenen Fldchen
der Elbniederung ein naturraumspezifisches
Mosaik von tempordren Stillgewéassern an, die
beim Naturschutz-Management gezielt ge-
schitzt, gepflegt oder entwickelt werden soll-
ten.

Siudliche Binsenjungfer (Lestes barbarus). Die
thermophile, an lockeres Ufer- und Wasserried
gebundene Tumpel-Art profitiert offenbar von
der allgemeinen Klimaerwarmung, denn sie
wird seit den 60er Jahren zunehmend in den
warmebeginstigten Flussniederungen ver-
mehrt und hier besonders in den temporéren
Tompeln und Weihern der rezenten Aue der El-
be wie auch in Qualmwasserbereichen regel-
méBig festgestellt (vgl. Abb. 60). Dabei wurde
sie meistens zusammen mit Aeshna affinis ge-
funden (MULLER & STEGLICH 1999). L. barbarus ist
als Indikator fur derartige Lebensrdume geeig-
net. Sie sollte bei Schutzmaf3nahmen fur die
temporéren Flutrinnen und Qualmwasserberei-
che im Rahmen des Biosphdrenreservates Flus-
slandschaft Elbe berucksichtigt werden. lhre
Vorkommen dirften als gesichert gelten, soweit
ausreichend groBe rezente Uberflutungs-
flachen bzw. Retentionsflaéchen vorgehalten
werden.

Grine Mosaikjungfer (Aeshna viridis). Mit
den in den letzten Jahrzehnten rickgéngigen
Bestéinden der Krebsschere Stratiotes aloides
als ihrer Eiablage-Pflanze (vgl. Kap. 4.2.1.7) ist
die stenéke Weiher-Art ebenfalls rockgéngig.
lhre derzeitig bekannten Vorkommen sind in
den NSG Schollener See (soweit noch Stratiotes
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aloides vorhanden), benachbart zum Freibad
am Elbedeich westlich Schénhausen (1995),
NSG Garbe-Alandniederung (1995) und in
weiteren Weihern des BR Flusslandschaft Elbe
(bei Magdeburg, Dessau, Wérlitz, Crassensee)
ausreichend geschitzt, wenn die Krebsscheren-
Bestéinde erhalten werden kénnen (vgl. Abb.
61). Vermutlich wurde die Art aber bisher an
anderen Stellen auch Ubersehen. Als ,streng zu
schitzende Art von gemeinschaftlichem Inter-
esse” gemdfl Anhang IV der FFH-RL besitzen
die wenigen bekannten Vorkommen im Elbe-
und Havelbereich besondere Gberregionale Be-
deutung. Schutzmafinahmen fur diese Art soll-
ten sich insbesondere auf die Stratiotes-Weiher
konzentrieren und auf den Erhalt der Krebs-
schere als Eiablagepflanze gerichtet sein.

Kleines Granatauge (Erythromma viridulum).
Die thermophile, an Schwimmrasen gebunde-
ne stenéke Weiher-Art profitiert ganz offen-
sichtlich auch seit wenigstens zwei Jahrzehnten
von einer Klimaerwdérmung und besiedelt in-
zwischen als indigene Art die wérmebeginstig-
ten Altwasser, Flutrinnen und permanenten
Qualmwasserbereiche der Flusslandschaft Elbe
(vgl. Abb. 61). E. viridulum sollte bei Schutz-
mafBBnahmen an Stillgewéssern bericksichtigt
werden.

Grine Flussjungfer (Ophiogomphus cecilia).
Die an kiesigen Grund und Ufergehélz gebun-
dene Flieflwasser-Art war mit den bisher be-
kannten Vorkommen im NSG Mahlpfuhler
Fenn (MULLER 1980, 1997a) und der Dubener
Heide (Jakoss 1991, 1992) sehr selten in Sach-
sen-Anhalt. Die neuerlichen Vorkommen der
Art in der Elbe und Mulde (MULLER 1998, MULLER
& STEGLICH 1998a, FAUNDAT-Datei MULLER
1998) belegen inzwischen eine weite Verbrei-
tung im Elbelauf, selbst im Stadtbereich von
Magdeburg (vgl. Abb. 62). Wie bei Gomphus
flavipes bereits erortert, profitiert O. cecilia ver-
mutlich auch von der Wasserqualitétsverbesse-
rung der Elbe und siedelt dort stellenweise un-
mittelbar neben Gomphus flavipes in den Buh-
nenfeldern.

Weil die O. cecilia-Larven wie die Gomphus fla-
vipes- und Gomphus vulgatissimus-Larven in
den gleichen Buhnenfeldern der Elbe mit Gleit-
hang-Verhélinissen siedeln und die Art versetzt
als Frohsommerart ab Juni hier schlopft, ist ihr
Vorkommen in der Elbe von gleichem Indikati-
onswert wie das von G. flavipes und G. vulga-
tissimus. lhr Stellenwert gegenUber den ande-
ren Flussjungfer-Arten erhdht sich allerdings
dadurch, dass sie zu den Arten gemafs Anhang
Il der FFH-RL gehért. Bezogen auf Sachsen-An-
halt bilden die Vorkommen an Elbe und Mulde
einen Verbreitungsschwerpunkt, wovon zahlrei-
che Vorkommen in der Vorschlagsgebiete zu
NATURA 2000 enthalten sind (MRLU 2000,
STeGLICH 2000, vgl. Kap. 7.3.5.3).
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Gebdnderte Prachtlibelle (Calopteryx splen-
dens). Die an Schwimmrasen und Wasserried
gebundene Flielwasser-Art zeigt seit wenigen
Jahren eine positive Bestandsentwicklung und
ist inzwischen auch in ehemals stark belasteten
Flissen wie Elbe und Saale als Imagino ver-
mehrt und regelméafig anzutreffen (vgl. Abb.
62). Allerdings erscheint sie noch nicht im Sa-
probien-System der offiziellen Gewdsserunter-
suchung der Elbe als Indikatororganismus
(MULLER 1996€, 1999). Mit einer Verbesserung
der Wasserqualitét bei ginstiger Beschaffenheit
der Flie3gewdésserstrukturen kénnten eine wei-
tere Ausbreitung und Erhéhung der Siedlungs-
dichten von C. splendens erfolgen (vgl. LotzING
1996). Unabhéngig von ihrer weiteren Einstu-
fung in Rote Listen (vgl. MULLER 1996¢€) ist die
Art als rheophile FlieBwasserart bis zu einer
Gewdssergute-Klasse lI-ll (alpha- bis beta-me-
sosaprob) zur Indikation intakter 6kologischer
Verhadltnisse in Béchen und Flussen besonders
geeignet.

Zweifleck (Epitheca bimaculata). Die an
Grund- und Tauchrasen sowie Ufergehdlz ge-
bundene, sduretolerante See-Art ist bisher nur
durch einen Fund von Petzolb (1994a) an der
Mulde im BR Mittlere Elbe als indigen belegt
und bisher vermutlich, wie beispielsweise in
den Auwdldern des BR Mittlere Elbe mit einem
breiten Spektrum von Gewdssertypen, Uberse-
hen worden. Fur die Elbaue wird die seltene Art
durchaus als typisch eingestuft.

Asiatische Flussjungfer (Gomphus flavipes).
Das von G. flavipes relativ dicht besiedelte El-
be-Einzugsgebiet und die Elbe selbst bilden an
der nordwestlichen Verbreitungsgrenze der Art
in Europa vermutlich ein inzwischen ausrei-
chend grofles, stabiles Reservoir fir die Wie-
derbesiedlung anderer grofier deutscher Flusse
und Stréme. Der Landschaftsraum Elbe besitzt
damit Uberregionale Bedeutung. Ein Ausbau
des Elbestromes zum Schifffahrtskanal for “Eu-
ropa-Schiffe” wirde den Fortbestand der Art
hier erheblich beeintréchtigen. Die stellenweise
stattfindende starke Trittbelastung der Flussufer
durch Pferde, Rinder und Schafe (z. B. bei Stor-
kau, Buch und Breitenhagen) verkraften die
Larven vermutlich nicht ohne Beeintréchtigung.
Fur die Elbe stellt sich angesichts der neuer-
dings festgestellten weiten Verbreitung die Fra-
ge, ob die Art bisher nicht doch in minimal ge-
eigneten Flussabschnitten Gberlebt hat und nun
unter verbesserten Bedingungen (saubereres
Wasser, Klimaerwarmung?) wieder héhere
Siedlungsdichten erreicht? Wo liegt das Pessi-
mum, das die Art gerade noch Uberleben lasst?
Wie ist es zu definieren? So kénnten Schwan-
kungen der Abundanzen an der Verbreitungs-
grenze der hauptsdchlich kontinental verbreite-
ten Art ,biologisch normal” sein fir die Vor-
kommen im wechselhaft atlantisch/kontinental



beeinflussten Klima Mitteleuropas (MULLER
1999).

G. flavipes gilt zweifellos als stendke FlieBwas-
serart und dabei insbesondere als Indikator fur
6kologisch intakte, d. h. fur beruhigte Gleit-
hangzonen natirlich méandrierender Flussab-
schnitte oder fir naturnahe, strémungsarme
Buhnenfelder als Sekundérbiotope. Da ihre
Larven eine mehrjghrige Entwicklungszeit in
den Sand- und Schlickzonen der (Gleithangzo-
nen-)Buhnenfelder der Elbe durchlaufen, damit
langfristig die (noch relative) Naturnéhe dieser
Flussabschnitte indizieren und sich durch Exu-
vienfunde Uber Tage hinweg leicht dokumen-
tieren lassen, sollte Gomphus flavipes als her-
ausragende Indikator-Art im Monitoring fur die
"Okosystemare Umweltbeobachtung” bzw. zur
,Okologischen Flachenstichprobe” des BR Mitt-
lere Elbe bzw. des erweiterten BR Flussland-
schaft Elbe genutzt werden. Hinzu kommt, dass
Gomphus flavipes im Anhang IV der FFH-RL un-
ter dem Synonym Stylurus flavipes gefUhrt wird.
Dem gemdf sollten die SchutzbemUhungen auf
die wenigen, offenbar noch naturnahen Bio-
topstrukturen in den Buhnenfeldern gerichtet
werden (vgl. MULLER 1996¢, 1996g).

Gemeine Flussjungfer (Gomphus vulgatissi-
mus). Die detritusreichen Feingrund und Ufer-
gehdlz bevorzugende, stenéke FlieBwasser-Art
wurde neben den Vorkommen im Mittelland-
Kanalbereich des Dréomling (MULLER 1996d), der
Havel, dem Tanger (MULLER 1999) und Flie3ge-
wdssern der DUbener Heide (JakoBs 1992) neu-
erdings auch in der Elbe mehrfach festgestellt
(MULLER & STEGLICH 1998a). Da die Gomphus
vulgatissimus-Larven wie die Gomphus flavipes-
und Gomphus cecilia-Larven in den gleichen
Buhnenfeldern der Elbe mit Gleithang-Verhalt-
nissen siedeln und die Art versetzt als Frih-
jahrsart ab Mai als erste Gomphide im Jahres-
ablauf hier schlupft, ist ihr Vorkommen in der
Elbe von gleichem Indikationswert wie das von
G. flavipes und G. cecilia. Sie gilt allerdings
nicht als ,FFH-Art", ist aber deutschlandweit als
Jstark gefdhrdet” eingestuft (OTT & PIPER 1998).
GroBe Mosaikjungfer (Leucorrhinia pectora-
lis). Die in den Anhdngen Il und IV der FFH-RL
gefUhrte L. pectoralis hat ihren Verbreitungs-
schwerpunkt innerhalb Deutschlands in nord-
deutschen Niederungen mit ihren eutrophen
bis mesotrophen aciden Gewdéssern. Die Grofie
Moosjungfer wurde in Sachsen-Anhalt nur von
wenigen Fundorten bekannt. Innerhalb des
Landschaftsraumes Elbe stammt der einzige
Nachweis von HEIDECKE aus den Jahren 1999
und 2000. Bei diesem Lebensraum handelt es
sich um adltere, naturnah entwickelte, flache
Abgrabungsgewdsser im NSG Taufwiesenber-
ge. Dieser Bereiche ist Teil des FFH-Gebietes
sElbaue sidlich Rogétz und Ohremindung”
(STEGLICH 2000, MRLU 2000, vgl. Kap. 7.3.5.3).

Quellen

a) Literatur mit Angaben zu Artvorkommen im Land-
schaftsraum Elbe

BURKART, W. 1994; FEDERSCHMIDT, A. 1997; GUNTHER, A.
& RanDow, F 1989; Jakoss, W. 1992; LAU 1993,
1997; LotzINnG, K. 1996, 1998; MARTENS, A. & GASSE,
M. 1995; MULLER, J. 1980, 1995a, 1995b, 1996q,
1996b, 1996¢c, 1996d, 1997a, 1997b, 1997c,
1997d, 1998a, 1998b, 1999; MULLER, J. & BUSCHEN-
DORF, J. 1993; MULLER, J., LoTzING, K., Ciura, W., CON-
RAD, F. & SPTIZENBERG, D. 1982; MULLER, J. & STEGLICH, R.
1997a, 1997b, 1998a, 1998b, 1998c, 1999; MULLER,
J., STROBL, P & LotzING, K. 1980; Petzowb, F 1994aq,
1994b.

b) sonstige Literatur

BayLfU & BN (Hrsg.) (1998): Libellen in Bayern. - Ul-
mer Verlag, Stuttgart.

MULLER, J. (1994a): Die Libellenfauna (Odonata) und
deren Gefdhrdungsstatus im Land Sachsen-Anhalt
(,Rote Liste-Korrektur”). - Mitt.bl. Entomol. Ver. Sach-
sen-Anhalt 2: 39-52.

MULLER, J. (1994b): Grindung der AG Odonatenfau-
na. - Mitt.bl. Entomol. Ver. Sachsen-Anhalt 2: 73-74.

MULLER, J. (1996€): Fortschreibung der Roten Listen,
dargestellt am Beispiel der Kenntnis- und Bestands-
entwicklung der Libellenfauna Sachsen-Anhalts. -
Ber. Landesamt. Umweltschutz Sachsen-Anhalt (Rote
Listen Sachsen-Anhalt) 21: 66-70.

MULLER, J. (1996f): Zoogeographische und &kologi-
sche Analyse der Libellen-Fauna (Insecta, Odonata)
des Landes Sachsen-Anhalt. - Abh. Ber. Naturkd.
Vorgesch. Naturwiss. Ver. Magdeburg 19: 3-11.

MULLER, J. & BUSCHENDORF, J. (1993): Rote Liste der Li-
bellen des Landes Sachsen-Anhalt. - Ber. Landesamt.
Umweltschutz Sachsen-Anhalt (Rote Listen Sachsen-
Anhalt) 9: 13-16.

o1, J. & PIPER, W. (1998): Rote Liste der Libellen
(Odonata). (Bearbeitungsstand: 1997). - In: Bundes-
amt for Naturschutz (Hrsg.): Rote Liste gefahrdeter
Tiere Deutschlands. - Schr.-R. Landschaftspflege und
Naturschutz 55: 260-263.

SCHORR, M. (1990): Grundlagen zu einem Artenhilfs-

programm Libellen der Bundesrepublik Deutschland.
-S.1.O.

) unverdffentlichte Quellen

FAUNDAT MULLER (1998): Faunistische Datensamm-
lung FAUNDAT nach SpiTzenserg, D. (1995): FAUN-
DAT - ein Computerprogramm fir Entomologen. -
In: Tagungsband, 14. Jahrestagung GdO 24.-
26.03.1995, Alexisbad, 17.

IHU (Gesellschaft fir Ingenieur- Hydro- und Um-
weltgeologie mbH) (1995): Schutzwirdigkeitsgut-
achten zum Gebiet des Ehle-Umflutkanals in der
Stadt Magdeburg. Stand: 15.12.1995. - unverdff.
Gutachten, Stendal.

IHU (Gesellschaft fir Ingenieur- Hydro- und Um-
weltgeologie mbH) (1997): Pflege- und Entwick-
lungsplan for das NSG ,Jederitzer Holz”. Stand:
10.12.1997. - unveréff. Gutachten, Stendal.

IHU (Gesellschaft fir Ingenieur- Hydro- und Um-
weltgeologie mbH) (1997): Pflege- und Entwick-
lungsplan for das NSG ,Schollener See”. Stand:
10.12.1997. - unverdff. Gutachten, Stendal.

347



Landschaftsplanung Dr. ReicHHOFF (1992): Pflege-
und Entwicklungsplan fur das Naturschutzgebiet
.Kreuzhorst”. Stand: 15.11.1992. - unverdff. Gut-
achten, Dessau.

Landschaftsplanung Dr. ReicCHHOFF (1995a): Studie
zur Analyse und Bewertung der Schutzgiter sowie
des NSG ,Untere Schwarze Elster”, Landkreis Wit-
tenberg. Stand: Dez. 1995. - unverdff. Gutachten,
Dessau.

Landschaftsplanung Dr. ReicHHOFF (1995b): Umwelt-
vertréglichkeitsstudie (UVS) fur das Planfeststellungs-
verfahren mit integrierter Profung der Umweltver-
traglichkeit for das Vorhaben ,Sanierung Kohnauer
See im Stadtkreis Dessau”. Stand: 15.12.1995. - un-
veroff. Gutachten, Dessau.

Landschaftsplanung Dr. REICHHOFF (1995¢): Umwelt-
vertréglichkeitsstudie (UVS) zum Planfeststellungs-
verfahren mit integrierter Umweltvertréglichkeit-
sprifung zum Vorhaben ,Umgestaltung des Vorflut-
Entwésserungskomplexes Dessau-Alten”. - unveréff.
Gutachten, Dessau.

Landschaftsplanung Dr. REICHHOFF (1996a): Umwelt-
vertréglichkeitsstudie zur Rekonstruktion des Hoch-
wasserschutzdeiches im Luisium Dessau - Bauab-
schnitt Asidschleuse bis Beginn Ringdeich. Stand:
30.09.1996. - unveréff. Gutachten, Dessau.

Landschaftsplanung Dr. REICHHOFF (1996b): Vorarbei-
ten zum Pflege- und Entwicklungsplan for das NSG
,Schonitzer See”. Stand: Dez. 1996. - unveréff. Gut-
achten, Dessau.

LEITHMANN, K. (1997): Pflege- und Entwicklungsplan
zur nérdlichen und &stlichen Erweiterung des Natur-
schutzgebietes Schénitzer See. - Diplomarb., Martin-
Luther-Universitéat Halle-Wittenberg.

MULLER, J. (19969): Beurteilung der Libellenvorkom-
men (Insecta, Odonata) in den FFH-Gebieten Sach-
sen-Anhalts gemdéf3  FFH-Richtlinie.  Stand:
13.08.1996. - unverdff. Mskr., Magdeburg.

MULLER, J. (1996h): Landschaftsplan Stadt Wolmir-
stedt. Kommentierte Artenliste zur Libellenfauna
(Odonata) der Ohre westlich und &stlich der Stadt
Wolmirstedt nach Untersuchungen in den Jahren
1976-1996. Stand: 13.10.1996. - unverdff. Mskr.,
Magdeburg.

MULLER, J. (1996i): Umweltvertraglichkeitsstudie B
246a Alte Elbe an ,Alte Fdhre” bei Plétzky. Beitrag
zur Libellenfauna (Odonata) 1995-1996. Stand:
08.10.1996. - unverdff. Mskr., Magdeburg.

348

MULLER, S. (1995): Vorentwurf zum Pflege- und Ent-
wicklungsplan NSG ,Schénitzer See” - Erweiterung.
Stand: Sept. 1995. - unveréff. Mskr.

Okoplan (Gesellschaft fur kologische Untersuchun-
gen und Landschaftspflegeplanung mbH) (1995):
Schutzwirdigkeitsgutachten fir das als Naturschutz-
gebiet auszuweisende Gebiet ,Mittlere Oranienbau-
mer Heide” einschl. Pflege- und Entwicklungsplan. -
unveréff. Gutachten, Verl.

Okoplan (Gesellschaft fur kologische Untersuchun-
gen und Landschaftspflegeplanung mbH) (1996):
Schutzwirdigkeitsgutachten fir das als Naturschutz-
gebiet auszuweisende Gebiet ,Forst Salegast”, ein-
schl. Pflege- und Entwicklungsplan. - unveréff. Gut-
achten, Verl.

RoTH, J. (1995): Libellenermittlung im Umflutkanal
bei Magdeburg im Sommer 1995. - unversff. Mskr.

ScHRIickeL, D. (Buro fur Garten- und Landschaftspla-
nung D. Schrickel) (1994): Pflege - und Entwick-
lungsplan NSG ,Untere Havel / Sachsen-Anhalt”.
Stand: 31.03.1993. - unveréff. Gutachten (Bearb.:
Grugkg, R. & Zerm, M.), Berlin.

SCHULZE & MATTHES (Buro fir Landschaftsplanung und
-architektur) (1996): Pflege- und Entwicklunsplan for
das Naturschutzgebiet Elbaue Beuster Wahrenberg
NSG 0053 M, Landkreis Stendal, Land Sachsen-An-
halt. - unverdff. Endbericht, Berlin, Brandenburg.

STEGLICH, R. (1998): Erfassung der Libellenfauna des
Untersuchungsgebietes Prester. Stand: Aug. 1998. -
unverdff. Mskr. i. A. Planungsbiro Dr. SCHULER, Mag-
deburg.

STEGLICH, R. (2000): FFH-Odonata des Anhang Il der
FFH-Richtlinie Kurzcharakteristik for Sachsen-Anhalt.
- unveroff. Mskr.

ubs (Umweltbiologische Studien, Bodensee) (1996):
Pflege- und Entwicklunsplan fur das NSG ,Steilhang
des Muldetales”, Kreis Bitterfeld. Stand: Nov. 1996. -
unverdff. Gutachten (Bearb.: MEINECKE, T.).

UMD (Umweltvorhaben Méller & Darmer GmbH)
(1998): Pflege- und Entwicklungsplan NSG ,Wulfe-
ner Bruch und Erweiterungsflachen”. - unveréff. Gut-
achten (Bearb.: DARMER, G., KADE, N., HERRMANN, A. &
ScHiLG, R.), Berlin.

VON Hewmolr Consulting GmbH (1994): Pflege- und
Entwicklungsplan NSG ,Rif3”, Landkreis Jessen. - un-
veréff. Gutachten, Wittenberg.



35 36 37 38 39 40 41 42 43 44
29 Libellen 29
Odonata
30 30
Nachweis vor 1990
...... Lokalbezug MTB Quadrant
31 T Nachweis ab 1990 31
‘ Lokalbezug MTB Quadrant
?ii',.rgsfefbu’g o Nachweis vor 1990
32 g Lokalbezug GK Koordinate 32
® Nachweis ab 1990
Lokalbezug GK Koordinate
33, . 33
Stendal .
Blattschnitt der TK 25 N
34, L gl e Verwaltungsgrenzen 34
0 10 20 30 Kilometer
35 ‘ ‘ 35
4 Genthin
36 36
Wolmirstedt
37 37
38 38
39 39
Zerbst
40 ! Lutherstadt %0
Rosslau ~ Wittenberg .
e 0%
41 % " 41
42 {42
Kéthen
43 ; 43
Bitterfeld
44 Bearbeitung: 44
Bernhard Dingler, p e b
35 36 37 38 39 40 41 42 43 44
Abb. 59:  Nachweise von Libellen im Landschaftsraum Elbe. Datenbank ,ABSP Elbe”, Stand

31.08.1999.

349




35 36 37 38 39 40 41 42 43 44
29 Stenodke 29
TOmpel-Libellen
30 . 30
Aeshna affinis
Sudliche Mosaikjungfer
31 |:| Nachweis ab 1995 31
Lokalbezug MTB Quadrant
Tii,,,Qsterburg .
39 m Nachweis ab 1994 32
Lokalbezug GK Koordinate
Lestes barbarus
33|, . 11 . . 33
‘ Sudliche Binsenjungfer
Stendal
b O Nachweis ab 1995
34 Lokalbezug MTB Quadrant 34
® Nachweis ab 1977
Lokalbezug GK Koordinate
35 35
Blattschnitt der TK 25 N
7] I Y - N(= i & R Verwaltungsgrenzen 36
Wolmirstedt
0 10 20 30 Kilometer
37 37
Magde <
38 burg 38
39 39
Zerbst o
40 { ; . 40
! Lutherstadt 1
u 7 Wittenberg
41 5w e i T Tt
v v B |
o 3 ,:EI Jessen 4
42 Gréfenhainichen oy : 42
Kéthen Cb
43 Sl 43
Bitterfeld o
44 Bearbeitung: 44
Bernhard Dingler, p e b
35 36 37 38 39 40 41 42 43 44
Abb. 60: Nachweise von stendken Tumpel-Libellen im Landschaftsraum Elbe. Datenbank

~ABSP Elbe”, Stand 31.07.1999.

350




35 36 37 41 42 43 44
29 Stendke 29
Weiher-Libellen
30 L 30
Aeshna viridis
Wl Grine Mosaikjungfer
31 a g |:| Nachweis ab 1995 31
" S Lokalbezug MTB Quadrant
Ti,Q_sterburg i : .
32 A o Nachweis ab 1995 32
v Lokalbezug GK Koordinate
E{{ Erythromma viridulum
33|, . Y . 33
' ; Kleines Granatauge
Stendal -
O Nachweis ab 1978
34 Lokalbezug MTB Quadrant 34
PS Nachweis ab 1992
Lokalbezug GK Koordinate
35 35
Blattschnitt der TK 25 N
7] R I -~ N (=300 & R B Verwaltungsgrenzen 36
Wolmirstedt
0 10 20 30 Kilometer
37 37
Magde < oy
38 burg 38
39 39
 Schonebeck
40 ‘ yg Lutherstadt 40
" Wittenberg
41 41
42 Gréfenhainichen
Kdéthen
43 :
Bitterfeld T
44 Bearbeitung:
Bernhard Dingler, p e b
35 36 37 38 39 40 41 42 43 44
Abb. 61: Nachweise von stenéken Weiher-Libellen im Landschaftsraum Elbe. Datenbank

+ABSP Elbe”, Stand 31.07.1999.

351




35 36 37 38 39 40 41 42 43 44
29 Rheophile 29
FlieBwasser-Libellen
30 . . 30
Ophiogomphus cecilia
Grine Keiljungfer
31 D Nachweis 1998 31
Lokalbezug MTB Quadrant
E,:,Qsterburg .
2 j m Nachweis ab 1997 32
Lokalbezug GK Koordinate
Calopteryx splendens
33| - . ) 33
Gebdanderte Prachtlibelle
Stendal
O Nachweis ab 1976
34 Lokalbezug MTB Quadrant 34
® Nachweis ab 1982
Lokalbezug GK Koordinate
3 35
Blattschnitt der TK 25 N
71 Y ~ N 3 A B Verwaltungsgrenzen 36
Wolmirstedt
F : T 0 10 20 30 Kilometer
37 'y 37
38 | /% WA 38
39 T N T 39
Schénebeck | @\ | Zerbst | 7 ) o
40 o TR ! Lutherstadt 40
<) ] ~ Wittenberg | .
41 R N = T4t
42 o l42
43 — 43
44 Bearbeitung: 44
Raif Naumer, p e b
35 36 37 38 39 40 41 42 43 44
Abb. 62:  Nachweise von rheophilen FlieBwasser-Libellen im Landschaftsraum Elbe. Datenbank

352

+ABSP Elbe”, Stand 31.07.1999.




4.2.2.10 Ohrwirmer (Dermaptera) - M. WALLASCHEK

Einleitung

Von den weltweit etwa 1.300 Ohrwurmarten
(GUNTHER 1989) sind nur sieben in Deutschland
indigen (WALLASCHEK 1998a). Angesichts dieser
geringen Artenzahl sowie der eher reservierten
Einstellung vieler Menschen diesen Tieren ge-
genUber kann das mangelnde Interesse an den
Dermapteren nicht verwundern. Allerdings hat
sich herausgestellt, dass heimische Ohrwur-
marten in bestimmten Lebensréumen zu den
dominanten Tierarten/-gruppen hinsichtlich
Siedlungsdichte und Biomasse gehéren kén-
nen (ELLENBERG et al. 1986). Von einzelnen Der-
mapterenarten ist bekannt, dass sie sehr spezi-
elle &kologische Anspriche besitzen (Harz
1957). Bei genauerer Betrachtung zeigt sich
die heimische Ohrwurmfauna zudem hinsicht-
lich ihrer Zoogeographie und Okologie als er-
staunlich vielfdltig (WALLASCHEK 1998a).

Hinsichtlich des Ausmafles ihrer Bestandsge-
fahrdung unterscheiden sich die Ohrwirmer
kaum von anderen Tiergruppen (BINOT et al.
1998). Immerhin sind drei Ohrwurmarten
Deutschlands, also 43 %, der Roten Liste der
Geradfligler zugeordnet worden (INGRISCH &
KOHLER 1998).

Die zoo- oder pantophage Ernéhrungsweise
hat Untersuchungen zum Einsatz von Dermap-
terenarten, darunter auch heimischen, fir die
biologische Schédlingsbekédmpfung angeregt
(CAUSSANEL & ALeouy 1991). In der Kleingarten-
praxis wird der bekannte Gemeine Ohrwurm
zuweilen bereits in diesem Sinne geférdert.
Gelegentlich mag er aber auch als Pflanzen-
oder Vorratsschddling, Léstling und in seltenen
Fallen durch Verschleppen von Krankheitserre-
gern der Kulturpflanzen und des Menschen in
Erscheinung treten (BEIER 1959).

Nicht unerwéhnt soll bleiben, dass den heimi-
schen Dermapterenarten,- faunen und -taxo-
zénosen Zeigerfunktion fur die Landschafts-
struktur, den Grad des anthropogenen Einflus-
ses und einzelne dkologische Faktoren zukom-
men kann. Somit lassen sie sich durchaus im
Rahmen der Bioindikation in der Landschafts-
planung einsetzen (WALLASCHEK 1998al).

Erfassungsstand

Es liegen nur sehr wenige und noch dazu meist
recht alte Literaturangaben aus dem Land-
schaftsraum Elbe vor (RAPP 1943, WEIDNER
1938, ZACHER 1917, WALLASCHEK 1998b). Einige
Tiere fanden sich in Museumssammlungen.
Auflerdem existieren einige aktuelle, bislang
unveréffentlichte Funde. Sie stammen aus Bo-
denfallenféngen und Handaufsammlungen.

Es muss darauf hingewiesen werden, dass sich
im Museum Magdeburg Individuen von Labia

minor und Labidura riparia befinden, die schon
WEIDNER (1938) fur seine Publikation verwendet
haben kénnte. Da hierfir jedoch keine Sicher-
heit zu erlangen war, werden die Fundortanga-
ben aus der Literatur (WEIDNER 1938: L. minor:
Magdeburg-Neustadt, Garten; L. riparia: Bie-
deritz) und die von den Museumstieren (L. mi-
nor: Magdeburg-Neustadt, 2.10.1895, Garten;
L. riparia: Biederitz) als unterschiedliche Funde
gewertet.

Die Lage eines Fundortes von Labidura riparia
ist unsicher. WEIDNER (1938) schreibt hierzu:
,DUbener und Lochauer Heide: ... an der Ei-
senbahn von Wegwitz nach Pretzsch nahe bei
Wegwitz 16.5.1932 (MINKNER leg., R.).” Mit ,R.”
ist der Zettelkatalog von A. ReicHERT und O.
MICHALK aus dem Leipziger Entomologischen
Verein bezeichnet.

Rapp (1943) schreibt offenbar Uber denselben
Fund: ,Merseburg: Wegwitz-Pretsch am
16.5.1932 ein Weibchen (MINKNER)”. Er féhrt
fort: ,Das bei Merseburg gefundene Weibchen
lebte bei mir bis zum 28.8.1932, also 14 Wo-
chen”.

Daran, dass es sich um dieselben Tiere han-
delt, besteht wohl kein Zweifel. Es bleibt aber
die Frage, wo der Fundort liegt. Orte mit dem
Namen Pretsch und Wegwitz fanden sich nicht
auf den dem Verfasser zugdnglichen Karten,
dafir aber ein Ort namens Pretzsch stdlich von
Stéssen bei Weiflenfels und einer derselben
Schreibweise an der Elbe sudéstlich Witten-
berg. In beiden Féllen liegt eine Eisenbahn-
strecke in der Néhe. Hier besteht also nach wie
vor Kldrungsbedarf.

Die insgesamt 16 sicheren Fundortangaben
kénnen kein reales Bild der Dermapterenfauna
des Landschaftsraumes Elbe vermitteln. Der Er-
fassungsstand ist sowohl in qualitativer als
auch in quantitativer Hinsicht als véllig unzu-
reichend zu kennzeichnen.

Bedeutung des Elbegebietes fir
die Ohrwirmer

Im Landschaftsraum Elbe konnten bisher 4
Dermapterenarten nachgewiesen werden. Das
sind 80 % der Ohrwurmarten des Landes Sach-
sen-Anhalt (n = 5, WALLASCHEK 1992, in Vorb.
a) und 57 % der Dermapterenarten Deutsch-
lands (n = 7, WALLASCHEK 1998a).

Mit Labidura riparia kommt eine bundesweit
und in Sachsen-Anhalt ,stark geféhrdete” Ohr-
wurmart (INGRISCH & KOHLER 1998, WALLASCHEK
1995) im Untersuchungsgebiet vor. WALLASCHEK
(1995) ordnete die Art in Sachsen-Anhalt v. a.
wegen des voranschreitenden Verlustes einer
Vielzahl von Sekundérlebensrdumen dieser
Kategorie zu. Labidura riparia ist eine kosmo-
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politisch verbreitete, nérdlich der Alpen ledig-
lich bis zur Nord- und Ostsee reichende, in
Deutschland zerstreut vorkommende Ohrwur-
mart (HARZ & KALTENBACH 1976, SCHIEMENZ
1978). In Mitteldeutschland héufen sich in letz-
ter Zeit durch die Intensivierung der Beobach-
tungstatigkeit Funde aus Braunkohletagebau-
en, Kies- und Sandgruben (vgl. MATzKE & KLAUS
1996).

WEIDNER (1941) nimmt als pleistozéne Refugial-
rédume des Sandohrwurmes Studwest- und Ost-
europa an. Die postglaziale RUckwanderung in
den nord- und mitteldeutschen Raum sei ent-
lang der Urstromtdler, in die sich auch das Elb-
tal einordnet, erfolgt. Heute spielt wohl fur die
Ausbreitung der Art, insbesondere bei der Be-

siedlung von Sekunddrlebensrdumen, Anthro-
pochorie eine grof3e Rolle (WALLASCHEK in Vorb.
b).

Wegen der Arealrandlage der Bestdnde im
sachsen-anhaltinischen Elberaum, der
priméren Bindung an das Elbtal als naturlicher
Ausbreitungsweg und Lebensraum in Sachsen-
Anhalt, der spezifischen &6kologischen An-
spriche und des hohen Geféhrdungsgrades
wird Labidura riparia als landschaftsraumbe-
deutsame Ohrwurmart eingestuft (Tab. 53).
Die anderen, bisher im Landschaftsraum Elbe
nachgewiesenen Dermapterenarten weisen
auf Grund ihrer zoogeographischen und &ko-
logischen Merkmale (WALLASCHEK 1998a) keine
engen Beziehungen zum Elbegebiet auf.

Tab. 52: Ohrwirmer - landsch Ftsroombedautsamea Arfen [Sesamtartenlisteim Anhang)
@ = nbarr=gicnal g=fahrd=t bei=dst fur d=an Landdaftsaum Elbe= tepisdie Lebmgidoma gam e am Gasamtbestand

LEs beadertande W orkom me

@ = imerhalb L&A mur im Landschaftraum Elbe vorkomm end bew. b ibren Y srbratungeschs srpunkt besitc and.

Wimanzchaftlichar Mam=s Dautzchar Mame

i RLLSA Leabenzraum

Labidura riparia Sandohreurm

2 pfl o enarm = Sandfladhen

Geféahrdung

Aufgrund des Mangels an naturlicher Flussdy-
namik werden heute nur im Ausnahmefall
neue primdre Trockenbiotope im Elbtal ge-
schaffen, die den Anspriuchen von Labidura ri-
paria genigen. Einen gewissen Ausgleich stel-
len die an der Elbe verbreiteten Sandufer dar.
Die bekannte aktuelle Fundlokalitét von Labi-
dura riparia an einer solchen Stelle bei Barby
ist durch flussbauliche Mafinahmen geféhrdet.
Oftmals wird wegen mangelnder Kenntnis gar
nicht erst auf Vorkommen dieser Art Ricksicht
genommen werden kénnen.
Sekundérlebensrdume des Sandohrwurmes im
Landschaftsraum Elbe wie die Sandgrube bei
Derben verlieren durch Vermuillung, Auffor-
stung und naturliche Sukzession der Pflanzen-
bestdnde schnell an Wert fur die Art. Auch in
diesen Féllen werden wohl immer wieder
durch mangelnde Kenntnis wichtige Lebens-
rGume entwertet.

Schutz und Férderung

* Férderung der natirlichen Flussdynamik und
Unterlassung von Bepflanzungen dabei ent-
stehender Sandfléchen,

* Erhaltung der Sandufer und Sandbénke
auch bei Flussausbaumafinahmen,

¢ Schutz der Sekunddarlebensréume vor Auf-
forstung und Vermullung.

¢ naturschutzrechtliche Fléchensicherung von
Sekundarlebensréumen (z. B. Ausweisung
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der Sandgrube am Schwarzen Berg bei Der-
ben als flachenhaftes Naturdenkmal).

* punktuelle Biotopneuanlagen oder —wieder-
herstellung (Abschieben von Oberboden auf
geeigneten Standorten).

Untersuchungsbedarf

Im gesamten Landschaftsraum Elbe sollte an
potenziell geeigneten Orten intensiv nach La-
bidura riparia gesucht werden. Des Weiteren
wére bei Untersuchungen mittels Bodenfallen
auf Beifdnge des Sandohrwurmes zu achten.
Nach Méglichkeit sollte das gesamte Ohr-
wurmmaterial aus Fallen (Barber-, Licht-, Ké-
der-, Fenster- und Saugfallen, Farbschalen)
Spezialisten zur VerflUgung gestellt werden, um
den faunistischen Kenntnisstand zu verbessern.

Anmerkungen zu einzelnen Arten

Labidura riparia (Sandohrwurm). Labidura ri-
paria lebt im Allgemeinen in fast vegetations-
losen, gut durchwérmten, oberfléchlich schnell
abtrocknenden Sandfléchen. Haufig, aber bei
weitem nicht immer, weisen die Flachen einen
hohen Grundwasserspiegel (oft Gewdsserufer)
oder eine héhere Bodenfeuchtigkeit Uber stau-
enden Schichten auf. In solchen Platzen halt
sich der Sandohrwurm unter Steinen, Holz-
sticken, Blech- und Plastteilen etc. auf, wo sich
eine héhere Feuchtigkeit als in der Umgebung
einstellt und auch bestehen bleibt (WALLASCHEK
in Vorb. b). Bei Barby wurde die Art durch
GRILL am Elbufer unter Steinen in feinem Sand




gefunden, bei Derben durch den Verfasser in
einer aufgelassenen Sandgrube unter Steinen
und Plastteilen. Von den anderen Fundorten,
so aus Biederitz (WEIDNER 1938) und Wittenberg
(ZAcHER 1917) existieren keine Biotopangaben.

Quellen

a) Literatur mit Angaben zu Artvorkommen im Land-
schaftsraum Elbe

Rapp, O. 1943; WALLASCHEK, M. 1998b; WEIDNER, H.
1938; ZACHER, F. 1917.

b) sonstige Literatur

Beler, M. (1959): Ordnung: Dermaptera (DEGEER
1773) Kiray 1813. - In: Dr. H. G. BRonNs Klassen und
Ordnungen des Tierreichs. 5. Band: Arthropoda, lIl.
Abt.: Insecta, 6. Buch, 3. Lieferung. - Akad. Verlags-
ges. Geest & Portig, Leipzig, 455-585.

BiNoT, M., BLEss, R., BOYE, P, GRUTTKE, H. & PRETSCHER,
P (1998): Grundlagen und Bilanzen zur Roten Liste
gefahrdeter Tiere Deutschlands. - In: Bundesamt fur
Naturschutz (Hrsg.): Rote Listen gefdhrdeter Tiere
Deutschlands. - Schr.-R. Landschaftspflege und Na-
turschutz 55: 9-32.

CAUsSANDEL, C. & ALBouy, V. (1991): Dermapteres de
France, ravageurs et auxiliaires. - Bull. Soc. zool.
France 116: 229-234.

ELLeNBERG, H., MAYER, R. & SCHAUERMANN, J. (Hrsg.)
(1986): Okosystemforschung. Ergebnisse des Sol-
lingprojekts 1966-1986. - Eugen Ulmer Verlag,
Stuttgart.

GUNTHER, K. K. (1989): Ordnung Dermaptera - Ohr-
wurmer. - In: Urania-Tierreich in sechs Bénden (In-
sekten). - Urania-Verlag, Leipzig/Jena/Berlin, 70-77.
Harz, K. (1957): Die Geradfligler Mitteleuropas. -
Gustav Fischer Verlag, Jena.

HArz, K. & KALTENBACH, A. (1976): Die Orthopteren
Europas lll. - Ser. Ent., Vol. 12: Junk, The Hague.

4.2.2.11 Schaben (Blattoptera) - M.

Einleitung

Die Schaben (Blattoptera) als pantophage, ur-
sprunglich in feuchtwarmen, dunklen tropi-
schen Urwdéldern beheimatete Kerbtiere sind
die einzige heute noch lebende Insektenord-
nung, die sich in ununterbrochener Reihe bis in
das mittlere Oberkarbon zurickverfolgen lésst,
wobei sie in diesen weit zurickliegenden Zei-
ten mit einem hoéheren Formen-, Arten- und
Individuenreichtum Uberraschen (BEIER 1961),
als die heute noch lebenden ca. 4.000 Scha-
benarten (GUNTHER 1989) vermuten lassen.

Den meisten Menschen sind nur die synan-
thropen Schabenarten bekannt, denen ein ne-
gatives Image anhaftet und die man friher
gern nach ungeliebten Nachbarn benannte.
Nur wenige wissen, dass es auch bei uns frei-
lebende Schabenarten gibt, die als pantopha-
ge Waldbewohner in keiner Weise mit den In-

INGRISCH, S. & KOHLER, G. (1998): Rote Liste der Ge-
radfligler (Orthoptera s.l.) (Bearbeitungsstand
1993, gedndert 1997). - In: Bundesamt fir Natur-
schutz (Hrsg.): Rote Listen geféhrdeter Tiere Deutsch-
lands. - Schr.-R. Landschaftspflege und Naturschutz
55: 252-254.

MaTzKE, D. & Kraus, D. (1996): Zum Vorkommen des
Sandohrwurms (Labidura riparia PALLAS) auf Abgra-
bungsfléchen Nordwest-Sachsens und angrenzender
Gebiete (Insecta, Dermaptera, Labiduridae). - Mau-
ritiana 16: 57-70.

ScHIEMENZ, H. (1978): Dermaptera - Ohrwirmer. - In:
STRESEMANN, E. (Hrsg.): Exkursionsfauna fur die Ge-
biete der DDR und der BRD. Band 2/1: Wirbellose,
Insekten. - Volk und Wissen Volkseig. Verlag, Berlin,
91-92, 95-96.

WALLASCHEK, M. (1992): Stand der faunistischen Er-
fassung der Geradfligler (Orthoptera s.l.) in Sach-
sen-Anhalt. - Articulata 7: 5-18.

WALLASCHEK, M. (1995): Rote Liste der Ohrwirmer
des Landes Sachsen-Anhalt. - Ber. Landesamt. Um-
weltschutz Sachsen-Anhalt (Rote Listen Sachsen-An-
halt) 18: 40-41.

WALLASCHEK, M. (1998a): Zur Ohrwurmfauna (Der-
maptera) zweier Naturschutzgebiete im Naturraum
“Unteres Unstrut-Berg- und Higelland”. - Abh. Ber.
Mus. Heineanum 4: 71-86.

WEDNER, H. (1941): Yorkommen und Lebensweise
des Sandohrwurms, Labidura riparia PALL. - Zool.
Anz. 133: 185-202.

c) unverdffentlichte Quellen

WALLASCHEK, M. (in Vorb. a): Checkliste der Ohrwir-
mer (Dermaptera) des Landes Sachsen-Anhalt. - un-
verdff. Mskr., Halle.

WALLASCHEK, M. (in Vorb. b): Zur Zoogeographie und
Zoozonologie der Orthopteren (Dermaptera, Blatt-
optera, Saltatoria: Ensifera, Caelifera) des Presseler
Heidewald- und Moorgebietes in Sachsen. - unver-
off. Mskr., Halle.

WALLASCHEK

teressen des Menschen kollidieren, wenn man
nicht gelegentliches Eindringen von Ectobius
lapponicus in Waldhduser (WEIDNER 1972) als
Beldstigung einstufen will. Es zeichnet sich im
Gegenteil ab, dass diese Artengruppe recht
gut zur Indikation Skologischer Faktoren wie
Temperatur, Feuchtigkeit und Vegetations-
struktur wie auch des Ausmafies anthropoge-
nen Einflusses geeignet ist und damit durchaus
zur Bewertung von Waldlandschaften im Zuge
von Planungen des Naturschutzes und der
Landschaftspflege herangezogen werden kann
(WALLASCHEK 1997).

Die Abneigung gegen die synanthropen Scha-
benarten ist nicht unbegrindet, erlangen sie
doch v. a. als Ubertréger von Krankheitserre-
gern und Allergieerreger (durch Schaben ver-
mittelte Infektketten2, OCKERT, schriftl. Mitt.),
daneben auch als Vorrats-, Material- und
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Pflanzenschédlinge Bedeutung (BEIER 1961, VA-
TER et al. 1992, WALLASCHEK 1998c).

Erfassungsstand

Nur zwei Literaturquellen (WEIDNER 1938, WAL-
LASCHEK 1998a) verzeichnen Schabenfunde aus
dem Landschaftsraum Elbe. Einige Tiere fan-
den sich in Museumssammlungen. Alle Fun-
dortangaben liegen im Raum zwischen Dessau
und Rogétz nérdlich Magdeburg. Flussaufwaérts
von Dessau bzw. flussabwdérts von Rogétz ken-
nen wir keinen einzigen Fundort einer Scha-
benart in Sachsen-Anhalt. Selbst von den ge-
sundheitlich und wirtschaftlich bedeutsamen
synanthropen Schabenarten sind nur &uflerst
wenige Fundortangaben verfugbar.

Es muss darauf hingewiesen werden, dass sich
im Museum Magdeburg Individuen von Ectobi-
us sylvestris und Ectobius lapponicus befinden,
die schon WEIDNER (1938) fur seine Publikation
verwendet haben kénnte. Da hierfir jedoch
keine Sicherheit zu erlangen war, werden die
Fundortangaben aus der Literatur (WEIDNER
1938: E. sylvestris: Rogétz; E. lapponicus: Bie-
deritz, Rogétz) und die von den Museumstieren
(E. sylvestris: Rogétz, 26.5.1907; E. lapponicus:
Biederitz, 1888, Rogatz, 26.5.1907,
13.6.1915, 13.6.1919) als unterschiedliche
Funde gewertet.

Die insgesamt 18 sicheren Fundortangaben
kénnen kein reales Bild der Blattopterenfauna
des Landschaftsraumes Elbe vermitteln. Der Er-
fassungsstand ist sowohl in qualitativer als
auch in quantitativer Hinsicht als véllig unzu-
reichend zu kennzeichnen.

Bedeutung des Elbegebietes fir
die Schaben

Im Landschaftsraum Elbe konnten bisher
6 Blattopterenarten gefunden werden. Das
sind 75 % der bisher in Sachsen-Anhalt und
40 % der bis jetzt in Deutschland nachgewiese-
nen Schabenarten (n = 8 bzw. n = 15,
WALLASCHEK in Vorb.). Aus dem Landschafts-
raum Elbe existieren Fundortangaben fur alle
freilebenden Blattopterenarten Sachsen-
Anhalts (n = 3, WaLascHEk 1997, in Vorb.).
Darunter befindet sich auch eine Lokalitét von
Phyllodromica maculata, die in Dessau gefun-
den worden ist (WEIDNER 1938). Die Art ist in
der Roten Liste der Geradfligler Deutschlands
in die Kategorie “Arten mit geographischer Re-
striktion” (INGRISCH & KOHLER 1998) und in der
Roten Liste der Schaben Sachsen-Anhalts als
"geféhrdet” (WALLASCHEK 1998a) eingestuft.

Das Areal von Phyllodromica maculata umfasst
nur SUdost- und Mitteleuropa, ist also ver-
gleichsweise klein. AuBerdem befinden sich ih-
re Bestdnde in Sachsen-Anhalt an der nérdli-
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chen Arealgrenze. Sie ist im Land seltener als
die beiden Ectobius-Arten und besiedelt Wald-
landschaften in der planaren und kollinen Stu-
fe. Insgesamt weist weder diese noch eine der
beiden anderen freilebenden Schabenarten
zoogeographische oder 6kologische Merkmale
auf, die eine spezifische Bindung an den Land-
schaftsraum Elbe begrinden kénnten (vgl.
WALLASCHEK 1997).

Die Nachweise synanthroper Arten beschrén-
ken sich auf Magdeburg und Dessau, wenn
auch zumindestens fur Blattella germanica eine
viel weitere Verbreitung im Landschaftsraum
Elbe angenommen werden kann (vgl. WALLA-
SCHEK 1998c). Keine dieser Arten verfigt Gber
irgendeine spezifische Bindung an das Unter-
suchungsgebiet. So kann keine landschafts-
raumbedeutsame Schabenart benannt wer-
den.

Gefdahrdung

Die synanthropen Schabenarten haben bisher
selbst intensivste Bekémpfungen Uberstanden,
werden wohl sténdig ein- bzw. verschleppt und
sind Uber die ganze Erde verbreitet, erscheinen
also nicht als gefdhrdet. Die im Landschafts-
raum Elbe nachgewiesenen freilebenden Scha-
benarten sind typische Waldarten. Sie leben in
lichten Waldern, an Waldréandern, in Gras-
Staudensdumen an Réndern von Forstwegen,
auf Waldwiesen, Kahlschlégen, Schonungen
und in Hecken mit vorgelagerten Gras- und
Staudensdumen, wobei Phyllodromica macula-
ta durchsonnte, warme und trockene bis frische
Bereiche bevorzugt (WALLASCHEK 1997). Derarti-
ge Lebensrdume unterliegen solchen Gefdhr-
dungen wie Bebauung, Aufforstung, Biozid-
und Dungereintrag. Forstarbeiten, die zur Ver-
dichtung aufgelockerter Waldrédnder (Lucken-
schluss) und lichter Wélder (Unterbau) oder zur
Beseitigung breiter, vielfdltig strukturierter
Randstreifen von Forstwegen durch Wegebau
fohren, gefahrden ebenfalls diese Lebensréu-
me.

Schutz und Férderung

Schutz und Férderung der synanthropen Scha-
benarten verbieten sich durch die mit ihrer An-
wesenheit verbundenen Gesundheitsgefahren
(BEleR 1961, VATER et al. 1992, WALLASCHEK
1998c) von selbst. Zur Férderung der freile-
benden Schabenarten ist die Erhaltung und,
wo méglich, Schaffung vielfdaltig strukturierter,
aber nicht zu dichter Waldrénder (besonders
auch an Forstwegen) mit vorgelagerten Gras-
und Staudensdumen zu empfehlen.

Untersuchungsbedarf

Die synanthropen Schabenarten verlangen ei-
gentlich schon auf Grund ihrer grofien, aber



leider héufig unterschétzten gesundheitlichen
und wirtschaftlichen Bedeutung die Aufmerk-
samkeit der Faunisten, die ihnen aber wohl
wegen ihrer spezifischen Lebensweise nur sel-
ten zuteil wird. Es wére daher wiinschenswert,
das bei den Gesundheitsbehérden zweifellos
vorhandene Datenmaterial zu sichten und zu
publizieren. Dem bedauerlichen Datenmangel
in Bezug auf die freilebenden Schabenarten, zu
denen auch eine Rote-Liste-Art gehort, sollte
durch Intensivierung der faunistischen Kartie-
rung und besonders die Auswertung der Scha-
benbeifénge von Fallenfangprogrammen
durch Spezialisten abgeholfen werden.

Quellen

a) Literatur mit Angaben zu Artvorkommen im Land-
schaftsraum Elbe

WEIDNER, H. 1938; WALLASCHEK, M. 1998b.

b) sonstige Literatur

Beiler, M. (1961): Blattopteroidea. - In: Dr. H. G.
BrONNS Klassen und Ordnungen des Tierreichs. 5.
Band: Arthropoda, lll. Abt.: Insecta, 6. Buch, 4. Lie-
ferung. - Akad. Verlagsges. Geest & Portig, Leipzig,
587-848.

GUNTHER, K. K. (1989): Ordnung Blattoptera (Blatto-
dea) - Schaben. - In: Urania-Tierreich in sechs Bén-
den (Insekten). - Urania-Verlag, Leipzig/Jena/Berlin,
85-92.

4.2.2.12 Heuschrecken (Saltatoria)

Einleitung

Die ca. 20.000 Heuschreckenarten der Erde
(GUNTHER 1989) besitzen meist als Primérkon-
sumenten, ein Teil auch als Sekundérkonsu-
menten Bedeutung in terrestrischen Okosyste-
men. Im Grasland kénnen sie zu den domi-
nanten Wirbellosengruppen gehéren. In ex-
trem erscheinender Weise tritt uns dies in Form
von Schwérmen der Wanderheuschreckenar-
ten, von denen es weltweit etwa 10 gibt (BEIER
1955), gegeniber. Das bedeutet jedoch in er-
ster Linie fUr sesshafte Ackerbauern in den be-
troffenen Landern, wie auch friher in Mittel-
deutschland (VATER 1994), Verheerung der Saa-
ten, Teuerung und Hungersnéte. Nomaden
kénnen Wanderheuschrecken hingegen auch
heute noch recht effektiv als protein- und vita-
minreiche Nahrung nutzen (SCHIMITSCHEK
1968). Obwohl uns die Europdaische Wander-
heuschrecke infolge der meliorativen Vernich-
tung ihrer sidosteuropdischen Brutplatze
(WEIDNER 1938) schon lange nicht mehr heim-
gesucht hat, kennen auch wir noch indigene
Heuschreckenarten, die zuweilen als Pflanzen-
schadling (Maulwurfsgrille, Gewéchshaus-
schrecke) oder als Léstling, Vorrats-, Material-

Harz, K. (1957): Die Geradfligler Mitteleuropas. -
Gustav Fischer Verlag, Jena.

HArz, K. & KALTENBACH, A. (1976): Die Orthopteren
Europas lll. - Ser. Ent., Vol. 12: Junk, The Hague.

VATER, G., VATER, A. & SORGE, O. (1992): Schédlings-
bekémpfung in Ostdeutschland, Teil 3. - Prakt.
Schédlingsbek. 44: 152-161.

WALLASCHEK, M. (1992): Stand der faunistischen Er-
fassung der Geradfligler (Orthoptera s.l.) in Sach-
sen-Anhalt. - Articulata 7: 5-18.

WALLASCHEK, M. (1997): Beitrag zur Schabenfauna
(Blattoptera) der Glickburger Heide im Sudlichen
Flaminghugelland. - Entomol. Mitt. Sachsen-Anhalt
5:21-43.

WALLASCHEK, M. (1998a): Rote Liste der Schaben des
Landes Sachsen-Anhalt (1. Fassung, Stand: Novem-
ber 1998). - Ber. Landesamt. Umweltschutz Sachsen-
Anhalt (Rote Listen Sachsen-Anhalt) 30: 60-61.

WALLASCHEK, M. (1998c): Schaben (Blattoptera). - Ber.
Landesamt. Umweltschutz Sachsen-Anhalt (Arten-
und Biotopschutzprogramm Sachsen-Anhalt, Stadt
Halle (Saale)) SH 4: 192-194, 387.

WEIDNER, H. (1972): Lapplandschaben als potentielle
Freizeitschddlinge. - Anz. Schédlingskd. Pflanzen-
schutz 45: 75-76.

c) unverdffentlichte Quellen

WALLASCHEK, M. (in Vorb.): Checkliste der Schaben
(Blattoptera) des Landes Sachsen-Anhalt. - unveréff.
Mskr., Halle.

- M. WALLASCHEK

und Gesundheitsschddling (Heimchen) von
sich Reden machen (STEINBRINK 1989, WEIDNER
1993). Auf Grund ihrer bioindikatorischen Be-
deutung im Sinne von RIECKEN (1992) hat die
Einbeziehung der Gruppe der Heuschrecken in
die Landschaftsplanung einen immensen Auf-
schwung genommen. Nicht zu unterschéatzen
ist auch ihre Wirkung auf das Landschaftserle-
ben, besonders in Graslandlebensrdumen.

Erfassungsstand

In der édlteren Literatur (WEIDNER 1938) finden
sich nur sehr wenige Fundortangaben aus dem
Bereich des Landschaftsraumes Elbe. Neuere
Publikationen nennen Funde einzelner Arten
(DorNBUSCH 1991, LFU Lsa 1997, MEINEKE &
MENGE 1993, ScHIEMENZ 1981, STEGLICH 1996aq,
STEGLICH & MULLER 1999, WALLASCHEK 1996aq,
1998, 1999, WALTER & BOHNERT 1993, ZupPPKE &
JURGEIT 1997) oder beziehen sich auf Bearbei-
tungen ausgewdhlter Biotoptypen, Land-
schaftsteile oder Naturrdume (HUTTCHE 1995,
MoriTz 1991, OHsT 1993, ScHADLER 1998,
SCHIEMENZ 1969, SEELIG et al. 1997, WALLASCHEK
1992, 1997a). Des Weiteren stehen Fundort-
angaben aus Museumssammlungen, von Er-
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fassungsbdgen des Landesamtes fur Umwelt-
schutz Sachsen-Anhalt, aus Meldungen von
Entomologen sowie aus Gutachten zur Verfi-
gung.

Der Erfassungsstand der Heuschreckenfauna
ist in den Teilrdumen des Bearbeitungsgebietes
recht differenziert. Von den insgesamt 1.138
Nachweisen in der Datenbank ,ABSP Elbe” lie-
gen relativ viele Heuschreckenfunde von Mag-
deburg und Wittenberg vor, wobei aus letzterer
Stadt nur von KurzfGhlerschrecken und aussch-
lieBBlich éltere Fundortangaben publiziert sind.
Ein verhéltnisméBig reichhaltiges Material exi-
stiert auch aus den Stddten Dessau und Mag-
deburg sowie ihrem Umfeld. Zufriedenstellen-
de Kenntnisse bestehen Uber die Heu-
schreckenfauna der Unteren Schwarzen Elster,
der aufiendeichs gelegenen Teile des Elbtales
zwischen Beuster und Aulosen und einiger Lo-
kalitaten im Bereich der Unteren Havel, wobei
das Datenmaterial im letztgenanntem Gebiet
dennoch ergénzungsbedurftig erscheint (Raum
Garz, Raum rechts der Havel zwischen Vehl-
gast-KUmmernitz und Havelberg). Nur relativ
wenige Heuschreckendaten liegen aus dem
Gebiet der Unteren Mulde, dem Elbtal zwi-
schen der Landesgrenze Sachsen und Witten-
berg (Ausnahme: KurzfUhlerschreckenfauna
Wittenberg), dem Elbtal zwischen der Saa-
lemindung und Magdeburg sowie zwischen
dieser Stadt und Havelberg/Werben vor. Uber-
haupt keine Heuschreckenfunde existieren aus
der Wische und dem nérdlich angrenzenden
Elbtalabschnitt, den innendeichs gelegenen
Teilen des Bearbeitungsgebietes zwischen See-
hausen und der Landesgrenze Niedersachsen
sowie aus dem Saaleabschnitt zwischen Calbe
und Mindung in die Elbe (vgl. Abb. 63).

Fur zwei Heuschreckenarten ist nicht klar, ob
sie tatséchlich im Landschaftsraum Elbe nach-
gewiesen worden sind. Sie wurden nicht in die
Artenliste aufgenommen. Der Kenntnisstand
Uber diese unsicheren Arten sowie ggf. Kom-
mentare sind im Folgenden angefigt.

Bryodema tuberculata (FABRICIUS, 1775), Ge-
fleckte Schnarrschrecke, BArtSchV (1995) ,be-
sonders geschitzte Art”, RL BRD 1, RL LSA nicht
eingestuft; WEIDNER (1938): ,,... ein Exemplar ...
aus dem Museum Halle mit dem Fundortzettel
Coswig 7.92 SCHMIDT leg. Wo der Fundort
liegt, kann ich nicht entscheiden, da es ein
Coswig in Anhalt und ein anderes bei Dresden
gibt. Solange weitere Belege fehlen, méchte
ich diese Art (for Mitteldeutschland - Anm. des
Verf.) als unsicher unbericksichtigt lassen.”

Locusta migratoria LINNAEUS, 1758, Europdi-
sche Wanderheuschrecke; WEIDNER (1938):
»1873-1875 wurden nach GERSTACKER bei Coer-
belitz (Kérbelitz rechts der Elbe NO Magdeburg
- Anm. des Verf.) in der Magdeburger Gegend
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die Roggen- und Haferfelder recht empfindlich
von Heuschrecken geschéadigt. Diese gehérten
aber nicht der Wanderform von Locusta migra-
toria an, sondern der solitdren Form Locusta
migratoria phasa danica L.” - Demnach wére
eine Reproduktion der Art in diesem Zeitraum
in dem nahe der Elbe gelegenen Gebiet, viel-
leicht sogar direkt im Elbtal im Bereich der Du-
nen und Talsande der Niederterrasse westlich
Kérbelitz nicht ausgeschlossen.

In Anbetracht der Fléachengréfie des Land-
schaftsraumes Elbe kann der Bearbeitungs-
stand sowohl in qualitativer als auch in quanti-
tativer Hinsicht insgesamt nur als noch unzu-
reichend bezeichnet werden, auch wenn ein-
zelne Abschnitte schon zufriedenstellend unter-
sucht sind.

Bedeutung des Elbegebietes fir
die Heuschrecken

Im Landschaftsraum Elbe konnten bisher ins-
gesamt 43 Heuschreckenarten (19 Ensifera, 24
Caelifera) nachgewiesen werden. Das sind 73
% der Heuschreckenarten (Ensifera: 76 %, Ca-
elifera: 71 %) dieses Bundeslandes (Saltatoria:
59, Ensifera: 25, Caelifera: 34, WALLASCHEK
1999) und 52 % der Saltatoria (Ensifera: 54 %,
Caelifera: 51 %) Deutschlands (Saltatoria: 82,
Ensifera: 35, Caelifera: 47, WALLASCHEK 1996b).
Im Elbegebiet konnten bis jetzt 3 gesetzlich
"besonders geschutzte” (BRD: 21 % von 14,
LSA: 43 % von 7, BArtSchV 1995), 15 in der
Bundesrepublik Deutschland (35 % von 43, IN-
GRISCH & KOHLER 1998) und 24 in Sachsen-An-
halt (69 % von 35, WALLASCHEK 1993) in die Ro-
te Liste eingestufte Heuschreckenarten aufge-
funden werden.

Am Rand des geschlossenen Areals in Ost-
deutschland befinden sich im Landschaftsraum
Elbe die Bestdnde von Phaneroptera falcata,
Isophya kraussii, Leptophyes albovittata, Lepto-
phyes punctatissima, Conocephalus discolor,
Metrioptera bicolor, Sphingonotus caerulans
und Stenobothrus stigmaticus (KOHLER 1988,
SCHMIDT 1990, WALLASCHEK 1997c, 1999). Der
Fundort von Isophya kraussii von 1908 bei Ro-
gatz (WEIDNER 1938) markiert den derzeit nérd-
lichsten bekannten. MEINEKE & MENGE (1993)
stufen ihn wegen der weit abseits der Areal-
grenzen befindlichen Lage und der Differenz
zwischen den naturrdumlichen Gegebenheiten
und den Biotopansprichen der Art als unsicher
ein. Allerdings erscheint die Entfernung zum
nérdlichen Harzrand mit den Fundorten Has-
serode, Thale und Ballenstedt (RAMME 1951,
WEIDNER 1938, ZACHER 1917) sowie zu weiteren
Vorkommen in Mitteldeutschland (RUbeland,
Friedrichsbrunn, Mégdesprung, Délkau, Raum
Freyburg/Unstrut, Raum Jena; BLSCHKE et al.
1997, KOHLER 1987, MEINEKE & MENGE 1993,



ScHuLzE 1998, STEGLICH 1996b) keineswegs als
so groB3, dass er nicht, z. B. durch Hydrochorie,
Uberwunden werden kénnte. Hinsichtlich der
Biotopbindung ist die Art in Mitteldeutschland
durchaus flexibel (vgl. z. B. K&HLER 1987, OscH-
MANN 1969, ScHuULzE 1998, STEGLICH 1996b).
Klimatisch ist das Elbtal bei Rogétz in Bezug auf
Temperatur und Niederschlag begunstigt
(SCHLUTER & AucusT 1959-1961). Des Weiteren
lag WEIDNER (1938) offenbar ein Belegtier aus
dem Museum Magdeburg vor, so dass die
Zweifel an dem Fund nicht als berechtigt er-
scheinen. Bisher wurde die Art unseres Wissens
noch nicht im Elbtal wiedergefunden.

In Sachsen-Anhalt weist von den o. g. 8 Arten
nach bisheriger Kenntnis lediglich Leptophyes
albovittata eine enge Bindung an den Land-
schaftsraum Elbe auf. Nachdem lange Zeit nur
ein Fund vom Saalberghau bei Dessau (ScHIE-
MENZ 1969) und einer aus den Lunzbergen bei
Halle (Saale) (BuscHENDORF 1974/75) bekannt
war, sind in den letzten Jahren eine Reihe von
Fundorten hinzu gekommen (OHsT 1993, STEG-
LICH 1996a, WALLASCHEK 1996a, 1997a, WALTER
& BOHNERT 1993, eigene unverdff. Funde).
Nachweise existieren for den Raum von Dessau
Uber Magdeburg bis Havelberg und die Garbe-
Alandniederung.

Auch im gesamten mitteleuropdischen Raum
liegen die Fundorte von Leptophyes albovittata
in der Néhe der grofien Flusse (ScHmipT 1990).
Sie lasst sich demnach in Mitteleuropa durch-
aus als Charaktertier der Flusstdler (sensu
ScHILDER 1956) kennzeichnen. Einzelne Hinwei-
se aus dem mitteleuropdischen Raum deuten
an, dass sich die Art hier erst in diesem Jahr-
hundert hydrochorisch stérker ausgebreitet hat
(ScHmipT 1990). Allerdings wurden an der Elbe
in Sachsen-Anhalt in frGheren Zeiten so weni-
ge faunistische Untersuchungen an Heu-
schrecken durchgefuhrt, dass sich eine ent-
sprechende Aussage fur dieses Land nicht be-
legen lasst. Der aktuell nicht bestédtigte Fund
bei Halle (Saale) (BusCHENDORF 1974/75, WAL-
LASCHEK 1996b) kénnte immerhin auch als Re-
likt einer ehemals weiteren Verbreitung der Art
in Mitteldeutschland gedeutet werden. Wegen
der Arealrandlage der Besténde und der engen
zoogeographischen Bindung an den Land-
schaftsraum Elbe in Sachsen-Anhalt wird Lep-
tophyes albovittata als landschaftsraumbedeut-
same Heuschreckenart eingestuft (Tab. 54).

Bedeutende Bestiinde im Landschaftsraum El-
be, gemessen am Gesamtbestand in Sachsen-
Anhalt, besitzen die hygrophilen Heu-
schreckenarten Conocephalus dorsalis, Tetrix
subulata, Stethophyma grossum, Chrysochraon
dispar und Chorthippus montanus. AufBer Tetrix
subulata sind sie gleichzeitig Uberregional ge-
fahrdet. Unter diesen funf Arten erscheint

Chorthippus montanus nach derzeitigem
Kenntnisstand als die im Bearbeitungsgebiet
am wenigsten verbreitete. Alle 5 Arten werden
als landschaftsraumbedeutsam eingestuft (Tab.
54). Den Talauen von Elbe, Mulde und Havel
kommt durch ihre lineare Erstreckung eine
grof3e Bedeutung im Biotopverbund feuchter
Offenlandlebensrdume (Feuchtwiesen, Réh-
richte, Rieder, feuchte Rohbodenstellen) in
ganz Sachsen-Anhalt und damit for den Aus-
tausch zwischen den Besténden der genannten
Heuschreckenarten in diesem Bundesland zu.

Im Landschaftsraum Elbe treten auch eine Rei-
he von xerophilen, Uberregional geféhrdeten
Heuschreckenarten, wie z. B. Platycleis albo-
punctata, Sphingonotus caerulans und Omoce-
stus haemorrhoidalis, auf, die ggf. fur die na-
turschutzfachliche Bewertung von anthropoge-
nen oder naturlichen Trockenbiotopen heran-
gezogen werden moissen. Die meisten ihrer
Vorkommen liegen allerdings aufBerhalb des
Bearbeitungsgebietes in Landstrichen mit for
sie gUnstigeren naturrdumlichen Gegebenhei-
ten (z. B. DUbener Heide, Fléming, Land Schol-
lene), von denen aus sie auf natirlichem Wege
(Auto-, Anemo-, Hydro-, Zoochorie) oder an-
thropochorisch in das Elbtal eindringen. lhnen
kommt daher der Status “landschaftsraumbe-
deutsame Art” nicht zu.

Aufmerksam gemacht werden soll auf den ein-
zigen neueren Fund von Psophus stridulus in
Sachsen-Anhalt, der im Jahr 1986 bei Dessau
getdatigt werden konnte (WALLASCHEK 1999).
Hier steht die Kldrung des genauen Fundortes
noch aus.

Gefdahrdung

Die Kenntnis der Verbreitung und Biotopbin-
dung von Leptophyes albovittata im Land-
schaftsraum Elbe hat sich seit der Abfassung
der Roten Liste des Landes Sachsen-Anhalt
(WALLAscHEK 1993) erheblich verbessert. Die Art
erscheint heute bei weitem nicht mehr als so
stark gefahrdet wie zum damaligen Zeitpunki.
Dies muss bei einer Revision der Roten Liste
bedacht werden. Dennoch stellt sich die Situa-
tion der meist kleinen Bestdnde (STEGLICH
1996a, eigene Befunde) nicht als véllig unge-
fahrdet dar. Hier ist im Zusammenhang mit
dem Ausbau und der Unterhaltung der Flusse
des Bearbeitungsgebietes als Wasserstrafien v.
a. an Mafinahmen zu denken, die zur Beein-
tréchtigung von Hochstaudenfluren und Gebi-
schen fihren (Mahd, Gebischrickschnitt, vélli-
ge Beseitigung). Des Weiteren muss bedacht
werden, dass die Art bisher keineswegs Uberall
im Bearbeitungsgebiet gefunden werden konn-
te, ihre weitgehende Beschrénkung auf das
Elbtal bis jetzt keine Uberzeugende ausbrei-
tungs- und existenzékologische Begrindung
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Tab. 54: Heuschrecken - landschaftsraumbedeutsame Arten (Gesamtartenliste im Anhang)

® = Uberregional gefdhrdet, besiedelt fur den Landschaftsraum Elbe typische Lebensrdume, gemessen am Gesamtbestand

LSA bedeutende Vorkommen;

@ = innerhalb LSA nur im Landschaftsraum Elbe vorkommend bzw. hier ihren Verbreitungsschwerpunkt besitzend.

Wissenschaftlicher

N Deutscher Name ® RL LSA Lebensraum

ame

Chorthippus montanus Sumpfgrashupfer X 2 Feuchtwiesen

Chrysochraon dispar Grof3e Goldschrecke X 2 Feuchtwiesen, Réhrichte, Rieder

Conocephalus dorsalis Kurzfligelige X 3 Réhrichte, Feuchtwiesen

Schwertschrecke

Leptophyes albovittata Gestreifte Zartschrecke X X 2 Hochstaudenfluren, Gebusche,
Trockenrasen

Stethophyma grossum Sumpfschrecke X 2 Feuchtwiesen, Réhrichte

Tetrix subulata Séabeldornschrecke X Rohbéden an Ufern,

Feuchtwiesen, Erlenbriche

gefunden hat (s. Kap. Anmerkungen zu einzel-
nen Arten) und sie sich am Arealrand befindet.
Vor einer zu optimistischen Sicht auf die Be-
stands- und Gefdhrdungssituation von Lepto-
phyes albovittata muss daher vorerst gewarnt
werden.

Hinsichtlich der hygrophilen, landschaftsraum-
bedeutsamen Heuschreckenarten ist die Be-
schrankung der Vorkommen auf im Vergleich
zur Gesamtfléche des Landschaftsraumes Elbe
kleine Fléchen mit Feuchtwiesen, Réhrichten,
Riedern und feuchten Rohbodenfléchen cha-
rakteristisch. Diese liegen héufig in der Né&he
von Dérfern, an Flutrinnen, Altarmen, Flussu-
fern, feuchten Senken mit Kleingewéssern und
Weihern oder an Abgrabungsstellen. Es han-
delt sich also um schwer bearbeitbare oder ab-
geschiedene Gebiete bzw. um Splitterfléchen.
Héufig grenzen sehr intensiv genutzte Graslén-
der unmittelbar an und bilden so Ausbrei-
tungshemmnisse (sensu SCHILDER 1956) fur die
stendken Arten. Rinder werden zudem in man-
chen Gebieten nicht von Gewdésserufern aus-
gekoppelt und zerstéren hier die Grasnarbe
stellenweise véllig (z. B. NSG "Beuster-Wahren-
berg”). Die Feuchtwiesen, Roéhrichte, Rieder
und feuchten Rohbodenfldchen und damit die
Existenz der Besténde ihrer typischen Heu-
schreckenarten sind durch Entwésserung, Ver-
follung sowie Dunger- und Biozideintrag ge-
fahrdet. Extensive Feuchtwiesen werden in
ihrem Wert als Lebensraum fur bestimmte
Heuschreckenarten, besonders fir Chorthippus
montanus, durch die véllige Aufgabe der Mahd
beeintréchtigt.

Flachenméflig dominieren in weiten Teilen der
Elbaue Intensivgrasldnder, die mehrschirig
gemdht oder als Mahweide oder auch sténdig
als Rinderweide genutzt werden. In solchen
Flachen fehlen die genannten hygrophilen Ar-
ten in den meisten Féllen oder weisen nur klei-
ne Bestéinde auf. Am ehesten kann noch Tetrix
subulata angetroffen werden. Aber auch die
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Gruppe der mesophilen, nicht landschafts-
raumbedeutsamen Wiesenarten ist hier ge-
wdhnlich nur arten- und individuenarm vertre-
ten. Bei wachsender Nutzungsintensitat kommt
in solchen Fldchen als letzte Art noch Chorthip-
pus albomarginatus vor, die, abgesehen von
synanthropen Arten, als am meisten polyhe-
merobe Heuschreckenart unserer Fauna einzu-
schdtzen ist (WALLASCHEK 1996b). Es treten in
der Elbaue auch Grunlandfldchen auf, in de-
nen gar keine Heuschrecken gefunden werden
kénnen. Die hohe Nutzungsintensitét der mei-
sten Grinlandfldchen schrénkt demnach nicht
nur die Artenvielfalt sondern auch den Indivi-
duenreichtum der Heuschreckenzénosen ein.
Das durfte tiefgreifende Wirkungen in Bezug
auf die trophischen Verhdltnisse in den Grin-
landékosystemen des Elbtales hinterlassen.
Hingewiesen sei nur auf die Tatsache, dass
Heuschrecken einen wesentlichen Teil der
Nahrung des Weif3storches bilden.

Die Wirkung der Talauen des Landschaftsrau-
mes Elbe im Biotopverbund feuchter Offen-
landlebensrdume in Sachsen-Anhalt kann
durch Strafen-, Wege-, Bahn- und Siedlungs-
bau beeintrachtigt werden. Das bezieht sich v.
a. auf die Mindungsbereiche der Zuflisse von
Elbe, Mulde und Havel.

Natuirliche Flussdynamik fuhrt auch in Flussau-
en zur Bildung von Trockengebieten (Dinen,
Abbruchkanten, steile Uferpartien, Sand- und
Kiesbénke). Anthropogene Eingriffe wie die
Anlage von Sand- und Kiesgruben, Lagerpldt-
zen, siUdexponierten Deichbéschungen und
Spulsandfléchen kompensieren teilweise, aber
ungewollt und daher nur bei rechtzeitiger Ein-
flussnahme im Sinne des Naturschutzes steuer-
bar, die durch Regulierungen mangelnde Flus-
sdynamik im Landschaftsraum Elbe. Das Vor-
kommen xerophiler Arten in den genannten
Sekunddrlebensréumen durfte z. T. auf Anthro-
pochorie zurickzufihren sein. Die Artenzahl
héangt aber auch von der Anbindung an Land-




schaften ab, die reich an xerophilen Arten sind.
Folglich entsteht eine Gefdhrdung fur die
Gruppe der xerophilen Arten im Landschafts-
raum Elbe aus der Unterbrechung von Ausbrei-
tungswegen zwischen den umliegenden Land-
schaften mit einer hohen Zahl von Trockenbio-
topen und dem Elbtal, z. B. durch Stralenbau
aber auch durch den Ausbau trockener Feld-
und Waldwege. Unabhdéngig von der Entste-
hung sind die nicht selten sehr wertvollen
Trockenlebensrdume des Landschaftsraumes
Elbe durch natirliche Sukzession, Aufforstung,
Bebauung (v. a. im stadtnahen Raum, vgl. OHsT
1993), Vermullung (Sandgruben), Dunger- und
Biozideintrag gefdhrdet.

Schutz und Férderung

In solchen Flussabschnitten, in denen Unter-
haltungs- und Ausbauarbeiten an den wasser-
baulichen Anlagen voraussichtlich auch Hoch-
staudenfluren und GebUschstreifen betreffen,
sollten Kartierungen von Leptophyes albovittata
veranlasst werden. Von der Art besiedelte Be-
reiche missen dann nach Méglichkeit von der
vollstéindigen Beseitigung, Mahd und Gehdlz-
schnitt verschont werden.

Die Flachenanteile von extensiv bewirtschafte-
ten Feuchtwiesen, von Réhrichten und Riedern
muUssen im gesamten Landschaftsraum Elbe zu
Lasten des Intensivgraslandes erhéht werden.
Hier genugt im ersten Schritt vielfach bereits
die Verringerung der Schnittzahl bzw. die Aus-
kopplung des Weideviehs im Bereich der Ufer-
zonen von Altarmen, Flutrinnen, Flussen,
Kleingewdassern, Weihern und Abgrabungsstel-
len (Uferrandstreifenprogramm). Damit wirde
sich auch der Eintrag von Dinger und Bioziden
in solche Fldchen und die betreffenden Gewés-
ser verringern. Zudem sind wegen der héufig
linearen  Erstreckung der genannten
Landschaftselemente positive Effekte fur den
Verbund der erwahnten Biotoptypen zu erwar-
ten.

Nach Méglichkeit sollten zunehmend gréfiere
feuchte Fléchen einer extensiven Wiesenwirt-
schaft mit maximal zweischiriger Mahd und
Verzicht auf Dinger- und Biozideinsatz zuge-
fuhrt werden. Damit wirde es auch méglich
werden, aufgelassene Feuchtwiesen wieder re-
gelméBig zu schneiden. Die Weidewirtschaft
sollte ebenfalls stdrker extensiviert werden.
Diese MaBnahmen dirften nicht nur fur die hy-
grophilen sondern auch die mesophilen Heu-
schreckenarten férderlich sein, letztlich auch
zur Erhéhung der Heuschreckendichte und da-
mit zur Starkung der naturlichen Nahrungsnet-
ze in den Grinlanddkosystemen im Elbtal
fuhren.

Die trockenen Offenlandbiotoptypen des Land-
schaftsraumes Elbe, insbesondere natirliche

und anthropogene Sandtrockenrasen, bedir-
fen des Schutzes vor Aufforstung, Bebauung,
Vermillung, Dinger- und Biozideintrag. Der
naturlichen Sukzession kann durch Schafbe-
weidung im weiten Gehit und ohne Kopplung
begegnet werden. Besonders wertvolle Gebie-
te sollten einen Naturschutzstatus erhalten.
Dabei darf auch das Instrument des fléchen-
haften Naturdenkmals nicht vernachldssigt
werden, da es als den Flachenansprichen von
xerophilen Heuschreckenarten und -arten-
gruppen durchaus angemessenes Instrument
erscheint (vgl. BIEDERMANN & APPELT 1996, Sa-
MIETZ 1998, WAGNER et al. 1997, WALLASCHEK
1996b). Ein solcher Schutzstatus kénnte bei-
spielsweise der Sandgrube am Schwarzen Berg
bei Derben zuerkannt werden. Um die Bestén-
de xerophiler Arten auf den Deichen (z. B. im
NSG “Garbe-Alandniederung”) zu erhalten,
muss die Grasnarbe auf sidlich exponierten
Béschungen stéindig niedrig gehalten werden.
Die Beweidung mit Schafen erscheint hier als
die gUnstigste Moglichkeit.

Strafen-, Wege-, Bahn- und Siedlungsbaupro-
jekte im Landschaftsraum Elbe bedirfen der
Uberprifung, ob durch sie die natirlichen
Wanderwege xerophiler Arten aus Richtung
angrenzender Landschaften bzw. hygrophiler
und mesophiler in diese zerschnitten werden.
Ggf. sind hier angemessene Ausgleichs- und
Ersatzmaflnahmen (z. B. Grinbricken, Auf-
stdnderung von Bricken, Umgehungsstrecken)
vorzusehen.

Untersuchungsbedarf

Sehr hoher faunistischer Untersuchungsbedarf
besteht fur die Wische und die aufiendeichs
gelegenen Teile des Bearbeitungsgebietes zwi-
schen Seehausen und der Landesgrenze Nie-
dersachsen, den Saaleabschnitt zwischen Cal-
be und der MUndung in die Elbe. Ein hoher Un-
tersuchungsbedarf besteht fir die Untere Mul-
de, das Elbtal zwischen der Landesgrenze
Sachsen und Wittenberg, das Elbtal zwischen
der Saalemindung und Magdeburg, das Elbtal
zwischen Magdeburg und Havelberg/Werben
sowie einige Gebiete an der Unteren Havel
(Raum Garz, Raum rechts der Havel zwischen
Vehlgast-Kimmernitz und Havelberg).

Des Weiteren sollten Altnachweise Uberprift
(Isophya kraussii, Psophus stridulus), weitere
unveréffentlichte Quellen erschlossen und
Studien zur Verbreitung, Biologie und Okologie
landschaftsraumbedeutsamer Arten
(besonders Leptophyes albovittata, Chorthippus
montanus) angeregt werden. Unverzichtbar ist
die naturschutzfachliche Begleitung von
Biotoppflege- sowie  Ausgleichs- und
Ersatzmaflnahmen (Monitoring, Effizienzkon-
trolle).
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Anmerkungen zu ausgewdéhliten
Arten

Sumpfgrashipfer (Chorthippus montanus). In
der Mark Brandenburg ist die Art weit verbrei-
tet und bevorzugt Uppige bis feuchte Wiesen
(RAMME 1936). ScHIEMENZ (1966) fand sie in
Sachsen auf nassen und sumpfigen Wiesen. Im
Mittleren Saaletal bei Jena lebte die Art nach
KOHLER (1987) auf Feuchtwiesen, die aber
durch Melioration und Bebauung vernichtet
wurden, so dass die Art erloschen ist. OscH-
MANN (1969) beobachtete sie im Raum Gotha
auf feuchten und nassen Wiesen. Im Ostlichen
Harzvorland gehért sie zur typischen Heu-
schreckenartengruppe der Feuchtwiesen und
Réhrichte (WALLASCHEK 1995).

Chorthippus montanus besiedelt im Land-
schaftsraum Elbe in Sachsen-Anhalt mit gréfie-
ren Bestdnden nur extensive Feuchtwiesen,
kann aber auch noch in Frischwiesen und
Méhweiden angetroffen werden (vgl. Abb. 64).
Von den hygrophilen, landschaftsraumbedeut-
samen Arten ist sie nach bisheriger Kenntnis
die im Bearbeitungsgebiet am wenigsten ver-
breitete. Deshalb erscheinen Studien zur Ver-
breitung, Biologie und Okologie dieser Art an-
gebracht.

Sumpfschrecke (Stethophyma grossum). In
Mecklenburg-Yorpommern lebt die Art an
sumpfigen bis feuchten Uferzonen verschie-
denster Gewdsser im ganzen Land (GUNTHER
1971). In der Mark Brandenburg ist sie auf
feuchten Wiesen héaufig (RAMME 1911). ScHIE-
MENZ (1966) nennt fir Sachsen nasse Wiesen
als Lebensraum. OscHMANN (1969) stellte die
Art im Raum Gotha auf Auwiesen, nassen Wie-
sen und an Wiesengrdben, nicht aber im Schilf
fest.

Stethophyma grossum besiedelt im Land-
schaftsraum Elbe in Sachsen-Anhalt Gberwie-
gend extensiv bewirtschaftete Feuchtwiesen
sowie Rohrichte, wird aber zuweilen auch in
extensiven Frischwiesen und manchmal in we-
nig beweideten Pferde- und Rinderkoppeln ge-
funden (vgl. Abb. 64).

Kurzfligelige Schwertschrecke (Conocepha-
lus dorsalis). In Mecklenburg-Vorpommern ist
die Art im gesamten Land am Schilf-Binsen-
Simsen-Gurtel der Gewdsser und auf den an-
grenzenden nassen Wiesen verbreitet (GUNTHER
1971). Nach RaMME (1911) kommt sie in der
Mark Brandenburg auf feuchten Wiesen vor.
SCHIEMENZ (1966) fand sie in Sachsen auf
feuchten bis nassen Wiesen, an Gewdsserufern
und in Schilf. Im Ostlichen Harzvorland gehért
die Art zur typischen Heuschreckenartengrup-
pe der Feuchtwiesen und Réhrichte (WALLASCHEK
1995). In der Halleschen Kuppenlandschaft
wurde Conocephalus dorsalis fast ausschlief3-
lich im Biotoptyp ,feuchte Hochstaudenfluren
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und Réhrichte” festgestellt (WALLASCHEK 1996b).
Conocephalus dorsalis besiedelt im Land-
schaftsraum Elbe in Sachsen-Anhalt v. a. Réh-
richte und Feuchtwiesen. Die Art kann aber
auch vereinzelt in Frischwiesen- und weiden
angetroffen werden, wenn die Bewirtschaf-
tungsintensitét nicht so hoch ist und daher
langgrasige Strukturen und Réhrichtreste er-
halten bleiben (vgl. Abb. 65).

GroBe Goldschrecke (Chrysochraon dispar).
In Mecklenburg-Vorpommern kann die Art auf
feuchten bis nassen Wiesen uberall angetrof-
fen werden (GUNTHER 1971). In Sachsen lebt sie
auf feuchten und nassen Wiesen, vereinzelt
auch in Trockenrasen (SCHIEMENZ 1966). Im
Ostlichen Harzvorland gehért die Art zur cha-
rakteristischen Heuschreckenartengruppe der
Feuchtwiesen und R&hrichte (WALLASCHEK
1995).

Chrysochraon dispar besiedelt im Landschafts-
raum Elbe in Sachsen-Anhalt vorwiegend ex-
tensive Feuchtwiesen, Réhrichte und als eine
von wenigen Heuschreckenarten Rieder, aber
auch Pfeifengrasbesténde in Mooren und
Briuchen. Sie dringt des Weiteren in langgrasi-
ge Frischwiesen, Ruderalfluren und selten so-
gar Sandtrockenrasen ein, ohne sich in letzte-
ren halten zu kénnen (vgl. Abb. 65).

Gestreifte Zartschrecke (Leptophyes albovit-
tata). Ramme (1920) fand die Art auf durch-
sonnten pontischen Hogeln des Odertales zwi-
schen Liepe und Oderberg auf GebUsch. Im
Tierpark Berlin wurde ein Ménnchen an Tatari-
scher Heckenkirsche gefangen, wobei eine Ein-
schleppung aus Oderberg méglich gewesen sei
(BANZ 1976). Nach ScHIEMENZ (1966) besiedelt
sie in Sachsen die Feld- und Krautschicht xero-
thermer Standorte. An der Unteren Elbe wurde
die Art in einem Sanddinengebiet mit Trocken-
rasen, der mit Calluna-Heide durchsetzt war,
gefunden (ScHMIDT 1990). Leptophyes albovitta-
ta besiedelt im Landschaftsraum Elbe in Sach-
sen-Anhalt Hochstaudenfluren (besonders mit
Brennnessel) und Gestrduch (besonders mit
Brombeere) (OHsT 1993, STEGLICH 1996a, WAL-
LASCHEK 1996a, unverdff. Funde), Gebisch
(WALTER & BOHNERT 1993) und ruderal gestérte
Silbergras- und Halbtrockenrasen (WALLASCHEK
1997a, unverdff. Funde) (vgl. Abb. 66). Allen
Standorten gemeinsam ist die Wérmeténung.
Der Feuchtegrad reicht von trocken bis mehr
oder weniger feucht, bewegt sich aber wohl
vorrangig im mesophilen Bereich.

Fur die auffallend enge Bindung an die mitte-
leuropdischen Flusstéler wird ein vermehrter
Wassertransport von mit Eiern belegten Pflan-
zenstdngeln verantwortlich gemacht (LiANA
1987, zit nach SCHMIDT 1990), mithin eine Be-
gunstigung des Vorkommens in Flusstalern
durch einen ausbreitungsékologischen Faktor.
Genau genommen wird jedoch unterstellt,



dass sich die Art im mitteleuropdischen Raum
allein durch Hydrochorie ausbreiten kann, die
Rénder der an ein Flusstal grenzenden Land-
schaften also Ausbreitungshindernisse im Sin-
ne von SCHILDER (1956) darstellen. Abgesehen
von der auch dieser Art zur Verfugung stehen-
den Autochorie erscheint dies angesichts der
vielfédltigen Méglichkeiten der Verdriftung und
Verschleppung aller Entwicklungsstadien je-
doch etwas kurz gegriffen. Allerdings ist auch
unklar, warum die Art trotz ihrer insgesamt
nicht besonders hohen existenzékologischen
Anspriche offenbar bisher nicht in gebusch-
durchsetzten Hochstaudenfluren in den an das
Elbtal grenzenden Landschaften gefunden wer-
den konnte. Hier dréngt sich die Frage nach
der Kartierungsintensitét in solchen Lebensréu-
men auf. AuBBerdem ergibt sich Forschungsbe-
darf in Bezug auf die Biologie und Okologie
der Art.

Sdbeldornschrecke (Tetrix subulata). In West-
falen besiedelt die Art feuchtere Lokalitéaten v.
a. in der Néhe von Flussen und Standgewés-
sern, in nassen Heiden und leicht anmoorigen
Gebieten, auch in Laubwaldgebieten an klei-
nen Wasseransammlungen, fehlt aber in
Hochmooren. Manchmal tritt sie auch in
trockenen Gebieten wie Binnendinen auf (R&-
BER 1951). In Mecklenburg-Vorpommern bevor-
zugt die Art feuchte Ufer verschiedenster Ge-
wdsser als Lebensraum (GUNTHER 1971). SCHIE-
MENZ (1966) fand sie in Sachsen in der Feld-
schicht und am Boden, besonders an Gewdés-
sern, vereinzelt auch in Trockenrasen. KOHLER
(1987) beobachtete die Art bei Jena in Frisch-
und Feuchtwiesen der Saaleaue. Nach OscH-
MANN (1969) kommt sie im Raum Gotha in Nie-
derungen in Gewdsserndhe, aber auch auf
Héhen an Gewdssern vor. Sie besiedelt nasse
Wiesen, trockengelegte Teiche, Teich- und
Rinnsalufer. Im Ostlichen Harzvorland gehért
sie zur typischen Heuschreckenartengruppe
der Feuchtwiesen und Réhrichte sowie der
feuchten Rohbodenflachen an den Ufern ver-
schiedener Gewdsser (FlUsse, Bache, Graben,
Teiche, Weiher, Tumpel) (WALLASCHEK 1995).

Tetrix subulata besiedelt im Landschaftsraum
Elbe in Sachsen-Anhalt v. a. Rohbodenstellen
an Ufern verschiedenster Gewéssertypen und
Feuchtwiesen, kann aber auch in Erlenbruch-
wéldern und Parks, lockeren Réhrichten, Fri-
schwiesen und -weiden sowie Sandtrockenra-
sen und Zwergstrauchheiden gefunden werden

(vgl. Abb. 67).
Quellen

a) Literatur mit Angaben zu Artvorkommen im Land-
schaftsraum Elbe

DornBuscH, G. 1991; HUTTCHE, K. 1995; LAU 1997;
MEINEKE, T. & MENGE, K. 1993; Moritz, C. 1991; OHsT,

J. 1993; ScHADLER, M. 1998; ScHIEMENZ, H. 1969,
1981; SEELG, J., SIMON, B. & Zuppkg, U. 1997; STEG-
LICH, R. 1996a; STEGLICH, R. & MULLER, J. 1999; WALLA-
SCHEK, M. 1992, 1996a, 1997a, 1998; WALTER, S. &
BOHNERT, W. 1993; WEDNER, H. 1938; Zurprkg, U. &
JurcET, F 1997.

b) sonstige Literatur

Banz, K. (1976): Zur Verbreitung der Saltatoria- und
Blattaria-Fauna im Tierpark Berlin und seiner Umge-
bung. - Milu 4: 78-84.

BArtSchV (1995): Verordnung zum Schutz wildleben-
der Tier- und Pflanzenarten (Bundesartenschutzver-
ordnung). - In: Naturschutzrecht. - Deutscher Ta-
schenbuch Verlag, Minchen, 7. Auflage.

Beler, M. (1955): Embioidea und Orthopteroidea. -
In: Dr. H. G. BroNNs Klassen und Ordnungen des
Tierreichs. 5. Band: Arthropoda, Ill. Abt.: Insecta, 6.
Buch, 4. Lieferung. - Akad. Verlagsges. Geest & Por-
tig, Leipzig, 1-304.

BeLLMANN, H. (1993): Heuschrecken. Beobachten-Be-
stimmen. - Naturbuch-Verlag, Augsburg, 2. Auflage.

BIEDERMANN, R. & APPELT, M. (1996): Invertebrates and
area size in the porphyry landscape of Halle. - In:
SETTELE, J., MARGULES, C., PoscHLoD, P & HEeNLE, K.
(Hrsg): Species survival in fragmented landscapes. -
Kluwer Academic Publ., Boston/London.

BuscHke, H., Brauns, C., Kissting, O. & VEeEN, C.
(1997): Beitrag zum Pflege- und Entwicklungsplan
fUr den Rédel. - Nat.schutz Land Sachsen-Anhalt 34,
1: 25-38.

BUSCHENDORF, J. (1974/75): Zur Orthopterenfauna
der ,Lunzberge” bei Halle. - Nat.schutz naturkdl.
Heimatforsch. Bez. Halle Magdebg. 11/12: 98-104.

Detzer, P (1995): Zur Nomenklatur der Heu-
schrecken und Fangschrecken Deutschlands. - Arti-
culata 10: 3-10.

GUNTHER, K. K. (1971): Die Geradfligler Mecklen-
burgs. - Faun. Abh. Staatl. Mus. Tierkd. Dresden 3:
159-179.

GUNTHER, K. K. (1989): Ordnung Orthoptera (Salta-
toria) - Heu- oder Springschrecken. - In: Urania-Tier-
reich in sechs Bénden (Insekten). - Urania-Verlag,
Leipzig/Jena/Berlin, 108-135.

Harz, K. (1960): Geradfligler oder Orthopteren
(Blattodea, Mantodea, Saltatoria, Dermaptera). - In:
DaHL, F: Die Tierwelt Deutschlands und der angren-
zenden Meeresteile nach ihren Merkmalen und nach
ihrer Lebensweise. 46. Teil. - Gustav Fischer Verlag,
Jena.

Harz, K. (1969): Die Orthopteren Europas |. (Unter-
ord. Ensifera). - Ser. Ent. 5: Junk, The Hague.

Harz, K. (1975): Die Orthopteren Europas Il. (Unter-
ord. Caelifera). - Ser. Ent. 11: Junk, The Hague.

INGRISCH, S. & KOHLER, G. (1998): Rote Liste der Ge-
radfligler (Orthoptera s. |.) (Bearbeitungsstand
1993, geéindert 1997). - In: Bundesamt fur Natur-
schutz (Hrsg.): Rote Listen geféhrdeter Tiere Deutsch-
lands. - Schr.-R. Landschaftspflege und Naturschutz
55: 252-254.

KoHLER, G. (1987): Die Verbreitung der Heu-
schrecken (Saltatoria) im Mittleren Saaletal um Jena
(Thiringen). Bestandsaufnahme und Faunenverén-

derung in den letzten 50 Jahren. - Wiss. Z. Univ. Je-
na, Naturwiss. R. 36: 391-435.

363



KOHLER, G. (1988): Zur Heuschreckenfauna der DDR
- Artenspektrum, Arealgrenzen, Faunenverénderung
(Insecta, Orthoptera: Saltatoria). - Faun. Abh. Staatl.
Mus. Tierkd. Dresden 16: 1- 21.

LIANA, A. (1987): Orthoptera of xerothermic habitats
in Poland and their origin. - In: Baccer, B. (Hrsg.):
Evolutionary Biology of Orthopteroid Insects. - Ellis
Horwood Publ., Chichester, 342-346.

OsCHMANN, M. (1969): Faunistisch-dkologische Un-
tersuchungen an Orthopteren im Raum von Gotha. -
Hercynia, N.F 6: 115-168.

RAMME, W. (1911): Ein Beitrag zur Kenntnis der Orth-
opterenfauna der Mark Brandenburg. - Berliner Ent-
omol. Z. 56: 1-10.

RAMME, W. (1920): Orthopterologische Beitrage. VIII.
Zweiter Nachtrag zur Orthopterenfauna der Mark
Brandenburg. - Arch. Naturgesch. A. 86: 159-164.

RAMME, W. (1936): 3. Nachtrag zur mdérkischen Der-
mapteren- und Orthopterenfauna. - Mérkische Tier-
welt 1: 224-233.

RAMME, W. (1951): Zur Systematik, Faunistik und Bio-
logie der Orthopteren von SiUdost-Europa und Vor-
derasien. - Mitt. Zool. Mus. Berlin 27: 7-430

RiEckeN, U. (1992): Planungsbezogene Bioindikation
durch Tierarten und Tiergruppen. Grundlagen und
Anwendung. - Schr.-R. Landschaftspflege und Natur-
schutz 36: 1-187.

ROBER, H. (1951): Die Dermapteren und Orthopteren
Westfalens in ékologischer Betrachtung. - Abh. Lan-
desmus. Naturkd. Munster Westfalen 14: 3-60.

SaMIETZ, J. (1998): Populationsgefdhrdungsanalyse
an einer Heuschreckenart - Methoden, empirische
Grundlagen und Modellbildung bei Stenobothrus li-
neatus (PANZER). - Cuvillier Verlag, Géttingen.

SCHIEMENZ, H. (1966): Die Orthopterenfauna von
Sachsen. - Faun. Abh. Staatl. Mus. Tierkd. Dresden
1: 337-366.

ScHILDER, F A. (1956): Lehrbuch der Allgemeinen
Zoogeographie. - Gustav Fischer Verlag, Jena.

ScHIMITSCHEK, E. (1968): 10. Insekten als Nahrung, in
Brauchtum, Kult und Kultur. - In: HEwmckE, J.-G., ST-
ARCK, D. & WERMUTH, H. (Hrsg.): Handbuch der Zoo-
logie. Eine Naturgeschichte der Stdtmme des Tierrei-
ches. IV. Band: Arthropoda, 2. Hélfte: Insecta, 1. Teil:
Allgemeines. - Walter de Gruyter Verlag, Berlin, 2.
Auflage, 1-62.

ScHLUTER, O. & Aucust, O. (1959/1961): Atlas des
Saale- und Mittleren Elbegebietes. - Enzyklopédie-
Verlag, Leipzig, 2. Auflage.

ScHmIDT, G. H. (1990): Verbreitung von Leptophyes-
Arten (Saltatoptera: Tettigoniidae) in Mittel- und
Nordwesteuropa. - Braunschweiger naturkdl. Schr.
3: 841-852.

ScHULZE, M. (1998): Neue Funde von Isophya kraus-
sii BRUNNER von WATTENWYL, 1878 und weiteren
seltenen Heuschreckenarten in Sachsen -Anhalt. -
Articulata 13: 47-51.

364

STEGLICH, R. (1996b): Ersthachweis  der
Plumpschrecke Isophya kraussii (Ensifera) im NSG
JJote Taler”, Burgenlandkreis. - Entomol. Nachr. Ber.
40: 259.

STEINBRINK, H. (Hrsg.) (1989): Gesundheitsschédlinge.
EinfUhrung in Biologie und Bekédmpfung. - Gustav Fi-
scher Verlag, Stuttgart/New York.

VATER, G. (1994): Zum grofien Einfall der Wander-
heuschrecken in Thiuringen 1693. - Abh. Ber. Mus.
Natur. Gotha 18: 63-81.

WAGNER, G., KOHLER, G. & BERGER, U. (1997): Gefdhr-
dungsanalyse am Beispiel der Rotfligeligen Odland-
schrecke (Oedipoda germanica) in Thiringen. -
Landsch.pfl. Nat.schutz Thiringen 34: 7-14.

WALLASCHEK, M. (unter Mitarbeit von G. GreN, G.,
MEINEKE, T., MULLER, J., NEUHAUSER, P, OHSsT, J., SCHWEI-
GERT, R. & STEGLICH, R.) (1993): Rote Liste der Heu-
schrecken des Landes Sachsen-Anhalt. - Ber. Lan-
desamt. Umweltschutz Sachsen-Anhalt (Rote Listen
Sachsen-Anhalt) 9: 25-28.

WALLASCHEK, M. (1995): Untersuchungen zur Zoozd-
nologie und Zé&notopbindung von Heuschrecken
(Saltatoria) im Naturraum ,Ostliches Harzvorland®. -
Articulata-BH 5: 1-153.

WALLASCHEK, M. (1996b): Tiergeographische und zoo-
zénlogische Untersuchungen an Heuschrecken (Sal-
tatoria) in der Halleschen Kuppenlandschaft. - Arti-
culata-BH 6: 1-191.

WALLASCHEK, M. (1997c): Beitrag zur Heuschrecken-
fauna (Saltatoria) der Glucksburger Heide im Sudli-
chen Flaminghigelland. - Entomol. Mitt. Sachsen-
Anhalt 5: 3-16.

WEIDNER, H. (1993): Bestimmungstabellen der Vor-
ratsschédlinge und des Hausungeziefers Mitteleuro-
pas. - Gustav Fischer Verlag, Stuttgart/Jena/New
York.

ZAcHER, F (1917): Die Geradfligler Deutschlands
und ihre Verbreitung. - Gustav Fischer Verlag, Jena.

c) unverdffentlichte Quellen

WALLASCHEK, M. (1997b): Faunistische Untersuchun-
gen an Heuschrecken (Saltatoria) als Beitrag zum
Pflege- und Entwickluns-Management im NSG ,Un-
tere Schwarze Elster”, Landkreis Wittenberg. - Gut-
achten i. A. von Simon, B., Plossig, Halle.

WALLASCHEK, M. (1998): Datensammlung und -aufbe-
reitung zum Arten- und Biotopschutzprogramm (AB-
SP) ,FluBBlandschaft Elbe” - Heuschrecken (Saltatoria)
im noérdlichen Bearbeitungsgebiet. - Gutachten i. A.
des Landesamtes fur Umweltschutz Sachsen-Anhalt,
Halle + Anhang (Erfassungsbégen).

WALLASCHEK, M. (1999): Kommentierte Checkliste der
Heuschrecken (Saltatoria) des Landes Sachsen-An-
halt. - Ber. Landesamt. Umweltschutz Sachsen-An-
halt SH: (in Vorb.).



35 36 37 38 39 40 41 42 43 44
29 Heuschrecken 29
Saltatoria
30 _ 30
o Nachweis vor 1990
Lokalbezug GK Koordinate
31 ® Nachweis ab 1990 31
Lokalbezug GK Koordinate
l‘if,’,Q_sterburg
32 Blattschnitt der TK 25 N 32
"""""" Verwaltungsgrenzen
33) 0 10 20 30 Kilometer 33
Stendal ! ‘
34 34
35 35
36 36
Wolmirstedt
37 37
Magde
38 burg 38
39 39
 Schonebeck > Zerbst
40 ‘ : yg Lutherstadt %0
j Rosslau " Wittenberg
41 41
42 K Gréfenhainichen 42
Kdéthen
43 ; 43
Bitterfeld Lot
44 Bearbeitung: 4
Ralf Naumer, p e b
35 36 37 38 39 40 41 42 43 44
Abb. 63:  Nachweise von Heuschrecken im Landschaftsraum Elbe. Datenbank , ABSP Elbe”,

Stand 25.04.1999.
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Abb. 64: Nachweise von Heuschrecken der Feuchtwiesen im Landschaftsraum Elbe
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Abb. 65: Nachweise von Heuschrecken der Feuchtwiesen im Landschaftsraum Elbe

(Auswahl Il). Datenbank ,ABSP Elbe”, Stand 25.04.1999.
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Abb. 66: Nachweise von Leptophyes albovittata im Landschaftsraum Elbe. Datenbank

+ABSP Elbe”, Stand 25.04.1999.
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Abb. 67:  Nachweise von Tetrix subulata im Landschaftsraum Elbe. Datenbank ,ABSP Elbe”,

Stand 25.04.1999.
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4.2.2.13 Zikaden (Auchenorrhyncha) - W. WiTsack

EinfGhrung

Als Pflanzensaftsauger nehmen die Zikaden
(Auchenorrhyncha) ihre Nahrung aus dem
Phloem, Xylem oder den Parenchymzellen auf,
wobei vielfach eine enge Bindung an spezielle
Wirtspflanzen (Monophagie oder Oligophagie)
und bestimmte Habitatqualitéten besteht. Die-
se Merkmale bedingen die Méglichkeit qualita-
tiver Angaben zu unterschiedlichen, offenen
Trocken- und Feuchtlebensréumen sowie zu
gehélzbestandenen Lebensrdumen des Elbege-
bietes. Damit sind Zikaden fir naturschutzfach-
liche Aussagen gut zu nutzen. Die relativ grofie
Artenzahl (etwa 596 Arten in der BRD) und die
relativ gute Erfassbarkeit (z. B. mit der Kescher-
methode) sprechen fur eine intensivere Einbe-
ziehung in naturschutzfachliche Planungen und
Gutachten.

Die Nomenklatur richtet sich, bis auf Ausnah-
men, nach NasT (1987) und REMANE & FROHLICH
(1994). Geeignete deutschsprachige Bestim-
mungsliteratur zur Determination der Zikaden
existiert zur Zeit leider nicht. Deshalb ist die
Determination eine Sache von Spezialisten, die
mit franzdésischen (RiBauT 1936, 1952) und
skandinavischen (OSSIANNILSSON 1978-1983)
Bearbeitungen, Spezialliteratur und der eige-
nen Vergleichssammlung zum Ziel gelangen.
Altere Literaturangaben sind deshalb zumeist
kritisch zu beurteilen.

Erfassungsstand

Das Elbegebiet ist beziglich der Zikadenfauna
bisher in zeitlicher und geografischer Hinsicht
mit sehr unterschiedlicher Intensitét bearbeitet
worden. Einen sehr guten Uberblick tber die
Verbreitung der Zikaden in Ostdeutschland und
damit Ober Sachsen-Anhalt und den Elberaum
geben die Arbeiten von ScHIEMENZ (1987, 1988,
1990) und ScHIEMENZ et al. (1996). Hierin sind
bei den meisten selteneren Arten zuverldssige
Fundortangaben enthalten.

An dlteren Nachweisen (vor 1950) liegen ins-
besondere die Funde von KUPKA im Stendaler
Raum, von BORCHERT im Schénebecker Raum
und von MULLER bei Dessau und Schénebeck
vor. Von diesen Sammlern wurden 66 Arten mit
den Ortsangaben ,Stendal” (KUPKA), ,Schéne-
beck” (BORCHERT, MULLER), ,RoBlau” (MUL-
LER) oder ,Dessau” (BORCHERT, MULLER) be-
legt. Dort kénnte méglicherweise auch der ge-
naue Fundort im Randbereich des Elbegebietes
liegen. Da diese Nachweise aber, ebenso wie
die dlteren Nachweise dieser Sammler, wert-
volles Basismaterial for den Grofiraum Elbe
darstellen, wurden sie in dieser Untersuchung
mit berUcksichtigt. Auch die Bearbeitung der Zi-
kaden im Rahmen des Projektes ,Faunistische
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Erfassungen in ausgewdhlten Trockenrasen
und Zwergstrauchheiden des Landes Sachsen-
Anhalt” (vgl. SCHNITTER & TrROST 1997) hat fur
den Norden des Landes wertvollen Erkenntnis-
zuwachs erbracht (WiTsack 1997).

Seit 1950 wurde das Elbegebiet relativ selten
durch kompetente Zikadenspezialisten besucht.
Es existieren Belege von SCHIEMENZ und
DECKERT aus verschiedenen Bereichen des Mit-
telelbegebietes zwischen Dessau und dem
Biosphdrenreservat ,Mittlere Elbe” (Steckby,
Saalberghau, Lédderitz). Weitere neuere Funde
liegen aus Steutz vor. Dieses Material befindet
sich in den Sammlungen des Zoologischen In-
stituts fur Zoologie der Universitat Halle (vgl.
SCHIEMENZ 1987, 1988, 1990, SCHIEMENZ et al.
1996). Hinsichtlich des aktuellen Arteninvan-
tars erbrachten die Funde des Autors in den
letzten beiden Jahrzehnten wichtige Nachwei-
se. Relativ intensiv untersucht wurden durch
den Autor die Gebiete bei Aken, Dessau und
Wittenberg, die Muldeaue bei Dessau und neu-
erdings auch Gebiete im Norden von Sachsen-
Anhalt bei Stendal und Havelberg. Nur in die-
sen Gebieten wird der Erfassungsstand qualita-
tiv als auch quantitativ als zufriedenstellend
eingestuft, wihrend er in den Ubrigen Teilen
noch unzureichend ist.

Bedeutung des Elbegebietes fir
die Zikaden

Von den etwa 596 in Deutschland vorkommen-
den Zikadenarten (REMANE et al. 1997) sind bis-
her in Sachsen-Anhalt 390 (Witsack 1996) be-
legt. Der Elberaum représentiert mit 203 Arten
etwa 52 % der Landesfauna. Damit durfte der
weitaus gréfBite Teil des Arteninventars im Ge-
biet erfasst worden sein. Von 71 Arten (vgl. Tab.
56) sind aus dem Elbegebiet bisher nur Funde
vor 1950 bekannt. Diese kénnen nicht unbe-
dingt zu den ,,ausgestorbenen” Zikaden gezdhlt
werden, da durch eine intensive Erfassung ein
grofBer Teil frOherer Nachweise sicherlich wie-
der bestatigt werden kénnte. Nur ein geringer
Anteil der Zikaden des Elbegebietes (14,8 % )
gehdrt zu den weit verbreiteten Vertretern in-
nerhalb Sachsen-Anhalts, etwa ein Drittel (29,6
%) zu den méaBig haufigen und mehr als die
Hélfte (55,7 %) zu den seltenen bis sehr selte-
nen (vgl. auch Witsack 1996). Die hohe Arten-
zahl und der hohe Anteil (sehr) seltener Arten
begrindet die grofle Bedeutung des Land-
schaftsraums der Elbe fur die Zikaden.

Fuor die Mehrzahl der unten genannten land-
schaftsraumbedeutsamen Arten liegen keine
Nachweise nach 1950 vor. Dies liegt aber an
einer unzureichenden Nachsuche an geeigne-
ten Standorten.



Als typische naturnah ausgeprdégte Zikaden-Le-
bensrdume sind zunéchst mehr oder minder of-
fene Feuchtgebiete mit Feuchtwiesen unter-
schiedlicher Prégung, moorigen Standorten
und Gewdsserrdndern. Den Feuchtwiesen und
Flachmooren lassen sich Arten wie Acanthodel-
phax denticauda, Athysanus quadrum, Kelisia
guttula, Kelisia praecox, Kelisia ribauti, Mega-
melus notula, Metalimnus formosus, Oncodel-
phax pullulus, Pentastiridius leporinus und
Stroggylocephalus agrestis zuordnen. Eine mehr
an Hochmoore adaptierte Art ist Stroggyloce-
phalus livens. In Grofiseggen-Bestéinden kom-
men u. a. Anakelisia fasciata, Cicadula frontalis
und Stenocranus fuscovittatus vor. An Phragmi-
tes australis leben Chloriona vasconica, Delphax
crassicornis und Delphax pulchellus, an Glyceria
maxima die Delphacide Struebingianella lugu-
brina und an Phalaris arundinacea ist Mocuellus
metrius und Stenocranus major zu finden. Ein
Grofteil dieser Vertreter findet sich in der Roten
Liste Sachsen-Anhalts.

Auch Auen- und Bruch- sowie sonstige Laub-
wélder bieten einer Reihe von ékologisch be-
deutsamen, gréfitenteils gefdhrdeten Zikaden-
arten gute Lebensbedingungen. Charakteristi-
sche Bewohner dieser Habitate sind u. a. Aceri-
cerus heydenii, Acericerus vittifrons, Agallia con-
sobrina, Cixius distinguendus, Cixius simplex,
Lamprotettix nitidulus, lassus scutellaris, Idioce-

rus herrichii, Macropsis glandacea, Metidiocerus
elegans, Myndus musivus (an offeneren Stel-
len), Populicerus albicans, Sagatus punctifrons,
Stenidiocerus poecilus und Tremulicerus fulgi-
dus.

Eine 3. Gruppe von besonders bemerkenswer-
ten Zikadenarten besiedelt die Trockenstan-
dorte, insbesondere Elbtaldinen mit offenen
Bereichen (Trocken- und Halbtrockenrasen)
und trockneren bestockten Fléchen (Kiefern-
widlder). Zu den anspruchsvollen Arten der of-
fenen Trockenstandorte zdhlen u. a. Anace-
ratagallia venosa, Doratura exilis, Doratura ho-
mophyla, Handianus ignoscus, Hardya tenuis,
Hephathus nanus, Jassidaeus lugubris, Laburrus
impictifrons, Mocydiopsis longicauda, Reptalus
panzeri und Rhopalopyx vitripennis. Typische
Arten von Corynephoreten sind Neophilaenus
minor und Psammotettix excisus. Die vom Aus-
sterben bedrohte Tettigometra impressopuncta-
ta ist bei Ameisen zu finden. Charakteristische
Arten der Calluna-Heiden und Vaccinium-Be-
stande sind Ophiola cornicula und Ophiola rus-
seola sowie die an Calluna lebende Ulopa reti-
culata.

Obwohl fast alle der oben genannten Zikaden
naturnaher Lebensrdume auch in anderen na-
turnahen Gebieten Sachsen-Anhalts nachge-
wiesen wurden, besitzen sie im Elbegebiet be-
deutende Schwerpunktvorkommen.

Tab. 55: Zikaden - landschaftsraumbedeutsame Arten (Gesamtartenliste im Anhang)

Spalte 2 - Haufigkeit in Sachsen-Anhalt: s = selten bis selten, v = verbreitet, aber nur méfiig héufig.

Wissenschaftlicher Name Hauf. RL LSA Lebensraum

Acanthodelphax denticauda s 3 Feuchtwiesen, Flachmoore
Acericerus heydenii s 3 an Acer

Acericerus vittifrons s P an Acer

Agallia consobrina s 2 schattige, feuchte Walder
Allygidius atomarius s 3 warme Standorte, an Laubgehélzen
Anaceratagallia venosa v P Trockenrasen, xerothermophil
Anakelisia fasciata v P in Macrocariceten

Arthaldeus arenarius s Trockenrasen

Athysanus quadrum s 2 Feuchtwiesen, Flachmoore
Chloriona vasconica s 2 an Phragmites australis

Cicadula frontalis s P in Macrocariceten

Cixius distinguendus s 3 an Laubbéumen und Stauden
Cixius simplex s 3 an Laubbéumen und Stauden
Delphax crassicornis s 3 an Phragmites australis

Delphax pulchellus s 3 an Phragmites australis

Doratura exilis v 3 Halbtrocken- und Trockenrasen
Doratura homophyla v 3 Halbtrocken- und Trockenrasen
Empoasca affinis s P Trockenrasen, xerothermophil
Euscelis venosus s 2 Halbtrocken- und Trockenrasen
Grypotes puncticollis s 3 an Pinus-Arten

Handianus ignoscus s 1 xerotherme Steppenart, an Lembotropis (Cytisus)
Hardya tenuis s 2 trockene Grasfluren, xerophil
Hephathus nanus s 3 Trockenrasen, xetrothermophil
lassus scutellaris s 3 an Ulmus

Idiocerus herrichii s 3 an Salix

Jassidaeus lugubris s P Sandtrockenrasen, Heiden, xerothermophil
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Fortsetzung von Tab. 55

Wissenschaftlicher Name Havuf. RL LSA Lebensraum

Kelisia guttula s 3 Feuchtwiesen, Flachmoore, an Carex

Kelisia praecox s 2 Feuchtwiesen, Flachmoore, an Carex brizoides
Kelisia punctulum s Feucht- und Waldwiesen

Kelisia ribauti s 3 Feuchtwiesen, Flachmoore, an Carex

Laburrus impictifrons s Steppenrelikt, an Arthemisia campestris,
Lamprotettix nitidulus s 3 Auwdlder und Erlenbriche, an Laubgehélzen
Macropsidius sahlbergi s 1 Trockenrasen, xerothermophil

Macropsis glandacea s 2 an Ulmus

Macrosteles horvathi s Sumpf- und Salzwiesen

Megamelus notula s P Feuchtwiesen, Flachmoore, an Carex und Juncus
Metalimnus formosus s 2 Feuchtwiesen, Flachmoore, Gewdisserufer
Metidiocerus elegans s 3 an Salix-Arten

Micantulina stigmatipennis s 3 meist auf Trockenstandorten, an Verbascum
Mirabella albifrons s P Trockenstandorte, Waldwege, an Calamagrostis
Mocuellus metrius s Phalaris arundinacea-Besténde

Mocydiopsis longicauda v 3 Halbtrocken- und Trockenrasen

Myndus musivus s 1 Flussauen, an Laubgehélzen

Neodliturus fenestratus % 3 Halbtrocken- und Trockenrasen

Neophilaenus minor v P in Corynephoreten

Oncodelphax pullulus s 2 typische Flachmoorart, an Carex

Ophiola cornicula s P Moore, Dinen, an Calluna und Vaccinium
Ophiola russeola s P Moore, Kiefernheiden, an Calluna und Vaccinium
Opsius stactogalus s 2 an Tamarisken (Myricaria germanica)

Paramesus obtusifrons s 3 Feucht- und Sumpfstellen, halophil

Pentastiridius leporinus s 2 Flach- und Zwischenmoore

Platymetopius undatus s 2 warme  Standorte, an  Laubgehélzen  und
Populicerus albicans s 3 an Populus alba

Psammotettix kolosvarensis s 3 Trockenhénge, Salzstellen, xero- und halophil
Reptalus panzeri s 2 Trockenrasen, xerothermophil

Rhopalopyx vitripennis v P Trockenrasen, xerothermophil

Rhytistylus proceps s P Sandtrockenrasen, Sandheiden, xerothermophil
Sagatus punctifrons s P an niedrigwachsenden und Jungtrieben von Salix
Stenidiocerus poecilus s 3 besonders an Populus nigra

Stenocranus fuscovittatus s P Feuchtwiesen, Flachmoore, in Carex-Bestanden
Stenocranus major v Feuchtstandorte, an Phalaris arundinacea
Stictocoris picturatus s P Halbtrocken- und Trockenrasen
Stroggylocephalus agrestis s P Feuchtwiesen, Flachmoore

Stroggylocephalus livens s 2 Hochmoorart

Struebingianella lugubrina s P Feuchtgebiete, an Glyceria maxima

Tettigometra impressopunctata s 1 Trockenrasen, bei Ameisen

Tremulicerus fulgidus s 2 an Populus

Ulopa reticulata s Heidegebiete, Calluna-Bewohner

Gefdahrdung

Vom Arteninventar des Elbegebietes finden
sich 61 Arten (30,0 %) in der Roten Liste
Sachsen-Anhalts (Witsack 1995), was wieder-
um etwa einem Drittel sdmtilicher Rote-Liste-
Arten Sachsen-Anhalts entspricht. Ordnet man
diese den Gefdhrdungskategorien zu, so sind
18 Arten potenziell gefdhrdet (8,9 %), 24 ge-
fahrdet (11,8 %), 15 stark geféhrdet (6,9 %)
und 4 vom Aussterben bedroht (2,0 %).
Sémtliche Rote-Liste-Arten kommen in den
oben beschriebenen naturnahen Lebensrdu-
men des Elbegebietes vor. Gefdhrdungsfakto-
ren lassen sich v. a. auf Eingriffe in die
Standortverhdltnisse oder auf Anderungen
traditioneller Nutzungsformen zurickfGhren.
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Arten der Feuchtwiesen, Flachmoore und Ge-
wdsserrénder sind geféhrdet durch:

* Melioration der Feuchtstandorte;

* Eutrophierung und dadurch verursachtes Zu-
wachsen magerer Standorte durch nitrophi-
le und konkurrenzstarke Pflanzen;

* Verlust offener Biotoptypen durch eine Auf-
gabe extensiver Nutzungsformen (Mahd, Be-
weidung) und einsetzendem Gehdlzauf-
wuchs;

* Intensivierung der Bewirtschaftung oder An-
derung der Nutzungsform (Acker, Forst);

* Grundwasserverénderungen (z. B. durch
Staumafinahmen).




* Arten der Auen- und Bruchwdlder sind ge-
fahrdet durch:

* Melioration der Feuchtstandorte;

* forstwirtschaftliche Eingriffe in naturnahe
Waldstrukturen (Kahlschlage,
Pflanzung/Férderung nicht standortheimi-
scher Gehélzarten);

* Eingriffe in den Wasserhaushalt (z. B. durch
Entwdsserungsmaf3inahmen).

* Arten der Trockenstandorte sind geféhrdet
durch:

* Eutrophierung durch atmosphérische oder
laterale Stickstoffeintrdge und dadurch aus-
geléste Vegetationsénderungen (Verdrén-
gung geringwichsiger Magerrasenarten
durch nitrophile und konkurrenzstarke Pflan-
zenarten);

* Aufgabe der traditionellen extensiven Méah-
oder Weidenutzung;

* forstwirtschaftliche Mafinahmen wie Auffor-
stungen von offenen Standorten (mit nicht
standortheimischen Gehélzen), Beseitigung
von Waldréndern;

* Umnutzung und Verlust offener Trockenstan-
dorte z. B. durch Sport, Tourismus und Be-
bauung.

Schutz und Férderung

Aus den Habitatansprichen der landschafts-
raumbedeutsamen Arten und den genannten
Gefahrdungsfaktoren ergeben sich die Maf3-
nahmen zum Schutz und zur Férderung von Zi-
kaden. Essentiell ist die Erhaltung der beschrie-
benen naturnahen Lebensrdume des Elbege-
bietes, namlich die Feuchtgebiete, die Auen-
und Bruchwalder sowie die verschiedenen offe-
nenTrockenstandorte einschlief3lich der wald-
bestockten Dinen. Den genannten Geféhr-
dungfaktoren ist mit geeigneten Ma3inahmen
zu begegnen. Dies betrifft Meliorationsmaf3-

nahmen, bestimmte forstliche Bewirtschaf-
tungsformen und landwirtschaftliche Intensi-
vierungen, eine zu starke sportliche und touri-
stische Nutzung aber auch Eutrophierungser-
scheinungen. Eine Verbuschung offener Du-
nenstandorten sollte durch eine entsprechende
Nutzung/Biotoppflege vermieden werden. Ge-
gebenenfalls sollte das Entstehen offener Stan-
dorte initiiert werden, um Pionierstandorte be-
reit zu stellen und eine Sukzession zu ermégli-
chen.

Durch den Schutzstatus grofBer Teile des Elbe-
gebietes als Naturschutzgebiete bzw. Bios-
phérenreservat werden zwar anthropogene
Eingriffe eingeschrénkt. Jedoch sollten durch
spezifische extensive Bewirtschaftungsformen
(z. B. Ein-/Zweischnittnutzung, schonende Be-
weidung) wesentliche Habitatstrukturen wie ei-
ne lichte, niedrige Vegetation innterhalb feuch-
ter oder trockener Grinlénder erhalten blei-
ben.

Untersuchungsbedarf

Da eine ausfUhrliche Bearbeitung der Zikaden
des Elberaumes noch nicht existiert und die
bisherigen Angaben nur auf (z. T. sogar dltere)
Teilbearbeitungen und Daten zurickgehen,
sind die bisherigen Informationen aus dem El-
begebiet als ,luckenhaft’ zu bezeichnen. Da-
bei ist nicht so sehr das Artenspekirum ge-
meint, sondern vielmehr die mangelhaften
Kenntnisse Uber die derzeitige Verbreitung und
Haufigkeit vieler seltener Arten. Daher sollten
zundchst Kartierungen ausgewdhlter Gebiete
des Elberaumes (Elb-Havel-Gebiet, Gebiet um
Schénebeck, das Biosphdrenreservat ,Mittlere
Elbe” und die Muldeaue) erfolgen, um erhebli-
che Kenntnislicken zu schlieBen. Dartber hin-
aus kénnen bestimmte Vegetationstypen hin-
sichtlich ihrer Zikadenbesiedlung untersucht
werden.

Tab. 56: Zikaden - Liste der seit 1950 im Landschaftsraum Elbe nicht mehr nachgewiesenen Arten

Wissenschaftlicher Name

Letzter Nachweis

Quelle

Acericerus heydenii
Acericerus vittifrons
Agallia brachyptera
Agallia consobrina
Aguriahana stellulata

Stendal, 1939, KUPKA
Stendal, 1940, KUPKA
Stendal, vor 1950, KUPKA
Stendal, 1941, KUPKA
Stendal, vor 1950, KUPKA

SCHIEMENZ 1988
SCHIEMENZ 1988
SCHIEMENZ 1988
SCHIEMENZ 1988
SCHIEMENZ 1990

Aphrophora corticea
Athysanus quadrum
Chloriona smaragdula
Chloriona vasconica
Cicadula albingensis

Schénebeck, 1928, BORCHERT
Schénebeck, 1931, BORCHERT
Stendal, 1928, KUPKA

Stendal, 1925, KUPKA
Louisium/Dessau, 1947, MULLER

SCHIEMENZ 1988
SCHIEMENZ et al. 1996
SCHIEMENZ 1987
SCHIEMENZ 1987
SCHIEMENZ et al. 1996

Cicadula persimilis
Cicadula quadrinotata
Cixius simplex
Delphax crassicornis

Saarensee, RoB3lau, vor 1950, MULLER
Louisium/Dessau, vor 1950, MULLER
Stendal, 1927, KUPKA

Stendal, 1943, KUPKA

SCHIEMENZ et al. 1996
SCHIEMENZ et al. 1996
SCHIEMENZ 1987
SCHIEMENZ 1987
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Fortsetzung von Tab. 56

Wissenschaftlicher Name

Letzter Nachweis

Quelle

Delphacinus mesomelas
Ditropis pteridis
Eurysula lurida

Euscelis venosus
Evacanthus acuminatus

Stendal, vor 1950, KUPKA

RoBlau, 1947, MULLER

RoBlau, 1947, MULLER

Stendal, vor 1950, KUPKA

Stendal, Arneburg, vor 1950, KUPKA

SCHIEMENZ 1987
SCHIEMENZ 1987
SCHIEMENZ 1987
SCHIEMENZ et al. 1996
SCHIEMENZ 1988

Handianus ignoscus
Hardya tenuis
Hephathus nanus
Idiocerus herrichii
Idiocerus similis

Stendal-Wahrburg, 1925, KUPKA
Stendal-Borstel, vor 1950, KUPKA
Schénebeck, vor 1950, KUPKA
Stendal, 1915, KUPKA
Schénebeck, 1949, BORCHERT

SCHIEMENZ et al. 1996
SCHIEMENZ et al. 1996
SCHIEMENZ 1988
SCHIEMENZ 1988

und SCHIEMENZ 1988

Jassargus allobrogicus
Javesella discolor
Javesella dubia
Kelisia guttula

Kelisia praecox

D‘é;s-cx_tl_-thrichuu, vor 1950, MULLER
Schénebeck vor 1950, BORCHERT
RoBlau, vor 1950,

Dessau, 1916, BORCHERT

Dessau, 1916, BORCHERT

SCHIEMENZ et al. 1996
SCHIEMENZ 1987
SCHIEMENZ 1987
SCHIEMENZ 1987
SCHIEMENZ 1987

Kelisia punctulum
Kelisia ribauti

Kybos populi
Lamprotettix nitidulus
Laodelphax striatellus

Klieken/RoBlau, 1947, MULLER
Stendal-Borstel, vor 1950, BORCHERT
Stendal, vor 1950, KUPKA
Luisium/Dessau, 1948, MULLER
Schénebeck, 1915, BORCHERT

SCHIEMENZ 1987
SCHIEMENZ 1987
SCHIEMENZ 1990
SCHIEMENZ et al. 1996
SCHIEMENZ 1987

Limotettix striola
Linnavuoriana sexmaculata
Macropsidius sahlbergi
Macropsis cerea

Macropsis glandacea

Stendal, vor 1950, KUPKA

Stendal, vor 1950, KUPKA

Stendal, 1915, KUPKA
Stendal-Arneburg, vor 1950, KUPKA
Dessau, Luisium, 1948, MULLER

SCHIEMENZ et al. 1996
SCHIEMENZ 1990
SCHIEMENZ 1988
SCHIEMENZ 1988
SCHIEMENZ 1988

Macropsis scutellata
Macrosteles horvathi
Macrosteles variatus
Metidiocerus elegans
Metidiocerus rutilans

Schénebeck, 1945, BORCHERT
Schénebeck, 1942, BORCHERT
Luisium/Dessau, 1947, MULLER
Dessau, 1949, MULLER

Stendal Arneburg, vor 1950, KUPKA

SCHIEMENZ 1988
SCHIEMENZ et al. 1996
SCHIEMENZ et al. 1996
SCHIEMENZ 1988
SCHIEMENZ 1988

Myndus musivus
Oncodelphax pullulus
Oncopsis tristis
Ophiola cornicula
Opsius stactogalus

Stendal, 1924, Haupt
Schénebeck, 1916, BORCHERT
Dessau-Sud, 1949, MULLER
Stendal, vor 1950, KUPKA
Stendal, 1935, KUPKA

SCHIEMENZ 1987
SCHIEMENZ 1987
SCHIEMENZ 1988
SCHIEMENZ et al. 1996
SCHIEMENZ et al. 1996

Paramesus obtusifrons
Pentastiridius leporinus
Planaphrodes bifasciatus
Planaphrodes trifasciatus
Platymetopius undatus

Schénebeck, 1934, MULLER
Stendal, 1904, KUPKA
Luisium/Dessau, vor 1950, MULLER
Schénebeck, 1941, MULLER
Dessau, 1949, MULLER

SCHIEMENZ et al. 1996
SCHIEMENZ 1987
SCHIEMENZ 1988
SCHIEMENZ 1988
SCHIEMENZ et al. 1996

Populicerus albicans
Populicerus confusus
Reptalus panzeri
Rhytidodus decimusquartus
Ribautodelphax pungens

Stendal, 1940, KUPKA

Dessau, vor 1950, MULLER
Schénebeck, 1949, MULLER
Schénebeck, vor 1950, BORCHERT
Schénebeck, vor 1950, BORCHERT

SCHIEMENZ 1988
SCHIEMENZ 1988
SCHIEMENZ 1987
SCHIEMENZ 1988
SCHIEMENZ 1987

Sagatus punctifrons
Stenidiocerus poecilus
Stictocoris picturatus
Stiroma affinis
Stroggylocephalus livens

Stendal-Arneburg, vor 1950, KUPKA
Stendal, 1935, KUPKA

Stendal, vor 1950, KUPKA
Schénebeck, 1911, BORCHERT
Stendal, 1915, KUPKA

SCHIEMENZ et al. 1996
SCHIEMENZ 1988
SCHIEMENZ et al. 1996
SCHIEMENZ 1987
SCHIEMENZ 1988

Struebingianella lugubrina

Tettigometra impressopunctata

Tremulicerus fulgidus
Tremulicerus tremulae
Wagneripteryx germari
Zygina flammigera
Zygina hyperici

Luisium/Dessau, vor 1950, MULLER
Schénebeck, 1916, BORCHERT
Stendal, 1928, KUPKA

Stendal, 1929, KUPKA
Stendal-Borstel, vor 1950, KUPKA
Stendal-Borstel, vor 1950, KUPKA
Stendal, vor 1950, KUPKA

SCHIEMENZ 1987
SCHIEMENZ 1987
SCHIEMENZ 1988
SCHIEMENZ 1988
SCHIEMENZ 1990
SCHIEMENZ 1990
SCHIEMENZ 1990
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Anmerkungen zu ausgewdhlten
Arten

Kelisia praecox. K. praecox lebt offenbar mo-
nophag an Carex brizoides. Aus Ostdeutsch-
land sind nur etwa 15 Fundorte bekannt, davon
nur 2 dltere aus Sachsen-Anhalt (bei Dessau,
BORCHERT 1916; Rofidorf bei Bitterfeld, WAG-
NER 1914). Nach einer intensiveren Untersu-
chung von dichteren, gréflerflachigen Carex
brizoides-Bestdnden kdénnte entschieden wer-
den, ob diese Art noch im Elbegebiet vorkommt
oder hier ausgestorben bzw. verschollen ist.

Metalimnus formosus. Diese Art lebt an
feuchten und sumpfigen Standorten, in Mooren
und in der Uferzone von Gewdssern offenbar
an der Sumpfschwertlilie (Iris pseudacorus). Sie
wird auch von Carex (C. acutiformis, C. riparia),
Glyceria spec., Phragmites communis und
.Pseudacorus spec.” angegeben (SCHIEMENZ et
al. 1996). Neben einem élteren Fund aus dem
Jahre 1911 (MULLER, in SCHIEMENZ et al. 1996)
liegt bisher nur ein neuerer Fund des Autors
aus dem Gebiet um Aken vor. Hier wurde sie
an der Sumpfschwertlilie inmitten des Uber-
schwemmungsgebietes der Elbe festgestellt. In
reinen Grofiseggen-Bestinden (ohne Iris), wie
es REMANE und LAUTERER & Novorny (1991) in
SCHIEMENZ et al. (1996) beschreiben, wurde sie
durch Untersuchungen des Autors in Sachsen-
Anhalt und im Elbegebiet bisher nicht gefun-
den. Durch gezielte Kontrollen von Standorten
mit der Sumpfschwertlilie sollte die aktuelle
Verbreitung ermittelt werden.

Myndus musivus. Von M. musivus liegt der bis-
her nérdlichste Nachweis in Ostdeutschland
aus dem Elbegebiet bei Stendal (HAUPT 1924,
in SCHIEMENZ 1987) vor. Von den insgesamt 11
Nachweisen aus Ostdeutschland stammen 6
aus dem Halleschen Raum auch aus der Zeit
vor 1950. Zur weiteren Klérung der aktuellen
Verbreitung ist eine intensive Erfassung in den
Auengebieten an Salix (insbesondere an S. vi-
minalis) notwendig.

Oncodelphax pullulus. Von dieser Art existiert
nur ein dlterer Fund (Schénebeck, BORCHERT
1916, in ScHIEMENZ 1987) aus Sachsen-Anhalt.
Diese nach ScHiEmeNz typische Flachmoorart ist
vermutlich an Carex gebunden. Aus Ost-
deutschland nennt ScHiEMENZ (1987) lediglich 9
meist dltere Funde, was die intensive Suche
nach dieser Art anregen sollte und zu einer
Neubestatigung fohren kénnte.

Reptalus panzeri. Diese xerothermophile in
Trockenrasen (besonders im Seslerietum) und
im GebUsch lebende Art wurde in Ostdeutsch-
land mit ihrem nérdlichsten Fundpunkt 1949
durch BORCHERT (ScHIEMENZ 1987) bei Schéne-
beck nachgewiesen. Fur R. panzeri sollte eine

gezielte Erfassung innerhalb potenzieller Le-
bensrdume durchgefUhrt werden.

Delphax crassicornis und Delphax pulchel-
lus. Beide Arten leben monophag an Schilf
(Phragmites australis). Yon D. crassicornis exi-
stieren 2 &ltere Funde von KUPKA aus Stendal
(1940, 1943) und 1 neuerer Fund des Autors
aus dem Akener Gebiet. Von D. pulchellus, ei-
ner halophilen Art, ist nur 1 neuerer Nachweis
des Autors ebenfalls aus der Umgebung von
Aken bekannt. Um die aktuelle Verbreitung ge-
nauer beurteilen zu kénnen, missten gezielte
Kartierungen in Phragmites-Besténden des El-
begebietes vorgenommen werden.

Quellen

a) Literatur mit Angaben zu Artvorkommen im Land-
schaftsraum Elbe

ScHIEMENZ, H. 1987, 1988, 1990; SCHIEMENZ, H., EMM-
RICH, R. & WITSACK, W. 1996; WITSACK, W. 1997.

b) sonstige Literatur

NasT, J. (1987): The Auchenorrhyncha (Homoptera)
of Europe. - Anales Zool. 40: 535-661.

OssIANNILSSON, F (1978/1983): The Auchenorrhyn-
cha (Homoptera) of Fennoscandia and Denmark.
Part 1-3. - Fauna Ent. Scand. 7, Klampenborg.

REMANE, R., FROHLICH, W., NICkeL, H., WiTsack, W. &
ACHTZIGER, R. (1997): Rote Liste der Zikaden Deutsch-
lands. - Beitr. Zikadenkd. Halle 1: 63-70.

REMANE, R. & FROHLICH, W. (1994): Vorlaufige, kriti-
sche Artenliste der im Gebiet der Bundesrepublik
Deutschland nachgewiesenen Taxa der Insekten-
Gruppe der Zikaden (Homoptera Auchenorrhyncha).
- Marburger Entomol. Publ. 2: 189-232.

RiBauT, H. (1936): Homopteres Auchenorhynchques
(I. Typhlocybidae). - Faune de France 31, Paris.

RiBaut, H. (1952): Homopteres Auchenorhynchques
(. Jassidae). - Faune de France 57, Paris.

SCHNITTER, P. & TROST, M. (1997): Zum Projekt ,Fauni-
stische Erfassungen in ausgewdhlten Sandtrockenra-
sen und Zwergstrauchheiden des Landes Sachsen-
Anhalt”. - Untere Havel: Naturkdl. Ber. 6/7: 64-69.

Witsack, W. (1995): Rote Liste der Zikaden des Lan-
des Sachsen-Anhalt. - Ber. Landesamt. Umweltschutz
Sachsen-Anhalt (Rote Listen Sachsen-Anhalt) 18: 29-
34.

Witsack, W. (1996): Rote Liste der Zikaden - Bearbei-
tungsstand und Probleme. - Ber. Landesamt. Um-
weltschutz Sachsen-Anhalt (Rote Listen Sachsen-An-
halt) 21: 89-94.
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4.2.2.14 Pflanzenwespen (Symphyta) - A. TAEGER & C. RiTzau

Einleitung

Die autdkologischen Anspriche der Pflanzen-
wespen sind bisher nur fir wenige Arten detail-
liert untersucht worden. Die phytophagen Lar-
ven, die auch als Afterraupen bezeichnet wer-
den, fressen zumeist solitér an Pflanzenteilen,
es gibt aber auch Arten, deren Larven gregér
leben. Das Wirtspflanzenspekirum umfasst ne-
ben den Blutenpflanzen auch Koniferen, Farne,
Moose und Schachtelhalme. Die meisten Arten
sind mono- bzw. oligophag, d. h. an eine Wirts-
pflanzenart bzw. -gattung gebunden. Ausge-
sprochene Generalisten (polyphage Arten) sind
eher die Ausnahme. Die Wirtspflanzen stellen
nur einen, wenn auch wesentlichen Faktor fir
das Vorkommen der Arten dar. Die Présenz ei-
ner Pflanzenart ldsst jedoch keineswegs den
automatischen Riuckschluss auf das Vorkom-
men der daran gebundenen Symphyta zu. We-
gen der Flugaktivitdt der Imagines ist von deren
Aufenthaltsort nicht unbedingt auch auf den
Lebensraum der Larven zu schlieBen. Vielmehr
ist bei vielen Arten eine deutliche Trennung der
Teil-Lebensréume zu beobachten. Die Imagines
von Arten solcher Gattungen wie Tenthredo,
Macrophya oder Arge finden sich oft auf Bliten
(meist Doldenbluten), wahrend sich die Larven
meist an véllig anderen Pflanzen entwickeln.
Hier ist die Notwendigkeit mosaikartiger Struk-
turen (unterschiedliche Biotope auf relativ en-
gem Raum) sehr wahrscheinlich eine Voraus-
setzung fir das Vorkommen der Arten; ihr Le-
bensraum ist insofern nicht einfach auf einen
bestimmten Typ zu reduzieren. Viele Pflanzen-
wespen sind in Saumbiotopen, also an Hecken,
Feldgehélzen und Waldréndern zu finden. Die
Bedeutung dieser Strukturen fir die Artenviel-
falt scheint sehr grof3 zu sein, jedoch wurde sie
noch nicht genauer untersucht. Eventuell ha-
ben eigentlich silvicole Arten hier Refugien ge-
funden (vgl. TAEGER et al. 1998).

Erfassungsstand

FUr das Elbegebiet liegen bisher zwei Publika-
tionen zur Pflanzenwespenfauna vor (TAEGER
1974, KocH 1982). Insgesamt werden darin
(unter Berucksichtigung nomenklatorischer Ver-
dnderungen) 97 Arten aufgefihrt. Die Zusam-
menstellung der vorgelegten Gesamtartenliste
(im Anhang) berucksichtigt weiterhin das in den
Sammlungen des Deutschen Entomologischen
Institutes und des Erstautors vorliegende Mate-
rial. Die Tiere wurden Uberwiegend in den
1960er Jahren von WALLIS und zwischen 1973
und 1985 vom Erstautor gesammelt. Insgesamt
146 Arten wurden von 1997 bis 2000 vom
Zweitautor im Gebiet der Mittelelbe nachge-
wiesen. Die vorliegenden Belegtiere wurden
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ausschliefllich durch Kéascherfang erbeutet, an-
dere Methoden kamen nicht zum Einsatz. Der
grofite Teil des Gesamtmaterials stammt aus
der Umgebung von Dessau, geringere Anteile
wurden in den Bereichen Magdeburg, Witten-
berg, Coswig und Rof3lau erhoben. Daten aus
anderen Teilen des Elbegebietes liegen prak-
tisch nicht vor, so dass der Erfassungsstand so-
wohl qualitativ als auch rédumlich betrachtet als
noch unzureichend einzustufen ist.

Bedeutung des Elbegebietes fir
die Pflanzenwespen

BLANK et al. (1998) melden fur Sachsen-Anhalt
303 sicher nachgewiesene Pflanzenwespenar-
ten. Durch 18 1997 bis 2000 im Elbegebiet
getatigte Erstnachweise beléuft sich die Anzahl
der fir Sachsen-Anhalt bekannten Pflanzen-
wespen inzwischen auf 321 Arten. Bei Betrach-
tung der Daten aus den benachbarten Bundes-
landern belduft sich die Anzahl der in Sachsen-
Anhalt zu erwartenden Arten auf etwa 600.

Im Elbegebiet wurden bislang 206 Arten fest-
gestellt, also etwa zwei Drittel der aus Sachsen-
Anhalt bekannten Arten. Die meisten Pflanzen-
wespen finden sich in vegetationsreichen,
feuchten Biotopen. Deutlich weniger Arten,
wahrscheinlich unter 20 % der heimischen
Symphyta, bevorzugen Xerothermstandorte.
Insgesamt beherbergen Feucht- und Trocken-
gebiete den Uberwiegenden Anteil gefdhrdeter
Pflanzenwespen. Bei intensiven Aufsammlun-
gen, insbesondere in den nordwestlichen Teilen
des Landschaftsraumes Elbe, und fortgesetzter
Bearbeitung des Gebietes zwischen Lutherstadt
Wittenberg und Magdeburg ist mit einer deutli-
chen Erhéhung der nachgewiesenen Artenzahl
zu rechnen. In Kenntnis der Ausstattung be-
nachbarter Gebiete durften etwa 350 bis 400
Arten im Landschaftsraum Elbe zu erwarten
sein. Die vorliegenden Funddaten sind dement-
sprechend nur sporadischer Natur und spiegeln
die Artenzusammensetzung im Gebiet nur un-
vollkommen wider. Besondere Lucken bestehen
innerhalb der taxonomisch schwierigen Unter-
familie Nematinae (hauptséchlich Grofigattun-
gen Nematus, Pachynematus, Pristiphora,
Amauronematus und Pontania), der fast die
Hélfte der deutschen Arten angehért. Die im El-
begebiet nachgewiesenen Arten sind alle mehr
oder weniger weit in Europa verbreitet, auch
scheinen innerhalb des Gebietes keine Verbrei-
tungsgrenzen zu verlaufen.

Gefdhrdung

Von den 206 Arten des Elbegebietes finden sich
35 Arten auf der Roten Liste Sachsen-Anhalts
(TAEGER 1998). Ordnet man diese Arten des El-



begebietes den Geféhrdungskategorien zu, so
sind 11 Arten potenziell geféhrdet, 17 Arten
gefahrdet, 5 Arten stark geféhrdet und eine Art
vom Aussterben bedroht. Je eine Art (He-
michroa australis und Macrophya carinthiaca)
wdére in einer zukiUnftigen Neufassung der Ro-
ten Liste als gefdhrdet bzw. potenziell geféhrdet
einzustufen (vgl. Tab. 57). Bei den Arten der Ro-
ten Liste handelt es sich in erster Linie um Be-
wohner von Feuchtgebieten, weniger um xero-
thermophile Arten. Dies soll jedoch nicht den
Eindruck erwecken, dass letztere nicht ebenfalls
bedroht sind. Ein Grund dafir ist méglicher-
weise, dass der Prozess des Rickgangs der Po-
pulationsdichten bei den hygrophilen Arten
schneller sichtbar wird als bei den xerothermo-
philen Arten. Fur einige Arten ist die
grof3flachige Intensivierung der landwirtschaft-
lichen Nutzung und die damit einhergehende
Nivellierung vormals reich strukturierter Land-
schaftsrdume als eine Gefdhrdungsursache zu
nennen, z. B. fir Macrophya rufipes.

Am Beispiel des Grunlandes und der Deiche
zeigt sich auch im Elbegebiet, dass die Anzahl
der Pflanzenwespenarten wesentlich von der
Intensitat der landwirtschaftlichen Nutzung
bzw. der Deichpflege abhéngt. Die Mahd stellt
einen schwerwiegenden Eingriff dar, weil den
Pflanzenwespenlarven spontan die Nahrungs-
grundlage entzogen und zudem das Kleinklima
veréndert wird. AuBerdem wird das BlUtenan-
gebot reduziert. Die Auswirkungen der Bewei-
dung auf die Pflanzenwespenfauna héngen
stark von der Intensitét ab. Bei hoher Intensitat
treten dhnliche Effekte wie bei der Mahd auf.
Zuséatzlich sind Verluste durch Tritt zu verzeich-
nen. Generell werden aber bei langfristig
gleichbleibender und regelméaBig erfolgender
Grinlandnutzung einerseits empfindliche Arten
eliminiert und andererseits stabile, an die spe-
ziellen Verhélinisse angepasste Artengemein-
schaften aufgebaut.

Grundsadtzlich ist auch in Betracht zu ziehen,
dass Arten, die bislang nicht in der RL LSA ge-
fohrt werden, in Sachsen-Anhalt im Rickgang
begriffen sind. Der schleichende Ruckgang
ehemals héufiger Arten ist schwer zu beweisen,
jedoch im Zusammenhang mit der Zerstérung
der Lebensrdume mit Sicherheit gegeben. Die
Bevorzugung = intakter Lebensrdume und der
Einsatz neuerer, effektiver Sammelmethoden
bei faunistischen Erhebungen verfdlschen die
Sicht auf die reale Situation der Arten im Ge-
samtgebiet mit sehr groBer Wahrscheinlichkeit.
Eine objektive Vergleichbarkeit neuver Erfassun-
gen mit dlteren faunistischen Daten ist nicht
gegeben.

Aus der Analyse der von gefdhrdeten Arten

vorrangig genutzten Lebensraumtypen
ergeben sich folgende Hauptursachen fir

die Gefdhrdung der Pflanzenwespen im
Elbegebiet:

* Verénderung und  Zerstérung  von
Trockenstandorten (Halb- und Trockenrasen,
Brach- und Odland) durch Nutzungsénde-
rung (Auflassung der Beweidung, Verbu-
schung, Vermillung etc.);

* Intensivierung der Forstwirtschaft in den
Wéldern (Monokulturen, Rickbau der
Waldsédume, forstliche Pflegemafinahmen);

* Aufforstung von Magerstandorten und ver-
heideten Flachen Heidegebieten,

* Beeintréchtigung von Auwadldern, Feuchtwie-
sen, Sumpfgebieten und Gewdésserrdndern
(Melioration, Eutrophierung, Beweidung,
Vermillung etc.);

* Beseitigung von Hecken und Feldgehdlzen;

* Beseitigung von Streuobstwiesen und Obst-
bédumen am Straflenrand.

Schutz und Férderung

Spezielle MaBnahmen zum Schutz und zur
Férderung bestimmter Pflanzenwespenarten
lassen sich nicht benennen. Fur eine Vielzahl
der Arten ist der Erhalt einer Vielfalt von
Biotopen im Elbegebiet férderlich. Insbesonde-
re sollte deshalb auf die Melioration von
Feuchtstandorten verzichtet werden. Bereits
trockengelegte Fléchen wéren wieder zu ver-
nassen. Fir die weitere Existenz einiger Arten
(z. B. Dolerus madidus, D. uliginosus) reichen
kleinflachige nasse (sumpfige) Gebiete nicht
aus; vielmehr scheinen ausgedehnte
Binsen-, Seggen- und Schilfréhrichte fur diese
Arten essentiell zu sein. Es ist denkbar, dass in
kleinfladchigen Biotopen die Verluste durch die
Flugaktivitét (Abwanderung!) der Imagines zum
Zusammenbrechen von Restpopulationen
fohren. Daneben erscheint es vorteilhaft, eine
kleinflachige landwirtschaftliche Nutzung zu
initiieren bzw. den Erhalt kleinstrukturierter
Landschaftsréume zu férdern. Dies wirde den
Ansprichen von Arten, die unterschiedliche
Larval- und Imaginallebensréume haben,
entgegenkommen. Auch wirden Arten, deren
Imagines sich im Tagesverlauf zwischen
unterschiedlichen Biotopen bewegen (z. B.
Offenlandflache - Wald), unterstitzt. Aus den
oben genannten Gefdhrdungsfaktoren erge-
ben sich folgende Schutz- und Férderungsmaf3-
nahmen:

Trockenstandorte (Halbtrocken- und
Trockenrasen, Brach- und Odland)

* Vermeidung von Nutzungsédnderungen aller
Trockenrasenstandorte;

* Verhinderung der Verbuschung und Eutro-
phierung, ggf. Versuche zur Aushagerung;
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¢ falls notwendig, Schafbeweidung;

* Verhinderung von Aufforstungen;

* Erhaltung und Neupflanzung von Hecken
und Feldgehdlzen v.a. in der Agrarland-
schaft.

* Vermeidung bzw. Minderung von Zerschnei-

dungswirkungen.

Feuchtwiesen, Sumpfe und Gewdsser-
réinder

Wiilder, Feldgehélze und Auenstandorte

* keine Intensivierung der Forstwirtschaft in

den Waldern;

* Erhalt bzw. Schaffung gut strukturierter Mo-

saik-Besténde;

* Erhalt oder Entwicklung vonWaldséumen;

* Vermeidung von Nutzungsénderungen, Me-
lioration, Eutrophierung etc.;

* Schaffung von Pufferzonen in der Umgebung
dieser Biotope;

* héchstens extensive Nutzung von Feucht-
gronland.

* Vermeidung von Eutrophierung;

Tab. 57: Pflanzenwespen - gefdéhrdete Arten typischer Lebensrdume im Landschaftsraum Elbe
(Gesamtartenliste im Anhang)

Wissenschaftlicher Name

RL LSA Lebensraum

Allantus togatus 3 bevorzugt an trockenen (2) Waldréndern, evtl. silvicol, Larve an Weiden, Birke
und Eiche

Athalia glabricollis 1 Larve an verschiedenen Kreuzblutlern

Athalia lugens P bevorzugt auf feuchten bis nassen Flachen, Larve an Kreuzblitlern

Athalia scutellariae P bevorzugt auf feuchten bis nassen Fléchen, Larve an Helmkraut

Cephus infuscatus P auf feuchten bis nassen Fléchen, Larve in den Sténgeln des Rohr-Glanzgrases,
evil. auch in anderen Sufigrésern

Cimbex femoratus 3 Larve an Birken

Cimbex luteus 2 bevorzugt in Auwéldern, Larve an Erlen

Corynis crassicornis 2 bevorzugt auf Xerothermstandorten, Larven an Fetthenne, die Imagines finden
sich auf gelben Bliten (besonders Hahnenfuf3)

Dolerus blanki P auf frischen bis feuchten Fléchen, Larve wahrscheinlich an Grésern

Dolerus madidus 2 auf nassen bis sumpfigen Fléchen, Larve an Binsen

Dolerus uliginosus 2 auf nassen bis sumpfigen Fldchen, Larve an Binsen

Eutomostethus gagathinus 3 auf nassen bis sumpfigen Flachen, Larve unbekannt

Hemichroa australis (3) vorwiegend in Au- und Bruchwéldern, Larven an Erlen

Hoplocampa testudinea 3 auf Streuobstwiesen, Larve an Apfel und Birne

Macrophya albipuncta 3 auf feuchten bis nassen Flachen, Larve an Storchschnabel

Macrophya blanda 3 bevorzugt auf Xerothermstandorten, Larve unbekannt

Macrophya carinthiaca (P) wahrscheinlich bevorzugt auf Xerothermstandorten, Larve an Storchschnabel

Macrophya rufipes 3 auf Xerothermstandorten, evil. bevorzugt in trockenen Wéldern bzw. an
Waldréndern; Larve nicht sicher bekannt, wahrscheinlich an Odermennig

Macrophya tenella 3 bevorzugt an Hecken und Feldgehélzen, Larve wahrscheinlich an Storchschnabel

Macrophya teutona 3 bevorzugt auf Xerothermstandorten, Larve an Wolfsmilch

Monophadnoides ruficruris P bevorzugt an trockenen, warmen Stellen, Larve an Himbeere

Neurotoma fausta P nur Einzelfund, Lebensweise unbekannt

Pamphilius alternans P bevorzugt in Wéldern, Larve an Ahorn

Pamphilius marginatus 3 bevorzugt an Hecken und Waldréndern, Larve an Hainbuche und Haselnuss

Pamphilius pallipes P bevorzugt in Auwdéldern, Larve an Erle und Birke

Rhadinoceraea micans 3 auf sumpfigen Flachen und an Uferséumen, Larven an Schwertlilien

Rhogogaster genistae P bevorzugt in Trockengebieten, Larve an Ginster

Sciapteryx costalis P bevorzugt auf Griunland in Waldnéhe, Larve an HahnenfuBgewéchsen

Selandria flavens 2 auf nassen bis sumpfigen Flachen, Larve an Wasserschwaden und Seggen

Tenthredo bifasciata rossii 3 bevorzugt in Trockengebieten, Larve unbekannt

Tenthredo distinguenda P bevorzugt auf Xerothermstandorten, Larve unbekannt, vielleicht wie nahe
verwandte Arten an Hartheu

Tenthredo procera 3 seltene Art, die meist in Flussauen (Waldrénder) gefunden wird, Larve unbekannt

Tenthredopsis tesselata 3 bevorzugt auf Xerothermstandorten, Larve an Grésern

Trichiocampus grandis 3 bevorzugt in Weichholzauen, Larve an Pappeln und Weiden

Tenthredo procera 3 seltene Art, die meist in Flussauen (Waldrénder) gefunden wird, Larve unbekannt

Tenthredopsis tesselata 3 bevorzugt auf Xerothermstandorten, Larve an Grésern
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Untersuchungsbedarf

Angesichts des liockenhaften rdumlichen und
qualitativen Kenntnisstandes sind zunéchst Er-
fassungen in den bisher nicht oder nur punktu-
ell untersuchten Gebieten durchzufGhren, v. a.
also entlang der Unteren Mulde, im Elbtal un-
terhalb der Saalemindung sowie im Havelge-
biet. Daran liefen sich systematische Untersu-
chungen elbetypischer Lebensréume ansch-
lieBen. Wie schon erwdhnt, ist es sehr wahr-
scheinlich, dass die meisten Arten innerhalb
des Gebietes weit verbreitet sind. Insofern wa-
re eine intensivere, kontinuierliche Untersu-
chung bestimmter weniger Referenzflachen ei-
ne denkbare MaBBnahme fur die erhebliche
Verbesserung der Kenntnis des Artenspektrums
im Elbegebiet. Dazu wird vorgeschlagen, an-
dere Erfassungstechniken einzusetzen. Gute
Erfahrungen wurden auflerhalb des Untersu-
chungsgebietes mit dem Einsatz von Malaise-
Fallen gemacht. Der kontinuierliche Einsatz in
der Zeit von April bis Juni erfasst einen grofien
Teil der mit Hilfe dieser Flugfallen nachweisba-
ren Taxa der Gruppe (bei einem einjdahrigen
Einsatz ca. 50 %, bei zwei Jahren ca. 70 %). Bei
der Auswahl des Fallenstandortes sollte aller-
dings unbedingt gepruft werden, ob sich in der
ndheren Umgebung Wildbienen-Kolonien be-
finden, die durch den Falleneinsatz merklich
beeintréachtigt werden kénnen. Ahnliche Effek-
te kénnen auch bei der Aufstellung von Fallen
an hochgelegenen Stellen auftreten (,Hilltop-
ping” von Schmetterlingen und anderen Insek-
ten). Diese Gefahren bestehen hauptséchlich
beim Aufstellen der Fallen in Trockengebieten,
weniger in Feuchtgebieten und Waéldern. Opti-
mal wére die Kombination der Fallen mit an-
deren Methoden (z. B. Larvenzucht, Kéascher-
fang, Farbschalen).

Anmerkungen zu ausgewdhlten
Arten

Cimbex femoratus und Cimbex luteus. Die
Birken-Keulhornblattwespe und die Gelbe
Keulhornblattwespe, mit ca. 3 cm Kérperlédnge
zwei der gréfiten und auffélligsten Pflanzen-
wespen, waren friher deutlich héufiger (RL LSA
3 bzw. 2). Eine schlUssige Begrindung fur den
Rickgang der Arten konnte bislang nicht ge-
funden werden. Wéhrend bei C. femoratus ei-
ne enge Biotopbindung offensichtlich nicht ge-
geben ist, kann C. luteus als an Erlenbruch-
und Auwdlder gebunden gelten. Die Imagines
halten sich wahrscheinlich bevorzugt im Kro-
nenbereich der Baume auf.

Corynis crassicornis. Diese im Habitus an ei-
ne kleine Biene erinnernde Keulhornblattwes-
pe hat in Deutschland nur lokale Vorkommen.
Fur das Elbegebiet liegen Nachweise aus Des-

sau (Tiergarten) und Coswig vor. Wahrend die-
ser Trockenrasenbewohner innerhalb Sachsen-
Anhalts als stark geféhrdet eingestuft wird, ist
die Art in SUddeutschland lokal héaufiger.

Neurotoma fausta. Eine exirem seltene Ge-
spinstblattwespe (RL LSA P), von der bislang
nur wenige Exemplare bekannt sind (Larve un-
bekannt). Ein Exemplar wurde in Wittenberg
(Reinsdorf) am Rande eines Kiefernforstes an
Espe gefangen. Der Fundort liegt zwar etwas
auBBerhalb des Landschaftsraumes Elbe, doch
ist mit dem Vorkommen der Art auch innerhalb
des Bearbeitungsgebietes zu rechnen.

Rhadinoceraea micans. Diese unverkennba-
re Art konnte nur im Randbereich des NSG
Steckby-Lédderitzer Forst festgestellt werden,
war dort aber regelméflig zu erfassen. Die Lar-
ven fressen ausschliefBlich an Schwertlilien, so
dass eine Erklérung fir den deutlichen Be-
standsrickgang (RL LSA 3) nicht vorliegt.

Tenthredo procera. Fir diese offensichilich
haufig verkannte Art liegt lediglich ein Nach-
weis aus dem NSG Saalberghau bei Dessau
vor. Die Art wurde in Niedersachsen v. a. in
Flussauen gefunden, so dass ihr méglicherwei-
se eine Zeigerfunktion zukommt.

Quellen

a) Literatur mit Angaben zu Artvorkommen im Land-
schaftsraum Elbe

KocH, F. 1982; TAEGER, A. 1974,

b) sonstige Literatur

BLANK, S. M., BOEVE, J.-L., HEeirLAND, W., JANICKE, M.,
JANSEN, E., KOPELKE, J.-P, KocH, F, Kraus, M., LISTON,
A. D., Rirzau, C., ScHmIDT, S. & TAEGER, A. (1998):
Checkliste der Pflanzenwespen Deutschlands (Hym-
enoptera, Symphyta). - In: TAEGER, A. & BLANK, S. M.
(Hrsg.): Pflanzenwespen Deutschlands (Hymenop-
tera, Symphyta). Kommentierte Bestandsaufnahme.
- Verlag Goecke und Evers, Keltern, 13-34.

TAEGER, A. (1998): Rote Liste der Pflanzenwespen des
Landes Sachsen-Anhalt. - Ber. Landesamt. Umwelt-
schutz Sachsen-Anhalt (Rote Listen Sachsen-Anhalt)
30: 62-65.

TAEGER, A. & BLaNK, S. M. (Hrsg.) (1998): Pflanzen-
wespen Deutschlands (Hymenoptera, Symphyta).
Kommentierte Bestandsaufnahme. - Verlag Goecke
und Evers, Keltern.

TAEGER, A., ALTENHOFER, E., BLANK, S. M., JANSEN, E.,
KRrAus, M., PSCHORN-WALCHER, H. & Ritzau, C. (1998):
Kommentare zur Biologie, Verbreitung und Geféhr-
dung der Pflanzenwespen Deutschlands (Hymenop-
tera, Symphyta). - In: TAEGER, A. & BLANK, S. M.
(Hrsg.): Pflanzenwespen Deutschlands (Hymenop-
tera, Symphyta). Kommentierte Bestandsaufnahme.
- Verlag Goecke und Evers, Keltern, 49-135.
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4.2.2.15 Wildbienen (Apidae) und Grabwespen (Sphecidae) - B. DREWES

Einleitung

Wildbienen und Grabwespen kommt wegen
ihrer komplexen Lebensraumanspriche eine
grof3e landschaftsékologische Bedeutung zu (u.
a. DoLLruss 1988, HAESELER 1995). Sie sind auf-
grund der Anlage von Nestern ortstreu, so dass
bei wiederholtem Nachweis hinsichtlich der In-
digenitat der erfassten Arten in der Regel keine
Zweifel bestehen.

Wildbienen sind eine geeignete landschaftsé-
kologische Indikatorgruppe, da sie v. a. an
xerothermen Standorten lichter bis offener Bio-
tope eine schdarfere Differenzierung ermégli-
chen als die bisher favorisierten Tiergruppen
(HAESELER 1995). Dieses ist auf die Vielfalt an
dkologischen Gruppen zurickzufihren, die ein
Netz unterschiedlicher Habitate abdecken.
Zahlreiche Bienenarten kénnen auch auf ge-
eigneten Fléchen von unter 100 m2 Gberleben
und selbst dort noch individuenreiche Aggre-
gationen bilden. Wegen der in zahlreichen Faél-
len vorliegenden engen Bindung an ein be-
stimmtes BlUtenangebot kénnen auch ohne
detaillierte floristische Kartierungen Aussagen
zur Présenz bestimmter Pflanzentaxa gemacht
werden (vgl. Tab. 58).

Die Grabwespen werden ebenfalls als Indika-
torgruppe angesehen (DoLLFuss 1988, SCHMID-
EGGER 1994). Sie stimmen in ihren &kologi-
schen Ansprichen weitgehend mit den Bienen
Uberein, sind aber in den unterschiedlichen Le-
bensrdumen zumeist durch eine geringere Ar-
tenzahl représentiert.

Die Mehrzahl der Wildbienen- und Grabwes-
penarten nistet im Boden. Einige Arten nutzen
Mértel und Harz oder bereits bestehende Hoh-
Irdume z. B. in Totholz, um ihr oberirdisches
Nest zu bauen. Die Imagines besuchen Bliten
zur Aufnahme von Nektar, Pollen und Olen. Je
nach Ldnge der Mundwerkzeuge werden einfa-
che oder komplizierter gebaute Bliten aufge-
sucht.

Im Nest wird der Pollen als Larvenproviant mit
Nektar oder Olen vermengt. Bei einigen Arten
liegt eine mehr oder weniger enge Bindung an
den Pollen bestimmter Pflanzen, die sogenann-
te Oligolektie vor. Aufgrund dieser Spezialisie-
rung kénnen Bienen als die wichtigsten Bluten-
bestduber angesehen werden (vgl. z. B.
WESTRICH 1989).

Die Larven der Grabwespen erndhren sich da-
gegen von tierischer Kost. Dazu jagen die
Weibchen Insekten bzw. Spinnen, wobei jede
Gattung weitgehend auf eine Beutetiergruppe
spezialisiert ist (vgl. Tab. 59). Die Beutetiere
werden mit einem Stich ins Nervensystem
geléhmt und als Larvenproviant in ausreichen-
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der Menge im Nest deponiert (vgl. BLdscH
2000, OLBERG 1959).

Sowohl bei Bienen als auch bei Grabwespen
gibt es Kuckucksarten, die in ihrer Lebensweise
abweichen, indem sie ihre Eier in fertig provi-
antierte Brutzellen ihrer Wirte legen. Gerade
die hohe Zahl an parasitischen Bienenarten
bietet die Méglichkeit, auf den Zustand des zu
untersuchenden Okosystems zu schlieen: das
Fehlen oder Vorhandensein solcher Wechsel-
beziehungen deutet auf ein mehr oder weniger
gestortes Okosystem hin (HAESELER 1995).

Erfassungsstand

Wéhrend im sudlichen Landesteil Sachsen-An-
halts bereits umfangreiche Untersuchungen
durchgefuhrt wurden (vgl. DorN 1977, 1993aq,
1996, DORN & RUHNKE 1999, RAPP 1945), liegen
kaum Ergebnisse aus den anderen Bereichen
des Landes vor (vgl. DONATH 1990).

Die wichtigste Grundlage des vorliegenden Be-
richtes waren eigene Aufsammlungen der Jah-
re 1997-2000, die schwerpunkiméfig im Bios-
phérenreservat ,Mittlere Elbe” durchgefUhrt
wurden. Hinzu kamen Daten, die von KaRL
(1994) auf sechs Trockenstandorten an der
Mittleren Elbe erhoben wurden (Abb. 68, 69).
Es existieren einige Hymenopteren-Sammlun-
gen (u. a. Coll. HEIDENREICH, Coll. BLEYL) aus
dem Gebiet der Mittleren Elbe von Anfang/Mit-
te des 20. Jahrhunderts, die im Rahmen des
ABSP Elbe allerdings aus Zeitgrinden nicht
berucksichtigt werden konnten.

Insgesamt ist der Erfassungsstand der Wildbie-
nen und Grabwespen im Elbegebiet Sachsen-
Anhalts noch als unzureichend anzusehen. Le-
diglich aus dem BR Mittlere Elbe liegen durch
eigene sowie die von KarL (1994) getétigten Er-
fassungen gréflere Datenmengen vor. Die Aus-
wertung der historischen Sammlungen, des
Malaisefallenmaterials aus dem Projekt ,RIVA’
(vgl. Kap. 4.2.2.25) und zukinftiger weiterer
Sicht- und Streiffange durfte allerdings zu ei-
nem wesentlich besseren Kenntnisstand
fohren. Auch in Hinblick auf die Erstellung bzw.
Aktualisierung von Roten Listen ist es notwen-
dig, auf umfassendes Material zurickgreifen zu
kénnen, da ansonsten ein Bestandesrickgang
einzelner Arten nicht zu beurteilen ist.

Bedeutung des Elbegebietes fir
Wildbienen und Grabwespen

Im Bereich der Mittleren Elbe wurden bisher
214 Wildbienenarten nachgewiesen (Gesamt-
artenliste im Anhang). Diese entsprechen ca.
55 % der bisher fir Sachsen-Anhalt nachge-
wiesenen (DORN & RUHNKE 1999) bzw. 39 % der



for die Bundesrepublik Deutschland bekannten
Wildbienenarten (vgl. WESTRICH 1999).

Im Gebiet des BR ,Mittlere Elbe” konnten von
1997 bis 2000 drei (Andrena tarsata, Heriades
crenulatus, Nomada symphyti) for Sachsen-An-
halt neue Wildbienen sowie sieben Arten, die
DorN  (1993b) als ausgestorben fohrt,
nachgewiesen werden. Zusétzlich wurden 17
Wildbienenarten festgestellt, die in Sachsen-
Anhalt als sehr selten gelten (vgl. Dorn &
RUHNKE 1999).

Da fur die Grabwespen bisher nur wenige
Angaben aus Sachsen-Anhalt vorliegen, wird
hier auf eine noch unveréffentlichte Liste
zurUckgegriffen (OHL et al. i. Vorb.), in der for
das Bundesland 181 Arten aufgefuhrt werden.
Demnach entsprechen die 92 im Elbegebiet
festgestellten Grabwespenarten (Gesamtarten-

liste im Anhang) 51 % der bisher fir Sachsen-
Anhalt bzw. 37 % der 250 fur die Bundesrepu-
blik Deutschland nachgewiesenen Grabwes-
penarten (SCHMIDT & SCHMID-EGGER 1997, V. D.
Heibe & TisCHENDORF 1998). Léngerfristige Un-
tersuchungen lassen sicherlich noch weitere
Arten erwarten. Bereits jetzt liegen allerdings
Nachweise zahlreicher stendker bzw. stenoto-
per Wildbienen- und Grabwespenarten vor.
Die hohe Habitatdiversitat des Elbegebietes mit
einer Verzahnung von zumeist blUtenreichen
(Sand-) Trockengebieten mit (Au-) Waldgebie-
ten bietet diesen Arten ideale Lebensbedin-
gungen. Durch die hohe Artenzahl und die ho-
he Anzahl seltener und in ihrem Bestand ge-
fahrdeter Arten wird die sehr grof3e Bedeutung
des Elbegebietes fur die Wildbienen und Grab-
wespen deutlich.

Tab. 58: Wildbienen - landschaftsraumbedeutsame Arten

Spalte 2: Einstufung in die Rote Liste der Bundesrepublik Deutschland (D) (WESTRICH et al. 1998);
Spalte 3: Einstufung in die Roten Liste des Landes Sachsen-Anhalt (LSA) (DORN 1993b), * neu fir Sachsen-Anhalt;

Spalte 4, 5: O = oligolektisch, O! = streng oligolektisch, P2 = wahrscheinlich polylektisch, P = polylektisch, P!
ausgesprochen polylektisch, (P) = eingeschrénkt polylektisch (Einteilung nach WESTRICH 1989); E = endogdisch nistend, H

hypergaisch nistend, ¢ = unbekannt.

Wissenschaftlicher Name ~ RLD L ~Pollensammelverhalien Bevorzugter Lebensraum an der

Ammobates punctatus 2 1 Anthophora bimaculata  blutenreicher Wegrand/E

Andrena alfkenella D P P Sandtrockenrasen, Ackerbrachen/E

Andrena apicata - 2  Salix O! Waldrand, Deiche/E

Andrena argentata 3 2 P Sandtrockenrasen/E

Andrena assimilis 2 1 P Sandtrockenrasen/E

Andrena barbilabris - P P Sandtrockenrasen, Waldrand/E

Andrena cineraria - P P blotenreiche Sandbéden/E

Andrena curvungula 3 2  Campanula Ol Waldrand, Deich/E

Andrena denticulata \ 2  Asteraceae O Waldrand/E

Andrena floricola G - Brassicaceae O blutenreiche Weg- und Waldrénder/E

Andrena florivaga - 1 P Extensiv-Grunland/E

Andrena fuscipes \ 2 Calluna vulgaris O! Sandheide, -trockenrasen mit C. vulgaris/E

Andrena gelriae 3 - Fabaceae O Waldrand/E

Andrena hattorfiana \ 3 Dipsacaceae O Sandtrockenrasen, Deich mit Knautia arvensis/E

Andrena labialis \ 3 Fabaceae O Altarmufer- u. Wegrénder/E

Andrena lathyri - 3 Fabaceae O blutenreiche Deiche und Wegrénder/E

Andrena mitis - 2  Salix O! Waldrand (Sandbéden)/E

Andrena nitidiuscula 3 P Apiaceae O Sandtrockenrasen/E

Andrena niveata 3 3  Brassicaceae O Deich in Auwaldnéhe/E

Andrena pandellei 3 2  Campanula O! Extensiv-Grunland, blutenreiche Weg- u.
Waldrénder, Deiche/E

Andrena pilipes 3 3 P Sandtrockenrasen, Ackerbrache/E

Andrena saxonica 0 0o P Sandtrockenrasen/E

Andrena semilaevis G - P Sandtrockenrasen, blitenr. SGume/E

Andrena tarsata 2 *  Potentilla O! Waldrand/E

Andrena vaga - 3  Salix O! Sandtrockenrasen, blitenreiche Waldréander/E

Andrena varians - P P blutenreiche Sdume/E

Andrena wilkella - 3  Fabaceae O blutenreiche Sdume/E

Anthidium oblongatum \ P P Sandtrockenrasen/H

Anthidium punctatum 3 3 P Trockenrasen/E

Anthidium strigatum \ 3 P Sandtrockenrasen, Sdume/H

Anthophora bimaculata 3 3 P Sandtrockenrasen, Ackerbrachen/E

Anthophora furcata \ 3 Lamiaceae O Waldrénder/H
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Fortsetzung von Tab. 58

RL Pollensammelverhalten Bevorzugter Lebensraum an der

Cotbetd i bna e L = LSA bzw. Wirtsart Elbe/Nistweise

o

Bombus hortorum P blutenreiche Sdume/H

Bombus humilis \' 3 P blotenreiche Sdume/H
Bombus muscorum 2 2 P Trockenrasen, blitenreiche Sdume/H
Bombus pratorum - P P blutenreiche Séume/H
Bombus ruderarius 3 P P Sandtrockenrasen/H
Bombus soroeensis \' 2 P Sandtrockenrasen/H
Bombus sylvarum \ P P blutenreiche (Wald-) Sdume/H
Chelostoma florisomne - 3 Ranunculus O! blutenreiche Waldréander/H
Coelioxys conoidea 3 2 Megachile maritima Sandtrockenrasen, Waldrand
Colletes cunicularius - 3  Salix O! Trockenrasen m. Lockersand, Salix/E
Colletes fodiens 3 3  Asteraceae O Sandtrockenrasen, Ruderalfléichen/E
Colletes marginatus 3 0 Fabaceae O Sandtrockenrasen/E
Colletes similis - P  Asteraceae O blUtenreiche Sdume, Sandtrockenrasen/E
Colletes succinctus \ 2 Calluna vulgaris O! Wegrand mit Wegwarte/E
Dasypoda hirtipes - P Asteraceae O Sandtrockenrasen, Sandgebiete/E
Epeoloides coecutiens - 2 Macropis europaea Uferrand mit Lysimachia vulgaris
Epeolus cruciger \ 1 Colletes succinctus Sandtrockenrasen
Epeolus variegatus - 3 Colletes-Arten blutenreiche Sdume
Eucera longicornis \ 3 Fabaceae O Feuchtgrinland, Sdume/E
Eucera nigrescens - 3 Fabaceae O blutenreiche Séume, Deiche/E
Halictus confusus - 2 P Sandtrockenrasen/E
Halictus leucaheneus 3 3 P blUtenreiche Sdume, Trockenrasen/E
Halictus quadricinctus 3 2 P Sandtrockenrasen/E
Halictus sexcinctus 3 1 P Sandtrockenrasen, Kiefernforst/E
Hylaeus clypearis - 2 P Feuchtwiese/H
Hylaeus cornutus - P P blutenreiche Séume/H
Hylaeus gibbus - 3 P Sandtrockenrasen, blutenr. Sdume/H
Hylaeus moricei 3 - P blutenreiche Sdume, Auwald/H
Hylaeus nigritus - 3  Asteraceae O Feuchtgronland/H
Hylaeus punctulatissimus \ 2 Allium O! Ufernahe, blitenreiche Sdume/H
Hylaeus sinuatus - 3 P Sandtrockenrasen, Extensiv-Gronland/H
Hylaeus styriacus - 3 P blutenreiche Sdume, Extensiv-Grinland/H
Hylaeus variegatus 3 - P Sandtrockenrasen, blutenreiche Sédume, Extensiv-
Grunland/E

Lasioglossum aeratum 3 P P Sandtrockenrasen, Ruderalfléchen/E
Lasioglossum brevicorne 3 1 P Sandtrockenrasen/E
Lasioglossum laevigatum 3 - P Sandtrockenrasen/E
Lasioglossum lativentre 3 3 P Extensiv-Grunland/E
Lasioglossum lissonotum 2 1 P Kiesgrube/E
Lasioglossum majus 3 1 P Sandtrockenrasen/E
Lasioglossum minutulum 3 - P Sandgebiete/E
Lasioglossum nitidiusculum \ - P Ruderalbereiche, Trockenrasen/E
Lasioglossum pallens G 2 P Sandtrockenrasen/E
Lasioglossum parvulum 3 - P blutenreiche Séume/E
Lasioglossum punctatissimum - 3 P Trockenrasen/E
Lasioglossum quadrinotatulum 3 1 P Sandgebiete/E
Lasioglossum quadrinotatum 2 P Auwald, Sandgebiete/E
Lasioglossum sexnotatum 2 2 P blutenreiche Séume/E
Lasioglossum xanthopus \ - P Auwald, blitenreiche Sdume/E
Macropis europaea - 3 Lysimachia O! Uferrénder mit Lysimachia vulgaris/E
Macropis fulvipes \ 1 Lysimachia O! Auwaldrand, Deich am Altarm/E
Megachile ericetorum \ P  Fabaceae O Feuchtwiese/E
Megachile genalis 2 2 2 blutenreicher Deich/H
Megachile lagopoda 2 3 P Sandtrockenrasen, Waldrand/E
Megachile lapponica - 2  Epilobium  angustifolium Séume/H

(o]]
Megachile ligniseca 3 3 P blutenreiche Séume, Sandtrockenrasen/H
Megachile maritima 3 2 P Waldrénder/E
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Wissenschattlicher Name ~ RLD %L Pollensammelverhalten Bevorzugter Lebensraum an der
Megachile rotundata - P P Sandtrockenrasen, Waldrand/H

Melitta nigricans - 1 Lythrum O! Feuchtwiese, Uferrand/E

Nomada alboguttata - 3 A barbilabris Sandtrockenrasen, Saume

Nomada armata 3 2 A hattorfiana Deich mit Knautia arvensis

Nomada braunsiana 2 1 A pandellei Extensiv-Grunland, Waldrand

Nomada conjungens - 1 A proxima blitenreiche Waldséume

Nomada flavopicta - 3 Melitta leporina blutenreiche Sdume, Trockenrasen
Nomada fulvicornis - 3 A tibialis blutenreiche Sdume, Extensiv-Grinland
Nomada guttulata G 2 A labiata blutenreiche SGume mit Veronica chamaedrys
Nomada lathburiana - 3 A vaga, A cineraria Sandtrockenrasen, Extensiv-Grinland
Nomada leucophthalma - 2 A clarkella Sandtrockenrasen

Nomada sheppardana - 2  Lasioglossum spp. Waldrénder

Nomada signata G 2 A fulva blutenreiche Sdume

Nomada striata - 3 A ovatula-Grup. Sandtrockenrasen

Nomada succincta - 3 A nitida blutenreiche Sdume

Nomada symphyti G * A symphyti Deich mit Symphytum officinalis
Nomada zonata G 2 2 blutenreiche Saume

Osmia adunca \ - Echium vulgare O! blutenreiche Sadume mit E.. vulgare/H
Osmia anthocopoides 3 3 Echium vulgare O! blutenreiche Sédume mit E. vulgare/Felsen/H
Osmia claviventris - 2 P blutenreiche (Wald-) Sdume/H

Osmia fulviventris - 2  Asteraceae O Ruderalgebiete/H

Osmia leaiana 3 2 Asteraceae O blotenreiche Sdume, Trockenrasen/H
Osmia leucomelana - 2 Fabaceae O blutenreiche Sdume, Extensiv-Grinland/H
Osmia papaveris 2 1 P Ackerbrachen/E

Osmia tridentata 3 3  Asteraceae O Ackerbrache am Waldrand/H

Osmia uncinata - 2 P Waldrand/H

Panurgus banksianus - P Asteraceae O blutenreiche Sdume/E

Sphecodes albilabris - 2 Colletes cunicularius Sandgebiete mit Salix spp.

Sphecodes pellucidus - 3 A barbilabris Sandtrockenrasen

Sphecodes reticulatus - 3 A barbilabris Sandtrockenrasen

Gefahrdung

Auf der Roten Liste fir Sachsen-Anhalt werden
242 Wildbienenarten aufgefihrt (DORN
1993b). Davon wurden allein 104 Wildbienen-
arten (43 %) im Landschaftsraum Elbe nachge-
wiesen. Ordnet man diese den einzelnen Ge-
fahrdungskategorien zu, so gelten zwei Arten
(Colletes marginatus, Andrena saxonica)als
ausgestorben, 14 Arten als vom Aussterben
bedroht, 33 Arten als stark geféhrdet, 38 Arten
als gefahrdet und 17 Arten als potenziell ge-
fadhrdet. Hinzu kommen 5 Bienenarten, die seit
1993 neu fur Sachsen-Anhalt nachgewiesen
wurden und die bei einer Neubearbeitung si-
cherlich einen Rote-Liste-Status erhalten wir-
den. Zahlt man diese Arten hinzu, erhélt man
44 % mehr oder weniger in ihrem Bestand be-
drohter Arten.

Da fir die Grabwespen Sachsen-Anhalts
(noch) keine Rote Liste existiert, wurden die Ro-
ten Listen fur Sachsen sowie fur die Bundesre-
publik Deutschland herangezogen. Vierund-
vierzig (48 %) der im Elbegebiet festgestellten
92 Grabwespenarten werden von JANSEN & Ka-
Luza (1995) als in Sachsen im Bestand bedroht
angesehen. Zwei Arten gelten als ausgestor-
ben fur Sachsen (Mimumesa beaumonti, Nys-
son tridens), jeweils 10 Arten als vom Ausster-

ben bedroht und stark gefahrdet, 17 Arten als
gefdhrdet und 5 Arten als potenziell geféhrdet.
Auf der bundesdeutschen Roten Liste sind 19
Arten des Elbegebietes aufgefihrt, 2 Arten be-
finden sich auf der Vorwarnliste (insgesamt 23
%). Astata kashmirensis wird bisher nur auf der
bundesdeutschen Roten Liste gefuhrt.

Als Geféhrdungsursachen der Wildbienen- und
Grabwespenarten des Elbegebietes lassen sich
anfthren:

* Aufforstung von Binnendinen;

* frohzeitige und hdufige grofiflachige Mahd
auf Wiesen- und Deichstandorten sowie an
StraBBen- und Wegréndern;

* Beseitigung von Altholzbesténden und Ent-
fernung von Totholz, v. a. auch senkrechter
Strukturen;

* Vernichtung bliUtenreicher Wald- und
Feldrander durch Intensivierung der Land-
wirtschaft;

* Trockenlegung von Feuchtgebieten, Mahd
von Schilfgebieten und Uferréndern;

* Verbuschung ehemals offener Fléchen;

* Dingung, Eutrophierung und Pestizidein-
satz;

* Konkurrenz durch Honigbienenvélker.
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Der Faktor Konkurrenz, gerade in Hinblick auf
die hohen Populationsdichten der Honigbiene
Apis mellifera L., 1758 sollte nicht unterschétzt
werden. Bei einer Gréfie von ca. 80.000 Indi-
viduen pro Volk im Sommer kann man davon
ausgehen, dass allein durch die hohen Bevél-
kerungsdichten der Honigbiene ein grofier Teil
der fur spezialisierte Wildbienen wichtigen Pol-
len- und Nektarquellen blockiert wird. Da eine
groBe Uberlappung in Hinblick auf die Res-
source ,Nahrung” existiert, kann durch effekti-

der Honigbiene ein Wettbewerbsvorteil entste-
hen. Dieser kann sich besonders auf die Spe-
zialisten unter den Wildbienen negativ auswir-
ken (vgl. Evertz 1993, WEsTRICH 1989), da gera-
de diese Arten nur geringe Ausweichméglich-
keiten haben. Es wére deshalb zu empfehlen,
dass Bienenvélker nicht in unmittelbarer Néhe
zu Trockenrasenstandorten aufgestellt werden,
da sie auch weiter vom Stock entfernte Nah-
rungsquellen nutzen. So gibt WEsTRICH (1989)
einen Aktionsradius der Honigbiene von bis zu

ve Sammel- und Kommunikationsmethoden

Tab. 59: Grabwespen - landschaftsraumbedeutsame Arten

11 km an.

Spalte 2: Einstufung in die Rote Liste der Bundesrepublik Deutschland (D) (SCHMID-EGGER et al. 1998);
Spalte 3: Einstufung in die Rote Liste des Bundeslandes Sachsen (SA) (JANSEN & KALUZA 1995);
Spalte 5, Abk.: E = endogéisch nistend, H = hypergédisch nistend, 2 = unbekannt.

Wissenschaftlicher Name lg' RL SA Larvennahrung :ﬁ’veo/ﬁ;;?:vzselebensrqum oo
Alysson spinosus - 2 Zikaden Sandtrockenrasen/E

Ammophila campestris \ 4 Symphytalarven Sandtrockenrasen, Ackerbrachen/E
Ammophila pubescens 3 3 Spannerraupen Sandtrockenrasen, Kiefernforst/E
Astata kashmirensis 2 - Wanzenlarven Auwald, blitenreiche Sdume/E
Bembix rostrata 3 1 Fliegen Sandtrockenrasen/E

Cerceris interrupta 3 1 Russelkéfer Ackerbrache, Waldsaum/E

Cerceris quadricincta - 2 2 blitenreiche Séume, Extensiv-Grinland/E
Cerceris ruficornis 3 2 Russelkéfer Sandtrockenrasen, Feuchtgrinland/E
Crossocerus annulipes - 3 Zikaden Extensiv-Griunland/H

Crossocerus binotatus G 1 Fliegen Weichholzaue/E

Crossocerus megacephalus - 3 Fliegen Waldrénder, Kiefernforst/H
Crossocerus ovalis - 3 Fliegen Feuchtwiese/H

Crossocerus palmipes - 1 Fliegen Sandtrockenrasen/E

Crossocerus podagricus - 2 Fliegen Waldrénder/H

Didineis lunicornis G 1 Zikaden Waldrand/E

Dinetus pictus - 2 Wanzenlarven Sandtrockenrasen/E

Dryudella stigma 3 3 Wanzenlarven Sandtrockenrasen/E

Ectemnius confinis - 3 2 blotenreiche Sdume/H

Ectemnius guttatus \ 3 Fliegen Feuchtwiese, Kiefernforst/H
Ectemnius lituratus - 3 Fliegen Deiche, Feuchtgrinland an Auwald/H
Gorytes quadrifasciatus G 4 Zikaden Sandtrockenrasen/E

Gorytes quinquecinctus - 4 Zikaden Sandtrockenrasen, bliutenreiche Deiche/E
Gorytes quinquefasciatus - 1 2 Sandtrockenrasen/E

Harpactus elegans 3 1 Zikaden Sandtrockenrasen/E

Lestiphorus bicinctus G 2 Zikaden Waldrand/E

Lindenius panzeri - 3 Fliegen Sandtrockenrasen/E

Lindenius pygmaeus - 3 Erzwespen Sandtrockenrasen/E

Mimesa lutaria - 3 Zikaden Bahnddmme, Feuchtwiese/E
Mimumesa beaumonti G 0 2 Trockenrasen/?

Nysson dimidiatus G 2 Wirt: Harpactus Sandtrockenrasen

Nysson maculosus - 3 Wirt: Gorytes Sandtrockenrasen, Deiche

Nysson niger G 2 Wirt: Gorytes Kiefernforst

Nysson tridens G 0 Wirt: Harpactus Kiefernforst

Nysson trimaculatus - 2 Wirt: Gorytes/Lestiphorus Kiefernforst, Sdume

Oxybelus quatuordecimnotatus - 4 Fliegen Sandtrockenrasen/E

Oxybelus variegatus 2 2 Fliegen Trockenrasen, Wegrand, Wiesen/E
Oxybelus victor - 1 Fliegen Sandtrockenrasen/E

Pemphredon montana - 4 Blattlguse Waldrand/H

Podalonia luffii 2 1 Eulenraupen Sandtrockenrasen/E

384




Wissenschaftlicher Name Ig' RL SA Larvennahrung :ﬁ’vec;ﬁ;lsmselebensruum Cln e
Psenulus schencki - 3 Blatiflohe Auwald, Waldrand/H

Tachysphex helveticus - 3 Heuschrecken Sandtrockenrasen/E

Tachysphex nitidus - 3 Heuschrecken Sandtrockenrasen/E

Tachysphex obscuripennis - 3 Schaben Sandtrockenrasen/E

Tachysphex psammobius 3 3 Heuschrecken Sandtrockenrasen/E

Tachysphex tarsinus 3 1 Heuschrecken Sandtrockenrasen/E

Schutz und Férderung

Aus der engen Bindung der meisten Wildbie-
nen und Grabwespen an bestimmtie Biotope
und ihre hohe Spezialisierung auf bestimmte
Pflanzen- bzw. Beutetiertaxa lassen sich etliche
spezielle Malnahmen zum Schutz und zur Fér-
derung dieser Artengruppen ableiten. Fur viele
Bienenarten wird angenommen, dass sie ihren
priméren Lebensraum in Flussauen hatten, die
von ausgedehnten Sand- und Kiesbdanken,
Uferabbrichen, Pioniergehélzen und Auwal-
dern gepragt waren. Die meisten der von
Wildbienen und Grabwespen besiedelten Le-
bensréume im Elbegebiet sind durch anthropo-
gen entstanden bzw. geprégt. Sie weisen zwar
eine hohe Struktur- und Reliefvielfalt auf, ihnen
fehlt aber die frihere Dynamik. Deshalb
bendtigen sie zu ihrem Erhalt Pflegemafinah-
men. Auflerdem ist ein besonderer Wert auf
die Erhaltung von Trockenrasenstandorten zu
legen, da sie im Vergleich zu Waldstandorten
mit eher geringer Fléche und Zahl im Elbege-
biet vorhanden sind und am ehesten der fort-
schreitenden Sukzession zum Opfer fallen kén-
nen. Spezielle Pflegemafinahmen im Elbege-
biet:

Trockenstandorte (Halbtrocken-, Trocken-
rasen, Brachen, Ruderalflachen, sidexpo-
nierte Daémme)

¢ Erhalt offener Sandfléchen;

¢ Erhalt von Reliefstrukturen wie z. B. Steil-
wénden;

* Verzicht auf Aufforstungen;

¢ Erhalt von Totholzstrukturen, abgestorbenen
Pflanzenstengeln (z. B. Rubus, Verbascum
etc.)

* Vermeidung gefdhrdender Nutzungsdnde-
rungen, bei Gebieten ohne Schutzstatus ggf.
Unterschutzstellung anstreben (z. B. Hang-
kante im Bereich des Coswiger Luchs);

* Verhinderung einer Zerschneidung groéfierer
Gebieten;

* Verhinderung einer Verbuschung, Mahd,
evil. Schafbeweidung

* Erhalt eines reichhaltigen Blutenangebotes

¢ Erhalt von Randstrukturen wie z. B. Hecken
und Feldgeholzen

* Keine Intensivierung der Landwirtschaft in
unmittelbarer Ndhe zu Naturschutzgebieten
(z. B. Maisanbau direkt neben dem NSG
.Kreuzhorst”).

Waldstandorte (Weich-, Hartholzave,
Kiefernwdélder bzw. -forste), Feldgehélze,
Hecken

* Keine Intensivierung der Forstwirtschaft;

* Einsatz von bodenschonenden Maschinen
oder Ruckepferden zum Transport der Baum-
stdmme in empfindlichen Auwdéldern bzw.
Extensivierung der forstbaulichen Nutzung in
diesen Gebieten;

* Belassen des Totholzes im Wald;

* Férderung und Erhalt blUtenreicher Rand-
strukturen;

* Anlegen mosaikartiger Strukturen durch Be-
lassung bzw. Neupflanzung von Hecken und
Feldgehélzen.

Feuchte Standorte (Feuchtwiesen,
Uferrander, Schilfréhrichte)

* Durchfuhren einer spdten, kleinflachigen
bzw. mosaikartigen Mahd;

¢ Erhaltung blUtenreicher Uferstrukturen;
¢ Belassen von Totholz in den Gebieten;

* Verzicht auf grofiflachige Schilfernte, da u.
a. viele Maskenbienenarten Schilfhalme zum
Nisten und Uberwintern nutzen;

* keine Melioration, Dingung, Intensivierung
der Nutzung.

Grinland (extensiv genutztes Grinland,
Deiche)

* spdter im Jahr und weniger intensiv erfol-
gende Mahd (1. Mai als Mahdtermin ist auf
jeden Fall zu frih, da er in die Hauptflugzeit
vieler Wildbienen féllt, denen dann schlag-
artig jegliche Lebensgrundlage entzogen
wird);

* kleinflachige bzw. mosaikartige Mahd ein-
fohren (bei einer grofiflachigen Mahd ent-
fallt das Blotenangebot, héufig ist gerade for
eng spezialisierte Wildbienen in néachster
Nd&he keine Ausweichméglichkeit vorhan-

den);
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* DurchfGhren einer regelméfligen Mahd als
Voraussetzung eines reichhaltigen Blotenan-
gebotes.

Kiesgruben

* keine Abschrdgung der Steilwédnde;

* keine Verfullung und Umwandlung in land-
wirtschaftlich intensiv genutzte Fléchen.

Problematiken und Lésungsvorschléage
ausgewdihlter Gebiete

Vierzig bzw. 17 der bedeutsamen Wildbienen-
bzw. Grabwespenarten konnten auf einem
Sandtrockenrasen typischer Ausprédgung von
ca. 100 m2 Gréfle an der Hangkante des Elb-
tales im Bereich des Coswiger Luchs festgestellt
werden. Die in der Roten Liste Sachsen-Anhalts
als ausgestorben gefUhrten Wildbienenarten
Andrena argentata und A. saxonica konnten
hier regelméaflig Uber einen léngeren Zeitraum
nachgewiesen werden. Auch wurde 1997 eine
grofle Aggregation von Bembix rostrata beob-
achtet. Diese xerophile Art ist besonders auf
Lockersand zum Nestbau angewiesen, welcher
auf einem Weg durch das Befahren von Autos
und Fahrradern entstand. Die Aggregation exi-
stierte in den folgenden Jahren offenbar nicht
mehr, allerdings konnten einzelne Individuen
von B. rostrata in den folgenden Jahren beim
Blutenbesuch an Liguster und Flockenblumen
beobachtet werden.

Dieses Gebiet wird héufig von Anwohnern als
Lagerplatz fur Bausand und Asphalt genutzt
und grenzt an ein Neubaugebiet. Es liegt zwar
im Biosphdrenreservat, unterliegt aber keinem
besonderen Schutzstatus. Es wird daher emp-
fohlen, dieses Gebiet naturschutzrechtlich zu
sichern, um diesen Lebensraum fur Wildbie-
nen- und Grabwespenarten langfristig zu er-
halten.

FOUr Arten, die auf eine extensive Bewirtschaf-
tung von Grinland und Deichen angewiesen
sind, stellt sich die gleichzeitige fléchendecken-
de Mahd z. B. im NSG ,Krdgen-Rif}” und am
Pretziener Elbdeich (in der Néhe des ehemali-
gen Wehrs) eine grofie Gefdhrdung dar. So
wurde in allen Jahren der gesamte Bestand des
Gemeinen Beinwells (Symphytum officinalis)
auf dem Deich bei Pretzien gemdht. Dieser ist
bisher als der einzige Standort der in Sachsen-
Anhalt neu nachgewiesenen Bienenart Noma-
da symphyti bekannt. Die Suche nach der
Wirtsart gestaltete sich aufgrund des in die
Flugzeit von Andrena symphyti fallenden
Mahdtermins als unméglich. Da auch Ersatzle-
bensrdume wie z. B. Stralenréander mit dhnli-
chem BlUtenangebot zur gleichen Zeit gemaht
werden, ist zu befirchten, dass diese Arten kei-
ne hohe Vermehrungsrate erreichen kénnen
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und daher hochgradig vom Aussterben be-
droht sind. Es ist also dringend zu empfehlen,
nur Teile des Deiches und angrenzender Wie-
sen zu mdhen. Auf3erdem sollte der 1. Mahd-
termin auf einen spdteren Zeitpunkt verlegt
werden, da Anfang Mai die Hauptflugzeit vie-
ler Bienenarten andauert und das Blitenange-
bot damit vollstdndig erlischt. Die gleiche Pro-
blematik besteht z. B. im NSG ,Krégen-Rif}" auf
den Feuchtwiesen und dem umgebenden
Deich. Da anzunehmen ist, dass die Mahd al-
ler Deichbereiche und extensiv genutzter Grin-
landbereiche in etwa zeitgleich erfolgt, ist drin-
gend eine Koordination hinsichtlich einer zeit-
lich und értlich versetzten Pflege vorzunehmen.
Denkbar wére auch eine Auslassung der sud-
exponierten Deichabschnitte von der Mahd.
Auch Weg- und Uferrédnder sind von der Mahd
zur Hauptflugzeit betroffen. Weitere betroffene
Gebiete sind: Wegrand bei Calenberge, NSG
.Kreuzhorst”, NSG ,Steckby-Lédderitzer Forst”,
NSG ,Untere Mulde” bei Niesau.
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Abb. 68: Nachweise von Wildbienen im Landschaftsraum Elbe. Stand 30.11.2000.
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4.2.2.16 Laufkdafer (Carabidae) - P SCHNITTER, E. GRILL & M. TROST

Einleitung

Laufkéfer sind in nahezu allen Lebensréumen
verbreitet und stellen oftmals eine der domi-
nanten Arthropodengruppen dar. Eine Reihe
von Arten, insbesondere mit enger Biotopbin-
dung, ist zur Bioindikation spezieller Umwelt-
faktoren und Habitatqualitdten geeignet. In
der Landschaftsplanung und bei der Beurtei-
lung von Eingriffen in Natur und Landschaft
spielen Laufkéfer derzeit eine wichtige Rolle.
Sie sind neben den Wirbeltieren eine der am
haufigsten und intensivsten bearbeiteten Ar-
tengruppen. Dies ist sicherlich auch durch das
umfangreiche Wissen begrindet, das zur Oko-
logie der Arten existiert. FUr die Naturschutzar-
beit ist es deshalb von besonderem Interesse,
auf die Artengruppe einzugehen.

Erfassungsstand

Der Elbebereich in Sachsen-Anhalt kann be-
ziglich der Laufkéfer zu den bestuntersuchten
Gebieten Sachsen-Anhalts gerechnet werden.
Dies betrifft sowohl historische (vor 1960) als
auch aktuelle Angaben. Aus den noch néher zu
schildernden Quellen wurde eine Datenbank
aufgebaut, die mit Stand 15.10.2000 ca.
18.000 Datensatze zu Laufkéfern umfasst und
laufend ausgebaut wird.

Sicher waren fir die doch profunden Kenntnis-
se der Laufkaferfauna zumindest for Teile des
Gebietes mehrere Grinde ausschlaggebend.
Einerseits dirften die historischen Gegeben-
heiten nicht unwesentlich dazu beigetragen
haben. In den grofien Stadten wurde schon im-
mer intensiv faunistisch gearbeitet. Das Gros
der dlteren Angaben konzentriert sich auf die
weitere Umgebung und somit auch den Elb-
ebereich Magdeburgs. Auch Dessau weist eine
léngere entomologische Tradition auf. Die in
die Datenbank integrierten historischen Anga-
ben entstammen zundchst der Literatur, so den
zusammenfassenden Arbeiten von WAHNSCHAF-
FE (1883), HAHN (1885/1886), HorION (1941)
und BORCHERT (1935, 1937, 1951). Weiterhin
wurden in den Museen Sammlungen durchge-
sehen (alle Mitarbeiter, die das Material for die
Durchsicht dankenswerterweise zur Verfigung
stellten, sind aufgefihrt). Dies betraf insbeson-
dere die Bestéinde des Zoologischen Museums
Berlin (HIEKE), des Museums fur Naturkunde
und Vorgeschichte Dessau (u. a. die Kollektio-
nen BORMANN, WALLIS, HEIDENREICH, KA-
RISCH), der Sammlungen des Institutes for
Zoologie der Martin-Luther-Universitat Halle-
Wittenberg (u. a. die Kollektionen GREBENSCI-
KOV, KOLLER, ROSENBAUM, SCHNEIDER,
HANDEL) sowie der Coll. BORCHERT im Muse-
um for Natur Magdeburg (PELLMANN, BOTT-
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CHER). Weiter ist die Coll. THEMM, die Uber die
Universitat Rostock (DUTY) zugénglich gemacht
wurde, zu erwdahnen.

In der heutigen Zeit ist die RUckbesinnung auf
einen der letzten naturnahen Flisse Mitteleu-
ropas zu vermerken. Forschungsgelder for wis-
senschaftliche Projekte waren zuletzt fur den
Elbebereich scheinbar leichter zu erlangen als
anderswo. DariUber hinaus kann durchaus von
einer Intensivierung der faunistischen Arbeit
der Entomologen Sachsen-Anhalts an der Elbe
gesprochen werden. Aktuelle Angaben wurden
der Literatur (u. a. MATHYL (1984), SCHNITTER &
TROST (1997), TROST & SCHNITTER (1997), ROBLER
(2000)), diversen Gutachten und Planungsun-
terlagen (an dieser Stelle sind nur die Arbeiten
aufgefuhrt, die umfangreiche Abhandlungen
zur Artengruppe enthalten, so TIETZE & SCHNIT-
TER (1993), Tietze (1995), Dr. DorsTewITz & Part-
ner (1996), Landschaftsplanung Dr. REICHHOFF
(1996a, 1996b), von HetmHoLT Consult GmbH
(1999), UfZ (1999), OKOKART (1999)), sowie
Privatsammlungen (u. a. Coll. BAsg, Coll. GRA-
SER, Coll. GRILL, Coll. CIUPA, Coll. SCHMIEDT-
CHEN, Coll. SCHNITTER, Coll. TROST) entnom-
men. Beziglich der sogenannten ,grauen Lite-
ratur” sei darauf hingewiesen, dass erst nach
intensiver Plausibilitétsprifung die Aufnahme
der Einzeldaten in die Datenbank erfolgte
(ScHNITTER 2000).

Weiter konnten viele Einzelaufnahmen (Auf-
sammlungen, Lichtfénge, Beifénge aus Boden-
fallenuntersuchungen) aus dem Bearbeitungs-
gebiet (BEIER, DIETZE, FEDERSCHMIDT, HIEKE,
KELLNER, KONECKE, MALCHAU, OHLE,
SCHORNACK, STAVEN, STOLLE, STROBL,
WRASE u. a.) beriGcksichtigt werden. Letztend-
lich sind die gezielten Untersuchungen des
Landesamtes fur Umweltschutz Sachsen-An-
halt, auch in Zusammenarbeit mit der Unteren
Naturschutzbehérde des Landkreises Stendal
(TRAPP, FRIEDRICHS, HEINZE), aufzufihren.
Allen Genannten und auch den nicht nament-
lich erwéhnten Mitarbeitern, die zum Daten-
fundus in jedweder Art und Weise beigetragen
haben, sei an dieser Stelle ausdricklich ge-
dankt.

Entlang von Elbe und Mulde (vgl. Abb. 70) be-
stehen noch ,Datenliicken”. Uber die zumeist
nur punktuell realisierten Erfassungen werden
trotz aller Anstrengungen fast nur Aussagen
zum Artenbestand, weniger aber zu exakten
Populationsdichten bzw. Populationsdichte-
schwankungen méglich sein. Einzelne charak-
teristische Artengruppen lassen sich jedoch
durchaus abgrenzen und ihre Verbreitung dar-
stellen, wie in den vorgestellten Verbreitungs-
karten deutlich wird (vgl. Abb. 71-74).



Bedeutung des Elbegebietes fir
die Laufkafer

Die Checkliste der Laufkéfer (SCHNITTER & TROST
2000) fohrt fur Sachsen-Anhalt 414 Arten, da-
von 378 aktuell nachgewiesen, an. Im Bear-
beitungsgebiet liegt die Gesamtzahl bei 339
Arten, davon sind 292 Arten historisch (vor
1960) belegt, 314 aktuell. Somit sind bislang
ca. 80 % aller Arten, sowohl bezogen auf die
Gesamtartenzahl in Sachsen-Anhalt, als auch
im Vergleich der aktuellen Funde fur das Bear-
beitungsgebiet nachgewiesen. Aus Deutsch-
land sind momentan 539 Arten bekannt
(TRAUTNER & MULLER-MOTZFELD 1995). Auf die
Checkliste Deutschlands bezieht sich auch die
verwendete Nomenklatur.

Im Bearbeitungsgebiet, welches ca. 1/5 der
Landesflache einnimmt, ist demzufolge die
Mehrzahl der innerhalb Sachsen-Anhalts vor-
kommenden Arten reprdsentiert. Dies unter-
streicht ausdricklich sowohl seine hohe natur-
schutzfachliche Bedeutung als auch die gera-
dezu ,Uppige” Ausstattung des zwar schon
durch diverse wasserbauliche Maflnahmen ge-
zeichneten, aber dennoch im Vergleich mit an-
deren Flusssystemen Mitteleuropas noch als
naturnah zu bezeichnenden Flusslaufes. Eine
Vielzahl diverser naturnaher Biotoptypen, die
wiederum z. T. hohe Arten- und Individuenzah-

len von Laufkéfern beherbergen, ist hier kon-
zentriert. Als landschaftsraumbedeutsam wur-
den 44 Arten gekennzeichnet, die sich im Vor-
kommen auf die alten (,historischen”) Auwal-
der, die Weichholzaue, die auenbegleitenden
Erlenbriche, die Uberschwemmungsbereiche
und Verlandungszonen der Auen, auf alte (,,hi-
storische”) Schilfflachen, die Binnendinenzige
an der Elbe, die z. T. scheinbar unattraktiven
Auenwiesen und nicht zuletzt auf die Uferbe-
reiche (sandig-kiesige Buhnenzwischenfelder
an der Elbe, verschlammte Uferbereiche,
Uferabbriche) konzentrieren (vgl. Tab. 60).

Allerdings muss auch konstatiert werden, dass
45 Arten aus diversen Grunden als ausgestor-
ben und verschollen gelten missen. Dies wird
im Punkt Geféhrdung weiter untersetzt. Zwei
Arten, die nicht in der Gesamtartenliste aufge-
fohrt sind, von denen aber Meldungen oder
Belege existieren, sind hier ndher zu diskutie-
ren. So liegen im Museum fir Naturkunde und
Vorgeschichte Dessau 3 von SCHAUBERGER
determinierte Harpalus sulphurides von Kleinz-
erbst bei Dessau (14.06.1888) vor, die als Fun-
dortverwechslung interpretiert werden. Alle
bislang per Genital Uberpriften historischen
und aktuellen Belege von Badister peltatus er-
wiesen sich bislang als B. collaris oder B. dila-
tatus, sichere Funde sind fir Sachsen-Anhalt
nicht bekannt.

Tab. 60: Laufkéfer - landschaftsraumbedeutsame Arten (Gesamtartenliste im Anhang)

@ = Uberregional geféhrdet, besiedelt fir den Landschaftsraum Elbe typische Lebensrdume, gemessen am Gesamtbestand

LSA bedeutende Vorkommen;

@ = innerhalb LSA nur im Landschaftsraum Elbe vorkommend bzw. hier den Verbreitungsschwerpunkt besitzend.

Wissenschaftlicher Name ® @ L';LA Lebensraum

Abax carinatus X X 2 Jalte” (historisch) Auwdélder

Abax parallelus X Auwdlder

Acupalpus brunnipes X X 1 Uberschwemmungsbereiche/Verlandungszonen in den Auen der
grof3en Flusse

Acupalpus exiguus X Uberschwemmungsbereiche/Verlandungszonen in den Auen der
grof3en Flusse

Agonum dolens X X 2 Uberschwemmungsbereiche/Verlandungszonen in den Auen der
grof3en Flisse

Agonum duftschmidi 2 Auwdlder

Agonum lugens 2 ,alte” (historisch), grofirdumige Schilfflachen sowie
Uberschwemmungs-bereiche/Verlandungszonen in den Auen der
grof3en Flusse

Agonum piceum X P salte” (historisch), gro3réumige Schilffléchen

Agonum versutum X 3 Uberschwemmungsbereiche/Verlandungszonen in den Auen der
grof3en Flusse

Agonum viridicupreum X X Auenwiesen

Amara quenseli ssp. silvicola X X 2 Binnendinen

Amara spreta X Auenwiesen

Amara strenua X X 1 Auenwiesen

Badister dorsiger X 2 Auwdlder

Badister meridionalis Uberschwemmungsbereiche/Verlandungszonen in den Auen der
grof3en Flisse

Badister unipustulatus X X P Uberschwemmungsbereiche/Verlandungszonen in den Auen der
grof3en Flusse

Bembidion argenteolum X X 2 sandig-kiesige Uferbereiche der Elbe (Buhnenzwischenfelder) und
Havel (Oberlauf)

391




Fortsetzung von Tab. 60

RL

Wissenschaftlicher Name LSA Lebensraum

Bembidion fluviatile Auelehm-Hochufer (Abbriche) an der Mulde

Bembidion litorale X sandig-kiesige Uferbereiche der Elbe (Buhnenzwischenfelder)

Bembidion modestum x sandig-kiesige Uferbereiche der Elbe (Buhnenzwischenfelder) und
Saale

Bembidion punctulatum sandig-kiesige Uferbereiche der Elbe (Buhnenzwischenfelder), Saale
und Havel

Bembidion velox x 2 sandig-kiesige Uferbereiche der Elbe (Buhnenzwischenfelder) und
Havel (Oberlauf)

Blethisa multipunctata x 3 Uberschwemmungsbereiche/Verlandungszonen in den Auen der
grof3en Flisse

Carabus clathratus X 1 salte” (historisch), groBrdumige Schilfflachen sowie
Uberschwemmungs-bereiche/Verlandungszonen in den Auen der
grof3en Flusse

Chlaenius tristis X 2 Lalte” (historisch), grof3irdumige Schilffléchen sowie
Uberschwemmungs-bereiche/Verlandungszonen in den Auen der
grof3en Flusse

Dromius longiceps X P Weichholzaue

Dyschirius intermedius X 2 Auelehm-Hochufer (Abbriche) an der Mulde

Dyschirius laeviusculus x 0 schlammige Ufer der grofien Flisse

Dyschirius nitidus X X Auelehm-Hochufer (Abbriche)

Dyschirius politus X sandig-kiesige Uferbereiche der Elbe und Havel

Elaphrus uliginosus X X 2 Lalte” (historisch), grof3irdumige Schilffléchen sowie
Uberschwemmungs-bereiche/Verlandungszonen in den Auen der
grof3en Flusse

Harpalus neglectus X X 2 Binnendinen

Lionychus quadrillum sandig-kiesige héhergelegene Uferbereiche der Elbe
(Buhnenzwischenfelder) Saale und Havel

Odacantha melanura X 3 »alte” (historisch), groBrdumige Schilfflachen in den Auen der
grof3en Flusse

Oodes gracilis X 1 nalte” (historisch), groBraumige Schilffldchen sowie
Uberschwemmungs-bereiche/Verlandungszonen in den Auen der
grof3en Flusse

Ophonus diffinis X 1 Odlénder, RotstrauBgrasfluren

Platynus krynickii X 1 Erlenbriche

Platynus livens X X 3 Auwdélder und Erlenbriche

Platynus longiventris X X 1 Uberschwemmungsbereiche/Verlandungszonen in den Auen der
grofen Flusse

Pterostichus aterrimus x X 0 Uberschwemmungsbereiche/Verlandungszonen in den Auen der
grofen Flusse

Pterostichus gracilis X Uberschwemmungsbereiche/Verlandungszonen in den Auen der
grofen Flusse

Stenolophus skrimshiranus x X 3 Uberschwemmungsbereiche/Verlandungszonen in den Auen der
grofien Flisse (Seggen- und Binsenrdhrichte)

Syntomus pallipes X Weichholzaue

Tachyta nana

Weich- und Hartholzaue, unter Rinden

Gefdahrdung

Von den 339 Arten im Bearbeitungsgebiet sind
106 (ca. 74 %) in der Roten Liste Sachsen-An-
halts (SCHNITTER et al. 1993) enthalten. Bezogen
auf die Landesfléche von Sachsen-Anhalt sind
von diesen 106 Arten 12 als ,Ausgestorben
oder verschollen”, 14 als ,Yom Aussterben be-
droht”, 32 als ,Stark geféhrdet”, 26 als ,Ge-
fahrdet” und 22 als ,Potenziell geféhrdet” ge-
fohrt. Der hohe Anteil Roter-Liste-Arten ist vor-
wiegend durch die naturnahen Biotope, die ih-
rerseits z. T. hoch gefahrdet sind, bedingt.

Funfundvierzig Arten sind im Bearbeitungsge-
biet ausgestorben oder verschollen (vgl. Tab.
61). Unter diesen ist fir 12 Arten festzustellen,
dass die Einstufung in diese Kategorie wohl den
unkonkreten Ortsangaben der ,Altvorderen”
geschuldet ist, die mitunter sehr weit gefasst
wurden. So ist es durchaus denkbar, dass die
Nachweise eher montaner Arten, wie z. B. von
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Abax ovalis zwar aus den unteren Lagen (Bu-
chenwaldstufe) des Harzes stammen, sie aber
trotzdem unter Magdeburg aufgefGhrt wurden.
Auch for die Halobionten der Gesamtartenliste
(z. B. Dyschirius extensus, Pogonus luridipennis)
trifft dies mit Sicherheit zu, da die ndchste
primére Salzstelle (NSG ,Salzstellen bei Sull-
dorf”) nicht sehr weit von Magdeburg entfernt
ist. Die Nachweise von Bembidion decorum und
Stenolophus discophorus (neu fur Deutschland!)
sind wohl auf Verschleppung zurickzufGhren.
Dreizehn der als ,verschollen” geltenden Arten
sollten noch im Gebiet vorhanden und bei in-
tensiver Nachforschung durchaus aufzufinden
sein.

Bei 18 Arten ist aber mit gro3er Wahrschein-
lichkeit vom Aussterben auszugehen. Dafir
sind unterschiedliche Grinde ausschlagge-
bend. Nur dann, wenn der Totalverlust des
ehemaligen Fundortes bzw. eine komplette



Umgestaltung zu konstatieren ist, kann auch
ein Grund fiur das Aussterben definitiv zuge-
wiesen werden (z. B. Polystichus connexus, letz-
ter bekannter Fundort: Cracauer Anger - 1999
Ort der Bundesgartenschau!). Ansonsten dirf-
ten immer Faktorenkomplexe fur das Ausster-
ben der Arten verantwortlich zeichnen. Sehr
deutlich wird dies bei einer Gruppe von Arten,
die fUr vegetationsfreie (-arme), der Flussdyna-
mik unterworfene Sandufer und Schotterbénke
bzw. Kiesflachen charakteristisch sind (Amara
fulvipes, Asaphidion caraboides, Bembidion bi-
punctatum, B. lunatum, B. ruficorne, B. striatum,
B. testaceum und Chlaenius nitidulus).Friher z.
T. in gréfieren Individuenzahl in der Literatur
erwdhnt und in historischen Sammlungen ent-
halten, fehlen diese heute véllig. Fur alle Brac-
teon-Arten sind extreme Bestandsriickgénge zu
beobachten (BRAUNICKE & TRAUTNER 1999), die u.
a. auf die engen Beziehungen uferbewohnen-
der Laufkéfer zur aquatischen Fauna (Nah-
rungsgrundlage) als auch auf interspezifische
Konkurrenz zurickgefuhrt werden. Verbunden
damit ist folgend das ,Verschwinden” der Be-
wohner von Interstitialrdumen in den Schotter-
bénken (Perileptus areolatus und Thalassophilus
longicornis). Pauschal die Verbauung der Flus-
sufer, den Schlammeintrag, die Eutrophierung
oder die Schwermetallbelastung (Stoffeintrag)
als Hauptgeféhrdungsursachen heranzuziehen,
geht am Problem vorbei. So bewohnt Elaphrus
aureus an der Saale, die Uber Jahrzehnte stark
mit Abwéssern aller Art belastet wurde, neben
geholzbestandenen, immer beschatteten und

zumeist sandig-lehmigen Uferbereichen auch
Schlammfluren und kann hier derzeit an meh-
reren Fundorten regelméfBlig beobachtet wer-
den. Froher wurde diese Art zahlreich bei Mag-
deburg gefunden, wohingegen sie in jungerer
Vergangenheit trotz intensiver Nachsuche an
geeigneten Lokalitdten der Elbe nicht gefunden
wurde.

Anders stellt sich die Problematik for Carabus
marginalis dar. Die konkreten Fundorte sind u.
a. bei NUssLER (1969) und ARNDT (1989) aufge-
fohrt. Letzterer bezweifelt die alten Funde bei
Magdeburg. Aber auch NUssLErRs Angaben sind
nicht ganz nachzuvollziehen, da die Belege von
STIELER im Museum fur Tierkunde Dresden nicht
auffindbar sind (JAGER, mdl. Mitt.). Auch gibt
NUssLER den Fundort fir die Muldeaue an, ein
anderer Gewdhrsmann beschwért geradezu,
dass der betreffende Garten (und die Regen-
tonnel) nicht in JeBnitz (Muldeaue) sondern bei
Aken (Elbaue) lage. Aufgrund der vorliegenden
Befunde ist zu vermuten, dass es sporadische
Vorkommen von C. marginalis in Sachsen-An-
halt gab.

Verbleiben mit Carabus nitens (lichte, boden-
saure Waélder, Heidelandschaften), Lebia cya-
nocephala (Trockengebische und Staudenflu-
ren), Ophonus stictus (Trocken- und Halb-
trockenrasen, Weinberge) und Sphodrus leu-
cophthalmus (alte Keller und Scheunen; synan-
throp) eine Reihe von Arten, deren Aussterben
nicht allein mit Negativentwicklungen im Land-
schaftsraum Elbe erklért werden kénnen.

Tab. 61: Laufkéfer - ausgestorbene und verschollene Arten

Spalte 1: 1 Die historischen Ortsangaben wurden erfahrungsgemdf3 sehr weit gefasst. Es ist zu vermuten, dass der
Nachweis auflerhalb des Bearbeitungsgebietes getéatigt wurde. Dies trifft sowohl fur die angegebenen Fundorte einiger
weiter verbreiteter Arten als auch insbesondere fir die der halobionten (!) und eher montanen Arten () zu.

2 HORION (1941) weist darauf hin, dass die Fundorte auf ,wohl verschleppte” Individuen zuriickgehen.

3 Hierbei wird es sich um ,verschleppte” Individuen handeln. Von einer dauerhaften Besiedlung geeigneter Lebensréume
ist nicht auszugehen. Ahnliches dirfte fir Chlaenius spoliatus zutreffen (wiederholte Verschleppung), den bereits HORION
(1941) meldet und der aktuell wiedergefunden wurde (PERSOHN, ABMUTH, schrifil. Mitt.). Beide Arten durften Uber
Schiffstransporte aus dem néchsten Verbreitungsgebiet, der Tschechischen Republik, an die Mittelelbe gekommen sein.

4 Die Art kann bei intensiver Nachsuche in geeigneten Biotopen im Planungsraum sicher gefunden werden.

%) Ausgestorben oder verschollen!

Spalte 2: * Sternchen (und Anzahl dieser) stellt die Verbindung zwischen den Spalten 2 und 3 (Literatur bzw. Beleg/Fundort)

her.

Wissenschaftlicher Name Letzier Nachweis

Fundort

Abax ovalis ™ BORCHERT (1951): HAHN
Acupalpus interstitialis 4
Agonum gracile ¥
Amara famelica ¥
Amara fulvipes

HORION (1941)*; BORCHERT (1951)**
02.11.1959 (1 Ex.) leg.: RUDOLPH MNVD
BORCHERT (1951): HEIDENREICH

BORCHERT (1951): HEIDENREICH*, HAHN**

Magdeburg

Borne*/**, Schénebeck **
Dessau, Umgebung
Dessau, Mosigkau
Aken*, Magdeburg**

Anisodactylus nemorivagus 4
leg.2 MNVD
Anisodactylus poeciloides " o. D. (1 altes Ex.) leg.:2 ZMB
Asaphidion caraboides %
HEIDENREICH****
Bembidion ascendens " o. D. (1 altes Ex.) leg.:2 ZMB

Bembidion azurescens ¥

HORION (1941); BORCHERT (1951); 21.05.1941 (1 Ex.)

BORCHERT (1951): FEUERSTACKE*, POHL**, RINGELKE***, Olvenstedt*, Biederitz**,

BORCHERT (1951): URBAN*, POHL**

Dessau

Magdeburg

Lostau***, Dessau****

Dessau
Schénebeck*, Magdeburg**

Bembidion bipunctatum %
Bembidion decorum 2
Bembidion lunatum 3

HORION (1941): BOSCH*; BORCHERT (1951): AHRENS**
HAHN (1886/87)*; BORCHERT (1951): BORRMANN**
BORCHERT (1951): RINGELKE*; o. D. (2 alte Ex.) ZMB**

Dessau*, Magdeburg**
Magdeburg*, Coswig**

Lostau, Dessau**
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Fortsetzung von Tab. 61

Wissenschaftlicher Name Letzter Nachweis

Fundort

Bembidion ruficorne * BORCHERT (1951): RINGELKE*; o. D. (1 altes Ex.) leg.:2

Bembidion stephensi ¥ BORCHERT (1951): BORCHERT
Bembidion striatum

Bembidion testaceum

HAHN (1886/87)*; 02.08.1907 (1 Ex.) leg.:2 ZMB**
HAHN (1886/87)*; BORCHERT (1951)**

Magdeburg*, Dessau**
Borne, Gommern
Magdeburg*, Aken**
Magdeburg*, Dessau**

Carabus arvensis ¥ BORCHERT (1 95]) SCHWENKE; o. D. (1 altes EX.) Ieg.:? Rof3lau
Carabus marginalis BORCHERT (1951): 1890 HAHN*; NUSBLER (1969): Magdeburg*, Muldeaue bei
1948,1968 STIELER**; ARNDT (1989) - VOIGT 1824** JeBnitz**

Carabus nitens >
Chlaenius nitidulus

BORCHERT (1951): POHL*, leg.: 2**
BORCHERT (1951)*; 14.06.1888 (1 Ex.) leg.:2 MNVD**

Magdeburg*, Schénhausen**
Elbtal von Barby bis Lostau und
Méser*, Kleinzerbst bei Dessau**

Dromius fenestratus ¥ BORCHERT (1951) Elbtal
Dyschirius angustatus 4 BORCHERT (1951) Elbtal
Dyschirius chalceus BORCHERT (1951) Elbtal

Dyschirius digitatus >

HAHN (1886/87): WAHNSCHAFFE*; HORION (1941):

Magdeburg*, Wérlitz**

MAAB 1907**
Dyschirius extensus " BORCHERT (1951): POHL, KOLBE Magdeburg
Elaphrus aureus ® HAHN (1886/87); HORION (1941): WAHNSCHAFFE, Magdeburg
HAHN; BORCHERT (1951): WAHNSCHAFFE, POHL
Harpalus atratus ! 07.05.1959 (1 Ex.) RUDOLPH MNVD Dessau
Lebia cyanocephala HORION (1941) 4Uberall in D”

Licinus cassideus ¥
Ex.

Nebria salina ¥ HORION (1941)

HORION (1941): BORCHERT

HORION (1941)

Notiophilus germinyi 4
Ocys harpaloides ¥

HAHN (1886/87): HENNEBERG & KOCH 1884/1885 je 1 Magdeburg ,vor dem

Ulrichsthore”

Mittelelbe ,stellenweise h., im
allg. n. s.”

Schénebeck

.bis in die Elbegegend”

Ophonus stictus

HAHN (1886/87)*; HORION (1941): WAHNSCHAFFE*,

Magdeburg*, Schénebeck**;

BORCHERT**; BORCHERT (19571)*** Elbtal***
Perileptus areolatus 5 HAHN (1886/87)*, HORION (1941)**: +. BORCHERT, Magdeburg*, Schénebeck**,
BORCHERT (1951): HEIDENREICH*** Dessau***
Poecilus kugelanni " BORCHERT (1951): AHRENS*, RINGELKE**, HAHN*** Magdeburg*, Biederitz**,
Méser***
Pogonus luridipennis o. D. (1 altes Ex.) leg.:2 ZMB Dessau
Polystichus connexus HAHN (1886/87) Magdeburg: Biederitz, Cracaver
Anger
Pterostichus aethiops ™ BORCHERT (1951): AHRENS Magdeburg
Pterostichus madidus ™ BORCHERT (1951): POHL Magdeburg
Pterostichus ovoideus " HAHN (1886/86), BORCHERT (1951) Magdeburg
Sphodrus leucophthalmus ®  HAHN (1886/87)*: 19.05.1909 (1 Ex.) leg.:2 MNVD**;  Magdeburg*, Gro3-Kihnau**,
BORCHERT (1951)*** Elbtal***
Stenolophus discophorus ¥ 17.08.1890 (1 Ex.) leg.:2 MNVD Aken
Tachys scutellaris ' o. D. (1 altes Ex.) leg.:2 ZMB Dessau

Thalassophilus longicornis ®  HAHN (1886/87): WAHNSCHAFFE/BANSE*; BORCHERT

(1951)*: HEIDENREICH**

Magdeburg*, Dessau**

Als wesentliche Geféhrdungsursachen werden,
in der Reihenfolge gewichtet, aufgefuhrt:

Der Wegfall bzw. die Reduktion der peri-
odischen Uberflutung sowie die Nivellie-
rung von Wasserstiinden, z. B. durch
Querverbau. Fast alle Arten in der Aue zeigen
Anpassungsmechanismen an das Uber-
schwemmungsregime der Flusse. Neben der
hohen Migrationsfdhigkeit - macroptere (z. B.
Bembidion ssp.) Arten weichen der Uber-
schwemmung aus und besiedeln trockengefal-
lene Flachen sofort wieder - tritt die Fahigkeit
auf, léngere Zeitrdume unter Wasser zu tole-
rieren und in noch nasse Uberschlammte
Flachen im Anschluss an die Uberschwem-
mung sofort einzufliegen (Zuika 1994). Arten
wie Agonum dolens, A. versutum und Platynus
longiventris haben sich hervorragend mit dem
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Uberschwemmungsregime arrangiert, andere
wie Carabus clathratus, Blethisa multipunctata,
Chlaenius tristis besitzen sogar die Fédhigkeit
abzutauchen und unter Wasser Nahrung zu er-
beuten. Nirgendwo sonst finden sich so hohe
Individuendichten der genannten Arten wie im
April/Mai wéhrend der Frihjahrsiberschwem-
mung in den Grinlandbereichen und
Schilfgurteln der Elbe und Havel. Nach dem
Trockenfallen sind auch die Arten scheinbar
verschwunden”, bzw. nur noch in Einzelexem-
plaren an den Ufern der austrocknenden
Flutrinnen und periodischen Kleingewdsser zu
finden.

Der weitere Verbau der Uferbereiche
(Buhnen, Steinschiittungen). Eine Reihe von
Arten, die explizit auf die weitgehend unge-
stérten Uferbereiche angewiesen ist, muf3 be-



reits als ausgestorben gelten (s. o.). Andere
sind in ihren Populationsdichten scheinbar
deutlich zurickgegangen. Wenn Sandufer und
Schotterbénke bzw. Kiesflaéchen durch wasser-
bauliche MaBnahmen weiter reduziert werden,
fallen allmdhlich auch die Arten aus, die bis-
lang noch in relativ stabilen Populationen
kennzeichnend fir die Elbe-, Havel- und Mul-
deufer sind. Insbesondere betrifft dies Bembidi-
on argenteolum und B. velox, die in Sachsen-
Anhalt ausschlie3lich an der Elbe (Landesgren-
ze Niedersachsen bis Héhe Wartenberg) und
am Unterlauf der Havel vorkommen.

Die Begradigung der FlieBgewdsser. Frei
méandrierende Flussabschnitte mit Prall- und
Gleithéngen bieten u. a. speziell angepassten
Laufkéferarten, wie Bembidion fluviatile, Dy-
schirius intermedius und D. nitidus das Opti-
malhabitat. Dies kann in Sachsen-Anhalt nur
noch am Muldeabschnitt zwischen Raguhn und
EinmUndung in die Elbe bei Dessau beobachtet
werden. Grofie Flussschleifen der Elbe sind
durch Steinschittungen befestigt worden und
differenzierte Standortabfolgen wurden damit
nivelliert. Ehemalige Ubersatzstellen auf Trup-
penubungsplétzen wurden ebenfalls gesichert.
Demzufolge fallen die Arten hier bereits aus.
Einzig naturliche und dynamische Flussléaufe si-
chern auf Dauer das Vorkommen entsprechend
angepasster Spezies.

Derzeit vorhandene Intensivgrionlander
(Bewirtschaftung, Chemie). Eine Umorien-
tierung in der Wirtschaftsweise ist sich nicht
erst mit der fast kompletten Ausweisung der
Uberflutungsbereiche der Elbe, Mulde und Ha-
vel als NATURA 2000-Vorschlagsgebiete erfor-
derlich. Stoffeintrage und Intensivwirtschaft (z.
T. Grunlandumbruch) fohrten nachweislich zu
einer Florendnderung im Bereich der Auen.
Damit einher gehen auch Verédnderungen in
der Zusammensetzung der Laufkéferfauna.
Ubiquistische Arten sind in der Mehrzahl ver-
treten, naturschutzfachlich wertvolle Arten (z.
B. Amara strenua) bleiben aus, es kommt zu ei-
ner Faunenverarmung. Beim Vergleich unter-
schiedlich bewirtschafteter Grunlénder wird
dies sehr augenscheinlich.

Nicht standortheimische Forste auf
Hartholzauenstandorten. Entgegen den vor-
handenen Kiefern- und Pappelhybrid-Mono-
kulturen berherbergen naturnahe Hartholzau-
wdlder, z. B. bei Breitenhagen, eine artenreiche
Laufkéferfauna mit den typischen Arten (z. B.
Abax carinatus, Badister dorsiger, Platynus li-
vens). Auch auenbegleitende Erlenbriche kén-
nen dieses Artenreservoir in wiederum spezifi-
scher Ausprégung aufzeigen.

Die Weichholzaue ist im Bearbeitungsge-
biet zumeist nur noch rudimentéar vorhan-

den und wird sehr stark durch den Biber
beeinflusst. Die Weichholzaue prégt das Bild
eines naturnahen Flusses. Aufgrund der weni-
gen ausgedehnten und intakten Bestdnde im
Elbegebiet besteht ein hohes Gefahrenpotenzi-
al for diesen Laufkaferlebensraum. Typische
Arten sind in den reliktéren Vorkommen der
Weidengebusche der Elbe noch vertreten (z. B.
Dromius longiceps, Syntomus pallipes).

Die Binnendinenstandorte unterliegen ei-
ner starken Sukzession bzw. wurden von
der Forstwirtschaft z. T. mit Kiefer be-
pflanzt. Die artenreiche Laufkéferfauna offe-
ner (nicht waldbestockter) Binnendinen wird
durch Arten charakterisiert, die hier ihre
Primdrhabitate vorfinden und z. T. in Sekundér-
habitate (z. B. Braunkohlentagebaufolgeland-
schaften, TruppeniUbungsplétze) ausweichen
konnten, so z. B. Amara silvicola und Harpalus
neglectus. Diese Sekunddrlebensrdume sind
aber anthropogenen Ursprungs. Einerseits wird
die intensive Tagebaurenaturierung und ande-
rerseits die fortschreitende Sukzession in den
néchsten Jahren zumeist zum Erléschen der
bisherigen Yorkommen, insbesondere auf Roh-
bodenstandorten und Sandflugfléchen, sowie
in Mosaiken aus Sandtrockenrasen und
Zwergstrauchheiden fihren.

Schutz und Férderung

Prinzipiell ist festzustellen, dass sich trotz aller
Negativeinflisse im Bereich des Bearbeitungs-
gebietes eine artenreiche Laufkéferfauna er-
halten hat. Allerdings ist ein deutliches Nord-
Sud-Gefdlle sowohl bezogen auf Arten- als
auch auf beobachtete Individuenzahlen abseh-
bar. Dies war bei der Erarbeitung der Roten Li-
ste Sachsen-Anhalts (SCHNITTER et al. 1993)
noch nicht erkennbar, da erst nach 1993 eine
intensive Erforschung der nérdlichen Landes-
teile, insbesondere an Elbe und Havel erfolgte.
So wurde es danach gut méglich, auf Basis der
neuen Kenntnisse den sichtbaren Geféhrdun-
gen mégliche Mafinahmen fir Schutz und Fér-
derung entgegenzustellen. Die historischen
Niederschriften lassen allerdings einen dama-
ligen Artenreichtum erahnen, der heute auf-
grund der o. g. Ursachen z. T. stark vermindert
ist.

Die wasserbaulichen Aktivitdten sollten sich
vermehrt auf die Erhaltung und Wiederher-
stellung naturnaher Gewdésserstrukturen
richten. Hierbei sind im Umkehrschluss der Ge-
fahrdungsursachen folgende Mafinahmen vor-
zuschlagen:

¢ keine weiteren Ausbaumaf3inahmen, insbe-
sondere auch keine flussbegleitenden Bau-
werke und Staustufen, die die Wasserstands-
dynamik negativ verédndern und die auenty-
pische Biotopstruktur beeintréchtigen;
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* Realisierung von RickbaumaBnahmen
(Deichrickverlegungen), um weitere Flachen
bei Hochwasserereignissen als Rickstaurdu-
me zu gewinnen bzw. Flachen dem Uber-
schwemmungsregime zu Ubergeben;

* Zulassen der Entstehung naturnaher Flus-
sbereiche bzw. Redynamisierung ehemaliger
Flussschleifen, d. h. Anzustreben sind die Bil-
dung ausgeprdgter Prall- und Gleithénge in
definierten Flussabschnitten der Elbe.

Die Landwirtschaft sollte prifen, wo derzeit
vorhandene Intensivgrinlénder in exten-
sive Bereiche umgewandelt werden koén-
nen. Hierbei muf3 das Hauptaugenmerk auf
die Reduktion der Stoffeintrége, aber auch auf
die deutlich nachlassende Intensitét der Bewirt-
schaftung gelegt werden. Ackerbau hat im di-
rekten Uberflutungsbereich auszubleiben.
Kleingewésser und insbesondere Flutrinnen,
Tompel sind konsequent auszuzéunen, um
Trittschdden bzw. Biotopzerstérung durch Vieh
vorzubeugen. Dies sollte nur in Absprache mit
den zusténdigen Naturschutzbehérden vor Ort
erfolgen, ggf. sind partiell Tréinken zuzulassen.

Auch die Forstwirtschaft kann sich verstéarkt mit
naturschutzfachlich abgestimmten forst-
wirtschaflichen MaBnahmen, auch in Zu-
sammenarbeit mit den Wasserbehérden und
der Landwirtschaft einbringen. In Anlehnung
an die Gefdhrdungsursachen wird vorgeschla-
gen:

¢ der Erhalt der vorhandenen Hartholzauwal-
der in naturnaher Baumartenzusammenset-
zung verschiedener Altersstadien. Dabei ist
die Einrichtung von Dauerbeobachtungs-
flachen zu forcieren, um weitere forstwirt-
schaftliche und 6kologische Erkenntnisse zu
sammeln.

¢ der Umbau naturferner Kiefern- und Pappel-
hybrid-Monokulturen in standortgerechte
naturnahe (Au-)Walder;

* in Absprache mit Naturschutz und Landwirt-
schaft sind Hartholzauwélder an geeigneten
Standorten zu begrinden. Hierbei ist auf ei-
ne natirliche Baumartenzusammensetzung
zu achten.

* Die Auswahl und Entwicklung sowie die wis-
senschaftliche Beobachtung von Sukzessi-
onsstandorten in den Auen Uber bekannter-
maflen lange Zeitraume bis hin zu
Hartholzauwdéldern bzw. fir die Aue charak-
teristischen Biotoptypen;

* in Abstimmung mit den Wasserbehérden die
Neuanlage und Férderung der Weich-
holzaue entlang der Flussldufe als wesentli-
ches Strukturelement funktionierender
Auen;

* die Freistellung von bzw. die Aufgabe der
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forstlichen Nutzung an bekannten Binnen-
dUnenstandorten. Sukzessive sind diese
wieder freizustellen bzw. die vorhandenen
Standorte (z. B. bei Aken, Wulkau) zu
pflegen.

Untersuchungsbedarf

Untersuchungen zu Artenbestand und Verbrei-
tung sowie zu regionaltypischen ékologischen
Ansprichen der Arten sind zur Erkennung und
Verfolgung bestimmter Entwicklungen notwen-
dig (Monitoring, Dauerbeobachtungsfléchen).
Erkenntnisse hierzu kénnen z. T. den Ergebnis-
sen von Forschungsprojekten entnommen wer-
den, deren Ziele zwar anders definiert sind, for
deren Erreichung aber Grundlagenuntersu-
chungen vorgenommen wurden. Trotzdem ver-
bleibt die Aufgabe, in regelméfligen zeitlich zu
definierenden Absténden Erhebungen durch-
zufGhren, die Uber die punktuellen Erfassun-
gen hinausgehen. Die Dimension dieser Auf-
gabe misst sich an der Flache des Bearbei-
tungsgebietes. Sie wird immer nur ansatzweise
realisierbar und von der Anzahl der involvier-
ten Spezialisten einerseits und den zur Verfi-
gung stehenden finanziellen Mittel anderer-
seits abhdngig sein.

DarUber hinaus erscheint insbesondere fur die
Arten, die in Tabelle 61 als ausgestorben oder
verschollen unter gefUhrt  werden
eine intensive Nachsuche in geeigneten
Habitaten angebracht. Entsprechenden Hin-
weisen aus den benachbarten Bundeslédndern
zum Wiederauffinden anderer unter
genannter Arten (z. B. Perileptus areolatus,
Amara fulvipes) sollte ebenfalls gezielt nachge-
gangen werden.

Es verbleibt die sehr mUhselige, aber manch-
mal Uberraschungen zu Tage férdernde Arbeit
in den Sammlungsbesténden der Museen, die
fortzusetzen ist. Neben bislang unveréffentlich-
ten Funden von Stenolophus discophorus konn-
ten so z. B. grofe Serien von Syntomus obscu-
roguttatus aus dem Dessauer Raum im Muse-
um fOr Naturkunde und Vorgeschichte Dessau
recherchiert werden. So sind neben den
Sammlungen des Deutschen Entomologischen
Institutes (DEI) in Eberswalde (perspektivisch in
Mincheberg) auch die im Museum fur Natur
Erfurt aufzuarbeiten. Hier lagern eine Reihe
von Kollektionen, deren Daten bei RAPP
(1933/35, 1953) erwéahnt sind und die sicher
auch relevantes Material aus dem Elbegebiet
enthalten.

Anmerkungen zu ausgewdhlten
Arten

Die Vielzahl der fur die Auen chq!'ak'reristi-
schen Arten macht aus Grinden der Ubersicht-
lichkeit und praktischen Handhabbarkeit eine



Zuordnung zu den auentypischen Biotopen er-
forderlich.

Arten der sandig-kiesigen Uferbereiche
der Elbe (Buhnenzwischenfelder) und Ha-
vel. Hierhin sind insbesondere Bembidion- und
Dyschirius-Arten zu stellen, so z. B. Bembidion
argenteolum, B. litorale, B. modestum, B. punc-
tulatum, B. velox sowie Dyschirius politus (z. B.
Elbe zwischen Schénhausen und Wulkau, Ha-
vel zwischen Toppel und Nitzow) (vgl. Abb. 72).
In héheren, etwas gewdsserferneren Schotter-
bereichen lebt z. B. Lionychus quadrillum.

Schlammavuflagen in den Buhnenzwi-
schenfeldern sowie an anderen Uferbereichen
beherbergen Agonum marginatum, Bembidion
dentellum, B. octomaculatum, B. semipuncta-
tum (vgl. Abb. 71), B. varium, B. tetracolum und
Elaphrus riparius als charakteristische Arten.

Arten der Auelehm-Hochufer (Abbriche).
Widhrend derartige Strukturen an der Elbe we-
gen Strombaumaflnahmen kaum mehr vor-
handen sind, blieben am Unterlauf der Mulde
(ab Raguhn) typische Uferabbriche als natur-
nahe Gewdsserstrukturen bestehen. Mit Bem-
bidion fluviatile (vgl. Abb. 72), Dyschirius inter-
medius und D. nitidus sind naturschutzfachlich
bedeutsame Arten nachgewiesen, in Sachsen-
Anhalt existieren ansonsten nur noch wenige
Fundorte dieser hochspezialisierten Arten.

Arten der Binnendiinen. An wenigen Stan-
dorten im Elbebereich (z. B. Aken, Lubser Heu-
berg, Wulkau) sind freie bzw. vegetationsarme
(lockige Sandtrockenrasen) Binnendinen er-
halten. Neben den herausragenden Amara sil-
vicola und Harpalus neglectus (vgl. Abb. 71)
sind Arten der Sandtrockenrasen typisch, so z.
B. Harpalus flavescens, H. serripes, H. solitaris,
H. picipennis und Syntomus foveatus, die wie-
derum bis in die ,Brennen” (Sandlinsen) aus-
strahlen.

Arten der Uberschwemmungsbereiche
und Verlandungszonen. Hier sind sowohl
naturnahe Flachen (Feuchtgrinlénder, Auwadl-
der, Altarme, Flutrinnen usw.) als auch land-
wirtschaftliche Nutzflachen, z. B. Auwiesen und
-weiden, einbezogen (z. B. Elbe zwischen Wul-
kau und Schénhausen). Als charakteristische
Arten sind Blethisa multipunctata, Agonum do-
lens, A. lugens, A. versutum und Platynus longi-
ventris aufzufGhren (vgl. Abb. 73).

For ,alte” (historisch) Schilfflachen, die
nachvollziehbar schon seit sehr langer Zeit vor-
handen waren (kein Neuaufwuchs etc.) sind
Badister unipustulatus, Bembidion obliquum,
Carabus clathratus, Chlaenius tristis, Elaphrus
uliginosus und Oodes gracilis kennzeichnend
(z. B. NSG ,Stremel” bei Havelberg).

Arten der Auengrinldander (landwirt-
schaftlich genutzte Fléchen). In den schein-
bar gleichférmigen Auenwiesen und -weiden
verbergen sich Flutrinnen, dazu wechseln mit-
unter kleinrdumig feuchte und trockene Berei-
che. Bemerkenswerte Arten sind hier Amara
strenua und Agonum viridicupreum (anmoorige
Stellen). Hinzu tritt eine Vielzahl von eurytopen
Spezies. Erwéhnenswert ist das zahlenmdaflige
Uberwiegen von Poecilus versicolor gegentiber
der Schwesternart P cupreus.

Arten der ,alten” (historisch) Auwdilder.
Dies betrifft Auwdlder, die nachvollziehbar
schon seit sehr langer Zeit als solche vorhan-
den waren und sich durch eine naturnahe Bau-
martenzusammensetzung verschiedener Al-
tersstadien auszeichnen (z. B. Umgebung Des-
sau). Es bestehen deutliche Unterschiede so-
wohl im Artenspekirum als auch beziglich der
Biomasse im Vergleich zu neuangelegten bzw.
forstwirtschaftlich stark genutzten Bestanden.
Charakteristische Arten sind Abax carinatus,
Badister dorsiger und B. sodalis, hinzu treten in
feuchten Schlenken Agonum duftschmidi und
Platynus livens. Ahnlichkeiten im Artenspek-
trum bestehen zu den auenbegleitenden Erlen-
brichen (zusatzlich Platynus krynickii). Umge-
sturzte und vermodernde Stémme und stdrkere
Aste fungieren als Quartier fir Uberwinte-
rungsgesellschaften vieler Arten in z. T. hohen
Individuendichten (u. a. Agonum afrum, A.
duftschmidi, Bembidion dentellum, B. varium, B.
tetracolum, Carabus granulatus, Europhilus fuli-
ginosus, E. micans, Platynus assimilis, Pterosti-
chus anthracinus, P oblongopunctatus, P mela-
narius, P niger, P strenuus, Stomis pumicatus).

Quellen

a) Literatur mit Angaben zu Artvorkommen im Land-
schaftsraum Elbe

ARNDT, E. 1989; BorcHerT, W. 1935, 1937, 1951;
BRAUNICKE, M. & J. TRAUTNER 1999; HAHN, H. 1885/86;
HORION, A. 1941; MATHYL, E. 1984; NUssLER, H. 1969;
Rapp, O. 1933/35, 1953; ROBLER, A. 2000; SCHNITTER,
P et al. 1995; ScHNITTER, P & TROST, M. 1997; TrOST,
M. & SCHNITTER, P 1997; WAHNSCHAFFE, M. 1883

b) sonstige Literatur

SCHNITTER, P (2000): Zur Arbeit mit Daten aus dem
Zentralen Artkataster des Landes Sachsen-Anhalt. -
Nat.schutz Land Sachsen-Anhalt 37, 1: 23-30.

SCHNITTER, P, GriLL, E., BLocHwitz, O., Ciura, W., EPPER-
LEIN, K., EPPERT, F,, KREUTER, T., LUBKE - AL HUSSEIN, M. &
SCHMIDTCHEN, G. (1993): Rote Liste der Laufkéfer des
Landes Sachsen-Anhalt. - Ber. Landesamt. Umwelt-
schutz Sachsen-Anhalt 9: 29-34.

SCHNITTER, P & TROST, M. (1996): Zur Fortschreibung
der Roten Liste der Laufkdfer Sachsen-Anhalts - Pro-
bleme und neue Ansdtze. - Ber. Landesamt. Umwelt-
schutz Sachsen-Anhalt 21: 80-88.

SCHNITTER, P & TrosT, M. (1999): Bestandssituation
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der Sandlaufkéfer und Laufkéfer (Coleoptera: Cicin-
delidae et Carabidae). - In: FRaNk, D. & NEUMANN, V.
(Hrsg.): Bestandssituation der Pflanzen und Tiere
Sachsen-Anhalts. - Eugen Ulmer Verlag, Stuttgart,
391-406.

TRAUTNER, J. & MULLER-MOTZFELD, G. (1995): Fauni-
stisch-6kologischer Bearbeitungsstand, Gefédhrdung
und Checkliste der Laufkéfer. Eine Ubersicht fur die
deutschen Bundeslénder. Checkliste der Laufkéafer
Deutschlands. - Naturschutz und Landschaftspla-
nung 27: 96-105.

Zuika, K. P (1994): Naturliche Hochwasserdynamik
als Voraussetzung fir das Vorkommen seltener Lauf-
kéferarten (Coleoptera, Carabidae). - Wiss. Mitt.
Niederdsterr. Landesmus. 8: 203-215.

c) unverdffentlichte Quellen

Dr. DORSTEWITZ & Partner (1996): Ergebnisbericht zur
Fauna- und Florakartierung im Bereich des geplan-
ten Kiessandabbaus im Teilfeld 1 des Bergwerksfel-
des Hohengdhren. - unveréff. Gutachten.

von HEewmHoLT Consult GmbH (1999): UVU Strom-
baumafinahmen Stadtstrecke Elbe Magdeburg.- un-
veréff. Gutachten.
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Landschaftssplanung Dr. ReicHHOFF (1996a): Um-
weltvertraglichkeitsstudie (UVS) zum Antrag auf
Planfeststellung zur wesentlichen Anderung einer
bestehenden ortsfesten Abfallentsorgungsanlage
(Deponie Schlangengrube in der AVEA Klieken). -
unverdff. Gutachten.

Landschaftssplanung Dr. REICHHOFF (1996b): Daver-
flachenuntersuchung Wiesenpark Magdeburg. - un-
veréff. Gutachten.

OKOKART (1999): Datenzusammenstellung zur
Laufkéferfauna im Bereich des geplanten Flugplat-
zes Altmark. - unveréff. Zusammenstellung, Min-
chen.

Tietze, E & ScHNITTER, P (1993): Elbegutachten: Die
Laufkéfer der Elbeaue zwischen Jessen und Magde-
burg. - unveréff. Gutachten i. A. des BfN, Bonn.

UfZ (Umweltforschungszentrum Leipzig Halle
GmbH) (1999): Ubertragung und Weiterentwicklung
eines robusten Indikatorsysrems fur Okologische
Verénderungen in Auen (RIVA). - Zwischenber. fur
den Projekizeitraum 9/97 bis 5/99.
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4.2.2.17

Einleitung

Ein fur die Einschétzung des Elbraumes be-
deutsames Faunenelement stellen die unter
dem Begriff \Wasserkéfer” zusammengefassten
Kéferfamilien dar. Dazu werden allgemein ge-
zahlt:

¢ die Familien Gyrinidae, Haliplidae, Noteri-
dae, Hygrobiidae und Dytiscidae aus der
Sammelgruppe Hydradephaga;

* die Familie Microsporidae (Myxophagal);

* die Familien Spercheidae, Hydrochidae, Hy-
drophilidae und Helophoridae aus der Uber-
familie Hydrophiloidea;

+ die Familie Hydraenidae aus der Uberfami-
lie Staphylinoidea;

* die Scirtidae aus der Uberfamilie Scirtoidea
und

* die Dryopidae, Elmidae und Psephenidae
aus der Uberfamilie Dryopoidea.

Unbericksichtigt bleiben an dieser Stelle die z.
T. im aquatischen Bereich lebenden Arten der
Familie Curculionidae (Russelkéafer) (vgl. Kap.
4.2.2.23), die Schilfkafer (vgl. Kap. 4.2.2.21)
sowie die im Uferschlamm lebenden Heteroce-
ridae (Sdgekdfer).

Die Unterfamilie Sphaeridiinae (Fam. Hydro-
philidae) wird oftmals bei der Bearbeitung der
Wasserkéfer ausgeklammert, da der Oberwie-
gende Teil der Arten dung- bzw. detritusbe-
wohnend ist (koprophag), nicht jedoch im Rah-
men des vorliegenden ABSP.

Wasserbewohnende Kéfer eignen sich auf
Grund ihrer Entwicklung sowie ihrer Lebens-
weise fur die Charakterisierung und somit for
eine Bioindikation limnischer Habitate in ei-
nem besonderen Maf3e (HEess et al. 1999). Sie
besiedeln mehr oder weniger artenreich Ge-
wdssertypen unterschiedlichster Ausprégung -
also kleinste temporére Lachen bis zu gréBieren
Seen als auch unterschiedlichste flieBende Ge-
wésser. DarUber hinaus ist die Méglichkeit des
Nachweises weitestgehend unabhdngig von
Witterungseinflussen méglich. Im Zusammen-
hang mit der Anpassung verschiedener (Uber-
wiegend stendker) Arten an ganz bestimmte
Lebensraumstrukturen und physikalisch-che-
mische Gewdésserparameter sind Wasserkéfer
als eine Artengruppe anzusehen, die zur Indi-
kation der gesamtdkologischen Qualitét limni-
scher Habitate gut geeignet erscheint und da-
mit durchaus zu einer wichtigen Gruppe bei
planungsrelevanten Untersuchungen avancie-
ren kann (HENDRICH & BALKE 1993).

Nach Sichtung und Auswertung bekannten
Schriftums und vorliegender Funddaten wird
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deutlich, dass die Einbeziehung aquatischer
Koleopteren fur die Bewertung des naturrdum-
lich abgegrenzten Elbtales mit seinen zahlrei-
chen Weihern, Altwéssern und Tumpeln, den
tempordr bespannten Flutrinnen, den Kies-
und Sand-Abgrabungsgewdéssern sowie den in
die Elbe mindenden FlieBgewdéssern von we-
sentlicher Bedeutung ist. So sind zum einen die
entlang des Elblaufes anzutreffenden Abgra-
bungsgewdésser Lebensraum fir typische Erst-
besiedler und zum anderen stellt die Elbaue ei-
nen linearen Ausbreitungsraum fir sidéstlich
verbreitete Arten dar, die (dhnlich des Donau-
laufes) hier ihre Verbreitungsgrenze in nérdli-
cher Richtung ausdehnen (z. B. Helophorus
croaticus).

Erfassungsstand

Aquatische Koleopteren zéhlten u. a. auf
Grund ihres vielfach gleichférmigen und ,unat-
traktiven” Habitus sowie der teilweise schwieri-
gen Determinierbarkeit bislang zu den weniger
bevorzugten Objekten entomologischer Sam-
mel- und Erfassungsaktivitdten. Daher fanden
sie auch nur in einem geringen Umfang Ein-
gang in einschldgige Faunenanalysen und -
darstellungen bzw. in naturschutz- und pla-
nungsrelevanten Untersuchungen (PEP, UVS u.
d.). Im Gegensatz zu anderen ,attraktiven” Ko-
leopterentaxa sind wasserbewohnende Kéfer
sowohl in der Literatur und dartGber hinaus
auch in Sammlungen unterreprésentiert. Die-
ser Umstand ist generell zu verzeichnen und
bezieht sich nicht nur auf den Landschaftsraum
Elbe.

Die Auswertung dlterer Literatur (z. B. WAHN-
SCHAFFE 1883, HORNUNG 1844, 1847, 1856,
ScHiLsky 1888) erlaubt deshalb auch nur in ei-
nem geringen Umfang entsprechende Ruck-
schlusse auf die Verbreitung und Stetigkeit
wasserbewohnender Kéfer im Elbegebiet und
kann insoweit fir eine Charakterisierung ledig-
lich unter Vorbehalt berucksichtigt werden.
Auch die bei BOrRCHERT (1935, 1951) und Hori-
ON (1951) fur die Umgebung Magdeburgs an-
gegebenen Daten lassen sich ohne aufwendi-
ge Nachforschungen nur in wenigen Faéllen
dem unmittelbaren Landschaftsraum zuord-
nen.

Weitere zusammenfassende Informationen
neueren Datums (ab ca. 1950) sind den Wer-
ken von FICHTNER (Beitrédge zur Insektenfauna
der DDR - 1981q, 1981b, 1983, 1984, 1987,
1990) zu entnehmen. Hier ist es verschiedent-
lich méglich, Angaben (v. a. weniger verbreite-
ter Arten) geographisch zuzuordnen. Eine Aus-
wertung der sich derzeit in Gotha/Thiuringen
befindenden umfangreichen Kartei von FICHT-



NER hinsichtlich der auf Sachsen-Anhalt bezo-
genen Funde ist for die Zukunft vorgesehen,
wird aber im Rahmen der Erarbeitung des AB-
SP Elbe noch nicht zu realisieren sein.

Datenmaterial fir den Bearbeitungsraum der
letzten 20 Jahre ist sowohl den Verdffentli-
chungen und dem Datenbestand von SpiTzEN-
BERG (1987, 1988) als auch den mehr sporadi-
schen Aufsammlungen u. a. von GRASER fur
die Umgebung Magdeburgs, BASE und KA-
RISCH fur Dessau und Umgebung zu entneh-
men. Erfreulicherweise hat sich die 1997 gebil-
dete bundesweite Arbeitsgruppe ,Wasserkdéfer”
ebenfalls der Erfassung des Elbtales angenom-
men (Hess et al. 1999a), so dass durch Akti-
vitdten in der Umgebung von Tangerminde
und des BR ,Mittlere Elbe” ein Erkenntnisge-
winn zu verzeichnen ist. Bei der Auswertung
von Diplom- und Promotionsarbeiten zeichne-
te sich ab, dass im Rahmen von Forschung und
Lehre nur wenige Arbeiten zur Thematik der
limnischen Lebensrdume allgemein bzw. der
aquatischen Koleopteren im Besonderen exi-
stieren (z. B. DReYerR 1996, HoPPENHAUS 1997).

Der Gberwiegende Teil der die Elbe und ihre
Nebenflisse betreffenden limnischen Untersu-
chungen bezieht sich fast ausschlieBlich auf die
Gewdsserlaufe selbst und ihre Besiedlung mit
dem ,klassischen” Macrozoobenthos wie Trich-
opteren, Plecopteren und Ephemeropteren.
Die begleitenden Gewdasser entlang der Flus-
sldufe wurden in der Regel nicht einbezogen.
Diesbezugliche Arbeiten enthalten infolgedes-
sen nur spdrlich Angaben zu wasserbewohnen-
den Koleopteren, wobei diese wiederum oft-
mals kaum bis zur Art bestimmte Larvalstadien
betreffen (z. B. PETERMEIER et al. 1996, ScHOLL &
BaLzer 1998). Schlief3lich erfolgten Aufsamm-
lungen im Rahmen des FlieBgewdésserprogram-
mes von Sachsen-Anhalt, die allerdings natur-
gemdf3 auch nur die Flussléufe selbst betreffen
und keine ausfihrliche Erfassung der aquati-
schen Koleopteren enthalten (zu den doku-
mentierten Fundorten von Wasserkéfern im El-
begebiet vgl. Abb. 75).

Sowohl fir die o. g. umweltschutzrelevanten
Untersuchungen als auch fur die planungsrele-
vanten Untersuchungen im Bezugsraum bleibt
festzustellen, dass Yorkommen wasserbewoh-
nender Koleopteren bislang nur in geringem
Mafe in die Auswertung integriert wurden. Bei
limnologischen Untersuchungen erfolgte bis-
lang schwerpunkiméflig eine Bewertung auf
der Grundlage ,klassischer” Artengruppen (z.
B. Odonata). Gerade aber fir den limnischen
Lebensraum bieten Wasserkdfer i. e. S. auf
Grund ihrer dezidierten Lebensweise und den
teilweise sehr spezifischen Ansprichen eine
ideale Indikatorfunktion. Sie eignen sich daher
beispielhaft fir die Einschdtzung von Gewds-

sern, zumal kleinere, tempordre und episo-
disch wasserfUhrende Habitate vergleichsweise
schnell und spezifisch besiedelt werden (vgl.
Hess et al. 1999).

Da aquatische Koleopteren gelegentlich von
Bearbeitern anderer Kéferfamilien mit erfasst
werden, ist in einem gewissen Umfang noch
mit unberucksichtigtem potenziellen Datenma-
terial zu rechnen, das bei einem entsprechen-
den Kenntnisstand in eine spatere Aktualisie-
rung einflieBen kann.

Wie die gewonnenen Erfahrungen bei der Aus-
wertung vorhandener Daten zeigten, soll an
dieser Stelle nicht unerwdhnt bleiben, dass ei-
ne kritische Betrachtung der in den einzelnen
Untersuchungen und Arbeiten angegebenen
Artenlisten durchaus angezeigt ist, wenn die
Funde nicht von Spezialisten der betreffenden
Taxa determiniert oder verifiziert wurden.
Aquatische Koleopteren lassen sich in be-
stimmten Fdllen (z. B. Haliplidae, Helophori-
dae, Dryopoidea) nur nach einer léngeren Ein-
arbeitungszeit und oftmals nur mittels Genital-
préparation sicher bestimmen. Insbesondere
angefuhrte Nachweise landschaftsraum- bzw.
habitatuntypischer oder extrem seltener Arten
sollten zur Vermeidung von eventuellen Fehl-
angaben Uberprift werden. Erfahrungsgemaf
werden publizierte Angaben Uber Jahrzehnte
hinweg zitiert, so dass eine unter Umstdnden
fehlerhafte Angabe zu véllig falschen Schlus-
sfolgerungen fuhren kann.

Als Datengrundlage fur die hier vorgelegten
Artenlisten dienten:

* eine Auswertung von Fachplanungen des
Natur-, Umwelt- und Gewdsserschutzes;

¢ die Sichtung von Diplom- und Promotionsar-
beiten (u. a. MLU Halle-Wittenberg, Uni Je-
na);

* eine Literaturauswertung und

* eine Auswertung von Aufsammlungen und
Determinationsmaterial verschiedener Ento-
mologen (z. B. BASE, BEHNE, GRASER,
GORICKE, KARISCH, PIETSCH, SCHONE,
SKALE, SONDERMANN, SPITZENBERG).

Bedeutung des Elbegebietes fir
die Wasserkéfer

Von den in Deutschland bislang nachgewiese-
nen 413 Arten Wasserkdafer (gemaf3 den in der
Einleitung genannten Artengruppen) konnten
nach den bisherigen Recherchen fir den Raum
des Elbtales 149 Arten (ohne Scirtidae) be-
statigt werden. Darunter befindet sich mit Gra-
phoderus bilineatus eine Art, die im Anhang I
und IV der FFH-RL gefuhrt wird (vgl. SsYMANK et
al. 1998, Kap. 7.3.5.3). In Bezug auf die Na-
turraumgrofie erscheint die bisher festgestellte
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Artenzahl gering. Dies hat allerdings seine Ur-
sache in der konsequenten Nichtbericksichti-
gung von Angaben, die nicht sicher dem Elbe-
gebiet zugerechnet werden kénnen. Aus eben
diesen Erwégungen heraus wird (bis auf weni-
ge Ausnahmen) auch keine Wertung zu ausge-
storbenen und verschollenen Arten gegeben.
Das angefUhrte Artenspektrum umfasst also
fast ausschlieBlich aktuell vorkommende Arten.
Zwangsldufig wird sich bei einer intensivierten
Erfassungstéatigkeit im Bezugsraum mit Sicher-
heit die derzeitige Artenzahl noch erheblich er-
héhen.

NaturgeméB sind Arten des montanen und al-
pinen/subalpinen Bereiches sowie Uberwie-
gend rheobionte Arten schnellflieBender (Berg-
) Bache im vorhandenen Spektrum nicht ent-
halten. Die Wasserkaferzénosen des Elbtales
setzen sich Gberwiegend aus Arten perrennie-
render und temporérer Standgewdsser zusam-
men, wobei Préferenzen zu mesotrophen und
eutrophen Gewdassern (Ubiquisten, limnophile
und iliophile Arten) eindeutig erkennbar sind.
Auch ist in Teilbereichen des Elbtales anhand
des nachgewiesenen Artenspektrums (u. a. Hy-
drovatus cuspidatus, Limnoxenus niger, Anacae-
na bipustulata) eine gewisse thermische Be-
gUnstigung zu verzeichnen, die sich insbeson-
dere auch in der Besiedlung der Flutrinnen und
Abgrabungsgewdésser bemerkbar macht.

Bedingt durch die fur eine ausgeprégtere Be-
siedlung mit aquatischen Koleopteren noch
weitestgehend unzuléngliche Wasserqualitét
der Elbe und viele ihrer Nebenfliusse (Saale,
Mulde, Havel, Ohre, Ehle) sind in den Flussléau-
fen selber nur wenige (ubiquitére und iliophile)
Arten wie Laccobius bipunctatus und Hygrotus
inaequalis anzutreffen. Der Uberwiegende Teil
der im Elberaum nachgewiesenen Arten
stammt aus den Altarmen/Altwéssern, den
mehr oder weniger temporéren Tumpeln in
den Flutrinnen, den kleineren Weihern entlang
der Wasserléufe sowie den zahlreich vorhan-

denen Abgrabungsgewdssern. Vor allem die
Flutrinnen und kleineren Weiher in unmittelba-
rer Flussndhe sind vom jeweils vorherrschen-
den Wasserregime der FlieBgewdsser abhéan-
gig und fallen dadurch im Jahresverlauf ein
oder mehrmals trocken. Die Besiedlung mit
aquatischen Koleopteren ist demzufolge auch
entsprechenden Schwankungen unterworfen,
wobei die Artenzusammensetzung den jeweili-
gen Charakter und Zustand der Gewésser wi-
derspiegelt.

Nur wenige FlieBgewdésser verfigen Uber eine
ausreichende Wasserqualitét sowie den geeig-
neten Bewuchs und Untergrund, um ausge-
sprochen rheophilen Arten ausreichende Le-
bensverhdltnisse zu bieten (z. B. Tanger, Nuthe,
Rossel). Soweit nicht vermehrt Ortschaften
durchflossen werden, weisen diese ZuflUsse
(insbesondere aus dem Einzugsbereich des Fla-
ming) eine qualitativ beachtliche Besiedlung
mit aquatischen Koleopteren (z. B. Limnius
volckmari, Elmis-Arten) auf. Innerhalb des Elb-
tales ist allerdings der Zustand sd&mtlicher
Flie3gewdsser, trotz partiell zu verzeichnender
Verbesserungen, noch in einem Zustand, der
den extrem geféhrdeten und letztlich fir Sach-
sen-Anhalt als verschwunden geltenden Arten
des potamalen Bereiches (Stenelmis canalicula-
ta, Macronychus quadrituberculatus, Potamo-
philus acuminatus) keinen Lebensraum bietet.

Der Abbau von Kiesen und Sanden innerhalb
des Stromtales der Elbe bedingt das Enstehen
einer Vielzahl von Abgrabungsgewdssern. Ab-
hangig vom Alter und dem Sukzessionsgrad
kann eine zunehmende Eutrophierung dieser
Gewdsser verzeichnet werden, die sich auch in
der Ausbildung der Coleopteren-Zénose nie-
derschlagt.

Relativ unbelastete Abgrabungsgewdésser kén-
nen sowohl silikophilen und subhalophilen Ar-
ten (Hydroglyphus pusillus, Agabus nebulosus)
als auch thermophilen Arten (Helophorus grise-
us, Limnebius papposus, Limnoxenus niger)

Tab. 62: Wasserkéfer - 6kologische Gruppen und Charakteristika

gl::'l):gelsche Kennzeichnendes Artengefige Gewdissertyp Beschaffenheit
limnophile und  Agabus undulatus Haliplus fluviatilis Hyphydrus  Altwésser, steile Ufergestaltung,
iliophile Arten  ovatus Hygrotus versicolor Altarme méBige emerse Flora,
Laccophilus hyalinus Rhantus exsoletus tiefer Wasserkérper
iliophile und Agabus nebulosus Helochares obscurus temporére geringe Uferneigung,
subhalophile Hydaticus continentalis Hydrochara caraboides llybius  Flutrinnen stark bewachsen, flacher
Arten fenestratus Rhantus frontalis Wasserkérper
acidophile und  Agabus unguicularis Copelatus haemorrhoidalis anmoorige mooriger Untergrund,
tyrphophile Helophorus nanus Helophorus strigifrons Kleingewdsser ph-Wert < 7,0,
Arten Hydroporus angustatus Hydroporus erytrocephalus Uberwiegend flacher
Laccophilus ponticus Noterus crassicornis Wasserstand

limnophile und
rheophile Arten

Agabus paludosus
lineatocollis
Orectochilus villosus

Anacaena globulus Haliplus

Nebrioporus elegans
Platambus maculatus

FlieBgewdésser
und schwach
strémende
Grdaben

steile Uferbéschung,
gering bewachsen,
strémender
Wasserkérper
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gunstige Lebensraumverhélinisse bieten.

Je nach Art und Beschaffenheit der vorhande-
nen Gewdasser (Wasserstand, Ufergestaltung
und Bewuchs) kénnen die in Tabelle 62 charak-
terisierten 6kologische Gruppen bzw. Gilden
unterschieden werden.

Wie bei vielen Pflanzenarten, sind Stromtaler
Ausbreitungskorridore fir Arthropoden. So-
wohl Verdriftung mit dem flieBenden Wasser
als auch die thermische Beginstigung der Elb-
talave férdern die Ausbreitung von sidlich und
sudéstlich verbreiteten Arten Uber ihre Areal-
grenzen hinaus. Als ein typisches Beispiel eines
Wasserkéfers, der seine Arealgrenze elbab-
warts verschiebt, gilt die éstlich verbreiteten Art
Helophorus croaticus zu nennen, die mit weni-
gen Fundstellen bis in den Raum von Magde-
burg vorgedrungen ist (vgl. Abb. 76).

Beispielhaft fur die Nutzung thermisch gunsti-
ger Verhaltnisse kann auf die Vorkommen von
Anacaena bipustulata sowie Limnoxenus niger
verwiesen werden. Beides sind Arten, die tem-
peraturbegunstigte Habitate besiedeln. L. niger
weist in Sachsen-Anhalt bzw. im Magdeburger
Raum einen eindeutigen Verbreitungsschwer-
punkt innerhalb Deutschlands auf. A. bipustula-
ta konnte als Flussauen bevorzugende Art bis-
lang nur an wenigen Fundorten nachgewiesen
werden. Sie ist aber sicher innerhalb des Elbta-
les weiter verbreitet, als bislang bekannt.

Ausgehend vom Habitatangebot im Elberaum
und der daraus resultierenden Artenzusam-
mensetzung sind die in der nachstehenden Ta-
belle 63 genannten Arten als fir den Land-
schaftsraum bestimmend und kennzeichnend,
also bedeutsam, anzusehen.

Gefahrdung

Die jetzige Struktur des Landschaftsraumes El-
be ist entscheidend durch anthropogene Nut-
zungen (ackerbau- und viehwirtschaftliche Nut-
zung, Gewinnung von Rohstoffen) und den
Siedlungstéatigkeiten geprégt. Diese Eingriffe in
den Landschaftshaushalt und die eingetretenen
Verénderungen kénnen in Anbetracht einer ge-
wissen Biodiversitét der Gewdsser und damit
fur die Wasserkédfer-Zénosen nicht durchweg
als negativ eingeschdtzt werden.

Beeintréachtigungen lassen sich erst auf Grund
der Nutzung des Elbstromes sowie bisher vor-
genommenen Begradigungen und Eindeichun-
gen ab dem 19. Jahrhundert erkennen (JAHR-
LNG 1991). Aktuelle Gefahrdungen beruhen
auf:

* einer vorgesehenen Regulierung des Elblau-
fes zur Verbesserung der Schiffbarkeit for
grofiere Schiffe und der damit verbundenen
Unterbindung der Dynamik des Stromes,
woraus z. B. eine Verringerung tempordrer

Gewdsser resultieren kann;

* einer intensiven landwirtschaftlichen Nut-
zung von Fléchen im Nahbereich von Ge-
wéssern und der damit verbundenen weite-
ren Eutrophierung und

* einer Erhdhung und Konzentrierung touristi-
scher Aktivitdten an Gewdssern bzw. Wasser-
kéferhabitaten (Altwésser, Abgrabungsge-
wadsser).

Soweit eine nicht Uberméflige Nutzung durch
Gewinnung von Rohstoffen (Kies, Sand) erfolgt,
dirfte sich der Abbau dieser Bodenschétze bis
in den Grundwasserbereich nicht unbedingt
negativ auf die Wasserkéfer-Zénosen auswir-
ken, sondern positive Effekte fur Erstbesiedler
und silikophile Arten zeitigen.

Die fischereiwirtschaftliche Nutzung von Stand-
gewdssern und die damit zwangsléufig einher
gehende Eutrophierung ist, bis auf wenige Aus-
nahmen, im Elberaum als gering anzusehen,
wodurch sich auch der Einfluss auf die vorhan-
dene aquatische Koleopterenzénose gering
halt. Nicht ganz so bedeutungslos hingegen ist
die angelsportliche Nutzung der Gewdsser zu
beurteilen bzw. entsprechende Besatzmaf3nah-
men. Diese fOhren zu einem erhéhten Fischbe-
stand und verschieben das ékologische Gleich-
gewicht. Durch unangemessenes Ankddern (z.
B. mit Brot) kann es dartber hinaus zusétzlich
zu einer verstarkten Eutrophierung kommen,
wodurch letztlich Einwirkungen auf das Makro-
zoobenthos stattfinden.

Schutz und Férderung

Der Schutz und die Férderung der Wasserka-
fervorkommen im Elbegebiet lésst sich errei-
chen, indem die o. g. Gefdéhrdungsfaktoren
ausgeschlossen werden. Den anthropogenen
Verschmutzungen von Flief3- und Standgewds-
sern, insbesondere auch der fortschreitenen
Eutrophierung durch Eintrége aus der Landwirt-
schaft ist Einhalt zu gebieten. Speziellen Arten-
schutzmaf3inahmen fir aquatische Koleopteren
erscheinen wenig sinnvoll. Vielmehr lésst sich
deren Schutz durch den Erhalt der fir die Ent-
wicklung erforderlichen Gewéssertypen (Habi-
tat- und Biotopschutz) realisieren, in denen der
entsprechend erforderliche Wasserstand zu ge-
wdhrleisten ist.

Untersuchungsbedarf

Mit der DurchfGhrung von gezielten Kartie-
rungsprojekten ist auf die Erstellung einer voll-
stéindigen Artenliste fir das Elbegebiet hinzu-
wirken. Im Sinne einer kritischen Prifung bis-
heriger Nachweise sollten beispielsweise die
Angaben der (in der Gesamtartenliste des AB-
SP deshalb noch nicht aufgefihrten) Arten El-
mis aenea fur die Rosselmindung, Hydroporus
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Tab. 63: Wasserkéfer - landschaftsraumbedeutsame Arten (Gesamtartenliste im Anhang)

Spalte 2: RL LSA = Rote Liste Land Sachsen-Anhalt (SPITZENBERG 1993);
RL D = Rote Liste Bundesrepublik Deutschland (KOHLER & KLAUSNITZER 1998);

FFH: Il, IV = Art nach Anhang Il, IV der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (92/43/EWG).

RL LSA/
Wissenschaftlicher Name Lebensraum
D/FFH

Agabus fuscipennis 1/2 froheres Vorkommen bei Régétz

Agabus labiatus 0/2 fraglicher Nachweis (1970) bei Magdeburg

Agabus neglectus 3/3 dystrophe und moorige Kleingewésser; in entsprechenden Kolken,
verlandenden Weihern und Waldtimpeln stetig

Anacaena bipustulata 2/- pflanzenreiche Gewdésser mit thermischer Begunstigung;
sudliche Verbreitung, Yorkommen in Sachsen-Anhalt konzentrieren sich
auf das Elbtal

Cybister lateralimarginalis 2/3 meso- bis eutrophe pflanzenreiche Weiher, dystrophe Gewdésser;
verbreitet, aber nicht héufig

Dytiscus dimidiatus limnophile Art gréf3erer Gewdsser; verbreitet und héufig

Graphoderus bilineatus 1/1/ meso- bis eutrophe pflanzenreiche Gewdsser, temporére Gewésser

I, IV

Graptodytes bilineatus 3/3 anmoorige und dystrophe Kleingewésser; im Elberaum stetig vorhanden

Haliplus fluviatilis sommerwarme FlieBgewésser, pflanzenreiche gréfiere Weiher;
verbreitet (vgl. Abb. 76)

Helochares lividus pflanzenreiche Gewdsser friher Sukzessionsstadien;
mediterrane Verbreitung, selten und nur an thermisch beginstigten
Standorten

Helophorus croaticus P/3 pflanzenreiche und temporére Flachgewésser;
éstliche Art - Elbtal fungiert als Ausbreitungskorridor (Arealvorposten)

Hydaticus continentalis 3/V Uberwiegend pflanzenreiche Temporérgewdsser; vereinzelt bis selten
vorkommende Art

Hydrochus elongatus/ignicollis flachgrindige und pflanzenreiche Kleingewdsser und Flutrinnen;
stetiges Yorkommen

Hydrophilus atterimus 2/2 pflanzenreiche mesotrophe- bis eutrophe Gewdésser gréfierer Ausmafle;
allgemein ricklaufige Bestdnde, daher selten bis vereinzelt

Hydrophilus piceus 2/2 pflanzenreiche mesotrophe- bis eutrophe Gewdésser gréferer Ausmafie;
allgemein rickléufige Bestédnde, daher selten bis vereinzelt

Hydroporus striola dystrophe und anmoorige Klein- bzw. Waldgewdsser; stetig anzutreffen

Hydrovatus cuspidatus 1/V meso- bis eutrophe Kleingewdsser; sporadische Verbreitung

Hygrotus parallelogrammus 3/3 Gewasser friher Sukzessionsstadien, halophile und thermophile Art;
insbesondere im Bereich Magdeburg/Schénebeck anzutreffen

Laccophilus ponticus 1/3 pflanzenreiche, dystrophe Kleingewdsser, Waldgewdsser, v. a. in
Randlagen der Flusstéler; nur vereinzelt bis selten nachgewiesene Art (vgl.
Abb. 76)

Limnoxenus niger 3/V thermophil begUnstigte pflanzenreiche Kleingewdsser; allgemein nicht
héufige Art, in Deutschland mit einem Verbreitungsschwerpunkt im
Elbtalraum

Macronychus quadrituberculatus 0/2 Potamal der Niederungsflisse; einst bemerkenswerte Vorkommen in der
Mulde bei Dessau, auf Grund der Verschmutzung der Gewésser seit
Jahrzehnten verschwunden

Orectochilus villosus FlieBgewdsser; nur noch vereinzelt anzutreffen

Potamophilus acuminatus 0/1 Potamal der Niederungsflisse; einst bemerkenswerte Vorkommen in der
Mulde bei Dessau, auf Grund der Verschmutzung der Gewésser seit
Jahrzehnten verschwunden

Rhantus bistriatus 3/3 pflanzenreiche Gewdésser, temporare Gewdsser;
offensichtlich rickléufige Vorkommen, da nur selten Nachweise

Rhantus latitans 2/- pflanzenreiche Gewésser; nachgewiesene Vorkommen in Sachsen-Anhalt
bislang ausschlief3lich im Elbtal und Elbtalnéhe

Stenelmis canaliculata 0/2 Potamal der Niederungsflisse; einst bemerkenswerte Vorkommen in der
Mulde bei Dessau, auf Grund der Verschmutzung der Gewdésser seit
Jahrzehnten verschwunden

fuscipennis fur die Ohre und Hydroporus rufi-
frons, Hydroporus elongatulus sowie Helo-
phorus laticollis fur die Muldeaue kontrolliert
werden. Auch dltere Nachweise, die entweder
nicht eindeutig dem Elbtal zugeschrieben wer-
den kénnen oder deren korrekte Bestimmung
zu hinterfragen ist, sollten nachgepruft werden,
z. B. Hydroporus scalesianus (leg. KOLLER), lly-
bius similis (leg. BREDDIN), llybius aenescens
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(leg. HERTZEL), Dytiscus semisulcatus (nach
FICHTNER 1984).

Anmerkungen zu ausgewdhlten
Arten
Das Hervorheben einzelner Wasserkéfer wird

nach dem derzeitigen Kenntnisstand (Artenin-
ventar, Vorkommen im Gebiet, Autékologie) als



kritisch betrachtet. Da einige Wasserkéfer aber
schon durch ihre Spezialisierung (Einnischung)
von Bedeutung oder durch ihre Verbreitung in-
teressant sind, sollen diese hier stellvertretend
angefUhrt werden:

Orectochilus villosus. Als Tier des bewegten
Wassers mit speziellen Ansprichen an die Was-
serqualitét sowie an die Gewdssermorphologie
ist die Art erwartungsgemaf3 im Elbegebiet nur
selten anzutreffen (vgl. Abb. 76). Auch in den
dlteren einschldgigen Publikationen findet O.
villosus infolgedessen nur vereinzelt Erwéh-
nung. Der Veréffentlichung von FICHTNER (1984)
sind keine detaillierten Angaben fir den Bear-
beitungsraum zu entnehmen. Es ist jedoch da-
von auszugehen, dass eine intensive und spezi-
elle Suche (analog der Untersuchungen im
Cottbuser Raum durch HiekeL & BELLSTEDT (1989)
weitere Nachweise insbesondere in den quali-
tativ besseren FlieBgewdéssern bringen wird. Ein
aktueller Nachweis stammt aus dem Jahre
1997 aus dem Mindungsbereich des Olbitz-
grabens bei Rof3lau.

Agabus fuscipennis. Die Art konnte in neue-
rer Zeit im Bearbeitungsgebiet nicht mehr
nachgewiesen werden. HORION (1951) bzw.
Fichtner (1983) fUhren einen Fund bei Ro-
gétz/Elbe (leg. HEINEMANN) an. Das Verbrei-
tungsbild innerhalb Ost-Deutschlands zeigt fur
den nordostlichen Raum (Berlin/Brandenburg)
vermehrte Vorkommen an. Die Art lebt nach
KocH (1993) in gréfieren Seen, wogegen FICHT-
NER (1983) stehende Gewdsser der Ebene,
KrausNITzeR (1984) stehende tempordre Gewds-
ser sowie BRAASCH & STOCKEL (1988) anmoorige
Standorte angeben.

Agabus labiatus. A. labiatus wird als eine
nicht haufige Art der Ebene ohne spezifische
Anspriche an die Gewéssermorphologie ange-
sehen. Fur den Bearbeitungsraum gibt FICHTNER
(1983) zwei Fundmeldungen (Dessau/Aken,
leg. HEIDENREICH, Schénebeck, leg. BOR-
CHERT) fur die erste Hélfte des 20. Jahrhun-
derts an. Entgegen der Angabe in der Roten Li-
ste Land Sachsen-Anhalt (SpiTzENBERG 1993) mit
Status ,0 - ausgestorben” erfolgte 1994 der
Nachweis eines Exemplares bei Stendal im
Rahmen des Planungsverfahrens zum dort vor-
gesehenen Grofiflughafens (HESS, schriftl.
Mitt.). Ein Nachweis bei Magdeburg im Jahr
1970 durch GORICKE (GRASER, schriftl. Mitt.)
bedarf der Uberprifung.

Graphoderus bilineatus. G. bilineatus wird in
den Anhéngen Il und IV der FFH-RL gefUhrt
(vgl. MRLU 2000, Kap. 7.3.5.3). Innerhalb
Deutschlands war die Art frGher weit verbreitet,
wéhrend seit den 60er Jahren nur einzelne,
sporadische Nachweise, schwerpunktméflig in
Mecklenburg-Yorpommern, Brandenburg und
Sachsen bekannt wurden. Aus Sachsen-Anhalt

bzw. dem Landschaftsraum Elbe erfolgte 1989
ein Nachweis von BASE im Raum Wittenberg.
Weitere Funde gehen fast ausschliefilich auf
Meldungen aus der ersten Hélfte des 20. Jahr-
hunderts zurick, so aus dem Raum Dessau und
Wittenberg. Ursachen des Bestandesrickgang
lassen sich nur schwer prdzesieren. Vermutlich
Uben die Eutrophierung sowie hohe Populati-
onsdichten von Prédatoren einen negativen
Einfluss aus. (MALCHAU & SCHORNACK 2000).

Hydrophilus piceus und H. atterimus. Die
grofBen Kolbenwasserkdéfer sind typische Vertre-
ter der Wasserfauna grof3er Gewdésser mit star-
kem Pflanzenbewuchs, in dem sie umherklet-
tern. Sie atmen an der Wasseroberfléche Luft,
die sie mittels ihrer FUhler auf die Kérperunter-
seite transportieren. Manchmal findet man ei-
nen Kéfer auf besonnten Straflen oder Teer-
déachern, die mit Wasserfléchen verwechselt
wurden. Die Arten sind in der Bundesarten-
schutzverordnung als ,besonders geschitzt”
ausgewiesen und besitzen unter den Kéfern
Symbolcharakter. Beide Arten befinden sich
bundesweit im Rickgang, wobei H. piceus all-
gemein seltener zu finden ist als H. atterimus.

Quellen
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schaftsraum Elbe
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BrAASCH, D. & STOCKEL, G. 1988; ENDRULAT, B. 1855;
ENDRULAT, B. & TEessiEN, H. 1854; FICHTNER, E. 1981q,
1981b, 1982, 1983, 1984, 1987, FICHTNER, E. & BELL-
sTEDT, R. 1990; FRANCK, P 1931; GURLICH, S., SUIKAT, R.
& ZIEGLER, W. 1995; HANDKE, K. & BERNHARDT, K.-G.
1996; HEINEMANN, R. 1910; HeENDRICH, L. & BALKE, M.
1991; HeNDRICH, L., HERMANN, A. & ToLAscH, T. 1993;
Hess, M. &. Heckes, U. 1996; Hess, M. et al. 1999q;
Hieke, I. & BELLSTEDT, R. 1989; HorioN, A. 1951q,
1951b; HORNUNG, E. G. 1844, 1847, 1856; MALCHAU,
W. & SCHORNACK, S. 2000; MULLER, J., SPITZENBERG, D.
& Lo1zING, K. 1982; MULLER, J. et al. 1982; ScHAauMm, H.
1843; ScHiLsky, J. 1888; ScHOLL, F & BALZER, |. 1998;
ScHwIErR, C. & SCHWIER, H. J. 1967; SkaLE, A. 1999;
SPITZENBERG, D. 1985, 1987, 1988, 1993; WAHN-
SCHAFFE, M. 1883; WESTERMANN, F. 1997; ZIEGLER, W.
1986.

b) sonstige Literatur

BrAAscH, D. & Beutter, D. (1993): Rote Liste
Schwimmbkéfer (Dytiscidae, Noteridae). - In: Ministe-
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obotanik und Botanischer Garten vorliegende
Staatsexamens-, Diplomarbeiten. - Nat.schutz na-
turkdl. Heimatforsch. Bez. Halle Magdebg. 14: 56-
60.

HorioN, A. (1949): Faunistik der mitteleuropédischen
Kéfer. Band 2: Palpicornia-Staphylinoidea (auf3er
Staphylinidae). - Verlag Klostermann, Frankfurt/M.
JAHRLING, K.-H. (1993): Struktur der Elbaue in Sach-
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weltschutz Magdeburg.
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4.2.2.18 Bockkéafer (Cerambycidae) - V. NEUMANN

Einleitung

Die Familie der Bockkéfer (Cerambycidae) ist
nach HORION (1974) in Mitteleuropa mit 256
vermutlich vorkommenden Arten vertreten.
HARDE & SEVERA (1988) nennen 231 (247) Arten
aus 85 (90) Gattungen. Nach Geiser (1998)
sind fUr Deutschland insgesamt 188 Bockkdéfer-
arten nachgewiesen, wovon 107 Arten (56,9
%) als gefdhrdet bzw. als ausgestorben oder
verschollen gelten.

Die Bockkéferarten entwickeln sich zum Gber-
wiegenden Teil im Holz, nur wenige Vertreter
einzelner Gattungen leben phytophag und
meist oligophag an krautigen Pflanzen (z. B.
Agapanthia, Phytoecia, Oberea, Dorcadion).
Xylobionte Arten sind in ihrem Lebenszyklus
auf Holz verschiedener Zerfallsstadien ange-
wiesen (vgl. KLAUSNITZER 1994), wobei viele Ar-
ten einen ausgesprochen hohen Spezialisie-
rungsgrad hinsichtlich der Habitatanspriche
zeigen. ,Neben einer oft sehr ausgeprégten
Abhdngigkeit von verschiedenen abiotischen
Faktoren im Brutsubstrat kommt bei zahlrei-
chen xylobionten Kéfern eine ganz spezifische
Anpassung an die Entwicklungspflanze (Baum-
oder Strauchart).....” hinzu (BENSE 1992). Diese
differenzierte Lebensweise bewirkt eine oft
sehr empfindliche Reaktion auf Verénderungen
im Lebensraum, die sich in der Geféhrdungssi-
tuation widerspiegelt. Viele Arten sind Anzei-
ger von noch vorhandenen reliktédren Restbio-
topen der ehemaligen Urwald-Xylobiontenfau-
na (Geiser 1992). Sie finden in den jungen
Wirtschaftswéldern kaum Entwicklungsmég-
lichkeiten. Ein Vorkommen solcher Reliktarten
belegt eine lickenlose, weit zurickreichende
Biotoptradition (BENSE 1992). Der Autor betont
weiterhin, dass neben diesen Starkholzbewoh-
nern auch wdrmeliebende Arten, welche sich
an wérmeexponierten Standorten mit lockerem
Gebusch- und Baumbestand entwickeln, einen
hohen Gefahrdungsgrad aufweisen. Diese Ar-
ten wirden leider bei der Ausarbeitung von
Pflege- und Entwicklungspldnen wenig oder
gar nicht berucksichtigt. Gefdhrdete Arten sind
auch auf Weichhélzer spezialisiert und kom-
men nur im Bereich von Gewdsserrédndern und
Moorgebieten vor. Dem geméf3 eignen sich
Holzkéfer und hiermit auch die meisten Bock-
kéferarten hervorragend als Indikatoren bei
der Bewertung bestockter Biotope.

Erfassungsstand

Bis zum gegenwdrtigen Zeitpunkt gibt es for
das Elbegebiet keine aktuelle zusammenfas-
sende Darstellung. Es finden sich Angaben zum
Vorkommen von Arten in élteren faunistischen

Ubersichtsarbeiten (NeseL 1894, BORCHERT
1951, HoriON 1974) sowie in der regionalen
faunistischen Literatur (SCHReBER 1887, FEUER-
STACKE 1913, SCHWIER & SCHWIER 1967, KUHNEL &
NEUMANN 1975, 1977, 1979, MALCHAU 1992,
GRASER 1995, NEUMANN 1996) und in anderer
entomologischer Literatur mit Einzelfundanga-
ben im beschriebenen Landschaftsraum (u. a.
LIEBMANN 1955, NEUMANN & KUHNEL 1980, NEU-
MANN 1985, 1997, Zuprpke 1993).

Uber die Kaferfauna einer alten Eiche (Stan-
dort: ehemaliger Hutewald) im BR ,Mittlere El-
be” berichten KUHNEL & NEUMANN (1975). Eine
Solitéreichenerfassung und Biotopanalyse zur
Bockkéferfauna fuhrten WAHN & MEYER (1995)
im Gebiet ,Kupen-Rohrlache” und ,Cortens-
wiese”, ,Neue Wiese” und ,Schéne Birkenwie-
se” im BR ,Mittlere Elbe” durch. Im Gebiet des
BR ,Mittlere Elbe” wies SCHORNACK im Mai
1999 erstmals Phymatodes rufipes nach. Mit
110 autochthonen und 8 allochthonen nach-
gewiesenen Arten im Elbegebiet scheint das
Arteninventar erfasst.

Zu den Bockkdafern, bei denen aktuellere
Nachweise ausstehen, gehéren u. a. Leiopus
punctulatus, Obrium cantharinum und Pogono-
cherus ovatus. Leiopus punctulatus und Obrium
cantharinum entwickeln sich vorwiegend in der
Weichholzaue, in Espe (Populus tremula). Ein
anderer monoxener Verteter dieser Aue ist Xy-
lotrechus pantherinus, mit einer engen Bindung
an Sal-Weide (Salix caprea). Obrium canthari-
num kann aber ebenso wie Pogonocherus ova-
tus auch an Eichen innerhalb der Hartholzaue
vorgefunden werden.

Als nicht zufriedenstellend ist der rédumliche Er-
fassungsstand zu beurteilen. Abgesehen vom
BR ,Mittlere Elbe” bestehen erhebliche Licken
hinsichtlich der Verbreitung der Arten im Elbe-
gebiet (vgl. Abb. 77).

Bedeutung des Elbegebietes fir
die Bockkdfer

In Sachsen-Anhalt konnten bisher 133 autocht-
hone Bockké&ferarten nachgewiesen werden,
von denen 101 (76 %) eine Gefdhrdungskate-
gorie aufweisen (NEUMANN et al. 1993). Die
Auwaldreste des Mittelelbegebietes erweisen
sich dabei als ein Refugium seltener Arten.
Nach dem gegenwdrtigen Kenntnisstand sind
die Bockkéfer dort mit 95 Arten vertreten. Hin-
zu kommen 15 Arten, welche mindestens 10
Jahre nicht mehr im Elbegebiet bestatigt wur-
den und demgemdf3 als ausgestorben bzw.
verschollen gelten (vgl. Tab. 65, Gesamtarten-
liste im Anhang) sowie 8 allochthone Bockké-
fer. Als besonders artenreich haben sich im BR
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,Mittlere Elbe” die Alteichenbesténde und So-
litéreichen for die Bockkéfer erwiesen (SCHWIER
& ScHwier 1967, KUHNEL & NEUMANN 1975,
1979, WAHN & MEYER 1995). Damit kommt ein
Grofiteil der in Sachsen-Anhalt bekannten Ar-
ten hier in bisher stabilen Populationen vor
(KUHNEL & NEUMANN 1977) einschliefilich des
1999 erstmals kartierten Phymatodes rufipes.
Diese Cerambycidenart wird in der Roten Liste
Sachsen-Anhalt als ausgestorben oder ver-
schollen gefUhrt, wahrend sie bundesdeutsch

betrachtet als stark geféhrdet gilt.

Besonders sei auch auf die ,Urwaldrelikie”
Cerambyx cerdo, Akimerus schéfferi, Phymato-
des pusillus und Axinopalpis gracilis hingewie-
sen (vgl. Abb. 78), deren Larvenstadien sich in
den Stamm- oder Wipfelregionen vorwiegend
alter Stieleichen (Quercus robur) vollziehen.

Darunter ist mit dem Heldbock eine Art enthal-
ten, die in den Anhéangen Il und IV der FFH-RL
gefuhrt wird (MRLU 2000, vgl. Ssymank et al.
1998). Seine Vorkommen in den Stieleichen-
Auwdldern im Mittelelbegebiet bilden einen
bundesdeutschen Verbreitungsschwerpunkt.

Tab. 64: Bockkéfer - landschaftsraumbedeutsame Arten (Gesamtartenliste im Anhang)

® = Uberregional geféhrdet, besiedelt fur den Landschaftsraum Elbe typische Lebensrdume, gemessen am Gesamtbestand
LSA bedeutende Vorkommen;
@ = innerhalb LSA nur im Landschaftsraum Elbe vorkommend bzw. hier ihren Verbreitungsschwerpunkt besitzend;
Spalte 5: RL LSA = Rote Liste Sachsen-Anhalt nach NEUMANN et al (1993);

RL D = Rote Liste Deutschland nach GEISER (1998);
FFH: II, IV = Art nach Anhang I, IV der Fauna-Flora-Habitat-Richlinie (92/43/EWG).

ol T N T ET Deutscher Name ® RL LSA/ Lebensraum
Name RL D/FFH
Akimerus schaefferi Breitschulterbock X X 1/1 Entwicklung vorwiegend in Eichen,
besonders an Alteichen nachgewiesen
Aromia moschata Moschusbock X P Tier der Weichholzaue, Entwicklung in
Weiden
Axinopalpis gracilis Messerbock X X 1/1 in dUrren, anbrichigen Eichendsten,
akrodendrisch
Cerambyx cerdo Heldbock X X 1/1/ Entwicklung in alten, locker strukturierten
I, Iv Stieleichenbesténden
Cerambyx scopolii Kleiner Spiefibock X 3/3 Entwicklung in Laubhélzern (Eiche usw.),
auch in Streuobstbéumen
Clytus tropicus Wendekreis-Widderbock X X 2/2 Entwicklung in Eichen, besonders in der
Wipfelregion
Exocentrus adspersus Weif3gefleckter X P/3 meist auf durren Eichenzweigen
Wimperhornbock
Exocentrus punctipennis  Rustern-Wimperhornbock X 1/2 Entwicklung in abgestorbenen
Ulmendésten
Grammoptera ustulata Eichen-Blutenbock X 3/- Entwicklung meist in dirren Eichenésten
Grammoptera variegata  Schwarzer Blotenbock X 1/- in dUrren Eichendsten, akrodendrisch
Lamia textor Weberbock X 1/2 Kéafer der Weichholzaue
Leptura rufipes Rotbeiniger Halsbock X 3/3 Entwicklung vorwiegend in Eichen
Mesosa curculionides Grof3er Augenfleckenbock X X 2/2 Entwicklung in Laubhélzern, im Gebiet
meist in Eiche
Necydalis major Grofier Wespenbock X 1/1 Entwicklung in verschiedenen
Laubhélzern, meist in Kirsche
Phymatodes pusillus Kleiner Scheibenbock X X 1/2 Entwicklung meist in dirren,
absterbenden Eichendsten
Plagionotus detritus Bunter Eichenwidderbock Xe -/2 Entwicklung meist in Eichen
Pyrrhidium sanguineum  Rothaarbock X 2/- Entwicklung besonders in Eiche
Rhagium sycophanta Eichenzangenbock X 3/3 Entwicklung besonders in Eiche
Rhamnusium bicolor Beulenbock X 1/2 in anbrichigen Laubb&umen
Rhopalopus femoratus Mattschwarzer X 2/3 Entwicklung besonders in Eiche
Scheibenbock
Saperda perforata Gefleckter Espenbock X 1/2 Tier der Weichholzaue, Entwicklung in
Espen
Stenocorus quercus Schwarzer X 2/2 Entwicklung in Eichen
Buntschienenbock
Strangalia arcuata Bogenférmiger Halsbock X Xe 2/3 Entwicklung wahrscheinlich in Erle
Strangalia revestita Rotgelber Buchen- X 1/2 Entwicklung in morschen Laubholzésten,
Halsbock im Gebiet meist in Eiche
Xylotrechus antilope Zierlicher Widderbock X P/- Entwicklung in totem Eichenholz
Xylotrechus arvicola Sauerkirschen-Widderbock X P/2 Entwicklung in Laubhélzern, meist in
Kirschbdumen
Xylotrechus pantherinus ~ Panther-Holzwespenbock X X 1/1 Tier der Weichholzaue, Entwicklung in
Salweide
Xylotrechus rusticus Graver Espenbock X 2/2 Tier der Weichholzaue, Entwicklung
meist in Pappel

414



Auch fir andere Bereiche des Landschaftsrau-
mes Elbe gibt es Meldungen seltener Arten. So
konnte BLOCHWITZ fir Genthin und néhere
Umgebung seit Jahren Strangalia arcuata
nachweisen. Bemerkenswert sind auch seine
Funde von Phymatodes pusillus fir diese Ge-
gend. Angrenzend zur Havelniederung wurde
im NSG ,Ebelginder Fenn” (MTB 3339) sidost-
lich Schollene Strangalia attenuata (L.) vom Au-
tor vorgefunden.

Fur xylobionte Arten erweist sich die Eiche als
wichtigste Baumart (BussLer 1995). Szaso
(1989) notierte in einem Eichenwald in Oster-
reich ca. 940 Insektenarten. NowoTNY (1949)
fand an einer alten Eiche in Baden ca. 90 Ka-
ferarten. Erfolgt durch Maflnahmen der Forst-
wirtschaft, Wildverbiss und Eutrophierung ein
Wechsel des Baumarteninventars, verschwin-
den nicht nur die stendken Eichenarten, son-
dern es gehen auch die Populationsgréfien von
Arten mit einem breiten Bruthabitatspektrum
zurick (BussLer 1995).

Gefdhrdung

Der Anteil gefdéhrdeter Bockkéfer geméafl der
Rote Liste fir Sachsen-Anhalt (NEUMANN et al.
1993) betrégt im Mittelelbegebiet 69 %. Weite-
re 14 Arten erscheinen in anderen Roten Listen
(entsprechend der Roten Liste von Bayern,
Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern,
Sachsen, Schleswig-Holstein, Thiringen,
Deutschland), wéhrend lediglich 17 Arten als
nicht geféhrdet gelten. Wie aus der nachfol-
genden Tabelle 65mhervorgeht, liegen for 15
Arten des Elbegebietes keine aktuellen Nach-

weise vor. Auch die auBBerhalb des beschriebe-
nen Landschaftsraumes Elbe nachgewiesenen
Strangalia arcuata und Strangalia attenuata
gelten in Sachsen-Anhalt als stark gefdhrdet.

Auf Grund der Lebensweise vieler Bockkéferar-
ten im Holz absterbender bzw. abgestorbener
Baume geht die Hauptgeféhrdungsursache von
(forstbaulichen) Eingriffen in Baum- bzw. Wald-
bestdnde aus (Entfernen von Alt- und Totholz
wie auch der Ersatz standortheimischer Eichen).
Weiterhin sind der Verlust von alten Alleen,
Streuobstbesténden, Baumgruppen und Béu-
men wie auch bestimmie baumchirurgische
Eingriffe zu nennen.

Schutz und Férderung

Nach Geiser (1980) erfordern v. a. die holzbe-
wohnenden Arten besondere Schutzmafinah-
men, welche Uber den Schutz ihrer Lebensréau-
me zu realisieren sind. Demnach sind mittel-
und langfristig ausgelegte Artenschutzaktivité-
ten auf den Erhalt und die Wiederbegrindung
von Weich- und Hartholzauwéldern zu richten.
Positiven Einfluss auf die Bockkéferbesiedlung
héatte sicherlich auch die Umsetzung naturver-
traglicher Waldbaumethoden (Férderung stan-
dorttypischer Gehélzarten, Erhalt verschiede-
ner Alterungsphasen etc.). Als Sofortmaf3nah-
men sind (Stiel-Eichen-)Starkholzbesténde mit
hohem Totholzanteil in den Wéldern des Elbe-
gebietes zu tolerieren bzw. zu férdern. Dies gilt
auch fir Solitdrbédume. Aus sicherheitsrechtli-
chen Grinden vorgesehene baumchirurgische
MaBBnahmen sind naturschutzfachlich zu pro-
fen, soweit mdglich sollten die Habitatan-

Tab. 65: Bockkéfer - ausgestorbene oder verschollene Arten im Landschaftsraum Elbe

DS i Deutscher Name Letzter. Fundort Quelle
Name Nachweis
Acmaeops marginata Gelbrandiger Mosigkauer Heide, HORION (1974)
Kugelhalsboock Coswig, Tochheim,
Ramstedt
Acmaeops pratensis Gelbbrauner Kleinzerbst, Dessau, NEBEL (1894)
Kugelhalsbock ca. 1920 Biederitz HORION (1974)
Chlorophorus sartor Weif3bindiger Widderbock ca. 1880 Magdeburg BORCHERT (1951)
(HORION 1974)
Chlorophorus varius Variabler Widderbock 1887 Mosigkauer Heide SCHREIBER (1887)
Leiopus punctulatus 1960 bei Aken HORION (1974)
Leptura fulva Schwarzspitziger Halsbock 1894 Mosigkauer Heide NEBEL (1894)
Molorchus kiesenwetteri 1902 Biederitz FEUERSTACKE
(1913)
Necydalis ulmi Panzers Wespenbock ca. 1890 Dessau HORION (1974)
Nothorhina punctata Trommler ca. 1965 Mosigkauer Heide STIELER
Obrium cantharinum Dunkelbeiniger Dessau bis Magdeburg BOCHERT (1951)
Flachdeckenbock HORION (1974)
Pogonocherus ovatus Dunkelbeiniger 1968 Umgebung Dessau HORION (1974)
Buschelfleckenbock
Rhopalopus clavipes Grof3er Ahornbock vor 1900 Barby, Dessau, Magdeburg HORION (1974)
Rhopalopus spinicornis Dornhérniger 1964 Dessau-Mosigkauer Heide HORION (1974)
Scheibenbock
Saperda similis Zitterpappelbock 1967 Umgebung Dessau HORION (1974)
Stenopterus rufus Spitzdeckenbock vor 1900 Magdeburg, bei Stendal HORION (1974)
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spruche der Bockkéfer berucksichtigt werden.
Weiterhin ist fir den Erhalt alter Streuobstanla-
gen, Obstbaumreihen/-alleen sowie auch ein-
zelstehender Wildobstbdume Sorge zu tragen.

Untersuchungsbedarf

Widhrend das BR ,Mittlere Elbe” relativ gut be-
arbeitet worden ist, ergibt sich raumlich be-
trachtet ein erheblicher Nachholbedarf der
quantitativen Erfassung von Bockkéfern fur das
Torgau-Wittenberger Elbtal, fur Teile des Mul-
degebietes und das gesamte nérdliche Elbtal
unterhalb Magdeburg einschliefllich des Elb-
Havel-Winkels.

Anmerkungen zu ausgewdhlten
Arten

Akimerus schaefferi (Breitschulterbock). Aki-
merus schaefferi, den HorioN (1974) als Ur-
waldrelikt bezeichnet, wird innerhalb Deutsch-
lands und des Landes Sachsen-Anhalt als vom
Aussterben bedrohte Art eingestuft. Im Elbege-
biet existieren vereinzelte und nur noch gele-
gentlich individuenreichere Vorkommen. Die
Art wird an alten Eichen der Auwdélder des BR
~Mittlere Elbe” bis zur Umgebung Magdeburgs
vorgefunden (vgl. Abb. 78). FEUERSTACKE (1913)
berichtet noch, dass ,der Lehrer PROPHET
...Ende Juni bis Mitte Juli 1893/96 etwa 200
Stick...erbeutete”. Diese Fénge fanden im Bie-
deritzer Busch statt. Uber neuere Nachweise
dieses inzwischen &uflerst seltenen Kéfers an
Solitdreichen im Mittelelbebereich berichten
WaAHN & MEYER (1995). Im Jahre 1999 gelang
die aktuelle Bestatigung des Vorkommens fur
den Steckby-Lédderitzer Forst durch den Autor.

Cerambyx cerdo (Heldbock). Der Heldbock
entwickelt sich fast ausschlief3lich im Holz der
Stieleiche. Durch rucklaufige Bestandsentwick-
lung ist sie deutschlandweit inzwischen aufierst
gefdhrdet. Dieser Umstand widerspiegelt sich
in den Roten Listen Deutschlands und der Bun-
desldnder durch eine hohe Geféhrdungsein-
stufung. Im Washingtoner Artenschutziberein-
kommen wurde in Ergénzung der Anhénge auf
Grund der Sitzung des Stédndigen Ausschusses
vom 11.12.1987 zur Berner Konvention vom
19.09.1979 des ,Ubereinkommens tber die
Erhaltung der europdisch wildlebenden Pflan-
zen und Tiere und ihrer natirlichen Lebensréu-
me” diese Art in den Anhang Il (streng ge-
schitzte Tierarten) aufgenommen. Weiterhin
gehért der Heldbock zu den Arten der Anhén-
ge Il und IV der FFH-RL. In Deutschland hat
Cerambyx cerdo wahrscheinlich in den Stielei-
chen-Auwdéldern des BR ,Mittlere Elbe”, die
weitgehend als FFH-Gebiete vorgeschlagen
wurden, seinen Verbreitungsschwerpunkt (vgl.
Kap. 7.3.5.3). Vorkommen beschreiben u. a.
NEUMANN & KUHNEL 1980, NEUMANN 1985, Zupp-
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KE 1993 und VOLLGER (1995). Zudem gibt es
weitere Vorkommen im beschriebenen Land-
schaftsbereich. Uber Funde um Magdeburg be-
richtet GRaserR (1995). An Eichen im ,Herren-
krug” (b. Magdeburg) konnten CIUPA 1998
und in der Havelberger Elbaue (,MUhlenholz”)
TRAPP 1998 das Vorkommen von Cerambyx
cerdo neu bestdtigen.
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Abb. 77:  Nachweise von Bockkéfern im Landschaftsraum Elbe. Datenbank ,ABSP Elbe”, Stand

25.04.1999.
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Datenbank ,,ABSP Elbe”, Stand 25.04.1999.
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4.2.2.19 Buntkdéfer (Cleridae et Korynetidae) - V. NEUMANN

Einleitung

Die Buntkéfer sind Uber die gesamte Welt ver-
breitet, wobei der Verbreitungsschwerpunkt in
den Tropen und Subtropen liegt. CORPORAAL
(1950) nennt weltweit 3.366 Arten, die meist
wdrmeliebend sind. LoHse (1979) fuhrt fur Mit-
teleuropa 28 Arten der Buntkéfer (Cleridae et
Korynetidae) an, wobei Opilo germanus (CHE-
VR.) trotz Erstbeschreibung aus Hamburg nicht
zur deutschen Fauna zéhlt. Berucksichtigt man,
dass Korynetes coeruleus und K. rufipes als ge-
trennte Arten gefUhrt werden, so kommen in
Deutschland 20 Arten vor.

Die Buntkéfer leben zum gréfiten Teil karnivor
und stellen Prédatoren xylophager Insekten
dar. GERSTMEIER (1987) teilt die Buntkéfer nach
ihren 6kologischen Ansprichen in 4 sich z. T.
Uberschneidende Gruppen ein:

¢ BlUtenbesucher: Trichodes-Arten, u. a. auch
Tilloidea unifasciata;

¢ holzbewohnende Arten, u. a. Tillus, Tilloidea,
Opilo, Thanasimus, Allonyx, Orthopleura,
Korynetes;

¢ Aasbesucher: alle Necrobia-Arten;

* synanthrope Arten, u. a. Opilo demesticus,
Opilo mollis, Korynetes, Necrobia.

Von gréfierem naturschutzfachlichem Interesse
sind die xylobionten Arten. Die Arten der Gat-
tung Necrobia erndhren sich nicht nur réube-
risch, sondern kénnen auch als Nahrungs-
schadlinge auftreten.

Erfassungsstand

Von den 20 in Deutschland und 17 in Sachsen-
Anhalt vorkommenden Arten werden fir den
Landschaftsraum Elbe 16 erwdhnt. Die 17. Art
Sachsen-Anhalts Clerus mutillarius gehért nach
HorioN (1953) faunistisch ebenfalls zum Fau-
nengebiet der Mittelelbe. Es ist ein typischer
Kéfer ausgedehnter alter Eichenwdélder und

wdrmerer Biotope. Clerus mutillarius fand sich
Anfang des 19. Jahrhunderts in Halle,
wdhrend BORCHERT (1951) keine neuen Funde
anfUhrt. Mit dem Verschwinden der gréf3eren
Eichenwélder mit Altholzbestand und dem Kli-
mawandel (GERSTMEIER 1987) starb diese Cleri-
de aus.

In die hier vorgenommene Betrachtung der
Buntkéferfauna flossen zum einen Literaturbe-
funde ein (KUHNEL 1974, SCHWIER 1979, HORION
1953, KUHNEL & MAY 1985, BORCHERT 1951, HEI-
DENREICH 1934, LIEBMANN 1955). Zum anderen
beruhen die Artangaben auf einer Auswertung
verschiedener Sammlungen (Coll. SCHWIER,
Coll. KOLLER, Coll. BAUMGARTEN, Coll. NEU-
MANN, Coll. SCHNEIDER) sowie auf nicht pu-
blizierten Fundortangaben verschiedener Ento-
mologen und Nachweisen des Autors.

Der Erfassungsstand innerhalb des Land-
schaftsraumes Elbe ist differenziert zu beurtei-
len. Einerseits ist das Artenspekirum bekannt,
andererseits sind erhebliche qualitative und
quantitative Defizite zu konstatieren. Wéhrend
das Gebiet des BR ,Mittlere Elbe” etwas besser
untersucht ist, bestehen in den Gbrigen Elbtal-
abschnitten erhebliche Kenntnisdefizite zur ra-
umlichen Verbreitung und zur Héufigkeit der
Buntkéfer. Vielerorts liegen nur wenige Einzel-
meldungen vor. Grinde fir den damit noch
unzureichenden Kenntnisstand sind der schwe-
ren Nachweisbarkeit und der geringen Anzahl
an versierten Bearbeitern zu schulden.

Bedeutung des Elbegebietes fir die
Buntkafer

Mit 16 nachgewiesenen Arten représentiert der
Landschaftsraum Elbe annéhernd die gesamte
Landes-Buntkéferfauna, was die grofie Bedeu-
tung dieses Gebietes, insbesondere des BR
,Mittlere Elbe” mit seinen Auwdldern und Ei-
chenbestédnden unterstreicht. Damit schlief3t
das Elbegebiet Vorkommen sehr seltener und

Tab. 66: Buntkéfer - landschaftsraumbedeutsame Arten (Gesamtartenliste im Anhang)

® = Uberregional gefdhrdet, besiedelt fir den Landschaftsraum Elbe typische Lebensrdume, gemessen am Gesamtbestand

LSA bedeutende Vorkommen;

@ = innerhalb LSA nur im Landschaftsraum Elbe vorkommend bzw. hier ihren Verbreitungsschwerpunkt besitzend;
Spalte 5: RL LSA = Rote Liste Sachsen-Anhalt nach NEUMANN et al (1993);

RL D = Rote Liste Deutschland nach GEISER (1998).

Ll T e T e Deutscher Name ® @ RLLSA/ | chensraum
Name RLD
Allonyx quadrimaculatus  Rothalsiger Buntkéfer X X 1/1 lichte Kiefernwélder mit geschadigten
Opilo pallidus Blasser Hausbuntkéfer X X 1/1 akrodendrische Lebensweise in Gebieten mit
urstdndigem Eichenbestand
Orthopleura Rothalsiger X X 1/1 in alten Eichenbestédnden mit Cerambyx
sanguinicollis Blotenwalzkéfer cerdo-Besiedlung
Tilloidea unifasciata Hellbindiger X X 1/2 an Eichen
Holzbuntkéafer
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Tab. 67: Buntkéfer - ausgestorbene oder verschollene Arten im Landschaftsraum Elbe

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name

Letzter Nachweis

Fundort Quelle

Hellbrauner
Hausbuntkéfer

Opilo domesticus

16.06.1968

Lédderitzer Forst  SCHWIER (1979)

vom Aussterben bedrohter Arten (Allonyx qua-
drimaculatus, Opilo pallidus, Orthopleura san-
guinicollis, Tilloidea unifasciata) mit ein. Als
landschaftsraumbedeutsame Arten des Elbege-
bietes werden in der nachfolgenden Tabelle 66
die xylobionten Buntkéfer angefihrt.

Gefdhrdung

Insgesamt betrachtet stellen die Buntkéfer eine
hochgradig gefdhrdete Artengruppe dar, er-
scheinen doch von den 17 Arten Sachsen-An-
halts 11 Arten (65 %) in der Roten Liste (NEu-
MANN et al. 1993). Als ausgestorben oder ver-
schollene Arten werden diejenigen Buntkéfer
gefGhrt, for die nach 1970 keine Nachweise
vorliegen. Dies betrifft im Elbegebiet lediglich
eine Art, namlich Opilio domesticus (vgl. Tab.
67). Als vom Aussterben bedroht gelten die xy-
lobionten Arten (vgl. Tab. 66). Gefdhrdungs-
faktoren sind in den kaum noch vorhandenen
alten Eichenbesténden, also dem Verlust der
Lebensstéatten der Buntkéfer und ihrer Beute-
tiere zu suchen. Walder in der Zerfallsphase
mit alten, absterbenden B&umen werden in
Wirtschaftswéldern selten toleriert.

Schutz und Férderung

Die karnivoren Arten kénnen nur durch den Er-
halt der Lebensrdume sowie ihrer Nahrung-
stiere geschitzt werden. Fur die als land-
schaftsraumbedeutsam eingestuften Arten trifft
dies besonders auf Eichen zu einschlie3lich der
daran gebundenen Beutetiere. Eine Ausnahme
bildet Allonyx quadrimaculatus, die in bestimm-
ten Kiefernwéldern vorkommt. Die alten Ei-
chenbestédnde des Landschaftsraumes Elbe ha-
ben sich als Refugium dieser seltenen, vom
Aussterben bedrohten Arten erwiesen. Es gilt,
Waélder mit Alteichen und Kiefern in unter-
schiedlichen Alterungs-/Absterbephasen zu er-
halten bzw. auf eine Erhéhung des Totholzan-
teiles hinzuwirken.

For die sich in Hymenopteren-Nestern ent-
wickelnden Trichodes-Arten sind die entspre-
chenden Wirtstiere zu erhalten bzw. ihre Le-
bensraume zu entwickeln.

Synanthrope Arten der Gattung Necrobia be-
durfen keinerlei Schutzmafinahmen. Sowie ge-
eignete Nahrungssubstrate im Gebiet vorhan-
den sind (Aas, fetthaltige Nahrungsreste),
kommen auch diese Vertreter vor.

Untersuchungsbedarf

Auf Grund der erheblichen Kenntnisdefizite ist
das Schwergewicht zukinftiger Untersuchun-

gen auf eine Erfassung ausgewdéhlter naturna-
her Buntkéfer-Lebensrdume zu legen. Gleich-
zeitig ist anzustreben, die erheblichen rdumli-
chen Erfassungslicken zu schlieflen. Parallel
dazu ist entsprechend vieler anderer im ABSP
Elbe besprochenen Tiergruppen eine Fundort-
Datenbank aufzubauen und zu pflegen.

Anmerkungen zu ausgewdhlten
Arten

Allonyx quadrimaculatus. Der Rothalsige
Buntkéfer wurde meist an kranken und von
Schédlingen befallenen Kiefernstémmen und -
dsten nachgewiesen. HorioN (1953) nennt
hierbei als Schéadlinge Magdalinus-Arten,
WINKLER (1961) Wanzen der Familie Aradidae.
HorioN fohrt Nachweise dieses Kéfers auch for
Fichten, Buchen, Kirschen und Linden an.

Fior das Elbegebiet zitiert HoriON (1953) alte
Vorkommen for Burg, Biederitz bei Magdeburg
und Dessau (Mosigkauer Heide). KUHNEL & Mal
(1985) erwdhnen ein hdaufiges Aufireten an
von Phaenops cyanea befallenen Kiefern bei
Aken. Der Autor selbst fand diese Art ebenso
wie SCHWIER (1979) an Kiefern und Eichen im
BR ,Mittlere Elbe”.

Korynetes coeruleus et Korynetes ruficornis.
Entgegen friherer Auffassung, es handle sich
um eine Art (REITTER 1911, HORION 1953) wer-
den Korynetes coeruleus und Korynetes ruficor-
nis als 2 getrennte Arten aufgefasst. Genaue
Untersuchungen Uber das Verhéltnis der Arten-
verteilung und Verbreitung fur Sachsen-Anhalt
sowie fur den Landschaftsraum Elbe stehen
noch aus. SCHWIER (1979) nennt einen Nach-
weis von Korynetes fir den Lédderitzer Forst.
Der Autor stellte ein Vorkommen an einer alten
Cerambyx cerdo-Eiche in Breitenhagen fest.
Der Kéfer soll im Holz Anobien verfolgen.

Opilo domesticus. Opilo domesticus wird
meist synanthrop gefunden und lebt dort karni-
vor. HORION (1953) nennt eine Mitteilung aus
dem Jahre 1923 von ESCHERICH, nach wel-
cher ein Kéafer 5 Anobien innerhalb einer Stun-
de verzehrt hat. Angaben zu Vorkommen im El-
begebiet macht nur ScHwier (1979). Er fing 2
Exemplare am 16.06.1968 im Lédderitzer
Forst.

Opilo mollis. Opilo mollis wurde vielfach in
Héusern oder Holzgruppen gefunden. Nach
HorioN (1953) kommt das Tier in und an altem
Holz (Buche, Eiche, Nadelholz) vor. Kafer und
Larven sind karnivor und fressen Larven von
anderen holzbewohnenden Kéferarten. NEU-
MANN & KUHNEL wiesen 1976 in einem von
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Anobidae und Valgus hemipterus besiedelten
abgestorbenen Apfelbaum diese Art am Rande
des Klosterholzes in Lédderitz nach. Weiterhin
konnte der Autor diesen Kéafer auch mehrfach
bei Nachtféngen an alten Heldbockeichen bei
Breitenhagen und Diebzig nachweisen. STIELER
fing die Art in den Jahren 1970, 1976 und
1977 (Coll. NEUMANN) bei Dessau.

Opilo pallidus. Opilo pallidus wird von Hori-
ON (1953) als eine seltene und nur stellenwei-
se vorkommende Art fir den mittelelbischen
Raum genannt. SCHWIER (1979) gibt eine Zu-
sammenstellung der Funde u. a. mit Nachwei-
sen fir die Mosigkauer Heide bei Dessau, fur
Dessau, den Loédderitzer Forst und fur Aken.
Auch HeDENREICH (1934) meldet fur das Mitte-
lelbegebiet von 1890 bis zum genannten Er-
scheinungsjahr den Fang von ca. 30 Exempla-
ren. DIETZE konnte aktuell (1999) die Art fur
den Lédderitzer Forst bestétigen.

Orthopleura sanguinicollis. Orthopleura
sanguinicollis kommt ,nur noch an einigen we-
nigen Stellen, wo noch alte Eichenbestdnde
sind, besonders an solchen Eichen, die von
Cerambyx cerdo befallen sind” vor (HORION
1953). WINKLER (1961) unterstreicht die Selten-
heit dieser Art in Mitteleuropa. Nach BORCHERT
(1951) kommt Orthopleura sanguinicollis im
Mittelelbegebiet regelméflig und in Anzahl vor.
Sie ist entlang des Elblaufs zwischen
Coswig/Anhalt im Osten und der Saalemin-
dung bei Barby im Westen und am Unterlauf
der Mulde, zwischen Raguhn und deren Min-
dung in die Elbe, in den ausgedehnten Auwdl-
dern vom Typ des Stieleichen-Ulmen-Es-
chenwaldes (Fraxino-Ulmetum) verbreitet (Bor-
CHERT 1951, KUHNEL 1994). KUHNEL (1994) er-
wdhnt auch, dass die Art in den reinen Stielei-
chenbestanden (Quercetum), welche die Aue
mancherorts begleiten, vorkommt. ScCHwiER
(1979) hat Nachweise for den Lédderitzer Forst
und Aken zusammengestellt. In den 70er Jah-
ren fing STIELER die Art hdufiger bei Dessau.
Funde des Autors bestdatigen ein Yorkommen
for Dessau und Breitenhagen.

Thanasimus formicarius et Thanasimus fe-
moralis. Beide Arten leben karnivor, meist von
Borkenkéfern. Sie kommen in den Nadelholz-
bestéinden des Mittelelbegebietes vor. Bisheri-
ge Fundorte sind Aken, der Lédderitzer Forst
und Diebzig (ScHWIER 1979). Nachweise des
Autors bis in die letzten Jahre bestatigen diese
Angaben. In der Coll. KOLLER (ZIH) sind von
Thanasimus femoralis jeweils 2 Exemplare mit
den Angaben Burg bei Magdeburg,
12.07.1926, leg. FEHSE und von Dessau -
Sieglitzer Berg, 09.05.1943 enthalten.

Tillus elongatus. Tillus elongatus findet sich in
Waldern mit altem Laubbdumen (Buchen, Ei-
chen, Weiden, Birken) (GERSTMEIER 1987). HORI-
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ON (1953) nennt als Nahrung der karnivoren
Larven und Kéfer Holzkéferlarven, besonders
Ptilinus pectinicornis, Ptilinus fuscus, andere
Anobiiden, Buprestiden, Cerambyciden. SCHWIER
(1979) erwahnt Einzelfunde fir 1963 aus dem
Lédderitzer Forst und 2 Nachweise am
15.06.1965 fir Diebzig. In der Coll. BAUM-
GARTEN befinden sich 6 Exemplare aus Klein-
zerbst. Zwei alte Nachweise mit der Fundort-
angabe Dessau - Sieglitzer Berg (30.06.1938
leg. HEIDENREICH; 02.06.1940) enthalt die
Coll. KOLLER (ZIH). STIELER fing die Art in den
70er Jahren éfters bei Dessau (Coll. SCHWIER).

Tilloidea unifasciata. Tilloidea unifasciata
stellt Kéferlarven besonders an Alteichen nach.
Die Art wird hauptsédchlich im Lédderitzer Forst
gefunden. Die bisher bekannten Funde, also
Nachweise des Autors sowie Angaben von
KUHNEL (1974) und ScHWIER (1979), erstrecken
sich von Breitenhagen bis Olberg (Aken).
Sédmtliche Tiere wurden an Eichenstémmen so-
wie Eichenklafter gesichtet. Horion (1953)
nennt aus dem Bereich der Mittelelbe als Fun-
dorte noch Wérlitz bei Dessau (Coll. SCHILS-
KY). HEIDENREICH sammelte 1903 und 1913
jeweils 1 Exemplar in der Umgebung von Des-
sau.

Trichodes alvearius. In den Monaten Mai und
Juni konnte diese Art im Mittelelbebereich u. a.
im Lédderitzer Forst (bei Lodderitz und KGhren)
sowie im Wérlitzer Park nachgewiesen werden.
So fing K. NEUMANN am 08.06.1980 ein Ex-
emplar am Ortsausgang von Kihren. HEI-
DECKE wies 1 Exemplar am 29.05.1983 for
Steckby nach. Funde bis 1977 fir das Mittelel-
begebiet nennt ScHwIER (1979). Aktuell wurde
die Art am 05.06.1997 auf Kélberkropfbliten
unter einer alten ,Heldbockeiche” am Elb-
damm bei Breitenhagen gefunden, wo sich
auch ein Wespennest befand. Aus HoORION
(1953) lassen sich weitere Nachweise entneh-
men. Der nérdlichste Fund scheint bisher im
Landschaftsraum Elbe ein Nachweis von BEH-
NE fir Tangerhitte (02.06.1973) zu sein.

Trichodes apiarius. Trichodes apiarius besucht
haufig Umbelliferen, wo sie andere blutenbe-
suchende Insekten jagt. Auch Blitenstaub soll
dieser Kéfer zu sich nehmen. Die Larven ent-
wickeln sich in Bienenbauten verschiedener Ar-
ten. HoriON (1953) gibt vereinzelte Funde von
HEIDENREICH (1911 und 1912) fur die Umge-
bung von Dessau an. ScHwieR (1979) nennt
Vorkommen fir Dessau-Kihnau und den Léd-
deritzer Forst. Ein Nachweis des Autors liegt for
den Woérlitzer Park vor, wo auch Trichodes al-
vearius vorkommt. Im Landschaftsraum Elbe
konnte die Art zuletzt am 17.06.1997 in einem
Vorgarten von Wanzer auf Gierschbliten fest-
gestellt werden, ebenso in Wulkau (Ortslage)
am 06.08.1997 auf einem Rainfarnbliten-
stand.



Quellen

a) Literatur mit Angaben zu Artvorkommen im Land-
schaftsraum Elbe

BorCHERT, W. 1951; Ciura, W. 1986; HEIDENREICH, E.
1915. 1934, 1953; HorioN, A. 1953; KUHNEL, H.
1974, 1994; KUHNEL, H. & NEUMANN, V. 1979;
KUHNEL, H. & MAI, A. 1985; SCHWIER, H.-J. 1979.

b) sonstige Literatur

CorprORAAL, J. B. (1950): Cleridae. - Coleopterorum
Catalogus, Supplementa Pars 23. Gravenhage.

GEISER, R. (1998): Rote Liste der Kéafer (Coleopteral). -
In: Bundesamt fur Naturschutz (Hrsg.): Rote Listen
gefahrdeter Tiere Deutschlands. - Schr.-R. Land-
schaftspflege und Naturschutz 55: 168-230.
GERSTMEIER, R. (1987): Biologie und Verbreitung der
Buntkéfer in Bayern (Coleoptera, Cleridae). - Schr.-
R. Bay. Landesamt Umweltschutz 77: 7-16.
GERSTMEIER, R. (1992): Rote Liste gefdhrdeter Buntkd-
fer (Cleridae et Korynetidae) Bayerns). - Schr.-R. Bay.
Landesamt Umweltschutz 111: 135-136.

GERSTMEIER, R. (1998): Buntkéfer. lllustrierter Schlissel
zu den Cleridae und Thanerocleridea der West-
Paléarktis. - Weikersheim.

4.2.2.20 Marienkafer (Coccinellidae) -

EinfGhrung

Die Marienkéfer (Coleoptera: Coccinellidae)
sind beziglich ihrer Erndhrungsweise eine sehr
differenziert zu betrachtende Kéfergruppe. Ein
sehr grof3er Teil der Coccinelliden ist entomo-
phag (d. h. sie ernéhren sich insbesondere von
Blattldusen und Schildléusen) oder acariphag
(konsumieren Spinnmilben). Andere Marienké-
fer sind dagegen phytophag (Pflanzenfresser:
Cynegetis, Epilachna, Subcoccinella), palino-
phag (Pollenfresser: z. B. Tytthaspis und Adalia
bipunctata) oder fungivor (Pilz- bzw. Mehl-
taufresser: z. B. Psyllobora). Unter den 65 in
Sachsen-Anhalt nachgewiesenen Arten gibt es
eine groflere Anzahl meist euryéker Arten, die
verbreitet sind, haufiger vorkommen und de-
ren Populationen nicht gefdhrdet sind. Die
Ubrigen, eher stendken Arten sind seltener bis
sehr selten und werden demgeméf} in der Ro-
ten Liste der Marienkéfer (WiTsack et al. 1995)
gefuhrt.

Erfassungsstand

Grundlage fur die vorliegende Betrachtung des
Landschaftsraumes Elbe sind die Arbeiten von
BORCHERT (1951) und HorION (1961). Sie fassen
die wesentlichen faunistischen Ergebnisse bis
zu den 50er Jahren zusammen. Fir die Ein-
schétzung der Zeit nach 1950 wurden Funde
aus der knapp zwanzigjdhrigen Sammeltétig-
keit des Autors im Elbegebiet sowie aus einzel-
nen neueren Publikationen (z. B. KLAUSNITZER

LIEBMANN, W. (1955): Kéferfunde aus Mitteleuropa
einschlieB3lich der &sterreichischen Alpen. - Arnstadt.
LoHse, G. H. (1979): Cleridae. - In: FReuDE, H., HAR-
DE, K. W. & LoHsg, G. A. (Hrsg.): Die Kafer Mitteleu-
ropas. Band 6. - Verlag Goecke & Evers, Krefeld.
NEUMANN, V. et al. (1993): Rote Liste der Buntkéfer
des Landes Sachsen-Anhalt. - Ber. Landesamt. Um-
weltschutz Sachsen-Anhalt (Rote Listen Sachsen-An-
halt) 9: 46-47.

NEUMANN, V. (1996): Anmerkungen zu den Roten Li-
sten und zur Gefdhrdungssituation ausgewdhlter
Gruppen der Kiemen- und Blattffler sowie der
Bock- und Buntkéfer. - Ber. Landesami. Umwelt-
schutz Sachsen-Anhalt (Rote Listen Sachsen-Anhalt)
21: 52-62.

Raprp, O. (1985): Die Kafer Thiringens unter beson-
derer Bericksichtigung der faunistisch-oekologi-
schen Geographie. Band 1. - Selbstverlag, Erfurt.
ReTer, E. (1911): Fauna Germanica. Die Kéfer des
deutschen Reiches. Band 3. - Stuttgart.

WINKLER, J. R. (1961): Die Buntkéfer. - Neue Brehm-
Bucherei 281, Ziemsen Verlag, Wittenberg Luther-
stadt.

W. WITSACK

1985) und Fundortmitteilungen von DIETZE
und SCHORNACK ausgewertet. Die Nomen-
klatur richtet sich nach LoHsE & LucHT (1992),
KrausNITzer (1993) und FURscH (1967). In dlte-
ren Arbeiten ist die Méglichkeit von Fehldeter-
minationen insbesondere bei einigen Arten
der Gattungen Scymnus und Hyperaspis nicht
auszuschliefien.

Der Erfassungsstand im Landschaftsraum Elbe
ist heterogen und wird insgesamt als noch un-
zureichend eingestuft. Zwar dorfte der Arten-
bestand gréfitenteils erfasst und der Anteil der
im Elbgebiet noch zu erwartenden Arten rela-
tiv gering sein, doch bestehen rdumliche und
zeitliche Defizite. Vergleichsweise gut bearbei-
tet ist lediglich das Elbtal zwischen Aken und
Dessau. Aus den Gebieten um Stendal, Mag-
deburg und Schénebeck sind aus friherer Zeit
bemerkenswerte Funde bekannt.

Bedeutung des Elbegebietes fir
die Marienkéfer

Die Bedeutung des Elbegebietes fir die Cocci-
nelliden-Fauna kommt bereits in der grofien
Anzahl hier nachgewiesener Arten zum Aus-
druck. Yon den insgesamt 65 Arten Sachsen-
Anhalts sind bisher immerhin 43 Arten (66,2
%) im Bereich der Elbe festgestellt worden. Aus
diesem Spektrum sind nach Witsack et al.
(1995) 18 Arten in Sachsen-Anhalt selten, 15
verbreitet und 10 héufig bis sehr haufig. Zu
den landschaftsraumbedeutsamen Arten (vgl.
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Tab. 68) wurden die seltenen und geféhrdeten
Marienkéfer gestellt, welche vorrangig in xero-
thermen Lebensrdumen vorkommen. Obwohl
vielfach Nachweise nach 1950 fehlen (vgl. Tab.
69), steht zu vermuten, dass eine intensive und
gezielte Nachsuche Wiederfunde erbringt.

Gefdahrdung

Von den 43 im Landschaftsraum Elbe nachge-
wiesenen Arten gehéren 9 (21 %) zu den Rote-
Liste-Arten in Sachsen-Anhalt (WiTsack et al.
1995), wobei Novius cruentatus als Bewohner
xerothermer Kiefernwélder der Kategorie 1
(vom Aussterben bedroht) zugeordnet wurde.
Der Gefdéhrdungsstatus der Ubrigen Arten ist
Tabelle 68 zu entnehmen.

Von 10 Arten sind fir das Elbegebiet nur Fun-
de aus dem Zeitraum vor 1950 bekannt (vgl.
Tab. 69). Darunter werden 6 Arten in der Roten
Liste gefGhrt.

Es gestaltet sich schwierig, fur einzelne Popula-
tionen konkrete Geféhrdungsursachen zu be-
nennen und zu lokalisieren, jedoch kénnen fol-
gende Hauptfaktoren angefihrt werden:

* Beeinflussung der Trockenlebensrdume (u.
a. Dinenstandorte) und der Auenwiesen
durch Nutzungsénderungen und Vernich-
tung (z. B. Bebauung, Aufforstung, landwirt-
schaftliche Intensivnutzung, Nutzungsaufga-
be und Verbuschung, Vermullung);

* Beeintrachtigung der Auwdlder durch forst-
wirtschaftliche Eingriffe (Intensivierung der
Forstwirtschaft einschlief3lich forstlicher
Bekédmpfungsmafinahmen);

* Verlust und Verdnderung der Waldsdume;

* Beeintrachtigung der Feuchgebiete und Ge-
wdsser (Melioration, Beweidung, Vermdol-
lung, Schad- und Nahrstoffeintrag).

Schutz und Forderung

Die angesprochenen Gefdhrdungsfaktoren ge-
ben Anhaltspunkte fir den Schutz und die Fér-
derung insbesondere der geféhrdeten Arten.
Aufgrund der grofien Bedeutung xerothermer
Standorte fur die Marienkéfer verdienen die
Dunenstandorte und Talsandterrassen mit
ihren Magerrasen und Kiefernwéldern einen
besonderen Schutz. Da die meisten Elbdinen
inzwischen stark bewaldet sind, sollten zumin-
dest Teilfléchen freigestellt werden (Anlage von
Lichtungen oder lichten, breiten Waldrédndern),
so etwa zwischen Aken und Dessau am Sieglit-
zer Berg. Die naturnahen, Auen- sowie Erlen-
bruch- und Feuchtwdlder sollten von forstwirt-
schaftlichen Eingriffen ausgenommen werden.
Feuchtwiesen und Auengewdsser sind in einem
moglichst naturnahen Zustand zu erhalten.
Grinlénder sollten vorzugsweise als Extensi-
vwiesen (geringe Schnitthdufigkeit, Verzicht auf
mineralische Dingung und hohe Gullegaben),
nicht als Dauerweide sondern bei einer gerin-
gen Besatzdichte beweidet werden.

Untersuchungsbedarf

In Reaktion auf die rdumlichen und zeitlichen
Erfassungsdefizite besteht fur weite Teile des
Landschaftsraumes Elbe ein dringender Unter-
suchungsbedarf, besonders beziglich der aktu-
ellen Verbreitung von Marienkéfern bzw. Rote-
Liste-Arten. Der mangelhafte Kenntnisstand
lésst sich nur durch eine systematische faunisti-
sche Bearbeitung beheben. Erste gezielte Un-
tersuchungen ausgewdhlter Gebiete des El-
braumes (Elb-Havel-Winkel, Umgebung Sché-
nebeck, Biosphdrenreservat ,Mittlere Elbe”,
Muldeaue) wirde wesentliche Informationen
zur Verbreitung von Marienkéfern liefern. Dar-
Uber hinaus sind unverdéffentlichte Funde bzw.

Tab. 68: Marienkéfer - landschaftsraumbedeutsame Arten (Gesamtartenliste im Anhang)

® = Uberregional gefdhrdet, besiedelt fir den Landschaftsraum Elbe typische Lebensrdume, gemessen am Gesamtbestand

LSA bedeutende Vorkommen

Wissenschaftlicher Name @ RL LSA Lebensraum

Coccinella magnifica X 3 xerotherme Magerrasen und Heiden
Exochomus nigromaculatus X 3 xerotherme Zwergstrauchheiden
Hippodamia septemmaculata X Feuchtgebiete der Elbauen
Hyperaspis concolor X 2 xerotherme Magerrasen
Hyperaspis reppensis X 3 xerotherme Magerrasen

Novius cruentatus X 1 xerotherme Kiefernwélder
Platynaspis luteorubra X P xerotherme Magerrasen
Scymnus ater X 2 an Laubb&umen

Scymnus interruptus X 3 xerotherme Standorte

Sospita vigintiguttata X P feuchte Erlenwélder
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Tab. 69: Marienkéfer - Liste der seit 1950 im Landschaftsraum Elbe nicht mehr nachgewiesenen

Arten

Wissenschaftlicher Name RL LSA Nl;itlf\:ve:is Fundort Quelle

Adalia conglomerata vor 1950 Dessau-Sieglitzer Berg BORCHERT (1951)
Calvia decemguttata vor 1950 Schénebeck BORCHERT (1951)
Chilocorus bipustulatus vor 1950 Dessau BORCHERT (1951)
Coccinella magnifica 3 vor 1950 Magdeburg, Biederitz BORCHERT (1951)
Exochomus nigromaculatus 3 vor 1950 Elbtal, nach BORCHERT HORION (1961)
Hippodamia septemmaculata vor 1950 Kohnau BORCHERT (1951)
Hyperaspis reppensis 3 vor 1950 Schénebeck BORCHERT (1951)
Platynaspis luteorubra P vor 1950 Alte Féhre, Magdeburg, Stendal BORCHERT (1951)
Scymnus ater 2 vor 1950 Magdeburg, Barleben BORCHERT (1951)
Sospita vigintiguttata P vor 1950 Biederitz BORCHERT (1951)

Sammlungen anderer Coleopterologen zu er-
schlieBen und auszuwerten.

Anmerkungen zu ausgewdhlten
Arten

In Tabelle 68 sind die wichtigsten, fur den
Landschaftsraum Elbe bedeutsamen Arten dar-
gestellt. Hier erfolgen Anmerkungen zu ausge-
wdhlten Arten dieser Gruppe.

Novius cruentatus. Nach HorioN (1961) ist
diese Art im Mittelmeergebiet (Spanien, ltali-
en, Sudfrankreich, Korsika, Dalmatien) behei-
matet. In Mitteleuropa ist sie insbesondere in
Ostdeutschland gefunden worden (Thiringen,
Sachsen-Anhalt, Brandenburg). Aus Bayern,
Hamburg, Wirttemberg, dem Rheinland und
aus Danzig sind nur sehr alte (fast ausschlief3-
lich vor 1900) Angaben bekannt, die sogar
gréfitenteils angezweifelt werden (HorioN
1961). Aus dem Elbegebiet liegen dltere Fun-
de vor. Durch DIETZE und SCHORNACK konn-
te N. cruentatus 1999 bei Aken nachgewiesen
werden. N. cruentatus ist eine stenotope, arbo-
ricole Art, die sich besonders von Schildlausen
(Palaeococcus fuscipennis) erndhrt und zumeist
auf Kiefern gefunden wird.

Hyperaspis concolor. Der Aristatus von H.
concolor war vor 1985 umstritten. KLAUSNITZER
(1985) hat in seiner Hyperaspis-Arbeit diesen
Marienkéfer als eigene Art herausgestellt und
den Fund von GRASER bei Magdeburg-Herren-
krug aus dem Jahre 1985 genannt. Nach
KLausNITZER (1985) liegen nur vereinzelte Funde
aus fast allen ostdeutschen Bundesléandern
(ausgenommen Thiringen) vor. In Sachsen-
Anhalt ist nur noch ein weiteres Yorkommen
bei Haldensleben bekannt.

Scymnus ater. Nach HorioN (1961) kommt
die Art in Deutschland nur stellenweise und
selten vor. Sie wurde an verschiedenen Laub-
bdumen (Eiche, Weide, Linde, Kirsche, Hasel)
gefunden und ist offenbar aphidophag und
coccidophag. Aus dem Elbegebiet sind nur die
bei BORCHERT (1951) genannten Funde bei Bar-
leben und Magdeburg bekannt.

Coccinella magnifica. Diese offenbar aphi-
dophage Art bevorzugt xerotherme Grashén-
ge, Heiden und Sandflachen. Sie ist auf Callu-
na, Cytisus scoparius und anderen Pflanzen
und meist in der Ndhe von Formica-Kolonien
nachgewiesen worden. BORCHERT (1951) nennt
im Elbegebiet die Fundorte Magdeburg und
Biederitz. Die Art ist nach HoORrRION (1961) im
Osten Mitteleuropa hdufiger und wird westlich
der Elbe seltener.

Quellen

a) Literatur mit Angaben zu Artvorkommen im Land-
schaftsraum Elbe

BORCHERT, W. 1951; HORION, A. 1961; KLAUSNITZER, B.
1985, 1993; Rare, O. 1933/35; Witsack, W., KLaus-
NITZER, B. & SCHNEIDER, K. 1995.

b) sonstige Literatur

FURscH, H. (1967): Coccinellidae - In: Freupg, H.,
HARDE, K. W. & LoHsE, G. A. (Hrsg.): Die Kafer Mitte-
leuropas. - Verlag Goecke & Evers, Krefeld, 227-
278.

LoHse, G. A. & LucHT, W. H. (1992): Die Kéafer Mitte-
leuropas. - Verlag Goecke & Evers, Krefeld, 2. Sup-
pl.-Bd.
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4.2.2.21 Schilfkéafer (Donaciinae) - W. BASE

Einleitung

Schilfkéfer (Coleoptera, Chrysomelidae: Dona-
ciinae) leben mono- bzw. oligophag an Was-
ser-, Ufer- oder Sumpfvegetation. Neben dem
Gemeinen Schilf (Phragmites australis), dem
die Gruppe die deutsche Bezeichnung ver-
dankt, werden Rohrkolben- (Typha ssp.), Igel-
kolben- (Sparganium ssp.) und Wasserschwa-
den-Arten (Glyceria ssp.), Pfeilkraut (Sagittaria
sagittifolia), Schwimm-Laichkraut (Potamoge-
ton natans), Weifle Seerose (Nymphaea alba),
Grofle Mummel (Nuphar lutea), Gemeine
Teichsimse (Schoenoplectus lacustris), Gemeine
Sumpfsimse (Eleocharis palustris), Schwanen-
blume (Butomus umbellatus) und Carex-Arten
bevorzugt. Die enge Bindung an diese Wirts-
pflanzen bedingt das Vorkommen in aquati-
schen bzw. semiaquatischen Habitaten, wie sie
im Elbegebiet in unterschiedlicher Form anzu-
treffen sind.

Die oft lebhaft metallisch geférbten Imagines
findet man von April bis August an den Nah-
rungs- pflanzen oder z. T. schon im Herbst in
den Kokons an den Wurzeln. Wohl einmalig ist
die Lebensweise der stdndig unter Wasser le-
benden Larven, die keine Kiemen besitzen. Sie
sichern ihre Sauerstoffversorgung durch
speziell ausgebildete Stigmen, die sie in die
Luftgéinge der Wurzeln ihrer Wirtspflanzen
bohren.

Erfassungsstand

Der Erfassungsstand der Schilfkafer lésst sich
mit ,noch unzureichend” einschéatzen. Haupt-
ursache hierfir sind Kenntnisdefizite beson-
ders im gesamten nérdlichen Teil des Elbtales
in Sachsen-Anhalt. Die historische Sammel-
tatigkeit konzentrierte sich auf die Gebiete um
Dessau und Magdeburg wéhrend aus der
jUngsten Vergangenheit insbesondere Daten

aus dem Raum Wittenberg vorliegen. Eine ge-
nauve geographische Zuordnung historischer
Fundortangaben (z. B. ,Dessau und Umge-
bung”) ist nicht immer méglich.

Fundortdaten stammen aus der Literatur (Bor-
CHERT 1951, MoHR 1985, GEITER 1989) sowie
aus folgenden Sammlungen: Coll. BAUMGAR-
TEN (MNVD), Coll. BORRMANN (MNVD), Coll.
FRANCKE (MNVD), Coll. HEIDENREICH (MN-
VD), Coll. NEBEL (MNVD), Coll. RUDOLPH
(MNVD), Coll. WALLIS (MNVD), Coll. FRITSCHE
(ZIH), Coll. GREBENCIKOW (ZIH), Coll. KOLLER
(ZIH), Coll. ROSENBAUM (ZIH), Coll. FRITZLAR
(Jena), Coll. GEITER (Staf3furt), Coll. HEINIG
(Berlin), Coll. RUDOLPH (Quedlinburg) sowie
des Autors, Coll. BASE (Wittenberg-Dobien).

Insgesamt l@sst sich einschétzen, dass zwar aus
vielen Teilgebieten Funde vorliegen, wovon
249 Nachweise in der Datenbank ABSP Elbe
dokumentiert sind, eine gezielte Sammeltétig-
keit aber eher die Ausnahme war (vgl. Abb.
79).

Bedeutung des Elbegebietes fir
die Schilfkafer

Die Uberdurchschnittlich vielen Feuchtgebiete
entlang des untersuchten Elbeverlaufes bedin-
gen die grofle Anzahl von bisher 21 hier
festgestellten Schilfkéferarten (Gesamtartenli-
ste im Anhang). Von den 27 in Deutschland
und den 25 in Sachsen-Anhalt vertretenen Ar-
ten (KOHLER & KLAUSNITZER 1998 bzw. BASE &
FRITZLAR 1995) konnten somit 78 % bzw. 84 %
im Landschaftsraum Elbe nachgewiesen wer-
den.

Das Vorkommen von Macroplea appendicula-
ta, Donacia brevitarsis (in élteren Quellen ent-
spricht Donacia antiqua KUNZE Donacia brevi-
tarsis THOMSON (BOROWIEC 1989, 1992)
und Plateumaris braccata ist nicht grundsatz-

Tab. 70: Schilfkéfer - landschaftsraumbedeutsame Arten (Gesamtartenliste im Anhang)

® = Uberregional gefdhrdet, besiedelt fur den Landschaftsraum Elbe typische Lebensrdume, gemessen am Gesamtbestand

LSA bedeutende Vorkommen;

@ = innerhalb LSA nur im Elberaum vorkommend bzw. hier ihren Verbreitungsschwerpunkt besitzend;

Spalte 3: * = Wiederfund 1999 durch den Autor.

Wissenschaftlicher Name ® @ RLLSA Lebensraum (Wirtspflanzenbindung)

Donacia aquatica 2 sumpfige Ufer von Altwéssern und Teichen, auch in Gréaben,
(oligophag, v. a. an Sparganium emersum)

Donacia bicolor X 3 sumpfige Ufer von Altwéssern u. a. (monophag an Sparganium
erectum)

Donacia dentata X X 3 sumpfige Ufer von Altwéssern und Teichen, auch in Gréaben,
(oligophag, im Gebiet an Sagittaria sagittifolia)

Donacia impressa X o* sumpfige Ufer von Altwéssern u. a. (monophag an Schoenoplectus
lacustris)

Donacia sparganii X X 1 Béche, Grében (oligophag, v. a. an Sparganium emersum)
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lich auszuschlieBen, da sie in angrenzenden
Gebieten bereits nachgewiesen wurden
(KOHLER & KLAUSNITZER 1998).

Auf Grund der vorliegenden Daten werden 5
Arten als fur den Landschaftsraum Elbe be-
deutsam eingestuft (vgl. Tab. 70).

Gefahrdung, Schutz und Férderung

Von den derzeit im Elbegebiet nachgewiesenen
21 Schilfkéfern werden 5 (25 %) in der Roten
Liste Deutschlands (GeiserR 1998) genannt, 11
Arten (52 %) werden in der Roten Liste Sach-
sen-Anhalts gefGhrt (BASE & FRITzLAR 1995). Sie-
ben Arten gelten derzeit als ausgestorben bzw.
verschollen im Elbegebiet (Tab. 71).

Donacia simplex kommt in unmittelbarer Néhe
des Elbtales bei Dobien (MTB 4041/4) vor. Do-
nacia obscura ist eine Moorart, die nur einmal
fur Schollene (BorcHERT 1951) gemeldet wird.
Ob dieser Fundort innerhalb des Bearbeitungs-
gebietes liegt, kann nicht zweifelsfrei geklért
werden.

Einschlagige Untersuchungen zu speziellen
Gefdhrdungsfaktoren der Schilfkafer liegen
nicht vor, doch scheint die Erhaltung der ur-
sprunglichen dynamischen Auenbereiche ein
wesentliches Kriterium fUr den Schutz vieler Ar-
ten dieser hochspezialisierten Kéfergruppe zu
sein.

Durch Grundwasserabsenkungen infolge der
Melioration, durch Gewdsserverschmutzung,
Uferzerstérung und intensive Freizeitnutzung
wurden viele ehemalige Lebensrdume zerstért.

Das lédngerfristige Trockenfallen von Gewds-
sern aller Art ist fur Schilfkéfer immer mit ei-
nem Habitatverlust verbunden.

Die haufigeren Arten (D. semicuprea, D. margi-
nata, D. thalassina , D. cinerea, D. clavipes, D.
crassipes) scheinen eurydk in Bezug auf den
Gewassertyp zu sein. So werden oft relativ
schnell sekundére Lebensrdume wie Grében,
Teiche oder Kiesgruben besiedelt. Die seltener
nachgewiesenen Arten sind diesbeziglich wohl
enger eingenischt - ihre Existenz durfte von der

Qualitat der natirlichen bzw. naturnahen Oko-
systeme abhdngig sein.

Untersuchungsbedarf

Die zur Zeit bestehenden Kenntnislicken
lassen sich durch folgende Methoden reduzie-
ren:

* gezielte Nachsuche in bisher nicht besam-
melten Gebieten unter Einbeziehung von
Verbreitungsdaten der Wirtspflanzen;

* weitere ErschlieBung unveréffentlichter Da-
ten in Museen und Privatsammlungen;

¢ intensive Suche nach verschollenen Arten an
den ehemaligen Fundorten.

Anmerkungen zu ausgewdhlten
Arten

Donacia sparganii. Diese in Deutschland ge-
fahrdete Art (GEiser 1998) wurde 1999 mehr-
mals im Bereich des Wittenberger Elbtales ge-
funden. Die an Sparganium emersum lebenden
Tiere bevorzugen dort langsam flielende Ge-
wadsser.

Donacia aquatica. Zu D. aquatica liegen we-
nige historische Nachweise aus der Gegend
um Coswig und nur ein aktueller Fund dieser
Art im Elbtal bei Rade sidéstlich Jessen (MTB
4243/1) vor. Die oligophage Art (KocH 1992)
wurde in einem Graben an Sparganium emer-
sum gefunden.

Donacia impressa. Diese Art konnte trotz in-
tensiver Nachsuche des Autors im Jahre 1999
nur in einem Exemplar (MTB 4142/3) bei
Melzwig nachgewiesen werden. Sie lebt mono-
phag an Schoenoplectus lacustris.

Plateumaris rustica. P rustica gilt im Land-
schaftsraum Elbe als verschollene Art. Sie
kommt aber in der Altmark (Raum Stendal) vor
(SPRICK, schriftl. Mitt.). Bei einer gezielten
Nachsuche ist eine Wiederbestatigung fur das
Elbegebiet denkbar.

Tab. 71: Schilfkéfer - ausgestorbene oder verschollene Arten im Landschaftsraum Elbe
Spalte 1: ' = einschlieBlich P. affinis (KUNZE, 1818), 2 = inschlieB3lich P. discolor (PANZER, 1795).

Wissenschaftlicher Name Letzter Nachweis Fundort Quelle

Donacia brevicornis vor 1951 Schénebeck, Lostau u. a. BORCHERT (1951)

Donacia malinovskyi 19.4.1951 Dessau Coll. HEIDENREICH, MNVD
Donacia obscura vor 1951 Schollene BORCHERT (1951)

Donacia simplex 14.6.1959 Dessau und Umgebung Coll. RUDOLPH, MNVD
Donacia tomentosa 25.7.1919 Aken Coll. BAUMGARTEN, MNVD
Plateumaris rustica’ 27.5.1954 Dessau und Umgebung Coll. WALLIS, MNVD
Plateumaris sericea?® 28.6.1891 Mosigkauer Heide Coll. NEBEL2, MNVD
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4.2.2.22 Schroéter (Lucanidae) - W. MALCHAU

Einleitung

Aus der Familie der Lucanidae sind weltweit et-
wa 1.300 Kéfer bekannt. Von den 7 in
Deutschland nachgewiesen Arten (KLAUSNITZER
1982), wurden bisher 6 Arten fur Sachsen-An-
halt belegt (MALCHAU 1995), deren Yorkommen
auch im Elbtal zu erwarten ist. Eine vergleichs-
weise geringe Reproduktion und eine hohe
Mortalitétsrate und der Lebensraumverlust las-
sen die Vertreter dieser Familie heute nicht ge-
rade als ,Masseninsekten” erscheinen.

Den bei uns vorkommenden Schrétern (=
Hirschkafer) ist eine Entwicklung im sich zerset-
zenden Holz v. a. abgestorbener Laubbdume
bzw. deren Aste und Wurzeln gemein. Uber-
wiegend werden Eichen und Buchen genutzt,
vereinzelt kann aber auch neben anderen
Laubbdumen Nadelholz angenommen werden
(KrausNitzer 1982). Im Ergebnis der mehrere
Jahre in Anspruch nehmenden Larvalentwick-
lung verpuppen sich die Tiere im Entwicklungs-
substrat, im Mulm oder auch im Erdreich wie
der Hirschkéfer (Lucanus cervus). Bereits nach
wenigen Wochen schlipfen die Imagines. Sie
verlassen aber erst im néchsten Frihjahr ihre
Puppenwiege. Einzelne Arten finden sich im
und am Brutsubstrat wie auch an austretenden
Baumsdéften (bevorzugt Eiche). Fur einige Ver-
treter der Familie, die dann auch auf Blattern
beobachtet werden kénnen, ist Blatifraf3 be-
schrieben.

Die individuelle Entwicklung der Schroter er-
klart ihre Affinitat zu alten natirlich strukturier-
ten Waldbestanden mit viel Totholz. Der mit
Beginn des 19. Jahrhunderts zunehmende Na-
delholzanteil hat in Sachsen-Anhalt und dari-
ber hinaus zur Einengung geeigneter Lebens-
rdume gefihrt, was eine Abnahme der Schré-
terpopulationen nach sich zog. Die historisch
alten naturnahen Auwadalder im Elbtalbereich
stellen deshalb einen wesentlichen, in seiner
Ursprunglichkeit erhalten gebliebenen Lebens-
raum fur diese Tiergruppe dar. Zunehmend
lassen sich einige Arten der Hirschkéfer auch
auBerhalb von Waéldern nachweisen (Parks,
Feldgehdlze, Alleen usw.). Diese Erscheinung
scheint fir eine gewisse Flexibilitét gegentber
dem Lebensraum zu sprechen. Das Vorhan-
densein von geeignetem Brutsubstrat ist aber
eine essenzielle Grundvoraussetzung fur eine
dauerhafte Existenz der Schréter.

Innerhalb der ékologischen Gruppen ist nach
GEISER (1986, zitiert nach KLausNITZER 1994) der
Anteil gefahrdeter Arten bei den xylobionten
Ké&fern am gréfiten. Daraus ableitend sind die
Schréter dafir prédestiniert, als Indikatoren
reich strukturierter, naturnaher Waldgesell-
schaften zu fungieren.
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Erfassungsstand

Obwohl einer der bekanntesten Kéfer Uber-
haupt - der Hirschkdfer - zu dieser Familie
gehért, haben sich in der Vergangenheit ver-
gleichsweise nur wenige Fachleute in Sachsen-
Anhalt speziell mit den Lucaniden beschéftigt.
Nachweise ergeben (und ergaben) sich erfah-
rungsgemaf aus Zufallsféngen, so dass sich
Recherchen zur Verbreitung der bei uns vor-
kommenden 6 Arten kompliziert gestalten. Zu-
dem ist die ,Dichte der Kéfersammler” inner-
halb Sachsen-Anhalts zu gering, um eine
flachendeckende Bearbeitung zu gewdhrlei-
sten. Aktualisierte Verbreitungskarten der
Schréter spiegeln deshalb auch Wohnorte der
Sammler (AprPEL 1968) wider und kénnen der-
zeit kein vollsténdiges Bild Gber die Vorkom-
men von Schrétern im Elbegebiet liefern.

Diese Problematik wird auch bei der Auswer-
tung der vorhandenen Literatur deutlich. Nach
der von GRASER & SCHNITTER (1998) zusammen-
gestellten Bibliographie der Kéferliteratur von
Sachsen-Anhalt gibt es nur sehr wenige spezi-
fische Arbeiten Uber Lucaniden. Die wesentli-
chen Arbeiten, in denen Meldungen zur Fauna
der Schréter aus dem Gebiet des heutigen
Sachsen-Anhalt enthalten sind, werden im Li-
teraturverzeichnis angegeben. Diesen Anga-
ben zufolge waren die meisten Arten friher
wohl deutlich hdufiger, so dass gegebenenfalls
Fundortmeldungen als nicht mitteilenswert ein-
geschétzt wurden und Funde zumeist nur ,un-
ter anderen Arten” aufgefUhrt sind.

Fir das Gebiet der Elbauenlandschaft ist v. a.
auf die Arbeit von BORCHERT (1951) zu verwei-
sen, der die faunistischen Erkenntnisse aus der
ersten Hdlfte unseres Jahrhunderts fir ein
recht weit gestecktes Gebiet um Magdeburg,
fast identisch mit dem heutigen Sachsen-An-
halt, zusammenfasst. Leider fehlen hier zu-
meist konkrete Fundortangaben. HoRION
(1958) stitzt sich weitestgehend auf diese An-
gaben. Abgesehen von der Arbeit Gber den
Hirschkéfer (KUHNEL & NEUMANN 1981) wurden
Funde aus dem Mittelelbegebiet nur noch tan-
gierend mitgeteilt, bzw. belaufen sich auf Ein-
zelmeldungen.

Im Zusammenhang mit der Erstellung der Ro-
ten Liste (MALCHAU 1995) wurden Fundmeldun-
gen der Schréter nahezu aller Kéfersammler
aus Sachsen-Anhalt abgefragt und ausgewer-
tet. Fundmitteilungen erfolgten von GRASER
(Magdeburg), GRILL (Bernburg), KUHNEL
(Kéthen), NEUMANN (Halle), ROSBLER
(Kéthen), ROBNER (Schwerin), SCHNITTER
(Halle), SCHWIER (K&éthen) und SCHUMANN
(Quedlinburg), denen an dieser Stelle recht
herzlich gedankt sein soll. Weiterhin wurden



Naturschutzbehérden zum Vorkommen des
Hirschkéfers befragt. Diese Meldungen finden
nachfolgend ebenso Bericksichtigung, wie die
Ergebnisse der Sammlungsdurchsichten fol-
gender Museen und Einrichtungen: Samm-
lungsbestdnde des Kulturhistorischen Museums
Magdeburg, Kreismuseums Schénebeck, Mu-
seums fUr Naturkunde und Vorgeschichte Des-
sau, Museums der Natur Gotha und der Mar-
tin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg. Nach
Informationen aus Eberswalde (Deutsches Ent-
omologisches Institut) und dem Naturkunde-
museum Berlin befinden sich hier keine (bzw.
nur sehr wenige) Tiere aus Sachsen-Anhalt, so
dass eine Sammlungsdurchsicht kaum neue Er-
kenntnisse bringen durfte. Teile der Sammlung
FEESE sind in Tharandt, beinhalten aber vor-
wiegend Tiere aus dem Harz.

Die unten analysierten Untersuchungsergeb-
nisse widerspiegeln, wie eingangs erwdhnt, v.
a. die Sammeltdatigkeit. So gab es im Dessaver
Raum mit WALLIS, ZORNER, BORRMANN,
STIELER, FRANCKE u. a. von der ersten Halfte
des Jahrhunderts bis in die 60er Jahre hinein
immer wieder Sammler, die die Lucaniden ge-
fangen haben. Nach 1960 besuchte die Fach-
gruppe Entomologie aus Kéthen (KUHNEL,
NEUMANN, SCHWIER, spéater noch ROBLER u.
a.) das Gebiet von Dessau bis Steckby regel-
méBig. Nach Norden hin anschlieBend sam-
meln aktuell GRASER (Magdeburg), MALCHAU
(Schénebeck) und BLOCHWITZ (Genthin, von
dem beim Autor keine Funde vorliegen). In der
Vergangenheit wurde dieses Gebiet durch
BORCHERT, FEUERSTACKE und MANZEK bear-
beitet (alle 1. Hélfte des Jahrhunderts bzw.
noch friher, einige dltere Sammlungen konn-
ten nicht ausgewertet werden, Verbleib nicht

zu kldren). Licken treten dann von Magdeburg
aus, v. a. bis in den Havelberger Raum auf.
Hier ist es erst wieder KLOSZ, der aktuelle Fun-
de vermeldet.

Im Vergleich zu vielen anderen Insekten kann
damit der aktuelle Erfassungsstand als relativ
gut eingeschdtzt werden, wenngleich diese
Aussage nicht auf das gesamte zur Betrachtung
anstehende Gebiet zutrifft. Der Elberaum nérd-
lich von Magdeburg ist nach wie vor als
~weifler Fleck” zu betrachten.

Bedeutung des Elbegebietes fir
die Schroter

Nach bisher vorliegenden Erkenntnissen
konnten im Elbegebiet einschlieBlich nahe lie-
gender Randbereiche insgesamt 5 Arten der
Lucaniden nachgewiesen werden. Seit 1950
wurden nur noch von 4 Arten Fundorte be-
kannt, die nachfolgend als landschaftsraumbe-
deutsame Arten dargestellt werden (vgl. Tab.
72). Aktuellere Nachweise des Kurzschréters
Aesalus scarabaeoides fehlen bis dato. Damit
kommen im Elbegebiet bis auf den Grofien
Rehschréter Platycerus caprea und Ceruchus
chrysomelinus alle in Deutschland nachgewie-
senen Arten vor, was die herausragende Be-
deutung dieses Landschaftsraumes for die
Gruppe der Schroéter begrindet. Zudem kommt
mit dem Hirschkéfer eine Art vor, die in den
Anhédngen Il und IV der FFH-RL geftGhrt wird
(MRLU 2000, vgl. Ssymank et al. 1998). Seine
Vorkommen in den Stieleichen-Auwdldern im
Mittelelbegebiet unterhalb Magdeburg bilden
neben den Vorkommen im Harz, Fléming und
in der DiUbener Heide einen Verbreitungs-
schwerpunkt.

Tab. 72: Schréter - landschaftsraumbedeutsame Arten (Gesamtartenliste im Anhang)

® = Uberregional gefdhrdet, besiedelt fur den Landschaftsraum Elbe typische Lebensrédume, gemessen am Gesamtbestand

LSA bedeutende Yorkommen;

@ = innerhalb LSA nur im Landschaftsraum Elbe vorkommend bzw. hier einen Verbreitungsschwerpunkt besitzend;
FFH: I, IV = Art nach Anhang Il, IV der Fauna-Flora-Habitat-Richlinie (92/43/EWG).

RL LSA/

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name ® @ FFH Lebensraum
Dorcus parallelopipedes Balkenschrdter X X P Eichen-Auwadlder
Lucanus cervus Hirschkéfer X X 2/1, IV Eichen-Auwdlder
Platycerus caraboides Kleiner Rehschréter X 3 Auwdlder
Sinodendron cylindricum Kopfhornschréter X X 3 Eichen-Auwadlder

Gefdahrdung

Alle 6 in Sachsen-Anhalt nachgewiesenen Ar-
ten und damit auch die 4 aktuell bestatigten
Arten aus dem Elbegebiet wurden in die Rote
Liste aufgenommen (vgl. MALCHAU 1995). Der
Grof3e Rehschréter Platycerus caprea gilt hier
als ausgestorben bzw. verschollen. (In der Mu-
seumssammlung Dessau befinden sich Tiere,
die 1888 in der angrenzenden Mosigkauer

Heide gefangen wurden). Nicht gesicherte An-
gaben zu Platycerus caprea liegen auf der
Grundlage der Sammlung von FRIEDRICH vor.
Zudem ergeben sich Probleme durch die spéte
Arttrennung zu P caraboides, so dass histori-
sche Literatur kaum auszuwerten ist.

Der jeweilige Rote-Liste-Status widerspiegelt
den Lebensraumverlust bzw. die anhaltenden
Beeintrachtigungen, wobei die Kenntnisse
Uber die Ursachen des Rickgangs der Hirsch-
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kéfer im Detail mangelhaft sind. Als Hauptur-
sache fur die Gefdhrdung der Lucaniden sind
bestimmte forstbauliche Mafinahmen zu se-
hen. Mit der Entfernung von méglichem Ent-
wicklungssubstrat aus den Wdéldern unter dem
Aspekt der Schadholzentfernung, der Beseiti-
gung méglicher ,Infektionsherde” und der Ent-
nahme von Baumleichen zur Gewdhrleistung
der ,Bewegungsfreiheit” innerhalb der Forst-
kulturen werden den Hirschkéafern Méglichkei-
ten zur Fortpflanzung genommen. Besonders
ungUnstig auf den Bestand der Lucaniden wir-
ken sich tiefe Bodenbearbeitung, das Roden al-
ter Baumstumpfe und das schnelle Entfernen
anbrichiger Laubb&ume aus. Die Verringerung
der Umitriebszeiten und der monokulturelle
Anbau schnellwachsender Nadelholzarten
(vornehmlich in friherer Zeit) sind ebenso als
Ursachen der Bestandsrickgéinge zu sehen,
wie auch Waldrodungen (z. B. fir Bebauung)
und der Verkehrswegebau einschlieBBlich der
damit verbundenen Zerschneidungseffekte Ge-
fahrdungsfaktoren darstellen. Hinzu kommen
noch der Verlust von Streuobstwiesen und al-
ten Obstbdumen in Gartenanlagen, die eben-
falls durch einige Lucaniden zur Entwicklung
genutzt werden kénnen, sowie Ndhrstoffein-
trage und der Einsatz von Pflanzenschutzmit-
teln in der Land- und Forstwirtschaft durften
weitere Verlustursachen darstellen. Zu Beein-
trachtigungen durfte auch die Sanierung alter,
hohler Baume innerhalb der Parkanlagen und
Alleen fGhren.

Wenn auch das Angebot von geeignetem Brut-
substrat eine Voraussetzung fur das Vorkom-
men von Hirschkéfern ist, so lasst sich umge-
kehrt nicht zwingend schliefien, dass scheinbar
geeignete Brutsubstrate von Lucaniden besie-
delt sind. Scheinbar sind die Anforderungen an
ein Brutsubstrat sehr spezifisch.

Schutz und Férderung

Der Schutz der Hirschkéfer ist v. a. durch den
Schutz der naturlichen Lebensrdume zu ge-
widhrleisten. Alte, naturnahe Waldbestdnde mit
einem hohen Anteil an Alt- und Totholz sind zu
entwickeln bzw. zu erhalten. Im Elbtal lenkt
dies den Blick auf die Laubwdlder, insbesonde-
re die Hartholzauwdlder.

Lassen sich auch kurzzeitig durch das konstli-
che Einbringen von Totholzmaterialien Be-
standsstabilisierungen erzielen, so sind dauer-
hafte Fortschritte nur Uber eine nachhaltige
Skologisch orientierte Waldbewirtschaftung
mdglich. Sofern vorrangig ékonomische Maf3-
stdbe angelegt werden, sind Altholzinseln mit
im Bestand belassenem Totholz netzartig zu er-
halten. Eine Verbesserung der Lebensraumei-
genschaften erbringt der Verzicht auf den Ein-
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satz von Insektiziden. Die langfristige Umge-
staltung vorhandener Monokulturen, im Elbtal
unter anderem die Bestéinde aus Pappelhybri-
den und Kiefern, in naturnahe Laubholzmisch-
bestdnde wirde den Lucaniden entgegenkom-
men.

Wie aus anderen Regionen bekannt, treten die
Lucaniden auch in Waldbestédnden auf, die re-
lativ unabhéngig vom Grundwasserregime des
Bodens sind. Funde in Heidelandschaften zei-
gen, dass einige Arten selbst Trockenstandorte
besiedeln. Naturnahe Traubeneichenwdlder
auf Talsanden und Dunen kommen daher als
Lebensrdume ebenso in Frage, wie die Stielei-
chenwélder auf Auenstandorten. Insofern ha-
ben langfristige und gezielte Umwandlungen
der flussnahen Talsandfléchen, die heute na-
hezu ausschliefllich von Kiefernmonokulturen
bestockt sind, fur eine langfristige positive Be-
standsentwicklung eine grofie Bedeutung.
Hierbei muss aber beachtet werden, dass die
Umwandlung der Forste, bis sie als Lebens-
raum fir Lucaniden bedeutsam werden kén-
nen, wohl mindestens 1 bis 2 Jahrhunderte in
Anspruch nehmen durfte.

Als langfristig wirksame Schutzmafinahme ist
auch die Wiederbegrindung von Auwald an-
zusehen. Neben ackerbaulich genutzten
Fléchen innerhalb der rezenten Aue und in ge-
planten Rickdeichungsgebieten sollte unter
Beachtung aller anderen Schutzziele auch Gber
Aufforstungen im Bereich von elbnahen Wirt-
schaftsgrinléndereien nachgedacht werden.
Dabei verdient der Aspekt des Biotopverbun-
des geeigneter Lebensrdume Beachtung, in
dem auch Einzelbdume und kleinere Baum-
gruppen einzubeziehen sind. Uber die durch
einzelne Arten festzustellenden Flugleistungen
sind keine Literaturangaben bekannt, so dass
Angaben Uber Héaufigkeitsraster von geeigne-
ten Biotopinseln als ,Trittsteine” derzeit rein
spekulativ wéren.

Angesichts des geringen Anteils historisch alter,
naturnaher Wélder im Elbegebiet und der lan-
gen Zeitrdume zur Wiederherstellung geeigne-
ter Lebensraume gewinnen zunehmend Aus-
weichlebensréume fur Hirschkéfer an Bedeu-
tung. Hierbei handelt es sich um Parkanlagen,
Feldgehélze, alte Einzelbdume, Baumgruppen,
Alleen und Streuobstwiesen, soweit Totholz
vorhanden ist.

Als positive administrative Schutzvorkehrung ist
die Unterschutzstellung von historisch alten
Auwaldbestdnden einzustufen (etwa als NSG),
besonders wenn Teile als Totalreservat vorge-
sehen sind. Zum Erhalt sonstiger geeigneter
Habitate wie Altbdume/Baumgruppen kann
auch ein anderer Schutzstatus, z. B. (Fléchen-
)Naturdenkmal) sinnvoll sein.



Untersuchungsbedarf

Grofle Defizite bestehen hinsichtlich der Vor-
kommen der Lucaniden in den Gebieten nérd-
lich von Magdeburg (z. B. Elb-Havel-Winkel,
Hohe Garbe), so dass hier ein grofier Untersu-
chungsbedarf besteht. Auch wenn im nérdli-
chen Elbegebiet grofie zusammenhdngende
Auwaldflachen wie im Raum Dessau-Schéne-
beck fehlen, so durften die vorhandenen Wald-
bestéinde durchaus als Lebensraum fur Luca-
niden geeignet sein, so dass hier gezielte Be-
standserhebungen durchzufthren sind. Weiter-
hin bestehen Wissenslicken hinsichtlich der li-
mitierenden Lebensraumfaktoren sowie zur
Qualitét und Bedeutung von Ausweichlebens-
rdumen im Elbegebiet. Entsprechend der Funk-
tion und Bedeutung der Hirschkéfer sind effek-
tive Artenschutzmafinahmen zu untersuchen
bis hin zur Ansiedlung von Lucaniden in geeig-
neten Biotopen bzw. ehemals besiedelten Ge-
bieten.

Anmerkungen zu ausgewdhlten
Arten

Aesalus scarabaeoides (Kurzschréter). Diese
insgesamt selten in Sachsen-Anhalt belegte Art
ist aktuell (seit 1950) nur aus der Region um
Thale (Harz) vermeldet, wurde aber auch in der
Kyffhéuserregion, unmittelbar angrenzend an
unser Bundesland, gefunden. Dartber hinaus
beziehen sich alte Funde auch auf den Hakel
(Harzvorland). Als weiteren Fundort nennt RIN-
GELKE (in BORCHERT 1951) Ramstedt. Der Ort
liegt ca. 3 km nérdlich von Zielitz und grenzt
unmittelbar an das Elbegebiet an (Jahreszahl
und Fundortumstdnde sind nicht mit Uberlie-
fert. Ramstedt spielt in der alten Kéferliteratur
als Fundort for Cerambyciden eine grofie Rolle
(vgl. FEUERSTACKE 1913).

Dorcus parallelopipedus (Balkenschréter).
Noch deutlicher wird die Bedeutung des Elbta-
les als Lebensraum der Lucaniden am Beispiel
des Balkenschréter. Hier konnten fur Sachsen-
Anhalt insgesamt 86 Fundmeldungen zusam-
mengefasst werden. Damit ist diese Art nach
dem Hirschkafer die haufigste Schréterart,
diurfte in der Realitat aber durchaus héaufiger
sein, weil sie nicht so stark auffdllt. Seit 1950
liegen aus Sachsen-Anhalt 75 Fundortmeldun-
gen vor, von denen 62 aus dem sudlich von
Magdeburg gelegenen Elbtal stammen - mithin
also Uber 82 % der gemeldeten Tiere. Haufige
Fundorte sind bei dieser Art ebenfalls die Um-
gebung von Dessau (einschlief3lich des Worlit-
zer Parks) (39 Funde) und der Schénebecker
Raum einschliefllich des Steckby-Lédderitzer
Forstes (22 Funde). Weiterhin wurde der Bal-
kenschréter bei Coswig und in der Umgebung
von Magdeburg (z. B. Herrenkrug und Kreuz-
horst) bzw. von Schénebeck nachgewiesen.

Lucanus cervus (Hirschkéfer). Der stark ge-
fahrdete Hirschkéfer gehért zu den im Anhang
Il der FFH-RL gefuhrten Arten (vgl. SsYMANK et
al. 1998, Kap. 7.3.5.3). Das Elbtal stdlich von
Magdeburg stellt einen Verbreitungsschwer-
punkt innerhalb Sachsen-Anhalts dar. Seit
1950 konnten von insgesamt 106 belegten
Tieren 54 im sidlich von Magdeburg gelege-
nen Elbtalbereich vermeldet werden, nur 2 Tie-
re nérdlich von Magdeburg. Damit wurden
deutlich Gber 50 % aller in Sachsen-Anhalt ge-
fundenen Exemplare im Elbtal nachgewiesen.
Innerhalb des Elbegebietes werden folgende
Verbreitungszentren deutlich: der Dessauer
Raum (27 Funde), Diebzig (16 Funde), Magde-
burg - Biederitzer Busch und Kreuzhorst (16
Funde) sowie die Umgebung von Schénebeck
(11 Funde, dazu einige nicht ndher datierte Be-
obachtungsmeldungen, so z. B. auch ,Hirsch-
kéferfriedhof” am Elbufer von mindestens 10
Exemplaren, Stromkilometer 308, 14. 6. 98,
leg. WUNSCHIK). Weitere Funde wurden aus
der Umgebung von Aken, Coswig und dem
Steckby-Lédderitzer Forst (vergl. SCHWIER &
SCHWIER 1967) gemeldet.

Die hohe Anzahl an Fundortmeldungen (im
Vergleich zu anderen Arten) ist bei dieser Art
nicht unbedingt als Indiz fur grofie Héaufigkeit
anzusehen, sondern drickt vermutlich den Be-
kanntheitsgrad von Lucanus cervus aus.

Platycerus caraboides (Kleiner Rehschréter).
Die als gefdhrdet eingestufte Art tritt in Sach-
sen-Anhalt insgesamt deutlich héufiger in Er-
scheinung als Platycerus caprea (Grof3er Reh-
schréter - keine aktuellen Nachweise im Ge-
biet). Eindeutige Verbreitungsschwerpunkte
lassen sich nicht auszumachen. Die im Elbege-
biet vermeldeten Funde konzentrieren sich im
wesentlichen auf die Umgebung von Dessau.
Seit 1950 konnten nur 4 Tiere im Elbtal (von 25
insgesamt) belegt werden.

Sinodendron cylindricum (Kopfhornschréter).
For den gefdhrdeten Kopfhornschréter stellt
sich das Elbtal als ein Verbreitungsschwerpunkt
in Sachsen-Anhalt dar. Von 31 seit 1950 in
Sachsen-Anhalt vermeldeten Tieren stammen
13 (ca. 41 %) aus dem Elbtal und zwar aus der
Umgebung von Dessau, dem Lédderitzer Forst
und Magdeburg.

Quellen

a) Literatur mit Angaben zu Artvorkommen im Land-
schaftsraum Elbe

BORCHERT, W. 1951; FEUERSTACKE, R. 1913; GRASER, K.
1990; Graser, K. & SCHNITTER, P-H. 1998; GREBENSCI-
KoV, I. 1982; HempeL, W. & SCHIEMENZ, H. 1975; HORI-
ON, A. 1958; KUHNEL, H. & NEUMANN, V. 1981; MAL-
CHAU, W. 1995; ScHWIER, C. & SCHWIER, H.-J. 1967.
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b) sonstige Literatur

AppEL, H.-D. (1968): Héufig, nicht haufig, selten, sehr
selten. - Decheniana 120: 17-22.

BARTSCH, A. (1980): ,Aktion Hirschkéfer’ im Kreis
Wernigerode. - Der Harz : Schr.-R. Harzmus. Werni-
gerode 3: 17.

EGGErs, H. (1901): Verzeichnis der in der Umgebung
von Eisleben beobachteten Kéafer. - Insekien-Bérse
18: 1-110.

GEISEr, R. (1992): Rote Liste geféhrdeter Bockkéfer
(Cerambycidae) Bayerns. - Schr.-R. Bay. Landesamt
Umweltschutz 111: 127-131.

HiLLecke, C. (1907): Verzeichnis der Kéfer des nérdli-
chen Harzrandes. - Entomol. Ver. Quedlinburg Um-
gebung.

JuNG, M. (1983): Zur Fauna der Lamellicornia des

Nordharzvorlandes. - Entomol. Nachr. Ber. 27: 184-
185.

KrausNizer, B. (1982): Die Hirschkdfer. - Neue
Brehm-Bucherei, Ziemsen Verlag, Wittenberg, Lu-
therstadt.

KLAUSNITZER, B. (1994): Zur Bedeutung von Ali- und
Totholz fur Kéfer (Coleoptera). - Untere Havel: Na-
turkdl. Ber. 3: 20-24.

Kutmc, G. (1985): Ein Beitrag zur Kafer-Fauna (Cole-
optera) in Feldgehdlzen des Kreises Prenzlau. - Zool.
Rdbr. Bez. Neubrandenburg 4: 53-56.

4.2.2.23 Russelkafer (Curculionidae) -

Einleitung

Weltweit stellen die Curculionidae (Russelka-
fer) mit rund 50.000 Arten die umfangreichste
Coleopterenfamilie dar. Mit etwa 900 Arten
gehéren sie zu den artenreichsten Kaferfamili-
en in Deutschland. In Sachsen-Anhalt konnten
bisher 706 Arten nachgewiesen werden.

Charakteristisch fir sie ist die schnautzenfér-
mige Verldngerung des Kopfes. Die in Mitte-
leuropa beheimateten Arten sind mit 1,3 bis
20 mm nicht sehr grof3 und eher unaufféllig.
Russelkéfer leben phytophag und erndhren
sich von fast allen Pflanzenteilen, wobei nur
wenige Pflanzenarten ausgespart werden.
Héufig besteht eine oligophage oder mono-
phage Bindung an die Pflanzen. Die Imagines
bevorzugen meist die oberirdischen Teile der
Pflanzen als Nahrung, wdhrend die Larven
hauptséachlich im Inneren des Pflanzenkérpers
leben. lhre besondere Funktion im Okosystem
beruht darauf, dass Russelkéfer nicht unwe-
sentlich an der Umwandlung von Biomasse in
Humus beteiligt sind. Andererseits treten sie
als land- und forstwirtschaftliche Schéadlinge in
Erscheinung. So verursachen sie Schaden an
Getreidevorréten, verursachen Frafdischéden
an Bloten, Frichten und Samen, an Futter-
pflanzen und Laub, bohren im Holz und nagen
an der Rinde junger Baume.
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MACHATSCHKE, J. W. (1969): 85. Familie Scarabaei-
dae. In: FrReube, H., HArRDE, K. W. & LoHsg, G. A.
(Hrsg.): Die Kéfer Mitteleuropas. Band 8. - Verlag
Goecke & Evers, Krefeld.

MALCHAU, W. (1992): Zum Vorkommen der Bockkéfer
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omol. Mitt. 3: Sonderdruck.

PoLenTZ, G. (1949/1950): Beitrdge zur Kenntnis der
Kéfer des Harzes. - Entomol. Blétter 45/46: 10-12.
Rapp, O. (1934): Die Kafer Thiringens unter beson-
derer Bericksichtigung der faunistisch-ékologischen
Geographie. Band Il. - Selbstverlag, Erfurt.

ROGBNER, E. (1991): Zur Fauna der Scarabaeoidea
(Coleoptera) des Kyffhédusergebirges. - Entomol.
Nachr. Ber. 35: 122-124.

SsYMaNK, A., HAukg, U., RUCKRIEM, C. & SCHRODER, E.
(1998): Das europdische Schutzgebietssystem NA-
TURA 2000. BfN-Handbuch zur Umsetzung der Fau-
na-Flora-Habitat-Richtlinie (92/43/EWG) und der
Vogelschutzrichtlinie (79/409/EWG). - Schr.-R. Land-
schaftspflege und Naturschutz 53.

WAHNSCHAFFE, M. (1883): Verzeichnis der im Gebiet
des Allervereins zwischen Helmstedt und Magdeburg
aufgefundenen Kéfer. - Druck und Verlag C. A. Ey-
raud, Neuhaldensleben.

K. SCHNEIDER

Die Gruppe der Russelkéfer représentiert eine
weite Lebensraumamplitude, einzelne Arten
sind etwa in der Lage, Extremhabitate wie
Salzstellen (Otiorhynchus-, Ceutorhynchus-Ar-
ten) und stehende Gewdsser (Litodactylus-, Eu-
brychius-, Stenopelmus-Arten) zu besiedeln. Da
bestimmte Vertreter eine sehr enge Bindung
an ihre Wirtspflanzen aufweisen und signifi-
kant auf bestimmte Umweltbedingungen rea-
gieren, werden Russelkéfer als Bioindikatoren
zur Bewertung von Okosystemen herangezo-
gen.

Erfassungsstand

Die geringe Bearbeiterzahl, der grofie Arten-
reichtum, aber v. a. die spezielle Lebensweise
vieler RUsselkdfer sind der Grund dafir, dass
nicht alle Gebiete der Mittleren Elbe gut durch-
forscht sind. Zahlreiche Arten sind oft nur di-
rekt an der Entwicklungspflanze zu finden.
Haufig leben sie sehr versteckt bzw. sind dém-
merungs- oder nachtaktiv. Aulerdem sind vie-
le Arten unauffdllig gefdrbt und dadurch
schlecht sichtbar. Als Schutz vor natirlichen
Feinden gibt es Fall- und Todstellreflexe, die
das Auffinden zusétzlich erschweren.

Gezielte faunistische Untersuchungen sind v.

a. in der ersten Halfte dieses Jahrhunderts
durchgefihrt worden (z. B. Rapp 1934, BORCHERT



1951). Spatere Untersuchungen waren héufig
an den Wohnort einzelner Sammler gebunden
(GRASER - Magdeburg, STROBL - Stendal,
GRUSCHWITZ - Stafdfurt). Dies hatte zur Folge,
dass das Gebiet in seiner Gesamtheit nicht
mehr so intensiv erforscht wurde. Eine ganze
Reihe von Arten gelten heute als verschollen.
Andere Untersuchungen wurden im Zuge wis-
senschaftlicher Arbeiten oder im Zusammen-
hang mit Projekten zum Arten- und Biotop-
schutz durchgefUhrt (SCHNEIDER 1982, 1997).
Dabei handelt es sich um die Gebiete im nérd-
lichen Teil des Landschaftsraumes Elbe, d. h.
um Havelberg, Klietz und Tangerminde sowie
im sidlichen Gebiet um Muldenstein randlich
des Muldetales.

Als Datengrundlage fur die vorliegende Arten-
liste dienten die Faunenverzeichnisse von Rarp
(1933-1935) und BORCHERT (1951) sowie die
Beitrdge zur Insektenfauna der DDR von Dieck-
MANN (1972, 1974, 1977, 1980, 1983, 1986,
1988). Einbezogen wurden weiterhin Samm-
lungsdaten einzelner Sammler wie BEHNE,
GRASER, GRUSCHWITZ und STROBL. Aufler-
dem wurden die Fangdaten der Autorin sowie
der KOLLER- und der FRITSCHE-Sammlung ausge-
wertet. Standort der Sammlungen ist das Zoo-
logische Institut der Martin-Luther-Universitét
Halle-Wittenberg.

Die Nomenklatur richtet sich nach LoHSE &
LucHT (1994). Sinnvolle deutsche Namen exi-
stieren nur fir wenige Arten. Aus diesem
Grunde wurde darauf véllig verzichtet.

Die Erfassung des Landschaftsraumes ist als
zufriedenstellend einzustufen, wenn die quali-
tative Kenntnis des Arteninventars als Kriterium
zu Grunde gelegt wird. Da von vielen Arten
erst wenige publizierte Fundorte bekannt sind,
kénnen keine exakten Aussagen zur quantitati-
ven Verbreitung getroffen werden. Durch das
Fehlen représentativer Untersuchungen be-
saBBen Verbreitungskarten nur eine geringe
Aussagekraft.

Bedeutung des Elbegebietes fir
die Russelkdfer

Im Gebiet der Mittleren Elbe konnten vorlaufig
400 Arten ermittelt werden, dies entspricht
56,6 % der in Sachsen-Anhalt bisher belegten
706 Russelkaferarten. Davon liegen fur 198
Arten historische (vor 1980) und fur 202 Arten
aktuelle Nachweise (ab 1980) vor. Die grofie

Bedeutung des Elbegebietes wird zudem deut-
lich, wenn die Kriterien Seltenheit und Geféhr-
dung herangezogen werden. Von den bisher
400 nachgewiesenen Arten stehen 191 auf der
Roten Liste Sachsen-Anhalts (SCHNEIDER et al.
1995), wovon wiederum 90 als selten bzw. ver-
schollen einzustufen sind.

Eine wichtige Lebensraumfunktion besitzt der
Landschaftsraum Elbe insbesondere fur Arten,
die Ufer von stehenden oder langsam fliefien-
den Gewdssern besiedeln oder in Brichen,
SUmpfen, Flussauen, sumpfigen Wiesen und
Auwald-Kleingewédssern verbreitet sind. Her-
vorzuheben sind ebenfalls sandige Flussauen,
Dinen, Heiden, Sandtrockenrasen, xerother-
me Hange und trockene Ruderalstellen. Diese
genannten Biotope bevorzugen mit 82,4 % ein
Grofiteil aller nachgewiesenen Arten (vgl. Tab.
73).

Bei denen in der Roten Liste von Sachsen-An-
halt als ,ausgestorben oder verschollen” auf-
gefUhrten Arten liegen die letzten Nachweise
mehr als 50 Jahre zuriuck. Trotzdem kann es
nicht als sicher gelten, dass sie tatséchlich nicht
mehr vorkommen. 12 Arten aus dieser Gruppe
préferieren die oben beschriebenen Habitate,
d. h. leben entweder in Flussauen, Mooren
bzw. Bruchwdéldern (Auletobius sanguisorbae,
Dorytomus salicis, Melanapion minimum, Poo-
phagus hopffgarteni, Stenopelmus rufinasus,
Thamiocolus viduatus). Andere besiedeln Sand-
béden, Heiden und wérmegeténte Standorte,
z. B. Cionioclenus nigrosuturatus, Lixus sangui-
neus, Omphalapion laevigatum, Polydrusus pi-
cus, Rhyncolus reflexus (kann in Laubwdldern
und alten Parks gefunden werden) Steneocarus
cardui. Besonders fur diese Arten wére eine
zielgerichtete Suche in den entsprechenden
Habitaten und an Nahrungspflanzen der Arten
erforderlich. In der nachfolgenden Tabelle 74
werden RuUsselkéfer angefUhrt, die fir den
Landschaftsraum Elbe typische Lebensrédume
besiedeln und/oder Uberregional gefdhrdet
sind.

Gefdahrdung

Im Gebiet der Mittleren Elbe kommen 191 Ar-
ten vor, die als geféhrdet eingestuft werden,
was rund 47,7 % der Gesamtartenzahl ent-
spricht. Die Zuordnung von Geféhrdungsgra-
den in der Roten Liste und die Einschétzung der
Haufigkeit ist bei zahlreichen Arten mit Unsi-
cherheiten verbunden, da das Wissen Uber das

Tab. 73: Russelkdfer - Anzahl und Anteil der Arten einzelner Lebensrédume

P Feuchtstandorte Sandstandorte Walder Gesamt
Standorte
Artenanzahl 166 113 27 65 371
Anteil (in %) 44,7 30,4 7,3 17,5 100
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Tab. 74: Russelkéfer - Auswahl von Arten, die fur den Landschaftsraum Elbe typische Lebensréume
besiedeln (Gesamtartenliste im Anhang)

@ = Uberregional gefdhrdet, besiedelt fir den Landschaftsraum Elbe typische Lebensrdume, gemessen am Gesamtbestand
LSA bedeutende Vorkommen;

Haufigkeit: 0 = ausgestorbene bzw. verschollene Art, letzter Nachweis im Gebiet vor mehr als 50 Jahren, s = sehr selten
bis selten, v = verbreitet, aber nur méaBig héufig, h = héufig bis gemein, weit verbreitet, e = eingewanderte bzw.

eingeschleppte Art;

RL LSA: , * , RL-Status wird in der néchsten Roten Liste eingearbeitet;

Lebensraum nach KocH (1992).

Wissenschaftlicher Name ® Héuf. RLLSA Lebensraum

Amalorrhynchus melanarius v, s 2 sumpfige Wiesen und Ufer, Bruchwélder

Apion rubiginosum \ 3 sandige Flussauen, Diunen, Heide, Kiefernbestéinde auf Sand

Bagous angustus v 3 Ufer von sumpfigen Waldweihern, sumpfige Stellen in
Flussauen

Bagous collignensis s 1 Ufer von stehenden und langsam flieBenden Gewdéssern

Bagous lutosus s 1 v. a. Simpfe und Bruchwélder, Ufer von Seen und Flussen

Ceratapion penetrans v 3 Trocken-/Halbtrockenrasen, Steppenheide, Trockenhénge

Ceutorhynchus cochleariae v P feuchte Stellen: Wiesen, Ufer, Bach- und Flussauen

Ceutorhynchus hirtulus s 1 v. a. Sandgebiete in Gewdsserndhe, auch Trockenhénge

Ceutorhynchus nanus s 2 Steppenheide/Steppenhénge, Trocken-/Wérmehénge

Ceutorhynchus puncticollis s 2 Sandgebiete, felsige Flussufer

Ceutorhynchus scapularis v 3 sandige Ufer gréfBerer Gewdsser und Flussauen in Ufernéhe

Cimberis attelaboides Vv, s P Sandgebiete: Kiefernbestédnde, -heiden, auch Moore

Cionus alauda v, s P Laubwdalder, Waldrénder sowie Bach- und Flussauen

Cryptorhynchus lapathi v Bach- und Flussufer sowie Bach- und Flussauen

Dorytomus filirostis v Bach- und Flussauen, Ufer, Bruchwdilder

Eubrychius velutus v, s 2 sumpfige Uferbereiche von Teichen, Seen, Flissen

Eutrichapion melancholicum s 1* Wérme-/Trockenhénge, Steppenheide, auch Steinbriche

Eutrichapion punctigerum s 1 v. a. sonnige Flussauen; trockene Wiesen, Trockenrasen

Hypera dauci s 1 auf trockenen und sandigen Béden: Brachécker, Ruderalfluren

Hypera suspiciosa v Wiesen, Bach- und Flussauen, Ruderalfléchen, Heiden

Ischnopterapion modestum v 2 nasse und sumpfige Wiesen: feuchte Stellen an Ufern

Magdalis nitidipennis v, s 2 Flussauen, Laubgehélze auf Feuchtstandorten

Miarus monticola v, s P Trocken-/Wérmehénge, sonnige Wiesen, Bach-/Flussauen

Mogulones abbreviatulus v 3 v. a. feuchte Wiesen, Bach- und Flussauen, sumpfige Ufer

Notaris bimaculatus v, s Ufer von Gewdssern, v. a. sandig-schlammige Flussufer

Pelenomus canaliculatus v, s 3 Uferbereiche, feuchte Stellen in Flussauen

Pelenomus velaris s 1 sandig-schlickige Uberschwemmungsufer an Flissen

Phyllobius pomaceus h an frischen Stellen: Waldrénder, Bach- und Flussauen, Ufer

Protapion nigritarse v v. a. sonnige Bach-/Flussauen sowie Waldrénder/Hecken

Pselaphorhynchites nanus v Bach- und Flussauen, Briche, Moore, feuchte Heiden

Rhinoncus bosnicus s 3 besonders auf Sandbéden: v. a. Flussufer

Sibinia primita s v. a. in Wérmegebieten: sandige Flussauen, Heiden

Sitona ambiguus v Sumpfwiesen, feuchte Flussauen

Sitona sulcifrons v in feuchten u. trockenen Gebieten: Wiesen, Flussauen

Smicronyx jungermanniae v P trockene und warme Stellen: Steppenheide, Flussauen

Tanysphyrus lemnae v sumpfige und schlammige Ufer stehender und langsam
flieBender Gewdésser

Tychius quinquepunctatus h warme, trockene Hénge, Trockenrasen, auch an feuchteren
Stellen in Flussauen

Artenspektrum und v. a. die Verbreitung der
Kéfer im Landschaftsraum Elbe noch viele
Lucken aufweist. Es besteht Mangel an intensi-
ver, zielgerichteter und flachendeckender Su-
che. Viele alte Fundorte missten noch einmal
besammelt werden. Die Uferbereiche des ge-
samten Flussverlaufes bedirften eine gezielte
Aufnahme.
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Die Arten sind oft diskontinuierlich in den Le-
bensgemeinschaften verteilt, auch wenn deren
Entwicklungspflanzen regelméflig und héufig
vorkommen. Massenwechselerscheinungen
kénnen ebenfalls eine Rolle spielen. So muss
eine Art nicht ausgestorben sein, auch wenn
sie letztmalig vor 50 Jahren gemeldet wurde.



FUr den Landschaftsraum Elbe gelten 12 Arten
(3,0 %) als ausgestorben bzw. verschollen. 38
Arten (9,5 %) sind vom Aussterben bedroht. Es
sind Arten, die nur in Einzelvorkommen oder
wenigen, isolierten und kleinen Populationen
auftreten. 47 Arten (11,7 %) sind stark geféhr-
det, 63 Arten (15,7 %) sind gefdhrdet und 31
Arten (7,7 %) sind potenziell geféhrdet.

Gefahrdungen werden vorwiegend verursacht
durch:

e Zersiedlung oder Versieglung der Land-
schaft;

* Melioration von Feuchtgebieten;

* umfangreiche Mafinahmen zum Hochwas-
ser- und Erosionsschutz;

* Flussregulierungen und Begradigungen
(Verbesserung Schiffbarkeit der Elbe);

* Nutzungsaufgabe und Nutzungsumwand-
lungen ehemals extensiv genutzter Flachen;

* Intensivierung der Landwirtschaft (Bewei-
dung);

* Emissionen aus Industrie, Siedlung und
Landwirtschaft.

Die Folgen dieser Faktoren sind Habitatbeei
tréchtigungen und -verluste:

+ Reduzierung ausgedehnter Uberflutungsbe-
reiche;
* Zurickdréngung von Niedermoorgebieten;

* Verbuschung bzw. Aufforstung von Sand-
flachen, Trockenrasen und Heiden;

¢ Verlust von reinen Méhwiesen;

* Anstieg der Néhr- und Schadstofffracht der
FlieBgewdsser;

* Vereinheitlichung und Verarmung des Arten-
bestandes, d. h. ein vielfdltiges, nach den je-
weiligen Standortbedingungen differenzie-
tes Artengefige, geht bzw. ging verloren.

Schutz und Férderung

ArtenschutzmafBnahmen fir Russelkéfer lassen
sich Uber den Schutz ihrer Lebensrdume errei-
chen. Dies bedeutet, den oben dargestellten
Gefdhrdungsfaktoren wirksame Mafinahmen
entgegen zu setzen, bzw. eingetretene Sché-
den im Landschaftsraum Elbe zu korrigieren.

Quellen

a) Literatur mit Angaben zu Artvorkommen im Land-
schaftsraum Elbe

BorCHERT, W. 1951; DIECKMANN, L. 1961a, 1961b,
1972, 1974, 1977, 1980, 1983, 1986, 1988;
GruscHwitz, W. 1987, 1989; ScHNEIDER, K. 1982,
1997; SCHNEIDER, K., SCHOLZE, P, BEHNE, L., JUNG, M. &
HutH, M. 1995.

b) sonstige Literatur

FReupg, H., HARDE, K. W. & LoHsg, G. A. (Hrsg.) (1981):
Die Kafer Mitteleuropas. Band 10. - Verlag Goecke
& Evers, Krefeld.

Freupg, H., HARDE, K. W. & LoHsg, G. A. (Hrsg.) (1983):
Die Kéafer Mitteleuropas. Band 11. - Verlag Goecke
& Evers, Krefeld.

LoHse, G. A. & LucHT, W. H. (1994): Die Kéafer Mitte-
leuropas. Abschnitt 1: Systematik, Band14: 3. Sup-
plement-Band mit Katalogteil. - Verlag Goecke &
Evers, Krefeld.

Rapp, O. (1934): Die Kéfer Thiringens unter beson-
derer Berucksichtigung der faunistisch-ékologischen
Geographie. Band Il. - Selbstverlag, Erfurt.

4.2.2.24 Kurzflugler (Staphylinidae) - A. SCHONE

Einleitung

Die artenreichste Insektengruppe innerhalb
Deutschlands stellen die Kurzflugler (Coleop-
tera: Staphylinidae) mit etwa 1.350 nachge-
wiesenen Arten dar. lhren Namen verdanken
die Tiere den verkirzten Fligeldecken, die
meist 4 bis 5 Tergite unbedeckt lassen.

Das Gros der Arten ist auf dem Boden, in den
oberen Bodenschichten und in der Bodenstreu,
gebildet aus pflanzlichem Detritus, anzutref-
fen. Hier ist die héhere Luftfeuchtigkeit for den
Vollzug ihrer Lebensprozesse férderlich. Ande-
re haben spezielle Lebensrdume erobert, wo-
bei auch extreme Anpassungen im Kérperbau
und Verhalten vorkommen. Beispiele sind das
Leben an Binnenlandsalzstellen, unter Rinden,
an Ufern von Gewdssern, an Asern, als Nest-
bewohner (= Nidikole) von Végeln, Séuger
und Arthropoden.

Das Gros der Arten ist auf dem Boden und in
der Bodenstreu anzutreffen. Andere haben
spezielle Lebensrdume erobert, wobei auch
extreme Anpassungen im Kérperbau vorkom-
men. Atemeles-Arten haben eine enge Bin-
dung zu Ameisen entwickelt (myrmecophile Ar-
ten). Im Nest des Maulwurf (Talpa europae)
lebt Quedius puncticollis; nur an Aas und an-
deren Faulstoffen zu finden ist Creophilus ma-
xillosus. Unter Baumrinde leben die Arten der
Gattungen Placusa und Phloeonomus als
naturliche Feinde von Borkenkdfern. An Ge-
widsserufern kommen verschiedene Stenus-Ar-
ten vor. Eine extreme Anpassung an ihre Um-
welt zeigen die wahrscheinlich nicht zu unse-
rem Faunengebiet gehérenden Leptotyphli-
nae. Sie leben unterirdisch - Augen sind nicht
mehr vorhanden und eine Pigmentierung des
Kérpers ist vollig verschwunden.
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Kurzfligler sind zumeist Réuber (= raptorische
Arten), daher auch die andere Bezeichnung
.Raubkéfer”, Beutetiere sind kleinere Insekten.
Interessant ist die Entwicklung der Gattung
Aleochara. Die Larvenentwicklung findet para-
sitisch in Entwicklungsstadien von Fliegen statt.
Die Aleochara-Larven suchen gezielt die Ténn-
chenpuppen bestimmter Fliegenarten auf,
dringen in sie ein und verzehren die Puppe.
Das vorhandene Nahrungspotenzial bestimmt
dabei entscheidend die Kérpergréfie des Voll-
insekts. So sind die extremen Gréflenunter-
schiede zu erkléren. Unterschiede von Gber
100 % stellen keine Seltenheit dar. Es gibt po-
sitive Erfolge die Arten in der biologischen
Schéadlingsbekémpfung einzusetzen, z. B.
Aleochara bilineata gegen die Zwiebelfliege.

Ausnahmen beim Nahrungserwerb bilden die
Gattungen Bledius, Gyrophaena und Euspha-
lerum. Entgegen den raptorischen Arten,
erndhren sie sich von Algen, Pilzen und Bliten-
pollen.

Aus der Gruppe der Staphyliniden sind ver-
schiedene Arten als Bioindikatoren fir den Na-
turschutz gut geeignet, problematisch ist ihre
schwierige Bestimmung.

Erfassungsstand

Fur die Gruppe der Kurzfligler fehlen sowohl
frohere als auch aktuelle systematische Unter-
suchungen zum Arteninventar des gesamten
Elbegebietes. Vielmehr beschrénken sich die
bisherigen Erfassungsaktivitéten auf Teilrdume
deren Bearbeitungszeitraum zumeist bis zur
Jahrhundertwende zurickreicht.

Region Dessau: Im Sammlungsbestand des
Museum fur Naturkunde und Vorgeschichte
Dessau befinden sich etwa 40.000 Exemplare
an Kurzfligler-Préparaten, wovon ein Grofteil
im Mittelelbe-Gebiet gesammelt und die Daten
for diese Arbeit ausgewertet worden. Die Tiere
entstammen den Kollektionen HEIDENREICH,
WALLIS, FRANCKE, RUDOLPH, STIELER und
BORRMANN. In Dessau und Umgebung sam-
melte HEIDENREICH sehr erfolgreich alle In-
sekten, aufler Schmetterlinge, und veréffent-
lichte 1906 eine Artenliste Uber die in seinem
Gebiet gefundenen Kurzflugler. Spéter gefun-
dene Arten sind teilweise bei HORION (1963,
1965, 1967) und BoRCHERT (1951) aufgefihrt.
HEIDENREICH"s Sammlung ging bei der Zer-
stérung Dessaus im Mérz 1945 fast vollsténdig
verloren. Nach dem Krieg legte HEIDENREICH
eine neue Sammlung an. Sie stellte eine reine
Heimatsammlung dar, Teile kamen auf Umwe-
gen in den Bestand des Museums. Sie wurde
von einem Privatmann aufgekauft und teilwei-
se mit der Coll. BORRMANN vereinigt. Die
Sammlung von FRANCKE erstreckt sich auf die
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Paléarktis, viele Tiere sind von anderen Samm-
lern erworben und wurden von verschiedenen
Spezialisten bearbeitet.

BORRMANN sammelte etwa von 1933 bis
1962 Uberwiegend in der Umgebung von Cos-
wig/Anhalt, auflerdem im Harz bei Blanken-
burg. Kurzflogler der Sammler RUDOLPH, Spe-
zialist der Familie der Schnellkéfer, und STIE-
LER, beschdftigte sich mit Lauf-, Bock-, Schnell-
und Prachtkéfern, sind in wenigen Exemplaren
vorhanden. WALLIS sammelte von 1951 bis et-
wa 1975. Seine besondere Aufmerksamkeit
bei den Staphyliniden galt der Gattung Stenus.

Neuere Nachweise Nachweise aus dem Gebiet
wurden durch den Autor getdtigt. Er sammelt
seit 1985 in und bei Dessau. Bis jetzt konnten
noch nicht alle Daten ausgewertet werden. An-
gaben zu den Staphyliniden fuBen meist auf
den Band 4 ,Kéfer Mitteleuropas” (FREUDE et al.
1964), eine vollstdndige Auswertung des 5.
Bandes (FReube et al. 1974) steht noch aus.
Ebenso lagert noch unbearbeitetes Staphyli-
niden-Material aus einem Projekt zur Erfassung
der Bewohner der Auen im Mitteleelbegebiet
im MNVD.

Schéonebeck und Umgebung: Hier hat vor-
nehmlich BORCHERT seit den 20er Jahren bis
etwa 1970 (2) gesammelt. Er veréffentlichte
mehrere Artenlisten Uber die Kafer ,Ostfalens”,
in denen genauere Habitatangaben zu finden
sind. BORCHERT (1951) enthdlt auch alle bis da-
hin im ,Mittelelbegebiet” (sensu HORION) ge-
fundenen Kurzfliglerarten. Die Habitatanga-
ben sind zumeist wenig spezifiziert und fir aus-
sagekraftige Analysen nicht verwertbar. Die
Sammlung von BORCHERT befindet sich im
Museum Magdeburg und ist noch durchzuse-
hen.

Magdeburg und Umgebung: Dieses Gebiet
wurde vornehmlich von URBAN besammelt,
sehr erfolgreich und zuverléassig. Er war
insbesondere auf die Biologie von Russelkéfern
spezialisiert, hat aber auch eine Liste der bei
Magdeburg gesammelten Kurzfligler verdf-
fentlicht (UreaN 1915). Genaue Habitatanga-
ben liegen allerdings nur fur relativ wenige
Arten vor, so dass diese Arbeit keine differen-
zierte 6kologische Interpretation der Aussagen
zuldsst.

Weitere Quellen: Bei Wittenberg sammelt seit
einigen Jahren BASE; die bislang gefundenen
Staphyliniden sind bekannt, berGhren aber das
Untersuchungsgebiet kaum.

For das gesamte Elbeverlaufsgebiet nérdlich
von Magdeburg liegen noch keine Fundortan-
gaben von Staphyliniden vor.

Sehr verstreute Mitteilungen finden sich in den
verschiedensten Publikationen, die aber



schwer zu recherchieren sind und daher viel
Zeit erfordern.

Fur die vorliegende Arbeit war es aus Zeitgrin-
den nur méglich, die Sammlung des MNVD
und die Sammlung des Autors als Datengrund-
lage zum Artenbestand des Gesamtareals aus-
zuwerten.

Insgesamt muss der Erfassungsstand als noch
unzureichend eingestuft werden. Aus grofien
Teilen des Untersuchungsgebietes fehlen An-
gaben fast vollstdndig, andere Regionen sind
besser durchforscht.

Bedeutung des Elbegebietes fir
die Kurzfliogler

Aus dem Elbegebiet sind derzeitig 585 Arten
(vorlaufige Gesamtartenliste im Anhang), so-
mit 61 % der nachgewiesenen 962 Arten
(ScHoLze 1999) fur Sachsen-Anhalt bekannt,
einschlief3lich historischer Angaben. Das sind
ca. 44 % der bis jetzt 1.350 Arten fur die BRD.
Auf Grund der lickenhaften Kenntnisse Uber
die Verbreitung der Kurzflugler ist mit weiteren
Arten zu rechnen, wie schon die hier vorge-
nommene Auswertung Neufunde erbrachte.
Die Gesamtartenzahl schwankt etwas, da in-
nerhalb der Systematik der Staphylinidae stén-
dig Anderungen vorgenommen werden -
Gruppen kommen hinzu oder fallen heraus.
Die Nomenklatur richtet sich nach FReuDE et al.
(1964, 1974), Lonse, LucHT (1989) und LucHrT,
KLAUSNITZER (1998).

Gunstige Bedingungen fir das Vorkommen
von Kurzfliglern im Elbegebiet bestehen mit
dem Angebot von:

¢ Ufersdumen flieBender und stehender Ge-
wadsser;

* Wiesen mit angrenzenden Auwadldern, mit
hohem Anteil an Alt- und Totholz und Bo-
denstreu als Unterschlupf fur Insekten;

* und zahlreichen Sonderbiotopen, z. B. Ne-
ster von Ameisen und Séugern.

Arten, die Ufer der Gewdisser besiedeln, sind
zahlreich im Gebiet vertreten. Hier sei auf Thi-
nobius flagellatus verwiesen. Diese Art konnte
fOr Sachsen-Anhalt nur im Bereich der Mittelel-
be nachgewiesen werden. Alle anderen Vertre-
ter der Gattung Thinobius gelten schon lange
als verschollen bzw. ausgestorben. Sie leben
auf den Schotter-/Sandbénken flieBender Ge-
wdsser.

In den Auwadldern finden feuchtigkeitsliebende
Kéfer in der Bodenstreu Unterschlupf. An Saft-
flussen blutender Baume stellen sich viele Ké-
fer ein. Unter anderem fand sich im Jahre
1986 Phloestiba plana, ein Wiederfund seit
dem Jahre 1907 von HEIDENREICH. In der

nachfolgenden Tabelle 75 werden rezent nach-
gewiesene Kurzflugler angefihrt, die in Sach-
sen-Anhalt bzw. bundesweit gefdhrdet sind
und in den entsprechenden Roten Listen ge-
fohrt werden (vgl. ScHoLzE et al. 1998, GEIsER
1998).

Gefdahrdung

Rote Listen fur Kurzfligler existieren fur
Deutschland (vgl. GEeiseR 1998) und fir ver-
schiedene Bundeslénder. Fur Sachsen-Anhalt
liegt eine Rote Liste (ScHoLzE et al. 1998) und
eine Checkliste (ScHOLZE 1999) vor. Als Gefdhr-
dungsfaktoren sind etwa der Verlust von Sand-
bénken am Flussufer zu nennen. Maflnahmen
zur Verbesserung der Schiffbarkeit der Elbe
kénnten somit bedeutsame Kurzfligler-Habita-
te zerstéren. Ebenso zeitigten Eingriffe in den
Wasserhaushalt negative Folgen. So wéren et-
wa bodenbewohnende feuchtigkeitsliebende
Arten der Auwadlder durch eine Absenkung des
Grundwasserspiegels bzw. durch ausbleibende
Hochwasser in ihrer Existenz bedroht.

Schutz und Férderung

Die Mehrzahl der Staphyliniden sind als héaufi-
ge Arten zu bewerten. |hr dauerhafter lésst sich
durch den Schutz gréBerer naturnaher Land-
schaftsrdume mit naturnahen, fir Staphiliniden
bedeutsamen Elementen (z. B. Totholz, Boden-
streu, Ameisenbauten, Pilzflora) erreichen. Art-
bezogene SchutzmaBBnahmen erstrecken sich
auf den Erhalt jeweiliger spezifischer Lebens-
rdume.

Untersuchungsbedarf

Das Hauptaugenmerk in den folgenden Jahren
ist auf eine Vervollstandigung des bisherigen
luckenhaften qualitativen und quantitativen
Wissens beziglich der Kurzfligler zu legen.
Dabei ist eine vollstandige Artenerfassung am
Elbeverlauf in Sachsen-Anhalt erst for die
néchsten Jahre zu erwarten.Vordringlichste
Aufgabe sollte die Auswertung von vorhande-
nem Material in zugénglichen, noch existieren-
den Sammlungen der Museen Dessau, Sché-
nebeck und Magdeburg bzw. Privatsammlun-
gen sein. Es sei auf die unbearbeiteten Exem-
plare der Sammlung des Museums Dessau ver-
wiesen und die Auswertung von Bodenfallen-
féngen im Rahmen eines Auenprojektes (Stan-
dorte der Bodenfalle zumeist im Elbegebiet).
Hierzu wird vorgeschlagen, weiterhin die ein-
schldgige Literatur mit entsprechender Zielstel-
lung zu sichten.

Weiterhin sollte durch gezielte Nachsuche,
auch unter Anwendung moderner Sammelme-
thoden, wie Autokescher, das Wissen um Ar-
tenspektrum vergréfBert werden. Dabei sollten
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Tab. 75: Kurzflogler -

rezent nachgewiesene,

(Gesamtartenliste im Anhang)

gefdhrdete Arten

im Landschaftsraum Elbe

Wissenschaftlicher Name RLD RL LSA | Wissenschaftlicher Name RLD RL LSA
Aleochara kamila 3 0 Philonthus immundus 1
Aleochara sanguinea 1 Philonthus intermedius 3
Anotylus saulcyi 1 Philonthus mannerheimi 1
Anthophagus caraboides 1 Philonthus marginatus 2
Arpedium quadrum 2 Philonthus nitidicollis 0
Astenus immaculatus 0 Philonthus pseudovarians 2
Astenus pulchellus 3 Philonthus salinus 2 2
Atheta castanoptera 1 Philonthus spinipes 2
Atheta hypnorum 2 Phloeostiba plana 0
Atheta liturata 2 0 Phyllodrepa melanocephala 3 0
Atheta orphana 3 Planeustomus palpalis 3 1
Atheta pallidicornis 2 Platystethus alutaceus 1
Bledius gallicus 3 Platystethus nitens P
Bledius limicola 2 1 Platystethus nodifrons 3 P
Bledius subterraneus 0 Proteinus atomarius 1
Bolitobius formosus 3 1 Quedius assimilis 1
Callicerus obscurus 3 Quedius brevicornis 3 1
Calodera uliginosa 3 1 Quedius brevis 1
Cypha discoidea 2 Quedius curtipennis P
Dasygnypeta velata 1 Quedius limbatus 3 2
Deinopsis erosa 1 Quedius maurus 2
Deleaster dichrous P Quedius nigriceps 2
Dexiogya corticina 3 Quedius nigrocoeruleus 2
Dinothenarus pubescens 1 Quedius scintillans 2
Emus hirtus 2 0 Quedius suturalis 1
Erichsonius signaticornis 3 1 Quedius truncicola 3 1
Euryusa coarctata 2 0 Rheochara spadicea P
Euryusa optabilis 1 Rugilus scutellatus 1
Euryusa sinuata 3 0 Schistoglossa viduata 1
Falagria caesa P Scopaeus laevigatus 0
Gnypeta ripicola 0 Scopaeus sulcicollis 1
Gymnusa brevicollis 1 Sepedophilus bipunctatus 1
Gyrophaena fasciata 1 Sepedophilus littoreus 1
Gyrophaena nana 1 Siagonium quadricorne 3 2
Gyrophaena poweri 0 Stenus argus 0
Haploglossa gentilis 3 1 Stenus ater 0
Haploglossa marginalis 3 1 Stenus binotatus 1
Haploglossa picipennis 0 Stenus calcaratus 3 2
Haploglossa villosula 1 Stenus canaliculatus 1
Hesperus rufipennis 2 0 Stenus carbonarius 1
Hygronoma dimidiata 2 Stenus crassus 1
Hypnogyra glabra 3 2 Stenus fuscipes 0
Lathrobium pallidum 2 Stenus gallicus 3
Lathrobium rufonitidum 0 Stenus longitarsis 1
Leptacinus pusillus 2 Stenus ludyi 1
Leptacinus sulcifrons P Stenus lustrator 0
Lithocharis ochracea 1 Stenus melanarius 1
Lordithon pulchellus 2 1 Stenus morio 1
Manda mandibularis 3 P Stenus nitens 1
Medon castaneus 1 Stenus opticus 3
Megarthrus depressus 1 Stenus palustris 0
Mycetoporus baudueri 1 Stenus providus 2
Myllaena gracilis 3 2 Stenus similis 2
Ocypus compressus 1 Sunius bicolor 2
Ontholestes tessellatus 1 Tachinus lignorum 2
Oxypoda exoleta 3 Tachyporus ruficollis 1
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Wissenschaftlicher Name RLD RL LSA | Wissenschaftlicher Name RLD RL LSA
Oxypoda togata 2 Tachyporus scitulus 0
Oxytelus fulvipes 0 Thamiaraea cinnamomea 3 0
Oxytelus laqueatus 2 Thiasophila angulata 2
Oxytelus piceus 0 Velleius dilatatus 3 1
Parocyusa longitarsis 2 Zyras cognatus 1

Philonthus albipes 3 Zyras collaris 2

bisher unbearbeitete Gebiete, z. B. nérdlich
Magdeburg, bevorzugt untersucht werden, wie
auch die historischen Angaben zu Uberpifen
wdren.

Quellen

a) Literatur mit Angaben zu Artvorkommen im Land-
schaftsraum Elbe

BORCHERT, W. 1951; HEIDENREICH, E. 1906; HORION, A.
1963, 1965, 1967; UrsaN, E. 1915,

b) sonstige Literatur

FReUDE, H., HARDE, K. W. & LoHSsE, G. A. (Hrsg.) (1964):
Die Kéafer Mitteleuropas. Band 4: Staphylinidae |
(Micropeplinae bis Tachyporinae). - Verlag Goecke &
Evers, Krefeld.

FReuDE, H., HARDE, K. W. & LoHSE, G. A. (Hrsg.) (1974):
Die Kéfer Mitteleuropas. Band 5: Staphylinidae I
(Hypocyphtinae bis Aleocharinae), Pselaphidae. -
Verlag Goecke & Evers, Krefeld.

GEISER, R. (1998): Rote Liste der Kafer (Coleopteral). -
In: Bundesamt fur Naturschutz (Hrsg.): Rote Liste ge-

4.2.2.25 Schmetterlinge (Lepidoptera)

Einleitung

Unter den Tiergruppen nehmen die Schmetter-
linge eine Sonderstellung ein, da sie als Raupe
und als Falter bestimmte, voneinander diffe-
rente Anspriche an das Habitat stellen. Fur ei-
ne Falterart ist diejenige Biozénose der Raupe
charakteristisch, in der sie die besten Voraus-
setzungen fur ihre Entwicklung findet. Nur ge-
eignete Raupenndhrpflanzen unter ginstigen
Standortbedingungen im richtigen Entwick-
lungsstadium (z. B. blUhend, fruchtend) sind
die Voraussetzung fur das Bestehen einer Art,
wobei die 6kologische Valenz (Reaktionsbreite
oder Anpassungsfahigkeit) gegentber Veran-
derungen des Lebensraumes unterschiedlich
ausgeprdgt ist. Meist sind sie standorttreu und
reagieren sensibel auf Umweltverénderungen.
Viele Arten erweisen sich als mehr oder weni-
ger anpassungsfdhig und kénnen Verénderun-
gen in ihrem Habitat kompensieren. Andere
Arten sind streng an bestimmte Lebensbedin-
gungen, z. B. dem Vorkommen bestimmter
Raupenfutterpflanzen gebunden. Bestimmte

fahrdeter Tiere Deutschlands. - Schr.-R. Landschafts-
pflege und Naturschutz 55: 178-194.

KocH, K. (1989): Die Kéfer Mitteleuropas. Band 1:
Okologie - Verlag Goecke & Evers, Krefeld.

LoHse, G. A. & LucHT, W. H. (1989): Die Kéfer Mitte-
leuropas. 1. Supplementband. - Verlag Goecke &
Evers, Krefeld, 121-240.

LucHT, W. H. & KLAUSNITZER, B. (1998): Die Kafer Mit-
teleuropas. Band 15 (Supplementband 4). - Verlag
Goecke & Evers, Krefeld, Gustav Fischer Verlag, Je-
na/Stuttgart.

ScHoLze, P, LUBKE-AL HUSSEIN, M. & JUNG, M. (1998):
Rote Liste der Kurzfligler des Landes Sachsen-An-
halt. - Ber. Landesamt. Umweltschutz Sachsen-An-
halt (Rote Listen Sachsen-Anhalt) 30: 30-43.

ScHoLzg, P (1999): Checkliste der Staphylinidae von
Sachsen-Anhalt (Stand: Februar 1999). - Ber. Lan-
desamt. Umweltschutz Sachsen-Anhalt, Halle.
ZOERNER, H. (1981): Die Kaferfauna von Dessau und
Umgebung : 1. Allgemeiner Teil. - Naturwiss. Beitr.
Mus. Dessau 2: 21-34.

- P ScHMIDT

Schmetterlinge kénnen so als Indikatoren fur
Verdnderungen ihres Gesamtlebensraumes
(Raupen- und Imaginalhabitat) angesehen
werden. Das Verschwinden einer Art aus Re-
gionen ihres Verbreitungsgebietes ist die Ant-
wort auf Verénderungen im Lebensraumgefi-
ge und meistens ist dieser Vorgang unumkehr-
bar. Zu den naturgegebenen, die Biotope bein-
flussenden Ursachen gehéren Feuchtigkeit und
Temperatur. Die anthropogenen Einflisse ha-
ben aber in den vergangenen Jahrzehnten der
zivilisatorischen Entwicklung die Bestdéndigkeit
der Biotope weit gravierender beeinflusst. So
wurden durch den Menschen auch grofie Teile
des Elbtals, des Havel-, Saale- und Muldetales
zu mehr oder weniger intensiv genutzten Kult-
urlandschaften umgewandelt. Dort, wo eine
weitgehend naturnahe Stromtalaue mit echter
Auendynamik erhalten blieb, gehen auf en-
gem Raum Lebensgemeinschaften der
FlieBwdsser, Altwésser und Kleingewdésser der
Aue mit krautigen Uferfluren und Réhricht,
Weich- und Hartholzauwdélder, wechselfeuchte
und wechseltrockene Auenwiesen, Mager- und
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Trockenrasen auf Dinen und Niederterrassen,
Zwergstrauchheiden, Solitareichen und Streu-
obstwiesen ineinander Uber. Diese Biotopkom-
plexe mit einer artenreichen Vegetation sind
die Voraussetzung fur einen hohen Artenbe-
stand an Schmetterlingen. Erhéht wird die Ar-
tenzahl von Schmetterlingen im Elbegebiet
durch Zuflug aus benachbarten Territorien, die
teilweise ganz andere Lebensrdume umfassen
und damit auch ein anderes Artenspekirum
aufweisen.

Erfassungsstand

Im Verlauf der Elbe innerhalb des Landes Sach-
sen-Anhalt sind mehrere Gebiete mit einer be-
deutsamen Artengarnitur bekannt, die als Bios-
phérenreservat oder als Naturschutzgebiet
ausgewiesen sind.

Sie waren und sind traditionell Ziel fir eine in-
tensive Inventarerforschung durch Spezialisten.
Von diesen Biotopen liegen zum Teil umfang-
reiche Artenverzeichnisse vor, die von vielen
Sammlern im Lauf der Jahre bis in die Neuzeit
zusammengetragen wurden. Es muss aber
auch angemerkt werden, dass einige Arten, die
in frtheren Jahren an bestimmten Orten fest-
gestellt wurden, bei Exkursionen in den letzten
Jahren nicht mehr beobachtet wurden. Die Ent-
scheidung, ob oder warum diese Arten in ei-
nem Biotop verschwunden sind, ist kaum ein-
deutig zu treffen, da exakte Aussagen zu még-
lichen Ursachen nicht vorhanden sind. Negati-
ve Witterungseinflisse zur Flugzeit (Eiablage),
zur Raupenzeit, zu nasse oder zu kalte Winter
sind fOr diese Gebiete nicht in Beziehung ge-
setzt worden. Anthropogene Faktoren (Verkehr,
Insektizide, kinstliche Dauerlichtquellen, in-
tensive Bewirtschaftung und Dingung von
Flachen im Gebiet) konnten bisher nur in we-
nigen Fdllen eindeutig zugeordnet werden.

Eine geringe Zahl von Entomologen, verstreut
im Gebiet wohnend, hat in der Umgebung des
jeweiligen Wohnortes geforscht. So gibt es im
Verlauf der Elbe in Sachsen-Anhalt noch lénge-
re Strecken, von denen keine Informationen
Uber YVorkommen von Schmetterlingen vorlie-
gen, weil hier keine Sammler wohnen.

Im sudéstlichen Teil des Mittellaufs der Elbe aus
der Gegend um Kléden hat WERNER eine um-
fangreiche Datensammlung zusammengetra-
gen, die den Erfassungsstand bis 1972 doku-
mentiert. Hier wurden einige Arten gefunden,
die im ganzen Elbtal dann nicht mehr festge-
stellt werden konnten. Da nach 1972 keine er-
neuten Exkursionen durchgefUhrt wurden,
kann keine Aussage getroffen werden, ob die-
se Arten in dieser Region ausgestorben sind
(vgl. Tab. 77).

Innerhalb des BR ,Mittlere Elbe” wurden meh-
rere Gebiete lepidopterologisch intensiver
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durchforscht: Um Wittenberg wurden seit 1978
von verschiedenen Fundorten in der Elbaue z.
T. umfangreiche Listen der Nachtfalterarten zu-
sammengetragen, u. a. von SCHMIDT vom
NSG Crassensee und vom NSG Alte Elbe bei
Boésewig. Die Tagfalterfauna dieses Gebietes
wurde von HENNIG in den Jahren 1992 bis
1997 an zahlreichen Orten registriert. FUr das
Gebiet der Mittelelbe hat KeLLNER (1995) im
Raum Dessau (u. a. NSG Saalberghau) einge-
hende Untersuchungen durchgefihrt und sei-
ne Ergebnisse zusammen mit den Daten ande-
rer Sammler in einer Grofischmetterlingsfauna
verdffentlicht (1995). Fur den Raum Dessau
gibt es Faunenverzeichnisse von AMELANG
(1887), GILLMER (1919) und GANzER et al.
(1933), die einen orientierenden Vergleich zu
den Exkursionsergebnissen der letzten Jahre
zul@sst. Ebenfalls in diesem Elbauenabschnitt
liegt das NSG Steckby-Lédderitzer Forst, das
von DORNBUSCH in den Jahren 1979 bis 1995
intensiv untersucht wurde. Auch hier sind
einige Arten gemeldet, die in anderen gut
erforschten Biotopen nicht festgestellt wurden.

Im Muldegebiet um Bitterfeld beruhen Schmet-
terlingsfunde von zahlreichen Arten u. a. auf
Angaben von SUTTER. Einige seltene Arten
wurden allerdings nur einmal in den bekann-
ten Biotopen festgestellt. Aktuelle Erhebungen
und Exkursionen aus der jUngeren Vergangen-
heit sind nicht bekannt.

Auch nérdlich des BR ,Mittlere Elbe” liegen fior
das Magdeburger Elbtal gute Kenntnisse zur
Artenverbreitung vor. Hier befinden sich einige
Schutzgebiete (NSG Kreuzhorst, Zipkeleber
See bei Pechau, LSG Barleber See) und das
Gebiet Magdeburg-Herrenkrug. Mehrere
Sammler haben z. T. umfangreiche Artenlisten
vorgelegt (DOBERITZ, ELIAS, GERBER, FRICKE,
PREYDEL, GORICKE, u. a.). Meldungen zu vie-
len anderen Fundorten haben unsere Kenntnis
des Artenbestandes dieser Region erweitert. Es
finden sich Sippen, die im Ubrigen Elbegebiet
sonst nicht beobachtet wurden. Andererseits
wurden im Raum Pechau - NSG Kreuzhorst vor
1975 Arten festgestellt, die danach nicht mehr
bestdatigt wurden. Da diese Gebiete aber bis in
die letzten Jahre immer wieder Ziele von
Exkursionen waren, steht zu vermuten, dass
diese Arten ausgestorben oder verschollen
sind.

Auch die Fauna von BORNEMANN (1912) lésst fur
diese Region einen Vergleich zu, da hier Fun-
dorte zitiert werden, die noch heute besucht
werden. Es zeigt sich, dass for die Zeit vor 1912
einige Arten aufgefUhrt sind, die in jungerer
Zeit nicht mehr gemeldet wurden (vgl. Tab. 78),
so dass die Frage zu stellen ist, ob diese Arten
ausgestorben oder verschollen sind.

KoLarR (1972) und spdter STROBL, SCHULZ,



KONECKE, JAHN u. a. konnten fir den Raum
Arneburg und Tangerminde zahlreiche Arten
der Grofdischmetterlinge feststellen. Auch hier
sind manche Arten, die in den Listen von 1972
zu finden waren, spéater nicht mehr genannt
worden.

For den Unterlauf der Havel bis zur Einmin-
dung in die Elbe sind nur wenige Angaben zu
Schmetterlingsarten bekannt. Eine systemati-
sche Erforschung ist hier bisher nicht erfolgt.
Aus der Fauna von Heinze (1997) fur die Regi-
on Havelberg sind nur wenige Angaben ver-
wendbar.

Im weiteren Verlauf der Elbe bis zur nordwest-
lichen Landesgrenze liegen nur Informationen
aus der Region um Seehausen vor, die aller-
dings auf Beobachtungen von 1957/1958 be-
ruhen, sieht man von einzelnen aktuellen Be-
funden ab.

Auf das Gesamtgebiet bezogen wird der Erfas-
sungsstand als zufriedenstellend eingestuft.
Immerhin summieren sich 5.213 dokumentier-
te Nachweise in der Datenbank ,, ABSP Elbe"”.
Wéhrend das Arteninventar bekannt sein dirf-
te, bestehen teilrdumliche Defizite zu den Vor-
kommen, wie auch aktuelle bzw. kontinuierli-
che und quantitative Angaben fehlen (vgl. Abb.
80).

Die Nomenklatur richtet sich nach KArsHOLT &
Razowski (1996).

Bedeutung des Elbegebietes fir
die Schmetterlinge

Im Verlauf der Elbe einschlieBlich der Gebiete
der Zuflusse von Schwarzer Elster, Mulde, Saa-
le und Havel wurden seit 1980 insgesamt 687
Grof3ischmetterlingsarten gemeldet. Dies sind
ca. 65 % der Arten, die in Sachsen-Anhalt be-
obachtet wurden. Bericksichtigt man zusétzlich
die 81 Arten, welche als ausgestorbene oder
verschollene Arten des Landschaftsraumes ein-
gestuft wurden, so représentiert das Elbegebiet
mit 768 Arten (ca. 73 %) mehr als 2/3 der ge-
samten Landesfauna der Grofischmetterlinge
mit 1.054 Arten. Zum Vergleich, K&HLER (1992)
rechnet fir das Gebiet des ,Nationalparks Elb-
talaue” in Niedersachsen mit 700 Grofischmet-
terlingsarten.

Weiterhin beherbergt der Landschaftsraum El-
be mit 3 Arten (Eschenscheckenfalter, Grofier
Feuerfalter, Schwarzblaver Bléuling) einen
Grofiteil der im Anhang Il der FFH-RL gefGhr-
ten und in Sachsen-Anhalt vorkommenden
Schmetterlingsarten (MRLU 2000, vgl. SsymANK
et al. 1998, Kap. 7.3.5.3). Fur den Goldenen
Scheckenfalter, den Grof3en Moorblauling und
den Heckenwollafter als weitere Arten des An-
hang Il liegen dagegen keine Nachweise nach
1980 vor (vgl. Tab. 77). Fur diese Arten ist in

den vergangenen Jahrzehnten ein Rickgang
der Zahl der Flugplédtze zu beobachten. Sie al-
le bevorzugen Biotope, die sie im Bereich der
Elbaue und der einmindenden Flusse vorfin-
den.

Etwa ein Drittel der Schmetterlinge, die fir die
Elbaue und die Unterléufe der einmindenden
Flisse gemeldet wurden, kénnen den typi-
schen Lebensréumen der Auenregion zugeord-
net werden (vgl. Tab. 76). Fur die Auswahl der
landschaftsraumbedeutsamen Arten wurde zu-
dem der Gefdéhrdungsstatus geméf3 der Roten
Liste Sachsen-Anhalt bericksichtigt. Es finden
sich Arten mit grofler dkologischer Amplitude
(Ubiquisten), die sowohl trockene als auch
feuchte Lebensrdume besiedeln. Daneben
werden bestimmte Falter zu den xerothermo-
philen Arten gerechnet, welche vorwiegend
Offenlander aber auch Wélder besiedeln (vgl.
KOHLER 1992). Bei der Gruppe der Feuchtbio-
topfalter handelt es sich um eine hochange-
passte Schmetterlingsfauna, die eine hohe
Luft- und Bodenfeuchtigkeit benétigt. Anderer-
seits lassen sich Gilden entsprechend der Nut-
zungsstruktur differenzieren, etwa charakteri-
stische Artengruppen des Offenlandes, be-
stimmter Okotone (Waldrand mit Waldsaum)
oder Walder.

Dem Charakter der Elbaue entsprechend sind
besonders hygrophile Arten zu erwarten, doch
nur etwa 5 % aller festgestellten Arten sind als
ausgesprochene Bewohner von Feuchtgebie-
ten anzusehen. Darunter sind 8 Arten heraus-
zustellen, die in den meisten der gut erforsch-
ten Gebiete beobachtet wurden: Boloria se-
lene, Carterocephalus palaemon, Heteropterus
morpheus, Celaena leucostigma, Deltote uncu-
la, Mythimna impura, Mythimna obsoleta,
Costaconvexa polygrammata. Die anderen
feuchtigkeitsliebenden Arten wurden nur an
wenigen Fundorten festgestellt, ohne dass eine
Konzentration auf eine Gebiet deutlich zu er-
kennen ist.

Die gréfite Gruppe bilden solche Schmetterlin-
ge, die als mesophile Arten eine grofie Anpas-
sungsfahigkeit haben und in diesem Zusam-
menhang mehr oder weniger Feuchthabitate
bevorzugen.

Nur wenige xerothermophile Arten werden im
Gebiet gefunden. Ein Teil von ihnen ist den
Mager- und Trockenrasenbiotopen auf Dinen
und Niederterrassen zuzuordnen, die Bestand-
teile des Biotopinventars der Elbaue sind: Hy-
ponephele lycaon, Zygaena ephialtes, Zygaena
loti, Agrotis vestigalis, Ephesia fulminiea, Aplo-
cera plagiata, Aplocera praeformata.

Andere xerothermophile Arten sind Bewohner
von Wadldern und Gebischvegetationen, Wal-
dern und Gebuschformationen auf Sandbé-
den: Coenonympha glycerion, Hipparchia se-
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mele, Polyploca ridens, Lacanobia aliena, Stau-
rophora celsia.

Bei der Beurteilung der Schmetterlingsfauna
des Elbegebietes ist der biogeographische
Aspekt zu berucksichtigen. So ist fur einige Ar-
ten hier die Grenze des Verbreitungsgebietes
anzunehmen. Naturgema# ist in einem Grenz-
gebiet nicht mehr mit einem geschlossenen
Auftreten von Arten zu rechnen, sondern es
kommt zu einer Auflockerung der Population.
Damit ist aber zugleich mit eine gréf3eren Ge-
fahrdung durch negative Einflisse zu rechnen
als in den Kerngebieten der Art, wo eine Wie-
derbesiedelung leichter méglich ist. Fur folgen-
de beobachteten Arten wird in dieser Region
die Nordgrenze angenommen: Maculinea nau-
sithous, Lacanobia splendens, Sabra harpagula,
Zygaena carniolica, Zygaena ephialtes, Zygae-
na loti, Catocala fulminea, Cucullia lucifuga,
Mormo maura, Phlogophora scita. Aedia fune-
sta lebt in einem Kleinareal an der Nordgren-
ze des Verbreitungsgebietes. Auch fur Jordani-
ta globulariae, Phragmatobia luctifera und Ca-
tocala elocata liegt die Nordgrenze des Flug-
gebietes hier, jedoch fehlen aktuelle Nachwei-
se aus den vergangenen 20 Jahren. Fiur Zyga-
ena minos bildet das Elbegebiet die Nordwest-
grenze ihres Areals, die Art wurde aber eben-
falls seit Gber 20 Jahren nicht mehr gemeldet.

Die Ostgrenze wird hier fur Paradiarsia glareo-
sa und Coenobita rufa angegeben, auch fur
Athetmia centrago, wobei fur letztere Art seit
20 Jahren kein Nachweis erbracht wurde.

Die Fauna wurde in den vergangenen 30 Jah-
ren durch ,Arealausbreiter” bereichert. Fir Po-
lyommatus amandus und Cucullia fraudatrix
und erfolgte eine Arealerweiterung aus dem
Osten, wédhrend Noctua interjecta sein Verbrei-
tungsgebiet von Westen und Mythimnia scirpi
von SUdwesten her ausbreitete. Diese Arten
gehéren nun zum festen Bestandteil der Fau-
na.

Gefdahrdung

Von den 687 Grofischmetterlingsarten, die seit
1980 aus dem Elbegebiet gemeldet wurden,
finden sich 197 Arten, d. h. ca. 29 % in der Ro-
ten Liste Sachsen-Anhalts (GROSSER et al. 1993)
gefthrt (vgl. Tab. 76). Als Hauptursachen des
Rickgangs sind Habitatverdnderungen aber
auch der gdnzliche Lebensraumverlust zu nen-
nen. Besonders relevant sind:

* Nutzungsintensivierung von Grinland-
flachen bzw. die Umwandlung extensiv ge-
nutzter Auwiesen in Mdhweiden mit kurzen
Mdéah- bzw. Beweidungsintervallen und ho-

Tab. 76: Schmetterlinge - landschaftsraumbedeutsame Arten, Aufstellung nach den 4 grofien
Familien bzw. Familienzusammenfassung (Spinner) geordnet (Gesamtartenliste im

Anhang)

@ = besiedelt Uberwiegend fur den Landschaftsraum Elbe typische Lebensrdume;
FFH: Il, IV = Art nach Anhang Il, IV der Fauna-Flora-Habitat-Richlinie (92/43/EWG).

RL LSA/

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name @ FFH Lebensraum

Tagfalter

Aglais urticae Kleiner Fuchs X Schilfrénder, Verlandungsgesellschaften

Anthocharis cardamines Aurorafalter X Schilfrénder, Verlandungsgesellschaften

Apatura ilia Kleiner Schillerfalter X 3 Flie3gewdsser, Auwald

Aphantopus hyperantus Schornsteinfeger X Feuchtwiesen

Aporia crataegi Baumweif3ling X Ufergebische, Hochstaudenfluren

Araschnia levana Landkértchen X Auwdlder, Ufergebische,
Uferstaudenvegetation

Argynnis adippe Feuriger Perlmuttfalter X 3 Ufergebische, Hochstaudenfluren,

Argynnis aglaja Grof3er Perlmutifalter 3 Waldwiesen, Lichtungen,
Brombeerhecken

Boloria dia Magerrasen - Perlmuttfalter X 2

Boloria selene Braunfleckiger Perlmuttfalter X P sumpfige Wiesen, feuchte, sonnige
Platze, Niedermoore

Callophrys rubi Brombeerzipfelfalter X P Ufergebische, Uferstaudenvegetation

Carcharodus alcea 3

Carterocephalus palaemon Gelbwurfeliger Dickkopffalter X Feuchtwiesen, in Wéldern an feuchten
Wegréindern, Streuobstwiesen

Celastrina argiolus X Auwadlder

Coenonympha glycerion Rostbraunes Wiesenvégelchen  x 2 Frisch-, Feucht-, Sumpf-, Moorwiesen,
besonders in Waldgegend

Colias alfacariensis 3

Erebia ligea Weiflbindiger Mohrenfalter X 3 Hochstaudenfluren, an Gewdsserufern

Erebia medusa Mohrenfalter X 2 lichte Gehélze auf feuchterem
Untergrund

Erynnis tages X P

Euphydryas maturna Eschenscheckenfalter X 1/ Gebusche, Feuchtwiesen, Bruchwélder

I, v
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RL LSA/

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name @ FFH Lebensraum

Gonepteryx rhamni Zitronenfalter X moorige Buschheiden, Waldrénder,
Waldwiesen

Hesperia comma Kommafalter P

Heteropterus morpheus X P grasige Bruchwadlder, Schilfrander,
Verlandungsgesellschaften

Hipparchia semele Rostbinde X P steinige Grasfluren mit
Steppenheidenvegetation,
Wiesenfléchen in lichten Gehélzen

Hyponephele lycaon Kleines Ochsenauge 2

Inachis io Tagpfauenauge X Auwdlder, Ufergehélze,
Uferstaudenvegetation, nicht an
geschlossenen Gehélzen, an
Gewdsserufern

Leptidea sinapis Senfweiflling X P

Limenitis camilla Kleiner Eisvogel X 2 Laubmischgehélze, feuchtschattige
Standorte, Gebusche als Unterwuchs

Limenitis populi Grof3er Eisvogel X 2 besonders in der Ebene

Lycaena alciphron 1 Schilfrénder, Verlandungsgesellschaften

Lycaena dispar Grof3er Feuerfalter X 1/ sumpfige Wiesen

I, Iv

Lycaena tityrus Brauner Feuerfalter X

Lycaena virgaureae Dukatenfalter X 3 mesophiles Offenland

Maculinea nausithous Schwarzblauer Bléuling X 1/ moorige Wiesen, Nasswiesen

I, Iv

Melitaea athalia Gemeiner Scheckenfalter X 2

Melitaea cinxia Wegerich-Scheckenfalter X 3 feuchte, moorige Wiesen, Schilfrénder,
Verlandungsgesellschaften

Neozephyrus quercus Eichenzipfelfalter X P auch Hartholzauen

Nymphalis antiopa Trauermantel X P Salweiden, Birken in lichten
Laubmischwéldern

Nymphalis polychloros Grof3er Fuchs X 3 Auenlandsschaft (Ulme, Salweide), in
Kulturlandschaft Obstbéume,
Extensivwiesen, Streuwiesen,
Ufergehélze, Uferstaudenvegetation

Pararge aegeria Waldbrettspiel X Auwdlder

Pieris napi Heckenweiflling X Auwilder, Ufergehélze

Polygonia c-album Weifles C X Auwdélder

Polyommatus amandus 3

Polyommatus bellargus Himmelblauer Bléuling 3

Polyommatus coridon Silbergriner Bléuling X P

Polyommatus icarus Gemeiner Blauling X

Polyommatus semiargus X 3 méBig feuchte Wiesen

Pontia daplidice Resedaweiflling X Sandrasen

Pyrgus malvae Malvendickkopf P

Satyrium pruni Pflaumen -Zipfelfalter X 3 Gebische, an Prunusarten gebunden

Satyrium w-album Weifles W X 3 Auwdlder (Ulmen), Ufergehélze

Thecla betulae Nierenfleck X P Gebische, an Prunusarten gebunden

Thymelicus lineola g‘;?&%ﬁ.}g:g?er X Schilfrénder, Verlandungsgesellschaften

Vanessa atalanta Admiral e Auwdlder, Ufergehélze,

Streuobstwiesen, Uferstaudenvegetation

Baren, Spinner, Schwérmer und Bohrer, Glasfligler, Sacktrager, Widderchen

Amata phegea Weiffleckwidderchen 3

Atolmis rubricollis Rothals 3
Hochstaudenfluren, nicht an

Callimorpha dominula Schénbér X geschlossenen Gehélzen, an
Gewaésserufern

Cerura erminea Weifler Gabelschwanz X 1 Auwdlder, Ufergehélze,
Uferstaudenvegetation

Cerura vinula Grofier Gabelschwanz X 3 Auwdlder, Ufergehélze,
Uferstaudenvegetation

Clostera anachoreta X P Auwdlder, Ufergehélze,
Uferstaudenvegetation

Clostera anastomosis X P Auwdlder, Schilfrénder,
Verlandungsgesellschaften

Clostera curtula Erpelschwanz X P Auwdlder, Ufergehélze,
Uferstaudenvegetation

Coscinia cribaria Weifler Grasbér 3

Cossus cossus Weidenbohrer X Auwdlder, Ufergehélze,
Uferstaudenvegetation

Deilephila elpenor Mittlerer Weinschwérmer X Hochstaudenfluren, nicht an

geschlossenen Gehdlzem, an
Gewdsserufern
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Fortsetzung von Tab. 76

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name 0] RI'F::'A/ Lebensraum

Diacrisia sannio Rotrandbér e Schilfrénder,
Verlandungsgesellschaften,
Feuchtwiesen

Diaphora mendica Graubar X Hochstaudenfluren, nicht an
geschlossenen Gehélzen, an
Gewdsserufern

Drepana curvatula Erlenspinner X Auwaélder, Ufergehélze,
Uferstaudenvegetation

Drymonia velitaris 0

Eilema lutarella Dotterbar X moorige Wiesen, Heidefléichen

Endromis versicolora Birkenspinner X P Auen- und Bruchwdélder

Euproctis similis Schwan X Auwilder, Ufergehélze,
Uferstaudenvegetation

Euthrix potatoria Grasglucke X Auwailder, Ufergehélze,
Uferstaudenvegetation, Feuchtwiesen

Falcaria lacertinaria Eidechsenspinner X Auwilder, Ufergehélze,
Uferstaudenvegetation

Furcula bicuspis Birkengabelschwanz P

Furcula furcula X Auwdlder

Gastropacha quercifolia Kupferglucke X P Auwilder, Ufergehélze,
Uferstaudenvegetation

Gluphisia crenata X Auwilder, Ufergehélze,
Uferstaudenvegetation

Harpyia milhauseri Pergamentspinner X P Streuobstwiesen Hochstaudenfluren,
nicht an geschlossenen Gehdlzen, an
Gewdsserufern

Hepialus humuli Geistermotte X Streuobstwiesen, Hochstaudenfluren

Hyles galii Labkrautschwérmer X P Hochstaudenfluren, nicht an
geschlossene Gehélzen, an
Gewdsserufern

Leucoma salicis Atlas X Auwdlder, Ufergehélze,
Uferstaudenvegetation

Leucodonta bicoloria Weif3er Zahnspinner X P Bruchwadlder

Lymantria dispar Schwammspinner X P Niedermoore

Malacosoma castrensis Wolfsmilchspinner 3

Meganola albula X Auwdlder

Meganola strigula X 3 auch Auwdélder

Notodonta dromedarius X Auwdlder, Ufergehélze,
Uferstaudenvegetation

Notodonta torva Erlenzahnspinner X 2 Ufergehdlze, Uferstaudenvegetation

Notodonta tritophus X P Auwdlder, Ufergehélze,
Uferstaudenvegetation

Notodonta ziczac Zickzackspinner X Auwdlder, Ufergehélze,
Uferstaudenvegetation

Ochropacha duplaris X Auwdlder, Ufergehélze,
Uferstaudenvegetation

Odonestis pruni Pflaumenglucke X 3 Auwdlder, Ufergehélze,
Uferstaudenvegetation

Odontosia carmelita P

Paranthrene tabaniformis Bremsenschwérmer X Ufergehdlze, Auen

Pelosia muscerda X 2 an feuchte Habitate gebunden
(Moorwalder, Erlenbriche, Flussauen)

Pelosia obtusa X 2 Feuchtgebiete,
Verlandungesgesellschaften, wenig
flugaktiv

Phragmataecia castaneae Rohrbohrer X \S/Ztlltluf;?:lr:.:\egr;geselIschaﬂen

Phyllodesma tremulifolia Birkenblatt 3

Phymatopus hecta 3

Poecilocampa populi Kleine Pappelglucke X Auwilder, Ufergehélze,
Uferstaudenvegetation

Polyploca ridens 3

Proserpinus proserpina Nachtkerzenschwérmer X 3 Auwilder, Ufergehélze,
Uferstaudenvegetation

Pterostoma palpina Schnauzenspinner x Auwilder, Ufergehélze,
Uferstaudenvegetation

Rhyparia purpurata Purpurbér X 3 feuchte Waldwiesen, Sandrasen

Sabra harpagula 3

Saturnia pavonia Kleines Nachtpfauenauge P

Sesia apiformis Hornissenschwérmer X Auwilder, Ufergehélze,

Uferstaudenvegetation
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RL LSA/

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name @ FFH Lebensraum

Smerinthus ocellata Abendpfauenauge X Auwilder, Ufergehélze,
Uferstaudenvegetation

Sphinx ligustri Ligusterschwérmer X P Auwidlder, Ufergehélze,
Uferstaudenvegetation

Spilosoma lubricipeda Weifle Tigermotte X Hochstaudenfluren, nicht an
geschlosseneGehélzen, an Ufern von
Gewdssern

. . . Schilfrénder,

Spilosoma urticae Nesselbér X Verlandungsgesellschaften

Spiris striata Grasbér X 3 Magerrasen, Heidefléichen

Synathedon formicaeformis Weidenglasflugler X Auwdlder

Thaumetopoea pinivora Kiefernprozessionsspinner 2

Thetea ocularis X Auwdlder, Ufergehélze,
Uferstaudenvegetation

Thumata senex Rundflugelbér X 3 Erlenbriche, moorige Gebiete,
versumpfte Waldwiesen

Trichiura crataegi Kleiner Hopfenspinner P

Tyria jacobaeae Blutbér X 3 Hochstaudenfluren, nicht an
geschlossenen Gehélzen, an
Gewdsserufern

Zeuzera pyrina Blausieb X Auwdlder, Ufergehélze,
Uferstaudenvegetation

Zygaena carniolica Esparsetten-Widderchen X P Magerrasen

Zygaena ephialtes X trockene, sonnige Plétze

Zygaena loti Kronwicken-Widderchen X P Trockenauen

Zygaena trifolii X 3 feuchte Pléatze ,Schilfrander,
Verlandungsgesellschaften

Eulen

Abrostola tripartita X Auwdlder, Ufergehélze,
Uferstaudenvegetation

Abrostola triplasia X Auwdlder, Ufergehélze,
Uferstaudenvegetation

Acronicta aceris Ahorneule X Auwdlder, Ufergehélze,
Uferstaudenvegetation

Acronicta cuspis X 2 Erlenbriche, bachbegleitende Erlen

Acronicta tridens Dreizackeule 2

Aedia funesta Travereule X 3 Auwdélder, Ufergehélze,
Uferstaudenvegetation

Aetheria dysodea P

Agrochola circellaris Ulmen-Herbsteule X Auwdlder, Ufergehélze,
Uferstaudenvegetation

Agrochola laevis 2

Agrochola lychnitis X Auwdlder, Ufergehélze,
Uferstaudenvegetation

Agrochola litura X Saumstrukturen feuchter Gehélze

Agrochola nitida 3

Agrotis cinerea 3

Agrotis crassa X 2 trockenes Offenland, Heiden

Agrotis ipsilon Ypsiloneule X Sandrasen

Agrotis vestigalis Kiefernsaateule X Sandrasen

Ammoconia caecimacula 3

Amphipoea fucosa X alle Gebiete mit Feuchtbiotopen

Amphipoea oculea Stengeleule X Auwdlder, Ufergehélze,
Uferstaudenvegetation

Anaplectoides prasina Grine Heidelbeereule X Auwdlder, Ufergehélze,
Uferstaudenvegetation

Anarta myrtilli Heidekrauteulchen 1

Antitype chi Grauveule P

Apamea scolopacina X schattige Wald- und Sumpfwiesen

Apamea oblonga X

Apamea ophiogramma X Ufervegetation von Gewdssern,
Verlandungsgesellschaften

Apamea remissa X feuchte und trockene
Rasengesellschaften

Apamea sublustris X im Bereich feuchterer
Rasengesellschaften, Schilfrénder an
Gewdssern

Apamea unanimis X 3 Auwdlder, Ufergehélze,
Uferstaudenvegetation

Archanara algae X 2 Verlandungsgesellschaften,
Niedermoore

Archanara dissoluta X 2 Auwdlder, Ufergehélze,

Uferstaudenvegetation
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Fortsetzung von Tab. 76

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name @ RI'F:;:IA/ Lebensraum

Archanara geminipuncta Zweipunktschilf-Eule X 3 Verlandungsgesellschaften

Archanara sparganii Rohrkolbeneule X 3 Verlandungsgesellschaften,
Niedermoore

Atethmia centrago X 1 Auwadlder

Autographa pulchrina X Auwadlder, Ufergehélze,
Uferstaudenvegetation

Axylia putris X Auwdlder, Ufergehélze,
Uferstaudenvegetation

Bena bicolorana Grof3er Kahnspinner 3

Brachionycha nubeculosa 2

Brachytomia viminalis X Auwdlder, Ufergehélze,
Uferstaudenvegetation

Caradrina morpheus X frische und feuchte Standorte

Catephia alchymista Weifles Ordensband 2

Catocala fraxini Blaues Ordensband X 3 Auwdlder, Ufergehélze,
Uferstaudenvegetation

Catocala fulminea Gelbes Ordensband X 2 im Bereich xeropthermophiler
Gebuschséume

Catocala nupta Rotes Ordensband X Auwdlder, Ufergehélze,
Uferstaudenvegetation

Celaena leucostigma X Verlandungsgesellschaften

Chilodes maritima X 2 an Gewdsserufern, Schilfrander

Chortodes fluxa X an Feuchtgebiete gebunden

Chortodes pygmina X 3 Feuchtbereiche,
Verlandungsgesellschaften,
Streuobstwiesen

Coenobia rufa X 1 Streuobstwiesen

Colobochyla salicalis X 3 Auwdlder, Ufergehélze,
Uferstaudenvegetation,
Streuobstwiesen

Conistra erythrocephala 2

Cosmia affinis X Auwdlder, Ufergehélze,
Uferstaudenvegetation

Cosmia diffinis X 3 Auwdlder, Ufergehélze,
Uferstaudenvegetation

Cosmia pyralina X Auwdlder, Ufergehélze,
Uferstaudenvegetation

Cryphia algae X P Auwdlder

Cucullia asteris Asternménch 2

Cucullia chamomillae 3

Cucullia lucifuga 1

Deltote bankiana Silbereulchen X feuchte Rasengesellschaften

Deltote uncula X Feuchtwiesen,
Verlandungsgesellschaften,
Streuobstwiesen

Diacrysia chrysitis Messingeule X Auwdlder, Ufergehélze,
Uferstaudenvegetation

Diarsia rubi X Auwélder, Ufergehélze,
Uferstaudenvegetation

Dicycla oo 2

Dryobotodes eremita 3

Earias chlorana Weidenkahneule X Auwdélder, Ufergehélze,
Uferstaudenvegetation

Emmelia trabealis 3

Episema glaucina 2

Eremobia ochroleuca 2

Epilecta linogrisea 3

Euplexia lucipara Purpurglanzeule X Auwadlder, Ufergehélze,
Uferstaudenvegetation

Eupsilia transversa Satelliteule P

Gortyna flavago Kletteneule X Auwdlder, Ufergehélze,
Uferstaudenvegetation

Hadena albimacula 1

Hadena bicruris X Auwdélder, Ufergehélze,
Uferstaudenvegetation

Hadena compta Nelkeneule P

Hadena confusa Kleine Nelkeneule 1

Hadena rivularis 3

Heliophobus reticulata X Auwélder, Ufergehélze,
Uferstaudenvegetation

Hoplodrina respersa 3
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Hydraecia micacea Markeule X Feuchtgebiete,
Verlandungsgesellschaften

Hypena crassalis Samteule 2

Lacanobia aliena X 3 xerothermophile Lebensrgume

Lacanobia splendens 3 Flussauen, Verlandunggesellschaften,
Uferstaudenvegetation

Lacanobia suasa X Ufergesellschaften

Lithophane furcifera X 3 Auwilder, Ufergehélze,
Uferstaudenvegetation

Luperina nickerlii 2

Macrochilo cribrumalis X 2 Nasswiesen, Schilf, Bruchwaldrénder

Melanchra persicaria Flohkrauteule X Auwdlder, Ufergehélze,
Uferstaudenvegetation

Mesapamea secalis Getreidewurzeleule X Wasserwiesen

Mesoligia literosa P

Minucia lunaris Braunes Ordensband 1

Mniotype adusta X 2 Uferstaudenvegetation

Moma alpium 3

Mormo maura Schwarzes Ordensband x 1 Auwilder, Ufergehélze,
Uferstaudenvegetation

Mythimna impura X feuchte Rasen und
Verlandunggesellschaften, an
Gewadsserufern, Schilfrénder

Mythimna I-album Weifles L X Feuchtwiesen

Mythimna obsoleta X an Gewdsserufern, Schilfrénder

Mythimna pudorina X Stand- und FlieBgewdsser, an
Gewadsserufern, Schilfréinder

Mythimna straminea X 3 an Gewdsserufern, Schilfrénder

Mythimna turca Marbeleule X 3 grasige, meist feuchte
Offenlandbiotope, Feuchtwiesen

Naenia typica Buchdruckereule X P Auwdlder, Ufergehélze,
Uferstaudenvegetation

Nonagria typhae Gemeine Schilfeule X P im Bereich von Standgewdéssern,
Verlandungsgesellschaften,
Niedermoore

Nycteola revayana X P Auwdlder

Oligia fasciuncula X Feuchtwiesen

Oligia versicolor X Feuchtwiesen

Orthosia gracilis X Auwdlder, Ufergehélze,
Uferstaudenvegetation

Orthosia miniosa 3

Orthosia populeti X Auwdlder, an Gewdsserufern,
Schilfrénder

Panthea coenobita Ménch 3

Paracolax tristalis 3

Paradiarsia glareosa 3

Parastichtis suspecta X Auwdlder, Ufergehélze,
Uferstaudenvegetation

Parastichtis ypsillon X Auwdlder, Ufergehélze,
Uferstaudenvegetation

Pechipogo strigilata Bartzinslereule X Auwélder

Phlogophora meticulosa Achateule X Auwdlder, Ufergehélze,
Uferstaudenvegetation

Phlogophora scita Smaragdeule 1

Photedes minima Schmieleneule X 3 Feuchtwiesen,
Verlandungsgesellschaften

Phragmitiphila nexa X 2 Auwalder, Schilfbesténde

Plusia festucae Goldeule X FlieBgewdsser, Auwald,
Verlandungsgesellschaften

Plusia putnami X FlieBgewdsser, Auwald,
Verlandungsgesellschaften

Polychrysia moneta 3

Polymixis gemmea X Auwilder, Ufergehélze,
Uferstaudenvegetation

Rhizedra lutosa X an Gewdsserufern, Schilfrénder

Rivula sericealis Seideneulchen X Verlandungsgesellschaften

Schrankia taenialis 2

Scoliopteryx libatrix Krebssuppe X Auwilder, Ufergehélze,
Uferstaudenvegetation

Sedina buettneri X 1 Auwdlder, Schilfrénder,
Verlandungsgesellschaften

Shargacucullia verbasci Brauner Ménch P

Sideridis albicolon X 3 Auwilder, Ufergehélze,

Uferstaudenvegetation

449




Fortsetzung von Tab. 76

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name @ RI'FIF':A/ Lebensraum

Simyra albovenosa X Feuchtbiotope,
Verlandungsgesellschaften

Spaelotis ravida 3

Staurophora celsia Malachiteule X 3 lichte Walder auf sandigen Béden
(Talsandterrassen zur Aue)

Trachea atriplicis Meldeneule X Auwaélder, Ufergehélze,
Uferstaudenvegetation

Trichosea ludifica 0

Xanthia gilvago 3

Xanthia icteritia Gemeine Gelbeule X Auwalder, Ufergehélze,
Uferstaudenvegetation

Xanthia ocellaris X Auwdlder, Ufergehélze,
Uferstaudenvegetation

Xanthia togata Weidengelbeule X Auwadlder, Ufergehélze,
Uferstaudenvegetation

Xestia sexstrigata X Auwdlder, Ufergehélze,
Uferstaudenvegetation

Xylena vetusta Braunes Moderholz P

Zanclognatha tarsipennalis X Auwdlder, Ufergehélze,
Uferstaudenvegetation

Spanner

Abraxas grossulariata Stachelbeer-Spanner X Auwdlder, Ufergehélze,
Uferstaudenvegetation

Aethalura punctulata X Auwdlder, Ufergehélze,
Uferstaudenvegetation

Alsophila aescularia X Auwalder, Ufergehélze,
Uferstaudenvegetation

Anticollix sparsata X 3 Auwdlder, Ufergehélze,
Uferstaudenvegetation

Aplasta ononaria Hauhechel-Spanner X 3 Trockenrasen, Heiden

Aplocera plagiata Grauspanner X Hochstaudenfluren, nicht an
geschlossenen Gehélzen, an
Gewdsserufern

Aplocera praeformata X Hochstaudenfluren, nicht an
geschlossenen Gehélzen, an
Gewdsserufern

Asthena anseraria 3

Biston strataria Pappelspanner X Auwdlder, Ufergehélze,
Uferstaudenvegetation

Cabera exanthemata X Auwdlder, Ufergehélze,
Uferstaudenvegetation

Cabera pusaria X Auwilder, Ufergehélze,
Uferstaudenvegetation

Calospilos sylvata X feuchtere Waldrandbereiche

Camptogramma bilineata X Feuchtwiesen, Saumstrukturen

Catarhoe cuculata x Labkrautbesténde feuchter
Saumstrukturen

Cepphis advenaria 3

Chesias legatella P

Chloroclysta citrata X frische und feuchte Saumstrukturen,
Gebusche

Chloroclysta miata 1

Chloroclysta siterata 3

Chloroclysta truncata X frische und feuchte Saumstrukturen,
Gebische

Cleorodes lichenaria 0 feuchte Walder

Crocallis elinguaria X Hecken und Gebusche feuchter
Standorte

Colostygia pectinataria X feuchtere Waldréinder und Gebusche

Cosmorhoe ocellata X Feuchtwiesen

Costaconvexa polygrammata X 2 Schilfréinder,
Verlandungsgesellschaften

Cyclophora linearia X Hochstaudenfluren, nicht an
geschlossenen Gehélzen, an
Gewasserufern

Cyclophora pendularia 1

Cyclophora ruficiliaria 1

Ecliptoptera capitata X P Auwdélder, Bruchwdélder

Ennomos alniaria

Ennomos fuscantaria

Auwadlder, Ufergehélze,
Uferstaudenvegetation
Auwadlder, Ufergehélze,
Uferstaudenvegetation
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Ennomos quercinaria 3

Epione repandaria X feuchtere, durch Weichhélzer an
Gewaéssern gepragte Gebietsteile

Epirrhoe alternata X feuchte Saumstrukturen und Hecken

Epirrita autumnata X Auwdlder, Ufergehélze,
Uferstaudenvegetation

Euchoeca nebulata X Auwdlder, Ufergehélze,
Uferstaudenvegetation

Eulithis mellinata X Auwdélder, Ufergehélze,
Uferstaudenvegetation

Euphyia unangulata X Saumstrukturen feuchter Laubwélder

Eupithecia assimilata X Auwélder, Ufergehélze,
Uferstaudenvegetation

Eupithecia centaureata X Hochstaudenfluren, nicht an
geschlossenen Gehélzen, an
Gewdsserufern

Eupithecia egenaria P

Eupithecia innotata X Hochstaudenfluren, nicht an
geschlossenen Gehélzen, an
Gewdsserufern

Eupithecia inturbata 3

Eupithecia nanata X P Zwergstrauchheiden

Eupithecia simpliciata X Hochstau