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5 Leitbild und Bewertung

5.1 Leitbilder fur den Landschaftsraum Elbe - G. WEB

Das Leitbild beschreibt den fir eine Land-
schaftseinheit innerhalb einer planerisch ab-
sehbaren Zeitperiode naturschutzfachlich an-
gestrebten Zustand. Es bildet also die rédumlich
fixierte, ganzheitliche Zielvorstellung fur die
langfristige Entwicklung von Natur und Land-
schaft geméf § 1 und § 2 NatSchG LSA. Die
Leitbilder einzelner Landschaftseinheiten im
Landschaftsraum Elbe beschrénken sich nicht
allein auf die Biotik, sondern beziehen als Aus-
druck einer ganzheitlichen Naturschutzauffas-
sung andere Schutzguter (Abiotik, Landschafts-
bild) mit ein. Bertcksichtigung finden funktio-
nale Aspekte einzelner Schutzguter im intakten
Landschaftshaushalt, wobei sowohl Kenntnisse
zu landschaftstypischen, historisch gewachse-
nen Nutzungsformen als auch Vorstellungen
zur Regeneration beeintréchtigter Landschafts-
elemente einflieBen. Damit wird dem Gedan-
ken, eine nachhaltige Nutzbarkeit der gewach-
senen Kulturlandschaft zu erméglichen, Rech-
nung getragen. Die in Kapitel 5.2 vorgenom-
menen naturschutzfachlichen Bewertungen ori-
entieren sich an den Leitbildern, woraufhin
Ziele, Anforderungen und Mafinahmen des Ar-
ten- und Biotopschutzes abgeleitet werden (vgl.
Kap. 7). Uber die fachlichen Inhalte des ABSP
hinaus, bilden die Leitbilder sowohl eine
Grundlage fur die Landschaftsplanung und -
entwicklung als auch fir Beurteilungen von
Eingriffen in Natur und Landschaft.

Aufgrund der Qualitét vorkommender Arten
und Lebensréume und entsprechend den Vor-
gaben der Vogelschutz- und Fauna-Flora-Ha-
bitat-Richtlinie wurden weite Teile des Land-
schaftsraumes Elbe seitens des Landes Sach-
sen-Anhalt als Gebiete geméf3 NATURA 2000
vorgeschlagen (Ssymank et al. 1998, MRLU
2000, vgl. Kap. 7.3.5.3). Fur die letztlich von
der EU-Kommission benannten Gebiete von
gemeinschaftlicher Bedeutung haben die Lan-
der besondere Schutzgebiete auszuweisen in
denen dann besondere Bestimmungen gelten.
Als Verpflichtung ergibt sich hieraus, dass Er-
haltungsmaBBnahmen einschlief3lich bestimm-
ter Maflnahmen zur Abwendung von erheb-
lichen Verschlechterungen festzulegen sind
(MRLU 2000).

In Anlehnung an die im Landschaftsprogramm
des Landes Sachsen-Anhalt formulierten Leit-
bilder (MUN 1994) werden nachfolgend die for
den Arten- und Biotopschutz relevanten Inhal-
te bezogen auf die Landschaftseinheiten Elbtal,
Untere Mulde und Untere Havel dargestellt.

Elbtal

Die Elbaue wird durch die gestaltende Kraft des
Elbstromes geprégt. Weitere Flussausbaumaf3-
nah- men, die sich auf die Okomorphologie
und Wasserdynamik des Flusses und seiner Au-
en nachteilig auswirken, missen unterbleiben.
Bei Hochwasser wird die Aue Uberflutet. Die
Hartholzauwédlder mit ihrem Strukturreichtum
und ihrem hohen Alt- und Totholzanteil, die
flussbegleitenden galerieartigen Weichholzau-
wilder, verlandende Altwésser, Flutrinnen und
die dynamischen Flussméander mit Sandbén-
ken vor den Gleitufern und steilen Prallhéngen
sollen der Landschaft im Wechsel mit extensiv
bewirtschaftetem Grunland ihr unvergleich-
liches Geprége geben. Naturschutz muss in ei-
ner der letzten naturnah erhaltenen grofien
Auenlandschaften Mitteleuropas uneinge-
schrénkte Prioritat vor anderen Nutzungsan-
spruchen haben.

Die stark dezimierten Auwadlder sind durch na-
turschutzfachlich geeignete Verfahren wieder-
zubegrunden (Initialpflanzung autochthoner
Gehélzarten, Sukzession in Anbindung an vor-
handene Walder), Auwaldreste wieder auszu-
weiten. Dies gilt besonders fir die waldarmen
Abschnitte nérdlich Magdeburgs bis zur Lan-
desgrenze. Die Pappelforste (aber auch andere
Forstkulturen fremdlandischer oder nicht
standortgerechter Baumarten) sollen in natur-
nahe Waldbesténde UberfUhrt werden. Auf3er-
halb der Kernzonen und Weichholzauen mit
unbeeinflusster Waldentwicklung erfolgt eine
naturschutzgerechte Nutzung der Wadlder in
der Aue (v. a. Hartholzauwélder und Eichen-
mischwélder) naturnah durch Plenter- oder
Femelschlag. Naturverjingung wird auch
durch die Verminderung der Wilddichten gefér-
dert. Das Alter der schlagféhigen Baume ist zu
erhéhen, wobei fir die Eiche ein Hiebalter von
Uber 200 Jahre anzustreben ist. Wildobst-
geholze sollen weiterhin ein wichtiges Struk-
turelement in den Wéldern darstellen.
Deichruckverlegungen sollen innendeichs ge-
legene Auenbereiche besonders dort an das
auventypische Uberflutungsgeschehen des Flus-
ses anbinden und damit zum verbesserten
Hochwasserschutz beitragen, wo die rezente
Aue stark eingeengt wurde oder sich ein hohes
natirliches Potenzial erhalten hat, wie z. B. an
Flussmindungen und altwasserreichen Ab-
schnitten. Dabei ist die Sicherung von Siedlun-
gen und Infrastruktur der Kulturlandschaft zu
bertcksichtigen.

Der Wechsel zwischen Ablagerung von Flussse-
dimenten in der Aue und der Erosion bei star-
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ken Hochwdssern muss als charakteristischer
bodenbildender und die Vegetation beeinflus-
sender Prozess erhalten bleiben bzw. wieder er-
moglicht werden. Auch ist ein mit der dhr-
lichen Wasserdynamik des Flusses eng korre-
spondierendes Auengrundwasserregime zu ge-
widhrleisten. Der negative Einfluss von Sohlein-
tiefung im Flussbett, beschleunigtem Abfluss
des Wassers oder von Grundwasserentnahmen
durch Brunnengalerien ist zu begrenzen.
Strombaumafinahmen sollen sich maximal auf
den Erhalt des derzeitigen Zustandes beschrén-
ken und einer Ausweitung der dynamischen
Prozesse von Fluss und Aue nicht abtraglich
sein. Ein weiterer Stromausbau (Erhéhung und
Verstetigung von Wassertiefen, Verbreiterung
des Schifffahrtsweges) ist zu unterbinden.
Dagegen haben 6kologisch orientierte wasser-
bauliche Mafinahmen wie Rickbau und Redu-
zierung von Uferbefestigungen oder ein natur-
vertrdglicher Umbau von Deck- und Leitwerken
sowie Buhnen Vorrang. So ist der Erhalt von
strukturreichen Ufern mit groffléchigen und re-
gelméBig umgelagerten Sand- und Schlamm-
béanken, Uferabbrichen, Auskolkungen und
Tempordrgewdéssern und ihren Lebensgemein-
schaften wie annuellen Pionierfluren, Uferstau-
denséumen oder Weichholzauwdéldern (und
deren Tierarten) weitldufig zu gewdhrleisten.
Die Schadstoffbelastungen der Elbe und ihrer
SeitenflUsse sind auf einem méglichst geringen
Niveau zu stabilisieren. Fur Flief3- und Stillge-
wdsser ist eine generelle Verringerung des
Ndahrstoffgehaltes anzustreben. Der Einfluss
der sedimentierenden Elbe soll bis in die Un-
terlaufe der tiefergelegenen Nebenflisse rei-
chen kénnen (Rickstau und Eindringen). Eine
Abtrennung der Unterlégufe einmindender
Flisse von der Hochwasserdynamik der Elbe
durch Stauanlagen oder Wehre ist zu unterbin-
den und wo vorgenommen, unter Beachtung
des Hochwasserschutzes fior Mensch und Sied-
lungen wieder ruckzufUhren. Naturliche Stillge-
wadsser sind zu erhalten, anthropogen bedingte
Gefdhrdungsfaktoren sind auszuschalten. Nach
naturschutzfachlicher Prifung sind sie wieder
an den Fluss anzubinden. Unter den geeigne-
ten Rahmenbedingungen sind ehemals arten-
reiche und aktuell stark verlandete Altwdésser
zur Erhaltung und Wiederherstellung der arten-
reichen Wasservegetation nach naturschutz-
fachlicher Prifung zu entschlammen.
Kiesabbau oder die Entnahme anderer Rohstof-
fe sollen auf ein Minimum beschrénkt werden
und sind in der rezenten Aue generell abzuleh-
nen.

Die stark durch Griunland geprégten Auenland-
schaften sollen weiterhin mit méaBiger bis ge-
ringer Intensitat bewirtschaftet werden. Neben
Erhaltung oder Verbesserung des Wasserregi-
mes mussen Tierbesatz, Schnitthaufigkeit, Dun-
gungsintensitat und andere Pflegemafinahmen
an der Erhaltung und Férderung der auentypi-
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schen Stromtalwiesen und ihrer Tier- und Pflan-
zenarten ausgerichtet werden. Zugunsten von
Grinland ist innendeichs eine Verminderung
des Ackeranteils anzustreben, wahrend aufien-
deichs ein Totalverzicht auf ackerbauliche Nut-
zung zu fordern ist. Die weiten Wiesen und
Weiden werden durch Kopfbédume, Baumrei-
hen, Feldgehdlze oder Baumgruppen auf-
gelockert und gegliedert. Streuobstwiesen sol-
len auch zukinftig die Siedlungen umgeben.
Auentypische Gehdlze sowie regionaltypische
Obstsorten sind auch als Baumreihen entlang
von Straf’en, Wegen und Deichen zu férdern.
Die offenen Binnendinen mit ihren Silbergras-
fluren und Sandmagerrasen sollen durch ex-
tensive Schaf- und Ziegenbeweidung offenge-
halten werden. Die Kiefernforste der trockenen
Niederterrassen und DUnen sollen in lichte bo-
densaure Eichenmischwdlder umgewandelt
werden. Naturnahe artenreiche Kiefernwdélder
auf Binnendinen kénnen erhalten und verein-
zelt und extensiv mit Schafen beweidet werden.
Die Dessau-Wérlitzer Kulturlandschaft stellt als
international bedeutsames Kulturgut einen
wichtigen Bestandteil im Landschaftsraum Elbe
dar. Im Jahr 2000 erfolgte seitens der UNESCO
die Anerkennung des Gebietes als Weltkul-
turerbe unter der Bezeichnung ,Dessau-Wérlit-
zer Gartenreich”. Die Gesamtlandschaft ist in
ihrer historisch bestimmten Struktur als Garten-
denkmal unter Bericksichtigung naturschutz-
fachlicher, landschaftsdsthetischer, infrastruktu-
reller und wirtschaftlicher Aspekte zu sichern,
zu pflegen und zu rekonstruieren. Kernbereiche
bilden die Landschaftsgérten mit Schléssern so-
wie weiteren architektonisch bedeutsamen
Bauwerken und Elementen. Fir den charak-
teristischen Gesamteindruck sind besonders die
Solitdreichenwiesen und Sichtbeziehungen, die
beeindruckende Raumerlebnisse vermitteln,
von Bedeutung. Alleen sollen die Landschaft
durchziehen und Streuobstwiesen die Siedlun-
gen harmonisch einbinden.

Untere Mulde

Der Charakter der Auenlandschaft ist geprégt
durch den stark méandrierenden Flusslauf der
Mulde, durch zahlreiche Altwésser, vereinzelte
grofiere Auwaldkomplexe und die von Einzel-
béumen und Baumgruppen durchsetzten Grin-
lander. Der hohen &kologischen Wertigkeit
Rechnung tragend, soll der Natur- und Land-
schaftsschutz Vorrang vor anderen Nutzungen
erhalten.

Der Anteil naturnaher Hartholzauwélder soll
besonders nérdlich Mést erhalten und ausge-
weitet werden. Vorhandene Fremdholzforste
werden in naturnahe Wélder umgewandelt.
Durch die Pflanzung von Flurgehélzen und So-
litdrbéumen ist eine stérkere Verbindung zwi-
schen Waldern und der offenen Wiesen- und
Ackerlandschaft zu schaffen.



Es sind je nach Grundwasserregime differen-
zierte, extensiv genutzte und artenreiche
Stromtal- und Feuchtwiesen zu férdern und zu
erhalten. In den auf3endeichs gelegenen Grin-
landbereichen mit kontaminierten Béden (Koh-
lenwasserstoffverbindungen, Schwermetalle) ist
eine Sukzession in Richtung Auwadlder anzu-
streben. Nur auf naturschutzfachlich besonders
wertvollem Griunland muss die ein- bis zwei-
schirige Wiesenmahd aufrechterhalten blei-
ben. Bereiche, die Bestandteil der Dessau-Wér-
litzer Kulturlandschaft sind, sollen durch
Mulchmahd und Gehélzentfernung in ihrer of-
fenen Struktur erhalten werden. Die Dynamik
des unterhalb des Muldestausees weitgehend
naturnah méaandrierenden Flusses soll durch
die Freilegung von verbauten Ufern, insbeson-
dere Prallufern, weiter erhéht werden, so dass
Flussbettverlagerungen und die Ausbildung
von Sand- und Kiesbdnken, Uferabbrichen
und Steilufern geférdert werden. Galerieartige
Weichholzauwélder sollen das Ufer begleiten
und die Sandbdnke besiedeln. Deichrickverle-
gungen sind zur Vergréflerung der Uberflu-
tungsgebiete und Verbesserung des Hochwas-
serschutzes in Bereichen mit schmaler rezenter
Aue anzustreben. Wehre sollen durch Sohlglei-
ten ersetzt werden oder sind ebenso wie der
Muldestausee mittels geeigneter Mafinahmen
fur Organismen und Sedimente passierbar zu
machen. Quellen, Quellwalder und Ver-
moorungen entlang der begrenzenden pleisto-
zdnen Steilhdnge sind zu erhalten. Extensive
Nutzungen der artenreichen Nieder- und Zwi-
schenmoore (z. B. Streumahd) sollen wieder
aufgenommen werden.

Untere Havel

Das Auen- und Niederungsgebiet an der Unte-
ren Havel soll durch eine reich strukturierte
Offenlandschaft mit artenreichen Nass- und
Wechselfeuchtwiesen und Weiden, Réhrichten
und Grofiseggenrieden beherrscht werden,
durch die sich ein Netz kleinerer und gréferer,
landschaftstypisch méandrierender oder sich
aufteilender Flie3gewédsser mit naturnaher
Morphologie und WasserfGhrung zieht. Periodi-
sche Uberschwemmungen und starke Grund-
wasserschwankungen sollen wieder stérker den
Naturhaushalt der flussnahen Bereiche prégen
und zu den Randern der Niederung deutlich
abnehmen. Einzelbéume, Weidengebische, Er-
lenbriche, Erlen-Eschenwdlder und elbenah
auch Hartholzauwélder unterstreichen den
Charakter dieser Offenlandschaft. Die extensiv
durchgefuhrten Nutzungen werden dem Erhalt
und der Entwicklung der auen- und niederungs-
typischen Lebensréume fir besonders geschitz-
te Tier- und Pflanzenarten untergeordnet. Eine
wichtige Rolle spielen dabei die Erhaltung und
Férderung weitrdumiger ungestérter Brut-,

Nahrungs-, Rast- und Ubernachtungshabitate
for die artenreiche Brut- und Zugvogelfauna,
Amphibien, Biber und Fischotter sowie ver-
schiedener Kleinkrebsarten in den Temporérge-
wadssern. Durch den Rickzug der Schifffahrt aus
dem Unteren Havelgebiet kénnen die Stauziel-
vorgaben der Wehre naturndher ausgestaltet
werden, wobei eine Erh6hung der Wasserdyna-
mik zur Erhéhung der Hochwasserspitzen, ei-
ner Verléngerung der Hochwasserdauer und
verkirzten Perioden mit Niedrigwasserstanden
im Sommer fUhrt. Die Wasserfihrung der unre-
gulierten Elbe wird verstarkt bei der Stauhal-
tung bericksichtigt und die 6kologische Durch-
géingigkeit zwischen beiden Flissen und ent-
lang der Havel durch entsprechende MafBnah-
men deutlich erhéht. Langfristig sollen Stauhal-
tungen aufgehoben, zumindest aber der Rick-
bau der Klappenwehre angestrebt werden. Die
wasserbaulichen UnterhaltungsmaBBnahmen
sollen aufgegeben, die Uferbefestigungen
rickgebaut und viele ehemalige Havelméaan-
der wieder in den Flusslauf integriert werden,
so dass die Havel ein naturnah méaandrieren-
den Niederungsfluss mit deutlicher geomor-
phologischer Eigendynamik wird. Die Ufer sol-
len Gberall durch Uferhochstaudenfluren, Réh-
richte und Weidenauwdélder und an Prallhén-
gen durch Uferabbriche gekennzeichnet sein,
denen vor Gleitufern ausgedehnte Sandbénke
mit annuellen Uferpionierfluren oder Weiden-
gehdlze oder auch Auskolkungen vorgelagert
sind.

Durch Anhebung der Grundwasserstéinde und
die Nutzung vorhandener Grében zur Einlei-
tung zuflieBenden Wassers soll eine Nieder-
moorregeneration in Gang gesetzt und die Si-
tuation grundwasserabhéngiger Biotoptypen
verbessert werden. Die Wiesennutzung ist zu
extensivieren, so dass sich je nach Wasserregi-
me und Bodenart fein differenzierte artenreiche
Stromtal- oder Feuchtwiesen entwickeln. Uber-
schwemmungsgrinland soll bis weit in den
Sommer hinein von Nassstellen und Tempordr-
gewdssern mit Réhrichten, Grof3seggenrieden,
Nasswiesen, Flutrasen und einer artenreichen
Fauna durchsetzt sein. Auf der Mehrzahl der
Polderflachen sollte sich nach Rickbau der Dei-
che, Deichschlitzung oder Abschaltung von
Pumpen und Schépfwerken eine auentypische
Grundwasser- und Uberflutungsdynamik ein-
stellen. Ackerflachen missen in den Poldern in
Grinland oder Auwald umgewandelt werden.
An den nassesten Standorten sollen sich Erlen-
briche ausbilden. Die vergréfierten (z. B. NSG
.Jederitzer Holz") oder neu initialisierten
Hartholzauwdlder sind durch die Ruckverle-
gung von Deichen wieder an die Uberflutungs-
dynamik der Havel anzubunden. Entlang der
FlieBgewdsser sollen Kopfbdume und Gehélz-
gruppen das Landschaftsbild pragen.
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5.2 Bewertung des Arten- und Biotopinventars

Mit dem Leitbild (vgl Kap. 5.1) wird der ange-
strebte Zustand von Natur und Landschaft im
gesamten Landschaftsraum Elbe definiert. In
der naturschutzfachlichen Praxis stellt sich je-
doch die Frage, wo sich besonders ,wertvolle
und schutzbedirftige” Gebiete befinden, z. B.
um LandschaftspflegemaBnahmen zu koordi-
nieren, Gebiete administrativ zu schiitzen oder
gegeniber geplanten Baumafinahmen und
Eingriffen zu agieren. In Abhéangigkeit der je-
weiligen Fragestellung werden hierzu be-
stimmte Bewertungsverfahren angewendet. Im
Rahmen des vorliegenden ABSP dient die vor-
genommene Bewertung zunéchst dazu, Gebie-

5.2.1

te hinsichtlich ihres Arten- und Biotopinventars
zu qualifizieren und rdumlich konkrete
Schwerpunkte zu analysieren. Den nachfol-
genden GIS-gestitzten Bewertungen liegt eine
gesamtrdumliche Betrachtung zugrunde. Da-
bei bilden bestimmte Auenabschnitte und
die133 Messtischblatt-Quadranten der TK 25,
die das Bearbeitungsgebiet als gleichférmiges
Raster der Fléche 30 km2 Uberdecken, die Be-
zugsbasis. Es wurden nachvollziehbare Bewer-
tungsverfahren angewendet, die mit der Nut-
zungsstruktur, dem Biotopschutz und dem Ar-
tenschutz drei unterschiedliche Aspekte des
komplexen Okosystems herausgreifen.

Aspekt Nutzungsstruktur - J. MARX

Analyse der Nutzungsstruktur auf der réumlichen Basis von Auenabschnitten

Um gegenUber dem Leitbild neben der erhéh-
ten Aussageschéarfe auch eine rédumliche Kon-
kretisierung zu erreichen, werden 10 auenmo-
rphologische Abschnitte als rdumliche Bezugs-
einheiten mittlerer Ebene abgeleitet. Die 200
bis 450 km? grofien Auenabschnitte der Elbe
sind so gewdahlt, dass sie jeweils den Bereich
zwischen zwei einmiUndenden NebenflUssen
umfassen. Die Abschnitte von Schwarzer Elster,
Mulde, Saale und Havel sind separat erfasst.
Insgesamt entsprechen die gewdhlten Einhei-
ten aber nicht der hydrographischen Gebiets-
gliederung der Wasserwirtschaft im Land Sach-
sen-Anhalt, sind dieser lediglich grob an-
gendhert. Der Analyse liegt eine Auswertung
der Biotop- und Nutzungstypen der rezenten
und reliktischen Aue im Landschaftsraum Elbe
auf Basis der Daten der CIR-Luftbildinterpreta-
tion zu Grunde. Die kartierten Biotop- und
Nutzungstypen werden in geeigneter Weise als
Indikator der Nutzungsstruktur aggregiert, in
ihrer flachenhaften Ausdehnung zusammen-
gefasst und summarisch for die 10 Auenab-
schnitte gegentbergestellt (vgl. Abb. 111). Sig-
nifikante Unterschiede der Nutzungsstrukiur
entlang der Elbe werden nachfolgend deskrip-
tiv hervorgehoben (vgl. Abb. 112).

Bemerkenswert hoch zeigt sich in allen Elbau-
enabschnitten der Anteil der Ackerfléchen, der
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mit etwa 35 % im Abschnitt Aken seinen nied-
rigsten und mit knapp 70 % im Abschnitt KI6-
den seinen héchsten Wert aufweist. Die Acker-
flachen finden sich in den eingedeichten, Gber-
schwemmungsfreien Auen, wo die ehemaligen
Wiesen und Weiden in Acker umgewandelt
worden sind. Auffallend auch, dass in keinem
der Abschnitte entlang der Elbe der Anteil der
Gronlénder in der Summe héher liegt als der
der Ackerflachen. Der Uberwiegende Teil des
Auengrinlandes wird, mit Ausnahme des Ab-
schnittes Arneburg, von intensiv genutzten, ar-
tenarmen Wiesen und Weiden eingenommen,
teilweise erfolgen sogar Neuansaaten mit ar-
tenarmen Graslandmischungen. In ihrer Sum-
me widerspiegeln die hohen Fléchenanteile an
Acker und Intensivgrionland damit die ausge-
prégten und grofiflachig angelegten Meliorati-
onsmaf3nahmen in den breiten Auen der Wit-
tenberger Elbtalniederung, der Wische und der
Alandniederung. Auch der geringe Anteil an
Wald, der zwar die potenziell natirliche Vege-
tation in weiten Teilen der Elbtalniederung dar-
stellt, aber durchweg weniger als 10 %, im Ab-
schnitt Aken kaum 20 % aufweist, spiegelt den
Nutzungsdruck wider, welcher den Land-
schaftsraum insgesamt prdgt. In weiten Teilen
der Elbaue sind die Hartholzauwdlder bis auf
kleinste Reste gerodet worden. Au- und
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Prozentuale Verteilung der Nutzungstypen in den Auenabschnitten

Abb. 112
576



Feuchtwélder mit einem Fldchenanteil Gber
1 % finden sich lediglich in den Abschnitten
Wittenberg bis Magdeburg. Meist dominiert ein
Wald mit nicht standortheimischer Artenzu-
sammensetzung. Im Biosphérenreservat ,Mitt-
lere Elbe” sind dennoch grofie zusammenhén-
gende Eichen-Ulmen-Auwdlder anzutreffen,
was sich auch in der Nutzungsverteilung des
Abschnittes Aken niederschldgt. Mit den Stéd-
ten Dessau und Magdeburg weisen die ent-
sprechenden Abschnitte die héchsten Anteil an
bebauten Siedlungsflachen (etwa 12 %) auf.

Die Biotop- und Nutzungsverteilungen in den
Auen der NebenflUsse stellen sich im Vergleich
zueinander recht heterogen dar. Die Verteilung
innerhalb der Schwarze-Elster-Auve lésst auf
Grund der geringen Gréfie und der spezifi-
schen Charakteristik als NSG keine analyti-
schen RUckschlisse auf die Nutzungsstruktur

5.2.2
5.2.2.1

der gesamten Aue zu. Es dominieren auentypi-
sche Staudenfluren, Réhrichtbestdnde und
sonstige Grasfluren (30 %) bei einem gleichzei-
tig hohen Anteil an Feucht- und Nassgriunland
(20 %). Die Struktur innerhalb der Muldeaue
zeigt eine relative Gleichverteilung von Acker,
Grinland und Wald. Au- und Feuchtwalder
sind analog zum Abschnitt Aken mit ca. 8 % im
gebietsweiten Vergleich am stérksten vertreten.
Die Stadt Dessau begrindet den hohen
Siedlungsanteil. Mit etwa 75 % Ackeranteil
nimmt der Auenabschnitt der Unteren Saale ei-
ne herausragende Stellung ein. Hierin verdeut-
licht sich auch die enge Deichfihrung der Saa-
le. Pragendes Merkmal der Nutzungsstruktur
im Elb-Havel-Winkel ist der hohe Anteil an
Grinland (45 %), insbesondere an Feucht- und
Nassgrinland (ca. 25 %), bei einem Drittel
Acker- und wenig Waldanteil (10 %).

Aspekt Biotopschutz - R. ENGEMANN, G. WEIB & U. G. JAGER

Landschaftsokologische Bewertung auf Basis der Biotop- und

Nutzungstypen (CIR-Interpretation)

Die flachendeckend vorliegenden Biotop- und
Nutzungstypen wurden als formale Einheiten
betrachtet und bewertet, unabhéngig von
Nachbarschaftsbeziehungen oder weiteren
qualitativen Parametern wie die Artenausstat-
tung. Um dabei die Auswirkungen von Fehlin-
terpretationen schwer einschétzbarer Einheiten

Tab. 92:
Bewertungskriterien

Wertstufen: 1 - sehr hoch, 2 - hoch, 3 - mittel, 4 - gering.

(Grinland, Wadlder) so gering wie méglich zu
halten, wurden die Kartierungseinheiten auf
der Ebene visuell sicher abgrenzbarer Typgrup-
pen zusammengefasst, ohne stark differieren-
de Struktur- und Qualitdtsmerkmale miteinan-
der zu vermengen (z. B. Trennung naturnaher
und ausgebauter FlieBgewdsser). Linien- oder

Definition der Wertstufen von Biotoptypengruppen anhand verschiedener

Wert- | Reprasentanz Geféahrdung in LSA Natirlichkeit Wiederherstellbarkeit
stufe

1 besonders von vollstdndiger naturliche Biotoptypen, nicht oder kaum in an-
kennzeichnend fur den Vernichtung bedroht an ihrem Standort nahernder gleicher Aus-
LR; ausschlieBlich oder in | durch starken Fla- natirlich entstanden und | prégung wiederherstell-
spezieller Ausformung chenverlust oder natirli- | relativ stabil, keine bar
nur hier anzutreffen che Seltenheit anthropogene Nutzung

2 typisch for den LR; be- selten, grof3e Flachenver- | weitgehend naturnahe langfristig wiederherstell-
sonders hier verbreitet luste in den letzten 50 Biotoptypen, relativ bar, Regenerationszeit >

Jahren stabil, kaum oder nur 100 Jahre
gelegentliche
anthropogene Nutzung

3 bereichernd fur den LR, deutliche Anzeichen fur nutzungsbedingte, exten- | mittelfristig
hier kein Verbreitungs- einen Ruckgang, zumin- | siv genutzte Biotoptypen | wiederherstellbar,
schwerpunkt dest lokal starker Regenerationszeit

Flachenverlust > 30 Jahre

4 entspricht in Arten- und | keine Geféhrdung naturferne, meist kurzfristig wiederherstell-
Biotopausstattung nicht erkennbar intensivgenutzte bar
oder nicht prioritér dem Biotoptypen
Leitbild des LR
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punkthafte Strukturen blieben jedoch unbe-
ricksichtigt. In Anlehnung an das GIS-gestitz-
te Bewertungsverfahren der Biotop- und Nut-
zungstypen, wie es fir den Landschaftsraum
Harz von TrosT (1997) angewendet wurde,
gingen verschiedene Kriterien ein, die geeig-
net erscheinen, eine Bewertung transparent
und nachvollziehbar vorzunehmen:

* Reprdsentanz;

e Gefdhrdung in LSA;
¢ Naturlichkeit;
¢ Wiederherstellbarkeit.

Tab. 93:
Luftbildinterpretation

Die Definition der Wertstufen dieser Kriterien
ist in Tabelle 92 dargestellt.

An Stelle einer Verrechnung der Einzelparame-
ter wird die héchste Einstufung der Kriterien
als Gesamtbewertung fir einen Biotoptyp
Ubernommen (vgl. Tab. 93). Sind Zwischenstu-
fen angegeben, so unterscheiden sich ver-
schiedene Ausbildungen eines Biotoptypes
deutlich voneinander. Ebenso wie sich Leitbil-
der verdndern, besitzen auch Bewertungser-
gebnisse nur eine begrenzte Gultigkeit. Lang-
fristig muss mit Verdnderungen der Lebensge-
meinschaften und Landschaften sowie der ge-

Bewertung einzelner Biotoptypengruppen auf der Datengrundlage der CIR-

TG: Typgruppe entsprechend den in Tabelle 25 (vgl. Kap. 3.1) gekennzeichneten Einheiten;
Spalte 2: * = prioritérer Lebensraum It. FFH-RL (SSYMANK et al. 1998);
Spalte 3 bis 7: 1 = sehr hoch, 2 = hoch, 3 = mittel, 4 = gering, die Zuordnung der Wertstufen erfolgt mit Hilfe der in

Tabelle 92 dargestellten Matrix;

Anmerkung: Trotz der Fléchendifferenzen unterschiedlicher Grinlandtypen zwischen CIR und SBK sollen alle bei der
Luftbildinterpretation als Feuchtgrinland und mesophiles Grinland gekennzeichneten Fléchen, die teils intensives
Grinland darstellen, auch als solches bewertet werden. Diese Einstufung begriindet sich durch die naturschutzfachliche
Bedeutung fur den Artenschutz (Vogelschutz) von Intensivgrinland im Uberflutungsbereich sowie durch das hohe

Entwicklungspotenzial;

Spalte 4: Die Einstufung der Geféhrdung in LSA beruht auf PETERSON (1998).

TG Biotop- oder Nutzungstyp Reprasen- Gefdhrdung Naturnéhe Wiederher-| Gesamt-
(Code relevanter Lebensraumtypen tanz in LSA stellbarkeit | bewertung
nach Anhang | der FFH-RL)

1 Naturnahe Quellen 3 2 1 1 1
FlieBgewdasser

2 Naturnaher Bach, Graben (3260) 1 2 2-3 1

3 Naturnaher Fluss (3260, 3270) 1 1-2 2-3 2 1

4 Kanal, naturferner Bach, Fluss 4 - - - 4
Stillgewdésser

5 Altarme, Altwésser, Kolke (3130, 1 1-2 2 2-3 1
3150)

6 Ubrige naturnahe Stillgewésser (3130) 2 3 2 3 2

7 Anthropogene Stillgewésser 3 4 3 3 3

8 Pionierfluren wechselnasser Standorte, 1 1-2 1 3 1
vegetationsfreie Sand-/Kies-/Schlamm-
bénke (3130)

9 Staudenfluren (6430) 3 3 2-3 3 3

10 Réhrichte, Grof3seggenriede 2 2-3 2-3 3 2

11 Kleinseggenriede 3 1 2-3 2 1
Grunland

12 Flutrasen 2 3 2-3 3 2

13 Feuchtgrinland und mesophiles Grion- 2 1-3 3 3 2

land (6440, 6510)

14 Intensivgrunland 4 - - - 4

15 Sandmagerrasen (2310, 2330, *6120) 2 2-3 2-3 3 2

16 Sonstige krautige Vegetation 4 - - - 4
Walder

17 Hartholzauwdélder (91FO0) 1 2 1-2 2 1

18 Weichholzauwélder (*91EQ) 1 1-2 1-3 2-3 1

19 Erlen-Eschen-Walder (*91EOQ) 2 2 2 2 2

20 Bruchwalder (*91DO0, *91EOQ) 2 1-2 2 2-3 2

21 Naturnahe Eichen- und Eichen-Misch- 2 3 2 2 2

widlder (9160, 9170, 9190)
22 Sonstige naturnahe Wélder und Forste 3 3 3 3 3
23 Walder mit naturferner 4 - 4
Artenzusammensetzung

24 Gehélze 3 2-4 3 3 3

25 Streuobstwiesen 3 2 3 3 2

26 Acker 4 - - 4

27 Bebauter Bereich 4 - - - 4

28 Naturnahe vegetationsfreie Fléche 3 3 2 4 2

29 Anthropogene vegetationsfreie Flache 4 - - 4
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sellschaftlichen Rahmenbedingungen und Leit-
bilder gerechnet werden.

Auf Basis dieser sogenannten landschaftséko-
logischen Bewertung der einzelnen Biotopty-
pen wurde eine Karte erstellt (Karte 2 im An-
hang), die die Verteilung der verschiedenen
Wertstufen im Landschaftsraum Elbe verdeut-
licht.

Die Flachen mit der héchsten Gesamtbewer-
tung (1 und 2) konzentrieren sich auf die re-
zente Aue und die Flussldufe von Elbe, Unterer
Schwarzer Elster, Unterer Mulde und Unterer
Havel. Dabei handelt es sich Gberwiegend um
mesophile und feuchte Grunldnder (Wertstufe
2). Im Mittelelbe-Gebiet spiegeln sich die
grof3en Hartholzauwélder als sehr hoch be-
wertete Flachen wider. Auch der Unterlauf des
Aland weist vergleichsweise viele Fladchen auf,
die mit sehr hoch und hoch eingestuft wurden.
Ansonsten finden sich wertvolle Fléchen verin-
selt innerhalb der Acker- und intensiven Grin-
landgebiete entlang von Altwdssern oder

Tab. 94: Fléchenanteile der Wertstufen am
Landschaftsraum auf der Grund-
lage der CIR-Luftbildinterpretation

Weristufe Flache (ha) Anteil am LR (%)
1 11.167 5,4
2 37.517 18,3
3 16.967 8,3
4 136.542 66,5
nicht bewertet 1.755 0,8

Bachléufen und in den Randniederungen. Dar-
Uber hinaus bestehen kleinflachig auftretende,
wertvollen Biotoptypen, die sich bei dem ge-
wdhlten Maf3stab von 1:300.000 nur schlecht
abbilden lassen. Vor allem in der reliktischen
Aue erkennt man dagegen die Dominanz der
Flachen mit geringer naturschutzfachlicher Be-
deutung (Wertstufe 4), in der Acker, naturferne
Forste und Siedlungen zusammengefasst sind.
Zu beachten ist allerdings, dass sich die einzel-
nen der Wertstufe 4 zugeordneten Typen in ih-
rer Naturschutzbedeutsamkeit durchaus weiter
differenzieren lassen. Negativ zu bewerten
sind z. B. vielbefahrene Straflen mit starkem
Zerschneidungseffekt, versiegelte Flachen und
Deponien sowie Acker im Uberflutungsbereich.
Der gleichen Wertstufe wurden auch Typen zu-
geordnet, die for den Naturschutz von Bedeu-
tung sind. Dazu gehéren etwa stark durch-
gronte Fléchen im Siedlungsbereich, v. a.
wenn sie noch traditionell genutzt werden
(Bauerngérten, Parkanlagen, Friedhéfe etc.).
Auch naturferne Forste sind manchmal als Ha-
bitat fur geféhrdete oder schutzwirdige Arten
(z. B. als Brutplatz fur Végel) bedeutungsvoll
und weisen gleichzeitig ein hohes Potenzial zur
Uberfohrung in naturnahe Walder auf.

Der genaue Fléchenumfang einzelner Wertstu-
fen ldsst sich aus Tabelle 94 entnehmen. Fehl-
betrdge kénnen sich aus Rundungsfehlern er-
geben. Weiterhin ist darauf hinzuweisen, dass
einige Fladchen mit fehlenden Untercodes keine
Wertstufe zugeordnet werden konnten.

5.2.2.2 Bewertung auf Basis der selektiven Biotopkartierung

Zur qualitativen Untersetzung der oben be-
sprochenen Bewertung wird nunmehr die Ver-
teilung und der Flachenanteil ausgewdhlter
naturschutzbedeutsamer Flachen im Land-
schaftsraum untersucht. Auf Grundlage der se-
lektiven Biotopkartierung wird der Fléchenan-
teil kartierter Biotope bezogen auf die betrof-
fenen 133 Messtischblatt-Quadranten ent-
sprechend den Artverbreitungskarten darge-
stellt.

Wie sich der nachfolgenden Abbildung 113
entnehmen lasst, kristallieren sich RGume mit
einem (sehr) hohen Anteil kartierter, natur-
schutzbedeutsamer Fléchen heraus: Positiv
hervorzuheben sind der Unterlauf der
Schwarzen Elster, die flussbegleitenden
Flachen von Wittenberg bis Rosslau, die unmit-
telbare Elbaue im Bereich der Saalemindung,
weiterhin der Bereich der Elbaue bei Ringfurth

und Kehnert, das Gebiet Bucher Brack-Béls-
dorfer Haken bis Hamerten, die Elb- bzw. Ha-
velniederung bei Werben sowie die unmittel-
bar flussbegleitenden Gebiete unterhalb RUh-
stddt/Gnevsdorf bis zur Landesgrenze/
Schnackenburg. Ein geringer Biotopfldchenan-
teil stellt sich in der reliktischen Elbaue recht-
selbisch unterhalb Prettin, im linkselbischen
Wittenberger Elbtal, entlang der Mulde, in Tei-
len des Elb-Havel-Winkels sowie in der Wische
dar.

Im Vergleich mit den oben erlduterten und in
Karte 2 (im Anhang) dargestellten Ergebnissen
der landschaftsékologischen Bewertung erge-
ben sich groBtenteils Ubereinstimmungen.
Kleinere Diskrepanzen sind insbesondere fur
das Muldetal sowie den Elbe-Havel-Winkel
festzustellen. Dies wird mit Erfassungsdefiziten
bei der selektiven Biotopkartierung erklart.
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Abb. 113: Gréf3e und Flachenanteile der im Rahmen der selektiven Biotopkartierung erfassten,

for den Naturschutz besonders wertvollen Bereiche im Landschaftsraum Elbe
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5.2.2.3 Bewertung ausgewdhlter Biotoptypen

Einer ndhergehenden Betrachtung sollen die
Biotoptypen Altarme/Altwésser und Weich-
holzauwdlder unterzogen werden. Deren Aus-
wahl erfolgte aus qualitativen Grinden (Uber-
regional bedeutsame Vorkommen dieser Bioto-
pe im Landschaftsraum Elbe, FFH-Lebensraum-
typen). Gleichzeitig besteht zur Erhaltung die-
ser Lebensréume Handlungsbedarf, denkt man
etwa an die Verlandung von Altwéssern (vgl.
Kap. 3.3.5, 7.3.1) bzw. an die Problematik re-
generationsféhiger Weichholzauenbestande
(vgl. Kap. 3.3.9, 7.3.1). Neben quantitativen
Analysen flieien in einem 2. Schritt auch qua-
litative Kriterien in die Bewertung ein.

Auengewasser

Die vorgenommene quantitative Bewertung der
Auengewdsser stutzt sich auf die Daten der
CIR-Luftbildinterpretation. Unter Auengewds-
sern vereinen sich alle kleineren (< 1 ha) und
grofieren (> 1 ha) naturnahen Stillgewdsser
(Altwasser/Altarm) sowie alle flachenhaft aus-
gepréagten Auenkolke im Landschaftsraum.
Punkthafte Daten zu den Auengewdssern blei-
ben unberucksichtigt. Mit rdéumlichen Bezug auf
die Messtischblatt-Quadranten werden die ab-
solute Fldche (summarisch) (vgl. Abb. 114) so-
wie der Flachenanteil und die Anzahl kartierter
Auengewdsser (vgl. Abb. 115) dargestellt.

Wie sich den folgenden Abbildungen 114 und
115 entnehmen ld@sst, gibt es innerhalb des El-
begebietes bestimmte R&ume, in denen Ali-
wdsser entweder einen hohen Fléchenanteil
bezogen auf den Messtischblatt-Quadranten
besitzen oder/und in hoher Anzahl vorkom-
men. Dies gilt fur die Elbaue unterhalb Pretzsch
einschlieBlich der Unteren Schwarzen Elster, fir
das Gebiet der Dessau-Wérlitzer Kulturland-
schaft, for die Elbaue im Raum Magdeburg, die
Elbauve zwischen Kehnert und Hémerten, die
Elbaue wunterhalb Sandau bis Werben
einschlieBBlich der Havelniederung bei Havel-
berg sowie fir die Elbaue unterhalb des
RUhstadter Bogens.

Hinzuweisen ist auf das Spezifikum, dass im
Muldetal oberhalb Dessau zwar eine grofie An-
zahl von Avuengewdssern vorkommt, deren
Flachenanteil aber ,nur” mittlere Werte auf-
weist. Dieser Sachverhalt lésst sich auch fur die
Havelniederung um Havelberg und die Elbaue
unterhalb des RUhstaddter Bogens feststellen.
Dem gegenuber steht eine geringe Anzahl von
Auengewdssern im nérdlichen Magdeburger
Elbtal (Bereich Gerwisch und Elbaue bei Keh-
nert), die aber einen grofien Flachenanteil um-
fassen. Weitere Konzentrationen von Auenge-
wadssern zeichnen sich im Bereich Bucher Brack-
Boélsdorfer Haken ab.

Insbesondere die nicht durchstrémten Altwds-
ser und Kolke, deren Entstehungsvoraussetzun-
gen kaum mehr bestehen, unterliegen einem
mehr oder minder starken Verlandungsprozess.
Auf Basis der vorliegenden Daten (CIR-Beflie-
gung 1992/93) wurde ein sogenannter ,Ver-
landungsindex” ermittelt. Dieser setzt den
Flachenanteil der Verlandungszone in Bezug
zur zur offenen Gewdsserfléche. Den gedankli-
chen Hintergrund bildet die Annahme, dass jet-
zige, an Wasser grenzende Réhricht- bzw.
Grofiseggenbestéinde die frOhere Gewdésser-
groBe kennzeichnen. Die Auswirkungen von
EntlandungsmafBnahmen nach 1993 blieben
unberucksichtigt. Gewdsser, die erst in jUngerer
Zeit, d. h. kurz vor der Befliegung entlandet
wurden, z. B. Gédnitzer See, Kirchsee in Dorn-
burg oder Blauer See (westlich Alte Elbe Kan-
nenberg), oder die einer geringen Verlandung
unterliegen, weisen einen verhdéltnisméaflig ho-
hen Wasserflachenanteil auf (vgl. Karte 3 im
Anhang). Sich stark in Verlandung befindliche
Gewadsser sind charakterisiert durch einen ho-
hen Réhricht-/Grof3iseggenanteil in Relation zur
offenen Wasserfléche, z. B. Alte Elbe Kannen-
berg.

Demnach fallen in der Gesamischau des Land-
schaftsraumes einige wenige Rdume auf, in de-
nen sich die Auengewdsser in einem fortge-
schrittenen Verlandungsprozess befinden. Die-
se befinden sich in der Elbaue oberhalb Mag-
deburg (Kreuzhorst), im elbnahen Bereich un-
terhalb Arneburg bis RUhstédt, in der Havelnie-
derung, insbesondere unterhalb Garz und in
der Alandniederung. In den Ubrigen Auenge-
bieten besteht ein relativ ausgewogenes Ver-
hélinis von stdrker und weniger stark verlande-
ten Auengewdssern. Bei einer aktuell durchge-
fohrten stichprobenartigen Gelédndebegehung
(ENGEMANN) lief3 sich der GIS-gestiutzt ermit-
telte Verlandungsindex gut nachvollziehen.
Bevor weitergehende Interpretationen und
Schlussfolgerungen gezogen werden, sind in-
tensivere Erhebungen am konkreten Gewdsser
dringend anzuraten. So kann mit den hier an-
gewendeten Mitteln keine differenzierte Pro-
gnose zur Verlandungstendenz abgegeben
werden. Es wdren dann verschiedene Faktoren
zu berucksichtigen, z. B. Wasserregime, chemi-
sche, physikalische und morphologische Para-
meter wie Ndhrstoffgehalt, Temperatur, Ge-
wadssertiefe, Randeffekte oder Querprofil.
Grundsatzlich unterliegen Auengewdésser, die
sich in der reliktischen Aue befinden, einer
stdrkeren Verlandungstendenz. Augenfdllig
wird dies bei den Auengewdssern im Raum
Globig-Bleddin, am Schelldorfer See, der schon
entlandet wurde, sowie an der Alten Elbe zwi-
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Abb. 114: Gréfie und Flachenanteile der Auengewdésser im Landschaftsraum Elbe auf Basis der
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schen Kannenberg und Berge. Einen beschleu-
nigenden Effekt auf den Verlandungsprozess
innen- wie aufBendeichs haben folgende Ein-
flusse: geringe Gewdéssertiefe (etwa durch Sedi-
mentation, Grundwasserabsenkung), flache
Uferauspragung, randliche Stoffeintrdge be-
sonders bei langgestreckten Gewdsser mit
groem Umfang in Relation zur Gesamtfléche,

Weichholzauwdlder - U. G. Jager &
R. Engemann

Die vorgenommene quantitative und qualitati-
ve Bewertung der Weichholzauenbesténde
stutzt sich auf Daten der selektiven Biotopkar-
tierung sowie auf die Ergebnisse gesonderter
Untersuchungen in ausgewdhlten auBBendeichs
befindlichen Abschnitten von Elbe, Mulde und
Havel (JAGER 1998, 1999, 2000).

Wie sich der folgenden Abbildung 116 entneh-
men lésst, heben sich innerhalb des Elbegebie-
tes bestimmte flussnah gelegene Réume her-
vor, in denen die Weichholzaue einen hohen
Flachenanteil besitzt, z. B. im Mindungsbereich
der Mulde sowie im Bereich der Alten Elbe bei
Kehnert. Auch hinsichtlich der Gesamtfléche
pro Messtischblatt-Quadrant bilden sich deutli-
che Schwerpunkte ab: am Elbelauf stromab
Kléden bis Wittenberg, im Gebiet der Mittelel-
be zwischen Coswig und Steckby, an der Unte-
ren Mulde im Raum Dessau, im Magdeburger
Elbtal sowie unterhalb der Ohremindung (Alte
Elbe bei Kehnert), (vgl. Abb. 116). In diesen Au-
enabschnitten sowie im MUndungsbereich der
Schwarzen Elster und im ost-west-verlaufenden
Abschnitt der Havel (stromauf Havelberg) kom-
men jeweils naturnahe aber auch gepflanzte
oder vegetativ aufgekommene Bestédnde, die
sich aus wenigen, Uberwiegend gleichge-
schlechtlichen Klonen zusammensetzen, in en-
ger Nachbarschaft vor. Bei den Vorkommens-
schwerpunkten an der Elbe bei Schénebeck
und unterhalb der Tangermindung bei Schén-
hausen handelt es sich weniger um angesamte
flachige Weichholzaue-Besténde. Vielmehr
wurden bei Tangerminde PflanzmaBBnahmen
durchgefUhrt und nicht standortheimische Wei-
den verwendet. Dabei handelt es sich um Salix
x smithiana, eine von Imkern héufig gepflanzte
Hybride der Elternarten S. viminalis x caprea.
Ausbildungen von Strauchweidenbestdnden
sind seltener und insgesamt geringer anthro-
pogen Uberpragt. lhr Hauptvorkommen befin-
det sich am Wittenberger Elblauf, im Moin-
dungsbereich der Unteren Mulde sowie v. a. im
Stadtgebiet von Magdeburg an der Alten Elbe,
wo die individuenreichsten und ausgedehnte-
sten Vorkommen bestehen. Die Strauchwei-
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Eutrophierung etc. Anhand der stark verlande-
ten Abschitte vom Kleindrébener Rif3, an der Al-
ten Elbe bei Gerwisch oder an Auengewdssern
unterhalb RUhstddt werden die Auswirkungen
derartiger Einflusse deutlich, die im fortge-
schrittenen Stadium den Verlust des Gewassers
bedeuten.

denvorkommen an der Unteren Schwarzen El-
ster werden infolge des durch Eindeichung ver-
dnderten hydrologischen Regimes v. a. von der
Grau-Weide Salix cinerea aufgebaut, die nicht
flussauentypisch ist.
Das Ergebnis eines qualitativen Bewertungsan-
satzes vermittelt die Darstellung von Wuchsor-
ten geeigneter ,Mutterklonbesténde” im Land-
schaftsraum (vgl. Abb. 117). Als Mutterklonbe-
stdnde sind Weidenbestéinde zu verstehen, die
sich hinsichtlich des Geschlechterverhdélinisses
zur Werbung von Pflanzmaterial eignen (vgl.
Kap. 6.2, 7.3.1). Entsprechende Geldndekartie-
rungen ausgewdhlter Auenabschnitte wurden
zwischen 1998 und 2000 durchgefihrt (Jager
1998, 1999, 2000). Flachendeckende Erhe-
bungen erfolgten in der Elbaue von der Lan-
desgrenze Sachsen bei Pretzsch bis Magde-
burg. Die Elbaue unterhalb Tangermunde bis
Havelberg wurde nach einer Vorauswahl po-
tenzieller Besténde stichprobenartig erfasst,
ebenso die Muldeaue unterhalb des Stausees
sowie die Havelaue unterhalb Vehlgast-Kom-
mernitz. Folgende Auswahlkriterien der Mutter-
klonbestéinde wurden angewandt:
¢ Bestdnde mit Uber 30 Individuen, Geschlech-
terverhdlinis ménnlich/weiblich zwischen
30/70 und 70/30. Damit sind mit grofder
Wabhrscheinlichkeit durch Ansamung aufge-
kommene Bestdnde ausgewdhlt, deren Ein-
zelindividuen sich unter den gebietsspezifi-
schen Bedingungen und unter inter- wie in-
traspezifischer Konkurrenz etabliert haben.

e Bestande, die durch natirliche Ansamung
aufgekommen sind. Diese Vorkommen las-
sen eine héhere genetische Diversitét erwar-
ten als gepflanzte Bestéinde, die zumeist aus
einem oder wenigen Klonen bestehen. Im
Gegensatz zu gepflanzten Bestdnden kann
bei angesamten Bestéinden von einer Indige-
nitat der betreffenden Sippe ausgegangen
werden. So sind im Gebiet beispielsweise
Salix purpurea, vereinzelt Salix fragilis und
die Hybride Salix fragilis x pentandra anzu-
treffen. Diese Sippen zeichnen sich nach ei-
ner Pflanzung durch eine gute Wuchsigkeit
aus, wdhrend eine generative Vermehrung
nicht oder nur in Einzelexemplaren stattfin-
det. Daraus kann geschlossen werden, dass
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Abb. 116: Groéfle und Flachenanteile der Weichholzauwélder im Landschaftsraum Elbe auf Basis
der selektiven Biotopkartierung
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diese Sippen am Aufbau natirlicher Weich-
holzauen des Landschaftsraum keinen nen-
nenswerten Anteil haben. Gelegentlich an-
zutreffende Exemplare in der freien Land-
schaft sind vermutlich zumeist subspontan
aus vegetativem Material aufgekommen,
das von gepflanzten Individuen stammt. Im

5.2.3

Zwischen den Tier- und Pflanzenarten und der
Umwelt bestehen vielschichtige Wechselbezie-
hungen. Die funktionale Bedeutung von Arten
im Okosystem wird deutlich, wenn man an den
Transport von Diasporen durch Tiere denkt, an
die Befruchtung von Blutenpflanzen oder an
Abhdngigkeiten innerhalb einer Nahrungsket-
te. Wichtige Funktionen erfullen Arten im Hin-
blick auf die menschliche Erndhrung und Ge-
sundheit (Genressource) als auch bei biotech-
nologischen Entwicklungen. Arten besitzen da-
mit bespielsweise eine wirtschaftliche Bedeu-
tung, l6sen Prozesse aus und regulieren diese
oder sind als Bioindikatoren wichtige Anzeiger
der Umweltbedingungen. Diese Leistungen
werden zu den Artenschutzfunktionen zusam-
mengefasst und mittels des héaufig angewand-
ten Kriteriums Seltenheit bewertet (vgl. USHER
1994, VAN DEeR PLOEG 1994).

Aus ricklaufigen Entwicklungstendenzen von
Populationen, ausgeldst durch anthropogene
Ursachen, lésst sich die Dringlichkeit ihres
Schutzes ableiten (vgl. MArks et al. 1992). Hier-
fur liefern die Roten Listen eine unverzichtbare
Grundlage. Anstelle von subjektiven Experten-
meinungen enthalten diese anerkannte, an-
fechtbare Angaben zum Gefahrdungsgrad.
Meist beziehen sich diese auf politisch definier-
te Rdume, unabhéngig von biogeografischen
und naturrdumlichen Bedingungen (vgl. BiNOT
et al. 1998). Die Wertschétzung eines Gebietes
manifestiert sich bei breiten Kreisen der Bevél-
kerung und auch in der fachlichen Diskussion
in der Qualitdt und Quantitat der innewohnen-
den seltenen und geféhrdeten Pflanzen- und
Tierarten. Vielfach dient die Anzahl der Rote-
Liste-Arten als Gradmesser fir die Schutzbe-
durftigkeit, da sich hierin vielfach die anthro-
pogen verursachten Beeintrdchtigungen der
Natur fokussieren.

Nahezu 8.400 im Rahmen des vorliegenden
ABSP besprochene Arten und ca. 156.000 Fun-
dortdaten, die in der Datenbank , ABSP Elbe”
zusammengefasst sind, belegen das im Ver-
gleich mit anderen Naturrdumen grofie Ar-
teninventar sowie den guten Erfassungsstand
im Landschaftsraum Elbe (vgl. Tab. 29). Nicht
unmittelbar widergespiegelt werden qualitative
Bedingungen, etwa zur Bestandsentwicklung

Gegensatz dazu verjingen sich S. alba, S. x
rubens, S. triandra und S. viminalis sowie Po-
pulus nigra in den Bereichen ihrer Reliktvor-
kommen regelméflig durch Ansamung. Die-
se Sippen wirden vermutlich auch ohne an-
thropogene Beeinflussung die Weichholzau-
en im Landschaftsraum aufbauen.

Aspekt Artenschutz - R. ENGEMANN

einzelner Arten, zu Entwicklungsméglichkeiten
in verschiedenen Rdumen und insbesondere zu
raumlichen Vorkommensschwerpunkten wert-
gebender Arten im Landschaftsraum. In der
Gesamtschau der Standort- und Habitatan-
spriche landschaftsraumbedeutsamer Arten
(vgl. Kap. 4) wird zumeist auf die herausgeho-
bene Bedeutung dynamischer Uferzonen, von
Altwéssern, Altarmen, naturnahen Flie3gewds-
sern sowie extensiv genutzten Stromtalwiesen,
Feuchtgrinléndern und Magerrasen hingewie-
sen, ohne dass eine systematische Verortung
stattfindet.

Im Hinblick auf die weitere Ausrichtung der
Naturschutzstrategie im Elbtal wird nachfol-
gend der Frage nachgegangen, wo sich réum-
liche, planungsrelevante Schwerpunkte ab-
zeichnen, in denen seltene Arten verschiedener
taxonomischer Gruppen gehéuft vorkommen,
in denen also der Artenschutz prioritér zu be-
treiben ist.

Methodik

In die Bewertung werden gut untersuchte Ar-
ten(-gruppen) einbezogen, Gber deren Verbrei-
tung im Landschaftsraum vergleichsweise ho-
mogene Daten in der Datenbank ,, ABSP Elbe”
vorliegen. Zugleich représentieren die An-
spruchsprofile der ausgewdhlten Arten(-grup-
pen) typische Lebensréume der Flussland-
schaft. Dabei handelt es sich um:

* Farn- und Blitenpflanzen;

¢ Libellen;

e Schmetterlinge;

¢ Lurche;

* Fische und Rundmduler sowie Zehnfuf3-
krebse.

Aus diesen Gruppen wurden die in Sachsen-
Anhalt vom Aussterben bedrohten und stark
gefdhrdeten Arten (Rote-Liste-Arten der Kate-
gorie 1 und 2) selektiert, soweit ein Vorkom-
men ab 1980 dokumentiert ist. Weiterhin wur-
den betrachtet:

* Végel, hier Fischadler und Seeadler (Analyse
anhand der Verbreitungskarte, vgl. Abb.
101);
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* Sdugetiere, hier Biber und Fischotter (Analy-
se anhand der Verbreitungskarten, vgl. Abb.
105, 106).

Als réumliche Bezugsebene dient der Mes-
stischblatt-Quadrant, so dass eine einfache
Vergleichsméglichkeit mit den Verbreitungskar-
ten von Arten und Lebensrdumen besteht.
Mehrere Nachweise dieser geféhrdeten Arten
an verschiedenen Orten innerhalb des Qua-
dranten gehen nicht in die Auswertung ein.

Des Weiteren wird néherungsweise eine syné-
kologische Betrachtung vorgenommen, indem
die Befunde der zénotischen Bewertung mit der
topischen Ebene in Beziehung gesetzt werden.
Dabei wird auf dezidierte autékologische Ana-
lysen und Untersuchungen rédumlich-funktio-
naler Wirkungsgefige (z. B. rdumliche Anord-
nung von Reproduktionslebensrédumen, Nah-
rungshabitaten, Ausweichlebensrdumen) ver-
zichtet.

Ergebnisse

Die synoptische Betrachtung der Vorkommen
~wertgebender” Arten bzw. die Bewertung der
Artenschutzfunktion spiegelt nur bedingt die
Groéfle und den Anteil der for den Naturschutz
wertvollen Bereiche wider, die im Rahmen der
selektiven Biotopkartierung erfasst wurden
(vgl. Kap. 5.2.2.2, Abb. 113).

Waéhrend sich in den elbnahen Bereichen des

Wittenberger Elbtals sowohl die Biotopf-
lachenanteile und Konzentrationen wertge-
bender Arten entsprechen, kann dieser Sach-
verhalt fur die Untere Saale oder fur die elb-
nahen Flussabschnitte um Magdeburg sowie
unterhalb Werben bis zur Landesgrenze nicht
festgestellt werden.
Hd&ufungszentren fast aller einbezogenen Ar-
ten(-gruppen) befinden sich elbenah unterhalb
der Schwarze Elster-MiUndung bis Dessau-
Grof3kUhnau. Eine hohe Artenschutzfunktion
erfUllen zudem das Magdeburger Elbtal, insbe-
sondere zwischen Schénebeck und der Landes-
hauptstadt sowie die Niederung der Unteren
Havel (vgl. Abb. 101, 105, 106, 118, 119,
120). Fur diese Bereiche lassen sich gleichzei-
tig besondere strukturelle Eigenschaften und
Biotopqualitdten konstatieren:
 strukturelle Vielfalt mit héheren Anteilen ty-
pischer und besonders artenschutzbedeutsa-
mer Lebensrdume, die sich gegenseitig
durchdringen (v. a. extensiv genutzte Strom-
talwiesen, Feuchtgrinlénder und Magerra-
sen);

* Biotopqualitét der Auengewdsser und ein-
mindenden Nebenflisse.

Die oben geschilderten Befunde zur Bewertung
der Artenschutzfunktion werden in der nachfol-
genden Tabelle 95 zusammengefasst.

Tab. 95: Auenabschnitte mit hoher Artenschutzfunktion, Korrelation der Bewertungsergebnisse

mit radumlich-strukturellen Parametern

Relevante Arten(-gruppen): Farn- und Blotenpflanzen, Libellen, Schmetterlinge, Amphibien, Fische und Rundmaéuler
einschlielich Zehnfu3krebse, Végel, hier Fischadler und Seeadler, Séugetiere, hier Biber und Fischotter.

Auenabschnitte mit hoher

Relevante Arten(-gruppen)

Réumlich-strukturelle Merkmale

Fische (einschlief3lich
Rundmaéuler und
ZehnfuBBkrebse),

Biber und Fischotter

Fischadler und Seeadler,

Artenschutzfunktion
Elbaue unterhalb Wittenberg bis Farn- und Blutenpflanzen, strukturelle Vielfalt, das Vorhandensein und die
Dessau/Aken Schmetterlinge, Durchdringung von Stromtalwiesen, Ufer-

Pionierfluren, Magerrasen und Auwdldern, reiches
Nahrungspflanzenangebot, hoher
Auengewdsseranteil, hoher Anteil biotopkartierter
Flachen, Naturndhe der Elbe einschliefllich der
Biotopqualitdt einmindender Flusse in die Elbe

zwischen Magdeburg und Libellen,
Schénebeck) Schmetterlinge,
Amphibien,

Fische (einschlief3lich
Rundmaéuler und
ZehnfuBBkrebse),
Seeadler,

Biber und Fischotter

Magdeburger Elbtal (insbesondere  Farn- und Blutenpflanzen,

strukturelle Vielfalt, das Vorhandensein und die
Durchdringung von Stromtalwiesen, Magerrasen
und Auwadldern, reiches
Nahrungspflanzenangebot, hoher
Auengewdsseranteil, Biotopqualitat der
Auengewdsser und Nebenflisse, Naturnéhe der
Elbe

Untere Havel
Libellen,
Schmetterlinge,
Amphibien,
Fische (einschlief3lich
Rundméuler und
Zehnfu3krebse),
Biber und Fischotter,
Seeadler

Farn- und Blotenpflanzen,

strukturelle Vielfalt, Anteil und Qualtitéat von
Stromtal-/Feuchtwiesen, Durchdringung von
Offenlandbiotopen und Auwdéldern, reiches
Nahrungspflanzenangebot, Biotopqualitét
einmindender NebenflUsse in die Havel
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Besonders herauszustellen ist auch die Elbaue
unterhalb Parey bis Schénhausen. Hier lassen
sich Konzentrationen wertgebender Arten aus
der Gruppe der Fische einschlieBlich der Rund-
méuler und ZehnfuBBkrebse (vgl. Abb. 120) so-
wie Vorkommen des Seeadlers (vgl. Abb. 101)
und des Fischotters (vgl. Abb. 106) feststellen.
Gleichzeitig bestehen hier hohe Biotopfléchen-
und Auengewdsseranteile (vgl. Abb. 113, 114).

Eine geringe Artenschutzfunktion hinsichtlich
der bericksichtigten Taxa, die sich auch in ei-
nem geringen Biotopfléchenanteil widerspie-
gelt, ist fur die innendeichs gelegene Elbaue im
Raum Kléden, fir die Untere Saale, fur den Be-
reich des Elb-Havel-Winkel zwischen den re-
zenten Auen von Elbe und Havel sowie fur die
Wische festzustellen. Diese Bereiche sind weni-
ger von Hochwéssern beeinflusst, sind struktu-
rell verarmt bzw. nur zu einem geringeren An-
teil mit typischen Lebensrdumen der Auenland-
schaft ausgestattet.
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Abb. 118: Anzahl der Rote-Liste-Arten von Farn- und Blitenpflanzen pro MTB-Quadrant

590




29

30

31

32

34

35

36

37

38,

39

40

41

42

43

44

35 36 37 38

39

40 41 12 43 44

e Stendal

ot
‘ ._ ﬁ:’\

]fi,Qsterburg k : A af

R

i

Genthin

Wolimirstedt | B

R

o2 / o

\/‘1‘1. Bu}g

Magge %
burg

Sc

N\l | Zerbst

Rosslau /7 Wittenberg

Rote-Liste-Arten

Libellen und
Schmetterlinge

Anzahl der Rote-Liste-Arten
pro MTB Quadrant
(Zeitbezug 1978 - 1999)

Libellen

Schmetterlinge
A 1-10
A 11-20

/\ 21-30

Blattschnitt der TK 25 N

,,,,,,,,,,,, Verwaltungsgrenzen

0 10 20 30 Kilometer

! Lutherstadt

N =

L | #@ Jessen

* Grgrenhain chen 4
Kéthen E{ﬁ . - |
s v
Bitterfeld 5
Bearbeitung: o L
Jiirgen Marx, p e b
35 36 37 38 39 40 41 2 % ”

129
30
31
32
33
34
e
36
38
39
41
42
143

14

Abb. 119: Anzahl der Rote-Liste-Arten von Libellen und Schmetterlingen pro MTB-Quadrant
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Abb. 120: Anzahl der Rote-Liste-Arten von Fischen und Lurchen pro MTB-Quadrant
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