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»Jedes Land hat dreierlei Reichtiimer:

materielle, kulturelle und biologische.

Die beiden ersten verstehen wir sehr gut,

denn sie sind die Grundlage unseres tdglichen Lebens.

Der Kern des Biodiversitatsproblems besteht darin,

dass biologischer Reichtum sehr viel weniger ernst genommen wird.
Das ist ein kapitaler strategischer Fehler,

den man mit der Zeit mehr und mehr bedauern wird.“

E. O. Wilson (1992)
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Zum Geleit
Hans Dieter Knapp

Pflanzen und Tiere in Sachsen-Anhalt - Ein Kompendium der Biodiversitit. Hinter diesem beschei-
den anmutenden Titel verbirgt sich ein in mehrfacher Hinsicht bemerkenswertes Werk. Mit tiber
1.100 Seiten ist es nicht nur auSerordentlich volumings, es ist mit der tabellarischen Darstellung von
fast 23.000 Pflanzen- und Tierarten aus 78 Artengruppen unterschiedlicher taxonomischer Kategorien,
von Armleuchteralgen, saimtlichen Gruppen des Pflanzenreiches und der Pilze, iiber Wirbeltiere,
Stuflwassermedusen, Regenwiirmer, Flohkrebse, Springschwénze und Ohrwiirmer bis zu zahlreichen
Gruppen von Kifern, zu Hautfliiglern, Schmetterlingen, Miicken, Bremsen und Fliegen ein aufler-
ordentlich umfassendes Werk tiber die biologische Vielfalt eines ganzen Bundeslandes. Alles was
in Sachsen-Anhalt wéchst und blitht, was fleucht und kreucht ist in jahrzehntelanger Kleinarbeit
erfasst worden, von Feldbeobachtung, Materialsammlung und oft aufwendiger Bestimmung, iiber
Literatur- und Sammlungsstudien, iiber den Austausch mit Kollegen bis schlieSlich zur konzentrier-
ten Darstellung entsprechend den methodischen Rahmenvorgaben. Das Werk ist das Ergebnis zum
grofSen Teil ehrenamtlicher Arbeit von 90 Autoren und 74 Bildautoren, die ihre individuell gewonne-
nen, sehr speziellen Erkenntnisse und Beitrdge in ein abgestimmtes Gesamtkonzept hineingegeben
haben, koordiniert von den beiden Herausgebern, Dieter Frank und Peer Schnitter. Allein das ist eine
auflergewohnliche und bemerkenswerte Leistung.

Seit der Begriff ,,Biodiversitdt® 1986 durch den amerikanischen Biologen Edward O. Wilson in die
internationale Fachliteratur eingefithrt und 1992 auf der Gipfelkonferenz fiir Umwelt und Entwick-
lung in Rio de Janeiro mit Verabschiedung der Konvention tiber die biologische Vielfalt (CBD) zu
einem Schliisselbegrift der Umweltpolitik weltweit geworden ist, werden Jahr fiir Jahr weltweit unzih-
lige Sitzungen, Workshops, Verhandlungen und Konferenzen zum Thema Biodiversitit abgehalten.
Auf lokalen, regionalen und nationalen Ebenen sowie insbesondere international werden Forschungs-
projekte durchgefiihrt, Berichte, Artikel und Biicher geschrieben, die ganze Bibliotheken fiillen. Natio-
nale Strategien, Kampagnen zur Bewusstseinsbildung, wie der seit 1994 weltweit begangene Tag der
biologischen Vielfalt, die UN-Dekade Biologische Vielfalt 2011-2020, die Einberufung eines ,Welt-
biodiversitétsrates” (IPBES) als zwischenstaatliches Gremium zur Politikberatung und viele weitere
Gremien und Aktivitdten haben zu einem globalen Paradigmenwechsel im Naturschutz gefiihrt.

Dennoch konnte der dramatische, weltweite Verlust von biologischer Vielfalt bis heute nicht wirk-
lich gebremst werden. Im Gegenteil, trotz aller nationalen und internationalen Bemithungen zum
Schutz der Lebensfiille in der Biosphére, verschwinden téglich Pflanzen- und Tierarten fiir immer
von unserer Erde, wie die seit fast fiinf Jahrzehnten herausgegebenen Roten Listen und der gerade
erschienene ,,Living Planet Report 2016“ erschiitternd deutlich dokumentieren.

Das hier vorliegende Kompendium der Biodiversitit in Sachsen-Anhalt bestatigt diesen globalen
Trend am konkreten Beispiel eines Bundeslandes und benennt deutlich die Ursachen dieser unheilvol-
len Entwicklung: Es ist die Art und Weise unseres Umgangs mit Natur, es ist der unangemessen hohe
Ressourcenverbrauch unserer Industrie-Zivilisation, es ist die (trotz aller politischer Beschworung)
nicht nachhaltige Landnutzung, insbesondere durch Agrarindustrie, Forstwirtschaft, Wasserbau und
Gewissernutzung. Das Werk spannt damit den Bogen von sehr spezialisierter Analyse (Bestimmung
und Inventarisierung aller Artengruppen, fiir die Spezialisten gewonnen werden konnten), iiber Ver-
gleich und Auswertung der Befunde bis zu Schlussfolgerungen und Empfehlungen an Politik und Praxis.



Ergdnzend zur historischen Betrachtung in der Einfiihrung sei noch erwiahnt, dass es in Sachsen-
Anbhalt eine weit zuriickreichende Tradition biologischer, insbesondere botanischer Inventarisierung
gibt. Die élteste Flora eines Gebietes weltweit behandelt die Pflanzenwelt des Harzes: die 1577 ver-
fasste und 1588 posthum veréffentlichte ,,Sylva Hercynia“ von Johann Thal (1542-1583), tibersetzt,
erldutert und als Reprint 1977 herausgegeben von Stephan Rauschert (1931-1986), der lange Jahre an
der Martin-Luther-Universitit Halle-Wittenberg forschte und 1978 auch die ersten Roten Listen der
Gefifipflanzen der DDR und der damaligen Bezirke Halle und Magdeburg herausgab. In Halle wur-
de durch Hermann Meusel (1909-1997) mit der Kartierung Mitteldeutscher Leitpflanzen auch ein
Grundstein regionaler Pflanzenkartierungen bis hin zum Verbreitungsatlas der Farn- und Bliiten-
pflanzen Deutschlands gelegt, und mit Herausgabe der Vergleichenden Chorologie der zentraleuro-
péischen Flora, der Zeitschrift Hercynia sowie der Exkursionsflora von Werner Rothmaler wurden
bereits vor ,,Erfindung” dieses Begriffes wichtige Beitrdge zur Erfassung, Systematisierung und Doku-
mentation der ,,biologischen Vielfalt“ in Deutschland geleistet. Und schlieSlich befindet sich mit dem
von Hans Stubbe (1902-1989) gegriindeten heutigen Leibniz-Institut fiir Pflanzengenetik und Kultur-
pflanzenforschung (IPK) in Gatersleben eine der weltweit grofiten Genbanken fiir Kulturpflanzen in
Sachsen-Anbhalt.

Bleibt mir nur zu wiinschen, dass dieses ,,Kompendium der Biodiversitit in Sachsen-Anhalt®

= moglichst weite Verbreitung findet,

= Anregung gibt und Maf3stibe fiir andere Lander setzt,

= dass es beitragt, die Vermittlung von Artenkenntnis an Schulen und Hochschulen zu beleben und

= personelle Kapazititen sowie Entwicklungsmaoglichkeiten fiir Experten spezieller Artengruppen in
Institutionen des Landes vorzuhalten, und dass es

= politische Wirkung zur notwendigen Umgestaltung der Landnutzung in Sachsen-Anhalt, Deutsch-
land und Europa erzielt, damit die Vielfalt der Pflanzen- und Tierwelt, die Biosphire als unser aller
Lebensgrundlage nicht zu einem Phantom degradiert wird, sondern lebendige Wirklichkeit bleibt.

%92_7/

Prof. Dr. Hans D. Knapp
Dir. u. Prof. a.D.
Michael Succow Stiftung

Vorwort
Claudia Dalbert

Die Vielfalt der Arten und ihre Lebensraume sind in Sachsen-Anhalt wie in ganz Mitteleuropa ge-
fahrdet. Die Griinde dafiir sind vielfiltig. Ein ganz wesentlicher Grund ist der Verlust an natiirlichen
und naturnahen Strukturen als Folge der immer intensiveren und gleichférmigeren Landwirtschaft.
Auch die Klimaverdnderungen haben tiefgreifende Auswirkungen auf die biologische Vielfalt.

Gefdhrdungen der heimischen Tier- und Pflanzenwelt gehen auch von der Ausbreitung invasiver
Arten aus. Thre Ausbreitung geht auf den weltweiten Handel und auf das Zusammenwachsen in einer
globalisierten Welt zuriick.

Die fatalen Auswirkungen dieser Entwicklung werden nachfolgende Generationen in vielen Fallen
nur schwer zuriickdrangen konnen. Deshalb begriifle ich die Naturschutz-Offensive 2020 der Bun-
desregierung zur Umsetzung der UN-Dekade Biologische Vielfalt 2011 bis 2020.
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Vorwort

Die allgemeinen Kenntnisse iiber heimische Lebensrdume und ihre Artenvielfalt sind in unserer Ge-
sellschaft zu gering. Das Wissen iiber die Natur ist jedoch eine wichtige Grundlage fiir ihre Erhaltung.

Fiir das Projekt ,,Pflanzen und Tiere in Sachsen-Anhalt® wurden die Grundlagen bereits in den
frithen 1990er Jahren gelegt. Damals gewannen die Herausgeber Spezialistinnen und Spezialisten fiir
verschiedene Artengruppen zu deren Bestandsanalyse und insbesondere zur Mitarbeit an den Roten
Listen fiir Sachsen-Anhalt. Im Jahr 1999 wurde der Kenntnisstand in dem Werk ,,Bestandssituation
der Pflanzen und Tiere Sachsen-Anhalts“ veroffentlicht.

Die mit diesem Werk eingeleiteten floristischen, faunistischen und mykologischen Analysen konn-
ten tiber zwei Jahrzehnte fortgesetzt werden. Thre Ergebnisse sind nun hier in einer Neubearbeitung
zusammengefasst.

Die langjihrigen Untersuchungen ergaben zahlreiche Hinweise auf negative Trends in der Popu-
lationsentwicklung vieler Arten. Besorgniserregend ist, dass vor allem relativ haufige Arten betrof-
fen sind, die keinen hohen Schutzstatus haben, so zum Beispiel die Sumpf-Dotterblume oder die
Wiesen-Margerite.

Jede Zeile der umfangreichen Tabellen in diesem Buch dokumentiert die Ergebnisse von aufwendigen
Untersuchungen und Recherchen. Mit dem vorliegenden Kompendium geben die Herausgeber und
die Autorinnen und Autoren allen interessierten Biirger*innen sowie den Entscheidungstrager*innen
in Politik, Verwaltung und Wirtschaft eine aktuelle Ubersicht iiber die Situation der heimischen Art-
vorkommen. Das Buch hat damit eine Schliisselrolle fiir den Umgang mit den Herausforderungen der
aktuellen Biodiversitatsbedrohung.

Natiirlich liegt hier keine abschlieflende Analyse der Biodiversitét vor. Unsere Aufgabe ist es, die
Entwicklung der heimischen Arten und Lebensraume noch intensiver zu beobachten. Nur so kdnnen
wir rechtzeitig negative Entwicklungen erkennen und ihnen entgegenwirken.

Auch die Kenntnis tiber die vielfaltigen Leis-
tungen der biologischen Vielfalt, die unserer
Gesellschaft kostenlos zur Verfiigung stehen,
ist noch nicht weit fortgeschritten. Das alles er-
fordert einen sensiblen Umgang mit den natiir-
lichen Werten. Thre unumkehrbare Zerstorung
kann schwerwiegende Folgen haben.

Ich bin zuversichtlich, dass das hier vorlie-
gende Werk einen wirksamen Beitrag zum Ver-
standnis der biologischen Vielfalt in Sachsen-
Anhalt leisten und viele interessierte Leserinnen
und Leser fiir deren Schutz begeistern wird.

o ._D sl b F—

Prof. Dr. Claudia Dalbert
Ministerin fiir Umwelt, Landwirtschaft
und Energie des Landes Sachsen-Anhalt
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Einfithrung
Dieter Frank

Anlass

In Sachsen-Anhalt (ST) wie auch in vielen anderen
Teilen Mitteleuropas fiithren die Anwendung der rasant
zunehmenden technologischen Méglichkeiten, leicht
verfuigbare Energieressourcen fiir die Landnutzung und
die Ausbringung grofler Mengen von Néhrstoffen zu
dramatischen Veridnderungen im Naturhaushalt, die
in ihrer Schnelligkeit und ihren nachhaltigen Auswir-
kungen keinen Vergleich in der Menschheitsgeschichte
haben. Erhebliche Veridnderungen der Landnutzung
finden in unserer Zeit gleichzeitig an vielen Orten
der Welt statt und fithren zu einem weltweiten Riick-
gang der Artenmannigfaltigkeit, der nicht durch die
natiirliche evolutive Artentwicklung ausgeglichen wer-
den kann.

Die weltweite Artenvielfalt ist derzeit weniger von Kli-
maverdnderungen als von altbekannten Gefahren, wie
der Ubernutzung von Ressourcen und der industriell
arbeitenden Intensivlandwirtschaft, bedroht (Max-
WELLetal. 2016). Viele Autoren vergleichen die derzei-
tige Situation mit groflen Aussterbeereignissen in der
Erdgeschichte (z. B. WiLsoN 1992, KOLBERT 2014).

Dieser Sachstand ist schon seit Jahrzehnten bekannt,
das erforderliche grundlegende gemeinsame Vorgehen
der Weltgemeinschaft allerdings schwierig zu initiie-
ren. Ein wichtiger Schritt war die Verabschiedung der
internationalen Biodiversititskonvention von Rio durch
die ,,Konferenz der Vereinten Nationen tiber Umwelt
und Entwicklung® (CBD, UNITED NATIONS 1992). Sie
ist Ausgangspunkt fiir weitere regionale und interna-
tionale Aktivititen der Vertragsstaaten (Vertragsstaa-
tenkonferenz, COP, vgl. www.cbd.int), beispielsweise
die Globale Taxonomische Initiative (GTI, CBD 2009).
In den Folgejahren wurde fiir Europa ein Prozess mit
etlichen Einzelinitiativen zur Erhaltung der Biodiver-
sitdt durch Umweltschutzorganisationen, das Europa-
parlament und die Europédische Kommission angeregt
(vgl. http://ec.europa.eu/environment/nature/biodiver-
si ty/policy/index_en.htm).

In Deutschland werden Sachstandsanalysen zur Si-
tuation der Biodiversitit zwar regelméflig veroffent-
licht (z.B. BMUB 2014, BEN 2016, SRU 2016), der grund-
satzlich erhebliche Biodiversitatsriickgang konnte durch
bisherige erste Mafinahmen (z.B. die Umsetzung der
EU-FFH- und der EU-Vogelschutzrichtlinie) nur lokal
verringert werden. Es bestehen weiterhin erhebliche De-
fizite bei der Analyse des Vorkommens von Organismen
und von dkologischen Zusammenhingen (AbW BB &
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LEIBNITZ-GESELLSCHAFT 2016) sowie bei Schutzbemii-
hungen (BfN 2013).

Dem sollen nun im Rahmen der ,,UN-Dekade Bio-
logische Vielfalt 2011 bis 2020“ aktuelle Biodiversitits-
initiativen der Bundesregierung wie die ,,Nationale
Strategie zur biologischen Vielfalt“ (BMUB 2007) und
die ,,Naturschutz-Offensive 2020“ (BMUB 2015) so-
wie der Bundesldnder (z.B. Biodiversititsstrategie ST,
MLU 2010) entgegenwirken.

Die Bedeutung der Biodiversitit ist Gegenstand von
Diskussionen in der Gesellschaft und Politik Deutsch-
lands, was das Zitat aus der Rede von Bundeskanzle-
rin Dr. Angela Merkel auf der Festveranstaltung zum
Auftakt des Internationalen Jahres der Biodiversitat
2010 am 11. Januar 2010 in Berlin zeigt: ,Es kommt
entscheidend darauf an, die Bedeutung biologischer
Vielfalt noch besser als bisher zu erklaren und zu kom-
munizieren. ... Wir brauchen ein gesellschaftliches Be-
wusstsein dafiir, dass individuelles Verhalten direkt auf
den Zustand der Okosysteme und auf die Artenvielfalt
Einfluss nimmt, dass also jeder seinen kleinen Beitrag
dazu leisten kann, dass wir hier vorankommen“ (MER-
KEL 2010).

Einen ersten Schritt zur Analyse und Darstellung
der Artenvielfalt in ST soll mit vorliegendem Buch ge-
tan werden.

Biodiversitdt (auch als biologische Mannigfaltigkeit
oder biologische Vielfalt bezeichnet) ist sehr komplex,
sie ist vom langfristigen Einwirken verschiedenster bio-
tischer und abiotischer Faktoren in rdumlich und zeit-
lich unterschiedlichen Konstellationen gepréagt. Zum
besseren Verstindnis dieses vieldimensionalen Bezie-
hungsgefiiges wird die biologische Vielfalt in der Regel
in drei Ebenen gegliedert (z.B. HEYWooD & WATSON
1995, HoBoHM 2000, WITTIG & NIEKISCH 2014):

= Genetische Diversitit (genetische Vielfalt innerhalb
eines Taxons),
= Arten-Diversitat (Vielfalt der Taxa),
= Okosystem-Diversitit (Vielfalt der Lebensgemein-
schaften mit ihren Lebensrdumen und darin ablau-
fenden Prozessen; schlief3t funktionelle Diversitit ein).
Das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG 2009) defi-
niert ,biologische Vielfalt“als ,,die Vielfalt der Tier- und
Pflanzenarten einschlie8lich der innerartlichen Viel-
falt sowie die Vielfalt an Formen von Lebensgemein-
schaften und Biotopen®.

Das vorliegende Buch behandelt Biodiversitit auf der
Ebene der Arten-Diversitdt mit rdumlichem Bezug zu

Sachsen-Anbhalt. Trotz seines Umfangs bei sehr kom-
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primierter Darstellung wichtiger Informationen zu
fast 23.000 Arten ist nur ein Teil der Artenvielfalt auf-
gefithrt. Nur jene Artengruppen konnten abgehandelt
werden, fiir die Spezialisten mit guten taxonomischen
Kenntnissen zur Verfligung stehen und die gleichzeitig
dank erheblicher eigener Untersuchungen in ST aus-
reichend Erfahrungen zur regionalen Bestandssitua-
tion der Arten haben. Es ist davon auszugehen, dass
im Bezugsgebiet mindestens doppelt so viele (bereits
wissenschaftlich beschriebene) Arten vorkommen. Fir
Deutschland sind etwa 71.500 beschriebene Arten der
Tiere, Pflanzen und Pilze nachgewiesen (BEN 2016).

Viele Wirbellosen- und Pilzgruppen und insbeson-
dere bodenbewohnende Organismen sind unzurei-
chend bekannt. Noch dramatischer sind die Kenntnis-
defizite beispielsweise bei Procaryota und Protocista,
fir die kaum Untersuchungen aus ST vorliegen, von
denen weltweit aber moglicherweise jeweils tiber eine
Million Arten zu erwarten sind (Schitzungen nach
CHAPMAN 2009).

Netzwerk von Artspezialisten

Weltweit wird von etwa 1,9 Millionen giiltig beschrie-
benen Arten ausgegangen (CHAPMAN 2009). Aber wie
viele Arten gibt es in Sachsen-Anhalt? Welche sind da-
von gefiahrdet? Fiir welche Arten miissen ggf. Schutz-
mafSnahmen ergriffen werden?

Diese Fragen stellten sich den Herausgebern, als sie
1991 begannen, sich seitens des neu gegriindeten Lan-
desamts fiir Umweltschutz (LAU) fiir den Arten- und
Biotopschutz im Bundesland Sachsen-Anhalt einzu-
setzen.

Im Bezugsgebiet gibt es zwar fiir verschiedene Ar-
tengruppen eine reiche und fundierte Wissenschafts-
geschichte, viele noch heute giiltige wissenschaftliche
Standards wurden hier in den letzten Jahrhunderten
erarbeitet, viele floristische, mykologische und faunisti-
sche Untersuchungen sind publiziert oder in Sammlun-
gen dokumentiert. Die Untersuchungen waren jedoch
in der Regel separate Bearbeitungen einzelner Arten-
gruppen, eine zusammenfassende oder gar aktuelle
Zusammenstellung gab es nicht. In der zweiten Halfte
des 20. Jahrhunderts setzten sich neben einzelnen Fach-
wissenschaftlern an Hochschulen, Museen und dem
»Institut fir Landschaftsforschung und Naturschutz®
insbesondere ehrenamtliche Fachvereinigungen enga-
giert fiir die Erfassung der heimischen Artenvielfalt ein.
Fiir unterschiedliche Artengruppen wurde in dieser
Zeit ein beachtlicher Datenfundus zusammengetragen.
Anfang der 1990er Jahre beschiftigte sich eine Reihe
erfahrener Artenkenner im Gebiet von Sachsen-An-
halt mit einem breiten Spektrum an Artengruppen.

Die Herausgeber versuchten, méglichst viele der
Fachwissenschaftler, ehrenamtlich arbeitenden Artspe-
zialisten und Fachvereinigungen in die Bemithungen
des LAU bei der Erforschung der Biodiversitdt in ST,
insbesondere der Artenvielfalt, einzubinden. Gemein-
sam mit den Artspezialisten wurden fachliche Stan-
dards erarbeitet und linderiibergreifend abgeglichen.
Zusammen mit diesem Netzwerk hochmotivierter
Spezialisten konnten gemeinsame Projekte umgesetzt
werden, die oft viele Artgruppen berticksichtigten.
Wihrend die erste gemeinsame Verdffentlichung, die
Rote Liste von 1992 (LAU 1992), noch ein reines Ex-
pertenvotum war, ermdglichte die systematische Kar-
tierung von Artvorkommen in der Folgezeit einen zu-
nehmenden Anteil statistisch belegbarer Aussagen zur
Biodiversitdt in ST. Neben weiteren Roten Listen (LAU
1993, 1995, 1998a, 2004a) sind insbesondere die Ar-
ten- und Biotopschutzprogramme fiir die wichtigsten
Naturraume von ST (LAU 1997, 1998b, 2001a, 2008),
die erste Ubersicht zur Bestandssituation der Pflanzen
und Tiere in ST (FRANK & NEUMANN 1999), die Spe-
zialuntersuchungen zu FFH-Arten (z.B. EVSA 2000,
LAU 2001b, 2004b) sowie Spezialuntersuchungen und
landesweite Monographien zu einzelnen Artengrup-
pen (z.B. TAGLICH 1999, WALLASCHEK etal. 2004,
KorscH 2013, KORNIG etal. 2013, GrRosSE etal. 2015)
erwdhnenswert. In die Reihe der Gemeinschaftswerke
der Artspezialisten fiir Sachsen-Anhalt unter Koordi-
nation des LAU reiht sich nun das vorliegende Werk
ein.

Monographien zur Artenvielfalt

Es ist schwer, in Deutschland und Europa aktuelle,
mit dem vorliegenden Werk vergleichbare Ubersichts-
arbeiten zur Artenvielfalt eines gréfieren geographi-
schen Bezugsraums zu finden, die als kompakte Ein-
heiten ein so breites Artenspektrum umfassen.

Die erste Zusammenstellung der gesamten bekannten
Artenmannigfaltigkeit eines grofieren Gebietes in der
westlichen Welt stammt von HERNANDEZ etal. (1651).
Dieser ,,Index Plantarum, Animalium et Mineralium®
vereinigt Forschungsergebnisse der vorangegangenen
100 Jahre zur Naturausstattung von Mittelamerika.
Darin ist beispielsweise ein Kapitel des bereits 1587
verstorbenen Erstautors enthalten, das Ergebnisse sei-
ner grofien Forschungsexpedition, die dieser leider nicht
selbst veroffentlichen konnte, zusammenfasst. Weitere
Kapitel wurden bereits fiir die zweite Auflage 1628 im-
primiert. Es ist das Verdienst von Federico Cesi (1585-
1630), der die systematische fachiibergreifende Erfor-
schung der Artenvielfalt des Bezugsgebietes durch die
besten Spezialisten seiner Zeit und die Erarbeitung
dieser Monographie initiierte. Dazu griindete er 1603



Einflhrung

die Accademia dei Lincei mit Sitz in Rom (Villa Farne-
sina), die heute die nationale Akademie der Wissen-
schaften Italiens ist.

Monographien zu einzelnen Artengruppen fiir Regio-
nen, Lander, Kontinente und ggf. mit weltweitem Bezug
setzen spater die Maf3stabe fiir den wissenschaftlichen
Standard bei der jeweiligen Artengruppe. Der enorme
Wissenszuwachs erschwert zusammenfassende Darstel-
lungen, die nicht nur Artenzahlen aggregieren, son-
dern direkt auf Einzelarten Bezug nehmen. Gebiets-
monographien umfassen oft nur wenige Artengruppen
(z.B. Artenlisten bei BorGEs etal. 2010 fiir die Azoren)
oder behandeln relativ kleinflichige Bezugsgebiete
(z.B. die Arten- und Biotopschutzprogramme fiir ST;
LAU 1997, 1998b, 2001a, 2008). Fiir einige Staaten gibt
es Datenbanken mit erheblicher Informationstiille, in
denen online recherchiert werden kann. In der Regel
fokussieren diese aber auf eine — gemessen an der vor-
liegenden Zusammenstellung - deutlich geringere An-
zahl taxonomischer Gruppen.

In Deutschland werden durch die Bundeslinder, dhn-
lich wie oben fiir ST geschildert, Buchreihen mit zeit-
lich versetzt erscheinenden Artgruppenmonographien
herausgegeben. Besonders erwahnenswert sind z. B. die
vom Ulmer-Verlag und der Landesanstalt fiir Umwelt-
schutz herausgegebenen Monographien fiir Baden-
Wiirttemberg. Das Bundesamt fiir Naturschutz koor-
diniert die Zusammenstellung und Herausgabe von
Roten Listen gefdhrdeter Arten fiir moglichst viele Ar-
tengruppen. Die zeitlich versetzt erscheinenden Ein-
zelbdnde fassen ebenfalls die gesamte jeweilige Arten-
vielfalt, untersetzt insbesondere durch Einschitzungen
zur Gefihrdung, tabellarisch zusammen.
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Uberblick

Das Bundesland Sachsen-Anhalt liegt in der Mitte
Deutschlands und umfasst 20.451,74km?. Der Norden
und Osten Sachsen-Anbhalts (ST) gehéren zum Nord-
deutschen Tiefland. Oft dominieren hier Boden auf
altpleistozdnen Ablagerungen, vielfach auf entbasten
Sanden. Insbesondere im Fliming, in der Diibener
Heide und im Flechtinger Hohenzug werden auch Ho-
hen iiber 100 m NN erreicht. Breite Flussauen finden

Lage von Sachsen-Anhalt in Deutschland. (TUBS [GFDL, http://
www.gnu.org/copyleft/fdl.html], via Wikimedia Commons).

Naturausstattung Sachsen-Anhalts
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sich an der Elbe zwischen Prettin (73 m NN) und Wit-
tenberge (17m NN). Obwohl die Fliisse konsequent
eingedeicht sind und viele ehemalige Uberflutungsge-
biete insbesondere landwirtschaftlich genutzt werden,
sind hier noch grof3e Flichen durch eine fiir Mitteleu-
ropa einmalige Auendynamik geprigt.

Stidwestlich schlieflen ausgedehnte Lossborden an,
deren fruchtbare Boden in der Regel intensiv acker-
baulich genutzt werden. Das nordlichste Mittelgebirge
Deutschlands, der Harz, befindet sich zu groflen Teilen
in ST. Sein hochster Berg, der Brocken, erreicht 1.142m
NN. Da sich der zumeist aus Graniten und sonstigen
Gesteinen des Erdaltertums bestehende Harz wihrend
der variszischen Gebirgsbildung durch jiingere Ablage-
rungen des Perm, der Trias und der Kreide herausgeho-
ben hat, treten am Harzrand noch heute die dabei auf-
gefalteten bzw. aufgerichteten Gesteine der jeweiligen
Ablagerungen markant zu Tage: Rippen aus Zechstein,
Buntsandstein, Muschelkalk und Kreidesandstein siu-
men den Harzrand, insbesondere im Norden und Siiden.

Der Siiden Sachsen-Anhalts mit seinem zertalten
Buntsandstein- und Muschelkalk-Hiigelland gehort
naturrdumlich zum Thiiringer Becken.

Eine Ubersichtskarte aus OELKE (1997) findet sich im
vorderen inneren Bucheinband (Vorsatz). Besonders spe-
zifische und hohe Artenmannigfaltigkeit haben die Auen
der Elbe, Havel und Mulde, der Harz, das Saale-Unstrut-
Triasland, die geologischen Aufrichtungszonen am Harz-
rand sowie die Endmorénenziige der Annaburger und
Diibener Heide im Osten des Bundeslandes.

Klima

Sachsen-Anhalt liegt in der geméaf3igten Klimazone mit
vorherrschenden Westwindlagen. Wihrend der Norden,
vor allem der Nordwesten, mit seinen relativ milden
und ausgeglichenen Temperaturen deutlich maritim be-
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Ubersichtskarte der Landschaftseinheiten (MRLU 2001).

1

Landschaften am Siidrand des Tieflandes

1.1.1 Westliche Altmarkplatten
1.1.2 Ostliche Altmarkplatten

1.2

16

Altmarkheiden

1.3
14
1.5
1.6

Landchen im Elbe-Havel-Winkel
Tangergebiet

Hochflaming

Burger Vorfliming



Naturausstattung Sachsen-Anhalts

1.7 Rofllau-Wittenberger Vorfliming
1.8  Sidliches Fliming-Hiigelland

1.9  Mosigkauer Heide

1.10 Diibener Heide

1.11 Annaburger Heide und Schwarze-Elster-Tal
1.12  Perleberger Heide

2 Flusstiler und Niederungslandschaften
2.1.1 Werbener Elbetal

2.1.2 Tangermiinder Elbetal

2.1.3 Dessauer Elbetal

2.2 Ohreniederung

2.3  Grofles Bruch und Bodeniederung
2.4  Unteres Saaletal

2.5 Halle-Naumburger Saaletal

2.6  Helme- und Unstrutniederung

2.7  Muldetal

2.8 Dromling

2.9 Rhin-Havel-Luch

2.10 Baruther Urstromtal/Fiener Bruch
2.11 Weife-Elster-Tal

2.12  Fuhneniederung

3 Ackerebenen

3.1  Zerbster Ackerland

3.2 Magdeburger Borde

3.3  Kothener Ackerland

34 Hallesches Ackerland

3.5  Querfurter Platte

3.6  Litzen-Hohenmolsener Platte

3.7  Keuperbecken siidlich Eckartsberga

einflusst ist, lassen die relativ geringen Jahresnieder-
schlédge, insbesondere im Lee des Harzes im Mitteldeut-
schen Trockengebiet, deutlich einen kontinentalen Ein-
fluss erkennen. Im Stiden von ST kommen Hochdruck-
wetterlagen und das Vordringen von mediterraner
Warmluft hiufiger zur Auspragung.

Begtinstigt durch sehr geringe Niederschliage und
hohe Sommer-Temperaturen konnten sich im Mittel-
deutschen Trockengebiet auch Steppen-Lebensraume
und Salzstellen ausbilden. Beispielsweise erreichen die
durchschnittlichen Jahres-Niederschlagssummen im
Mansfelder Land um den Siiflen See oder im Saaletal
um Wettin nicht einmal 450 mm. Okologisch relevant
sind ganz besonders Jahre mit extremer Trockenheit in
der Vegetationsperiode. Eine Karte mit den jahrlichen
Niederschldgen findet sich im vorderen inneren Buch-
einband (Vorsatz) gegeniiber der Ubersichtskarte.

In den letzten Jahrzehnten haben sich die durch-
schnittlichen Temperaturen in allen Landesteilen sig-
nifikant erhoht, beispielsweise die Tagesmaximaltempe-
raturen von 1951 bis 2014 auf dem Brocken um 1,47°C
und in Magdeburg um 1,98°C. Vor allem im Frithjahr
treten hohere Maximaltemperaturen auf. Mittelfristig
ist eine Zunahme der Anzahl der Hitzeperioden und

4 Mittelgebirgsvorlinder
4.1 Borde-Hiigelland
4.2  Ohre-Aller-Hiigelland
43  Nordliches Harzvorland
44  Nordostliches Harzvorland
4.5  Ostliches Harzvorland
4.6  Sidliches Harzvorland
47  Helme-Unstrut-Buntsandsteinland
48 Ilm-Saale-Muschelkalkplatten
4.9  Zeitzer Buntsandsteinplateau
Mittelgebirge
Hochharz
Mittelharz
Unterharz
Nordlicher Harzrand
Stidlicher Harzrand
Kyfthauser
Stadtlandschaften
7 Bergbaulandschaften
7.1  Tagebauregion Grafenhainichen
7.2 Tagebauregion Bitterfeld
7.3  Tagebauregion Nachterstedt/Schadeleben
74  Tagebauregion Amsdorf
7.5  Tagebauregion Halle-Ost
7.6 Tagebauregion Merseburg-Ost
7.7  Tagebauregion Geiseltal
7.8  Tagebauregion Zeitz/ Weiflenfels/Hohenmolsen
7.9  Tagebauregion Meuselwitz
7.10  Tagebauregion Wiilfersdorf

eine Zunahme der besonders warmen Zeitraume (Kiihl-
gradtage) zu verzeichnen. Die Zahl der Tage mit Dau-
erfrost (Eistage) verringert sich und die phinologische
Vegetationsperiode verlangert sich (SPEKAT etal. 2015).

Vegetation

In ganz ST ist die Vegetation entweder anthropoge-
nen Ursprungs oder stark anthropogen beeinflusst. Die
Karte ,Vegetationsgebiete in ST gibt hingegen eine
Vorstellung tiber die potenzielle natiirliche Vegetation.

Seit der Steinzeit beeinflusst der Mensch die Auspri-
gung der Pflanzendecke, insbesondere schaftte er aktiv
Offenland-Lebensriaume. Bis ins 18. Jahrhundert wur-
den dazu vor allem Wilder aufgelichtet oder gerodet,
danach gewannen auch die Melioration, die Trocken-
legung von Mooren und die Begradigung von Gewis-
sern immer mehr an Bedeutung. Als Reaktion auf Er-
tragsriickgang, Bodenerosion und Holzmangel entwi-
ckelte sich schliefllich die Forstwirtschaft im moder-
nen Sinne.

Die jeweils aktuelle Vegetation in der Kulturland-
schaft andert sich entsprechend dem Wandel der Land-
nutzung. Gerade in den letzten Jahrzehnten erméglich-
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Vegetationsgebiete in Sachsen-Anhalt (Ausschnitt aus ,,Ubersichtskarte der Vegetationsgebiete Deutschlands, Suck & BUSHART
2010, Kartographie: H. Nagel).

Legende E7 Ulmen-Auenwilder im Komplex mit Silberweiden-
D2 Schwarzerlenwilder Auenwildern
E2 Traubenkirschen-Schwarzerlen-Eschenwilder F1 Sternmieren-Stieleichen-Hainbuchenwilder
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F3 Waldziest-Eschen-Hainbuchenwilder

F5 Ulmen-Hainbuchenwilder der Flussterrassen und
Altauen
Ga Winterlinden-Hainbuchenwilder

Gb Waldlabkraut-Hainbuchenwilder
H2 Pfeifengras-Moorbirken-Stieleichenwélder
H3 Pfeifengras-Buchen-Stieleichenwilder

Ja Strauflgras- und Drahtschmielen-Eichenwilder
La Straufigras-Traubeneichen-Buchenwilder
LbD  Drahtschmielen-Buchenwilder

Lc ¢ Hainsimsen-Buchenwilder, kolline Form
Lc. o Hainsimsen-Buchenwilder, submontane Form
LcG_o Hainsimsen-Buchenwilder; Waldgeifiblatt-Vikari-

ante, submontane Form
LcG_m Hainsimsen-Buchenwilder; Waldgeifiblatt- Vikari-
ante, montane Form
Lf Wollreitgras-Fichten-Buchenwilder
MaH  Hainrispengras-Hainbuchen-Buchenwilder
MaK_c Kniuelgras-Hainbuchen-Buchenwilder im Komplex

ten der wissenschaftlich-technische Fortschritt und die
leichte Verfiigbarkeit von Energie und Nahrstoffen einen
drastischen anthropogen bedingten Vegetationswandel
in relativ kurzer Zeit. Selbst die von SCHUBERT (2001)
zusammengestellte Ubersicht der in ST vorkommen-
den Pflanzengesellschaften spiegelt heute vor allem im
Offenland nicht mehr die dominierenden realen Ver-
hiltnisse wider. Insbesondere hat sich die nutzungsab-
hingige Vegetation erheblich verdndert. Nicht selten
sind weite Ackerfldchen ganz ohne jeglichen spontanen
Pflanzenaufwuchs. Selbst Randstreifen und kleinflachi-
ge ungenutzte Bereiche, die oft letzte Riickzugsgebiete
fir Arten sind, wurden landesweit erheblich verkleinert
oder in eine intensive Nutzung einbezogen. Eine vegeta-
tionskundliche Klassifizierung solcher Restflichen ist oft
nicht sinnvoll bzw. gar nicht moglich.

Die Karte ,Vegetationsgebiete in ST ist ein Aus-
schnitt aus der ,Ubersichtskarte der Vegetationsgebiete
Deutschlands® (in Suck & BusHART 2010). Die Legende
korrespondiert mit jener der ,,Karte der Potentiellen Na-
tiirlichen Vegetation 1:500.000 (Suck & BUSHART 2010).

Aufgrund der anthropogenen Nutzung sind oft nur
noch kleinfldchige, zumeist nutzungsbedingt tiber-
formte Reste der potenziellen natiirlichen Vegetation
erhalten geblieben. Vielfach sind gerade diese Restfla-
chen wie auch einige der jeweiligen Ersatzgesellschaf-
ten noch heute Habitate fiir entsprechend angepasste
Arten.

Flichennutzung

In ST gibt es relativ grofiflichig fruchtbare Boden.
Deshalb werden 61,3 % des Bundeslandes als Land-
wirtschaftsfliche genutzt. Auf etwa 27 % der Anbau-

Naturausstattung Sachsen-Anhalts

mit Waldlabkraut-Hainbuchenwildern, kolline Form

MaK_o Knduelgras-Hainbuchen-Buchenwilder im Komplex
mit Waldlabkraut-Hainbuchenwaldern, submontane
Form

Mb_c Flattergras-Buchenwilder, kolline Form

Mb_o Flattergras-Buchenwilder, submontane Form

Mc Waldmeister-Buchenwilder

NaG_c Bingelkraut-Hainbuchen-Buchenwilder im Kom-
plex mit Waldlabkraut-Hainbuchenwildern, kolline
Form

NaG_o Bingelkraut-Hainbuchen-Buchenwilder im Kom-
plex mit Waldlabkraut-Hainbuchenwildern, submon-
tane Form

Nb Orchideen-Buchenwilder

NcWF Waldgersten-Buchenwilder, Frithlingsplatterbsen-
Vikariante

S1 Hochmontane Fichtenwilder

Z Abbau-, Aufschiittungsflichen, Halden, Stadtgebiete

flache wird Winterweizen angebaut, auf 13 % Win-
terraps und auf 11 % Mais. Wichtige Feldfriichte sind
auflerdem Wintergerste auf 8 %, Roggen auf 6 % und
Zuckerriiben auf 3% der Anbaufliche (STATISTISCHES
LANDESAMT 2016).

Vor allem im Harz und auf den pleistozanen End-
morénen iiberwiegt die forstliche Nutzung (24,8 % Wald-
flache, STATISTISCHES LANDESAMT 2016). Davon neh-
men die Kiefer 51 %, die Fichte 12 %, die Eiche 11 % und
die Buche 9 % der Flache ein (MLU 2015).

11,0 % der Landesfliche gelten als Siedlungs- und
Verkehrsfliche. Wihrend in den letzten zwei Jahrzehn-
ten an erster Stelle Landwirtschaftsflache fiir den Neu-
bau von Siedlungen und Verkehrswegen genutzt wurde,
kam es gleichzeitig zur Stilllegung von ehemals berg-
baulich genutzten Flachen. Nach umfangreichen Sanie-
rungsmafinahmen konnen diese heute (wieder) land-
bzw. forstwirtschaftlich genutzt werden. Insbesondere
ehemalige Tagebaurestlocher, z.B. die Goitzsche oder
der Geiseltalsee (mit fast 19km? der grofite kiinstliche
See in Deutschland) werden nach ihrer Flutung grofi-
tenteils touristisch genutzt. Teile der neu entstandenen
Seen werden der natiirlichen Sukzession {iberlassen.

Erzbergbau fand bereits im frithen Mittelalter im
Harz, spater sehr intensiv im Mansfelder und Sanger-
hduser Revier statt. Die nachhaltigsten 6kologischen
Auswirkungen waren allen voran die Abholzungen
weiter Landstriche (Grubenholz, Brennholz) und die
Ablagerung toxischer Abfille. Die Auswirkungen des
Braunkohlebergbaus sind jedoch in ST heute wesent-
lich deutlicher sichtbar, da dieser seit der Industriali-
sierung im Tagebau stattfand und so das Landschafts-
bild der betreffenden Regionen pragt. Die Wurzeln des
Braunkohlebergbaus in Mitteldeutschland reichen al-
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lerdings tiber 600 Jahre zuriick. Schon 1382 erfolgten
in Lieskau bei Halle erste Gribereien. Fiir die letzten
drei Jahrzehnte des 17. Jahrhunderts sind Abbauversu-
che fiir nahezu alle Teilreviere westlich der Elbe beur-
kundet (BERGNER 2007). Erhebliche 6kologische Aus-
wirkungen hat auch der seit Jahrhunderten betriebene
Salzbergbau. Namentlich dort, wo seit dem 19. Jahr-
hundert industriell Salze im Tiefbau gewonnen wurden
und z. T. noch werden, kénnen heute z. B. salzbeein-

flusste Boden und Gewisser oder Senkungserscheinun-
gen beobachtet werden.

Literatur

BERGNER, A. (2007): Bergbau und Landschaftswandel
in Mitteldeutschland. — Leipziger Bldtter (Leipzig)
SH ,,Mitteldeutsche Seenlandschaft®: 5-8.

MLU (Ministerium fiir Landwirtschaft und Umwelt

Wallgabiad

Wald-Ackeetand-Gabiat

Ackoar-AGriniand-Waldgebiel

Ackerand-Waldgebisl

Ackarandgebiet mil 'Yakd

Ackarnandgobiet

Ackar-iGnonkandgekie

Grlnlandgehisl

Grlinland-Wald gediet

2

]
]
i)

Braurkchienbergbaugobial

grofL skadi. Skadiungen

grofa Indusimskomphace
audamaly siidt. Sedngen

Gebietstypen der Flachennutzung in Sachsen-Anhalt (Entwurf: R. Diemann, Kartographie: O. Arndt, aus OELKE 1997, verdndert).

20



des Landes Sachsen-Anhalt (Hrsg.) (2015): Waldzu-
standsbericht 2015. - Gottingen, 43 S.

MRLU (Ministerium fiir Raumordnung, Landwirtschaft
und Umwelt des Landes Sachsen-Anhalt (Hrsg.)
(2001): Die Landschaftsgliederung Sachsen-Anhalts.
Ein Beitrag zur Fortschreibung des Landschafts-
programms Sachsen-Anhalt (Stand: 01.01.2001). -
Magdeburg/Halle. CD-ROM.

OELKE, E. (Hrsg.) (1997): Sachsen-Anhalt. Mit einem
Anhang Fakten, Zahlen, Ubersichten. - Perthes, Go-
tha, 423 S.

SCHUBERT, R. (2001): Prodromus der Pflanzengesell-
schaften Sachsen-Anhalts. — Mitt. florist. Kart. Sach-
sen-Anhalt (Halle) SH 2: 1-688.

SPEKAT, A.; EINFALT, T. & JACKISCH, A. (2015): Klima-

Naturausstattung Sachsen-Anhalts

analyse Sachsen-Anhalt 1951 bis 2014. Endbericht. -
Climate and Environment Consulting Potsdam GmbH
und hydro & meteo GmbH & CO. KG, im Auftrag
des Landesamtes fiir Umweltschutz Sachsen-Anbhalt,
Halle (Saale), 127 S.

STATISTISCHES LANDESAMT SACHSEN-ANHALT (2016):
Bodenflache 2015 nach Art der tatsichlichen Nut-
zung und nach Kreisen in Sachsen-Anhalt. - https://
www.statistik.sachsen-anhalt.de/Internet/Home/
Daten_und_Fakten/3/33/331/331111/Flaechen_-
tatsaechliche-Nutzung-nach-Kreisen-2015.html.

Suck, R. & BUusHART, M. (2010): Karte der Potentiellen
Natiirlichen Vegetation Deutschlands Maf3stab
1:500.000. — Bundesamt fiir Naturschutz, Bonn-Bad
Godesberg, 24 S. + Karten.

de bilden beispielsweise heute die Harslebener Berge. Uber Jahrhunderte wurden diese Hiigel insbesondere durch Schaf- und
Ziegenbeweidung genutzt. Im Spatsommer ist das Heidekraut (Calluna vulgaris) nicht nur fiir Bienen und andere Insekten at-
traktiv. 26.8.2012, Foto: D. Frank.
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Die Stadt Wettin hat eine lange Tradition als Ausbildungsstitte fiir Schéfer. Die umgebende Porphyrhiigellandschaft weist noch
heute viele durch Schathutung geprigte Habitate auf. Einige Arten, deren Vorkommen unmittelbar an diese Bewirtschaftungs-
form gebunden sind, haben heute in Deutschland ihre einzigen Vorkommen bei Wettin. 2012, Foto: D. Frank.

Sandbinke zum Vorschein, die Lebensraum fiir viele Arten sind. Zahlreiche Buhnen sollen die Strémung konzentrieren, um auch
bei geringen Wassertiefen die Schifffahrt zu ermdglichen. Bei Hochwissern, wie z.B. 2002 und 2013 sind die Auen hier weitrdu-

mig tberflutet. Sommer 1999, Foto: S. Ellermann.
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Im mittleren Saaletal hat sich der Fluss tief in die Muschelkalk-

Schichten des Thiiringer Beckens eingeschnitten. FFH-Schutz-
gebiet ,Himmelreich bei Bad Kosen®, 11.4.2009, Foto: D. Frank.

Methodische Rahmenvorgaben
Dieter Frank

Einfithrung

Die 78 Zusammenstellungen zu einzelnen Artengrup-
pen wurden von unterschiedlichen Autoren nach mog-
lichst einheitlichen Rahmenvorgaben erarbeitet. Letz-
tere sind generell nicht in den Artkapiteln, sondern
hier erlautert. Nur Abweichungen von der allgemeinen
Verfahrensweise und weitere Inhalte werden dort er-
klart. Grundsitzlich wird auf zusétzliche Abkiirzungen
sowie Beziige in den tabellarischen Zusammenstel-
lungen vor der Arttabelle in einem eigenem Abschnitt
hingewiesen.

Die Abgrenzung der Artengruppen erfolgte in der
Regel entsprechend der Zugehorigkeit zu systemati-
schen Gruppen. In einigen Fallen wurden 6kologische
Gruppen (gleicher Lebensraum) zusammengefasst. Es
konnten nur jene Artengruppen in das vorliegende
Ubersichtswerk aufgenommen werden, fiir die kom-
petente Bearbeiter zur Verfiigung standen.

Nur in Einzelfillen liegen dem Werk abgeschlossene
Erfassungsprogramme mit vergleichbarem zeitlichen
und rdumlichen Bezug zugrunde. Vor allem bei Arm-
leuchteralgen (KorscH 2013), Hoheren Pilzen (TAG-
LICH 1999), Orchideen (AHO 2011), Vogeln (GNIEL-
KA & ZAUMSEIL 1997, DORNBUSCH & FISCHER 2007,
F1sCHER & PSCHORN 2012), Fischen (KAMMERAD etal.
2012), Weichtieren (KORNIG etal. 2013) und Heuschre-
cken (WaLLASCHEK etal. 2004) konnten umfangreiche
aktuelle Kartierungsprojekte ausgewertet werden.

Die einzelnen Artikel haben durchweg den Cha-
rakter von Expertengutachten, welche die Meinungen
der jeweiligen Autoren widerspiegeln. Damit wird ein
Zeitdokument vorgelegt, das den aktuellen Wissens-
stand zusammenfasst sowie zur laufenden Fortschrei-

Methodische Rahmenvorgaben

In der ausgedehnten ,,Porphyrkuppenlandschaft nordwestlich
von Halle“ ist der 250 m hohe Petersberg mit der Stiftskirche
weithin sichtbar. 7.10.2012, Foto: D. Frank.

bung - basierend auf umfangreichen und kontinuier-
lichen Untersuchungen zur Biologie, Okologie und
Verbreitung der Arten — anregen soll.

Kern der Darstellungen sind die tabellarischen Auf-
listungen. Den Tabellen ist grundsitzlich die Gesamt-
artenliste der jeweiligen Gruppe mit dem Nachweis
einer Gewihrsperson (Zitat, Fundnachweis, Samm-
lungsbeleg) zu entnehmen. Je nach Wissensstand bzw.
inhaltlicher Relevanz werden die Themen ,,Bestands-
situation’, ,Bestandsentwicklung®, ,,Ursachen fiir Ver-
anderungen’, ,mogliche Schutzmafinahmens, ,,Status in
der Roten Liste Sachsen-Anhalts, ,Gesetzlicher Schutz®,
»Bemerkungen®, ,Wichtige Synonyme* hinzugefiigt. Die
Entscheidung tiber die Aufnahme entsprechender Spal-
ten trafen die jeweiligen Autoren. Erschien die Kenntnis
tiber regionale Unterschiede ausreichend, wurden die
Aussagen auch separat fiir die drei grofien Landschafts-
rdume Sachsen-Anhalts (Tiefland, Hiigelland bzw. Harz)
getroffen. Nicht fir jede Art war es moglich, Aussagen
zu den genannten Kriterien zu treffen. An solchen Stel-
len wurde nichts in die Tabelle eingetragen.

Die nachfolgend fiir jeden Themenkreis aufgefithr-
ten Rahmenvorgaben und Typisierungen sowie deren
Abkiirzungen wurden méglichst einheitlich fiir alle
Artengruppen verwendet.

Artauswahl

In den Listen sind in der Regel Arten, also Taxa mit
Artrang aufgenommen. Wenn méglich und sinnvoll,
sind auch Unterarten (subspecies — subsp.), Varietdten
(varietas - var.) oder Formen (forma - f.) einbezogen.
Elemente dieser taxonomischen Kategorien (taxa) wer-
den in diesem Kapitel als Art bezeichnet.
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Aufgenommen sind alle in den heutigen Grenzen
von Sachsen-Anhalt vorkommenden oder in den letz-
ten beiden Jahrhunderten ausgestorbenen ehemals ein-
gebiirgerten Arten. Hierzu zihlen indigene, eingebiir-
gerte (spontan bzw. subspontan [langere Zeit und meh-
rere Generationen selbststindig] vorkommend), regel-
mafig eingeschleppte (Ephemere) sowie regelmiflig
durchziehende bzw. zeitweilig vorkommende Arten.
Beispielsweise kann bei Wirbellosen schon ein einma-
liger Nachweis einer Art (ohne Klarung des faunisti-
schen Status) Anlass fiir die Aufnahme in die Liste sein.

Wissenschaftlicher Artname (Art, Synonym)

Nomenklatorischer und systematischer Bezug bei der
Abgrenzung und Benennung der Taxa ist méglichst ein
derzeit allgemein anerkanntes Standardwerk. Die Art-
namen sind alphabetisch geordnet. Gegebenenfalls
wird zuvor in hohere taxonomische Kategorien unter-
gliedert. Der Name des Artbeschreibers wird bei Tie-
ren in der Regel voll ausgeschrieben. Nur LINNAEUS
(LinNE) wird mit L. und FaBricrus mit F abgekiirzt.
Bei Pilzen, Algen und Pflanzen werden die Namens-
kiirzel der entsprechenden Standardwerke (BRUMMITT
&PowELL 1992, IPNI) verwendet.

Bezugsraum (BR)

Befindet sich kein Eintrag in dieser Spalte, bedeutet
es, dass sich die Angaben dieser Zeile auf das Gesamt-
gebiet (Bundesland Sachsen-Anhalt) beziehen. Wenn
Unterschiede in der Bestandssituation zwischen den
einzelnen Grofilandschaften bekannt sind bzw. eine
Art nicht in allen vorkommt, wurde der raumliche Be-
zug dieser Zeile auf eine der drei Grofllandschaften be-
schriankt. Das gesamte Bundesland umfasst 745 (auch
Teil-)Messtischblatt-Quadranten (MTB-Quadrant, 1/4
der topographischen Karten 1:25 000, Normalschnitt)
und teilt sich wie folgt auf:
T  Tiefland, grofiflichig unter 100m NN (weite Tei-
le des Nordens und Ostens Sachsen-Anhalts),
438 MTB-Quadranten

H Higelland, grof3flichig zwischen 100 und 300 m
NN (Rénder des Harzes, Unstrut-Triasland, Teile
des Flechtinger Hohenzuges, des Flamings und
der Diibener Heide), 261 MTB-Quadranten

B Bergland, grof3flichig iiber 300m NN (nur Harz),

46 MTB-Quadranten.

Die generalisierte Zuordnung zu einer Hohenstufe
erfolgte anhand der durchschnittlichen Flache einer
Hohenstufe je Rasterfeld (MTB-Quadrant). Die Zuord-
nung von drei Rasterfeldern wurde im Rahmen einer
landesweiten Arrondierung gedndert.

Abweichend von dieser generalisierten rasterbezo-
genen Zuordnung kann es bei einzelnen Arten zu einer
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inhaltlich begriindeten anderen Zuordnung kommen.

Klammerangaben, z.B. (T), deuten auf wenige Vor-
kommen in anderen Landschaftsraumen hin.

Bei Arten bzw. Artengruppen, fiir die nur wenige
oder unzureichende Kenntnisse zur Verbreitung inner-
halb Sachsen-Anhalts vorliegen, erfolgte keine Zuord-
nung zu Bezugsraumen.
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Bestandssituation (BS)

Die Einschétzung der aktuellen Bestandssituation er-
folgt grundsitzlich anhand einer sechsstufigen Skala.

A ausgestorben oder verschollen

ss  sehr selten

s selten
mh maifig hiufig
h  haufig

sh sehr hdufig

Fiir manche Artengruppen wird eine reduzierte, drei-
stufige Skala (s, mh, h) verwendet. Die Kriterien fiir die
Zuordnung werden ggf. fiir die einzelnen Artengrup-
pen jeweils prézisiert.

Bei einigen Artengruppen erfolgt eine separate Ein-
schitzung der aktuellen Bestandssituation fiir die ein-
zelnen Bezugsraume.



Methodische Rahmenvorgaben

Bestandsentwicklung (BE)

Die Bestandsentwicklung wird grundsitzlich nach
einer fiinfstufigen Skala eingestuft.

A3 stark zunehmend

&2 zunehmend

0  konstant

& riickgingig

% stark riickgangig

Fiir manche Artengruppen wird eine reduzierte, drei-
stufige Skala (&1, 0, &) verwendet. Die Angaben bezie-
hen sich in der Regel auf Verdnderungen in den letzten
zwei Jahrzehnten oder werden fiir die jeweilige Arten-
gruppe gesondert definiert.

Ursachen f. Verinderungen der Bestandssituation (UV)

Bei Arten mit zunehmender oder abnehmender Be-
standsentwicklung wird, wenn bekannt, auf wichtige
Ursachen hingewiesen. Diese Aussagen gelten grund-
satzlich landesweit, auch wenn fiir die jeweilige Art
mehrere Bezugsraume genannt sind. Ursachen, die fiir
die gesamte Artengruppe gelten sowie allgemein wir-
kende Faktoren (Eutrophierung, Sukzession, Nutzungs-
anderung/-aufgabe etc.), werden ggf. nicht einzeln in
der Tabelle, sondern zusammenfassend in der Einfiih-
rung genannt.

Die Gefihrdungskategorien entsprechen der Refe-
renzliste Gefdhrdungsursachen fiir FFH-Meldungen
(BIN, http://www.bfn.de/fileadmin/MDB/documents/
030306_refgefachrd.pdf). Fiir einzelne Artengruppen
werden zusitzliche Kategorien verwendet (und dort
erlautert), insbesondere wenn es sich um Bestands-
zunahmen oder artspezifische Interaktionen handelt.
Nachfolgend sind nur die in diesem Buch verwendeten
Kategorien der Referenzliste genannt.

1. Landwirtschaft, Garten-, Obst- und Weinbau,
Imkerei

1.1 Nutzung und Neugewinnung von Flichen

1.1.1  Bewirtschaftung/Innutzungsnahme von Mooren

1.1.2  Bewirtschaftung/Innutzungsnahme von Salzwie-

sen

Trockenlegen von Feuchtgriinland, Kleingewés-

sern und Sollen/Entwasserung

Verfiillung von Kleingewdssern und Quellen

1.1.5 Zerstérung temporirer Gewdsser

1.1.7  Weidewirtschaft, Kopplung

1.1.7.1 Hoher Viehbesatz

1.1.7.2 Unterbeweidung

1.1.8  Wiesenbewirtschaftung

1.1.8.3 Erhohte Mahdfrequenz

1.1.9 Diingung und Kalkung von Griinland (Frisch-,
Feuchtwiesen und Magerrasen)

1.1.4

1.1.10 Eutrophierung von Gewdssern und Mooren

1.1.11 Ackerbau

1.1.11.1 Diingung

1.1.11.2 Verarmte Fruchtfolgen

1.1.11.4 Pfliigen/Umbruch/Direktes Umpfliigen nach

der Ernte

1.1.12  Ausbringung von Gift und Fallen zum Pflanzen-
oder Vorratsschutz oder zur Hygiene

1.1.12.1 Insektizide

1.1.13 Einsatz schwerer Maschinen (Bodenverdichtung)

1.1.16 Weinbauliche Nutzung

1.1.19 Umwandlung von Griinland in Acker

1.1.20 Umwandlung von Griinland in sonstige Kultu-

ren (Obstanbau, Weihnachtsbaumplantagen)

Haufige Grabenrdumung/Grabenfrasen

1.1.22 Landlicher Straflen- und Wegebau

1.1.23 Moderne Saatgutreinigung

1.2 Strukturverlust/Flurbereinigung

1.1.21

1.2.2  Beseitigung von Weg- und Ackerrainen, Kraut-
sdumen, Brachestreifen und -inseln

1.2.3  Entfernung von Uferrandstreifen, Ufergehélzen

1.2.5 Entfernung von Feldgeholzen, Streuobstwiesen,

Kopfweidenbestinden

1.3 Sukzession infolge Nutzungsaufgabe

1.3.1 Brachfallen von Magerrasen

1.3.2  Brachfallen extensiv genutzter Frisch-, Feucht-
und Nasswiesen

1.4 Aufgabe alter Nutzungsformen

1.4.1  Aufgabe der Streuwiesennutzung

1.43  Nutzungsaufgabe von kleinflichigen Abgrabungen
1.4.5 Aufgabe der Heidenutzung

1.4.6  Aufgabe der Kopfweidennutzung, Kopfbaum-

nutzung, Heckennutzung/Nutzungsaufgabe von
Streuobstwiesen

1.4.8  Aufgabe der Kleinviehhaltung

2. Raum- und infrastrukturelle Verdnderungen,
Planung

2.1 Fragmentierung und Isolation in der offenen
Landschaft

2.2 Verlust dorflicher Strukturen, Verstddterung
2.3 Anderung der stidtischen Siedlungsstrukturen
(bauliche Verdichtung, Versiegelung, Verlust von

Griinflachen)
2.4 Intensive Griinanlagenpflege
3. Forstwirtschaft

3.1 Aufforstung waldfreier Flachen

3.1.1 Entwiasserung und Aufforstung von Moorstand-
orten
3.1.2  Aufforstung von Magerrasen

3.1.2.1 in der planaren bis collinen Stufe

3.1.4  Aufforstung von Frisch-, Feucht- und Nasswiesen
3.1.4.2 in der montanen bis alpinen Stufe

3.1.5  Aufforstung von brachliegenden Ackern, Odland
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3.1.6
3.1.7
32

3.2.1

322
323
3.2.3.1
324

3.2.4.1
3.2.5
3.2.6

327
3.2.8

3.2.9

3.29.1

3.2.10

3.2.12

3.2.13
3.2.14
3.2.15
3.2.16

3.2.17
3.2.18

und Heideflichen

Aufforstung bis dicht ans Ufer

Aufforstung bis dicht an Biotop/Habitat
Waldbauliche Mafinahmen

Rodung (Kahlhiebe, Grofischirmschlagverfah-
ren, grofiere Saumhiebe)

Altersklassenwald mit Kahlschlagbetrieb
Kalkung und Diingung

Kalkung

Ausbringung von Gift und Fallen zum Pflanzen-
oder Vorratsschutz oder zur Hygiene
Insektizide

Entwisserung

Zerstorung von Kleingewissern und Quellab-
fliissen

Zerstorung temporirer Gewdsser
Anpflanzung/Bestand nicht heimischer/nicht
lebensraumtypischer Baumarten
Umwandlung naturnaher Waldfldchen in Forst-
flachen

Umwandlung naturnaher Laubwilder in Nadel-
holzforste

Entnahme von Bdumen mit artspezifischer Funk-
tion/Selektive Nutzung von wertholzhaltigen
Mischbaumarten

Anlage einer zweiten Baumschicht durch flichi-
gen Unterbau

Ubergang zu Dauerwaldbetrieb
Mechanische/stoffliche Einwirkungen

Storung durch Waldarbeiten

Entfernung von Waldmantelgeh6lzen und Saum-
strukturen

Entfernung von Alt-, Totholz

Wegebau (forstlich)/Holzlagerplitze/bauliche
Einrichtungen

3.2.18.4 Versiegelung von Waldwegen

3.3

4.

4.1
4.3
4.4

444

4.5
4.6

54
54.4
5.6
5.7
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Aufgabe alter Nutzungsformen

Jagd/Wildschaden

Verfolgung durch Jagdausiibung

Storung durch Jagdausiibung

Waldwiesen- und Waldmoorumwandlungen
(Wildacker/Wildwiesen)

Entwisserung von Waldmooren

Anlage jagdlicher Einrichtungen

Wildschaden

Meeres- und Binnenfischerei, Teichwirtschaft
Verdrangung durch fischereiwirtschaftlich ein-
gebrachte Nutzarten

Erhohter Fischbesatz

Erstbesatz fischfreier Gewésser

Anlage von Fischteichen im Haupt- und Neben-
schluss von Flieflgewdssern

Einleitung aus Fischteichen

5.8

5.10
5.11
5.12
5.18

6.3

7.3
7.3.1
7.5
7.11

8.1
8.2
8.3

8.4
8.5
8.6

8.7

8.8
8.10
8.11
8.11.3
8.12
8.13
8.14
8.15
8.15.3
8.16
8.17

8.20
10.
10.1
10.3
10.3.5

10.4
10.4.5

10.6

10.7
10.9

Gewdsserverschmutzung

Uberhohte Entnahme

Intensive Teichwirtschaft
Vergramungsmafinahmen

Nutzungsaufgabe periodisch abgelassener Fisch-
teiche

Direkte Entnahme und Beseitigung (nicht jagd-
liche/nicht fischereiliche Nutzung)
Entnahme/Tétung durch Privatpersonen

Sport- und Freizeitaktivitdten, Tourismus
Wassersport

Wassersportanlagen

Flugsport

Angelsport, Eisangeln

Wasserbau, Wassernutzung, Mafinahmen der Ge-
wisserunterhaltung, Schiftfahrt
Trinkwassergewinnung/Wassernutzung
Eindeichung, Polderung
Begradigung/Verinderung der natiirlichen Li-
nienfithrung
Staustufenbau/Querbauwerke/Barrieren
Verrohrung/Gewdsserbefestigung, -ausbau
Fassung von Quellen (aufler zur Trinkwasserge-
winnung)
Regulierungsmafinahmen/Unterbindung der na-
tiirlichen Gewdsserdynamik

Unterbindung der Auendynamik
Grundwasserabsenkung

Verlust von permanenten Gewéssern
Beseitigung von Altgewdssern

Zerstérung tempordrer Gewasser

Intensive Réumung und Entkrautung
Uferverbau/Boschungsbefestigung
Uferpflegemafinahmen

Mahd der Ufervegetation

Entfernung von Rohrichten und Seggenrieden
Zerstorung von Kiesbianken und Schlammfla-
chen

Wasserkraftnutzung

Verkehr und Energie

Stralenbau

Stralenunterhaltung

Fallung von Bdumen aus Griinden der Verkehrs-
sicherungspflicht

Schienenunterhaltung

Fallung von Baumen aus Griinden der Verkehrs-
sicherungspflicht

Zerschneidung von Biotopen und Landschaften
durch Verkehrswegebau

Verkehrsopfer

Schadstoffeintrag durch Verkehr



Methodische Rahmenvorgaben

10.11

11.

11.1
11.2

11.7
11.12
11.15

12.
12.1
12.1.6
12.2

12.4
12.4.2
12.5
12.6
12.7
12.7.4

13.
13.2

14.
14.3
14.4

14.8
14.9

15.

15.1
15.2
15.3
16.

16.1
16.2
16.3
16.4
16.5

16.6

17.

Verluste/Stérung durch Stromleitungen, Wind-
kraftanlagen, Seilbahnen, Zaune etc.

Schadstoff-, Nahrstoff-, Licht- und Larmein-
flisse, Entsorgung

Abwassereinleitung in Gewésser
Luftverschmutzung/Stoffeintrag aus der Atmo-
sphire

Diffuser Néhrstoffeintrag/Eutrophierung
Schwermetalleintrag

Sperzifizierte Gewisserbelastung

Bauliche Mafinahmen und Rohstoffgewinnung
Bebauung (Siedlung, Gewerbe, Industrie)
Bebauung sensibler Bereiche
Grundwasserabsenkung aufgrund baulicher Maf3-
nahmen

Abbau/Bergbau/Abgrabung

Abbau von Lockergesteinen
Rekultivierungsmafinahmen von Abbaugebieten
Verschluss von Hohlen und Stollen
Sanierungsmafinahmen/Abriss alter Gebaude
Sanierung von Mauern

Nutzung von Truppeniibungsplitzen
Aufgabe der militdrischen Nutzung von Trup-
peniibungsplitzen

Naturschutzmafinahmen

Mulchen

Beweidung, ungiinstiges Beweidungsmanage-
ment

Fehlende Dynamik

Fehlende Pflege/Pflegeriickstand

Verdringung durch nicht heimische oder gen-
technisch veranderte Organismen

Neophyten

Neozoen

Krankheitserreger und Parasiten

Art- oder arealbezogene Spezifika, biologische
Risikofaktoren

Natiirliche Seltenheit

Arealgrenze/Isoliertes Vorkommen
Arealverschiebung

Spezifische/komplexe Anspriiche/enge Einni-
schung

Gesundbheitliche Storungen (nicht durch einge-
schleppte Krankheiten)

Gefiahrdung durch genetische Vermischung/
Bastardierung

Natiirliche Prozesse und Ereignisse, Klimaein-
fliisse

17.1

17.1.1
17.1.3
17.2

Sukzession in natiirlichen/nicht genutzten Le-
bensrdumen

Verlandung von Gewdssern
Verbuschung/Aufkommen von Gehélzen
Naturkatastrophen, dynamische Ereignisse

17.2.17 Kalamitaten

17.3

18.

18.1

Grofiklimatische Verdnderungen

Keine Gefdhrdungsursache erkennbar/Unbe-
kannt

Trotz eindeutig beobachteten Riickgangs ist kei-
ne Gefihrdungsursache erkennbar

Mogliche Schutzmafinahmen (SM)

Die Kategorien fiir Schutzmafinahmen entsprechen
der ,,Referenzliste Erhaltungs- und Entwicklungsmaf3-
nahmen” (BfN, http://www.bfn.de/fileadmin/MDB/do
cuments/030306_refmassnahmen.pdf). Nachfolgend
sind nur die in diesem Buch verwendeten Kategorien
der Referenzliste genannt.

1.

1.2
1.2.1
1.2.1.1
1.2.1.6

Landwirtschaft, Garten-, Obst- und Weinbau/
Pflege des Offenlandes

Riicknahme der landwirtschaftlichen Nutzung
Aufgabe der Bewirtschaftung von fiir die Land-
wirtschaft ungeeigneten Flichen
Herausnahme sensibler Bereiche aus der Bewirt-
schaftung/Auszdunung

Zulassen der natiirlichen Sukzession in Teilfld-
chen/grofiere Teilbereiche ohne Bewirtschaftung
Griinlandnutzung

Mahd mit bestimmten Vorgaben

Einschiirige Mahd

Mahd mit Terminvorgabe/nach der Samenrei-
fe/Bliihzeitpunkt/etc.

1.2.1.11 Belassen von Brach- oder Saumstreifen/Rest-

1.2.2
1.2.3
1.2.4
1.2.5
1.2.5.1
1.2.6
1.2.7
1.2.8
1.2.8.2
1.2.8.3
1.2.8.4
1.3
1.3.1
1.3.4
1.3.6
1.4
1.4.1

flachen

Nutzung als Mdhweide mit Nachbeweidung
Beweidung mit Nachmahd

Beweidung zu bestimmten Zeiten

Art der Weidetierhaltung

Hiite-/Triftweide

Reduzierung der Besatzdichte

Erhéhung der Besatzdichte

Einsatz bestimmter Weidetiere
Pferdebeweidung

Schatbeweidung

Ziegenbeweidung

Naturvertriglicher Ackerbau
Extensivierung auf Teilflaichen/Ackerrandstreifen
Verzogerung des Umbruchs nach der Ernte
Anlage von mehrjéhrigen Kulturen
Extensivierung sonstiger Nutzungsformen
Extensivierung des Obstanbaus
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1.5

1.5.2
1.5.2.1
1.5.3
1.5.4
1.6

1.6.2
1.6.3
1.6.4
1.7
1.8
1.8.1
1.9
1.9.5

1.9.5.2
1.10
1.10.1

1.10.2
1.10.3
1.10.7
1.10.8

1.11
1.11.1

2.1.2

2.2
2.2.1

2.2.1.1

2.2.2
2.2.3

2.2.5
2.3

2.4
2.4.1
2.4.2
2.4.2.1
2422
2.4.7
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Regulierung des Einsatzes ertragssteigender Maf3-
nahmen

Verminderung des Einsatzes von Bioziden
Verminderung des Insektizideinsatzes
Einstellung des Einsatzes von Diingemitteln
Verminderung des Einsatzes von Diingemitteln
Auswahl/Beschrankung der Bearbeitungstech-
niken

Kein Einsatz von schweren Maschinen

Kein Walzen/Kein Schleppen

Kein Tiefpfliigen

Renaturierung des Wasserhaushaltes
Nutzungsidnderung

Umwandlung von Acker in Griinland

Gezielte Pflegemafinahmen
Entbuschung/Entkusselung mit bestimmtem
Turnus

Beseitigung von Neuaustrieb

Schaffung/Erhalt von Strukturen

Neuanlage von Streuobstbestdnden/Obstbaum-
reihen

Erhalt von Streuobstbestanden/Obstbaumreihen
Erhalt von Feldgeholzen

Ausweisung von Pufferflichen

Kein Ausbau/Keine Versiegelung von Wirt-
schaftswegen

Beseitigung storender Elemente

Beseitigung von Viehtridnken aus sensiblen Be-
reichen

Wiederaufnahme/Weiterfithrung alter
Nutzungsformen

Wanderschiéferei mit Schafen und Ziegen

Wald/Forstwirtschaft

Riicknahme der Nutzung des Waldes

Zulassen der natiirlichen Sukzession in Teilfld-
chen/gréfere Teilbereiche ohne Bewirtschaf-
tung

Naturnahe Waldnutzung
Baumartenzusammensetzung/Entwicklung zu
standorttypischen Waldgesellschaften
Aufforstung mit standortgerechten heimischen
Baumarten/Verwendung autochthonen Pflanz-
materials/Saatguts

Schaffung ungleichaltriger Bestdnde
Auswahl/Beschriankung der Bearbeitungstech-
niken

Einstellung des Einsatzes von Bioziden
Renaturierung des Wasserhaushaltes
Schaffung/Erhalt von Strukturen
Altholzanteile belassen

Totholzanteile belassen

Stehende Totholzanteile belassen

Liegende Totholzanteile belassen

Auslichten dichter Geholzbestinde

2.4.8

2.4.9

2.4.10

2.5
2.5.1

2.5.3

2.6

3.1
3.1.2
3.1.5
3.2

3.2.2

4.1.1
4.2
4.3
4.3.3
4.4
4.4.1

4.4.5
4.4.6
4.5
4.6

4.7
4.8

5.2
53
54

5.4.6
5.5
5.6

6.1.1
6.1.2
6.2

Anlage/Erhalt von Lichtungen/Ausstockung von
Waldbestidnden zur Schaffung von Freiflichen
Anlage von Waldinnen- und Auflenménteln und
-sdumen

Kein Ausbau/Keine Versiegelung von
Wirtschaftswegen

Beseitigung storender Elemente

Keine Verwendung von ortsfremden Boden-/
Steinmaterial fiir den Wegebau

Beseitigung von nicht organischen Ablagerun-
gen (Miill, Schutt, Gerite u.a.)

Historische Waldbewirtschaftung

Jagd

Einstellung/Beschrankung der Jagdausiibung
Verbot der Jagd auf bestimmte Arten
Einstellung der Jagd in festgelegten Zonen
Reduzierung der Wilddichte/Wildbestandsregu-
lierung

Reduzierung der Muffelwilddichte

Mafinahmen in/an Gewissern und an Kiisten
Erhaltung und Riickfithrung des natiirlichen
Wasserregimes

Unterbindung der Regulierungsmafinahmen
Auenrenaturierung

Kontrolle und ggf. Steuerung des Wasserstandes
Uberflutung

Gewidsserrenaturierung

Schaffung eines durchgehenden, offenen Flie3-
gewissersystems

Riicknahme von Gewisserausbauten
Entfernung von Barrieren/Querbauwerken
Pflege von Stillgewdssern

Extensivierung der Gewisser-/Grabenunterhal-
tung

Schaffung/Erhalt von Strukturen
Extensivierung von Gewisserrandstreifen/An-
lage von Pufferzonen

Meeres- und Binnenfischerei/Teichwirtschaft
Einstellung bestimmter Befischungsmethoden
Beseitigung/Reduzierung bestimmter Fischarten
Regulierung des Einsatzes ertragssteigender Maf3-
nahmen

Einstellung von Vergrimungsmafinahmen
Beseitigung storender Elemente

Traditionelle Nutzung von Fischteichanlagen

Freizeitnutzung/Tourismus
Einstellung/Einschrankung durchgefiihrter Frei-
zeitnutzung

Einstellung/Einschrankung von Wassersportarten
Einstellung/Einschrankung von Wintersportarten
Besucherlenkung/Regelung der Freizeitnutzung
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8.2

8.3

8.4

9.1
9.1.2

10.
10.1

10.1.5
10.2

10.2.6
10.4

11.
11.1
11.1.2
11.2
11.2.1
11.2.2
11.2.3
11.2.4
11.2.6
11.6
11.6.1
11.9

11.9.4
11.9.5
11.9.6
11.10

12.

12.1

12.1.1
12.1.2
12.1.6

Militér

Einbindung der militdrischen Nutzer in
Managementkonzepte

Schutzvorkehrungen und Erhaltungsmafinah-
men beim Riickzug der militarischen Nutzer

Rohstoffgewinnung/Abgrabungen

Einstellung der Rohstoffgewinnung/Einstellung
von Abgrabungen

Einbindung des Abbaubetriebes in
Managementkonzepte

Naturschutzfachliche Rekultivierung von Abbau-
gebieten

Wiederaufnahme/Beibehaltung alter Nutzungs-
formen/kleinflichiger Abgrabungen

Siedlungsbereich/Gewerbe- und Industrie/Ab-
fall- und Abwasserbeseitigung
Schaffung/Erhalt von Strukturen
Unterbindung der intensiven Griinanlagenpflege

Verkehr und Energie
Artenschutzmafinahmen an Verkehrswegen/
Energieleitungen

Sicherungsmafinahmen an Strommasten
Beseitigung/Riickbau storender Elemente/Ver-
legung von Verkehrstrassen
Entfernen/Erdverlegung elektrischer Leitungen
Belassen des Straflenbegleitgriins

Spezielle Artenschutzmafinahmen
Artenschutzmafinahmen ,,Séugetiere®
Sicherung/Schaffung von Fledermausquartieren
Artenschutzmafinahmen ,Vogel“

Anlage von Gelegeschutzzonen

Ausbringung von Nistkésten/-rohren
Ausweisung von Hohlenbdaumen

Anlage von Steilwidnden

Mahd erst nach der Jungenaufzucht
Artenschutzmaf$nahmen ,,Insekten”

Anlage von Gewissern

Selektives Zurtickdriangen bestimmter Arten bzw.
bestandsstiitzende Mafinahmen

Bekdmpfung von Neozoen

Entnahme von allochthonen Individuen
Bestandsstiitzung durch Auswildern
Beibehaltung der bisherigen Nutzungsform/Maf3-
nahmen

Weitere Mafinahmen der Biotoppflege/Biotop-
gestaltung

Pflegemafinahmen

Wiederverndssung
Entbuschung/Entkusselung

Abschieben von Oberboden

12.2  Extensivierung der Nutzung

12.3  Schaffung von Strukturen

12.4  Beseitigung/Riickbau stérender Elemente

12.4.3 Entfernung standortfremder Geholze

12.5  Eingriinung naturferner Strukturen

12.6  Beibehaltung der bisherigen Nutzungsform/Maf3-
nahmen

13. Administrative Instrumente des Naturschutzes

13.1  Ausweisung von Schutzgebieten

13.1.4 Ausweisung als Naturdenkmal

13.2  Betretungsverbot

14. Offentlichkeitsarbeit

142 Schulungen von Nutzergruppen

15. Duldung von natiirlichen Prozessen/katastro-
phalen Ereignissen

15.2  Zulassen von katastrophalen Ereignissen

154  Zurzeit keine Mafinahmen, Entwicklung beob-

achten

Status in der Roten Liste Sachsen-Anhalts (RL)

Hier werden die Angaben der aktuellen Roten Lis-
ten fiir Sachsen-Anhalt (LAU 2004) unverandert tiber-
nommen. Die einzelnen Kategorien sind dort definiert.

0  Ausgestorben oder verschollen

Extrem seltene Arten mit geographischer Rest-
riktion

Vom Aussterben bedroht

Stark gefiahrdet

Gefihrdet

Gefihrdung anzunehmen, aber Status unbe-
kannt

Daten defizitir

Arten der Vorwarnliste

[

< T

Gesetzlicher Schutz (Ges.)

N besonders geschiitzte Art nach Bundesnatur-
schutzgesetz (BNatSchG 2009)

§ BA Bezug auf Bundesartenschutzverordnung
(BArtSchV 2005), Anlage 1 zu § 1, Spalte 2, oft
Bezug ausschliefilich auf einheimische Vorkom-
men

§SVR Europdische Vogelart, identisch mit EU-Vogel-
schutz-Richtlinie (Richtlinie 2009/147/EG,
Art. 1)

§ WA Bezug auf Anhang B der Verordnung (EG)

Nr. 338/97 zur Umsetzung des Washingtoner
Artenschutziibereinkommens

§  (Fettdruck) streng geschiitzte Art nach Bundes-

naturschutzgesetz (BNatSchG 2009)
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§ BA Bezug auf Bundesartenschutzverordnung
(BArtSchV 2005), Anlage 1 zu § 1, Spalte 3, oft
Bezug ausschliefSlich auf einheimische Vorkom-
men

SFFH Bezug auf Anhang IV der FFH-Richtlinie
(Richtlinie 92/43/EWG)

§VR Artdes Anhang 1 der EU-Vogelschutz-Richt-
linie (Richtlinie 2009/147/EG)

§ WA Bezug auf Anhang A der Verordnung (EG)
Nr. 338/97 zur Umsetzung des Washingtoner
Artenschutziibereinkommens

BK geschiitzte Art nach Berner Konvention (1979)

BK (Fettdruck) streng geschiitzte Art nach Berner
Konvention (1979)

BO geschiitzte Art nach Bonner Konvention (1982)

FFH geschiitzte Art nach FFH-Richtlinie der EU
(Richtlinie 92/43/EWG)

FFHII Artdes Anhang II der FFH-Richtlinie

FFHIV Artdes Anhang IV der FFH-Richtlinie

FFHV  Art des Anhang V der FFH-Richtlinie

VR geschiitzte Art nach EU-Vogelschutz-Richtlinie
(Richtlinie 2009/147/EG)

WA  geschiitzte Art nach Verordnung (EG) Nr. 338/97
zur Umsetzung des Washingtoner Artenschutz-
tibereinkommens

WA-AI Bezugauf Anhang A der EG-VO 338/97 und

und Anhang I des WA

WA-AII Bezug auf Anhang A der EG-VO 338/97 und

Anhang IT des WA

WA-A - Bezug auf Anhang A der EG-VO 338/97

WA-BII Bezugauf Anhang B der EG-VO 338/97 und

und Anhang II des WA

WA-B - Bezug auf Anhang B der EG-VO 338/97

()  Schutzkategorien stehen in Klammern, wenn
die betreffende Art in ST nicht einheimisch ist
(Neobiota).

Die nicht nur in Sachsen-Anhalt sehr seltene Sand-Silber-

scharte (Jurinea cyanoides) zahlt zu den stark gefahrdeten ein-
heimischen Arten und steht unter strengem Schutz. Hier wird
die Bliite der in einem Nachzuchtbeet stehenden Pflanze von
einer Schwebfliege der Gattung Sphaerophoria aufgesucht.
Bernburg, 16.7.2009, Foto: J. Kommraus.
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Bemerkungen (Bm)

Hinweise zur arealkundlichen Verantwortlichkeit
Sachsen-Anhalts fiir die Erhaltung der Art beziehen
sich in der Regel auf das Gesamtareal:

A die Arealgrenze liegt in Sachsen-Anhalt

R inDeutschland nur in Sachsen-Anhalt nachge-

wiesen

V  innerhalb Deutschlands liegt ein Verbreitungs-

schwerpunkt in Sachsen-Anhalt

W der/ein weltweiter Verbreitungsschwerpunkt liegt

in Sachsen-Anbhalt.

Der floristische bzw. faunistische Status bezieht sich
auf das Gebiet von Sachsen-Anhalt:

G natirlich unbestandige Géste, Durchziigler, ephe-
mere Arten

K  neben indigenen bzw. alt eingebiirgerten Vor-
kommen auch aus der Kultur verwilderte Vor-
kommen

N  eingebiirgerte Neobiota: Arten, die sich nach 1500
eingebiirgert haben/hatten

U unbestindige (nicht eingebiirgerte) Neobiota: Ar-
ten, fiir die nach 1500 mehrfach unbestindige
Vorkommen nachgewiesen sind.

Nachweis

Angabe einer Gewihrsperson fiir Fundortsangaben
aus dem Gebiet von Sachsen-Anhalt. Dies ist entweder
das Zitat einer aktuellen Ubersichtsarbeit bzw. einer
speziellen Publikation (z.B.: AUTORENNAME [1999]),
ein bisher nicht publizierter Neunachweis (z.B.: 1999
BEOBACHTERNAME) oder ein Sammlungsbeleg (z.B.:
Coll. MLUH). Dieser Nachweis ist nicht automatisch
die Quelle der Einschitzung der Bestandssituation.

Wichtige Synonyme

Im einleitenden Text zu den Artkapiteln wird grund-
sitzlich der verwendete taxonomische und nomenkla-
torische Standard erldutert. Das allgemeine Verstind-
nis der Artnamen wird dariiber hinaus durch eine
eindeutige Zuordnung zu gebrauchlichen Synonymen
wesentlich gefordert. Dieses Werk bietet jedoch nicht
ausreichend Platz, alle Synonyme aufzufithren. Des-
halb mussten sich die Autoren auf besonders wichtige
beschrianken. Die Angaben konnen sich in einer sepa-
raten Spalte oder einem extra Abschnitt befinden.

Allgemein verwendete Abkiirzungen

Die allgemein verwendeten Abkiirzungen, Abkiirzun-
gen fiir Artautoren, die Kiirzel fiir Wissenschaftliche
Sammlungen sowie eine Kurzfassung fiir Abkiirzungen



Methodische Rahmenvorgaben

in den Tabellen des Speziellen Teils stehen im hinteren
inneren Bucheinband (Nachsatz).
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Ubersicht der bearbeiteten Artengruppen
Dieter Frank

In diesem Buch sind in 78 Artengruppenkapiteln
22.945 in Sachsen-Anhalt (ST) vorkommende Arten
aus unterschiedlichen Organismengruppen bearbeitet
worden. Dazu sind zumindest jede Art taxonomisch
zugeordnet und der Nachweis des Vorkommens in ST
dokumentiert. Oft erginzen allgemeine Erlduterungen
zur Biologie und Okologie der Arten, zur Geschichte
der Erforschung der jeweiligen Artengruppe, zum Be-
arbeitungsstand und zur Datengrundlage, zusitzliche
Anmerkungen zu einzelnen Arten sowie exemplari-
sche Abbildungen die zentrale tabellarische Ubersicht
jedes Artengruppenkapitels. Bei traditionell weniger
intensiv untersuchten Artengruppen entspricht bereits
die Vorlage einer Checkliste der fiir das Gebiet nachge-
wiesenen Arten dem besten maéglichen wissenschaftli-
chen Standard.

Dieses Ubersichtswerk vereint separate Kapitel mit
Beitrdgen von 90 Autoren und Koautoren. 74 Bildauto-
ren leisteten einen Beitrag zur Veranschaulichung und
Auflockerung der stark komprimierten textlichen und
tabellarischen Darstellungen.

Bestandssituation

In 72 Artengruppenkapiteln analysieren die Autoren
zusitzlich die aktuelle Bestandssituation der Arten in
sechs Kategorien (ausgestorben/verschollen, sehr sel-
ten, selten, méaflig hiufig, haufig, sehr hiufig). Insge-
samt muss fiir 1.293 einheimische Arten festgestellt
werden, dass sie gegenwirtig ausgestorben oder ver-
schollen sind. Fiir weniger intensiv untersuchte Arten-
gruppen werden Arten, deren letzte Nachweise schon
sehr lange zuriickliegen, nicht als ausgestorben einge-
stuft, da ein aktuelles Vorkommen nicht ausgeschlos-
sen werden kann. In die Haufigkeitsklassen wird tiber
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Verwendung der Haufigkeitskategorien in allen Artengruppen.
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alle Artengruppen wie folgt eingestuft: ,,sehr selten4.697,
»selten” 4.827, ,,mafig hiufig" 4.487, ,,hdufig" 2.806 und
»sehr haufig 1.193 mal. Bei manchen Artengruppen sind
die Kategorien ,,sehr selten und ,,sehr hidufig® grund-
sitzlich nicht vergeben.

Bestandsentwicklung

Fiir 34 Artengruppenkapitel erfolgt bei Arten, tiber
die ausreichende Kenntnisse zur historischen und ak-
tuellen Bestandssituation vorliegen, auch eine Ein-
schitzung der Bestandsentwicklung in den fiinf Kate-
gorien ,stark zunehmend®, ,,zunehmend®, ,,konstant,
»rickgingig® und ,stark riickgéngig®

Diese Kategorien wurden in folgender Haufigkeit ver-
wendet: ,,stark zunehmend“ 139, ,,zunehmend® 788,
»konstant* 4.294, ,,riickgangig” 1.707 und ,,stark riickgin-
gig“ 369 mal. Fiir manche Artengruppen werden die Ka-
tegorien ,stark zunehmend“ und ,,stark riickgangig“
grundsatzlich nicht verwendet. Wenn nicht gentigend
Informationen zur Feststellung eines Trends vorliegen,
wird im Zweifelsfall die Kategorie ,,konstant“ verwendet.
Zumeist handelt es sich um eine Einschétzung des ,,durch-
schnittlichen landesweiten Trends bzw. des Trends in
einer der Grofllandschaften. Lokale Bestandsverande-
rungen wurden bei unzureichender Datenlage in der
Regel nicht generalisiert.
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Verwendung der Kategorien zur Bestandsentwicklung in allen
Artengruppen.

Arten

Sonstige Kriterien

In 32 Artengruppenkapiteln sind die Arten auch hin-
sichtlich ihres Vorkommens in den drei Grofilandschaf-
ten (Tiefland, Hiigelland, Bergland) bewertet. In der Re-
gel finden inzwischen in einer Grofilandschaft ausge-
storbene Vorkommen keine Berticksichtigung. Die Ein-



schitzungen von Bestandssituation und Bestandsent-
wicklung beziehen sich grundsitzlich auf die jeweili-
gen Grofilandschaften.

Fiir 19 Artengruppen haben die Autoren wichtige Ur-
sachen fiir die Veranderung der Bestandssituation zu-
sammengestellt.

Bei 13 Artengruppen sind bei Arten mit riickgangi-
ger Bestandsentwicklung zusatzlich Hinweise fiir mog-
liche Schutzmafinahmen zusammengestellt.

Die Einschétzungen der Autoren zum floristischen
bzw. faunistischen Status ,,Neobiota“ werden in einem
separaten Kapitel ausgewertet.

Bei einigen Artengruppen sind auch Arten aufge-
listet, die regelmaf3ig in ST anzutreffen sind, aber sich
hier nicht vermehren. Diese ,natiirlichen Géste“ (vgl.
Tab. A1) kommen entweder im Rahmen ihrer jihrli-
chen Wanderungen (z.B. Zugvégel) nach ST oder sie

Ubersicht der bearbeiteten Artengruppen

werden bei besonderen Wetterlagen regelmafiig hier-
her verdriftet (z.B. flugfihige Insekten). Selten aber
regelmafig gelangen auch Diasporen von in Deutsch-
land einheimischen Pflanzenarten nach ST (z.B. durch
Starkwindereignisse, Vogel). Manche dieser Arten kon-
nen sich hier aber nicht dauerhaft etablieren (z. B. Sali-
cornia procumbens). Natiirliche Géste sind zumeist
Vogel (192), Schmetterlinge (41) und Bockkifer (25).

Jede einzelne Art wurde hinsichtlich ihres gesetzli-
chen Schutzstatus tiberpriift. , Besonders geschiitzt sind
1.364 Arten. ,,Streng geschiitzt“ sind 101 Arten. Zwolf
weitere Arten sind ausschliefflich in der Berner Kon-
vention gelistet, haben aber keinen weiteren Schutzsta-
tus in Deutschland. Insbesondere Bienen und Bockka-
fer, Prachtkafer und Libellen haben einen sehr hohen
Anteil besonders geschiitzter Arten (vgl. Tab. Al).

Tab. Al: Statistische Ubersicht zu den bearbeiteten Artengruppen.

AZ = Artenzahl, A/V = ausgestorbene bzw. verschollene einheimische Arten, N = Neobiota, U = unbestindige Neobiota, G = na-
tirliche Géste, § = besonders geschiitzte Arten, §§ = streng geschiitzte Arten. Der Einbiirgerungsstatus (N, U) kann nicht fiir alle
Arten abschliefiend festgestellt werden, im Zweifelsfall werden sie grundsitzlich als einheimisch angesehen.

Artengruppe AZ| A/V| N U G S SS
Blaualgen (Cyanobacteria) 114 0 2 0 0 0 0
Rotalgen (Rhodophyta) 14 0 0 1 0 0 0
Heterokontophyta (= Chrysophyta, = Chromophyta) 763 0 0 0 0 0 0
Kalkalgen (Haptophyta) 2 0 0 0 0 0 0
Schlundgeifiler (Cryptophyta) 10 0 0 0 0 0 0
Panzergeifiler (Dinophyta) 20 0 0 0 0 0 0
Schonaugengeifiler (Euglenophyta) 41 0 0 0 0 0 0
Griinalgen (Chlorophyta) 407 0 0 0 0 0 0
Jochalgen (Charophyta: Zygnemophyceae, Klebsormidiophyceaea) 143 0 0 0 0 0 0
Armleuchteralgen (Charophyta: Characeae) 19 0 0 0 0 0 0
Flechten (Lichenes) und flechtenbewohnende (lichenicole) Pilze 979 240 0 0 0 98 1
Moose (Anthocerotophyta, Marchantiophyta, Bryophyta) 754 80 3 0 0 36 0
Gefiflpflanzen (Tracheophyta: Lycopodiophytina, Pteridophytina, | 2.554 111| 413] 223 1] 232 19
Spermatophytina)

Schleimpilze (Myxomycetes) 197 0 0 0 0 0
Schlauchpilze (Ascomycota, Grof3pilze) 794 3] 13 1 0 19 0
Schlauchpilze (Ascomycota, phytoparasitische Kleinpilze) 882 34| 141, 38 0 0 0
Standerpilze (Basidiomycota, Grof3pilze) 2.438 200 47 7 0 83 0
Standerpilze (Basidiomycota, phytoparasitische Kleinpilze) 554 51 66| 21 1 0 0
Phytoparasitische Blastocladiomycota 5 0 0 0 0 0 0
Phytoparasitische Urpilze (Chytridiomycota) 7 0 0 0 0 0 0
Phytoparasitische Scheinpilze (Oomycota) 206 5/ 31 9 0 0 0
Phytoparasitische Cercozoa 1 0 0 0 0 0 0
Suflwassermedusen (Hydrozoa: Craspedacusta) 1 0 1 0 0 0 0
Rundmiuler, Fische (Cyclostomata, Pisces) 59 4 6 2 0 4 2
Lurche (Amphibia) 18 0 0 0 0 8 0
Kriechtiere (Reptilia) 7 1 0 0 0 4 0
Vogel (Aves) 389 12 5 10 192 0 0
Sdugetiere (Mammalia) 81 3 6 0 4 19 0
Egel (Hirudinea) 32 0 2 0 0 2 0
Regenwiirmer (Lumbricidae) 21 0 0 0 0 0 0

w
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Artengruppe AZ, A/V, N U G D) S
Weichtiere (Mollusca) 202 7 16 10 0 5 1
Kiemenfiif3er, Blattfiifer (Anostraca, Phyllopoda) 8 2 0 1 0 0 3
Asseln (Isopoda) 31 0 6 0 0 0 0
Flohkrebse (Amphipoda) 20 0 0 0 0 0 0
Zehnfiuflige Krebse (Decapoda: Atyidae, Astacidae, Grapsidae) 6 0 5 0 0 0 1
Tausendfiiler (Myriapoda: Diplopoda, Chilopoda) 81 0 3 0 0 0 0
Weberknechte (Arachnida: Opiliones) 32 3 1 0 0 0 0
Webspinnen (Arachnida: Araneae) 711 20 11 0 0 2 3
Springschwinze (Collembola) 186 0 0 0 0 0 0
Eintagsfliegen (Ephemeroptera) 73 5 0 0 0 0 0
Libellen (Odonata) 72 3 0 1 2 58 7
Steinfliegen (Plecoptera) 60 2 0 0 0 0 0
Ohrwiirmer (Dermaptera) 5 0 0 0 0 0 0
Fangschrecken, Schaben (Mantodea, Blattoptera) 11 0 5 2 0 1 0
Heuschrecken (Orthoptera) 62 4 2 0 3 5 1
Zikaden (Auchenorrhyncha) 443 0 6 0 0 0 0
Wanzen (Heteroptera) 677 70 8 0 0 0 0
Netzfliigler (Neuropterida) 62 4 0 0 0 3 0
Wasserbewohnende Kifer (Coleoptera aquatica) 299 24 3 0 0 2 2
Sandlaufkifer, Laufkifer (Coleoptera: Cicindelidae, Carabidae) 422 31 0 0 0 26 4
Nestkifer (Coleoptera: Cholevidae) 42 1 0 0 0 0 0
Pelzflohkifer (Coleoptera: Leptinidae) 2 0 0 0 0 0 0
Aaskéfer (Coleoptera: Silphidae) 21 2 0 0 0 0 0
Kurzfliigler (Coleoptera: Staphylinidae) 1.159 113 4 0 0 0 0
Schréter (Coleoptera: Lucanidae) 6 0 0 0 0 5 1
Erdkifer, Mistkafer, Blatthornkifer (Coleoptera: Scarabaeoidea: 122 24 0 1 0 9 2
Trogidae, Geotrupidae, Scarabaeidae)

Prachtkifer (Coleoptera: Buprestidae) 63 6 0 0 0 58 0
Weichkifer (Coleoptera: Cantharoidea: Drilidae, Lampyridae, 73 9 0 0 0 0 0
Lycidae, Omalisidae)

Buntkifer (Coleoptera: Cleridae) 17 2 0 2 0 2 0
Zipfelkafer, Wollhaarkafer, Doppelzahnwollhaarkifer (Coleoptera: 42 5 0 0 0 0 0
Malachiidae, Melyridae, Phloiophilidae)

Rindenglanzkifer (Coleoptera: Monotomidae) 20 1 0 0 0 0 0
Glattkifer (Coleoptera: Phalacridae) 22 1 0 0 0 0 0
Marienkifer (Coleoptera: Coccinellidae) 69 1 1 0 0 0 0
Olkifer (Coleoptera: Meloidae) 14 6 0 0 0 6 5
Bockkifer (Coleoptera: Cerambycidae) 159 12 0 0 25| 144 5
Blattkifer (Coleoptera: Megalopodidae, Orsodacnidae, 386 42 1 0 0 0 0
Chrysomelidae)

Breitmaulriissler (Coleoptera: Anthribidae) 12 0 1 0 0 0 0
Riisselkdfer (Coleoptera: Curculionoidae) 733 50| 15 2 0 0 0
Wespen (Hymenoptera: Aculeata) 442 60 0 0 0 2 0
Bienen (Hymenoptera: Aculeata: Apiformes) 418 57 0 0 0| 418 0
Kocherfliegen (Trichoptera) 209 4 0 0 0 0 0
Schmetterlinge (Lepidoptera) 2.464 83| 17 5 41| 113 44
Schnabelfliegen (Mecoptera) 8 2 0 0 0 0 0
Fl6he (Siphonaptera) 43 0 0 0 0 0 0
Stechmiicken (Diptera: Culicidae) 39 0 0 0 0 0 0
Kriebelmiicken (Diptera: Simuliidae) 27 0 0 0 0 0 0
Kammschnaken (Diptera: Tipulidae, Ctenophorinae) 6 1 0 0 0 0 0
Raubfliegen (Diptera: Asilidae) 57 9 0 0 0 0 0
Wollschweber (Diptera: Bombyliidae) 27 10 0 0 0 0 0
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Ubersicht der bearbeiteten Artengruppen

Artengruppe AZ, A/V| N U G S SS
Langbeinfliegen (Diptera: Dolichopodidae) 256 3 0 0 0 0 0
Waffenfliegen (Diptera: Stratiomyidae) 51 7 0 0 0 0 0
Ibisfliegen (Diptera: Athericidae) 3 0 0 0 0 0 0
Bremsen (Diptera: Tabanidae) 42 15 0 0 0 0 0
Stinkfliegen (Diptera: Coenomyidae) 1 0 0 0 0 0 0
Schwebfliegen (Diptera: Syrphidae) 322 17 0 0 0 0 0
Dickkopflliegen (Diptera: Conopidae) 38 7 0 0 0 0 0
Stelzfliegen (Diptera: Micropezidae) 8 0 0 0 0 0 0
Uferfliegen (Diptera: Ephydridae) 123 2 0 0 0 0 0
Halmfliegen (Diptera: Chloropidae) 128 0 0 0 0 0 0
Raupenfliegen (Diptera: Tachinidae) 282 1 0 0 0 0 0
Lausfliegen (Diptera: Hippoboscidae) 10 1 0 0 0 0 0
Fledermausfliegen (Diptera: Nycteribiidae) 4 0 0 0 0 0 0
Gesamt 22.945| 1.293| 841| 336| 269 1.364 101
Beziige zu aktuellen taxonomischen Auffassungen Bearbeitungsdefizite

Tabelle A1 ldsst bereits erkennen, dass in manchen
Artengruppenmanuskripten traditionell Arten sehr ver-
schiedener taxonomischer Einheiten zusammengefasst
sind. Das betriftt vor allem die ,, Algen, die ,,Grof3pilze“
und die ,,phytoparasitischen Kleinpilze®

Oft ist es nicht einfach, die traditionell verwendeten
taxonomischen Einheiten dem modernen taxonomi-
schen System zuzuordnen. Nachfolgend soll versucht
werden, die fiir Sachsen-Anhalt untersuchten Arten-
gruppen dem System von ApLetal. (2012) zuzuordnen
und anhand der dort veroffentlichten Grafik zur Phy-
logenie und Klassifikation der Eukaryoten (Arten mit
Zellkern) zu veranschaulichen. Griine Punkte in dieser
Grafik deuten an, dass aus dem entsprechenden Taxon
in diesem Buch eine oder mehrere Artengruppen be-
handelt werden.

Die meisten bearbeiteten Artengruppen gehoren den
Metazoa an. Dazu gehoren beispielsweise die Insekten
und die Wirbeltiere. Besonders artenreiche Artengrup-
pen finden sich bei den Fungi, vor allem bei den Grof3-
pilzen. Sehr artenreich sind auch die Chloroplastida, die
beispielsweise die Gefafpflanzen, Moose und Griinalgen
einschlieflen. Von den anderen, phylogenetisch separat
einzuordnenden Taxa, wie Rhodophyceae (Rotalgen),
Stramenopiles (z.B. Scheinpilze, Goldbraune Algen,
Gelbgriine Algen, Braunalgen, Kieselalgen), Alveolata
(Dinoflagellaten), Cercozoa (parasitische Schleimpilze),
Haptophyta (Kalkalgen), Cryptophyta (Schlundgeifiler)
oder Amoebozoa (Schleimpilze) kommen in ST nur ver-
gleichsweise wenig Arten vor.

Damit gehoren 99,5% der im Buch behandelten Ar-
ten den Eucaryota an, sie sind also Organismen mit
echtem Zellkern. Mit den 114 Blaualgen-Arten finden
aber auch einige Eubacteria, also zellulire Lebewesen
die keinen Zellkern besitzen, Berticksichtigung.

Orange Punkte in der Grafik (auf folgender Seite) zur
Phylogenie und Klassifikation der Eukaryoten deuten
an, dass aus dem entsprechenden Taxon Artengruppen
auch in ST vorkommen, die in diesem Buch leider nicht
beriicksichtigt werden konnten.

Oft handelt es sich dabei um Taxa, bei denen die
taxonomische Bearbeitung grofle Liicken aufweist. Ins-
besondere bei Archaebacteria, Eubacteria oder einigen
Pilzgruppen kommt hinzu, dass klassische Konzepte zur
Unterscheidung von ,, Arten” meist nicht praktikabel sind.
Dort ist weltweit von Millionen noch nicht beschriebener
Taxa auszugehen (CHAPMAN 2009). Viele dieser noch
unbekannten Arten kommen sicher auch in ST vor.

Etliche Artengruppen, deren Arten bereits weitgehend
beschrieben sind, sind hinsichtlich des Vorkommens in
ST noch nicht untersucht. In Einzelfallen gibt es Bear-
beitungen, die schon sehr lange zuriickliegen und einer
aktuellen Revision bediirfen. Oft stehen dafiir aber keine
Spezialisten zur Verfiigung. Da leider die Vermittlung
einer breit geficherten Artenkenntnis derzeit nicht im
Fokus der akademischen Ausbildung steht und entspre-
chend vielfaltiges und fundiertes Wissen auch nicht von
anderen gesellschaftlichen Bereichen aktiv hinterfragt
wird, kommt es bei einigen Artengruppen sogar zu er-
heblichen Wissensverlusten. Oft haben sich Artspezia-
listen tiber Jahrzehnte Kenntnisse zur Morphologie, Bio-
logie, Okologie sowie Faunistik bzw. Floristik erarbeitet,
die nicht niedergeschrieben sind oder nur schwer in
ihrer Komplexitat schriftlich abgebildet werden konnen.
Dieses Wissen kann sich auch ein ambitionierter Neu-
einsteiger nur unvollstindig erarbeiten.

Obwohl die Opisthokonta die grofite Zahl der eigen-
stindigen Artengruppenbearbeitungen in diesem Buch
stellen, gibt es hier auch erhebliche Defizite: Bei den viel-
zelligen Tieren (Metazoa) fehlen beispielsweise wichtige
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Zuordnung der fiir Sachsen-Anhalt bearbeiteten Artengruppen zu der Ubersicht zur Phylogenie und Klassifikation der Euka-
ryoten (ApLetal. 2012, verdndert). Griine Punkte — Artengruppe mit einem oder mehreren Kapiteln in diesem Buch; orange
Punkte — Artengruppe mit Artvorkommen in Sachsen-Anhalt, die in diesem Buch nicht bearbeitet wurde.

Insektengruppen wie Fischchen (Zygentoma), Staub-
lause (Psocoptera), Tierlduse (Phthiraptera), Fransen-
fliigler (Thysanoptera), Pflanzenlduse (Sternorrhyncha),
Facherfliigler (Strepsiptera), Weitere Kifer (Polyphaga),
Pflanzenwespen (Symphyta), Legimmen (Terebrantia),
Ameisen (Formicidae), Sonstige Miicken (Nematocera),
Sonstige Fliegen (Brachycera). Nicht behandelt sind au-
Berdem Beintastler (Protura), Doppelschwinze (Diplu-
ra), Zwergftifler (Symphyla), Wenigfiiler (Pauropoda),
Milben (Acari), Pseudoskorpione (Pseudoscorpiones),
Fischlduse (Branchiura), Ruderfuflkrebse (Copepoda),
Schwebegarnelen (Mysida), Muschelkrebse (Ostraco-
da), Bértierchen (Tardigrada), Saitenwiirmer (Nema-
tomorpha), Fadenwiirmer (Nematoda), Moostierchen
(Bryozoa), Saugwiirmer (Trematoda), Hakensaugwiir-
mer (Monogenea), Bandwiirmer (Cestoda), Strudel-
wiirmer (Turbellaria), Bauchhérlinge (Gastrotricha),
Kratzwiirmer (Acanthocephala), Rddertierchen (Rota-
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toria) oder Siiflwasserschwamme (Spongillidae).

Zu den Opisthokonta gehoren neben den vielen in
diesem Buch behandelten Pilzgruppen auch viele pilz-
liche Taxa, die erst am Beginn der Erforschung stehen,
beispielsweise parasitische Pilze, anaerobe Pilze, My-
korrhizapilze, Schimmelpilze, Fliegentéterpilze. Aus der
Gruppe der Amoebozoa sind beispielsweise Amben
und Schalenamoben unbearbeitet. Zu den Excavata ge-
horen verschiedene Endobionten und améboide Ein-
zeller, deren Vorkommen noch nicht erforscht ist.

Obwohl die Archaeplastida bei Gefif3pflanzen, Moo-
sen und verschiedenen Algengruppen fiir ST relativ
gut bearbeitet sind, ist davon auszugehen, dass insbe-
sondere bei einzelligen Algen noch Kenntnisdefizite
bestehen.

Innerhalb des Taxons Sar gilt es beispielsweise ver-
schiedene taxonomische Gruppen einzelliger Endobi-
onten, einzelliger Parasiten, einzelliger Flagellaten, von



Saprophyten oder Parasiten, sowie Wimpertierchen,
Amoboflagellaten oder Strahlentierchen fiir ST zu er-
forschen.
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Viele Artengruppen konnten in diesem Buch nicht bearbeitet werden. Beispielsweise fehlen auch fiir die Saitenwiirmer (Nema-
tomorpha) ausreichende Kenntnisse zum Vorkommen in Sachsen-Anhalt.

Gordius aquaticus, Benneckenstein, Juni 2014, Foto: G. Hensel.

Gefiahrdungsursachen
Dieter Frank

Einfithrung

Verdnderungen sind immanenter Bestandteil aller
Okosysteme. Oft gibt es mehrere Ursachen gleichzei-
tig oder gar komplexe inhaltlich, raumlich und zeitlich
abhingige Ursachenkonstellationen. Manche Verinde-
rungen geschehen zyklisch bei gleichbleibenden Um-
weltbedingungen (z. B. natiirliche Sukzessionen nach
Absterben von Baumen), andere sind kurz- oder lang-
fristige Reaktionen auf Umweltveranderungen.

In Okosystemen gibt es vielfiltige Abhingigkeits-
und Konkurrenzbeziehungen zwischen den Arten und

den Individuen, jede relevante Veranderung fordert oder
gefdhrdet einzelne Individuen bzw. Arten. Eine Bewer-
tung im Sinne von ,gut oder ,schlecht® ist immer sub-
jektiv definiert. Bei naturschutzfachlichen Bewertun-
gen bezieht sich der Begrift ,Gefadhrdung® in der Regel
auf eine Beeintrachtigung der natiirlichen Biodiversi-
tat bzw. der Biodiversitdt der vorindustriellen Kultur-
landschatft.

Bei einer Bewertung von Populationsentwicklungen
sind kurzfristige Populationsschwankungen, zeitlich

verzogerte Reaktionen von Populationen oder Okosys-
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temen und die Vielfalt einwirkender Umweltbedingun-
gen zu beachten. Vorschnelle Schlussfolgerungen sind
zu vermeiden. Beispielsweise konnten sich wirmelie-
bende Flechten seit Jahrzehnten in Folge der Klima-
erwirmung nach und nach ausbreiten, aber erst nach
der generellen Verbesserung der Luftqualitit in den
1990er Jahren haben einige Flechten auch in Sachsen-
Anhalt (ST) Wuchsbedingungen gefunden, die es seit
iiber hundert Jahren hier nicht gab. Ein weiteres Bei-
spiel ist die seit Ende der 1990er Jahre festzustellende
Zunahme von epiphytischen Moosen. Nicht nur Kli-
maerwirmung und Abwesenheit von Luftschadstoffen
ermdglichen diese Entwicklung, auch die potenziellen
Wuchsorte — Bdume, deren Borke spezifische Struktur
und pH-Werte aufweist — gab es in der vorindustriel-
len Kulturlandschaft nicht: Viele dieser Baumarten sind
Neophyten, die vor Jahrhunderten nicht (z. B. Eschen-
Ahorn, Acer negundo oder Spitz-Ahorn, A. platanoi-
des) oder nicht in dem Mafle (z.B. im Tiefland Berg-
Ahorn, A. pseudoplatanus) vorkamen.

Wichtigste Gefihrdungsursachen

Die Autoren der Kapitel zu den einzelnen Arten-
gruppen waren aufgefordert, Gefahrdungsursachen fiir
die Arten der jeweiligen Gruppe zu nennen. Nicht im-
mer wurde dazu die Liste der Gefahrdungsursachen

des BfN genutzt, oft erfolgte eine verbale Beschreibung
wichtiger Beeintrachtigungen. Die Schwerpunkte wer-
den hier zusammengefasst.

Die Intensivierung und Uniformierung der Landnut-
zung ist mit Abstand die wichtigste Gefahrdungsursa-
che fiir die Biodiversitat. Der durch oft irreversiblen
Ressourcenverbrauch geprigte allgemeine Lebensstil
in unserer modernen Industriegesellschaft ist der Motor
einer besonders intensiven Landnutzung, der heutzuta-
ge mehr technologische und energetische Ressourcen zur
Verfiigung stehen als je zuvor. In diesem Gefahrdungs-
komplex kumulieren die negativen Auswirkungen vieler
einzelner Parameter: Flichenverbrauch, Flachenzer-
schneidung, Eliminierung von Randstrukturen, Be-
schrinkung auf wenige Kulturarten, gleichzeitige Be-
arbeitung grofler Flichen, drastische Reduzierung des
Humusgehalts, Zulassen von Erosion, Verwendung von
Pestiziden, Einsatz von Hormonen in der Tierproduk-
tion, Freisetzung von Stickstoffverbindungen, Unifor-
mierung des Bodenwassergehalts durch Melioration,
wirtschaftliche Fokussierung auf kurzfristige Gewinne.

Das Einbringen von Neobiota ist eine zweite wichti-
ge Gefihrdungsursache fiir die natiirliche Biodiversitat.
Wihrend beispielsweise manche bauliche Eingriffe in
der Landschaft lokal begrenzt sind und moglicherweise

Die Intensivierung und Uniformierung der Landnutzung insbesondere der fruchtbaren Bérden lisst nur wenigen Arten ausrei-
chend Lebensraum. Aschersleben, 7.5.2008, Foto: D. Frank.
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durch technische Mafinahmen zuriickgebaut werden
konnen, sind einmal eingebiirgerte invasive Neobiota in
der Regel nicht durch technische MafSnahmen zurtick-
zudringen. Solche Arten verfiigen meist {iber effektive
Ausbreitungs- und Vermehrungsmechanismen und
kénnen - wenn tiberhaupt — nur mit groflem Aufwand
rdumlich und zeitlich eingedimmt werden. Aktiv ein-
gebracht wurden und werden Neobiota beispielsweise
als Nutzpflanzen, z. B. als Zier- und Energiepflanzen, als
Haus- oder Pelztiere, biologische Schidlingsbekidmpfer,
sowie durch Aquarien- oder Terrarienhaltung. Selbst
wenn solche Arten nur abgegrenzt von der freien Land-
schaft angepflanzt bzw. gehalten werden, ist es nur eine
Frage der Zeit, dass einzelne Organismen in die freie
Landschaft gelangen und dort ggf. tiberlebensfihige
oder gar invasive Populationen aufbauen. Passiv werden
Neobiota vor allem entlang von Verkehrswegen und
Kanilen ausgebreitet. Transportmedien sind oft Bal-
lastwasser oder Handelsverpackungen. Ebenso sind das
Ausbringen von Gartenabfillen in der Landschaft und
unkontrollierte Bodentransporte effiziente Vektoren.

Auch Kenntnis- und Interessensdefizite breiter Be-
volkerungsschichten gefihrden die natiirliche Biodi-
versitdt. Nur wenn Menschen 6kologische Zusammen-
hinge kennen und relevante Arten der uns umgeben-
den Okosysteme unterscheiden und ggf. benennen
koénnen, sind sie in der Lage, die biologische Vielfalt
Wert zu schitzen. Leider haben grofie Teile vor allem
der stadtischen Bevolkerung kaum aktive personliche
Naturbeziige. Eine innerfamilidre Wissensweitergabe
an die junge Generation kann nur dann erfolgen, wenn
entsprechende Naturerfahrungen vorhanden sind. Die
schulische bis universitire Ausbildung kompensiert
diese Defizite nicht. Okosystemare Kenntnisse und
Erfahrungen haben deshalb oft nur eine geringe Wer-
tigkeit.

Grundlegende allgemeine Gefihrdungsursachen in
ST sind weiterhin: Erhebliche kontinuierliche Nihrstoft-
eintrage, die drastische Reduzierung von Feuchtgebieten,
die Vernichtung von Sonderstandorten sowie die Auf-
gabe der Nutzungskontinuitdt von historisch alten Wil-
dern und historisch alten Griinlandnutzungen.

Statistik Gefihrdungsursachen

In 19 Artengruppenkapiteln wird bei Arten mit ab-
nehmender Bestandsentwicklung auf wichtige Ursachen
hingewiesen. Die Gefihrdungskategorien entsprechen
der Referenzliste Gefahrdungsursachen fiir FFH-Mel-
dungen (BfN, www.bfn.de).

Insgesamt wurden 3.390 Einzel-Einschitzungen vor-
genommen (Tab. A2). Die wichtigsten nutzungsbeding-
ten Gefdhrdungsursachen betreffen mit Abstand die Land-

Gefahrdungsursachen

wirtschaft, gefolgt von Forstwirtschaft und Wasserwirt-
schaft. Die ebenfalls oft genannte Kategorie ,,natiirli-
che Seltenheit® ist insbesondere vor dem Hintergrund
der oben beschriebenen massiven Intensivierung und
Uniformierung der Landnutzung von Bedeutung.

Tab. A2: Wichtigste Ursachen fiir die Gefdhrdung von Arten in
Sachsen-Anhalt. Ubersicht. Expertenvotum fiir 19 Artengrup-
pen anhand der Kriterien der Referenzliste Gefahrdungsursa-
chen fiir FFH-Meldungen (BfN, www.bfn.de).

Gefihrdungsursachen (Hauptkategorien) Ein-
trige
1. Landwirtschaft, Garten-, Obst- und Weinbau, | 1.486
Imkerei
3. Forstwirtschaft 589
16. Natiirliche Seltenheit (Art- oder arealbezogene | 424
Spezifika, biologische Risikofaktoren)
8. Wasserbau, Wassernutzung, Mafinahmen der 345
Gewidsserunterhaltung, Schifffahrt
18. Keine Gefdhrdungsursache erkennbar/Unbe- 134
kannt
2. Raum- und infrastrukturelle Verdnderungen, 88
Planung
11. Schadstoff-, Nahrstoff-, Licht- und Larmein- 72
fliisse, Entsorgung
17. Natiirliche Prozesse und Ereignisse, Klimaein- 56

fliisse

12. Bauliche Mafinahmen und Rohstoffgewinnung 52

10. Verkehr und Energie 42
5. Meeres- und Binnenfischerei, Teichwirtschaft 40
4. Jagd/Wildschdden 22

13. Aufgabe der militdrischen Nutzung von 18

Truppeniibungsplitzen
15. Verdrangung durch nicht heimische oder gen- 12
technisch verdnderte Organismen
7. Sport- und Freizeitaktivititen, Tourismus 9

14. Naturschutzmafinahmen 8

6. Direkte Entnahme und Beseitigung 3
Summe 3.390

Die fiir eine Gefdhrdung von Arten durch Land-,
Forst- und Wasserwirtschaft relevantesten Bereiche sind
die landwirtschaftliche Flichennutzung (790 Eintrage),
waldbauliche Mafinahmen (461 Eintrége), der Struktur-
verlust im Offenland (342 Eintrége) und die Aufgabe der
Nutzung unproduktiver ehemals landwirtschaftlich ge-
nutzter Flachen (Tab. A3, folgende Seite).
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Tab. A3: Wichtigste Ursachen fiir die Gefihrdung von Arten 3. Jagd 46
durch Land-, Forst- und Wasserwirtschaft in Sachsen-Anhalt. v
Expertenvotum fiir 19 Artengruppen anhand der Kriterien 7. Militsr 23
der Referenzliste Gefihrdungsursachen fiir FFH-Meldungen 8. Rohstoffgewinnung/Abgrabungen 22
(BN, www.bfn.de). 10. Verkehr und Energie 19
Gefahrdungsursachen (Unterkategorien) Ein- 6. Freizeitnutzung/Tourismus 18
trige 9. Siedlungsbereich/Gewerbe- und Industrie/Ab-| 18
1. Landwirtschaft, Garten-, Obst- und Weinbau, fall- und Abwasserbeseitigung
Imkerei 5. Meeres- und Binnenfischerei/Teichwirtschaft 10
1.1 Nutzung und Neugewinnung von Flachen 790 14. Offentlichkeitsarbeit 5
1.2 Strukturverlust/Flurbereinigung 342 15. Duldung von natiirlichen Prozessen/katastro- 3
1.3 Sukzession infolge Nutzungsaufgabe 282 phalen Ereignissen
1.4 Aufgabe alter Nutzungsformen 38 Summe 2.947
3. Forstwirtschaft
3.2 Waldbauliche Mainahmen 461 Innerhalb von Land-, Forst- und Wasserwirtschaft
3.1 Aufforstung waldfreier Flichen 96| betreffen die meisten Vorschlige Mafnahmen zur
3.3 Aufgabe alter Nutzungsformen 24| Reduzierung der Nutzungsintensitit in der Landwirt-
8. Wasserbau, Wassernutzung, Mafinahmen der schaft (Regulierung des Einsatzes ertragssteigender
Gewisserunterhaltung, Schifffahrt Mafinahmen, 467 Eintrige). Viele Vorschlige betreffen
8.5 Verrohrung/Gewdsserbefestigung, -ausbau 75| eine naturnahe Griinland- (356 Eintrige) bzw. Wald-
8.3 B.eg'radi.gung/ Verdnderung der natiirlichen 50 nutzung (218 Eintréige). Die Schaffung bzw. Erhaltung
Linienfihrung von Strukturen ist sowohl im Offenland (167 Eintri-
8.15 Uferpflegemafinahmen 291 ge) als auch im Wald (244 Eintriige) von Bedeutung.
8.4 Staustufenbau/Querbauwerke/Barrieren 28] Schliellich ist die Renaturierung des Wasserhaushaltes
8.11 Verlust von permanenten Gewdssern 27| sowohl fiir landwirtschaftlich (250 Eintrége) als auch
8.7 Regulierungsmafinahmen/Unterbindung der 25| wasserwirtschaftlich (106 Eintrige) und forstwirt-
natiirlichen Gewasserdynamik schaftlich (87 Eintrige) genutzte Bereiche dringend
8.8 Unterbindung der Auendynamik 23| erforderlich.

Statistik Schutzmafinahmen

In 13 Artengruppenkapiteln werden bei Arten mit ab-
nehmender Bestandsentwicklung Schutzmafinahmen
entsprechend der ,,Referenzliste Erhaltungs- und Entwick-

Tab. A5: Wichtigste Vorschldge fiir Erhaltungs- und Entwick-
lungsmafinahmen fiir Arten mit riicklaufiger Bestandsent-
wicklung in Land-, Forst- und Wasserwirtschaft in Sachsen-
Anhalt. Expertenvotum fiir 13 Artengruppen anhand der
Kriterien der Referenzliste Erhaltungs- und Entwicklungs-
mafinahmen (BN, www.bfn.de).

lungsmafinahmen (BfN, ww'w.bfn.(%e) VOfgeschlagen. Erhaltungs und EntwicklingsmaBnahmen Fin-
Insgesamt wurden 2.947 Em%el—Elnschatzungen VoI~ | (Unterkategorien) trige
genommen (Tab. A4). Die meisten Empfehlungen fiir 1. Landwirtschaft, Garten-, Obst- und Weinbau/
Mafinahmen betreffen die Landwirtschaft, gefolgt von Pflege des Offenlandes
Forstwirtschaft und Wasserwirtschaft. 1.5 Regulierung des Einsatzes ertragssteigender 467
Mafinahmen
T 4 Yot Bl sod gt |12 Ginniaang s
Sachsen-Anhalt. Ubersicht. Expertenvotum fiir 13 Arten- A0 >cha l{ng rhaltung von stru'duren
gruppen anhand der Kriterien der Referenzliste Erhaltungs- | 1.7 Renaturierung des Wasserhaushaltes 250
und Entwicklungsmafinahmen (BfN, www.bfn.de). 1.3 Naturvertréglicher Ackerbau 125
Erhaltungs- und Entwicklungsmafinahmen Ein- 1.1 Riicknahme der landwirtschaftlichen Nutzung 35
(Hauptkategorien) trige 1.9 Gezielte Pflegemafinahmen 35
1. Landwirtschaft, Garten-, Obst- und Weinbau/ | 1.579 2. Wald/Forstwirtschaft
Plege des Offenlandes 2.4 Schaffung/Erhaltung von Strukturen 244
2. Wald/Forstwirtschaft 574| 2.2 Naturnahe Waldnutzung 218
4. Mafinahmen in/an Gewdssern und an Kiisten 371 2.3 Renaturierung des Wasserhaushaltes 87
13. Administrative Instrumente des Naturschutzes 126 4. MafSnahmen in/an Gewissern und an Kiisten
11. Spezielle Artenschutzmafinahmen 74 4.1 Erhaltung und Rickfithrung des natiirlichen 106
12. Weitere Mafinahmen der Biotoppflege/Biotop- 59 Wasserregimes
gestaltung 4.4 Gewdsserrenaturierung 72
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4.7 Schaffung/Erhaltung von Strukturen 57

4.2 Auenrenaturierung 43

4.6 Extensivierung der Gewdsser-/Grabenunter- 36
haltung

Riickgang maglig haufiger Arten

Durch die radikale Anderung und Uniformierung der
Landnutzung gibt es dramatische Verschiebungen im Ar-
tenspektrum der betroffenen Gebiete. Da diese inten-
siven Formen der Landnutzung gleichzeitig die weit
tiberwiegende Landesfliche betreffen, sind die Auswir-
kungen auf die Artenvielfalt bereits anhand sehr kon-
servativer Datenbestdnde mit Bezugszeitraumen von
mehr als zwei Jahrzehnten nachzuweisen. Das nachfol-
gende Beispiel bezieht sich auf die von FRANK (2016)
ausgewertete ,Datenbank Farn- und Bliitenpflanzen
Sachsen-Anhalt®

700
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Bestandsentwicklung der Pflanzenarten in Sachsen-Anhalt mit
Bezug auf Héufigkeitsklassen.

Die Haufigkeitsklasse bezieht sich auf die hochste Einstufung
fiir eine Art in einer Grofilandschaft, die Bestandsentwicklung
bezieht sich auf die niedrigste Einstufung fiir diese Art in einer
GrofSlandschaft (Farbcode: [ sehr selten, M selten, M maflig
héufig, M hiufig, M sehr haufig).

Von den indigenen oder archaeophytischen Arten,
die in einer der drei Grofllandschaften selten oder ma-
Big haufig sind, haben tiberproportional viele Arten
eine riickgingige Bestandsentwicklung in mindestens
einer der drei Grofllandschaften. Beispielsweise kom-
men das Fuchs’ Knabenkraut (Dactylorhiza fuchsii)
und der Eichenfarn (Gymnocarpium dryopteris) noch
in tiber 90 % der Rasterfelder (MTB-Q) des Berglands
vor (,sehr hiufig, Nachweise ab 1992), obwohl auch
dort die Vorkommensdichte erheblich zuriickgegangen
ist. Im Tiefland hingegen haben beide Arten drastische
Bestandseinbriiche zu verzeichnen, die bereits im Ras-
termaf3stab nachweisbar sind. Dort kommen diese Ar-

Gefahrdungsursachen

ten aktuell nur noch in weniger als 10 % der Raster, die
zuvor besiedelt waren, vor.

Noch bemerkenswerter sind aber die dramatischen
Verluste von Vorkommen méfig hdufiger oder seltener
Arten, die vor allem bei der statistischen Zusammen-
stellung der einzelnen ,, Artschicksale“ augenscheinlich
werden.

Biologisch-6kologische Indikatormerkmale gefahr-
deter Pflanzenarten

Die oben aufgefithrten Gefahrdungsursachen spie-
geln sich auch in den biologisch-ckologischen Indika-
tormerkmalen der Arten wider. Am Beispiel der in ST
vorkommenden Gefiflpflanzen werden nachfolgend
die Anteile verschiedener 6kologischer Strategietypen
und die Anteile von Feuchtigkeits- bzw. Néhrstoffzei-
gern an den Artenzahlen der jeweiligen Bestandsent-
wicklungs-Kategorien dargestellt. Hierzu werden die
Strategietypen nach GRIME (1979) und die Zeigerwerte
nach ELLENBERG (1979) aus FRANK & KrLoTz (1990)
verwendet. Wenn im Kapitel Gefafpflanzen fiir eine Art
verschiedene Bestandstrends fiir die Grofllandschaften
angegeben sind wird hier jene mit der stirksten Riick-
gangstendenz verwendet.

GRIME (1979) gliedert in drei Haupt-Strategietypen:
Konkurrenz-Strategie (C), Stress-Strategie (S) und Ru-
deral-Strategie (R). AufSerdem werden drei intermedi-
are Strategietypen, CS, CR und SR unterschieden. Der

100%
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60% |
50%;
A% |
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0%

C R SR €5 R &

Bestandsentwicklung von Pflanzenarten in Sachsen-Anhalt im
relativen Bezug zu den 6kologischen Strategietypen dieser Ar-
ten (Farbcode: I stark riickgingig, M riickgiangig, ™ konstant,
M zunehmend, M stark zunehmend).

CSR-Strategietyp umfasst Arten, deren Okologie keiner
der Haupt-Strategietypen zuzuordnen ist, dazu gehoren
insbesondere Arten, die raumlich und/oder zeitlich klei-
ne okologische Nischen nutzen. Die Feuchtezahl (F) nach
ELLENBERG beschreibt das Vorkommen einer Art im Ge-
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fille der Bodenfeuchtigkeit vom Starktrockniszeiger (F1)
bis zum Nissezeiger (F9). Zusitzlich werden Wechsel-
wasserzeiger (F10), Wasserpflanzen (F11) und Unter-
wasserpflanzen (F12) unterschieden. Die Nahrstoffzahl
(N) beschreibt das Vorkommen im Gefille der Mineral-
stoff-Versorgung wihrend der Vegetationszeit, von nahr-
stoffirmsten Standorten (N1) bis tibermaf3ig nahrstoft-
reiche Standorte (N9).

Pflanzenarten mit riicklaufiger Bestandsentwicklung
gehoren tiberproportional hiufig dem Strategietyp S,
aber auch den intermedidren Strategietypen CSR, SR
und CS an. Da die Grundgesamtheit der Arten vom
CSR-Strategietyp sehr hoch ist, finden sich besonders
viele CSR-Arten unter den gefihrdeten Arten. Da CSR-
Arten an raumlich/zeitlich kleine 6kologische Nischen
angepasst sind, kann ein tiberproportionaler Riickgang
als Reaktion auf die Uniformierung der Landnutzung
und den Verlust von Struktur- und Nutzungsvielfalt
gewertet werden.
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Anzahl von Pflanzenarten unterschiedlicher Bestandsentwick-
lung innerhalb der 6kologischen Strategietypen (nach GRIME
1979). Farbcode fiir alle Diagramme dieser Seite: I stark riick-
gingig, M riickgingig, M konstant, M zunehmend, M stark
zunehmend.

Relativ viele Arten mit riickgédngiger Bestandsentwick-
lung weisen die (Stark-) Trockniszeiger (F1, F2) und ins-
besondere die Néssezeiger (F8, F9) auf. Wiahrend der
Riickgang der Trockniszeiger als Verlust von Sonder-
standorten durch Uniformierung der Landnutzung und
Flurbereinigung gedeutet werden kann, ist der drama-
tische Riickgang der Nissezeiger zusitzlich auf aktive
Meliorationsmafinahmen zuriickzufithren. Unter den
Arten der Frischezeiger (F4-F6) und der Wasserpflan-
zen (F11, F12) sind auch neophytische Arten mit zu-
nehmender Bestandsentwicklung.
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Bestandsentwicklung von Pflanzenarten in Sachsen-Anhalt im
relativen Bezug zu den Feuchte-Zeigerwerten dieser Arten.
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Die alle Landesteile erreichende iiberméfiige Eutro-
phierung der Landschaft hat deutliche Auswirkungen auf
die Artenzusammensetzung. Einige Arten konnen das
Nihrstoffangebot in Konkurrenzkraft umsetzen. Viele
andere Arten kénnen das nicht und werden verdréngt.
Insbesondere Arten nihrstoffarmer Standorte (N1-N4)
zeigen sehr starke Riickgangstendenzen. Die Hiufig-
keit ausgesprochener Stickstoftzeiger (N7-N9) nimmt
unter den aktuellen Rahmenbedingungen stark zu.
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Bestandsentwicklung von Pflanzenarten in Sachsen-Anhalt im
relativen Bezug zu den Néhrstoff-Zeigerwerten dieser Arten.
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Einfithrung

Eines der okologisch und naturschutzfachlich grogi-
ten Probleme unserer Zeit ist das Verschleppen von Or-
ganismen in andere geographische Regionen durch den
Menschen. Ursachen dieser Entwicklung sind einerseits
die gezielte Einfithrung fremdlandischer Arten durch
Forstwirtschaft, Landwirtschaft, Gartenbau, Fischerei-
wirtschaft, Aquaristik, Terraristik oder Pelztierindus-
trie, andererseits eine ungewollte Verschleppung infolge
des globalen Handels, Schiffs-, Stralen- und Flugver-
kehrs sowie des Militdrs. Von den insgesamt in eine
Region eingefiihrten oder eingeschleppten Organismen
konnen sich nur etwa 10 % in der neuen Heimat gele-
gentlich ansiedeln (Unbestindige Neobiota) sowie nur
etwa 1 % etablieren und dann selbststindig ausbreiten
(»Zehnerregel, WILLIAMSON 1996). Letztere Gruppe
bezeichnet man als Neobiota. Nur etwa 0,1 % der ein-
gefithrten Arten werden ,,problematisch® im 6konomi-
schen oder naturschutzfachlichen Sinn und nehmen
Einfluss auf einheimische Okosysteme. Diese werden
als invasive Neobiota bezeichnet (auch IAS - invasive
alien species). Die Einflussnahme erfolgt, indem sie
mit einheimischen Pflanzen- und Tierarten konkur-
rieren und diese aus ihren Lebensrdumen verdringen
oder als Pradatoren bzw. Parasiten und Krankheitser-
reger einheimischer Arten auftreten. Bei Neobiota, die
nah verwandt mit einheimischen Arten sind, kann es
zu Hybridisierung oder Gentransfer kommen. Alle ge-
nannten Faktoren konnen Populationen einheimischer
Organismen beeinflussen und einheimische Okosyste-
me nachhaltig verdndern.

Invasive Neobiota werden oft als invasive Arten be-
zeichnet (NENTWIG 2010).

Das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG 2009) de-
finiert ,,invasive Art“ als ,,eine Art, deren Vorkommen
auflerhalb ihres natiirlichen Verbreitungsgebiets fiir
die dort natiirlich vorkommenden Okosysteme, Bioto-
pe oder Arten ein erhebliches Gefihrdungspotenzial
darstellt®

Die EU-Verordnung 1143/2014 tiber die ,,Praven-
tion und das Management der Einbringung und Aus-
breitung invasiver gebietsfremder Arten“ enthalt Be-
stimmungen zur Vermeidung, Minimierung oder Ab-
schwichung nachteiliger Auswirkungen dieser Arten

auf die Biodiversitit bzw. Okosysteme (EU 2014, EU
2016, vgl. NEHRING 2016).

Beeintrachtigung der Biodiversitat

Invasive Krankheitserreger konnen das grofiflichige
Verschwinden und den Zusammenbruch ganzer Po-
pulationen autochthoner Arten verursachen. Beispie-
le fiir betroffene Arten sind in Sachsen-Anhalt (ST)
der Edelkrebs (Astacus astacus, durch den Oomyceten
Aphanomyces astaci) und die Ulmen (Ulmus spec., ins-
besondere durch den Ascomyceten Ophiostoma [Ce-
ratocystis] novo-ulmi). Invasive Pradatoren, die in ST
naturschutzfachliche Probleme bereiten, sind u.a. der
Waschbir (Procyton lotor; vgl. HELBIG 2011) und der
Mink (Neovison vison, vgl. ARNDT 2009). Durch Ein-
kreuzung der neophytischen Sauer-Kirsche (Prunus ce-
rasus) in die einheimische Zwerg-Kirsche (Prunus fru-
ticosa) oder von Zuchtformen der Akelei (Aquilegia)
in die einheimische Gewohnliche Akelei (Aquilegia
vulgaris) kommt es zu eigenstdndigen Mischpopulati-
onen in der freien Landschaft. Konkurrenzstarke Neo-
phyten, die sich gegen einheimische Pflanzen durch-
setzen, sind z. B. die Robinie (Robinia pseudoacacia),
der Japanische Staudenknéterich (Fallopia japonica)
oder das Driisige Springkraut (Impatiens glandulifera)
(vgl. SCHNEIDER 2014).

Konkurrenzstarke Tierarten, die einheimische Arten
zuriickdriangen und ganze Lebensraume unter Kon-
trolle gebracht haben, sind vor allem im limnischen
Bereich zu finden. In den deutschen Bundeswasser-
straflen (in ST: Elbe, Saale und Mittellandkanal) ver-
anderte sich in den letzten 100 Jahren die Artenzusam-
mensetzung erheblich. Durch den Schiffsverkehr, Bau
von Kanilen, technischen Ausbau der Flieflgewésser
(Steinschiittungen oder Nutzung von Beton) und Salz-
einleitungen wurden die Einschleppung, Einwande-
rung sowie Etablierung von Neozoen begiinstigt. Viele
der Neozoen siedeln beispielsweise auf Hartsubstraten,
die im Unterlauf der Saale oder in der Mittelelbe von
Natur aus selten sind und vertragen hohe Salzbelas-
tung in Fliissen besser als einheimische Arten. TITTI-
zER etal. (2000) schitzen, dass Neozoen 10-15% aller
in den Bundeswasserstrafen vorkommenden Makro-
zoobenthos-Arten bilden. An einigen Gewisserab-
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schnitten kann der Neozoen-Anteil aber sogar weitaus
grofler sein. An der Saale unterhalb von Halle errei-
chen die Neozoen im Makrozoobenthos stellenweise
bis zu 75 % der Artenzahl und 96 % aller Individuen
(ARNDT 2009). Die Artengemeinschaft dieser Fliefige-
wisserbereiche mit kontinuierlichen Steinschiittungen
wird dann von neozoischen Schnecken, Muscheln und
Flohkrebsen geprégt, einheimische Insekten dagegen
sind vergleichsweise arten- und individuenarm.

gebiet von Halle. 22.6.2011, Foto: V. Neumann.

Neobiota in Sachsen-Anhalt

Von unzéhligen Neozoen, Neomyceten oder Neophy-
ten sind Einzelfunde bekannt, es ist jedoch vorerst nicht
sicher, ob sie sich in Sachsen-Anhalt etablieren konn-
ten. Diese Arten werden nachfolgend als unbestidndige
Neobiota bezeichnet.

Bei einigen heute weit verbreiteten Wirbellosen ist
nicht zweifelsfrei nachzuweisen, wann sie nach Deutsch-
land oder ST eingeschleppt wurden. Davon sind insbe-
sondere Haus- und Vorratsschddlinge betroffen, die mit
aufkommendem Handel unter Umstianden schon vor
1492 (etwa in der Antike) Mitteleuropa erreichten. Bei-
spiele sind der Reiskornkafer (Sitophilus oryzae, Curcu-
lionidae), der Rotbraune Reismehlkifer (Tribolium cas-
taneum [HERBST, 1797], Tenebrionidae), die Gemeine
Wegschnecke (Arion distinctus) oder Zierpflanzen wie
der Ungarische Andorn (Marrubium peregrinum). Sol-
che Arten wurden nicht als Neobiota eingestuft.

Einwanderer, die unsere Region in den letzten Jahr-
hunderten im Zuge der (immer noch anhaltenden)

postglazialen Re-Immigration erreichten, wurden eben-
falls nicht als Neobiota betrachtet. Dies triftt auch fiir
solche Arten zu, die durch anthropogene Einfliisse of-
fenbar stark gefoérdert werden, z. B. Hausrotschwanz
(Phoenicurus ochruros), Girlitz (Serinus serinus), Mehl-
schwalbe (Delichon urbica) oder Mauersegler (Apus
apus). Fir manche dieser Arten wurde die Re-Immigra-
tion iiberhaupt erst durch Aktivititen des Menschen
ausgelost (GEITER etal. 2002, Nowak 1977).

Arten, die fossil oder subfossil aus Mitteleuropa
bekannt waren, postglazial jedoch nicht eigenstindig
einwanderten, sondern nachweislich durch den Men-
schen nach Mitteleuropa bzw. ST verbracht wurden,
werden als Neobiota eingestuft (z.B. die Dreikantmu-
schel, Dreissena polymorpha, vgl. GEITERetal. 2002
und dort zitierte Quellen). Diese vom Menschen in
jingster Vergangenheit veranlasste oder ermdglichte
Zuwanderung lduft analog natiirlicher Expansions-
muster, z.B. aus dem pontokaspischen Raum tiber die
Donaupforte. Durch Schiffstransporte und Kanalbau-
ten wurde dort eine bereits préihistorisch mehrfach
aufgetretene, durch die Geomorphologie vorgegebene
Einwanderung limnischer Arten anthropogen initiiert.
Auch terrestrische Neozoen, wie das Mufflon (Ovis
ammon) sind subfossil aus Mitteleuropa bekannt. Da
die postglaziale Wiedereinwanderung bei diesen Arten
zweifelsfrei auf den Menschen zuriickgeht, handelt es
sich um Neozoen.

Die Autoren der Artengruppenkapitel dieses Buches
haben Arten, fiir die nachgewiesen ist, dass es sich um
Neobiota handelt, als solche gekennzeichnet. Nicht
fir alle Taxa gibt es hinreichend Kenntnisse tiber das
natiirliche Areal in Deutschland oder im weltweiten
Mafistab. Fiir solche Taxa erfolgte grundsitzlich keine
Einstufung des floristischen bzw. faunistischen Status.
Im Kapitel Gefilpflanzen wurden grundsitzlich nur
jene unbestindigen neophytischen Taxa aufgefiihrt,
fir die aktuelle Vorkommen bekannt sind und die
eine Tendenz zur dauerhaften Etablierung haben. Eine
Ubersicht der Anzahl von Neobiota in ST gibt die Ta-
belle A6. Hier sind nur jene Artengruppen aufgefiihrt,
fiir die ausdriicklich Neobiota genannt werden. Beson-
ders viele Neobiota gibt es bei den Gefiflpflanzen, den
Schlauch- und Stinderpilzen sowie den Scheinpilzen
(Oomycota). Besonders hohe Anteile an Neobiota ha-
ben Zehnfiif$ige Krebse, Flohkrebse und Schaben.

Tab. A6: Neobiota in ausgewdhlten Artengruppen in Sachsen-Anhalt Bezug nehmend auf Artengruppen-Darstellungen im Spe-
ziellen Teil dieses Buches (dort sind in der Spalte Bemerkungen Neobiota mit N und unbestindige Neobiota mit U abgekiirzt).

Artengruppe Artenzahl Anzahl Anteil Anzahl unbestén-
gesamt Neobiota | Neobiota (%) | diger Neobiota
Farn- und Blitenpflanzen 2.554 413 16,3 223
Schlauchpilze (phytoparasitische Kleinpilze) 882 141 16,0 38
Standerpilze (phytoparasitische Kleinpilze) 554 66 11,9 21
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Artengruppe Artenzahl Anzahl Anteil Anzahl unbestin-
gesamt Neobiota | Neobiota (%) | diger Neobiota
Standerpilze (Grof3pilze) 2.438 47 1,9 7
Scheinpilze (phytoparasitische Oomycota) 206 31 15,0 9
Schmetterlinge 2.464 17 0,7 5
Weichtiere 202 16 7,9 10
Risselkafer 733 15 2,0 2
Schlauchpilze (Grof3pilze) 794 13 1,6 1
Webspinnen 711 11 1,5 0
Flohkrebse 20 10 50,0 0
Wanzen 677 8 1,2 0
Fische und Rundmauler 59 6 10,2 2
Sdugetiere 81 6 7,4 0
Asseln 31 6 19,4 0
Zikaden 443 6 1,4 0
Vogel 389 5 1,3 10
Schaben 11 5 45,5 2
Zehnfiiflige Krebse 6 5 83,3 0
Kurzfliigler 1.159 4 0,3 0
Moose 753 3 0,4 0
Tausendfiifler 81 3 3,7 0
Wasserbewohnende Kifer 299 3 1,0 0
Blaualgen 114 2 1,8 0
Egel 32 2 6,3 0
Heuschrecken 62 2 32 0
Weberknechte 32 1 3,1 0
Blattkafer 386 1 0,3 0
Marienkifer 69 1 1,4 0
Breitmaulriissler 12 1 8,3 0
Stlwasserquallen 1 1 100,0 0
Buntkifer 17 0 0,0 2
Rotalgen 14 0 0,0 1
Blatt- und Kiemenfiifier 8 0 0,0 1
Libellen 72 0 0,0 1
Blatthornkafer 122 0 0,0 1
Gesamt: 16.488 851 5,2 336

Beispiele fiir invasive Arten in Sachsen-Anhalt

Derzeit findet in ST eine landesweite, starke Invasion
durch den aus Nordamerika stammenden Waschbéren
(Procyon lotor) statt. Er ist in Europa der einzige Vertre-
ter der Kleinbdren und besetzt aus 6kologischer Sicht
eine freie Nische. Die vorwiegend in Wildern und
Flussauen verbreitete Art ist in Bezug auf Verhalten
und Nahrungserwerb ausgesprochen flexibel und er-
reicht auch im direkten Umfeld des Menschen hohe Be-
standsdichten. Diese Entwicklung ldsst in Verbindung
mit anderen Faktoren (z. B. Klimawandel, Veranderung
der Flachennutzung etc.) in naher Zukunft starke Aus-
wirkungen des Waschbdren auf die Bestande von Vo-
gel-, Reptilien- und Amphibien-Arten befiirchten.
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Entwicklung der Jagdstrecke des Waschbdren in Sachsen-An-
halt 1992-2015 (Quelle: Landesjagdverband Sachsen-Anbhalt).
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Zu den sehr erfolgreichen Einwanderern in den Ober-
flichengewdssern zéhlt der Grofle Hockerflohkrebs (Di-
kerogammarus villosus). Diese gegenwirtig dominan-
teste Flohkrebsart wurde 1991 erstmals in der deut-
schen Donau nachgewiesen und schon sieben Jahre
spater gelangte sie tiber den Ausbreitungsweg Donau,
Main-Donau-Kanal, Main, Rhein und Mittellandkanal
in die Elbe (TrrTIZER €tal. 2000). Eine Folge dieser In-
vasion ist das Verdrangen von einheimischen und an-
deren invasiven Flohkrebsen (Dick & PLATVOET 2000,
FIEDLER etal. 2009).

Die Dreikantmuschel (Dreissena polymorpha) er-
reichte mit Schiffen aus dem ponto-kaspischen Raum
Deutschland zu Beginn des 19. Jahrhunderts und wur-
de schon 1832 aus der Saale bei Halle gemeldet (BOH-
MERetal. 2001). Sie siedelt auf allen Festsubstraten
(zum Teil in mehreren Schichten) und verursachte auch
enorme Schiden in der Wasserwirtschaft (Trinkwasser-
gewinnung). Seit einigen Jahrzehnten wandert sie sogar
in Bereiche mit Weichsubstraten in Still- und Flief3ge-
wissern ein. Dort siedelt sie u.a. auf den Schalen von
autochthonen Unio- und Anodonta-Arten und verhin-
dert eine normale Filtriertétigkeit dieser Arten. Infolge
dieser Konkurrenz verschwinden ganze Populationen
einheimischer Groffmuscheln. Dreissena ist nicht nur in
der Lage, sich durch ihre langen Byssusfiden in grofien
Klumpen bzw. Muschelbanken anzusiedeln, sondern
verbreitet sich im Gegensatz zu allen heimischen Mu-
schelarten durch planktische Veligerlarven.

Eine dritte, ebenfalls aus dem ponto-kaspischen Raum
stammende Beispielart ist der Stiflwasserrohrenkrebs
(Chelicorophium curvispinum). Erste Nachweise gab es
zu Beginn des 20. Jahrhunderts vom Miiggelsee bei Ber-
lin. Seitdem konnte sich C. curvispinum erfolgreich in
allen Bundeswasserstraflen etablieren (TITTIZER etal.
2000). Die Art konkurriert u.a. mit Schwammen, Moos-
tierchen, Schnecken und der oben erwahnten Dreikant-
muschel. Diese bendtigen kahle Hartsubstratoberfla-

chen, ihre Ansiedlung wird durch die flichendecken-
den schlammigen Wohnrohren von C. curvispinum
verhindert. Schon vorhandene Dreissena-Populatio-
nen werden durch eine dicke Schicht schlammiger
Wohnrohren und eine schnelle Folge von drei Gene-
rationen pro Jahr durch C. curvispinum tiberhauft bzw.
erstickt (TrrTIZER etal. 2000, FIEDLER et al. 2009).

Aber nicht nur die Pontokaspis ist Ursprungsgebiet
fiir invasive Makroinvertebraten, sondern auch ande-
re Regionen der Welt, wie z. B. Neuseeland. Von dort
wurde die 1900 erstmals im Nord-Ostsee-Kanal nach-
gewiesene Neuseeldndische Deckelschnecke (Potamo-
pyrgus antipodarum) eingeschleppt. Potamopyrgus ist
heute flichendeckend auch in limnischen Okosyste-
men Deutschlands verbreitet. Thre rasche Ausbreitung
v.a. durch Schiffe, Végel und Fische wird durch eine
hohe Toleranzbreite gegeniiber unterschiedlichsten Um-
weltfaktoren ebenso wie durch ihr schnelles Populati-
onswachstum (TITTIZER etal. 2000) begtinstigt.

In der Fauna terrestrischer Lebensraume Mitteleuro-
pas fehlen vergleichbar drastische Beispiele. Dies kénn-
te mit dem Einfluss des Menschen auf die Landschaft
seit Tausenden von Jahren zusammenhéngen. Flief3ge-
wasser oder Seen sind erst seit etwa 150 Jahren extre-
men Verdnderungen ausgesetzt.

Einzelne Pflanzenarten konnen insbesondere dann
groflere Flachen als einzige dominierende Art besie-
deln, wenn die Okosysteme stark gestort sind. Diese
Arten bilden oft dauerhafte Reinbestinde ohne jeden
Unterwuchs, die selbst das Aufkommen von (anderen)
Geholzarten nahezu unméglich machen. Auf Ruderal-
stellen breiten sich oft undurchdringliche Klone der
Armenischen Brombeere (Rubus armeniacus) oder
des Bastardindigos (Amorpha fruticosa) aus, Feldrai-
ne werden im Mitteldeutschen Trockengebiet oft von
Bocksdorn-Gestriipp (Lycium barbarum) oder Zacken-
schotchen-Bestidnden (Bunias orientalis) gesdumt.

Begtinstigt durch spite oder fehlende Mahd sowie Boden- oder Méhguttransporte breitet sich insbesondere an Sdumen das Ori-

1"":"‘:“

entalische Zackenschotchen (Bunias orientalis) aus. Burgholzhausen, 24.5.2012, Foto: D. Frank.
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Im Okertal haben sich seit 1989 drei Staudenknéterich-Arten, Driisiges Springkraut und Riesen-Bérenklau in den uferbegleiten-

den Hochstaudenfluren so stark ausgebreitet, dass sie auf grof3en Strecken dominieren. Wiilperode, 17.8.2012, Foto K. Schneider.

Besonders anfillig fiir die Besiedlung mit invasiven
Arten sind Flieflgewésserufer, da hier einerseits die na-
tiirliche Gewidsserdynamik regelméfig offene Wuchsor-
te schaftt und andererseits Flieflgewésser potenzielle
Ausbreitungskorridore fiir Arten sind. Insbesondere die
Staudenknoterich-Arten (Fallopia bohemica, F. japoni-
ca, E sachalinensis) sind dort in der Lage, dauerhafte
Dominanzbestinde auszubilden und die dort natiirlich
vorkommenden Arten effektiv zu verdrangen. Manche
Gewisser weisen auf weiten Strecken gleich mehrere
miteinander konkurrierende invasive Neophyten auf,
die gemeinsam die natiirlich vorkommenden Pflanzen-
arten verdrangt haben. Im Okertal werden die Ufer oft
ausschliefllich von Staudenknéterich (Fallopia spec.),
Riesen-Bérenklau (Heracleum mantegazzianum) und
Driisigem Springkraut (Impatiens glandulifera) besie-
delt.

Einige invasive Pflanzenarten besiedeln Okosysteme,
die natiirlicherweise nur liickig bewachsen sind. Ausge-
hend von den ehemals offenen Stellen bilden sie eben-
falls Dominanzbestinde und verhindern das Aufwach-
sen einheimischer Arten. Oft handelt es sich um lau-
rophylle Geholze, deren immergriine Blétter aufgrund
der selteneren Kilte-Extrema nur noch gelegentlich
erfrieren. Da gleichzeitig landesweit ein erheblicher
Nébhrstoffeintrag, insbesondere durch atmosphirische
Deposition, zu verzeichnen ist, konnen die laurophyl-
len Geholze zwischen den Frostschadensereignissen im
Holz geniigend Néhrstoffe speichern, um im néchsten
Jahr gleich wieder ein konkurrenzstarkes Blattwerk
zu entwickeln. Diese freie 6kologische Nische nutzen

insbesondere auf pleistozdnen Sanden hiufig die Spate
Trauben-Kirsche (Prunus serotina), am Rand von Sied-
lungen méaflig hdufig die Mahonie (Mahonia wagneri)
und (noch) selten der in den letzten Jahren besonders
zahlreich gepflanzte Kirschlorbeer (Prunus laurocera-
sus). Die genannten Arten breiten sich zudem sehr effek-
tiv durch Ornithochorie aus.

Zier- und andere Nutzpflanzen werden auch hin-
sichtlich ihrer Resistenz und Konkurrenzkraft aus-
gewdhlt und geeignete Populationen im Laufe des
Vermehrungsprozesses entsprechend selektiert. In der
freien Natur kénnen sich deshalb tiberdurchschnittlich
viele zu invasiven Arten entwickeln.

v

Die Blatter des immergriinen Kirschlorbeers (Prunus laurocera-
sus) frieren nur bei extremen Frostereignissen zuriick. Die be-
troffenen Straucher oder Sdmlinge werden dadurch in der Regel
nicht nachhaltig geschadigt. Halle, 24.3.2012, Foto: D. Frank.
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Manche Neobiota haben in ihrem neuen Lebensum-
feld weniger Parasiten oder Pradatoren als im urspriing-
lichen Areal. Das kann ein Konkurrenzvorteil sein. Oft
stellen sich aber nach einiger Zeit auch einige der im
Heimatareal natiirlichen Feinde im neuen Habitat ein.
Das kann einerseits zur Schwiachung der Neobiota-Po-
pulationen fithren, wie es durch die erhebliche Anzahl
neomykotischer Kleinpilze (JAGE 2016) zu erwarten ist.
Andererseits konnen, ggf. erst nach einem adaptiven
Prozess, diese neobiotischen Parasiten und Pradatoren
auch einheimische Arten der neuen Umgebung schi-
digen. Beispielsweise beeintrachtigt der Asiatische Ma-
rienkdfer (Harmonia axyridis), der urspriinglich zur
biologischen Schidlingsbekampfung eingesetzt wurde,
inzwischen auch Arten im Freiland von ST. Dieser Ma-
rienkafer ist auch ein Beispiel fiir die rasante Ausbrei-
tung einer neuen Art. Nachdem sie erstmals 2000 in
Deutschland im Freiland beobachtet wurde, besiedelte
sie in Kiirze ganz Mitteleuropa (vgl. WiTsack 2016)
und konnte beispielsweise in Halle bereits im Herbst
2008 in grofien Schwirmen beobachtet werden. In den
letzten Jahren unterlag der Asiatische Marienkifer je-
doch stirkeren Schwankungen der Individuenzahlen.

Der 2-3 mm grof3e, aus Nord-Amerika stammende Riisselka-
fer Stenopelmus rufinasus frisst von dem aus Amerika einge-
schleppten Algenfarn (Azolla filiculoides). Halle-Planena, 15.1.
2012, Foto: R. Weidlich.

Arten mit erheblichem Gefihrdungspotenzial in
Sachsen-Anhalt

Eine ganze Reihe von Neobiota-Arten geben aus na-
turschutzfachlicher Sicht Anlass zur Besorgnis, da lokal
Massenauftreten zu beobachten sind oder heimische Ar-
ten von ihnen negativ beeinflusst werden. Diese Arten
werden als ,,potenziell invasiv® eingestuft. Nur fiir Pflan-
zen und Wirbeltiere wurde bisher eine Invasivititsbe-
wertung durch das BfN fiir Deutschland vorgenommen,
die einige Arten als ,potenziell invasiv® oder ,invasiv®
ausweist (NEHRING etal. 2013b, 2015). Bisher fehlt eine
Zusammenstellung der invasiven Arten in Sachsen-An-
halt. Tabelle A7 listet die Arten auf, die derzeit in ST vor-
kommen und in der Unionsliste (EU 2016, vgl. NEHRING
2016) zur EU-Verordnung 1143/2014 (EU 2014) enthal-
ten sind bzw. von NEHRING etal. (2013b; Pflanzen) oder
NEHRING etal. (2015; Wirbeltiere) als ,,invasiv® oder
»potenziell invasiv* eingestuften wurden. Die Einstufung
»invasiv entspricht der Zuordnung zu den Kategorien
»Aktionsliste“ oder ,, Managementliste“ im Sinne der De-
finitionen bei NEHRING etal. (2013a) und die Einstufung
»potenziell invasiv® der Zuordnung zu den Kategorien
»Handlungsliste“ oder ,Beobachtungsliste®.

Dariiber hinaus wurden weitere Arten aufgenommen,
wenn ein erhebliches Gefihrdungspotenzial fiir natiir-
lich vorkommende Okosysteme, Biotope oder Arten
nachgewiesen ist, d. h. wenn sie ,,invasiv® im Sinn des
BNatSchG (2009) sind. Thre Aufnahme in die Tabelle
A7 gibt die Meinung der Autoren bzw. der Bearbeiter
der Artengruppe wider.

Arten ohne erhebliches Gefihrdungspotenzial in
Sachsen-Anhalt

Aus methodischen Griinden wurden im Kapitel Ge-
fafipflanzen nur jene unbestdndigen Neophyten auf-
gelistet, die eine Einbiirgerungstendenz haben. Zwei
Pflanzenarten der ,,Unionsliste“ (EU 2016), Eichhor-
nia crassipes (MART.) SoLms, 1883 und Myriophyllum
aquaticum (VELLOSO) VERDC., 1973 wurden zwar in
wenigen Einzelfdllen in der freien Natur kurzzeitig
nachgewiesen, zeigen aber in ST keine Einbiirgerungs-
tendenz. Die Pflanzen beider Arten entstammen offen-
bar Aquarium-Kulturen und haben bisher die winterli-
chen Froste nicht iiberlebt.

Tab. A7: Auswahl von in Sachsen-Anhalt vorkommenden Arten mit erheblichem Gefiahrdungspotenzial. EU (2016) - invasive Art
nach EU (2016); INV - invasive Art; PI - potenziell invasive Art jeweils nach NEHRING etal. (2013b; Pflanzen) bzw. NEHRING etal.
(2015; Wirbeltiere); X — Art mit erheblichem Gefdhrdungspotenzial nach Auffassung der Autoren der Artkapitel dieses Buches.

Art Deutscher Name Artengruppe Inv. Ar- | Inv. und pot. | Arten mit er-
ten inv. Arten | hebl. Gefihr-
(EU 2016) (NEHRINGetal.)| dungspotenz.
Campylopus introflexus Kaktusmoos Moose X
Acer negundo Eschen-Ahorn Gefif3pflanzen INV
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Neobiota

Art Deutscher Name Artengruppe Inv. Ar- | Inv. und pot. | Arten mit er-
ten inv. Arten | hebl. Gefihr-
(EU 2016) (NEHRINGetal.)| dungspotenz.
Ailanthus altissima Gotterbaum Gefifipflanzen INV
Allium paradoxum Wunder-Lauch Gefiflpflanzen PI
Ambrosia artemisiifolia Beifufiblattrige Ambrosie |Gefifipflanzen PI
Amorpha fruticosa Bastardindigo Gefif3pflanzen PI
Asclepias syriaca Syrische Seidenpflanze Gefiflpflanzen PI
Azolla filiculoides Grofler Algenfarn Gefifpflanzen INV
Bidens frondosa Schwarzfriichtiger Gefiflpflanzen PI
Zweizahn
Bromus erectus Aufrechte Trespe Gefiflpflanzen X
Buddleja davidii Gewohnlicher Gefif3pflanzen PI
Sommerflieder
Bunias orientalis Zackenschotchen Gefiflpflanzen PI
Claytonia perfoliata Gewohnliches Tellerkraut |Gefifipflanzen PI
Cotoneaster dammeri Kriech-Zwergmispel Gefiflpflanzen PI
Cotoneaster divaricatus Sparrige Zwergmispel Gefifipflanzen PI
Cotoneaster horizontalis Facher-Zwergmispel Gefiflpflanzen PI
Cynodon dactylon Hundszahngras Gefiflpflanzen INV
Dianthus giganteus Riesen-Nelke Gefif3pflanzen PI
Echinocystis lobata Stachelgurke Gefiflpflanzen PI
Echinops sphaerocephalus Gewohnliche Kugeldistel |Gefifipflanzen PI
Elaeagnus angustifolia Schmalblittrige Olweide | Gefifipflanzen PI
Elodea canadensis Kanadische Wasserpest Gefiflpflanzen INV
Elodea nuttallii Nuttalls Wasserpest Gefifipflanzen INV
Epilobium ciliatum subsp. Driisiges Weidenroschen |Gefifipflanzen INV
adenocaulon
Fallopia bohemica Bastard-Staudenknoéterich |Gefifipflanzen INV
Fallopia japonica Japanischer Staudenkné- | Gefifipflanzen INV
terich
Fallopia sachalinensis Sachalin-Staudenknéterich | Gefaflpflanzen INV
Fraxinus pennsylvanica Pennsylvanische Esche Gefiflpflanzen INV
Galeobdolon argentatum Silber-Goldnessel Gefiflpflanzen INV
Helianthus tuberosus Topinambur Gefiflpflanzen PI
Heracleum mantegazzianum |Riesen-Béarenklau Gefif3pflanzen INV
Impatiens edgeworthii Buntes Springkraut Gefiflpflanzen PI
Impatiens glandulifera Driisiges Springkraut Gefiflpflanzen PI
Impatiens parviflora Kleines Springkraut Gefif3pflanzen PI
Juglans regia Echte Walnuss Gefiflpflanzen X
Lagarosiphon major Grofle Scheinwasserpest | Gefiflpflanzen EU (2016) INV
Lonicera tatarica Tatarische Heckenkirsche |Gefa3pflanzen PI
Lupinus polyphyllus Vielblittrige Lupine Gefifpflanzen INV
Lycium barbarum Gewohnlicher Bocksdorn |Gefifipflanzen PI
Lysichiton americanus Gelbe Scheinkalla Gefiflpflanzen EU(2016) INV
Mahonia wagneri Wagners Mahonie Gefiflpflanzen PI
Miscanthus sacchariflorus Silberfahnengras Gefifpflanzen PI
Miscanthus sinensis Silber-Chinaschilf Gefif3pflanzen PI
Myriophyllum heterophyllum | Verschiedenblattriges Gefif3pflanzen INV
Tausendblatt
Phedimus spurius Kaukasus-Glanzfetthenne |Gefifipflanzen INV
Pinus nigra Schwarz-Kiefer Gefif3pflanzen PI
Populus canadensis Bastard-Pappel Gefifipflanzen INV
Prunus laurocerasus Kirschlorbeer Gefiflpflanzen PI
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Art Deutscher Name Artengruppe Inv. Ar- | Inv. und pot. | Arten mit er-
ten inv. Arten | hebl. Gefihr-
(EU 2016) (NEHRINGetal.)| dungspotenz.
Prunus mahaleb Steinweichsel Gefif3pflanzen X
Prunus serotina Spate Traubenkirsche Gefilpflanzen INV
Pseudotsuga menziesii Douglasie Gefif3pflanzen INV
Quercus rubra Rot-Eiche Gefif3pflanzen INV
Rhus typhina Essigbaum Gefiflpflanzen PI
Robinia pseudoacacia Robinie Gefiflpflanzen INV
Rosa rugosa Kartoffel-Rose Gefifpflanzen INV
Rubus armeniacus Armenische Brombeere | Gefafipflanzen PI
Rudbeckia laciniata Schlitzblattriger Gefifpflanzen PI
Sonnenhut
Senecio inaequidens Schmalblittriges Gefiflpflanzen PI
Greiskraut
Solidago canadensis Kanadische Goldrute Gefiflpflanzen INV
Solidago gigantea Riesen-Goldrute Gefiflpflanzen INV
Symphoricarpos albus Gewohnliche Schneebeere |Gefifipflanzen PI
Symphyotrichum lanceolatum |Lanzettblittrige Gefif3pflanzen INV
Herbstaster
Symphyotrichum novi-belgii | Glattblatt-Herbstaster Gefifpflanzen INV
Syringa vulgaris Gewohnlicher Flieder Gefif3pflanzen INV
Telekia speciosa Grof3e Telekie Gefif3pflanzen PI
Vallisneria spiralis Gewohnliche Gefiflpflanzen PI
Wasserschraube
Erysiphe alphitoides Eichen-Mehltau phytoparasitische X
Schlauchpilze
Ophiostoma novo-ulmi phytoparasitische X
Schlauchpilze
Opilio canestrinii Apenninenkanker Weberknechte X
Chelicorophium curvispinum |Siifiwasserrohrenkrebs Flohkrebse FIEDLER etal.
(2009)
Dikerogammarus villosus Grofer Hockerflohkrebs |Flohkrebse Dick &PraA-
TVOET (2000),
FIEDLER etal.
(2009)
Eriocheir sinensis Wollhandkrabbe Zehnfiiflige Krebse |EU (2016)
Orconectes limosus Kamberkrebs Zehnfiiflige Krebse | EU (2016)
Procambarus fallax Marmorkrebs Zehnfiilige Krebse EU (2016)
Harmonia axyridis Asiatischer Marienkéfer —|Marienkifer BABENDREI-
ER (2007)
Ameiurus nebulosus Zwergwels Fische und INV
Rundméuler
Pseudorasbora parva Blaubandbarbling Fische und EU (2016) PI
Rundméuler
Alopochen aegyptiaca Nilgans Vogel PI
Branta canadensis Kanadagans Vogel PI
Oxyura jamaicensis Schwarzkopf-Ruderente | Vogel EU (2016) INV
Tadorna ferruginea Rostgans Vogel PI
Myocastor coypus Nutria Sdugetiere EU (2016) INV
Neovison vison Mink Sdugetiere INV
Nyctereutes procyonoides Marderhund Sdugetiere PI
Ondatra zibethicus Bisamratte Séugetiere INV
Procyon lotor Waschbir Sdugetiere EU (2016) INV
Rattus norvegicus Wanderratte Saugetiere INV
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Art Deutscher Name Artengruppe Inv. Ar- | Inv. und pot. | Arten mit er-
ten inv. Arten | hebl. Gefihr-
(EU 2016) (NEHRINGetal.)| dungspotenz.
In Sachsen-Anbhalt reproduktionsfihige Art, die als ,,potenziell invasiv® gilt, derzeit jedoch keine Gefihrdung erken-
nen ldsst:
Phasianus colchicus ‘]agdfasan Vogel ‘ ‘ PI ‘
In Sachsen-Anbhalt regelmiflig ausgesetzte, nicht reproduktionsfihige Arten:
Ctenopharyngodon idella Graskarpfen Fische und INV
Rundmiuler
Hypophthalmichthys molitrix |Silberkarpfen Fische und PI
Rundmaiuler
Hypophthalmichthys nobilis | Marmorkarpfen Fische und PI
Rundméuler
Lepomis gibbosus Sonnenbarsch Fische und PI
Rundméuler
Oncorhynchus mykiss Regenbogenforelle Fische und INV
Rundmaiuler
Salvelinus fontinalis Bachsaibling Fische und PI
Rundmaiuler
Trachemys scripta Nordamerikanische Kriechtiere EU (2016) INV
Schmuckschildkréte

T s o s |}

Die Grofle Scheinwasserpest (Lagarosiphon major) wurde im
Zuge einer Teichsanierung eingeschleppt und bildet seitdem
dichte Bestande. Diese Art der ,,Unionsliste” invasiver gebiets-
fremder Arten vermehrt sich in Sachsen-Anhalt nur vegetativ.
Bof3dorf, 29.8.2009, Foto: D. Frank.

Zukiinftige Entwicklung

Mitteleuropa ist seit der letzten pleistozdnen Verei-
sung ein Schauplatz von Arealveranderungen und In-
vasionen. Ungeachtet dieser Tatsache hat in den letz-
ten 500 Jahren eine Vielzahl von Pflanzen, Tieren und
Mikroorganismen aus weit entfernten geographischen
Regionen durch menschlichen Einfluss als ,Neobiota“
den Weg nach Deutschland und ST gefunden. Trotz der
guten Kenntnisse iiber diese Arten, ihrer Herkunftsge-

biete und Ausbreitungsvektoren ist es problematisch
Prognosen fiir die Zukunft zu erstellen.

Die gegenwirtigen Klimamodelle sagen fiir die Zeit
bis 2100 iibereinstimmend eine starke Erwarmung fiir
Mitteldeutschland voraus. Dieser Klimawandel wiirde
es einer grofien Zahl mediterraner Arten, vor allem
aber auch invasiven Arten, die sich heute schon im eu-
ropdischen Mittelmeergebiet angesiedelt haben, erlau-
ben, sich in unsere Region auszubreiten.

Beispiele fiir invasive Problemarten, mit denen bei
starker Erwdrmung zu rechnen sein diirfte, sind die aus
der Neotropis stammende Rote Feuerameise (Solen-
opsis invicta BUREN, 1972) und Argentinische Ameise
(Linepithema humile [MAYR, 1866]). Die [UCN (2001)
zéhlt diese Arten zu den weltweit 6konomisch und
6kologisch bedeutendsten invasiven Arten. Diese Ar-
ten kontrollieren und verindern ganze Okosysteme
(VinsoN 1994) und erfordern eine intensive Bekdmp-
fung. PIMENTEL etal. (2005) ermittelten, dass alleine
fiir die Bekdmpfung der Feuerameise in den USA die
Kosten jéhrlich eine Milliarde US $ erreichen. Aber
auch andere Ameisen aus dem paldarktischen Bereich
(z.B. die Vergessene Wegameise, Lasius neglectus VAN
Loonetal,, 1990) sind potenzielle Invasoren (Ra-
BITSCH 2002, SEIFERT 2000, SELLENSCHLO 1991).

Neben der Kastanien-Miniermotte (Cameraria ohri-
della) und Platanen-Miniermotte (Phyllonorycter pla-
tani) treten in Stiddeutschland und Osterreich weitere
invasive Arten der Familien Gracillariidae und Ypo-
nomeutidae auf, die sich insbesondere an Park- und
Straflenbdumen rasant ausbreiten, z. B. die Thujen-Mi-
niermotte (Argyresthia thuiella [PACKARD, 1871]). Die
okologischen Folgen dieser Arten sind mit der von Ca-
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meraria ohridella vergleichbar, ihr Erscheinen in ST
muss befiirchtet werden.

Auch unter den Wirbeltieren gibt es eine ganze Rei-
he von Arten, mit welchen in naher Zukunft in Sach-
sen-Anhalt zu rechnen ist. Beispiele sind Fischarten
des ponto-kaspischen Raums. So breiten sich in Oster-
reich, Stid- und Westdeutschland seit etwa zehn Jahren
mehrere Grundelarten der Gattung Neogobius auf den
gleichen Einwanderungswegen iiber Donau und Rhein
aus, wie zuvor die Makrozoobenthos-Arten, die bereits
in ST vorkommen.

Verschiedene konkurrenzstarke Pflanzenarten wer-
den schon jetzt in ST zur Biomassegewinnung oder als
Zierpflanzen kultiviert. Es ist davon auszugehen, dass
einige zukiinftig auch erfolgreich mit der einheimi-
schen Vegetation konkurrieren werden.

Fiir einige Neobiota, die bereits in ST nachgewiesen
wurden, ist noch nicht absehbar, ob sie ein erhebliches
Gefahrdungspotenzial fiir Okosysteme aufweisen. Bei-
spielsweise ist die Blaualge Cylindrospermopsis racibor-
skii eine zunehmende neobiotische Art, die potenziell
zur Toxinbildung befihigt ist (TAUSCHER pers. Mitt.).
Das Cylindrospermopsin hemmt mit kumulativer Wir-
kung die Proteinsynthese (CHORuUS etal. 2002). Diese
euplanktische Blaualge kommt in sehr nahrstoffreichen
Gewissern bei hohen Wassertemperaturen vor.

. N N
Die bis 2 cm hohen Bestinde des von NEHRING et al. (2013b) als
invasiv eingestuften Nadelkrauts (Crassula helmsii [Kirk] Coc-
KAYNE, 1907) konnten noch nicht in Sachsen-Anhalt, aber schon
einen Kilometer hinter der Landesgrenze in einem Dorfteich
nachgewiesen werden. Schonefeld, 29.8.2009, Foto: D. Frank.
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Manche Autoren (z.B. WEBER 2004) betonen auch
die Verantwortlichkeit fiir die Erhaltung der Typus-Po-
pulationen (Schutz der Originalfundorte zur taxono-
mischen Datensicherung).

Arealkundliche Analysen haben in Mitteldeutsch-
land eine lange Tradition. Beispielsweise analysierte
schon DrRUDE (1902) die Pflanzenverbreitung im her-
cynischen Florenbezirk. Hermann Meusel beschrieb
die arealkundlichen Besonderheiten der Steinklobe
(MEUSEL 1939), regte zur arealkundlichen Analyse von
Pflanzen- und Pilzarten (,,Leitpflanzen®) an und gab
das Standardwerk Vergleichende Chorologie der zen-
traleuropéischen Flora (MEUSEL 1965-1992) heraus.
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Auch in der ersten Roten Liste fiir ST (LAU 1992) wur-
den Arealschwerpunkte angegeben. Fiir die gefihrde-
ten Pflanzenarten in ST erfolgte eine spezielle Analyse
der Verantwortlichkeit durch WeLK (2001). Die dort
aufgefithrten Schwerpunkte fir den Naturraum Harz
stellt FRANK (2006) heraus.

In Tab. A8 sind Arten mit aktuellen Vorkommen
aufgefiihrt, fiir deren Erhaltung Sachsen-Anhalt eine

Vom Glatten Brillenschotchen gibt es eine Unterart (Biscutel-
la laevigata subsp. gracilis), die im weltweiten Maf3stab einen
Verbreitungsschwerpunkt in Sachsen-Anhalt hat. Wettin, 19.5.
2013, Foto: D. Frank.

besondere Verantwortung hat. Da der Kenntnisstand
bei vielen Arten nicht ausreichend ist, um die Kriteri-
en von GRUTTKE (2004) belegen zu kénnen, wurden
dessen Kategorien nicht verwendet. Die beispielhafte
Aufzahlung ist nicht abschlieflend. Die Artauswahl er-
folgte durch die Autoren der jeweiligen Artengruppen.

Die Nacktstengelige Schwertlilie (Iris aphylla) kommt deutsch-
landweit nur auf Trockenrasen in Sachsen-Anhalt vor. Nebra,
27.4.2008, Foto: D. Frank.

Tab. A8: Arten fiir deren Erhaltung Sachsen-Anhalt eine besondere Verantwortung hat (Kategorien: A — Die Arealgrenze liegt in
Sachsen-Anhalt, R - in Deutschland nur in Sachsen-Anhalt nachgewiesen, V - Innerhalb Deutschlands liegt ein Verbreitungs-
schwerpunkt in Sachsen-Anhalt, W — Der/Ein weltweiter Verbreitungsschwerpunkt liegt in Sachsen-Anhalt).

Art

‘ Kat. ‘ Bemerkung

Flechten

Caloplaca raesaenenii

Diploschistes diacapsis

nordlichstes Vorkommen in Europa

Physcia clementei

nur in NS und ST

Xanthocarpia epigaea

<<

Moose

Acaulon casasianum

Athalamia hyalina

Grimmia plagiopodia

Gymnomitrion obtusum

Isothecium holtii

Orthotrichum urnigerum

Pseudobryum cinclidioides

Pterygoneurum lamellatum

Riccia ciliifera

Tetralophozia setiformi

Timmia austriaca

SIRSIRSIRSIESIESIRSIRSIRSIRSI RS
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Verantwortung fur die Erhaltung von Arten

Art

Kat.

Bemerkung

Tortula revolvens

<

Gefifipflanzen

Biscutella laevigata subsp. gracilis (Glattes Brillenschotchen)

Carex bigelowii subsp. dacica (Bigelows Segge)

Carex melanostachya (Schwarzihrige Segge)

Carex vaginata (Scheiden-Segge)

Coleanthus subtilis (Scheidenbliitgras)

Cyperus michelianus (Zwerg-Zypergras)

Iris aphylla (Nacktstengelige Schwertlilie)

Minuartia caespitosa (Galmei-Friithlingsmiere)

Pulsatilla alpina subsp. alba (Brocken-Anemone)

Scabiosa canescens (Graue Skabiose)

Stipa dasyphylla (Weichhaariges Federgras)

Trifolium retusum (Kleinbliitiger Klee)

mE < m< B <L<EEIBE

Stinderpilze (Grof3pilze)

Gyromitra parma (Schildférmige Scheibenlorchel)

<

Microstoma protractum (Scharlachroter Kelchbecherling)

<

Urnula craterium (Schwarzer Kelchpilz)

<

Stinderpilze (phytoparasitische Kleinpilze)

Entorrhiza scirpicola

]

Schlauchpilze (Grofipilze)

Geastrum hungaricum (Ungarischer Erdstern)

nordwestlichstes Vorkommen im Areal

Mycena radicifer (Hauhechel-Helmling)

Zentrum den Gesamtareals

Phellinus torulosus (Rotporiger Feuerschwamm)

> <>

nordlichstes Vorkommen im Areal

Scheinpilze (phytoparasitische Kleinpilze)

Peronospora cerastii-anomali

Peronospora drabae

Peronospora echinospermi

Peronospora hornungiae

Peronospora hymenolobi

R B =A

Fische

Vimba vimba (Zahrte)

Ballerus ballerus (Zope)

<<

Lurche

Alytes obstetricans (Geburtshelferkrote)

nordlichstes Vorkommen im Areal

Bombina bombina (Rotbauchunke)

> | >

westlichstes Vorkommen im Areal

Vogel

Actitis hypoleucos (Flussuferlaufer)

Anthus campestris (Brachpieper)

Caprimulgus europaeus (Ziegenmelker)

Chlidonias niger (Trauerseeschwalbe)

Ciconia ciconia (Weif3storch)

Emberiza calandra (Grauammer)

Emberiza hortulana (Ortolan)

Galerida cristata (Haubenlerche)

Ixobrychus minutus (Zwergdommel)

Jynx torquilla (Wendehals)

Lullula arborea (Heidelerche)

Luscinia megarhynchos (Nachtigall)

Merops apiaster (Bienenfresser)

Milvus migrans (Schwarzmilan)

SRS RS IRSIRSIRSIRSIR SRS R SIR SRS
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Art

. | Bemerkung

Milvus milvus (Rotmilan)

Oenanthe oenanthe (Steinschmitzer)

Otis tarda (Grof3trappe)

Remiz pendulinus (Beutelmeise)

Sylvia nisoria (Sperbergrasmiicke)

Upupa epops (Wiedehopf)

<<<<<28

Sdugetiere

Castor fiber albicus (Biber)

1/3 des weltweiten Gesamtbestandes

Npyctalus leisleri (Kleinabendsegler)

Reproduktion, Durchzug und Paarung in ST

Nyctalus noctula (Abendsegler)

Reproduktion, Durchzug und Paarung in ST

Pipistrellus nathusii (Rauhautfledermaus)

<< <=

Reproduktion, Durchzug und Paarung in ST

Egel

Erpobdella nigricollis (Schwarzbindiger Schlundegel)

locus typicus in ST

Placobdella costata (Schildkrotenegel)

Trocheta haskonis (Elbe-Schlundegel)

=<

locus typicus in ST

Zehnfiilige Krebse

Astacus astacus (Edelkrebs)

<

Weberknechte

Nelima sempronii (Honiggelber Langbeinkanker)

isolierte Vorkommen

Platybunus bucephalus (Gebirgsgroflauge)

<<

isolierte Vorkommen

Webspinnen

Centromerus piccolo (eine Baldachinspinne)

=

‘ nur in NRW und ST

Eintagsfliegen

Ameletus inopinatus

stendke Art der variszischen Mittelgebirge

Ametropus fragilis

nur in Elbe (ST) u. Lausitzer Neifle (BB)

Arthroplea congener

inselartig verbr., boreomont. Faunenrelikt

Baetis tricolor

sehr seltene endemische Art der Tieflandfliisse

Baetis vardarensis

seltene u. gefahrdete Potamalart

Baetopus tenellus

seltene u. gefahrdete Potamalart

Caenis rivulorum

seltene u. gefahrdete Potamalart

Ecdyonurus subalpinus

einziges Vorkommen in ST im Zeitzer Forst

Heptagenia coerulans

seltene u. gefahrdete Potamalart

Metreletus balcanicus

seltene u. gefahrdete Art temporérer Flief3gew.

Oligoneuriella rhenana

SIRSIRSIESIRSI RS RS ESIR IR SIRS!

seltene u. gefihrdete Potamalart

Libellen

Anax parthenope (Kleine Konigslibelle)

Ceriagrion tenellum (Scharlachlibelle)

<<

Steinfliegen

Capnopsis schilleri

\4

‘ im norddeutschen Tiefland nur in ST

Ohrwiirmer

Chelidurella guentheri

Deutschland in ,,hohem Mafle“ verantwortlich

Labidura riparia

<

Heuschrecken

Chorthippus apricarius (Feld-Grashiipfer)

Gampsocleis glabra (Heideschrecke)

Leptophyes albovittata (Gestreifte Zartschrecke)

Myrmecophilus acervorum (Ameisengrille)

Tetrix ceperoi (Westliche Dornschrecke)

<l<i<i<l<

Zikaden

Criomorphus williamsi

Edwardsiana rhodophila

Mendrausus pauxillus

<i<i<
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Verantwortung fur die Erhaltung von Arten

Art

Kat.

Bemerkung

Ribautodelphax vinealis

Zyginidia viaduensis

<<

Wanzen

Menaccarus arenicola

Phimodera flori

Phimodera humeralis

Tingis marrubii

Xylocoris lativentris

EEARSIRSIRSIRS

Wasserbewohnende Kifer

Graphoderus bilineatus (Schmalbindiger Breitfliigel-Tauchkifer) ‘

<

Laufkifer

Callisthenes reticulatus

nur 4 FO in D, davon 2 in ST

Pogonus iridipennis

in Mitteleuropa an Binnensalzstellen nur in ST

Pelzflohkifer

Platypsyllus castoris (Biberkifer) ‘

Kurzfliigler

Omalium ferrugineum ‘

Schroter

Lucanus cervus (Hirschkafer) ‘

Blatthornkifer

Aphodius piceus (Pechfarbiger Dungkéfer) ‘

<

Buntkifer

Allonyx quadrimaculatus

locus typicus in ST

Dermestoides sanguinicollis

locus typicus in ST

Opilo pallidus

Tilloidea unifasciata

<<z <

Bockkifer

Akimerus schaefferi (Breitschulterbock)

Cerambyx cerdo (Heldbock)

Clytus tropicus (Wendekreis-Widderbock)

Dorcadion fulginator (Erdbock)

Oxymirus cursor (Schulterbock)

Saperda punctata

Stenocorus quercus (Schwarzer Buntschienenbock)

Xylotrechus pantherinus (Panther-Holzwespenbock)

SSIRSIESIESIRSIRSIRSIES)

nur in NW und ST

Riisselkafer

Helianthemapion velatum

=

Hypera denominanda

=

Otiorhynchus conspersus

=

Wespen

Euchroeus purpuratus

Spinolia unicolor

Nysson interruptus

Evagetes tumidosus

<|<l<i<

Bienen

Camptopoeum frontale

=

Halictus tetrazonius

=

Pseudoanthidium tenellum

=

Schmetterlinge

Aethes triangulana

Anarta cordigera (Moorbunteule)

Aspitates gilvaria

<i<i<
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Art

Kat. | Bemerkung

Catocala fulminea (Gelbes Ordensband)

Chionodes viduella

Cryphia muralis (Mauerflechteneule)

Dicycla oo (Eichen-Nulleneule)

Elophos vittaria mendicaria

Epascestria pustulalis

Euphydryas aurinia (Goldener Scheckenfalter)

Euphydryas maturna (Eschen-Scheckenfalter)

Gastropacha populifolia (Grofle Pappelglucke)

Gortyna borelii lunata (Haarstrang-Wurzeleule)

Hipparchia statilinus (Kleine Rostbinde)

Idaea contiguaria

Incurvaria vetulella

Lithostege griseata

Meganephria bimaculosa (Zweifleckige Plumpeule)

Nematopogon magna

Photedes captiuncula (Grashalden-Haineulchen)

Scotopteryx coarctaria (Ginsterheiden-Wellenstriemenspanner)

Stenoptilia gratiolae

Syngrapha interrogationis (Rauschbeeren-Silbereule)

Udea alpinalis

Valeria jaspidea (Schlehen-Jaspiseule)

Xestia speciosa

Zanclognatha zelleralis

SSIRSIRSIESIRSIESRSIESI RS SIESIESIR R SIESIRSIEIRSIESIE AR SIESIRSIRS

Raubfliegen

Holopogon dimidiatus

=

‘ isoliertes Vorkommen nordwestl. d. Hauptareals

Langbeinfliegen

Campsicnemus magius

Crypophlebs kertezi

Cyrturella albosetosa

Sciapus basilicus

Thinophilus flavipalpis

Thinophilus ruficornis

Thrypticus laetus

<l <<= I<I<

Schwebfliegen

Lejops vittatus

in ST stabile Populationen

Merodon rufus

<<

Uferfliegen

Atissa kerteszi

Atissa limosina

Ephydra murina

Halmopota salinarius

Hyadina minima

Parydra undulata

Psilopa girschneri

Schema durrenbergensis

SINIIEINIEINIES

Literatur

DRUDE, O. (1902): Der hercynische Florenbezirk. Grund-
ziige der Pflanzenverbreitung im mitteldeutschen Berg-
und Hiigellande vom Harz bis zur Rhon, bis zur Lau-

58

sitz und dem Bo6hmer Walde. - Engelmann, Leipzig,
6718S.

FrRANK, D. (2006): Die Bedeutung des Harzes fiir die

Landesflora von Sachsen-Anhalt. — Abh. Ber. Mus.
Heineanum (Halberstadt) SH 7/1: 91-107.



Erfolgreich geforderte gefahrdete Arten

GRUTTKE, H. (Bearb.) (2004): Ermittlung der Verant-
wortlichkeit fiir die Erhaltung mitteleuropdischer Ar-
ten. — Naturschutz Biol. Vielfalt (Miinster) 8: 1-280.

LAU (Landesamt fiir Umweltschutz Sachsen-Anhalt)
(Hrsg.) (1992): Rote Listen Sachsen-Anhalt. - Ber.
Landesamt. Umweltschutz Sachsen-Anhalt (Halle)
1: 1-65.

MEUSEL, H. (1939): Mitteldeutsche Vegetationsbilder.
1. Die Steinklobe bei Nebra und der Ziegelrodaer
Forst. - Hercynia (Halle) 1: 8-98.

MEUSEL, H. (Hrsg.) (1965-1992): Vergleichende Cho-
rologie der zentraleuropdischen Flora. - Fischer, Jena,
3 Bénde.

Erfolgreich geforderte gefihrdete Arten
Dieter Frank

Naturschutz tritt in der 6ffentlichen Wahrnehmung
oft nur in Verbindung mit Negativ-Meldungen in Er-
scheinung. Aber: Naturschutz ist erfolgreich! Es gibt
Erfolge durch gezielte Artenschutzmafinahmen fiir Ar-
ten der Roten Liste gefahrdeter Arten. Leider werden
selbst lokale Erfolgsmeldungen im Naturschutz nur
selten ausreichend kommuniziert. Oft sind die Akteure
einerseits zu zuriickhaltend, andererseits fehlen Erfah-
rungen zu wirkungsvoller Offentlichkeitsarbeit.

Auf Anregung von A. Gigon wurde am Beispiel der
nordlichen Schweiz fiir die Darstellung von Erfolgen im
Naturschutz ein in der Offentlichkeitsarbeit verwend-
bares Instrument entwickelt: ,,Blaue Listen, Verzeich-
nisse jener Rote-Liste-Arten, welche im betreffenden
Untersuchungsgebiet gesamthaft eine dauerhafte Be-
standsstabilisierung oder -zunahme erfahren haben“
(Giconetal. 1998, 2000). Die Autoren unterscheiden
mehrere Kategorien von Blaue-Liste-Arten. Fiir viele der
betreffenden Arten wurden zusitzlich die erfolgreich
durchgefithrten bzw. Erfolg versprechenden Mafinah-
men (,Techniken fiir die Erhaltung und Forderung®)
aufgefithrt. Dadurch wird angeregt, geeignete Maf3-
nahmen im gréfleren Umfang anzuwenden, um den
anhaltenden Riickgang von RL-Arten zu stoppen. Die
Blauen Listen vermitteln also positive Informationen,
mit dem Ziel, die Motivation fiir den Schutz der natiir-
lichen Umwelt zu verstéarken.

Nachfolgend sind einige jener Rote-Liste-Arten auf-
gefithrt, die in Sachsen-Anbhalt (ST) in den letzten bei-
den Jahrzehnten erfolgreich gefordert wurden. Die
beispielhafte Aufzahlung ist nicht abschlieflend. Die
Artauswahl erfolgte durch die Autoren der jeweiligen
Artengruppen.

WEBER, H. E. (2004): Brombeeren und Haselblattbrom-
beeren, Typenschutz. — In: FRANK, D.; HERDAM, H.;
JaGE, H.; Jonn, H.; Kison, H.-U.; KorscH, H. &
STOLLE, J. (2004): Rote Liste der Farn- und Bliten-
pflanzen (Pteridophyta et Spermatophyta) des Lan-
des Sachsen-Anhalt. - Ber. Landesamt. Umweltschutz
Sachsen-Anhalt (Halle) 39: 92-93.

WELK, E. (2001): Ubersicht zur Schutzverantwortlich-
keit fiir die Flora Sachsen-Anhalts. - In: Arealkund-
liche Analyse und Bewertung der Schutzrelevanz sel-
tener und gefihrdeter Gefafipflanzen Deutschlands.
- Diss., Martin-Luther-Universitit Halle-Wittenberg,
Halle, S. 291-303.

Gefaflpflanzen

Der Igelschlauch (Baldellia ranunculoides) galt lange
Zeit als verschollen. Sein potenzielles Vorkommensge-
biet im ozeanisch getonten Nordwesten des Bundes-
landes konnte bis 1990 nur unzureichend untersucht
werden, da es sich in der Nahe der Staatsgrenze befand.
Die Art wurde als ,vom Aussterben bedrohte Art* ge-
fiihrt (FRaNK etal. 1992). Mitte der 1990er Jahre wur-
den auf Initiative der Naturschutzbehorde Salzwedel
(D. Leupold) in Zusammenarbeit mit dem BUND und
regionalen Landwirten mehrere Bodenvertiefungen aus-
geschoben und iiber Jahre eine Biotoppflege sicherge-
stellt. Daraufhin stellte sich an einigen der dort ent-
standenen flachen Gewisser auch der Igelschlauch
ein. Es kam zu einer erheblichen Erhéhung des Dia-
sporenvorrats. Die Art ist noch heute in der ndheren
Umgebung anzutreffen. Neben dem Igelschlauch wur-
den durch diese Mafinahmen auch andere Arten, z. B.
kurzlebige Pflanzenarten der Schlammfluren, Insekten
und Limikolen, gefordert.

Die Sand-Silberscharte (Jurinea cyanoides) besiedelt
offene, miflig gestorte Sandtrockenrasen. In ST befin-
det sich ein Verbreitungsschwerpunkt dieser nach EU-
FFH-Richtlinie prioritdr geschiitzten Art in Deutsch-
land. Die aufgrund von Nutzungsaufgabe oder -ver-
danderungen sowie zunehmendem Néhrstoffeintrag
beschleunigte Sukzession beeintrachtigte auf vielen
Wuchsorten das Uberleben der Silberscharten-Popu-
lation. Einige Populationen sind bereits erloschen. Auf
Initiative der Hochschule Anhalt wurden aufwendige
Artenschutzmafinahmen an mehreren Wuchsorten
durchgefithrt und fachlich begleitet. Mit hohem per-
sonlichen Engagement fithrte F. Kommraus (Bern-
burg) nach Abstimmung mit den Naturschutzbehor-
den Biotoppflegearbeiten bis hin zu Oberbodenaus-
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tausch durch, organisierte die Vermehrung und Wie-
derausbringung von Saatgut zur Populationsstarkung
und begriindete neue Wuchsorte. Die Silberscharte ist
eine der wenigen FFH-Arten, fiir die jetzt ein ,,giinsti-
ger Erhaltungszustand“ erreicht wurde. Die Biotoppfle-
gemafSnahmen verbesserten gleichzeitig den Erhaltungs-
zustand anderer auf trockenen, basenreichen Sandra-
sen lebenden Arten.

= '. = e B sy 4 e
Die Sand-Silberscharte (Jurinea cyanoides) ist eine charakteris-
tische Art offener Sandrasen. Zur Beseitigung konkurrieren-

der Vegetation ist oft Biotoppflege erforderlich. Liibs, 6.8.2011,
Foto: D. Frank.

Fische

Mit der zunehmenden Abwasserlast gegen Ende der
1950er Jahre verschwand der Wels (Silurus glanis) voll-
standig aus der Elbe und den meisten ihrer Nebenge-
wisser. Im Jahr 1992 erfolgte mit Férderung des Um-
weltministeriums ein sorgfaltig vorbereiteter Wiederein-
biirgerungsversuch in der Elbe und einigen Altwéssern
zwischen Pretzsch und Vockerode (KAMMERAD &
ScHARF 2012). Nach der Wassergiiteverbesserung in
den 1990er Jahren gelang die Wiedereinbiirgerung in
die Elbe, Schwarze Elster, Mulde und Saale. Seitdem
erfolgt eine bestindige Bestandszunahme, die auch
durch den Klimawandel, insbesondere die Aufeinan-
derfolge mehrerer tiberduchschnittlich warmer Som-
mer, begiinstigt wird.
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Sdugetiere

Die im Elbegebiet autochthone Unterart des Bibers
(Castor fiber albicus) hat sich nach dem Bestandstief zu
Beginn des 20. Jahrhunderts erholt und besiedelt heute
wieder das gesamte Elbegebiet sowie einen groflen Teil
der Nebengewdsser. Gerade die ersten Mafinahmen
zur Etablierung von Biber-Populationen im alten Vor-
kommensgebiet wurden durch Naturschutzbehorden
und -organisationen, vielfach mit tatkréftiger Unter-
stittzung von P. Ibe (Dessau), veranlasst. In Sachsen-
Anbhalt hat diese Unterart einen weltweiten Verbrei-
tungsschwerpunkt.

Olkifer

Der Violetthalsige Maiwurm (Meloe decorus) konn-
te durch verschiedene Biotoppflegemafinahmen (z.B.
Beweidung mit Schafen und Ziegen) sowie durch kon-
trollierte Besucherlenkung (Wegenetz) am ,,Kénig-
stein“ des NSG Teufelsmauer bei Weddersleben eine
stabile Population aufbauen.

Bockkifer

Der Heldbock (Cerambyx cerdo) hat in Deutschland
einen Verbreitungsschwerpunkt in ST. Er benotigt fiir
seine Individualentwicklung sonnenexponierte locker
strukturierte Bestdnde lebender Stiel-Eichen. Auf Ini-
tiative der Naturschutzbehorde des Landkreises An-
halt-Bitterfeld wurden in Zusammenarbeit mit Artspe-
zialisten und Forstbehorden fiir die Vorkommen des
Heldbocks Mafinahmenpline erarbeitet. Erste prak-
tische MafSnahmen, wie z. B. das Freistellen einzelner
Eichen konnten erfolgreich umgesetzt werden. Die
langfristige Verfiigbarkeit von Habitatbaumen bedarf
hingegen konzeptioneller forstwirtschaftlicher Planun-
gen, um auch in den nichsten Jahrzehnten und Jahr-
hunderten kontinuierlich ausreichend geeignete Altei-
chen verfiigbar zu haben (NEUMANN & ROSER 2014).

Riisselkifer

Der Riisselkéfer Micrelus ericae ist eine charakteris-
tische Art trockener europiischer Heiden (LAU 2002).
Er wurde durch die grof3flachige Verjiingung von Alt-
heidebestdnden auf Truppentibungsplitzen gefordert.
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Der bis zu 5 cm grofle Heldbock (Cerambyx cerdo) benétigt fiir seine Individualentwicklung freistehende Stiel-Eichen in der

Altersphase. Muldetal bei Dessau, 19.6.2012, Foto: V. Neumann.
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Algen (Cyanobacteria et Phycophyta)

Checkliste. Stand: Dezember 2013

Lothar Tauscher

Einfithrung

Der Begriff ,, Algen (,,Organisationstyp Phycophyta®)
ist eine kiinstliche Sammelbezeichnung fiir unterschied-
liche primér photoautotrophe (Chlorophyll-a besitzen-
de) Organismen mit verschiedenen Entwicklungslinien,
bei deren Photosynthese mit Hilfe der Sonnenlichtener-
gie aus anorganischen Stoffen einfache organische Sub-
stanzen und Sauerstoff produziert werden. Charakteris-
tisch fiir diese zu den Kryptogamen gehorenden ,,nie-
deren Pflanzen® ist ein Thallus (Einzelzellen, Kolonien,
Trichome/Féden oder primitive Vegetationskorper) ohne
echte Wurzeln, Stiangel und Blitter.

In die Checkliste wurden folgende Algengruppen ein-
bezogen: die zu den Eubacteria (Monera) gehorenden
Cyanobacteria (= Cyanophyta = Cyanoprokaryota = Cy-
anophyceae = Nostocophyceae: Cyanobakterien/Blaual-
gen) und die eukaryotischen Algen (Protoctista) Rhodo-
phyta (Rhodophyceae = Bangiophyceae: Rotalgen), He-
terokontophyta (Chrysophyta = Chromophyta = Chry-
sophyceae sensu lato = Chrysophyceae sensu stricto;
Dictyochophyceae et Synurophyceae: Goldalgen im wei-
testen Sinne; Xanthophyceae = Tribophyceae: Gelbgriin-
algen; Eustigmatophyceae; Bacillariophyceae: Kieselal-
gen; Phaeophyceae = Fucophyceae: Braunalgen), Hapto-
phyta (Haptophyceae = Prymnesiophyceae: Kalkalgen),
Cryptophyta (Cryptophyceae: Schlundgeifiler), Dino-
phyta (Dinophyceae: PanzergeifSler), Euglenophyta (Eu-
glenophyceae: Schonaugengeifiler), Chlorophyta (Chlo-
rophyceae, Trebouxiophyceae, Ulvophyceae, Trentepoh-
liophyceae, Prasinophyceae: Griinalgen)und Charo-
phyta (Zygnemophyceae = Conjugatophyceae: Jochal-
gen, Klebsormidiophyceaea, Charophyceae: Armleuch-
teralgen) als wichtigste Algen-Taxa im Binnenland (vgl.
KrIeNITZ 2000, 2009, MOLLENHAUER & GUTOWSKI in
BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ 1996, TAUSCHER 2002,
2004a, 2011a). Die Bestandssituation der Charophyceae
(Armleuchteralgen) wird in einem separaten Kapitel im
unmittelbaren Anschluss an den vorliegenden Beitrag
dargestellt (siehe auch KorscH 2013).

Einige Arten gehéren zu den Makrophyten in den
Binnengewissern. Dies sind vor allem die Armleuchter-
algen (Charales) und einige biischel- und/oder watten-
bildende ,Fadenalgen (Cladophora-, Draparnaldia-,
Mougeotia-, Oedogonium-, Spirogyra-, Stigeoclonium-,
Ulothrix-, Ulva- [= Enteromorpha-] und Zygnema-Ar-
ten), die beim Austrocknen von temporiren Kleingewds-
sern und an Gewdsserrandern das sogenannte ,,Meteor-
papier® bilden. Die Schlauchalgen Vaucheria dichotoma

Frank, D.&Schnitter, P. (Hrsg.): Pflanzen und Tiere in Sachsen-Anhalt

und weitere Vaucheria-Arten aus der Klasse der Gelb-
grinalgen (Xanthophyceae = Tribophyceae) bilden in
nahrstoffarmen und méflig nahrstoffreichen Klargewis-
sern polsterartige Grundrasen als untere Verbreitungs-
grenze der Makrophyten-Besiedlung aus und kénnen
mit Armleuchteralgen (Charales), mit Wassermoosen
(z.B. Fontinalis antipyretica) und/oder mit der Was-
serpest (z.B. Elodea canadensis) vergesellschaftet sein.
Fiir Flieflgewasser mit starker Stromung und geringer
bis mifliger organischer Belastung sind Vergesellschaf-
tungen von Vaucheria-,Schlauchen® mit Cladophora
glomerata-Biischeln typisch. Geringe Vaucheria-Vor-
kommen in Fliefigewéssern zeigen einen naturnahen
Zustand an, wihrend Massenvorkommen als Storzeiger
zu bewerten sind. Dabei ist Vaucheria sessilis (= Vauche-
ria bursata) die haufigste Flieflgewésser-Art (TAUSCHER
2012a). Der Grofdteil der anderen Algenklassen in den
Binnengewissern sind Mikroalgen, die kleiner als
1 mm und/oder nur mit Hilfe des Lichtmikroskopes
bestimmbar sind. Bei den Mikroalgen wird nach der
Lebensform zwischen Mikrophytobenthos (Synonym:
Aufwuchs, Bewuchs, Periphyton) und Phytoplankton
unterschieden. Zwischen den Makrophyten lebende
Mikroalgen werden als Metaphyton, Pleucon oder
Pseudoperiphyton bezeichnet. Einige benthische Mi-
kroalgen kénnen als Tychoplankter im Freiwasser auf-
treten. Nur Massenentwicklungen sind als Beldge und
Haute (,,Frosch- oder Krotenhdute®), Watten, Krusten
und Schleime bzw. Gallertkugeln auf verschiedenen
Substraten und als Wasserbliiten (flos aquae) oder Ve-
getationsfairbungen im Freiwasser makroskopisch er-

Griinalge Monactinus simplex. Foto: H. Tauscher, © Leibniz-
Institut fiir Gewésserokologie und Binnenfischerei Berlin.
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kennbar. Die Algen sind in den meisten Gewiéssern die
Hauptprimarproduzenten und Grundlage der Nah-
rungsketten bzw. -gewebe. Sowohl die einzelnen Arten
als auch die Algengesellschaften koénnen gut zur Bioin-
dikation der Gewdssergiite genutzt werden (TAUSCHER
1998a, 2007, 2011a, 2012a). Auflerhalb der Gewasser
sind ,,Luftalgen (aerophytische/atmophytische Taxa:
Apatococcus lobatus, Trentepohlia-Arten) als griine
Beldge, rotbraune und/oder orangerote bis graugriine
Lager auf Baumrinden und Gesteinen zu finden.

Da die Algen nach der EG-Wasserrahmenrichtlinie
(WRRL 2000) als biologische Qualitidtskomponenten
fir den oOkologischen Zustand der Gewdsser beim
Phytoplankton und beim Phytobenthos ausschliefllich
und bei den Makrophyten zusammen mit den Moosen,
Farnen und Bliitenpflanzen eine sehr grof3e Rolle spielen,
sind Literaturbefunde der historischen Algen-Besiedlung
fiir die Definition eines Leitbildes fiir einen natiirlichen
bzw. naturnahen Zustand der Gewisser sehr wichtig (vgl.
MisCHKE & BEHRENDT 2007, MISCHKE & NIXDORF 2008,
TAuscHER 2005, 2007, 2009¢, 2010). Im Lebensraumtyp
3140 ,,0ligo- bis mesotrophe kalkhaltige Stillgewasser mit
benthischer Armleuchteralgen-Vegetation (Characeae)
(= hard oligo-mesotrophic waters with benthic vege-
tation of Chara ssp.)“ nach der Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinie (FFH-RL 1992) haben Armleuchteralgen- und
Schlauchalgen-Vorkommen eine sehr grofie Bedeutung
(s. KaBus 2004, TAuscHER 2005, 20091, 2010, 2012a). Fiir
den Lebensraumtyp 1340 ,,Salzwiesen im Binnenland
(= inland salt meadows)“ ist die Darmgriinalge (Ulva
intestinalis = Enteromorpha intestinalis) eine charakteri-
stische Makroalge (s. TAUSCHER 2002).

Taxonomie und Nomenklatur

Taxonomisch-nomenklatorische Referenzliteratur fiir
den vorliegenden Beitrag sind die ,,Stifwasserflora von
Mitteleuropa“ (BUDELetal. 2000-2013, ETTLetal. 1978-
1999), ,Das Phytoplankton des Stiflwassers® (HUBER-
PestALOZZI 1938-1983) und ,,Die Desmidiaceen Mit-
teleuropas“ (RUz1Cka 1977, 1981). Auflerdem wurde
bei verschiedenen Grof3-Taxa, wo eine neue Bearbeitung
und/oder eine Weiterfithrung in den genannten Stan-
dardwerken bisher noch nicht erfolgte, auf die Schriften
von HOEr-EMDEN (2007), HOEF-EMDEN & MELKONIAN
(2003), HINDAK (1978, 19964, b), HINDAK etal. (1975),
KoMAREK (1999), KrieNITZ & Bock (2012), KUSEL-
FETZMANN (2002), LENZENWEGER (1996-2003), SI-
moNs etal. (1999), STAsTNY & KouwEeTs (2012) und
Worowski & HINDAK (2005) Bezug genommen. Bei ei-
nigen Arten werden aufler dem Nominattaxon auch
durch ,et“ aufgelistete infraspezifische Taxa (subsp. =
subspecies, var. = varietas, f. = forma) genannt. Die Go-
niochloris-, Pseudostaurastrum- und Tetraedriella-Taxa,
die frither in der Klasse Xanthophyceae = Tribophyceae
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gefithrt wurden, werden neuerdings in die Klasse Eustig-
matophyceae gestellt (GUIRY etal. 1996-2013, HIBBERD &
LEEDALE 1971, KrieNTTZ 2009, TAUSCHER 20122a). Nach
MRozINSKA (1985 in ETTLetal. 1978-1999) sind fiir eine
sichere Artdiagnose in den Gattungen Bulbochaete C. A.
AGARDH, 1817 und Oedogonium LINK, 1820 der Ord-
nung Oedogoniales gut entwickelte Antheridienzellen,
Oogonien und Oosporen notwendig. Wenn diese nicht
ausgebildet sind, konnen in der Artenliste nur die spec.-
Angaben Bulbochaete spec. und Oedogonium spec.
angegeben werden. Die in Algen-Artenlisten zum Teil
genannten ,,Farblosen Flagellaten unsicherer Stellung“
(Protomonadales) und weitere ,,Mikroalgen* ohne Chlo-
rophyll-a wurden nicht in die Checkliste aufgenommen.
Die farblose Chilomonas paramaecium-Gruppe umfasst
die Arten C. paramaecium EHRENBERG, 1838 (= Cryp-
tomonas paramaecium [EHRENBERG] HOEF-EMDEN &
MELKONIAN, 2003, s. HOEF-EMDEN & MELKONIAN 2003),
C. insignis (SKUJA) JAVORNICKY, 1967 und C. oblonga Pa-
SCHER, 1913 (von HeyNIG 1970, 1976 fiir Sachsen-An-
halt angegeben). Hyaloraphidium contortum PASCHER &
KORSCHIKOFE ex KORSCHIKOFF, 1931 und H. rectum
KORSCHIKOFE, 1953 sind farblose Griinalgen (Chloro-
phyta, Chlorophyceae, Sphaeropleales) und kommen
nach HEYN1G (1970, 1972a, 1979a, b, 1984, 1999) und
KRrIENITZ (19844, b, ¢, d) in eutrophen und mafig or-
ganisch belasteten Gewdssern in Sachsen-Anhalt vor.
Eine weitere Hyaloraphidium-Art (H. curvatum Kor-
SCHIKOFF, 1931) ist ein Pilz (UsTiNOVA etal. 2000). Zu
den Bicosoeca-Taxa (z. B. Bicosoeca planctonica KISSELEV,
1931 var. multiannulata [SKujA] BOURRELLY, 1951: s.
HEYNIG 2000), Pachysoeca ruttneri (BOURRELLY) FOTT
(s. HEYNIG 1961a) und Salpingoeca-Taxa (Salpingoeca
frequentissima [ZACHARIAS] LEMMERMANN, 1913, Sal-
pingoeca obliqua [FoTT] HEYNIG, 1992, s. HEYNIG 1961,
1969, 1987) sollen noch folgende wichtige Anmerkun-
gen gemacht werden. Diese farblosen Flagellaten (s. Cy-
RUS & HINDAK in HINDAK 1978, HUBER-PESTALOZZI
1941/1976, TAUSCHER 2012a) gehoren nach KRISTIAN-
SEN & PREISIG (2001) zu den Bicosoecidea bzw. Craspe-
domonadophycidae = Choanoflagellata (Zooflagellaten)
und damit zu den Protozoen. Distigma proteus EHREN-
BERG emend. E. G. PRINGSHEIM, 1942 ist eine farblose
Euglenophycee (Eugleninae noncoloratae, s. HUBER-PE-
STALOZZI 1955/1969). Auflerdem ist die ,,Cyanobakterie/
Blaualge® Marssoniella elegans LEMMERMANN, 1900,
die in KrIENTTZ & TAUSCHER (2001) genannt wird, zu
streichen, da es sich um Protozoen-Sporen von Gurleyi
marssoniella DOFLEIN, 1898 handelt (unter Excludenda
in KOMAREK & HAUER 2004-2013).

Auch die Roten Listen der Algen von Deutschland
(BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ 1996), die Algen-Lis-
ten von Berlin und Hamburg (GeissLER & KiEs 2003)
und die Cyanobacteria- und Algen-Listen in der ,,Taxa-
liste der Gewisserorganismen Deutschlands zur Kodie-
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rung biologischer Befunde® (MaucHetal. 2003) sind
dariiber hinaus wichtige Referenzen. Aktuelle Angaben
zur Nomenklatur und Synonymik sind in Guiry etal.
(1996-2013), JaHN & KusBER (2006) und KUSBER &
JAHN (2003) zu finden.

Bearbeitungsstand, Datengrundlagen

Sachsen-Anhalt gehért zum Altmordnengebiet und
besitzt deshalb keine glazial entstandenen Seen (s. N1x-
DOREetal. 2001, 2004, ZINKE 2000). Wihrend der Salzi-
ge See (historischer Fundort der sehr seltenen ,,See-Ball-
Griinalge® Aegagropila linnaei = Cladophora aegagropi-
la: s. HOEK 1963), der ehemals grofite natiirliche See
Mitteldeutschlands, seit tiber 100 Jahren nicht mehr exis-
tiert (s. HEYNIG 2000, KLAPPER 2001, LANDESAMT FUR
UMWELTSCHUTZ SACHSEN-ANHALT 2000, SCHUBERT et al.
2005), ist der Siifle See (HEYNIG 2000, HOEHN & EwIG
1998) weiterhin von grofler Bedeutung fiir das Mansfelder
Land. Auch der Arendsee in der Altmark ist ein tiefer
Subrosionssee (RONICKE 1986, ZACHARIAS 1899a, b).
Altwasserflachseen (z.B. Kamernscher-Schonfelder See
im Elbe-Havel-Winkel, Kithnauer See bei Dessau) sind
alte Elbldufe, die durch den Deichbau von der Dynamik
der Wasserstinde der Elbe weitgehend isoliert sind
(LopERrITZ etal. 1997, TAUSCHER 1991, 2011b). Weitere
stehende Gewisser sind Talsperren bzw. Speicherbecken
(HEYNIG 1962b, 2003, 2004), Braunkohlerestgewisser,
Ton-, Kies-, Lehmgruben und Teiche. Im Harz und in
der Altmark spielen Moore, Moorgewdsser und Quellen
als besondere Algenbiotope eine grof3e Rolle (REINECKE
1999 2004, 2006, WALTER 1997). Uber die Taxa-Zusam-
mensetzung von Kieselgur-Vorkommen bei Klieken im
Biosphirenreservat ,,Mittlere Elbe” geben KRUGER (1975)
und ScHULZ & GAMPP (1978) wichtige Informationen zur
historischen Diatomeen-Besiedlung. Die Flie3gewésser
sind in Sachsen-Anhalt in verschiedenster Grofe, Geo-
morphologie, Hydrologie und hinsichtlich ihrer Genese
sowohl als natiirliche Gewisser (Béche, Fliisse, Strome
incl. Auengewisser) als auch in Form kiinstlicher Was-
serldufe (Griben, Kanile) anzutreffen.

Fiir ihre Untersuchungen iiber Algen und zur Algen-
Besiedlung im 19., 20. und 21. Jahrhundert sind nach-
folgende Personen und Meilensteine der Phykologie in
Sachsen-Anhalt bekannt (s. KorscH 2013, TAUSCHER
2009b, c). Dabei sollen zuerst die Leistungen und Werke
verstorbener Algenforscher chronologisch gewiirdigt
werden:

= Kurt SPRENGEL (1766-1833) gab Chara-Arten in der

»Flora Halensis“ an (SPRENGEL 1832, KorscH 2013).

= Christian Ludwig NitzscH (1782-1837) wirkte als

Professor fiir Naturgeschichte an der Universitdt

Halle/Saale und ist der Autor der Zieralgen-Gattung

Closterium 1817 (MOLLENHAUER 2002 und zit. Lit.,

PiecHOCKI 1979). Nach ihm wurde von Arthur Hill

HassaLL (1817-1894) die Kieselalgen-Gattung Nitz-
schia 1845 benannt.

Von Samuel Heinrich SCHWABE (1789-1875) stam-
men Befunde iiber Armleuchteralgen (Charales) und
tiber weitere makroskopisch auffallende Algen aus der
»Flora von Anhalt“ (ScHWABE 1839, 1865). 1834 be-
schrieb SCHWABE die neue ,,Algen“-Gattung Anhaltia
S. H. SCHWABE, 1834 mit der Art Anhaltia fridericae
SCHWABE, 1834, die aber nach KOMAREK & HAUER
(2004-2012) keine Algen-Gattung ist und zu den
Excludenda gehort (Anhaltia = Bacteria [?]).
Friedrich Wilhelm WALLROTH (1792-1857) verzeich-
nete einige Chara-Arten fiir das Gebiet von Sachsen-
Anhalt (s. Korscu 2013).

Durch die Neubeschreibung der Armleuchteralge
Chara intermedia A. BRAUN, 1859 von Alexander
Carl Heinrich BRAUN (1805-1877) wurde das Ge-
biet des Salzigen Sees als locus classicus fiir diese
Art bekannt (s. KorscH 2013, SCHUBERT etal. 2005,
TAUuscHER 2009b, c).

In der Kryptogamenflora von Gottlob Ludwig Ra-
BENHORST (1806-1881) sind Angaben iiber Algen-
Funde fiir das Gebiet von Sachsen-Anhalt zu finden
(RABENHORST 1863, KOorscH 2013).

Friedrich Traugott KUTZING (1807-1893) entdeckte
1833 den Kieselsduregehalt der Diatomeen (KALBE
1973, 1980, 2005), prigte den Namen Chlorophyceae
und ist auflerdem der Namensgeber der Algenfarb-
stoffe Phycoerythrin und Phycocyan (MOLLENHAUER
2002). Als Pionier der enzyklopadischen Bearbeitung
der Algen sind seine Schriften von sehr grofler Be-
deutung (KUTZING 1834, 1843, 1844, 1845, 1845-
1871, 1849, 1865, vgl. MOLLENHAUER 2002).
Christian Friedrich August GARCKE (1819-1904)
beriicksichtigte in der ,,Flora von Halle® viele Algen.
Besonders gut sind die Armleuchteralgen (Charales)
bearbeitet (GARCKE 1856, KorscH 2013).

Uber die Phytoplanktonbesiedlung des Arendsees gibt
es durch Otto ZACHARIAS (1846-1916) aus dem Jahr
1899 erste Mitteilungen (ZACHARIAS 18992, b). Er war
als erster Direktor der Biologischen Station zu Plon von
1892 bis 1916 und als Verfasser des Buches ,,Das Plank-
ton als Gegenstand der naturkundlichen Unterweisung
in der Schule“ (ZacHARIAS 1907) ein Mitbegriinder
der Limnologie in Deutschland (vgl. THIENEMANN
1917, WETZEL 2004).

George KARSTEN (1863-1937) ist der Autor ver-
schiedener Arbeiten tiber Diatomeen (Floristik und
sexuelle Fortpflanzung) (s. KaLBE 1973, 1980, 2005,
MOLLENHAUER 2002) und der Verfasser von Schrif-
ten zu Bacillariophyta (KARSTEN 1928, 1931).
Walter Emil Friedrich August MicuLra (1863-1938)
fasste das Wissen tiber Armleuchteralgen in seinem Buch
,Die Characeen Deutschlands, Oesterreichs und der
Schweiz“ zusammen (MiGcuLA 1897, KorscH 2013).
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= Friedrich Volkmar CoLprTz (1889-?) untersuchte das
Plankton des Mansfelder Sees (= Siifler See) und gab
wichtige Phyto- und Zooplankton-Arten an (CoL-
DITZ 1914).
= Heinz Lothar SCHROEDER (1912-?) veroffentlichte
1939 in der von Richard KoLkwitz (1873-1956) her-
ausgegebenen Schriftenreihe Pflanzenforschung ,,Die
Algenflora der Mulde“ (SCHROEDER 1939).
= Ebenfalls an der Universitit Halle/Saale wirkte der
bekannte Phykologe und Experte fiir Algenkulturen
Ernst Georg PRINGSHEIM (1881-1970) (PRINGSHEIM
1954, 1963, MOLLENHAUER 2003, 2004).
= Alfred RIETH (1911-1997) untersuchte die Algenbe-
siedlung verschiedener Gewisser in Sachsen-Anhalt,
beschrieb neue Schlauchalgen-Taxa (RIETH 1959,
1974, 1978, 1982, 1985, TAUSCHER 2009b, ¢), fand
die sehr seltene Stilwasserrotalge Balbiania investens
(RIETH 1979) und ist der Verfasser von Biichern zu
Schlauchalgen, Jochalgen und Zieralgen (CASPER
1997, RieTH 1961, 1980 in ErTLetal. 1978-1999,
MOLLENHAUER 2002).
= Und schliellich leistete Horst Herbert HANDKE
(1913-2005) (s. HEYNIG 1988a, briefl. Mitt. 2005,
2006) mit seinen Untersuchungen im Siiflen See
(HANDKE 1941) einen Beitrag zur Erforschung der
Algen in Sachsen-Anhalt.
Die lebenden Algologen und Limnologen (in alpha-
betischer Reihenfolge) waren und sind auf folgenden
Gebieten titig:
= Holm DIETZE ist der Verfasser der ersten Fassungen
der Roten Liste und Checkliste der Armleuchteralgen
von Sachsen-Anhalt und bearbeitete diese Makroal-
gen-Gruppe auch im Elbe-Gebiet (DIETZE 1998, 1999,
2008, TAUSCHER & DIETZE 2001).
Antje GuTowskI fithrte Phytobenthos-Untersuchun-
gen nach WRRL in Flie8gewdssern durch.
Im Rahmen seiner Bachelorarbeit und von Unter-
suchungen zur FFH-Berichtspflicht kartierte Sven
GuTTMANN Armleuchteralgen (GUTTMANN 2009,
GUTTMANN in KorscH 2013).
Von dem langjéhrigen Mitherausgeber der ,,SiifSwas-
serflora von Mitteleuropa“ Hermann HeyNiG (vgl.
HEYNIG 1988a, TAUSCHER 2003, 2004c, 2009f, g, TAU-
SCHER & MAUCH 1999) existieren zahlreiche Untersu-
chungen zur Besiedlung von Talsperren durch plank-
tische Algen (Helme-Staubecken: 6 Teile, 1968-2003,
Wipper-Vorsperre, Nordhduser Talsperre: 1962, 2004),
zu Vorkommen im Siiflen See (2000, 2001), in Klein-
gewdssern, in Auengewdéssern und in Braunkohle-
tagebaurestgewdssern (6 Teile, 1961-1970), Mit den
Schriften ,,Zur Kenntnis des Planktons mitteldeut-
scher Gewisser® (6 Teile, 1979-1989), ,,Interessante
Phytoplankter aus Gewissern des Bezirkes Halle®
(4 Teile, 1996-1999) und ,,Planktologische Notizen®
liegen weitere wichtige Arbeiten vor, wobei auch meh-
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rere Taxa-Neubeschreibungen und -kombinationen
veroffentlicht wurden (ForT & HEYNIG 1961, HEYNIG
1961-2004, HeYNIG & KRIENITZ 1987, KRIENITZ &
HeyNiG 1982-1992, RICHTER 1975-1979, s. TAu-
SCHER 2009b, ¢, f).
Timm KaBus kartierte Armleuchteralgen im Rah-
men von Untersuchungen zur FFH-Berichtspflicht
im Norden von Sachsen-Anhalt (KaBus in TAuU-
SCHER 2012b, TAuscHER & KaBUs 2010a, b, 2011).
Juliane KAsTEN und Angelika LUTTIG erfassten
planktische und benthische Algen im Rahmen von
Untersuchungen nach WRRL (KASTEN 2008-2012).
Von Johanna KNaPPE gibt es zahlreiche wichtige Rot-
algen-Funden im Harz, die aber leider bisher nicht
veréffentlicht sind (Knappe 2008, pers. Mitt. 2013).
Uwe-Volkmar Kock sammelte im Rahmen seiner
Wasserpflanzen-Kartierungen Armleuchteralgen (Kock
1979, 1981, 1983, 1985), die zum Teil in der Cha-
raceen-Exsiccatesammlung von Dietrich SCHMIDT
(1942-2004) belegt sind.
Heiko KorscH erfasste im Rahmen von Untersuchun-
gen zur FFH-Berichtspflicht die Armleuchteralgen-Be-
siedlung, veroffentlichte die zusammenfassende Dar-
stellung ,,Die Armleuchteralgen (Characeae) Sachsen-
Anhalts ist Erstautor der ,Verbreitungskarten der Cha-
raceen Deutschlands“ und der aktuellen ,,Roten Listen
der Armleuchteralgen (Charophyceae) Deutschlands®
(KorscH 2009, 2010, 2013 KorscH etal. 2008, 2013).
Von Lothar KrRIENITZ (vgl. MOLLENHAUER 2002), der
Mitherausgeber der ,,Siiflwasserflora von Mitteleu-
ropa“ ist, gibt es umfangreiche Untersuchungen und
Beschreibungen der Algenflora von Teichen, Kleinge-
wissern, Auengewissern und von der Elbe (KRIENITZ
1983-1994, KrIENITZ & HEYNIG 1982-1992, KRIE-
NITZ & TAUSCHER 2001, KrRIENITZ etal. 1983-1993).
Er ist auch Autor zahlreicher Taxa-Neubeschreibun-
gen und -kombinationen aus dem Elbe-Gebiet (s.
TAUSCHER 2009b, ¢, f). So ist z.B. ein hypertropher
Dorfteich in Schwarz in der Néhe von Calbe in Sach-
sen-Anhalt der locus classicus vom Picoplankter Nan-
nochloropsis limnetica (KRIENITZ etal. 2000).
Volker LUpERITZ und Mitarbeiter untersuchten im
Rahmen gewisserokologischer Monitoring-Program-
me vor allem die Phytoplankton-Besiedlung von Au-
engewdssern (LANGHEINRICH 2005, LENZ 1996, Lu-
DERITZ etal. 1997, ZIEGLER & LANGE 1997).
Die Besiedlung von Gewissern und Mooren im Harz
mit Kieselalgen und Zieralgen wurde von Hildegard
REINECKE dokumentiert (REINECKE 1999, 2004, 2006).
Helmut RONICKE untersuchte u.a. die Phytoplank-
ton-Besiedlung des Arendsees und von Braunkohlen-
restgewdssern (RONICKE 1986-2003, RONICKE & BAHR
1983, RONICKE etal. 1993-2011).
= [lka SCHONFELDER erfasste die benthische Diatomeen-
Besiedlung ausgewihlter FlieSgewdsser im Rahmen
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von Untersuchungen nach der WRRL (KaBusetal.
2007, SCHONFELDER 2007).

= Hendrik ScHUBERT verdffentlichte Armleuchteral-
gen-Funde aus dem Gebiet des Salzigen Sees (ScHU-

BERT etal. 2005).

= Anja SCHWARZ (sub Diplomarbeit von Anja WAL-

TER) nennt zahlreiche Mikro- und Makroalgen-Fun-

de (184 Algen-Taxa) bei ihren hydrologisch-ékolo-

gischen Untersuchungen im NSG ,,Javenitzer Moor*

(WALTER 1997).

= Im Mittelpunkt der Untersuchungen der planktischen
und benthischen Mikro- und Makroalgenbesiedlung
des Verfassers, Lothar TAUSCHER, standen und stehen
verschiedene Kleingewisser, Auengewisser, Griben
und Fliegewisser im Elbe-Havel-Winkel, in der Alt-
mark und die Elbe, die Havel, die Saale, die Schwarze

Elster, die Weif3e Elster und die Unstrut (KaBusetal.

2007, KrIENITZ & TAUSCHER 2001, TAUSCHER 1991-

2012, TAuscHER & DIETZE 2001, TAUSCHER & KABUS

2010a, b, 2011, TAuscHER & PaproTH 2001, TAU-

SCHER & TAUSCHER 1993).

= Unter Leitung von Klaus vAN DE WEYER wurden

Armleuchteralgen- und Diatomeen-Vorkommen in

stehenden Gewissern (Elbe-Altarme, Kies- und Braun-

kohlentagebaurestgewdsser) erfasst (WEYER etal. 2010).

= Von Claus WERSTAT gibt es Nachweise von Armleuch-
teralgen der Kleingewiésser (Sélle) in der Colbitz-

Letzlinger Heide (WERSTAT 2007, 2009, WERSTAT in

KorscH 2013, WERSTAT in TAUSCHER 2009b, 2012b).
Dank der Untersuchungen von Alexander BRAUN, Her-
mann HEYNIG, Lothar KriENITZ und Alfred RIETH ist
Sachsen-Anhalt ,,locus classicus® von zahlreichen Algen-
Taxa. 44 Arten, Varietiten bzw. Formen wurden von
diesen Phykologen fiir die Wissenschaft neu beschrieben
bzw. neu kombiniert (s. TAUSCHER 2009b, ¢, f: Auflistung
dieser Taxa).

Insbesondere fiir die Armleuchteralgen gibt es gute
Ubersichten iiber die Artenzahlen und Vorkommen der
Taxa in Deutschland und in den einzelnen Bundesldndern
(KorscH 2013, KorscHetal. 2008, 2013, ScumiDT etal. in
BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ 1996, SCHUBERT 2008,
2009, 2012, SCHUBERT & KARSTEN 2004). Fiir die ande-
ren Algen-Gruppen liegen fiir Deutschland, Berlin, Bran-
denburg und Hamburg Rote Listen und Checklisten vor:
BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (1996), GEISSLER & KIES
(2003), KusBER etal. (2005), MAUCH etal. (2003) und
TAUSCHER (2010, 2011a, 2012a, 2013a).

Auf der Grundlage dieser Erkenntnisse wurde die
vorliegende Checkliste mit insgesamt 1514 Arten erar-
beitet. Schon in Teilbearbeitungen von KrieniTZ & TAU-
SCHER (2001), TAUSCHER (2004a, b) und TAUSCHER &
Di1eTZE (2001) gab es immer wieder Hinweise auf die
Notwendigkeit einer Checkliste und die qualitative und
quantitative Zusammensetzung der Algenflora von Sach-
sen-Anhalt. Dabei sind folgende Zusammenstellungen

besonders wichtig. Von HEyN1G (1962b, 2000, 2001,
2003, 2004) liegen Ubersichten seiner Untersuchungen
planktischer Mikroalgen in Talsperren, Staubecken und
im Suflen See vor, die in den Taxa-Registern in TAUSCHER
(2009f) und TAuscHER & MAaucH (1999) beriicksichtigt
sind. KrieN1TZ & TAUSCHER (2001) fassen die Mikro- und
Makroalgenbesiedlung der Elbe und ihrer Auengewdasser
zusammen. Die Artenlisten von REINICKE (1999, 2006)
geben einen sehr guten Uberblick zur Besiedlung von
Gewissern im Harz mit Kieselalgen und Zieralgen.
RONICKE (1986) und WALTER (1997) machen in ih-
ren Graduierungsarbeiten umfangreiche Angaben zur
Algenbesiedlung im Arendsee und in Gewdssern des
Naturschutzgebietes ,,Javenitzer Moor® in der Altmark.
Schlieflich sind die Funde seltener Stilwasser-Rotal-
gen in Fliefgewdssern des Harzes von KNAPPE (2008,
pers. Mitt. 2013) und die Untersuchungen im Rahmen
der Erfassung von planktischen und benthischen Al-
gen nach der WRRL von Kasusetal. (2007), KASTEN
(2008-2012), SCHONFELDER (2007) und WEYER etal.
(2010) sehr wichtig.

Bei weiteren Untersuchungen zur Algenflora ist vor
allem auf die in Sachsen-Anhalt noch nicht nachgewiese-
ne limnische Braunalge Pleurocladia lacustris A. BRAUN,
1855 besondere Aufmerksambkeit zu lenken. Auch auf
weitere neophytische Cyanobakterien/Blaualgen (z.B.
Chrysosporum bergii [OSTENFELD] ZAPOMELOVA etal.,
2012 = Anabaena bergii OSTENFELD, 1908, Sphaerosper-
mopsis aphanizomenoides [FORTI] ZAPOMELOVA etal., 2010
= Anabaena aphanizomenoides FORTI, 1911 = Aphanizo-
menon aphanizomenoides [FORTI] HORTOBAGYI & KOMA-
REK, 1979) ist bei zukiinftigen Erfassungen zu achten, da
diese zunehmend heimische Gewisser besiedeln. Sie sind
als potenzielle Toxinbildner zu beachten und als Storzei-
ger zu werten. Auflerdem sind neophytische und ther-
mophile Rotalgen (z.B. Compsopogon-Taxa: insbesonde-
re C. caeruleus [BALBIS ex AGARDH| MONTAGNE, 1846 =
C. hookeri MONTAGNE, 1846: Aquariumfund in Sachsen-
Anhalt von HEYNIG 1971) Hinweise auf Umwelt-Veran-
derungen (s. TAUSCHER 2009b, ¢, 2011a, 2012c, 2013b).
Keine der Algen-Arten unterliegt besonderem gesetzli-
chem Schutz.
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Nationalpark Hochharz. Herr Dr. Hermann Heynig
(Halle/Saale) gab mir ein unveréffentlichtes Manuskript
zu hydrobiologischen Studien im Bezirk Halle und iiber-
mittelte mir Lebensdaten und Anmerkungen zum wis-
senschaftlichen Werk der Prof. Horst Herbert Handke
und Alfred Rieth. Frau Dr. Johanna Knappe (Gastwis-
senschaftlerin der Philipps-Universitit Marburg) teilte
mir wichtige Fakten zu Rotalgen-Funden im Harz mit.
Herr Dr. Helmut Ronicke (Umweltforschungszentrum,
Magdeburg) tberliefl mir Mikroalgen-Artenlisten von
seinen Phytoplankton-Untersuchungen in Gewéssern von
Sachsen-Anhalt. Die Herren Dr. habil. Lothar Krie-
nitz (Leibniz-Institut fir Gewdésserékologie und Bin-
nenfischerei, Neuglobsow) und Wolf-Henning Kusber
(Botanischer Garten und Botanisches Museum Berlin-
Dahlem der Freien Universitat Berlin) gaben mir wich-
tige Hinweise zum Manuskript. Herr Dipl.-Biol. Friede-
mann Gohr und seine Mitarbeiterinnen Frau Dipl.-Biol.
Martina Jahrling und Frau Dipl.-Biol. Birgit Kormann
(Landesbetrieb fiir Hochwasserschutz und Wasserwirt-
schaft Sachsen-Anhalt, Magdeburg) stellten mir umfang-
reiche Artenlisten wichtiger unverdffentlichter Algen-
Funde aus Untersuchungsprogrammen zur Phytoplank-
ton- und und Phytobenthos-Besiedlung in Seen und
Flielgewéssern von Sachsen-Anhalt zur Verfiigung.
Meine Frau, Dipl.-Biol. Helgard Téuscher (Leibniz-Insti-
tut fiir Gewdésserokologie und Binnenfischerei, Berlin),

fand einige neue Algentaxa bei Phytoplanktonuntersu-
chungen des Arendsees in Sachsen-Anbhalt, die in die
Checkliste auf-genommen wurden. Sie stellte auch die
Fotos von Mikroalgen zur Verfiigung. Den Herren Dr.
Dieter Frank (Landesamt fiir Umweltschutz Sachsen-
Anhalt, Halle/Saale) und Dr. Anselm Krumbiegel (Hal-
le/Saale) danke ich fiir helfende Hinweise und fiir die
gute langjahrige Zusammenarbeit wahrend der Manu-
skripterstellung.

Cyanobakterie/Blaualge Planktothrix rubescens. Foto: H. Téau-
scher, © Leibniz-Institut fiir Gewdsserokologie und Binnenfi-
scherei Berlin.

Griinalgen Cladophora glomerata (links) und Stigeoclonium tenue (rechts). Foto: L. Tauscher, © Institut fiir angewandte Gewds-

serokologie GmbH.
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Goldalge Dinobryon divergens. Foto: H. Tduscher, © Leibniz-
Institut fiir Gewésserokologie und Binnenfischerei Berlin.
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Tab. 01.1: Checkliste der Algen in Sachsen-Anhalt

Zusitzliche Abkiirzungen:

Art

Algen (Cyanobacteria et Phycophyta)

Zusitzlich zu Nominattaxon Angabe infraspezifischer Taxa: ,.et“ (subsp. = subspecies, var. = varietas, f. = forma)
Rote Liste (RL)

Bezug auf TAUSCHER (2004a)
Nachweis (Nachw.)

KN 2013 KNAPPE

Kr&T KrieNiTZ & TAUSCHER (2001)

LHW  LANDESAMT FUR HOCHWASSERSCHUTZ UND WASSERWIRTSCHAFT SACHSEN-ANHALT:
unveréffentlichte Berichte zu Algen-Untersuchungen nach WRRL (2000) von
Eckhard CorING  benthische Kieselalgen
Antje GuTowskr  benthische Cyanobakterien/Blaualgen, Braunalgen
Juliane KASTEN Phytoplankton
Ilka SCHONFELDER benthische Kieselalgen

REI REINECKE (1999, 2004, 2006)

RiE RieTH (1959-1985)

T TAUSCHER (2000b, 2004a, 2009b, ¢, f), TAUSCHER & MAUCH (1999)

W WALTER (1997)

Art \ RL \Bm \Nachw‘\Synonym, Basionym

Cyanobacteria = Cyanophyta = Cyanoprokaryota = Cyanophyceae = Nostocophyceae
(Cyanobakterien / Blaualgen)

Anabaena sphaerica BORNET & FLAHAULT, 1886 LHW
Anabaenopsis elenkinii V. V. MILLER, 1923 Kr&T
Aphanizomenon flexuosum KoMAREK & KOVACIK, 1989 LHW
Aphanizomenon flos-aquae (L.) RALES ex BORNET & FLAUHAULT, 1886 Kr&T
Aphanizomenon gracile (LEMMERMANN) LEMMERMANN, 1907 Kr&T
Aphanocapsa conferta (W. & G. S. WEsT) KOMARKOVA-LEGNEROVA & LHW
CRONBERG, 1993

Aphanocapsa delicatissima W.& G. S. WEST, 1912 LHW
Aphanocapsa elachista W.& G. S. WEsT, 1894 LHW
Aphanocapsa holsatica (LEMMERMANN) CRONBERG & KOMAREK, 1994 LHW
Aphanocapsa incerta (LEMMERMANN) CRONBERG & KOMAREK, 1994 Kr&T
Aphanothece clathrata W. & G. S. WEsT, 1906 Kr&T
Aphanothece minutissima (W. WEST) KOMARKOVA-LEGNEROVA & LHW
CRONBERG, 1994

Aphanothece stagnina (SPRENGEL) A. BRAUN in RABENHORST, 1863 2012T
Calothrix branii BORNET & FLAHAULT, 1886 LHW
Chamaesiphon confervicolus A. BRAUN in RABENHORST, 1865 LHW
Chamaesiphon fuscus (ROSTAFINSKI) HANSGIRG, 1888 LHW
Chamaesiphon incrustans GRUNOW in RABENHORST, 1865 LHW
Chamaesiphon minutus (ROSTAFINSKI) LEMMERMANN, 1910 LHW
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Art RL | Bm Nachw. Synonym, Basionym

Chamaesiphon polymorphus GEITLER, 1925 LHW

Chamaesiphon starmachii KANN, 1972 LHW

Chroococcopsis fluviatilis (LAGERHEIM) KOMAREK & ANAGNOSTIDIS, 1995 LHW

Chroococcopsis gigantea GEITLER, 1925 LHW

Chroococcus distans (G. M. SMiTH) KOMARKOVA-LEGNEROVA, 1994 LHW

Chroococcus limneticus LEMMERMANN, 1898 Kr&T |Limnococcus limneticus (LEMMER-
MANN) KOMARKOVA etal., 2010

Chroococcus minimus (KEISSLER) LEMMERMANN, 1904 LHW

Chroococcus minutus (KUTZING) NAGELI, 1849 LHW

Chroococcus obliteratus P. RICHTER, 1886 LHW

Chroococcus turgidus (KoTzING) NAGELI, 1849 LHW

Coelomoron pusillum (VAN Goor) KOMAREK, 1989 Kr&T

Coelosphaerium kuetzingianum NAGELI, 1849 2008 T

Cuspidothrix issatschenkoi (USACEV) RAJANIEMI et al., 2005 N |LHW |Aphanizomenon issatschenkoi
(USACEV) PROSCHKINA-LAVREN-
KO, 1962

Cyanocatena planctonica HINDAK, 1975 Kr&T

Cyanodictyon planctonicum MEYER, 1994 Kr&T

Cyanogranis ferruginea (WAWRIK) HINDAK, 1982 Kr&T

Cyanonephron styloides HICKEL, 1985 LHW

Cyanothece aeruginosa (NAGELI) KOMAREK, 1976 T Synechococcus aeruginosus
NAGELI, 1849

Cylindrospermopsis raciborskii (WOLOSZYNSKA) SEENAYA & SUBBA N |[LHW

Raju, 1972

Cylindrospermum muscicola KOTZING ex BORNET & FLAHAULT, 1886 LHW

Cylindrospermum stagnale (KUTZING) BORNET & FLAHAULT, 1888 LHW

Dolichospermum affine (LEMMERMANN) WACKLIN etal., 2009 LHW |Anabaena affinis LEMMERMANN, 1897

Dolichospermum circinale (RABENHORST) WACKLIN etal., 2009 LHW |Anabaena circinalis RABENHORST
ex BORNET & FLAHAULT, 1888

Dolichospermum compactum (NYGAARD) WACKLIN etal., 2009 Kr&T |Anabaena compacta (NYGAARD)
HickeL, 1985

Dolichospermum crassum (LEMMERMANN) WACKLIN etal., 2009 Kr&T |Anabaena crassa (LEMMERMANN)

KOMARKOVA-LEGNEROVA &
CRONBERG, 1992

Dolichospermum flos-aquae (LYNGBYE) WACKLIN etal., 2009 Kr&T |Anabaena flos-aquae (LYNGBYE)
BREBISSON ex BORNET &
FLAHAULT, 1886

Dolichospermum lemmermannii (P. RICHTER) WACKLIN etal., 2009 Kr&T |Anabaena lemmermannii P. RICH-
TER, 1903
Dolichospermum mendotae (TRELEASE) WACKLIN etal., 2009 LHW | Anabaena mendotae TRELEASE, 1889
Dolichospermum planctonicum (BRUNNTHALER) WACKLIN etal., 2009 Kr&T |Anabaena planctonica BRUNN-
THALER, 1903
Dolichospermum sigmoideum (NYGAARD) WACKLIN etal., 2009 LHW  |Anabaena sigmoidea NYGAARD, 1950
Dolichospermum smithii (KoMAREK) WACKLIN etal., 2009 Kr&T |Anabaena smithii (KOMAREK)
M. WATANABE, 1992
Dolichospermum solitarium (KLEBAHN) WACKLIN etal., 2009 Kr&T |Anabaena solitaria KLEBAHN,1895
Dolichospermum spiroides (KLEBAHN) WACKLIN etal., 2009 Kr&T |Anabaena spiroides KLEBAHN,1895
Dolichospermum viguierii (DEN1s & FREMY) WACKLIN et al., 2009 LHW |Anabaena viguierii
DEenN1s & FREMY, 1924
Geitlerinema acutissimum (KUFFERATH) ANAGNOSTIDIS, 1989 LHW
G;étglerinema amphibium (C. A. AGARDH ex GOMONT) ANAGNOSTIDIS, LHW
1
Geitlerinema splendidum (GREVILLE ex GOMONT) ANAGNOSTIDIS, 1989 LHW
Géggotrichia pisum (C. A. AGARDH) THURET ex BORNET & FLAHAULT, 2013 T
1
Gomphosphaeria aponina KUTZING, 1836 Kr&T
Heteroleibleinia kuetzingii (SCHMIDLE) COMPERE, 1985 LHW
Homoeothrix crustacea WORONICHIN, 1923 LHW
Homoeothrix janthina (BORNET & FLAHAULT) STARMACH, 1959 LHW
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Algen (Cyanobacteria et Phycophyta)

Art RL | Bm Nachw. Synonym, Basionym

Homoeothrix varians GEITLER, 1927 LHW

Hydrococcus cesatii RABENHORST, 1860 LHW

Komvophoron constrictum (SZAFER) ANAGNOSTIDIS & KOMAREK, 1988 LHW

Komvophoron schmidlei (JAAG) ANAGNOSTIDIS & KOMAREK, 1988 LHW

Leptolyngbya foveolarum (RABENHORST ex GOMONT) LHW

ANAGNOSTIDIS & KOMAREK, 1988

Leptolyngbya lagerheimii (GOMONT) ANAGNOSTIDIS & KOMAREK, 1988 LHW

Limnothrix planctonica (WOLOSZYNSKA) MEFFERT, 1988 LHW

Limnothrix redekei (VAN GOOR) MEFFERT, 1988 Kr&T

Lyngbya hieronymusii LEMMERMANN, 1905 LHW

Lyngbya martensiana MENEGHINI ex GOMONT, 1892 LHW

Merismopedia elegans A. BRAUN ex KUTZING, 1849 LHW

Merismopedia glauca (EHRENBERG) KUTZING, 1845 Kr&T

Merismopedia punctata MEYEN, 1839 Kr&T

Merismopedia tenuissima LEMMERMANN, 1898 Kr&T

Microcystis aeruginosa (KoTzING) KUTZING, 1846 Kr&T

Microcystis botrys TEILING, 1942 T

Microcystis flos-aquae (WITTROCK) KIRCHNER, 1900 T

Microcystis viridis (A. BRAUN in RABENHORST) LEMMERMANN, 1902 Kr&T

Microcystis wesenbergii (KOMAREK) KOMAREK in KONDRATEVA, 1968 Kr&T

Oscillatoria limosa C. A. AGARDH ex GOMONT, 1892 Kr&T

Oscillatoria princeps VAUCHER ex GOMONT, 1892 LHW

Oscillatoria sancta KUTZING ex GOMONT, 1892 LHW

Oscillatoria tenuis C. A. AGARDH ex GOMONT, 1892 LHW

Phormidiochaete nordstedtii (BORNET & FLAHAULT) KOMAREK in LHW

ANAGNOSTIDIS, 2001

Phormidium ambiguum GOMONT ex GOMONT, 1892 LHW

Phormidium autumnale (C. A. AGARDH) TREVISAN ex GOMONT, 1892 LHW

Phormidium breve (KUTZING ex GOMONT) LHW  |Oscillatoria brevis KUTZING ex

ANAGNOSTIDIS & KOMAREK, 1988 GOMONT, 1892

Phormidium chlorinum (KUTZING ex GOMONT) ANAGNOSTIDIS, 2001 Kr&T |Oscillatoria chlorina KUTZING ex
GOMONT, 1892

Phormidium corium (C. A. AGARDH) KUTZING ex GOMONT, 1892 LHW

Phormidium favosum GOMONT ex GOMONT, 1892 LHW

Phormidium formosum (BoRy ex GOMONT) LHW  |Oscillatoria formosa Bory ex Go-

ANAGNOSTIDIS & KOMAREK, 1988 MONT, 1892

Phormidium incrustatum GOoMONT ex GOMONT, 1892 LHW

Phormidium retzii (C. A. AGARDH) GOMONT ex GOMONT, 1892 LHW

Phormidium tinctorium KUTZING ex GOMONT, 1892 LHW

Planktolyngbya contorta (LEMMERMANN) ANAGNOSTIDIS & KOMAREK, Kr&T

1988

Planktolyngbya limnetica (LEMMERMANN) KOMARKOVA- Kr&T

LEGNEROVA & CRONBERG, 1992

Planktothrix agardhii (GOMONT) ANAGNOSTIDIS & KOMAREK, 1988 Kr&T

Planktothrix prolifica (GREVILLE ex GOMONT) LHW  |Oscillatoria prolifica GREVILLE ex

ANAGNOSTIDIS & KOMAREK, 1988 GOMONT, 1892

Planktothrix rubescens (DE CANDOLLE ex GOMONT) T

ANAGNOSTIDIS & KOMAREK, 1988

Plectonema tomasinianum BORNET ex GOMONT, 1892 LHW

Pleurocapsa minor HANSGIRG, 1891 LHW

Pseudanabaena aciculars (NYGAARD) ANAGNOSTIDIS & KOMAREK, 1988 LHW

Pseudanabaena catenata LAUTERBORN, 1915 Kr&T

Pseudanabaena limnetica (LEMMERMANN) KOMAREK, 1974 Kr&T

Pseudanabaena starmachii ANAGNOSTIDIS, 2001 LHW

Raphidiopsis mediterranea SKUJA, 1937 LHW

Snowella lacustris (CHODAT) KOMAREK & HINDAK, 1988 Kr&T

Snowella litoralis (HAEYREN) KOMAREK & HINDAK, 1988 LHW
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Art RL | Bm Nachw. Synonym, Basionym

Spirulina major KUTZING ex GOMONT, 1892 Kr&T

Synechocystis aquatilis SAUVAGEAU, 1892 T

Tychonema bornetii (ZUKAL) ANAGNOSTIDIS & KOMAREK, 1988 LHW  |Oscillatoria borneti (ZUKAL)
Forrti, 1907

Woronichinia compacta (LEMMERMANN) KOMAREK & HINDAK, 1988 LHW

Woronichinia naegeliana (UNGER) ELENKIN, 1933 LHW

Xenotholos kerneri (HANSGIRG) GOLD-MORGAN, LHW

MONTEJANO & KOMAREK, 1994

Rhodophyta (Rhodophyceaea = Bangiophyceae = Florideophyceae)

(Rotalgen)

Audouinella chalybea (LyNGBY) KYLIN, 1823 D T Chantransia chalybea (RoTH)
Fries 1825

Audouinella hermannii (RoTH) DUBY in DE CANDOLLE, 1830 K~ Chantransia chalybea var. her-
mannii (ROTH) TREVISAN 1842

Audouinella pygmaea (KUTZING) WEBER-VAN BOsSE, 1921 D T Audouinella chalybaea var. leiblei-
nii (KOTZING) MARGALEF 1955

Balbiania investiens (LENORMAND in KUTZING) SIRODOT, 1876 RIE

Bangia atropurpurea (RotH) C. A. AGARDH, 1824 2 T Bangiadulcis atropurpurea (ROTH)
W. A. NELSON, 2007

Batrachospermum anatinum SIRODOT 1884 emend. Visetal., 1995 KN

Batrachospermum atrum (HupsoN) HARVEY, 1888 3 Kn

Batrachospermum gelatinosum (L.) DE CANDOLLE 1801 emend. 3 T Batrachospermum moniliforme (L.)

Visetal.,, 1995 RoTH, 1800

Batrachospermum helminthosum Bory 1808 emend. SHEATH, KN Batrachospermum virgatum

Vis & COLE, 1994 (KUTZING) SIRODOT, 1884

Batrachospermum skujae GEITLER, 1944 K~

Compsopogon caeruleus (BALBIS ex C. A. AGARDH) MONTAGNE, 1846 U T, Compsopogon hookeri MONTAGNE,

HEeyniG| 1846
Aquarium-Fund (1971)

Hildenbrandia rivularis (LIEBMANN) J. G. AGARDH, 1851 3 T

Lemanea fluviatilis C. A. AGARDH 1824 3 T

Paralemanea catenata (KOUTZING) Vis & SHEATH, 1992 KN Lemanea catenata KUTZING, 1845;
Lemanea nodosa KUTZING, 1849

Heterokontophyta = Chrysophyta = Chromophyta

Chrysophyceae sensu lato (= Chrysophyceae sensu stricto, Dictyochophyceae et Synurophyceae)
(Goldalgen im weitesten Sinne)

Chrysophyceae sensu stricto

Anthophysa vegetans (O. F. MULLER) STEIN, 1878 w
Bitrichia chodatii (REVERDIN) CHODAT, 1926 T
Bitrichia longispina (LUND) BOURRELLY, 1957 T
Chromophyton rosanoffii WORONICHIN, 1880 T
Chromulina verrucosa KLEBS, 1893 T
Chrysococcus cordiformis NAUMANN, 1921

Chrysococcus diaphanus SKUjA, 1950 Kr&T
Chrysococcus minutus (FRITSCH) NYGAARD, 1932 Kr&T
Chrysococcus porifer LEMMERMANN in NAUMANN, 1919 w
Chrysococcus skujae HEYNIG, 1961 Kr&T
Chrysococcus rufescens KLEBS, 1892 T

et f. tripora LUND, 1942

Chrysolykos planctonicus MACK, 1951 Kr&T
Dinobryon acuminatum RUTTNER, 1913 T
Dinobryon bavaricum IMHOF, 1890 Kr&T
Dinobryon crenulatum W. & G. S. WEsT, 1909 W
Dinobryon cylindricum IMHOF, 1890 w
Dinobryon divergens IMHOF 1890 Kr&T
et var. schauinslandii (LEMMERMANN) BRUNNTHALER, 1901

Dinobryon elegantissimum (KORSCHIKOFF) BOURRELLY, 1957 f. gallica w
BOURRELLY, 1957

Dinobryon pediforme (LEMMERMANN) STEINECKE, 1916 w
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Algen (Cyanobacteria et Phycophyta)

Art RL | Bm Nachw. Synonym, Basionym
Dinobryon sertularia EHRENBERG, 1838 w
Dinobryon sociale EHRENBERG, 1832 Kr&T
et var. stipitatum (F. STEIN) LEMMERMANN, 1910
Dinobryon spirale INANOFE, 1899 W
Dinobryon suecicum LEMMERMANN, 1904 Kr&T
Epipyxis tabellariae (LEMMERMANN) SMITH, 1950 T
Kephyrion inconstans (SCHMID) BOURRELLY, 1957 T
Kephyrion moniliferum (SCHMID) BOURRELLY, 1957 T
Kephyrion rubri-claustri CONRAD, 1939 Kr&T
Kephyrion spirale (LACKEY) CONRAD, 1939 Kr&T
Kephyrion tubiforme FoTT, 1953 Kr&T
Paraphysomonas vestita (STOKES) DE SAEDELEER, 1929 T
Pseudokephyrion circumvallatum BOURRELLY, 1957 Kr&T
Pseudokephyrion conicum SCHILLER, 1929 Kr&T
Pseudokephyrion cylindricum (LACKEY) BOURRELLY, 1957 w
Pseudokephyrion entzii CONRAD, 1939 Kr&T
Pseudokephyrion klarnetii BOURRELLY, 1957 T
Pseudokephyrion ovum (PASCHER & RUTTNER) SCHMID, 1934 Kr&T
Pseudokephyrion pseudospirale BOURRELLY, 1957 T
Pseudokephyrion skujae BOURRELLY, 1957 Kr&T
Uroglena americana CALKINS, 1892 T
Uroglena botrys (PAsCHER) CONRAD in HUBER-PESTALOZZI, 1938 T
Uroglena lindii BOURRELLY, 1957 Kr&T
Uroglena volvox EHRENBERG, 1838 Kr&T
Dictyochophyceae
Pseudopedinella erkemsis Skuja, 1948 ‘W
Synurophyceae
Mallomonas acaroides PERTY emend. INANOFF, 1899 w
Mallomonas akrokomos RUTTNER in PASCHER, 1913 w
Mallomonas caudata INANOFFE, 1899 emend. W. KRIEGER, 1930 Kr&T |Mallomonas fastigata ZACHARIAS, 1903,
Mallomonas elongata REVERDIN, 1919 w
Mallomonas insignis PENARD, 1919 w
Mallomonas teilingii (TEILING) CONRAD, 1927 Kr&T
Synura echinulata KORSCHIKOFE, 1929 w
Synura petersenii KORSCHIKOFF, 1929 Kr&T
Synura sphagnicola KORSCHIKOFF, 1929 w
Synura spinosa KORSCHIKOFE, 1929 W
Synura uvella EHRENBERG emend. KORSCHIKOFE, 1929 Kr&T
Xanthopyceae = Tribophyceae
(Gelbgriinalgen)
Asterosiphon dichotomus (KOTzING) RIETH, 1980 RIE Asterosiphon dichotomus
P.J. L. DANGEARD, 1940
Botrydium granulatum GREVILLE, 1830 \4 Kr&T
Centritractus africanus FriTscH & RICH, 1928 T
Centritractus belonophorus (SCHMIDLE) LEMMERMANN, 1900 Kr&T
Centritractus brunneus FoTT, 1941 T
Centritractus ellipsoides STARMACH in ETTL, 1978 Kr&T
et f. excentricus KRIENITZ & HEYNIG, 1992
Centritractus selliferus KRIENITZ, 1987 Kr&T
Ellipsoidion regulare PASCHER, 1939 T
Nephrodiella compacta KRIENTTZ, 1987 Kr&T
Nephrodiella semilunaris PASCHER in RABENHORST, 1939 w
Ophiocytium capitatum WOLLE, 1887 T
Ophiocytium ilkae (IsTvANFFI) HEERING in ETTL, 1978 T
Ophiocytium lagerheimii LEMMERMANN in ETTL, 1978 T
Pleurochloris commutata PASCHER, 1925 w
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Art RL | Bm Nachw. Synonym, Basionym

Pleurochloris pyrenoidosa PASCHER, 1939 w

Pleurogaster parvulus KRIENITZ, 1987 Kr&T

Polygoniochloris circularis (BOURRELLY & GEORGES) ETTL, 1965 T incl. Goniochloris cf. contorta
(BOURRELLY) ETTL, 1977

Pseudogoniochloris tripus (PASCHER) KRIENITZ etal., 1993 Kr&T |incl. Goniochloris fallax ForT, 1957

Pseudopolyedriopsis skujae HOLLERBACH, 1962 T

Tetraplektron tribulus (PASCHER) A. R. LOEBLICH, 1967 w Tetrakentron tribulus PASCHER in
RABENHORST, 1939

Trachydiscus lenticularis ETTL, 1964 Kr&T

Trachydiscus sexangularis ETTL in ETTL, 1978 Kr&T

Tribonema aequale PASCHER, 1925 w

Tribonema affine (G. S. WEST) G. S. WEST, 1904 Kr&T

Tribonema regulare PASCHER, 1939 w

Tribonema viride PASCHER, 1925 Kr&T

Tribonema vulgaris PASCHER, 1925 Kr&T

Vaucheria debaryana WORONIN, 1880 RIE

Vaucheria dichotoma (L.) C. A. AGARDH, 1817 3 RIE Vaucheria dichotoma (L.) MAR-
TIUS 1817

Vaucheria hercyniana RIETH, 1974 RIE

Vaucheria lii RIETH, 1959 RIE

et var. bipora RIETH, 1978

Vaucheria prolifera DANGEARD, 1939 RIE

et var. reticulospora RIETH, 1974

Vaucheria pseudogeminata DANGEARD, 1939 RIE

Vaucheria sessilis (VAUCHER) DE CANDOLLE in DE LAMARCK & DE RIE Vaucheria bursata (O. F. MULLER)

CANDOLLE, 1805 C. A. AGARDH, 1812

Vaucheria woroniniana HEERING, 1907 RIE

Eustigmatophyceae

Goniochloris iyengarii (RAMANATHAN) ETTL, 1977 T

Goniochloris mutica (A. BRAUN) ForT, 1960 Kr&T

Goniochloris sculpta GEITLER, 1928 T

Goniochloris triverruca PASCHER, 1939 T

Nannochloropsis limnetica KRIENITZ etal., 2000 Kr&T

Pseudostaurastrum enorme (RALFS) CHODAT, 1921 Kr&T

Pseudostaurastrum hastatum (REINSCH) CHODAT, 1921 Kr&T

et var. palatinum (SCHMIDLE) KRIENITZ & HEYNIG, 1992

Pseudostaurastum limneticum (BORGE) CHODAT, 1928 Kr&T

Pseudostaurastrum lobulatum (NAGELI) CHODAT, 1921 Kr&T |Polyedron lobatum NAGELI, 1849;
Isthmochloron lobulatum (NAGELI)
SKkujA, 1948

Pseudostaurastrum planctonicum (G. M. SMITH) DOGADINA in ETTL, 1978 T

Tetraedriella jovetii (BOURRELLY) BOURRELLY, 1968 ex T

Krienttz & HEYNIG, 1984

Tetraedriella regularis (KoTzING) FoTT, 1967 T

Tetraedriella spinigera SKUJA, 1948 T

Tetraedriella tumidula (REiNscH) KriENTTZ & HEYNIG, 1984 T

Tetraedriella verrucosa (G. M. SmiTH) KRIENITZ & HEYNIG, 1992 T

Bacillariophyceae

(Kieselalgen)

Centrales

Acanthoceras zachariasii (BRUN) SIMONSEN, 1979 Kr&T

Actinocyclus normanii (GREGORY ex GREVILLE) HUSTEDT, 1957 f. Kr&T

subsalsus (JUHLIN-DANNFELT) HUSTEDT, 1957

Aulacoseira ambigua (GRUNOW) SIMONSEN, 1979 Kr&T

Aulacoseira crenulata (EHRENBERG) THWAITES, 1848 REI

Aulacoseira distans (EHRENBERG) SIMONSEN, 1979 G REI
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Aulacoseira granulata (EHRENBERG) SIMONSEN, 1979 Kr&T

et var. angustissima (O. MULLER) SIMONSEN, 1979

et f. spiralis HUSTEDT, 1942

et f. curvata GRUNOw in VAN HEURCK, 1882

Aulacoseira islandica (O. MULLER) SIMONSEN, 1979 REI

Aulacoseira italicica (EHRENBERG) SIMONSEN, 1979 REI

Aulacoseira muzzanensis (MEISTER) KRAMMER, 1991 REI

Chaetoceros muelleri LEMMERMANN, 1898 T

Cyclostephanos delicatus (GENKAL) CASPER & SCHEFELER, 1990 w

Cyclostephanos dubius (HusTEDT) ROUND, 1982 Kr&T

Cyclostephanos invisitatus (HOHN & HELLERMANN) THERIOT etal., 1987 Kr&T |Stephanodiscus invisitatus HOHN &

HELLERMAN, 1963

Cyclotella atomus HUSTEDT, 1937 Kr&T

Cyclotella bodanica GRUNOW, 1878 LHW

Cyclotella chaetoceras LEMMERMANN in HUSTEDT, 1930 T

Cyclotella comensis GRUNOW; 1882 LHW

Cyclotella delicatula HUSTEDT, 1952 LHW

Cyclotella distinguenda HUSTEDT, 1926 LHW

Cyclotella meneghiniana KUTZING, 1844 Kr&T |Cyclotella kuetzingiana THWAITES,

1848

Cyclotella ocellata PANTOCSEK, 1901 Kr&T
Cyclotella praetermissa LUND, 1951 T
Cyclotella radiosa (GRUNOW) LEMMERMANN, 1900 Kr&T |Cyclotella comta var. radiosa GRU-

Now, 1882

Discotella stelligera (CLEVE & GRuNnow) Houk & KLEE, 2004

Cyclotella stelligera CLEVE & GRU-
Now, 1882

Discotella pseudostelligera (HusTEDT) HOUK & KLEE, 2004 T Cyclotella pseudostelligera
HusTEDT, 1939

Ellerbeckia arenaria (MOORE) CRAWFORD, 1988 T Melosira arenaria MOORE mskr.
RALFs, 1843

Melosira varians C. A. AGARDH, 1827 Kr&T

Pleurosira laevis (EHRENBERG) COMPERE, 1982 LHW  |Biddulphia laevis EHRENBERG, 1843

Rhizosolenia eriensis H. L. SMITH, 1872 T Urosolenia eriensis (H. L. SMITH)
RounDp &R. M. CRAWFORD, 1990

Rhizosolenia longiseta ZACHARIAS, 1893 T Urosolenia longiseta (ZACHARIAS)
L. BUKHTIYAROVA, 1995

Skeletonema potamos (WEBER) HASLE, 1976 T

Skeletonema subsalsum (CLEVE-EULER) BETHGE, 1928 T

Stephanodiscus alpinus HUSTEDT, 1942 T

Stephanodiscus binderanus (KGTzING) W. KRIEGER, 1927 T

Stephanodiscus hantzschii-Gruppe GRUNOwW, 1880 Kr&T |incl. Stephanodiscus parvus
STOERMER & HAKANSSON, 1984

Stephanodiscus minutulus (KOTZING) CLEVE & MOLLER, 1882 Kr&T

Stephanodiscus neoastraea HAKANSsoN & HICKEL, 1986 Kr&T

Thalassiosira lacustris (GRUNOW in CLEVE & GRUNOW) HASLE in T Coscinodiscus lacustris GRUNOW

HasLE & FRYXELL, 1977 in CLEVE & GRUNOW, 1880;
Thalassiosira bramaputae (EHREN-
BERG) HAKANSSON & LOCKER, 1981

Thalassiosira weissflogii (GRUNOW) FRYXELL & HASLE in T

HasLE & FRYXELL, 1977

Pennales

Achnanthes amoena HUSTEDT, 1952 LHW

Achnanthes bahusiensis (GRUNOW) LANGE-BERTALOT, 1989 LHW

Achnanthes biasolettiana GRUNOwW in CLEVE & GRUNOW, 1880 LHW

et var. subatomus LANGE-BERTALOT, 1989

Achnanthes brevipes C. A. AGARDH, 1824 LHW

et var. intermedia (KUTzING) CLEVE, 1895

Achnanthes coarctata (BREBISSON) GRUNOW in CLEVE & GRUNOW, 1880 LHW
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Achnanthes daonensis LANGE-BERTALOT in LANGE- LHW

BERTALOT & KRAMMER, 1989

Achnanthes exigua GRUNOW, 1880 LHW

Achnanthes flexella (KUTZING) A. MANN, 1937 LHW

Achnanthes inflata (KOT2ING) GRUNOW in CLEVE & GRUNOW, 1880 LHW

Achnanthes kranzii LANGE-BERTALOT in LANGE- LHW

BERTALOT & KRAMMER, 1989

Achnanthes laterostrata HUSTEDT, 1933 LHW

Achnanthes lemmermannii HUSTEDT, 1933 LHW

Achnanthes levanderi HusTEDT, 1933 LHW

Achnanthes linearis (W. SMiTH) GRUNOW in VAN HEURCK, 1880 LHW

Achnanthes lutheri HUSTEDT, 1933 LHW

Achnanthes oblongella OESTRUP, 1902 LHW

Achnanthes oestrupii (CLEVE-EULER) HUSTEDT, 1930 LHW

Achnanthes pusilla GRUNOw, 1880 LHW

Achnanthes rechtensis LECLERCQ, 1983 LHW

Achnanthes rossii HUSTEDT, 1954 LHW

Achnanthes rupestoides HOHN, 1961 LHW

Achnanthes thermalis (RABENHORST) SCHOENFELD, 1907 LHW

Achnanthes ventralis (KRASSKE) LANGE-BERTALOT in LANGE- LHW

BErRTALOT & KRAMMER, 1989

Achnanthidium bioretii (H. GERMAN) O. MONNIER etal., 2007 LHW | Psammothidium bioretii (H. GER-
MAN) L. BUKHTIYAROVA & ROUND,
1996; Achnanthes bioretii
H. GERMAN, 1958

Achnanthidium helveticum (HusTEDT) O. MONNIER et al., 2007 LHW | Psammothidium helveticum (Hus-
TEDT) L. BUKHTIYAROVA & ROUND,
1996; Achnanthes helvetica (Hu-
STEDT) LANGE-BERTALOT in LANGE-
BERTALOT & KRAMMER, 1989

Achnanthidium lauenburgianum (HusTEDT) O. MONNIER etal., 2007 LHW | Psammothidium lauenburgianum
(HusTEDT) L. BUKHTIYAROVA &
ROUND, 1996; Achnanthes lauen-
burgiana HUSTEDT, 1950

Achnanthidium minutissimum (KUtzING) O. MONNIER et al., 2007 LHW | Achnanthes minutissima KUTZING,
1933

Achnanthidium pyrenaicum (HusTEDT) H. KOBAYASI, 1997 LHW

Achnanthidium straubianum (LANGE-BERTALOT) LANGE-BERTALOT, LHW | Achnanthes straubiana LANGE-

1999 BERTALOT, 1996

Achnanthidium subatomus (HUSTEDT) LANGE-BERTALOT, 1999 LHW |Achnanthes subatomus HUSTEDT,
1939

Adlafia bryophila (]. B. PETERSEN) MosER etal., 1998 LHW |Navicula bryophila J. B. PETERSEN,
1928

Adlafia minuscula (GRUNOW in VAN HEURCK) LANGE-BERTALOT, 1999 LHW |Navicula minuscula GRUNOW in
VAN HEURCK, 1880

Amphipleura pellucida (KbTzING) KUTZING, 1844 LHW

Amphora aequalis KRAMMER, 1980 LHW

Amphora coffeaeformis (C. A. AGARDH) KUTZING, 1844 LHW

Amphora copulata (KOTZING) SCHOEMAN & ARCHIBALD, 1986 LHW

Amphora delicatissima KRASSKE, 1930 LHW

Amphora hassiaca KRAMMER & STRECKER, 1997 LHW

Amphora hemicycla STOERMER & YANG, 1971 LHW

Amphora holsatica HUSTEDT, 1930 LHW

Amphora inariensis KRAMMER, 1980 LHW

Amphora libyca EHRENBERG, 1840 LHW

Amphora montana KRASSKE, 1932 LHW

Amphora normannii RABENHORST, 1864 LHW

Amphora ovalis (KoTzING) KUTZING, 1844 Kr&T

Amphora pediculus (KiTzZING) GRUNOW, 1875 Kr&T
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Amphora thumensis (A. MAYER) W. KRIEGER, 1929 LHW

Amphora veneta KUTZING, 1844 LHW

et var. capitata HAWORTH, 1974

Aneumastus minor LANGE-BERTALOT, 1993 LHW

Aneumastus stroesei (OEsTRUP) D. G. MANN, 1990 LHW

Aneumastus tusculus (EHRENBERG) D. G. MANN & A. J. STICKLE, 1990 LHW |Navicula tuscula EHRENBERG, 1841

Anomoeoneis brachysira (BREBISSON in RABENHORST) GRUNOW in LHW

CLEVE, 1895

Anomoeoneis serians (BREBISSON) CLEVE, 1895 LHW

Anomoeoneis sphaerophora (KUTZING) PFITZER, 1871 Kr&T

Anomoeoneis styiaca (GRUNow) HUSTEDT, 1930 LHW

Asterionella formosa HAssALL, 1850 Kr&T

Bacillaria paxillifera (O. E MULLER) HENDEY, 1951 T Bacillaria paradoxa GMELIN, 1791

Berkeleya rutilans (TRENTEPOHL ex RoTH) GRUNOW, 1880 LHW  |Amphipleura rutilans (TRENTE-
POHL ex RoTH) CLEVE, 1894

Brachysira neoexilis LANGE-BERTALOT, 1994 LHW

Brachysira procera LANGE-BERTALOT & G. MOSER, 1994 LHW

Brachysira zellensis (GRunow) CLEVE, 1895 LHW  |Navicula zellensis GRUNOW, 1860

Caloneis aerophila W. Bock, 1962 LHW

Caloneis amphisbaena (Bory) CLEVE, 1894 Kr&T

Caloneis bacillum (GRunow) CLEVE, 1894 LHW

Caloneis lauta CARTER & BAILEY-WATTS, 1981 LHW

Caloneis lepidula (GRunow) CLEVE, 1894 LHW

Caloneis leptosoma (GRuUNOow) KRAMMER, 1985 LHW

Caloneis schumanniana (GRuNow) CLEVE, 1894 \% REI

Caloneis silicula (EHRENBERG) CLEVE, 1894 Kr&T

Caloneis tenuis (GREGORY) KRAMMER, 1985 LHW

Campylodiscus clypeus EHRENBERG, 1840 LHW

Campylodiscus echeneis EHRENBERG, 1840 LHW

Cavinula lapidosa (KRASSKE) LANGE-BERTALOT, 1996 LHW  |Navicula lapidosa KRASSKE, 1929

Cavinula scutelloides (W. SMITH) LANGE-BERTALOT, 1996 LHW  |Navicula scutelloides W. SMITH 1856

Chamaepinnularia soehrensis (KRASSKE) LANGE-BERTALOT & LHW |Navicula soehrensis KRASSKE, 1923

KRAMMER, 1996

Cocconeis disculus (SCHUMANN) CLEVE in CLEVE & JENTZSCH, 1882 LHW

Cocconeis neodiminuta KRAMMER, 1991 LHW

Cocconeis neothumensis KRAMMER, 1991 LHW

Cocconeis pediculus EHRENBERG, 1838 LHW

Cocconeis placentula EHRENBERG, 1838 Kr&T

et var. euglypta (EHRENBERG) GRUNOW, 1884

et var. lineata (EHRENBERG) VAN HEURCK, 1880-1885

et var. pseudolineata GEITLER, 1927

Cocconeis pseudothumensis REICHARDT, 1982 LHW

Cocconeis scutellum EHRENBERG, 1838 LHW

Craticula accomoda (HusTEDT) D. G. MANN, 1990 LHW |Navicula accomoda HUSTEDT, 1950

Craticula ambigua (EHRENBERG) D. G. MANN, 1990 LHW  |Navicula ambigua EHRENBERG, 1843

Craticula buderi (HUSTEDT) LANGE-BERTALOT, 2000 LHW | Navicula buderi HUSTEDT, 1954

Craticula citrus (KRASSKE) REICHARDT, 1997 LHW  |Navicula citrus KRASSKE, 1923

Craticula cuspidata (KoTzING) D. G. MANN, 1990 Kr&T |Navicula cuspidata (KUTZING)
KorziNg, 1844

Craticula halophila (GrRuNow) D. G. MANN, 1990 LHW | Navicula halophila (GRUNOW)
CLEVE, 1894

Craticula minusculoides (HUSTEDT) LANGE-BERTALOT, 2001 LHW Il\glégcula minuscoloides HUSTEDT,

Craticula molestiformis (HUSTEDT) LANGE-BERTALOT, 2000 LHW 11\]9‘2’91.6141‘1 molestiformis HUSTEDT,

Craticula riparia (HUSTEDT) LANGE-BERTALOT, 1993 LHW  |Navicula riparia HUSTEDT, 1942

Cylindrotheca gracilis (BREBISSON ex KUTZING) GRUNOW in VAN LHW  |Ceratoneis gracilis BREBISSON ex

HEeurck, 1882

KoTzINg, 1849
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Cymatopleura elliptica (BREBISSON) W. SMITH, 1851 Kr&T
Cymatopleura solea (BREBISSON) W. SMITH, 1851 Kr&T
et var. apiculata (W. SMITH) RALFS in PRITCHARD, 1861

Cymbella affinis KUTZING, 1844 LHW
Cymbella aspera (EHRENBERG) PERAGALLO, 1849 Kr&T
Cymbella cistula (HEMPRICH & EHRENBERG) KIRCHNER, 1878 LHW
Cymbella compacta OESTRUP, 1910 LHW
Cymbella cymbiformis C. A. AGARDH, 1830 \4 REI
Cymbella ehrenbergii KUTZING, 1844 LHW
Cymbella helmckei KRAMMER, 1982 LHW
Cymbella helvetica KUTZING, 1844 LHW
Cymbella hustedtii KRASSKE, 1923 LHW
Cymbella laevis NAGELI, 1849 LHW
Cymbella lanceolata (EHRENBERG) KIRCHNER, 1878 Kr&T
Cymbella leptoceros (EHRENBERG) KUTZING, 1844 LHW
Cymbella microcephala GRUNOW in VAN HEURCK, 1880 LHW
Cymbella naviculacea GRUNOw, 1881 LHW
Cymbella neoleptoceros KRAMMER, 2002 LHW
Cymbella perpusilla A. CLEVE, 1895 LHW
Cymbella proxima REIMER in PATRICK & REIMER, 1975 LHW
Cymbella reichardtii KRAMMER, 1985 LHW
Cymbella stauroneiformis LAGERSTEDT, 1873 LHW
Cymbella tumida (BREBISSON) VAN HEURCK, 1880 LHW

Cymbopleura amphicepala (NAGELI in KUTZING 1849) KRAMMER, 2003 LHW  |Cymbella amphicepala NAGELI in
KUTzING, 1849

Cymbopleura cuspidata (KUTZING) KRAMMER, 2003 LHW  |Cymbella cuspidata KOTZING, 1844

Cymbopleura inaequalis KRAMMER, 2003 LHW

Cymbopleura incerta (GRUNOwW) KRAMMER, 2003 LHW

Cymbopleura lata (GRUNOw) KRAMMER, 2003 LHW

Cymbopleura naviculiformis (AUERSWALD) KRAMMER, 2003 LHW  |Cymbella naviculiformis AUERs-
WALD ex RABENHORST, 1861

Cymbopleura reinhardtii (GRUNOW in A. SCHMIDT) KRAMMER, 2003 LHW  |Cymbella reinhardtii GRUNOW in
A. ScumiDT, 1875

Cymbopleura subaequalis (GRUNOW in VAN HEURCK) KRAMMER, 2003 LHW |Cymbella subaequalis GRUNOW in
VAN HEURCK, 1880

Denticula kuetzingii GRUNOW, 1862 LHW

Denticula subtilis GRUNOW, 1862 LHW

Denticula tenuis KOTZING, 1844 LHW

Diadesmis brekkaensis (PETERSEN) D. G. MANN, 1990 LHW I\Igagfécula brekkaensis PETERSEN,
1

Diadesmis contenta (GRUNOW ex VAN HEURCK) D. G. MANN, 1990 LHW | Navicula contenta GRUNOW ex
VAN HEURCK, 1885

Diadesmis perpusilla (GRunow) D. G. MANN, 1990 LHW | Navicula perpusilla GRuNow, 1860

Diatoma anceps (EHRENBERG) KIRCHNER, 1878 LHW

Diatoma ehrenbergii KUTZING, 1848 LHW

Diatoma mesodon (EHRENBERG) KUTZING, 1844 LHW

Diatoma moniliformis KGTZING, 1833 LHW

Diatoma problematica LANGE-BERTALOT, 1993 LHW

Diatoma tenuis C. A. AGARDH, 1812 Kr&T

et var. actinastroides W. KRIEGER, 1927

Diatoma vulgaris Bory, 1824 Kr&T

Didymosphenia geminata (LYyNGBYE) M. SCHMIDT in A. SCHMIDT, 1899 LHW

Diploneis elliptica (KiTzING) CLEVE, 1891 LHW  |Navicula elliptica KiTZING, 1844

Diploneis interupta (KTzING) CLEVE, 1894 LHW

Diploneis oblongella (NAGELT) CLEVE-EULER, 1922 LHW

Diploneis oculata (BREB1ssoN) CLEVE, 1894 LHW

Diploneis ovalis (HILsE) CLEVE, 1891 LHW
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Diploneis parma CLEVE, 1891 LHW

Diploneis pseudovalis HUSTEDT, 1930 LHW

Encyonema caespitosum (KttziNg) D. G. MANN, 1990 LHW  |Cymbella caespitosa (KOTZING)
BRruN, 1880

Encyonema mesianum (CHOLNOKY) D. G. MANN, 1990 LHW | Cymbella mesiana CHOLNOKY, 1955

Encyonema minutum (HILSE ex RABENHORST) D. G. MANN, 1990 LHW  |Cymbella minuta HILSE ex RABEN-
HORST, 1862

Encyonema prostratum (BERKELEY) D. G. MANN, 1990 Kr&T |Cymbella prostrata (BERKELEY)
CLEVE, 1894

Encyonema reichardtii (KRAMMER) D. G. MANN, 1990 LHW  |Cymbella reichardtii KRAMMER,
1985

Encyonema silesiacum (BLEIsCH) D. G. MANN, 1990 Kr&T |Cymbella silesiaca BLEISCH in
RABENHORST, 1865

Encyonopsis cesatii (RABENHORST) KRAMMER, 1997 LHW  |Cymbella cesatii (RABENHORST)
GRUNOW, 1881

Encyonopsis falaisensis (GRUNOW) KRAMMER, 1997 LHW | Cymbella falaisensis (GRUNOW)
KRAMMER & LANGE-BERTALOT, 1985

Encyonopsis perborealis KRAMMER, 1997 LHW

Entomoneis alata (EHRENBERG) EHRENBERG, 1845 T

Entomoneis paludosa (W. SMITH) REIMER, 1975 T

et var. subsalina (CLEVE) KRAMMER, 1986

Eolimna minima (GRUNOW) LANGE-BERTALOT, 1998 LHW |Navicula minima GRuUNOw, 1885

Eolimna subminuscula (MANGUIN) MOSER etal., 1998 LHW  |Navicula subminuscula MANGUIN,
1941

Epithemia adnata (KUTZING) RABENHORST, 1853 Kr&T

Epithemia argus (EHRENBERG) KUTZING, 1844 LHW

Epithemia sorex KUTZING, 1844 Kr&T

Epithemia turgida (EHRENBERG) KUTZING, 1844 LHW

et var. granulata (EHRENBERG) BRUN, 1880

Eucocconeis laevis (OESTRUP) LANGE-BERTALOT, 1999 R REI Achnanthes laevis OESTRUP, 1910;
et var. austriaca (HUSTEDT)
LANGE-BERTALOT, 1989

Eunotia angusta (GRUNOw) BERG, 1939 R REI

Eunotia arcus EHRENBERG, 1837 LHW

Eunotia bilunaris (EHRENBERG) MILLS, 1934 LHW

et var. mucophila LANGE-BERTALOT & NORPEL, 1991

Eunotia botuliformis F. WILD etal., 1993 LHW

Eunotia diodon EHRENBERG, 1837 LHW

Eunotia exigua (BREBISSON ex KUTZING) RABENHORST, 1864 LHW

Eunotia fallax A. CLEVE, 1895 LHW

et var. groenlandica (GRUNOW) LANGE-BERTALOT & NORPEL, 1991

Eunotia flexuosa (BREBISSON) KUTZING, 1849 LHW

Eunotia formica EHRENBERG, 1843 LHW

Eunotia glacialis MEISTER, 1912 G REI

Eunotia implicata NORPEL etal., 1991 LHW

Eunotia incisa GREGORY, 1854 LHW

Eunotia intermedia (KRASSKE ex HUSTEDT) NORPEL & LANGE- 2 REI

BERTALOT, 1991

Eunotia minor (KiTzING) GRUNOW in VAN HEURCK, 1881 LHW

Eunotia muscicola KRASSKE, 1939 LHW

et var. tridentula NORPEL & LANGE-BERTALOT, 1991

Eunotia naegelii MIGULA in THOME, 1907 3 REI

Eunotia paludosa GRUNOW, 1862 \% REI

Eunotia pectinalis (DILLWYN) RABENHORST, 1864 A% REI

et var. undulata (RALFS) RABENHORST, 1864

Eunotia praerupta EHRENBERG, 1843 3 REI

et var. inflata GRUNOw in VAN HEURCK, 1881

Eunotia rhomboidea HUSTEDT, 1950 A% REI

Eunotia tenella (GRuUNow) HUSTEDT in A. SCHMIDT, 1913 A% REI
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Eunotia septentrionalis OESTRUP, 1897 LHW

Eunotia serra EHRENBERG, 1837 2 REI Eunotia tetraodron EHRENBERG,

et var. tetraodron (EHRENBERG) NORPEL, 1991 1838

Eunotia soleirolii (KUTZING) RABENHORST, 1864 LHW

Eunotia subarcuatoides ALLES etal., 1991 LHW

Eunotia varioundulata NORPEL-SCHEMPP & LANGE-BERTALOT, 1996 LHW

Fallacia cryptolyra (C. BROCKMANN) A. J. STICKLE & D. G. MANN, 1990 LHW  |Navicula cryptolyra C. BROCK-
MANN, 1950

Fallacia lenzii (HUSTEDT) LANGE-BERTALOT, 2004 LHW  |Navicula lenzii HUSTEDT, 1936

Fallacia monoculata (HusTepT) D. G. MANN, 1990 LHW | Navicula monoculata HUSTEDT, 1945

Fallacia pygmaea (KUTZING) A. . STICKLE & D. G. MANN, 1990 LHW  |Navicula pygmaea KUTZING, 1849

Fallacia subhamulata (GRuNOw in VAN HEURCK) D. G. MANN, 1990 LHW  |Navicula subhamulata GRUNOW
in VAN HEURCK, 1880

Fallacia tenera (HusTEDT) D. G. MANN, 1990 LHW |Navicula tenera HUSTEDT, 1937

Fallacia vitrea (OesTrRUP) D. G. MANN, 1990 LHW  |Frustulia vitrea OESTRUP, 1901

Fistulifera pelliculosa (BREBISSON) LANGE-BERTALOT, 1997 LHW |Frustulia pelliculosa BREBISSON ex
KUTzING, 1849

Fragilaria arcus (EHRENBERG) CLEVE, 1898 LHW

Fragilaria bicapitata A. MAYER, 1917 LHW

Fragilaria biceps (KUTZING) LANGE-BERTALOT, 1991 LHW

Fragilaria bidens HEIBERG, 1863 LHW

Fragilaria capucina DESMAZIERES, 1825 KrR&T |Fragilaria capitellata J. B. PETER-

et capitellata-Sippen SEN, 1946

Fragilaria construens (EHRENBERG) GRUNOW, 1862 Kr&T |Staurosira construens EHRENBERG,
1843

Fmgilaria crotonensis KITTON, 1869 Kr&T

Fragilaria cyclopum (BTUTSCHY) LANGE-BERTALOT, 1981 LHW

Fragilaria delicatissima (W. SMITH) LANGE-BERTALOT, 1980 LHW

Fragilaria dilatata (BREBISSON) LANGE-BERTALOT, 1993 LHW

Fragilaria elliptica SCHUMANN, 1867 LHW

Fragilaria exigua GRUNOw in CLEVE & MOLLER, 1878 LHW

Fragilaria exiguiformis LANGE-BERTALOT, 1993 LHW

Fragilaria famelica (KGTZING) LANGE-BERTALOT, 1980 LHW

Fragilaria familiaris (KTzING) HUSTEDT, 1957 LHW

Fragilaria fasciculata (C. A. AGARDH) LANGE-BERTALOT, 1980 LHW

Fragilaria gracilis OESTRUP, 1910 LHW

Fragilaria henryi LANGE-BERTALOT, 1999 LHW

Fragilaria lanceolata (KUTZING) REICHARDT, 1988 LHW

Fragilaria lapponica GRUNOW in VAN HEURCK, 1881 LHW

Fragilaria leptostauron (EHRENBERG) HUSTEDT, 1931 LHW

et var. dubia (GRunow) HUSTEDT, 1931

Fragilaria martyi (HERIBAUD) LANGE-BERTALOT, 1993 LHW | Opephora martyi HERIBAUD, 1903

Fragilaria mesolepta RABENHORST, 1861 LHW

Fragilaria nanana LANGE-BERTALOT, 1993 LHW

Fragilaria nitzschoides GRUNOW in VAN HEURCK, 1881 LHW

Fragilaria parasitica (W. SMITH) GRUNOW, 1881 Kr&T

et var. subconstricta GRUNow, 1881

Fragilaria perminuta (GRUNOW) LANGE-BERTALOT, 2000 LHW

Fragilaria pinnata EHRENBERG, 1843 LHW

Fragilaria pseudoconstruens MARCINIAK, 1982 LHW

Fragilaria pulchella (RALES) LANGE-BERALOT, 1980 LHW

Fragilaria reicheltii (VO1GT) LANGE-BERTALOT, 1993 T

Fragilaria rumpens (KoTzING) G. W. FE. CARLSON, 1913 LHW

Fragilaria subsalina (GRUNOW) LANGE-BERTALOT, 1993 LHW

Fragilaria tenera (W. SMITH) LANGE-BERTALOT, 1980 LHW

Fragilaria ulna (N1T1zscH) LANGE-BERTALOT, 1980 Kr & T |Ulnaria ulna (N1TzscH) P. Com-

PERE, 2001
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Fragilaria ulna var. acus (KOTzING) LANGE-BERTALOT, 1980 Kr&T |Ulnaria acus (KUTZING) ABOAL,
2003

Fragilaria virescens RALEs, 1843 LHW

Frustulia amphipleuroides (GRuNow) CLEVE, 1934 LHW

Frustulia crassinervia (BREBISSON) LANGE-BERTALOT & KRAMMER, 1996 LHW

Frustulia creuzburgensis (KRASSKE) HUSTEDT, 1957 LHW

Frustulia rhomboides (EHRENBERG) DE Tont, 1891 G REI

et var. amphipleuroides (GRuNow) DE Ton1, 1891

et var. saxonica (RABENHORST) DE TonT, 1891

Frustulia vulgaris (THwWAITEs) DE Toni, 1891 LHW

Frustulia weinholdii HUSTEDT, 1937 LHW

Geissleria acceptata (HUSTEDT) LANGE-BERTALOT & METZELTIN, 1996 LHW  |Navicula acceptata HUSTEDT, 1950

Geissleria cummerowi (KALBE) LANGE-BERTALOT, 2001 LHW |Navicula cummerowi KALBE, 1980

Geissleria decussis (OESTRUP) LANGE-BERTALOT & METZELTIN, 1996 LHW |Navicula decussis OESTRUP, 1910

Geissleria ignota (KRASSKE) LANGE-BERTALOT & METZELTIN, 1996 LHW  |Navicula ignota KRASSKE, 1932;
et var. accepta (HUSTEDT) LANGE-
BERTALOT, 1985

Geissleria schoenfeldii (HUSTEDT) LANGE-BERTALOT & METZELTIN, 1996 LHW  |Navicula schoenfeldii HusTEDT, 1930

Geissleria similis (KRASSKE) LANGE-BERTALOT & METZELTIN, 1996 LHW  |Navicula similis KRASSKE, 1929

Gomphonema acuminatum EHRENBERG, 1832 Kr&T |Gomphonema brebissonii EHREN-
BERG, 1849

Gomphonema affine KUTZING, 1844 LHW

Gomphonema angustatum (KUTZING) RABENHORST, 1864 LHW

Gomphonema angustum C. A. AGARDH, 1831 \% REI Gomphonema dichotomum
KUTzING, 1833

Gomphonema anjae LANGE-BERTALOT & REICHARDT, 1996 LHW

Gomphonema augur EHRENBERG, 1840 LHW

Gomphonema auritum A. BRAUN ex KUTZING, 1849 LHW

Gomphonema bavaricum REICHARDT & LANGE-BERTALOT, 1991 LHW

Gomphonema clavatum EHRENBERG, 1832 LHW

Gomphonema dichotomum KOTZING, 1833 LHW

Gomphonema exilissimum (GRUNOW) LANGE-BETALOT & REICHARDT, LHW

1996

Gomphonema gracile EHRENBERG, 1838 LHW

Gomphonema grovei M. SCHMIDT, 1899 var. lingulatum (HUSTEDT) LHW

LANGE-BERTALOT, 1985

Gomphonema insigne GREGORY, 1856 LHW

Gomphonema lateripunctatum REICHARDT & LANGE-BERTALOT, 1991 LHW

Gomphonema lingulatiforme LANGE-BERTALOT & REICHARDT, 1996 LHW

Gomphonema micropus KUTZING, 1844 LHW

Gomphonema minusculum KRASSKE, 1932 LHW

Gomphonema minutum (C. A. AGARDH) C. A. AGARDH, 1831 LHW

Gomphonema occultum REICHARDT & LANGE-BERTALOT, 1993 LHW

Gomphonema olivaceolacuum (LANGE-BERTALOT & REICHARDT) LHW

LANGE-BERTALOT & REICHARDT, 2004

Gomphonema olivaceum (HORNEMANN) BREBISSON, 1838 Kr&T

Gomphonema parvulum (KotzING) KUTZING, 1849 Kr&T

Gomphonema productum (GRUNOW) LANGE-BERTALOT & REICHARDT, 1993 LHW

Gomphonema pseudoaugur LANGE-BERTALOT, 1979 LHW

Gomphonema pseudotenellum LANGE-BERTALOT, 1985 LHW

Gomphonema pumilum (GRUNOW) REICHARDT & LANGE-BERTALOT, 1991 LHW

Gomphonema sacrophagus GREGORY, 1856 LHW

Gomphonema stauroneiforme GRUNOW, 1878 LHW

Gomphonema truncatum EHRENBERG, 1832 LHW |Gomphonema constrictum EHREN-
BERG, 1832

Gomphonema utae LANGE-BERTALOT & REICHARDT, 1999 LHW

Gomphonema ventricosum W. GREGORY, 1856 LHW

Gomphonema vibrio EHRENBERG, 1843 LHW
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Gyrosigma acuminatum (KUTZING) RABENHORST, 1853 LHW

Gyrosigma attenuatum (KUTZING) RABENHORST, 1853 Kr&T

Gyrosigma nodiferum (GRUNOW) REIMER, 1966 LHW

Gyrosigma scalproides (RABENHORST) CLEVE, 1894 LHW

Hantzschia amphioxys (EHRENBERG) GRUNOW in CLEVE & GRUNOW, 1880 Kr&T

Hantzschia virgata (ROPER) GRUNOW var. capitellata HUSTEDT, 1922 LHW

Haslea spicula (HicKIE) LANGE-BERALOT, 1997 LHW  |Stauroneis spicula HICKIE, 1874;
Navicula spicula (Hickie) CLEVE,
1894

Hippodonta capitata (EHRENBERG) LANGE-BERTALOT etal., 1996 Kr&T |Navicula capitata EHRENBERG, 1838

Hippodonta costulata (GRUNOW) LANGE-BERTALOT etal., 1996 LHW  |Navicula costulata GRUNOwW, 1880

Hippodonta hungarica (GRUNOW) LANGE-BERTALOT etal., 1996 Kr&T |Navicula hungarica GRUNOW, 1860

Hippodonta lueneburgensis (GRUNOW) LANGE-BERTALOT etal., 1996 LHW  |Navicula hungarica GRUNOw, 1860;
var. lueneburgensis GRUNOw, 1882

Karayevia clevei (GRUNOW) L. BUKHTIYAROVA, 1999 LHW | Achnanthes clevei GRUNOW, 1880

et var. bottnica (CLEVE) L. BUKHTIYAROVA, 1999

Karayevia kolbei (HUSTEDT) L. BUKHTIYAROVA, 1999 LHW | Achnanthes kolbei HUSTEDT, 1930;
Kolbesia kolbei (HUSTEDT)
ROUND & L. BUKHTIYAROVA, 1996

Karayevia laterostrata (HUSTEDT) L. BUKHTIYAROVA, 1999 LHW | Achnanthes laterostrata HUSTEDT,
1933

Karayevia ploenensis (HUSTEDT) L. BUKHTIYAROVA, 1999 LHW | Achnanthes ploenensis HUSTEDT,
1930

Kobayasia subtilissima (CLEVE) LANGE-BERTALOT, 1996 A% REI Navicula subtilissima CLEVE, 1891

Lemnicola hungarica (GRUNOW) ROUND & Basson, 1997 LHW  |Achnanthidium hungaricum GRru-
Now, 1863

Luticola goeppertiana (BLE1scH) D. G. MANN, 1990 LHW  |Navicula mutica KOTZING
f. goeppertiana BLEISCH, 1861

Luticola mutica (KUtzING) D. G. MANN, 1990 LHW | Navicula mutica KOTZING, 1844

et var. ventricosa (KUTzING) CLEVE & GRUNOW, 1880

Luticola nivalis (EHRENBERG) D. G. MANN, 1990 LHW |Navicula nivalis EHRENBERG, 1853

Luticola saxophila (W. Bock ex HUSTEDT) D. G. MANN, 1990 LHW  |Navicula saxophila W. Bock ex
HusTEDT, 1966

Mastogloia elliptica (C. A. AGarDH) CLEVE, 1893 LHW

Mastogloia smithii THWAITES, 1856 LHW

Mayamaea agrestis (HUSTEDT) LANGE-BERTALOT, 2001 LHW  |Navicula agrestis HUSTEDT, 1937

Mayamaea asellus (WEINHOLD) LANGE-BERTALOT, 1997 LHW | Navicula asellus WEINHOLD ex
HusteDpT, 1934

Mayamaea atomus (KUTZING) LANGE-BERTALOT, 1997 LHW |Navicula atomus (KUTzING) GRU-

et var. permitis (HUSTEDT) LANGE-BERTALOT, 1997 Now, 1860

Mayamaea fossalis (KRASSKE) LANGE-BERTALOT, 1997 LHW | Navicula fossalis KRASSKE, 1929

Mastogloia smithii THAITES in W. SMITH, 1856 var. lacustris GRUNOw, 1878 LHW

Meridion circulare (GREVILLE) C. A. AGARDH, 1831 Kr&T

et var. constrictum (RALFS) VAN HEURCK, 1880

Microcostatus krasskei (HUSTEDT) J. R. JOHANSEN &J. C. SrRAY, 1998 LHW |Navicula krasskei HUSTEDT, 1930

Navicula absoluta HUSTEDT, 1950 LHW  |Naviculadicta absoluta (HUSTEDT)
LANGE-BERTALOT in LANGE-BER-
TALOT & MOSER, 1994

Navicula amphiceropsis LANGE-BERTALOT & RUMRICH, 2000 LHW

Navicula amphiceros KUTZING, 1844 LHW

Navicula angusta GRUNOw, 1860 3 REI

Navicula antonii LANGE-BERTALOT, 2000 LHW

Navicula associata LANGE-BERTALOT, 2001 LHW  |Navicula reichardtiana LANGE-BER-
TALOT, 1989; var. crassa LANGE-
BERTALOT & HOFMANN, 1993

Navicula bremensis HUSTEDT, 1957 LHW

Navicula brockmannii HUSTEDT, 1934 LHW

Navicula capitatoradiata GERMAIN, 1981 LHW

Navicula cari EHRENBERG, 1836 LHW

Navicula cariocincta LANGE-BERTALOT, 2000 LHW
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Navicula catalanogermanica LANGE-BERTALOT & HOFMANN, 1993 LHW
Navicula cataracta-rheni LANGE-BERTALOT, 1993 LHW
Navicula caterva HoHN & HELLERMANN, 1963 LHW
Navicula cincta (EHRENBERG) RALES in PRITCHARD, 1861 LHW
Navicula clemtioides HUSTEDT, 1944 LHW
Navicula concentrica CARTER & BAILEY-WATTS, 1981 LHW
Navicula constans HUSTEDT, 1944 LHW
Navicula crucicula (W. SMiTH) DONKIN, 1872 LHW
Navicula cryptocephala KiTZING, 1844 Kr&T
Navicula cryptofallax LANGE-BERTALOT & HOEMANN, 1993 LHW
Navicula cryptotenella LANGE-BERTALOT, 1985 LHW
Navicula cryptonelloides LANGE-BERTALOT, 1993 LHW
Navicula dealpina LANGE-BERTALOT, 1993 LHW
Navicula difficillima HUusTEDT, 1950 LHW
Navicula difficillimoides HUSTEDT, 1957 LHW
Navicula digitoconvergens LANGE-BERTALOT, 1999 LHW
Navicula digitoradiata (GREGORY) RALES in PRITCHARD, 1861 LHW
Navicula duerrenbergiana HUSTEDT, 1934 LHW
Navicula erifuga LANGE-BETALOT, 1985 LHW
Navicula escambia (R. M. PATRICK) METZELTIN & LANGE-BERTALOT, 2007 LHW
Navicula evanida HUSTEDT, 1942 LHW
Navicula festiva KRASSKE, 1925 LHW
Navicula gallica (W. SMITH) LAGERSTEDT, 1973 var. perpusilla LHW
(GRUNOW) LANGE-BERTALOT, 1985
Navicula gastrum (EHRENBERG) KUTZING, 1844 Kr&T
et var. signata HUSTEDT in A. SCHMIDT etal., 1936
Navicula goeppertina (BLE1scH) H. L. SMITH, 1874 LHW
Navicula gregaria DONKIN, 1861 LHW
Navicula hanseatica LANGE-BERTALOT & STACHURA, 1998 LHW
Navicula harderii HUSTEDT in BRENDEMUHL, 1949 LHW
Navicula hintzii LANGE-BERTALOT, 1993 LHW
Navicula insociabilis KRASSKE, 1932 LHW
Navicula integra (W. SMITH) RALFs in PRITCHARD, 1861 LHW
Navicula joubaudii GERMAIN, 1982 LHW
Navicula kotschyi GRUNOw, 1860 LHW
Navicula krasskei HUSTEDT, 1930 LHW
Navicula lacunolaciniata LANGE-BERTALOT & BONIK, 1976 LHW
Navicula laevissima KUTZING, 1844 LHW
Navicula lanceolata (C. A. AGARDH) EHRENBERG, 1838 Kr&T
Navicula laterostrata HUSTEDT, 1925 LHW |Naviculadicta laterostrata
(HusTEDT) LANGE-BERTALOT in
LANGE-BERTALOT & MOSER, 1994
Navicula lenzii HUSTEDT in A. SCHMIDT etal., 1936 LHW
Navicula leptostriata JORGENSEN, 1948 LHW
Navicula libonensis SCHOEMANN, 1970 LHW
Navicula lundii REICHARDT, 1985 LHW
Navicula maceria SCHIMANSKI, 1978 LHW
Navicula margalithii LANGE-BERTALOT, 1986 LHW
Navicula menisculus SCHUMANN, 1867 LHW
et var. upsaliensis (GRUNow) GRUNOW in VAN HEURCK, 1880
Navicula minuscula GRUNOW in VAN HEURCK, 1880 LHW
et var. muralis (GRUNOW) LANGE-BERTALOT, 1981
Navicula moenofranconica LANGE-BERTALOT, 1993 LHW
Navicula moskalii METZELTIN etal., 1996 LHW
Navicula muraliformis HUSTEDT ex BRENDEMUHL, 1949 LHW
Navicula muraloides HUSTEDT, 1950 LHW
Navicula nivaloides Bock, 1963 LHW
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Navicula novaesiberica LANGE-BERTALOT, 1991 LHW
Navicula oblonga (KttziNG) KUTZING, 1844 Kr&T
Navicula obsoleta HUSTEDT, 1942 LHW
Navicula oligotraphenta LANGE-BERTALOT & HOEMANN in LANGE- LHW
BERTALOT, 1993

Navicula oppugnata HUSTEDT, 1945 LHW
Navicula pelliculosa (BREBISSON ex KUTZING) HILSE, 1863 LHW
Navicula perminuta GRUNOW in VAN HEURCK, 1880 non OESTRUP, 1913 LHW
Navicula phyllepta KTZING, 1844 LHW
Navicula phylleptosoma LANGE-BERTALOT in LANGE-BERTALOT & LHW
GUNKAL, 1999

Navicula pseudanglica LANGE-BERTALOT, 1985 LHW
Navicula pseudolanceolata LANGE-BERTALOT, 1980 LHW
Navicula pseudotuscula HUusTEDT, 1943 LHW
Navicula radiosa KUTZING, 1844 Kr&T
Navicula recens (LANGE-BERTALOT) LANGE-BERTALOT, 2001 LHW
Navicula reichardtiana LANGE-BERTALOT, 1989 LHW
Navicula reinhardtii (GRUNow) GRUNOwW, 1877 Kr&T
Navicula rhynchocephala KUTzZING, 1844 Kr&T
Navicula rhynchotella LANGE-BERTALOT, 1993 LHW
Navicula ricardae LANGE-BERTALOT, 2001 LHW
Navicula rostellata KUTZING, 1844 LHW
Navicula rotunda HUSTEDT, 1945 LHW
Navicula salinicola HUSTEDT, 1939 LHW
Navicula saprophila LANGE-BERTALOT & BONIK, 1976 LHW
Navicula schadei KRASSKE, 1929 LHW
Navicula schroeteri MEISTER, 1932 LHW
Navicula seibigiana LANGE-BERTALOT, 1993 LHW
Navicula slesvicensis GRUNOW, 1880 LHW
Navicula soodensis KRASSKE, 1927 LHW
Navicula streckerae LANGE-BERTALOT & WITKOWSKI, 2001 LHW
Navicula subalpina E. REICHARDT, 1988 LHW
Navicula sublucidula HUusTEDT, 1950 LHW
Navicula subminuscula MANGUIN, 1941 LHW
Navicula subrotundata HUSTEDT, 1945 LHW
Navicula suchlandtii HUSTEDT, 1943 LHW
Navicula supergregaria LANGE-BERTALOT & RUMRICH, 2000 LHW
Navicula tenelloides HUSTEDT, 1957 LHW
Navicula tripunctata (O. FE. MULLER) Bory, 1824 Kr&T
Navicula trivialis LANGE-BERTALOT, 1980 LHW
Navicula trophicatrix LANGE-BERTALOT, 1996 LHW
Navicula upsaliensis (GRUNOW) PERAGALLO, 1903 LHW
Navicula utermoehlii HUSTEDT, 1943 LHW
Navicula vandamii SCHOEMAN & ARCHIBALD, 1987 LHW
Navicula variostriata KRASSKE, 1923 LHW
Navicula veneta KUTZING, 1844 Kr&T
Navicula vilaplanii (LANGE-BERTALOT & SABATER) LANGE- LHW
BERTALOT & SABATER, 2000

Navicula viridula (KiTZING) EHRENBERG, 1838 Kr&T |Navicula germainii WALLACE, 1960
et var. germainii (WALLACE) LANGE-BERTALOT, 1993

Navicula wiesneri LANGE-BERTALOT, 1993 LHW
Navicula wildii LANGE-BERTALOT, 1993 LHW
Navicula witkowskii LANGE-BERTALOT etal., 1998 LHW
Navicymbula pusilla (GRuNow) KRAMMER, 2003 LHW  |Cymbella pusilla GRuNnow, 1875
Neidium affine (EHRENBERG) PFITZER, 1871 A% REI
Neidium ampliatum (EHRENBERG) KRAMMER, 1985 LHW
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Neidium dubium (EHRENBERG) CLEVE, 1894 LHW
Neidium hercynicum A. MAYER, 1917 R REI
Neidium iridis (EHRENBERG) CLEVE, 1894 LHW
Neidium productum (W. SmiTH) CLEVE, 1894 LHW
Nitzschia acicularis (KiTzING) W. SMITH, 1853 Kr&T
Nitzschia acidoclinata LANGE-BERTALOT, 1976 LHW
Nitzschia acula HANTZSCH in RABENHORST, 1862 LHW
Nitzschia agnita HUSTEDT, 1957 LHW
Nitzschia alpina HusTEDT emend. LANGE-BERTALOT, 1980 LHW
Nitzschia amphibia GRUNOW; 1862 LHW
Nitzschia amplectens HUSTEDT, 1957 LHW
Nitzschia angustata (W. SM1TH) GRUNOW in CLEVE & GRUNOW, 1880 LHW
Nitzschia angustatula LANGE-BERTALOT, 1987 LHW
Nitzschia angusteforaminata LANGE-BERTALOT, 1980 LHW
Nitzschia archibaldii LANGE-BERTALOT, 1980 LHW
Nitzschia aurariae CHOLNOKY, 1965 LHW
Nitzschia bremensis HUSTEDT in A. SCHMIDT etal., 1921 LHW
Nitzschia brevissima GRUNOW in VAN HEURCK, 1881 LHW
Nitzschia bulnheimiana (RABENHORST) H.L. SMITH,. 1888 LHW
Nitzschia calida GRuNow in CLEVE & GRUNOW;, 1880 LHW
et var. salinarum (GRUNOW) FRENGUELLI, 1923

Nitzschia capitellata HUSTEDT, 1922 LHW
Nitzschia clausii HANTZSCH, 1860 LHW
Nitzschia communis RABENHORST, 1860 LHW
Nitzschia commutata GRUNOw in CLEVE & GRUNOwW, 1880 LHW
Nitzschia commutatoides LANGE-BERTALOT, 1987 LHW
Nitzschia compressa (BAILEY) BOYER, 1916 LHW
et var. vexans (GRUNOW) LANGE-BERTALOT, 1987

Nitzschia constricta (KUTZING) RALES in PRITCHARD, 1861 LHW
Nitzschia debilis (ARNOTT) GRUNOW in CLEVE & GRUNOW, 1880 LHW
Nitzschia denticula GRUNOw, 1880 LHW
Nitzschia desertum HUSTEDT, 1949 LHW
Nitzschia dissipata (KUTZING) RABENHORST, 1860 LHW
et subsp. oligotraphenta LANGE-BERTALOT in LANGE-

BERTALOT & METZELTIN, 1996

et var. media (HANTZsCH) GRUNOW, 1881

Nitzschia dubia W. SM1TH, 1853 LHW
Nitzschia elegantula GRuNow, 1880 LHW
Nitzschia fibula-fissa LANGE-BERTALOT, 1980 LHW
Nitzschia filiformis (W. SMITH) VAN HEURCK, 1896 LHW
et var. conferta (RICHTER) LANGE-BERTALOT, 1987

Nitzschia flexa SCHUMANN, 1862 LHW
Nitzschia fonticola (GRUNOW) GRUNOW, 1881 LHW
Nitzschia fossilis (GRUNOW) GRUNOW in VAN HEURCK, 1881 LHW
Nitzschia frustulum (KUTzING) GRUNOW in CLEVE & GRUNOW, 1880 LHW
et var. inconspicua GRUNOW in VAN HEURCK, 1881

Nitzschia fruticosa HUSTEDT, 1957 Kr&T
Nitzschia gessneri HUSTEDT, 1953 LHW
Nitzschia graciliformis LANGE-BERTALOT & SIMONSEN, 1978 LHW
Nitzschia gracilis HANTZSCH, 1860 LHW
Nitzschia hantzschiana RABENHORST, 1860 LHW
Nitzschia heufleriana GRUNOW, 1862 LHW
Nitzschia hungarica GRUNOW, 1862 Kr&T
Nitzschia incognita LEGLER & KRASSKE, 1940 LHW
Nitzschia incospicua GRUNOW; 1862 LHW
Nitzschia intermedia HANTZSCH ex CLEVE & GRUNOW, 1880 LHW
Nitzschia lacuum LANGE-BERTALOT, 1980 LHW
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Nitzschia levidensis (W. SMITH) GRUNOW in VAN HEURCK, 1881 LHW
Nitzschia liebetruthii RABENHORST, 1864 LHW
Nitzschia linearis (C. A. AGARDH) W. SMITH, 1853 Kr&T
et var. subtilis (GRUNow) HUSTEDT, 1923
et var. tenuis (W. SMITH) GRUNOW in CLEVE & GRUNOW, 1880
Nitzschia littoralis GRUNOW in CLEVE & GRUNOW, 1880 LHW
Nitzschia lorenziana GRUNOW, 1880 LHW
Nitzschia microcephala GRUNOW in CLEVE & MOLLER, 1877 LHW
Nitzschia nana GRUNOW in VAN HEURCK, 1881 LHW
Nitzschia obtusa W. SMITH, 1853 LHW
Nitzschia ovalis ARNOTT ex GRUNOW in CLEVE & GRUNOW, 1880 LHW
Nitzschia palea (KTzING) W. SMITH, 1856 Kr&T
et var. debilis (KiTzING) GRUNOW in CLEVE & GRUNOW, 1880
et var. tenuirostris GRUNOW in VAN HEURCK, 1881
Nitzschia paleacea (GRUNow) GRUNOW in VAN HEURCK, 1881 Kr&T
Nitzschia parvula W. SMITH, 1853 LHW
Nitzschia perminuta (GRUNOW) M. PERAGALLO, 1903 LHW
Nitzschia pseudofonticola HUSTEDT, 1942 LHW
Nitzschia pumila HUSTEDT, 1954 LHW
Nitzschia pura HUSTEDT, 1954 LHW
Nitzschia pusilla GRUNOw 1862 emend. LANGE-BERTALOT, 1976 LHW
Nitzschia recta HANTZSCH in RABENHORST, 1861 Kr&T
Nitzschia rosenstockii LANGE-BERTALOT, 1980 LHW
Nitzschia sigma (KUTZING) W. SMITH, 1853 LHW
Nitzschia sigmoidea (N1TZscH) W. SMITH, 1853 Kr&T
Nitzschia sinuata (THWAITES in W. SMITH) GRUNOW in CLEVE & LHW
GRuUNOW, 1880
et var. delognei (GRUNOW) LANGE-BERTALOT, 1980
et var. tabellaria (GRUNOwW) GRUNOW in VAN HEURCK, 1881
Nitzschia sociabilis HUSTEDT, 1957 LHW
Nitzschia solita HUSTEDT, 1953 LHW
Nitzschia subacicularis HUSTEDT, 1959 LHW
Nitzschia sublinearis HUSTEDT, 1930 LHW
Nitzschia supralitorea LANGE-BERTALOT, 1979 LHW
Nitzschia tenuis W. SMITH, 1853 LHW
Nitzschia thermaloides HUSTEDT, 1955 LHW
Nitzschia tryblionella HANTZSCH in RABENHORST, 1860 LHW
Nitzschia tubicola GRUNOW, 1880 LHW
Nitzschia umbonata (EHRENBERG) LANGE-BERTALOT, 1978 LHW
Nitzschia valdecostata LANGE-BERTALOT & SIMONSEN, 1978 LHW
Nitzschia valdestriata ALEEM & HUSTEDT, 1951 LHW
Nitzschia vermicularis (KoTzING) HANTZSCH, 1860 LHW
Nitzschia wuellerstorffii LANGE-BERTALOT, 1987 LHW
Opephora mutabilis (GRUNOwW) SABBE & WYVERMAN, 1995 LHW
Parlibellus protracta (GRuNow) WITKOWSKI et al., 2000 LHW  |Navicula protracta (GRUNOW)
CLEVE, 1880
Pinnularia acrosphaeria RABENHORST, 1853 LHW
Pinnularia angusta (CLEVE) KRAMMER, 1992 LHW
Pinnularia appendiculata (C. A. AGARDH) CLEVE, 1895 LHW
Pinnularia borealis EHRENBERG, 1843 LHW
Pinnularia brandeliformis KRAMMER, 1992 LHW
Pinnularia brebissonii (KUTZING) RABENHORST, 1864 LHW
Pinnularia cardinalis (EHRENBERG) W. SMITH, 1853 LHW
Pinnularia divergentissima (GRUNow) CLEVE, 1895 LHW
Pinnularia esoxiformis FUSEY in KRAMMER, 1992 LHW
Pinnularia frequentis KRAMMER, 2000 LHW
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Pinnularia gibba EHRENBERG, 1843 LHW

et var. linearis HUSTEDT, 1930

Pinnularia globiceps GREGORY, 1856 LHW

Pinnularia interrupta W. SMITH, 1853 LHW  |Pinnularia mesolepta (EHREN-
BERG) W. SMITH, 1853

Pinnularia lata (BREBISSON) RABENHORST, 1853 A% REI

Pinnularia lundii HUSTEDT, 1954 LHW

Pinnularia macilenta (EHRENBERG) EHRENBERG, 1843 LHW

Pinnularia major (KUTZING) RABENHORST, 1853 LHW

Pinnularia marchica 1. SCHONFELDER in KRAMMER, 2000 LHW

Pinnularia microstauron (EHRENBERG) CLEVE, 1891 A% REI

et var. brebissonii (KUTZING) MAYER, 1912

Pinnularia nobilis (EHRENBERG) EHRENBERG, 1843 G REI

Pinnularia nodosa (EHRENBERG) W. SMITH, 1856 LHW

Pinnularia obscura KRASSKE, 1932 LHW

Pinnularia irrorata (GRUNow) HUSTEDT, 1939 LHW

Pinnularia parallela var. crassa OESTRUP, 1910 LHW

Pinnularia rupestris HANTZSCH in RABENHORST, 1861 G REI

Pinnularia schoenfelderi KRAMMER, 1992 LHW

Pinnularia sivatica PETERSEN, 1935 LHW

Pinnularia sinistra KRAMMER, 1992 LHW

Pinnularia subcapitata GREGORY, 1856 LHW

Pinnularia subgibba KRAMMER, 1992 LHW

Pinnularia subrostrata (A. CLEVE) CLEVE-EULER, 1955 LHW

Pinnularia subrupestris KRAMMER, 1992 LHW

Pinnularia sudetica (HiLSE) M. PERAGALLO,1903 LHW

Pinnularia viridiformis KRAMMER, 1992 LHW

Pinnularia viridis (N1TzZSCH) EHRENBERG, 1843 Kr&T

Placoneis clementis (GRunow) E. J. Cox, 1987 LHW | Navicula clementis GRUNOW, 1882

Placoneis clementioides (HusTeDT) E. J. Cox, 1988 LHW  |Navicula clementioides HUSTEDT,
1944

Placoneis elginensis (GREGORY) E. J. Cox, 1987 LHW  |Navicula elginensis (GREGORY)
RALFS in PRITCHARD, 1861

Placoneis gastrum (EHRENBERG) MERESCHKOWSKY, 1903 LHW  |Navicula gastrum (EHRENBERG)
KUTzZING, 1844

Placoneis hambergii (HUSTEDT) BRUDER, 2007 LHW | Navicula hambergii HUSTEDT, 1924

Placoneis ignorata (SCHIMANSKI) LANGE-BERTALOT, 2000 LHW  |Navicula ignorata SCHIMANSKI,
1978

Placoneis neoexigua LANGE-BERTALOT & MIHO, 2006 LHW

Placoneis placentula (EHRENBERG) MERESCHKOWSKY, 1903 LHW  |Navicula placentula (EHRENBERG)
KUTzING, 1844

Placoneis pseudanglica (LANGE-BERrTALOT) E. J. Cox, 1987 LHW  |Navicula pseudanglica
LANGE-BERTALOT, 1985

Placoneis subplacentula (HusteDT) E. J. Cox, 1987 LHW  |Navicula subplacentula
HusTeDT, 1930

Planothidium daui (FOGED) LANGE-BERTALOT, 1999 LHW | Achnanthes daui FOGED, 1962

Planothidium delicatulum (KoTzING) ROUND & L. BUKHTIYAROVA, 1996 Kr&T |Achnanthes delicatula (KGTZING)
GRUNOW, 1880

Planothidium dubium RoUND & L. BUKHTIYAROVA, 1996 LHW

Planothidium engelbrechtii (CHOLNOKY) LANGE-BERTALOT, 1999 LHW | Achnantheiopsis engelbrechtii
(CHOLNOKY) LANGE-BERTALOT,
1997; Achnanthes engelbrechtii
CHOLNOKY, 1955

Planothidium frequentissimum (LANGE-BERTALOT) LANGE-BERTALOT, 1999 LHW

Planothidium granum (HoHN & HELLERMANN) LANGE-BERTALOT, 1999 LHW  |Achnanthes grana HOHN & HEL-
LERMANN, 1963

Planothidium hauckianum (GRUNOw) ROUND & L. BUKHTIYAROVA, 1996 LHW

Planothidium joursacense (HERIBAUD) LANGE-BERTALOT, 1999 LHW  |Achnanthes joursacense HERIBAUD,

1903
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Planothidium lanceolatum (BREB1SSON ex KUTZING) LANGE- Kr & T |Achnanthes lanceolata (BREBISSON

BERTALOT, 1999 ex KUTziNGg) GRUNOW, 1880

Planothidium peragalli (BRUN & HERIBAUD) LANGE-BERTALOT, 1999 LHW  |Achnantheiopsis peragalli (BRUN &
HERIBAUD) LANGE-BERTALOT,
1997; Achnanthes peragalli BRUN &
HEeRriBAUD, 1893

Planothidium rostratum (OESTRUP) LANGE-BERTALOT, 1999 LHW | Achnanthes rostrata OESTRUP, 1904

Platessa conspicua (A. MAYER) LANGE-BERTALOT, 2004 LHW  |Achnanthes conspicua A. MAYER,
1919

Platessa holsatica (HUSTEDT) LANGE-BERTALOT, 2004 LHW  |Achnanthes holsatica HUSTEDT, 1936

Platessa hustedtii (KRASSKE) LANGE-BERTALOT, 2004 LHW | Cocconeis hustedtii KRASSKE, 1923

Platessa salinarum (GRUNOw in CLEVE & GRUNOW) LANGE-BERTALOT, LHW  |Navicula salinarum GRUNOW in

2004 CLEVE & GRUNOW, 1880

Psammothidium marginulatum (GRuNow) L. 3 REI Achnanthes marginulata GRUNOW

BukHTIYAROVA & ROUND, 1996 in CLEVE & GRUNOW, 1880

Psammothidium subatomoides (HUSTEDT) L. BUKHTIYAROVA & ROUND, LHW | Achnanthes subatomoides

1996 (HUSTEDT) LANGE-BERTALOT &
ARCHIBALD in KRAMMER & LANGE-
BERrTALOT, 1985

Pseudostaurosira brevistriata (GRuNow) D. M. WiLLiAMS & ROUND, 1987 LHW  |Fragilaria brevistriata GRUNOw, 1881

Reimeria sinuata (GREGORY) KOCIOLEK & STOERMER, 1987 LHW  |Cymbella sinuata GREGORY, 1856

Rhoicosphenia abbreviata (C. A. AGARDH) LANGE-BERTALOT, 1980 Kr&T

Rhopalodia gibba (EHRENBERG) O. MULLER, 1895 Kr&T

et var. minuta KRAMMER, 1987

Rhopalodia gibberula (EHRENBERG) O. MULLER, 1900 LHW

Rhopalodia operculata (C. A. AGARDH) HAKANSSON, 1979 LHW

Sellaphora bacillum (EHRENBERG) D. G. MANN, 1989 Kr&T |Navicula bacillum EHRENBERG, 1843

Sellaphora laevissima (KTzING) D. G. MANN, 1989 LHW  |Navicula laevissima KOTZING, 1844

Sellaphora mutata (KRASSKE) LANGE-BERTALOT, 1996 LHW  |Navicula mutata KRASSKE, 1929

Sellaphora pupula (KUTZING) MERESCHKOWSKI, 1902 Kr&T |Navicula pupula KUTZING, 1844

Sellaphora seminulum (GRuNow) D. G. MANN, 1989 LHW  |Navicula seminulum GRUNOwW, 1860

Sellaphora vitabunda (HusTEDT) D. G. MANN, 1989 LHW  |Navicula vitabunda HUSTEDT, 1930;
Naviculadicta vitabunda (HUSTEDT)
LANGE-BERTALOT in LANGE-BER-
TALOT & MOSER, 1994

Simonsenia delognei (GRUNOW) LANGE-BERTALOT, 1979 LHW | Nitzschia delognei GRUNOW; 1883

Stauroneis acuta W. SMITH, 1853 LHW

Stauroneis anceps EHRENBERG, 1843 v REI

Stauroneis gracilior REICHARDT, 1985 LHW

Stauroneis kriegerii PATRICK, 1945 LHW

Stauroneis lauenburgiana HUSTEDT, 1950 LHW

Stauroneis legumen (EHRENBERG) KUTZING, 1844 LHW

Stauroneis phoenicenteron (N1TZsCH) EHRENBERG, 1843 LHW

Stauroneis separanda LANGE-BERTALOT & M. WERUM, 2004 LHW

Stauroneis simulans (DONKIN) R. Ross, 1986 LHW

Stauroneis smihii GRUNOW, 1860 LHW

Stauroneis tackei (HusTEDT) KRAMMER & LANGE-BERTALOT, 1985 LHW

Stauroneis thermicola (PETERSEN) LUND, 1946 LHW

Staurosira brevistriata GRUNOW in VAN HEURCK, 1885 LHW | Pseodostaurosira brevistriata
(Grunow) D. M. WiLLIAMS &
Rounbp, 1987

Stenopterobia delicatissima (LEw1s) BREBISSON ex VAN HEURCK, 1896 3 REI

Surirella amphioxys W. SMITH, 1856 LHW

Surirella angusta KUTZING, 1844 LHW

Surirella bifrons EHRENBERG, 1834 LHW

Surirella biseriata BREBISSON in BREBISSON & GODEY, 1836 LHW

Surirella brebissonii KRAMMER & LANGE-BERTALOT, 1987 T Surirella ovata KUTZING

sensu HUSTEDT, 1930
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Surirella brightwellii W. SM1TH, 1853 LHW

et var. baltica (SCHUMANN) KRAMMER, 1977

Surirella crumena BREBISSON ex KUTZING, 1849 LHW

Surirella elegans EHRENBERG, 1843 LHW

Surirella lapponica A. CLEVE, 1895 LHW

Surirella linearis (C. A. AGARDH) W. SMITH, 1853 LHW

et var. constricta W. SMITH, 1853

Surirella minuta BREBISSON ex KUTZING, 1849 LHW

Surirella ovalis BREBISSON, 1838 LHW

Surirella roba LECLERCQ, 1983 LHW

Surirella robusta EHRENBERG, 1841 3 REI

Surirella splendida (EHRENBERG) KUTZING, 1944 LHW

Surirella striatula TURPIN, 1828 T

Surirella terricola LANGE-BERTALOT & E. ALLES, 1996 LHW

Sirurella visurgis HUSTEDT, 1957 LHW

Tabellaria fenestrata (LyNGBYE) KUTZING, 1844 A% Kr&T

Tabellaria flocculosa (RoTH) KUTZING, 1844 LHW

Tabellaria ventricosa KUTZING, 1844 G REI

Tabularia asciculata (C. A. AGARDH) WILLIAMS & ROUND, 1986 LHW | Diatoma asciculata
C. A. AGARDH, 1812

Phaeophyceae = Fucophyceae

(Braunalgen)

Heribaudiella fluviatilis (ARESCHOUG) SVEDELIUS, 1930 ‘LHW ‘

Haptophyta (Haptophyceae = Prymnesiophyceae)

(Kalkalgen)

Chrysochromulina parva LACKEY, 1939 T

Prymnesium saltans MASSART ex CONRAD, 1926 T

Cryptophyta (Cryptophyceae)

(Schlundgeifiler)

Chroomonas acuta UTERMOHL, 1925 T

Chroomonas caudata UTERMOHL, 1925 T

Chroomonas nordstedti HANSGIRG, 1885 w

Cryptomonas curvata EHRENBERG, 1832 emend. HOEEF- Kr&T |Cryptomonas rostratiformis SKUJA,

EMDEN & MELKONIAN, 2003 1956

Cryptomonas erosalovata-Gruppe EHRENBERG, 1832 Kr&T

Cryptomonas marssonii SKUJA, 1948 Kr&T

Cryptomonas tetrapyrenoidosa SKUJA, 1948 w

Plagioselmis lacustris (PASCHER & RUTTNER) JAVORNICKY, 2001 w Rhodomonas lacustris PASCHER &
RUTTNER, 1913

Plagioselmis nannoplanctica (Skuja) G. NOVARINKO etal., 1994 Kr&T |Rhodomonas minuta SKUJA var.
nannoplanctica SKUjA, 1948; Rhodo-
monas lacustris var. nannoplanctica
(SKUJA) JAVORNICKY, 1976

Rhodomonas lens PASCHER & RUTTNER, 1913 Kr&T

Dinophyta (Dinophyceae)

(Panzergeifiler)

Amphidinium elenkinii SKVORTZOV, 1925 w

Ceratium furcoides (LEVANDER) LANGHANS, 1925 w

Ceratium hirundinella (O. F. MULLER) DUJARDIN, 1841 Kr&T

Gymnodinium aeruginosum STEIN, 1883 w

Gymnodinium cnecoides T. M. HARRIS, 1940 w

Gymnodinium fuscum (EHRENBERG) STEIN, 1878 w

Gymnodinium helveticum PENARD, 1891 w

Gymnodinium hiemale (SCHILLER) POPOVSKY, 1984 T

Gymnodinium lantzschii UTERMOHL, 1925 W

Gymnodinium palustre SCHILLING, 1891 T

Gymnodinium uberrimum (ALLMAN) Koro1p & Swezy, 1921 w

Gymnodinium verisi LINDEMANN, 1925 Kr&T
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Peridinium aciculiferum (LEMMERMANN) LEMMERMANN, 1900 Kr&T

Peridinium bipes STEIN, 1883 Kr&T

Peridinium cinctum (O. F. MULLER) EHRENBERG, 1832 Kr&T

Peridinium palatinum LAUTERBORN, 1896 Kr&T

Peridinium tabulatum (EHRENBERG) CLAPAREDE & LACHMANN, 1859 w

Peridinium umbonatum STEIN, 1883 w

Peridinium willei HUITFELD-KAAS, 1900 w Peridinium volzii LEMMERMANN, 1905
Woloszynskia pascheri (SUCHLANDT) V. STOSCH, 1973 w p-p- Gymnodinium veris LINDE-

MANN, 1925

Euglenophyta (Euglenophyceae)
(Schonaugengeifiler)

Colacium cyclopicola (GICKELHORN) WORONICHIN & Popova, 1940 w

Colacium sideropus SKUJA, 1939 Kr&T

Colacium vesiculosum EHRENBERG, 1834 T

Euglena ehrenbergii KLEBS, 1883 w

Euglena gracilis KLEBs, 1883 w

Euglena haematodes (EHRENBERG) LEMMERMANN, 1910 T

Euglena heliorubescens H. HARDTL, 1935 T

Euglena hemichromata SKuja, 1948 Kr&T

Euglena mutabilis ScHmITZ, 1884 W

Euglena oblonga Scumirz, 1884 w

Euglena oxyuris SCHMARDA, 1846 Kr&T

Euglena pisciformis KLEBs, 1883 Kr&T

Euglena splendesn DANG, 1901 Kr&T

Euglena texta (DUjARDIN) HUBNER, 1886 w

Euglena tripteris (DujARDIN) KLEBS, 1883 w

Euglena variabilis KLEBS, 1883 Kr&T

Euglena viridis (O. F. MULLER) EHRENBERG, 1830 Kr&T

Lepocinclis acus (O. E MULLER) MARIN & MELKONIAN, 2003 Kr&T |Euglena acus (O. F. MULLER)
EHRENBERG, 1830

Lepocinclis fusca (KLEBs) KOSMALA & ZAKRYS, 2005 w Euglena spirogyra EHRENBERG,
1830; var. fusca KLEBs, 1883

Lepocinclis ovum (EHRENBERG) MINKEWICZ, 1898 Kr&T

Lepocinclis spirogyroides MARIN & MELKONIAN, 2003 Kr&T |Euglena spirogyra EHRENBERG, 1832

Lepocinclis teres (ScHMITZ) FRANCE, 1897 Kr&T

Phacus acuminatus STOKES, 1881 Kr&T

Phacus lemmermannii (SVIRENKO) SKVORTZOW var. pochmannii Kr&T

BOURRELLY, 1987

Phacus longicauda (EHRENBERG) DUJARDIN, 1841 Kr&T

et var. insecta HUBER-PESTALOZZI, 1955

Phacus orbicularis HUBNER, 1886 Kr&T

Phacus pleuronectes (O. F. MULLER) DUJARDIN, 1841 Kr&T

Phacus pyrum (EHRENBERG) STEIN, 1878 Kr&T

Phacus suecicus LEMMERMANN, 1913 Kr&T

Phacus tortus (LEMMERMANN) SKVORTZOW, 1928 Kr&T

Strombomonas urceolata (STOKES) DEFLANDRE, 1930 Kr&T

Trachelomonas caudata (EHRENBERG) STEIN, 1878 w

Trachelomonas granulosa PLAYFAIR, 1915 w

Trachelomonas hispida (PERTY) STEIN emend. DEFLANDRE, 1926 Kr&T

Trachelomonas intermedia DANGEARD, 1901 w

Trachelomonas oblonga LEMMERMANN, 1898 w

Trachelomonas perforata AWERINZEW, 1899 W

Trachelomonas rugulosa STEIN, 1878 w

Trachelomonas superba SVIRENKO emend. DEFLANDRE, 1926 Kr&T

Trachelomonas verrucosa STOKES, 1887 Kr&T

Trachelomonas volvocina (EHRENBERG) EHRENBERG, 1834 Kr&T
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Chlorophyta sensu lato (Griinalgen im weitesten Sinne)

Chlorophyta sensu stricto (Griinalgen im engeren Sinne)

Chlorophyceae et Trebouxiophyceae

Chlamydomonadales et Volvocales

Aulacomonas cf. submarina SKuja, 1939 T
Brachiomonas submarina BOHLIN, 1897 T
Carteria globosa KORSCHIKOFF in PASCHER, 1927 Kr&T
Carteria klebsii (DANGEARD) FRANCE emend. TROITZKAJA, 1921 T
Chlamydomonadopsis polychlora (Skuja) FoTT, 1972 T
Chlamydomonadopsis cf. sideropus (Skuja) FoTT, 1972 T
Chlamydomonas bergii NYGAARD, 1949 Kr&T
Chlamydomonas bicocca PASCHER, 1927 T
Chlamydomonas braunii GOROSCHANKIN, 1890 T
Chlamydomonas callosa GERLOFF, 1940 Kr&T
Chlamydomonas debaryana GOROSCHANKIN, 1891 Kr&T
Chlamydomonas dinobryonis G. M. SMITH, 1920 T
Chlamydomonas ehrenbergii GOROSCHANKIN, 1891 T
Chlamydomonas gigantea D1LL, 1895 Kr&T
Chlamydomonas gloeophila SkujaA, 1948 T
Chlamydomonas kuteinikowii GOROSCHANKIN, 1891 Kr&T
Chlamydomonas monadina STEIN, 1878 Kr&T
Chlamydomonas cf. pertusa CHODAT, 1896 T
Chlamydomonas petasus ETTL, 1965 Kr&T
Chlamydomonas pseudopertusa ETTL, 1965 T
Chlamydomonas reinhardtii DANGEARD, 1888 T
Chlamydomonas skujae PASCHER, 1929 T
Chlamydomonas tetravacuolata ETTL, 1980 T
Chlorogonium elongatum (DANGEARD) DANGEARD, 1899 Kr&T
Chlorogonium euchlorum EHRENBERG, 1833 Kr&T
Chlorogonium fusiforme WAWRIK, 1938 T
Chlorogonium maximum SKUJA, 1939 Kr&T
Chlorogonium metamorphum SKUJA, 1956 T
Chlorogonium minimum PLAYFAIR, 1918 T
Chlorogonium peterhofiense KISSELEYV, 1931 Kr&T
Chloromonas acidophila (NYGAARD) GERLOFE & ETTL in ETTL, 1970 Kr&T
Chloromonas basistigmata (MOEwWUS) GERLOFF, 1962 T
Chloromonas gerloffii ETTL, 1963 Kr&T
Chloromonas grovei (G. S. WEsT) GERLOFE & ETTL in ETTL, 1970 Kr&T
Chloromonas paraserbinowii (SKuja) GERLOFF & ETTL in ETTL, 1970 Kr&T
Chloromonas vesterbottnica (SKujA) GERLOFF & ETTL in ETTL, 1970 Kr&T
Diplostauron angulosum KORSCHIKOFF, 1925 T
Diplostauron elegans SKUJA, 1927 T
Diplostauron cf. pentagonium (HAZEN) PASCHER, 1927 T
Eudorina cylindrica KORSCHIKOFE, 1938 T
Eudorina elegans EHRENBERG, 1831 Kr&T
Gonium pectorale O. F. MULLER, 1773 Kr&T
Gonium sociale (DUJARDIN) WARMING, 1876 Kr&T
Haematococcus pluvialis FLorow emend. WILLE, 1844 T
Hemitoma maeandrocystis SKUJA, 1939 Kr&T
Lobomonas ampla PASCHER, 1927 var. mammilata (SVIRENKO) Kr&T
KORSCHIKOFF, 1938

Lobomonas rostrata HAZEN, 1922 T
Pandorina morum (O. F. MULLER) Bory, 1824 Kr&T
Pandorina smithii CHODAT, 1931 T
Pascherina tetras (KORSCHIKOFF) SILVA, 1959 T
Phacotus lenticularis (EHRENBERG) STEIN, 1878 Kr&T
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Pteromonas aculeata LEMMERMANN, 1900 Kr&T
Pteromonas angulosa (CARTER) LEMMERMANN, 1900 Kr&T
Spermatozopsis exsultans KORSCHIKOFF, 1913 T
Spermatozopsis similis PREISIG & MELKONIAN, 1984 T
Sphaerellopsis aulata (PASCHER) GERLOFF, 1940 T
Sphaerellopsis cylindrica Skuja, 1948 Kr&T
Sphaerellopsis fluviatilis (STEIN) PASCHER, 1927 Kr&T
Sphaerellopsis sphaerelloides PASCHER, 1929 T
Volvox aureus EHRENBERG, 1830 T
Volvox globator (L.) EHRENBERG, 1832 T
Tetrasporales

Chlamydocapsa planctonica (W. & G. S. WesT) FoTT, 1972 T
Chlorangiella pygmaea (EHRENBERG) SILVA, 1959 T
Palmellopsis gelatinosa KORSCHIKOFEF, 1953 T
Paulschulzia pseudovolvox (SCHULZ emend. TEILING) SKUJA, 1948 T
Pseudosphaerocystis lacustris (LEMMERMANN) NOVAKOVA, 1965 T
Paulschulzia tenera (KORSCHIKOFF) LUND, 1960 T
Tetrasporidium lundii PANDEY, TTwARI & PANDEY, 1980 T
Chorellales, Chlorococcales, Sphaeropleales

Acanthosphaeria zachariasii LEMMERMANN, 1898 T
Actinastrum aciculare PLAYFAIR, 1917 T
Actinastrum fluviatile (SCHRODER) FoTT, 1977 Kr&T
Actinastrum gracillimum G. M. SMITH, 1916 T
Actinastrum hantzschii LAGERHEIM, 1882 Kr&T
Actinastrum mixtum HORTOBAGYI, 1979 Kr&T
Actinastrum raphidoides (REINSCH) BRUNNTHALER, 1915 T
Actinastrum schroeteri HUBER-PESTALOZZI, 1929 Kr&T
Acutodesmus acuminatus (LAGERHEIM) TSARENKO, 2001 Kr&T |Scenedesmus acuminatus (LAGER-

HEIM) CHODAT, 1902

Acutodesmus obliquus (TURPIN) TSARENKO, 2001

Kr&T

Scenedesmus obliquus (TURPIN)
KortziNg, 1833

et var. westii (G. M. SMITH) KRIENTTZ, 1985

Amphikrikos buderi (HEYNIG) HINDAK, 1977 Kr&T
Ampbhikrikos heynigii KRIENITZ, 1986 Kr&T
Amphikrikos minutissimus KORSCHIKOFE, 1953 Kr&T
Amphikrikos nanus (Fort & HEYNIG) HINDAK, 1977 Kr&T
Ankistrodesmus densus KORSCHIKOFE, 1953 Kr&T
Ankistrodesmus falcatus (CORDA) RALFs, 1848 Kr&T
Ankistrodesmus fusiformis CORDA, 1838 Kr&T
Ankistrodesmus gracilis (REINSCH) KORSCHIKOFF, 1953 T Selenastrum gracile REINSCH, 1867

Ankistrodesmus spiralis (TURNER) LEMMERMANN, 1908 T

Ankistrodesmus stipitatus (CORDA) KOMARKOVA-LEGNEROVA, 1969 Kr&T

Ankistrodesmus subtilis HINDAK, 1984 Kr&T

Ankyra ancora (G. M. SMITH) FoTT, 1957 T

Ankyra inermis REYMOND & DRUART, 1980 T

Ankyra judayi (G. M. SMITH) FoTT, 1957 Kr&T

Ankyra lanceolata (KORSCHIKOFE) FOTT, 1957 Kr&T |Ankyra spatulifera (KORSCHIKOFF)
ForT, 1957

Apatococcus lobatus (CHODAT) J. B. PETERSEN, 1928 Kr&T |Pleurococcus lobatus CHODAT, 1902

Botryococcus braunii KUTZING, 1849 Kr&T

Botryococcus protuberans W. & G. S. WEST, 1905 var. minor G. M. T

SMITH, 1918

Characium angustum A. BRAUN, 1855 T

Chloroidium ellipsoideum (GERNECK) DARIENKO etal., 2010 T Chlorella ellipsoidea GERNECK, 1907

Chlorella homosphaera SKujaA, 1948 T

Chlorella vulgaris BEIJERINCK, 1890 Kr&T
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Chlorolobion braunii (NAGELI in KUTZING) KOMAREK, 1979 Kr&T
Chlorotetraedron incus (TEILING) KOMAREK & KOVACIK, 1985 Kr&T
Choricystis ranulate (HEYNIG) FOTT, 1976 T
Choricystis minor (Skuja) ForT, 1976 T
Chodatellopsis elliptica KORsCHIKOV, 1953 Kr&T
Closteriopsis acicularis (G. M. SMITH) BELCHER & SWALE, 1962 Kr&T
Closteriopsis longissima (LEMMERMANN) LEMMERMANN, 1899 Kr&T,
et f. gigantea HEYNIG, 1980 T
Coelastrum astroideum DE NOTARIS, 1867 Kr&T
Coelastrum microporum NAGELI in A. BRAUN, 1855 Kr&T
et var. octaedricum (SKUJA) SODOMKOVA, 1972

Coelastrum morum W. & G. S. WEsT, 1896 T
Coelastrum pseudomicroporum KORSCHIKOFE, 1953 T
Coelastrum sphaericum NAGELI, 1849 T
Coenochloris asymmetrica HINDAK, 1980 T
Coenochloris granulata KRIENITZ, 1986 Kr&T
Coenochloris mucosa (KORSCHIKOFF) HINDAK, 1977 Kr&T
Coenochloris ovalis KORSCHIKOFF, 1953 Kr&T
Coenochloris pyrenoidosa KORSCHIKOFF, 1953 Kr&T
Coenococcus planctonicus KORSCHIKOFF, 1953 T Eutetramorus planctonicus (Kor-

SCHIKOFF) BOURRELLY, 1966

Coenocystis planctonica KORSCHIFOFF, 1953 T Coenocystis hercynica (HEYNIG)

var. hercynica (HEYNIG) FoTT, 1973 HINDAK, 1973; Gloeocystis
hercynica HEYNIG, 1962

Coenocystis subcylindrica KORSCHIKOFF, 1953 T

Collodictyon triciliatum CARTER, 1865 T

Comasiella arcuata (LEMMERMANN) HEGEwWALD etal., 2010 Kr&T |Scenedesmus arcuatus (LEMMER-
MANN) LEMMERMANN, 1899

Coronastrum ellipsoideum FoTT, 1946 Kr&T

Crucigenia fenestrata (SCHMIDLE) SCHMIDLE, 1900 Kr&T

Crucigenia quadrata MORREN, 1830 Kr&T

Crucigenia smithii (BOURRELLY & MANGUIN) KOMAREK, 1974 Kr&T

et var. tetraverruca (HORTOBAGYI) KRIENITZ, 1987

Crucigeniella apiculata (LEMMERMANN) KOMAREK, 1974 Kr&T

Crucigeniella crucifera (WoLLE) KOMAREK, 1974 Kr&T

Crucigeniella neglecta (FoTT & ETTL) KOMAREK, 1974 Kr&T

Crucigeniella pulchra (W. & G. S. WEST) KOMAREK, 1974 T

Crucigeniella rectangularis (NAGELI) KOMAREK, 1974 Kr&T

Dactylosphaerium granulatum KRIENITZ, 1987 Kr&T

Dactylosphaerium jurisii HINDAK, 1977 T

Desmatractum indutum (GEITLER) PASCHER, 1930 Kr&T

Desmodesmus abundans (KIRCHNER) HEGEWALD, 2000 Kr&T |Scenedesmus abundans (KIRCH-
NER) CHODAT, 1916; Scenedesmus
sempervirens CHODAT, 1913

Desmodesmus armatus (CHODAT) HEGEWALD, 2000 var. bicaudatus KrR&T |Scenedesmus armatus (CHODAT)

(GUGLIELMETTI) HEGEWALD, 2000 CHODAT, 1913; Scenedesmus
bicaudatus DEDUSENKO, 1925

Desmodesmus brasiliensis (BOHLIN) HEGEWALD, 2000 KrR&T |Scenedesmus brasiliensis BOHLIN,
1897

Desmodesmus communis (HEGEWALD) HEGEWALD, 2000 Kr&T |Scenedesmus communis HEGE-
WALD, 1977

Desmodesmus costato-granulatus (SKujA) HEGEWALD, 2000 Kr&T |Scenedesmus costato-granulatus

et var. elegans (HORTOBAGYI) HEGEWALD, 2000 SKUJA, 1948;
et var. elegans (HORTOBAGYI)
HEGEWALD & KRIENITZ, 1993

Desmodesmus denticulatus (LAGERHEIM) AN etal., 1999 KrR&T |Scenedesmus denticulatus LAGER-
HEIM, 1882

Desmodesmus grahneisii (HEYNIG) HEGEWALD, 2000 KrR&T |Scenedesmus grahneisii (HEYNIG)

ForT, 1973
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Desmodesmus intermedius (CHODAT) HEGEWALD, 2000

Kr&T

Scenedesmus intermedius CHODAT,
1926

Desmodesmus lefevrei (DEFLANDRE) ANetal., 1999

Kr&T

Scenedesmus lefevrei DEFLANDRE,
1924

Desmodesmus opoliensis (P. RICHTER) HEGEWALD, 2000
et var. aculeatus (HORTOBAGYI 1960) nov. comb. mihi
et var. delicatissima (MAsSJUK) TAUSCHER, 2009

Kr&T

Scenedesmus opoliensis P. RICHTER,
1896; et var. aculeatus HORTO-
BAGYI, 1960; et var. delicatissima
(Massjuk) KrIentTZ, 1990

Desmodesmus spinosus (CHODAT) HEGEWALD 2000 var. bicaudatus
HORTOBAGYI

Scenedesmus spinosus CHODAT 1913

Desmodesmus subspicatus (CHODAT) HEGEWALD, 2000

Scenedesmus subspicatus CHODAT,
1926

Dicellula geminata (PRINTZ) KORSCHIKOFF, 1953 Kr&T
Dicellula planctonica SVIRENKO, 1926 Kr&T
Dichotomococcus curvatus KORSCHIKOFF, 1939 T
Dictyosphaerium ehrenbergianum NAGELI, 1849 Kr&T
Dictyosphaerium subsolitarium VAN GOOR, 1924 T
Didymocystis fina KOMAREK, 1970 T
Didymocystis inconspicua KORSCHIKOFF, 1953 T
Didymocystis inermis (ForT) FoTT, 1973 Kr&T
Didymocystis planctonica KORSCHIKOFF, 1953 T
Didymogenes anomala (G. M. Sm1TH) HINDAK, 1974 Kr&T
Didymogenes palatina SCHMIDLE, 1905 Kr&T
Diplochloris hoefleri (BOURRELLY) HINDAK, 1984 Kr&T
Diplochloris lunata (Fort) ForT, 1979 Kr&T
Diplochloris yecussate KORSCHIKOFF, 1939 T
Echinocolium elegans Jao & LEE, 1947 T
Eutetramorus fottii (HINDAK) KOMAREK, 1979 T
Fotterella tetrachlorelloides Buck, 1978 Kr&T |Tetrachlorella tetrachlorelloides

(Buck) HINDAK, 1980

Franceia amphitricha (LAGERHEIM) HEGEWALD, 1980 Kr&T
Franceia echidna (BOHLIN) BOURRELLY, 1948 T
Franceia ovalis (FRANCE) LEMMERMANN, 1898 Kr&T
Franceia polychaeta (S1rs.) KORSCHIKOFF, 1953 Kr&T
Golenkinia minima KUFFRATH, 1914 Kr&T
Golenkinia radiata CHODAT, 1894 Kr&T
Golenkiniopsis parvula (WORONICHIN) KORSCHIKOFE, 1953 T
Golenkiniopsis solitaria (WORONICHIN) KORSCHIKOFF, 1953 T
Granulocystis helenae HINDAK, 1977 Kr&T
Granulocystopsis coronata (LEMMERMANN in MARssON) HINDAK, 1977 T
Granulocystopsis elegans (ForT) HINDAK, 1977 T
Granulocystopsis reticulata HINDAK, 1977 T
Hinddkia tetrachotomum (PriNTz) C. Bocketal., 2010 Kr&T |Dictyosphaerium tetrachotomum

PrINTZ, 1914

Hariotina reticulata DANGEARD, 1889 T Coelastrum reticulatum
(DANGEARD) SENN, 1899

Hydrodictyon reticulatum (L.) LAGERHEIM, 1883 T

Juranyiella javorkae (HORTOBAGYI) HORTOBAGYI, 1962 Kr&T

Kirchneriella aperta TEILING, 1912 T

Kirchneriella dianae (BoHLIN) ComAas, 1980 Kr&T

et var. major (KorscHIKOFF) CoMas, 1980

Kirchneriella irregularis (G. M. SMITH) KORSCHIKOFE, 1953 Kr&T

Kirchneriella lunaris (KIRCHNER) MOEBIUS, 1894 Kr&T

Kirchneriella microscopica NYGAARD, 1945 T

Kirchneriella obesa (W. WEST) SCHMIDLE, 1893 Kr&T

Kirchneriella pinguis HINDAK, 1977 T

Kirchneriella roselata HINDAK, 1977 T

Kirchneriella rotunda (KORSCHIKOFF) HINDAK, 1977 Kr&T

104




Algen (Cyanobacteria et Phycophyta)

Art RL | Bm Nachw. Synonym, Basionym
Komarekia appendiculata (CHODAT) ForT, 1981 Kr&T

Korshikoviella gracilipes (LAMBERT) SILVA, 1959 T

Lacunastrum gracillimum (W. & G. S. WEsT) H. MCMANUS, 2011 Kr&T |Pediastrum duplex MEYEN, 1829

var. gracillimum W. & G. S. WEsT,
1895

Lagerheimia ciliata (LAGERHEIM) CHODAT, 1895 Kr&T
Lagerheimia citriformis (SNow) COLLINS, 1909 Kr&T
Lagerheimia genevensis (CHODAT) CHODAT, 1895 Kr&T |incl. Lagerheimia quadriseta (LEM-

MERMANN) G. M. SMITH, 1926

Lagerheimia longiseta (LEMMERMANN) WILLE, 1909 Kr&T

Lagerheimia marssonii LEMMERMANN, 1900 Kr&T

Lagerheimia minor FoTT, 1933 T

Lagerheimia subsalsa LEMMERMANN, 1898 Kr&T

Lagerheimia wratislaviensis SCHRODER, 1897 Kr&T

Lemmermannia komarekii (HINDAK) C. Bock & KRIENITZ, 2013 Kr&T |Tetrastrum komarekii HINDAK, 1977

Lemmermannia punctata (ScHMIDLE) C. Bock & KRIENITZ, 2013

Kr&T

Tetrastrum punctatum (SCHMIDLE)
AHLSTROM & TIFFANY, 1934;
Pseudotetrastrum punctatum
(ScamipLE) HINDAK, 1977

Lemmermannia tetrapedia (KIRCHNER) LEMMERMANN, 1904

Kr&T

Crucigenia tetrapedia (KIRCHNER)
KuNTZE, 1898

Lemmermannia triangularis (CHODAT) C. Bock & KRIENITZ, 2013

Kr&T

Crucigenia triangularis CHODAT,
1902; Tetrastrum triangulare
(CHopAT) KOMAREK, 1974

Micractinium belenophorus (KORSCHIKOFF) PROscHOLD etal., 2010 T Diacanthos belenophorus Kor-
SCHIKOFF, 1953

Micractinium bornhemiense (CONRAD) KORSCHIKOFF, 1953 Kr&T

Micractinium pusillum FRESENTUS, 1858 Kr&T

Monactinus simplex (MEYEN) CORDA, 1839 Kr&T |Pediastrum simplex MEYEN, 1829

Monoraphidium arcuatum (KORSCHIKOFF) HINDAK, 1970 Kr&T

Monoraphidium circinale (NYGAARD) NYGAARD, 1979 T

Monoraphidium contortum (THURET in BREBISSON) KOMARKOVA- Kr&T

LEGNEROVA, 1969

Monoraphidium convolutum (CorRpA) KOMARKOVA-LEGNEROVA, 1969 Kr&T

Monoraphidium dybowskii (WoroszyXska) HINDAK & KOMARKOVA- Kr&T

LEGNEROVA, 1969

Monoraphidium griffithii (BERKELEY) KOMARKOVA-LEGNEROVA, 1969 Kr&T

Monoraphidium irregulare (G. M. SMiTH) KOMARKOVA-LEGNEROVA, 1969 Kr&T

Monoraphidium komarkovae (NYGAARD) NYGAARD, 1979 Kr&T

Monoraphidium litorale HINDAK, 1977 T

Monoraphidium mirabile (W. & G. S. WEsT) PANKOW, 1976 T

Monoraphidium nanum (ETTL) HINDAK, 1980 T

Monoraphidium neglectum HEYNIG & KRIENITZ, 1982 T

Monoraphidium pseudobraunii (BELCHER-SWALE) HEYNIG, 1979 T

Monoraphidium pusillum (PRINTZ) KOMARKOVA-LEGNEROVA, 1969 T

Monoraphidium subclavatum NYGAARD, 1979 Kr&T

Monoraphidium terrestre (BrRisToL) KrRIENITZ & KLEIN, 1988 T

Monoraphidium tortile (W.&G. S. WEsT) KOMARKOVA-LEGNEROVA, 1969 Kr&T

Mucidosphaerium pulchellum (Woop) C. Bocketal., 2011 Kr&T |Dictyosphaerium pulchellum
‘Woonb, 1872

Mychonastes homosphaera (Skuja) KALINA & PUNCOCHAROVA, 1987 T Chlorella minutissima ForT &
NovAKOVA, 1969

Mychonastes jurisii (HINDAK) KRIENITZ etal., 2011 Kr&T |Pseudodictyosphaerium jurisii
(HiNDAK) HINDAK, 1988

Neocystis diplococca (HINDAK) HINDAK, 1988 T

Neodesmus danubialis HINDAK, 1976 Kr&T

Nephrochlamys allanthoidea KORSCHIKOFF, 1953 Kr&T

Nephrochlamys rotunda KORSCHIKOFF, 1953 T
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Nephrochlamys subsolitaria (G. S. WEST) KORSCHIKOFF, 1953

Kr&T

Monoraphidium minutum (NAGELI)
KOMARKOVA-LEGNEROVA, 1969

Nephrochlamys willeana (PRINTZ) KORSCHIKOFF, 1953 Kr&T
Nephrocytium agardhianum NAGELI, 1849 T
Nephrocytium limneticum (G. M. SmiTH) G. M. SMITH, 1933 T
Nephrocytium lunatum W. WEsT, 1892 Kr&T
Oocystis borgei SNow, 1903 Kr&T
Oocystis lacustris CHODAT, 1897 Kr&T
Oocystis marssonii LEMMERMANN, 1898 Kr&T
Oocystis parva W. & G. S WEsT, 1896 Kr&T
Oocystis solitaria WITTROCK in WITTROCK & NORDSTEDT, 1879 T
Oocystis submarina LAGERHEIM, 1886 var. variabilis SKujaA, 1964 T
Oocystopsis granulata (HorRTOBAGYI) HEYNIG, 1991 T Oocystis granulata HORTOBAGYT, 1962

Pachycladella komarekii (ForT & KOVACIK) REYMOND, 1980 T

Parapediastrum biradiatum (MEYEN) HEGEWALD in BUCHHEIM etal., 2005 KR &T |Pediastrum biradiatum MEYEN, 1829

Pectinodesmus pectinatus (MEYEN) HEGEwWALD etal., 2010 KrR&T |Scenedesmus pectinatus MEYEN,
1829; Scenedesmus falcatus CHO-
DAT, 1895; et f. globosus (HORTO-
BAGYI & NEMETH) KRIENITZ, 1987

Pediastrum angulosum EHRENBERG ex MENEGHINI, 1840 Kr&T

Pediastrum duplex MEYEN, 1829 Kr&T |Lacunastrum gracillimum (W. &

et var. subgranulatum RACIBORSKI, 1890 G. S. WEsT) H. MCcMANUS, 2011

et var. gracillimum W.&G. S. WEsT, 1895

Pediastrum integrum NAGELI, 1849 T

Planktosphaeria gelatinosa G.M. SMITH, 1918 Kr&T

Podohedra bicaudata GEITLER, 1965 T

Polyedriopsis spinulosa (SCHMIDLE) SCHMIDLE, 1899 Kr&T

Pseudodidymocystis planctonica (KORSCHIKOEF) T

HeGEwALD & DEASON, 1989

Pseudopediastrum boryanum (TURPIN) HEGEWALD in BUCHHEIM etal., Kr&T |Pediastrum boryanum (TURPIN)

2005 MENEGHINI, 1840;
et var. brevicorne A. BRAUN, 1855;
et var. longicorne REINSCH, 1867

Pseudoschroederia antillarum (KOMAREK) HEGEWALD & SCHNEPE, 1986 T

Pseudoschroederia robusta (KORSCHIKOFF) HEGEWALD & SCHNEPF, 1986 Kr&T

Quadricoccus ellipticus HORTOBAGYI, 1973 T

Quadricoccus laevis FOTT, 1948 T

Quadricoccus verrucosus FOTT, 1948 T

Radiococcus nimbatus (DE WILDEMAN) SCHMIDLE, 1902 Kr&T

Radiococcus planctonicus LUND, 1956 T

Radiococcus polycoccus (KorscHIKOFE) KosTIkoV etal,. 2002 T Coenochloris polycocca (KORSCHI-
KOFF) HINDAK, 1984

Raphidocelis contorta (SCHMIDLE) MARVAN etal., 1984 Kr&T

Raphidocelis danubiana (HINDAK) MARVAN etal., 1984 Kr&T

Raphidocelis inclinata NYGAARD etal., 1986 Kr&T

Raphidocelis microscopica (NYGAARD) MARVANetal., 1984 Kr&T

Raphidocelis pseudomucosa KRIENITZ, 1986 Kr&T

Raphidocelis roselata HINDAK, 1977 Kr&T

Raphidocelis rotunda (KORSCHIKOFF) MARVAN etal., 1984 Kr&T

Raphidocelis sigmoidea HINDAK, 1977 Kr&T

Raphidocelis subcapitata (KORSCHIKOFE) NYGAARD etal., 1986 Kr&T |Kirchneriella subcapitata KORSCHI-
KOFF, 1953

Raphidocelis van-goori NYGAARD etal., 1986 Kr&T

Scenedesmus aculeatus REINSCH, 1877 Kr&T

Scenedesmus acutus MEYEN, 1829 Kr&T

Scenedesmus alternans REINSCH, 1867 T

Scenedesmus bernardii G. M. SMITH, 1916 T
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Scenedesmus circumfusus HORTOBAGYI, 1960 var. bicaudatus T
HORTOBAGYI, 1960
Scenedesmus dimorphus (TurPIN) KUTZING, 1833 Kr&T
Scenedesmus disciformis (CHODAT) FOTT & KOMAREK, 1960 Kr&T
Scenedesmus ecornis (EHRENBERG) CHODAT, 1926 Kr&T
Scenedesmus ellipticus (W. & G. S. WEsT) CHODAT, 1913 Kr&T
Scenedesmus fenestratus TEILING, 1942 Kr&T
Scenedesmus fuscus (SHIRIRA & KraUs) HEGEWALD, 1982 T
Scenedesmus fusiformis MENEGHINI, 1837 Kr&T
Scenedesmus granulatus W. & G. S. WEsT, 1897 T
Scenedesmus gutwinskii CHODAT, 1926 T
Scenedesmus helveticus CHODAT, 1926 T
Scenedesmus incrassatulus BOHLIN, 1897 Kr&T
Scenedesmus insignis (W.& G. S. WEsT) CHODAT, 1913 Kr&T
Scenedesmus kissii HORTOBAGYI, 1975 T
Scenedesmus linearis KOMAREK, 1974 T
Scenedesmus longispina CHODAT, 1913 T
Scenedesmus longus MEYEN, 1829 Kr&T
Scenedesmus lunatus (W. & G. S. WEsT) CHODAT, 1926 Kr&T
Scenedesmus magnus MEYEN, 1829 Kr&T
Scenedesmus morzinensis DEFLANDRE, 1933 T
Scenedesmus multispina SVIRENKO, 1924 T
Scenedesmus nanus CHODAT, 1913 T
Scenedesmus obtusus MEYEN, 1829 Kr&T
Senedesmus ovalternus CHODAT, 1926 T
Scenedesmus pannonicus HORTOBAGYI, 1944 Kr&T
Scenedesmus praetervisus CHODAT, 1926 T
Scenedesmus protuberans FRITSCH, 1927 Kr&T
Scenedesmus pseudobernardii (G. M. SMiTH) CoMAS & KOMAREK, 1984 Kr&T
et f. globosus KRIENITZ, 1987
et f. procerus (HorTOBAGYI) KRIENITZ, 1987
Scenedesmus pseudohystrix MASJUK, 1962 Kr&T
Scenedesmus quadricauda (TURPIN) BREBISSON sensu CHODAT, 1913 Kr&T
Scenedesmus raciborskii WOLOSZYNSKA, 1914 Kr&T
Scenedesmus tenuispina CHODAT, 1926 T
Schroederia setigera (SCHRODER) LEMMERMANN emend. Kr&T
KoRSCHIKOFF, 1953
Schroederia spiralis (PRINTZ) KORSCHIKOFF, 1953 Kr&T
Selenastrum bibraianum REINSCH, 1867 Kr&T |Ankistrodemus bibrainus
(REINsCH) KORSCHIKOFF, 1953
Siderocelis elegans HEYNIG, 1965 T
Siderocelis fluviatilis HINDAK, 1977 Kr&T
Siderocelis granulate (HEYN1G) KOMAREK, 1979 T
Siderocelis kolkwitzii (NAUMANN) FoTT, 1934 Kr&T
Siderocelis minor (NAUMANN) FoTT, 1934 T
Siderocelis oblonga (NAUMANN) FoTT, 1934 Kr&T
Siderocelis ornata (ForTt) ForT, 1934 Kr&T
Siderocelis sphaerica HINDAK, 1977 T
Siderocystopsis fusca (KORSCHIKOFF) SWALE, 1964 T
Siderocystopsis pseudoblonga (HINDAK) HINDAK, 1984 Kr&T
Siderocystopsis punctifera (BoLocHONZEW) HEGEWALD & SCHNEPE, 1986 Kr&T
Sorastrum spinolosum NAGELI, 1849 T
Sphaerobotrys fluviatilis BUTCHER, 1932 T
Sphaerocystis schroeteri CHODAT, 1897 T
Stauridinium tetras (EHRENBERG) HEGEWALD in BUCHHEIM etal., 2005 Kr&T |Pediastrum tetras (EHRENBERG)

RALFs, 1844
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Steinedesmus ralfsii (PLAYFORD) CoMAs & KOMAREK, 1985 T

Tetrachlorella alternans (G. M. SMITH) KORSCHIKOFF, 1953 Kr&T

Tetrachlorella coronata (KORSCHIKOFF) KORSCHIKOFF, 1953 T

Tetrachlorella ornata KORSCHIKOFF, 1953 Kr&T

Tetraedron caudatum (CORDA) HANSGIRG, 1888 Kr&T

Tetraedron minimum (A. BRAUN) HANSGIRG, 1888 Kr&T

Tetraedron regulare KUTZING, 1845 Kr&T

Tetraedron triangulare KORSCHIKOFEF, 1953 Kr&T

Tetraedron trigonum (NAGELI) HANSGIRG sensu SKUJA, 1948 Kr&T

Tetranephris europaea (HINDAK) KOMAREK, 1959 Kr&T

Tetrastrum delicatospinosum KRIENITZ & WACHSMUTH, 1991 Kr&T

Tetrastrum elegans PLAYFAIR, 1917 Kr&T

Tetrastrum glabrum (RoLL) AHLSTROM & TIFFANY, 1934 Kr&T

Tetrastrum heteracanthum (NORDSTEDT) CHODAT, 1895 Kr&T

Tetrastrum staurogeniaeforme (SCHRODER) LEMMERMANN, 1900 Kr&T

Tetrastrum triacanthum KORSCHIKOFF, 1953 Kr&T

Thorakochloris nygaardii KOMAREK, 1979 Kr&T

Treubaria quadrispina (G. M. SmiTH) ForT & KOVACIK, 1975 T

Treubaria schmidlei (SCHRODER) FoTT & KOVACIK, 1975 Kr&T

Treubaria triappendiculata BERNARD, 1908 T incl. Echinosphaerella limnetica
G. M. SMmITH, 1920

Verrucodesmus verrucosus (RoLr) HEGEWALD, 2013 KrR&T |Scenedesmus verrucosus RoLL, 1925

Willea irregularis (WILLE) SCHMIDLE, 1900 Kr&T

Willea vilhelmii (ForT) KOMAREK, 1974 T

Prasiolales

Stichococcus bacillaris NAGELI, 1849 Kr&T

Stichococcus contortus (CHODAT) HINDAK, 1996 Kr&T |Gloeotila contorta CHODAT, 1900

Stichococcus minutissimus SKUJA, 1955 T

Stichococcus pelagicus (NYGAARD) HINDAK, 1996 Kr&T |Gloeotila pelagica (NYGAARD)
SKUJA, 1956

Microsporales

Microspora aequabilis WICHMANN, 1937 LHW

Microspora amoena (KUTZING) RABENHORST, 1868 LHW

et var. gracilis (WILLE) DE ToN1, 1889

Microspora floccosa (VAUCHER) THURET, 1850 LHW

Microspora pachyderma (WILLE) LAGERHEIM, 1887 LHW

Microspora palustris WICHMANN, 1937 LHW

et var. minor WICHMANN, 1937

Microspora stagnorum (KUTzING) LAGERHEIM, 1887 LHW

Oedogoniales

Bulbochaete spec. T

Oedogonium spec. Kr&T

Chaetophorales

Chaetophora pisiformis (RoTH) C. A. AGARDH, 1812 G Kr&T

Draparnaldia glomerata (VAUCHER) C. A. AGARDH, 1824 Kr&T

Draparnaldia mutabilis (RoTH) CEDERGREN, 1920 G Kr&T

Gongrosira fluminensis F. E. FRiTsCH, 1929 LHW

Gongrosira incrustans (REINSCH) SCHMIDLE, 1901 LHW

Gongrosia leptotricha RAINERT, 1925 LHW

Stigeoclonium farctum BERTHOLD, 1878 LHW

Stigeoclonium tenue (C. A. AGARDH) KUTZING, 1843 Kr&T

Uronema confervicola LAGERHEIM, 1887 T

Uronema elongatum HobGeTTS, 1918 T

Microthamniales = Pleurastales

Microthamnion kuetzingianum NAGELI, 1849 ‘T
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Microthamnion strictissimum RABENHORST, 1859 T Microthamnion kuetzingianum
NAGELLI, 1849 var. strictissimum
(RABENHORST) HANSGIRG

Ulvophyceae

Ulotrichales

Binuclearia tectorum (KUTzING) BEGER ex WICHMANN, 1937 LHW

Catena viridis CHODAT, 1900 Kr&T

Elakatothrix cf. biplex (NYGAARD) HINDAK, 1962 LHW

Elakatothrix gelatinosa WILLE, 1898 Kr&T

Elakatothrix genevensis (REVERDIN) HINDAK, 1962 T

Elakatothrix viridis (SNOw) PRINTZ sensu SKUJA, 1948 T

Geminella verrucosa KRIENITZ, 1988 Kr&T

Hortobagyiella verrucosa (HEYNIG) HINDAK, 1976 T

Koliella longiseta (ViscHER) HINDAK, 1963 Kr&T

Koliella spiculiformis (ViscHER) HINDAK, 1963 Kr&T

Koliella spirotaenia (G. S. WEsT) HINDAK, 1963 T

Koliella stagnalis HINDAK, 1963 T

Marvania geminata HINDAK, 1976 T

Planctonema lauterbornii SCHMIDLE, 1903 T

Ulothrix tenerrima KUTZING, 1843 LHW

Ulothrix variabilis KiTZING, 1849 LHW

Ulvales

Pseudendoclonium basiliense VISCHER, 1926 T

Ulva intestinalis L., 1753 Kr&T |Enteromorpha intestinalis (L.)
LINK in NEES, 1820

Ulva prolifera O.F. MULLER, 1778 T Enteromorpha prolifera
(O. E MULLER) J. G. AGARDH, 1883

Cladophorales

Aegagropila linnaei KUTZING, 1843 Hoex |Cladophora aegagropila (L.)

(1963) |RABENHORST, 1868

Cladophora fracta (O. F. MULLER ex VAHL) KUTZING, 1843 LHW

Cladophora glomerata (L.) KiTZING, 1843 Kr&T

Cladophora rivularis (L.) HOEK, 1963 LHW

Rhizoclonium hieroglyphicum (C. A. AGARDH) KUTZING, 1845 LHW

Trentepohliophyceae

Trentepohliales

Trentepohlia aurea (L.) C. E. P. MARTIUS, 1817 T

Trentepohlia umbrina (KUTZING) BORNET, 1878 T

Prasinophyceae

Nephroselmis olivacea STEIN, 1878 T

Pedinomonas minor KORSCHIKOFF, 1923 T

Pedinomonas rotunda KORSCHIKOFF, 1923 T

Pyramimonas tetrarhynchus SCHMARDA, 1850 T

Scourfieldia cordiformis TAKEDA, 1916 T

Tetraselmis bichlora (H. & O. ETTL) NORRIS et al., 1980 T

Tetraselmis cordiformis (CARTER) STEIN, 1878 T Platymonas cordiformis (CARTER)
DiLt, 1895

Tetraselmis subcordiformis (WILLE) BUTCHER, 1959 T

Charophyta

Zygnemophyceae = Conjugatophyceae (Jochalgen)

Zygnematales (Sternchenalgen)

Cylindrocystis brebissonii (MENEGHINI ex RALES) DE BARy, 1858 3 RE1

et var. turgida SCHMIDLE, 1896

Cylindrocystis crassa DE BARY, 1858 REI

Mesotaenium endlicherianum NAGELI, 1849 3 REI

Mesotaenium macrococcum (KOTZING ex BRAUN) Roy & BisseT, 1894 3 REI1

et var. micrococcum (KUTzING) W. & G. S. WEST, 1900
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Mougeotia elegantula WITTROCK, 1872 LHW

Mougeotia microverrucosa W. KRIEGER, 1941 Kr&T

Mougeotia parvula HASSALL, 1843 LHW

Mougeotia talyschensis (WORONICHIN) CZURDA, 1932 Kr&T

Netrium digitus (EHRENBERG) ITZ1IGSOHN & ROTHE ex RABANUS, 1856 | 3 REI1

Netrium oblongum (DE BARY) LUTKEMULLER, 1902 2 REI

Roya obtusa (BREBISsON) W. & G. S. WEsT, 1896 1 REI

Spirogyra gaterslebensis RIETH, 1973 RIE

Spirogyra juergensii KUTZING, 1845 Kr&T

Spirogyra weberi KUTZING, 1843 Kr&T

Spirotaenia bahusiensis NORDSTEDT & LUTKEMULLER, 1895 REI

Spirotaenia condensata BREBISSON ex RALFs, 1848 2 REI

Zygnema carinthiacum BECK, 1929 Kr&T

Desmidiales (Zieralgen)

Actinotaenium cucurbita (BREBISSON ex RALFS) TEILING ex 3 REI

Ruzicka & Pouzar, 1978

Actinotaenium palangula (BREBISSON) TEILING ex RuziCKA & POUZAR, | 2 REI

1978

Actinotaenium riethii STASTNY & KOUWETS, 2012 REI Actinotaenium curtum (BREBISSON
ex RALES) TEILING, 1978;
var. globosum WILLE, 1879

Actinotaenium rufescens (CLEVE) TEILING, 1954 2 REI

Actinotaenium silvae-nigrae (RABANUS) KOUWETS & COESEL, 1984 REI

et f. parallelum W. KRIEGER, 1960

Bambusina borreri (RALES) CLEVE, 1864 3 REI

Closterium acerosum (SCHRANK) EHRENBERG ex RALEs, 1848 Kr&T

Closterium aciculare T. WEST, 1860 Kr&T |Closterium subpronum
W. &G. S. WEsT, 1894;
var. lacustre LEMMERMANN, 1899

Closterium acutum BREBISSON in RALES, 1848 Kr&T

et var. linea (PERTY) W. & G. S. WEST, 1900

et var. variabile (LEMMERMANN) W. KRIEGER, 1935

Closterium costatum CORDA ex RALFs, 1848 2 REI

Closterium cynthia DE NOTARIS, 1867 3 REI

Closterium dianae EHRENBERG ex RALFs, 1848 REI

Closterium ehrenbergii MENEGHINT ex RALFs, 1848 REI

Closterium idiosporum W.& G. S. WEST, 1900 3 REI

Closterium incurvum BREBISSON, 1856 3 REI

Closterium intermedium RALFs, 1848 3 REI

Closterium kuetzingii BREBISSON, 1856 3 RET

Closterium leibleinii KUTZING ex RALFs, 1848 REI

et var. boergensenii (SCHMIDLE) SKORTSOV

Closterium limneticum LEMMERMANN, 1899 3 Kr&T

Closterium lineatum EHRENBERG ex RALFs, 1848 REI

Closterium littorale F. Gay, 1884 REI

Closterium lunula (MULLER) NITZSCH ex RALFs, 1848 REI

Closterium moniliferum (BorY) EHRENBERG ex RALFs, 1848 Kr&T

Closterium navicula (BREBISSON) LUTKEMULLER, 1902 3 REI

Closterium nilssonii BORGE, 1906 REI

Closterium parvulum NAGELI, 1849 REI

et var. angustum W. & G. S. WEST, 1900

Closterium praelongum BREBISSON, 1856 REI

et var. brevius (NORDSTEDT) W. KRIEGER, 1935

Closterium pritchardianum ARCHER, 1862 REI

Closterium pronum BREBISSON, 1856 Kr&T

Closterium pusillum HANTZSCH, 1861 REI

Closterium ralfsii KLEBS var. hybridum RABENHORST, 1863 REI

Closterium rostratum EHRENBERG ex RALFs, 1848 3 REI
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Algen (Cyanobacteria et Phycophyta)

Art RL | Bm Nachw. Synonym, Basionym
Closterium strigosum BREBISSON, 1856 REI
et var. elegans W. KRIEGER, 1935

Closterium striolatum EHRENBERG ex RALFS, 1848 3 REI
Closterium subfusiforme MESSIKOMMER, 1951 REI
Closterium sublaterale Ruzicka, 1955 REI
Closterium tumidulum F. Gay, 1884 REI
et var. nylandicum GRONBLAD, 1921

Closterium tumidum JOHNSON, 1895 REI
Closterium venus KUTZING ex RALFs, 1848 3 REI
Cosmarium anceps P. LUNDELL, 1871 REI
Cosmarium bioculatum BREBISSON ex RALFs, 1848 REI
Cosmarium biretum BREBISSON ex RALFs, 1848 REI
Cosmarium botrytis MENEGHINI ex RALFs, 1848 3 REI
Cosmarium brebissonii MENEGHINI ex RALFES, 1848 REI
Cosmarium caelatum RALFS ex RALEs, 1848 2 REI
Cosmarium contractum KIRCHNER, 1878 REI
Cosmarium crenatum RALFS ex RALFs, 1848 3 REI
Cosmarium cucumis CORDA ex RALFs, 1848 REI
Cosmarium decedens (REINSCH) RACIBORSKI, 1889 REI
Cosmarium difficile LUTKEMULLER, 1892 REI
Cosmarium formosulum HOFF in NORDSTEDT, 1888 REx
Cosmarium furcatospermum W.& G. S. WEST, 1894 REI
Cosmarium galeritum NORDSTEDT, 1870 REI
Cosmarium granatum BREBISSON ex RALFs, 1848 REI
Cosmarium holmiense P. LUNDELL var. integrum LUNDELL, 1871 REI
Cosmarium humile (F. GAY) NORDSTEDT in DE Ton1, 1898 REI
Cosmarium impressulum ELEVING, 1881 REI
Cosmarium laeve RABENHORST, 1868 REI1
Cosmarium meneghinii BREBISSON ex RALFs, 1848 REI
Cosmarium notabile BREBISSON, 1856 REI
Cosmarium obliquum NORDSTEDT, 1873 2 REI
Cosmarium obtusatum (SCHMIDLE) SCHMIDLE, 1898 Kr&T
Cosmarium pachydermum P. LUNDELL, 1871 REI
et var. aethiopicum (W. & G. S. WEsT) W. & G. S. WEsT, 1905

Cosmarium phaseolus BREBISSON ex RALFs, 1848 REI
Cosmarium pseudarctonum NORDSTEDT in WITTROCK & NORDSTEDT, 1879 REI
Cosmarium pseudonitidulum NORDSTEDT, 1873 2 REI
Cosmarium pseudopyramidatum LUNDELL, 1871 REI
Cosmarium punctulatum BREBISSON, 1856 REI
Cosmarium pygmaeum ARCHER, 1864 Kr&T
et var. apertum SKUJA, 1956

Cosmarium pyramidatum BREBISSON in RALFs, 1848 REI
Cosmarium quadratum RALES ex RALFs, 1848 3 REI
Cosmarium ralfsii BREBISSON ex RALFs, 1848 REI
Cosmarium subcostatum NORDSTEDT in NORDSTEDT & WITTROCK, 1878 REI
Cosmarium subcucumis SCHMIDLE, 1893 REI
Cosmarium turpini BREBISSON, 1856 REI
Cosmarium thwaitesi RALFs var. rotundatum KLEBS, 1879 REI
Cosmarium vexatum W. WEST, 1892 REI
Cosmocladium constrictum ARCHER ex JOSHUA, 1883 REI
Cylindrocystis brebissonii (MENEGHINI ex RALFs) DE BARy, 1858 REI
et var. turgida SCHMIDLE, 1896

Cylindrocystis crassa DE BARY, 1858 REI
Euastrum ansatum EHRENBERG ex RALFs, 1848 REI
Euastrum binale (TURPIN) EHRENBERG ex RALFS, 1848 3 REI
et var. gutwinskii (SCHMIDLE) HOMFELD, 1929

Euastrum humerosum RALFs, 1848 REI1
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Algen (Cyanobacteria et Phycophyta)

Art RL | Bm Nachw. Synonym, Basionym
Euastrum insigne HASSALL ex RALFs, 1848 REI
Euastrum insulare (WITTROCK) ROY, 1883 3 REI
Euastrum oblongum (GREVILLE) RALFs ex RALFs, 1848 3 REI
Euastrum pinnatum RALFs, 1848 REI
Euastrum subalpinum MESSIKOMMER var. crassum MESSIKOMMER, 1935 | 2 REI
Euastrum validum W. & G. S. WEST, 1896 2 REI
Euastrum verrucosum var. alatum WOLLE, 1884 REI
Hyalotheca dissiliens (J.E. SMITH) BREBISSON ex RALFs, 1848 REI
Mesotaenium endlicherianum NAGELL, 1849 REI
Mesotaenium macrococcum (KUTZING ex BRAUN) Roy & BisseL, 1894 REI
Micrasterias radiosa RALFS, 1848 REI
Micrasterias rotata (GREVILLE) RALES ex RALFs, 1848 3 REI
Micrasterias thomasiana ARCHER, 1862 2 REI
et var. notata (NORDSTEDT) GRONBLAD, 1920

Micrasterias truncata (CORDA) BREBISSON ex RALFs, 1848 3 REI
Penium margaritaceum (EHRENBERG) BREBISSON ex RALFs, 1848 2 REI
Penium polymorphum (PERTY) PERTY, 1852 3 REI
Pleurotaenium trabescula (EHRENBERG) NAGELI, 1849 REI
Roya obtusa (BREBISsON) W. & G. S. WEsT, 1896 REI
Staurastrum avicula BREBISSON, 1881 REI
Staurastrum brebissonii ARCHER, 1861 REI
Staurastrum chaetoceras (SCHROEDER) G. M. SMITH, 1925 REI
Staurastrum cingulum (W. & G. S. WEsT) G. M. SMITH, 1922 REI
et var. obesum G. M. SMITH, 1922

Staurastrum furcatum (EHRENBERG) BREBISSON, 1857 3 REI
Staurastrum furcigerum (BREBISSON in MENEGHINI) ARCHER, 1861 REI
Staurastrum gracile RALFs ex RALFEs, 1848 Kr&T
Staurastrum granulosum (EHRENBERG) RALFs, 1848 REI
Staurastrum hirsutum (EHRENBERG) RALFs, 1848 REI
Staurastrum manfeldtii DELPONTE, 1877 REI
Staurastrum margaritaceum (EHRENBERG) MENEGHINI ex RALFs, 1848 | 3 REI
Staurastrum messikommeri LUNDBERG, 1931 REI
Staurastrum muricatum (BREBISSON) MENEGHINI ex RALES, 1848 REI
Staurastrum cf. paradoxum MEYEN ex RALFs, 1848 REI
Staurastrum planctonicum TEILING 1946 var. ornatum (GRONBLAD) REI
TEILING, 1947

Staurastrum polymorphum BREBISSON ex RALFs, 1848 REI
Staurastrum sebaldii REINSCH var. ornatum NORDSTEDT, 1867 REI
Staurastrun subscabrum NORDSTEDT, 1878 2 REI
Staurastrum tetracerum KUTZING ex RALFs, 1848 REI
Staurodesmus incus (BREBISSON ex RALFS) TEILING, 1967 REI
Staurodesmus triangularis (LAGERHEIM) TEILING, 1948 REI
Tetmemorus brebissonii (MENEGHINI) RALFS ex RALFES, 1848 3 REI
Tetmemorus granulatus (BREBISSON) RALEs ex RALFs, 1848 3 REI
Tetmemorus laevis (KUTZING) RALFS ex RALFs, 1848 3 REI
et var. minutus (DE BARY) W. KRIEGER, 1937

Klebsormidiophyceae

Klebsormidiales

Klebsormidium flaccidum (KUTzING) SiLvA etal., 1972 Kr&T |Hormidium flaccidum (KUTZING)

A. BRAUN, 1876; Chlorhormidium
faccidum (KoTzINg) ForT, 1960
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Armleuchteralgen (Characeae)

Bestandsentwicklung

Heiko Korsch

Einfithrung

Bei den Armleuchteralgen handelt es sich um meist
unter Wasser lebende, mit bloflem Auge erkennbare
griine Pflanzen. Sie sind im Vergleich zu anderen Griin-
algen stark differenziert und bestehen aus einer mit
wurzeldhnlichen Gebilden verankerten Achse mit Kno-
ten, von dort abgehenden quirlig gestellten Asten und
an diesen sitzenden Blittchen. Charakteristisch sind die
oft auffillig gefirbten Fortpflanzungsorgane. Der Name
Armleuchteralge leitet sich von der an einen Mehrfach-
Kerzenstinder erinnernden Form der Astquirle ab.
Neuere Untersuchungen haben gezeigt, dass die Chara-
ceae naher mit den Moosen und Héheren Pflanzen, als
mit vielen anderen Algengruppen, verwandt sind (z. B.
McCourrT etal. 2004, Qur 2008). Weltweit umfasst der
Verwandtschaftskreis etwa 450 Arten. Sie alle gehoren
zur Familie der Characeae. In Deutschland kommen
davon 36 Arten vor, aus Sachsen-Anhalt sind derzeit
19 Vertreter nachgewiesen. Fiir weitere Arten (Chara
galioides DC., 1813, C. rudis A. BRAUN ex V. LEONH.,
1864, Nitella tenuissima [DEsv.] KiTz., 1843, Tolypella
intricata [TRENT. ex RoTH] v. LEONH., 1863, T. prolifera
[Z1z ex A. BRAUN] v. LEONH., 1863) gibt es bisher nur
falsche oder unsichere, unbelegte Angaben. Diese wur-
den nicht in die Ubersicht aufgenommen. Genaueres
dazu ist bei KorscH (2013a) nachzulesen.

Die meisten Armleuchteralgen sind an saubere Gewds-
ser gebunden. Die einzelnen Sippen weisen oft eine deutli-
che Priferenz beziiglich des Kalkgehaltes des Wassers auf.
Die Mehrzahl der Chara-Arten bevorzugt karbonatreiche
Gewdsser. Bei den meisten Nitella- Arten ist es umgekehrt.
Typisch ist ihr teilweise unregelmafliges Auftreten gerade
in kleineren Gewissern. So kann man in einem Jahr einen
groflen Bestand an Armleuchteralgen vorfinden, um sie
im néchsten Jahr im selben Gewdsser vergeblich zu su-
chen. Wenn sie jedoch ein Gewdsser erst einmal besiedelt
haben, findet man oft zahlreiche Vermehrungseinheiten
(Oosporen) im Sediment. Diese bleiben lange Zeit, z. T.
jahrzehntelang keimfahig (KraUsg 1997) und koénnen
bei veranderten Umweltbedingungen oder nach einer
Sanierung des Gewdssers erstaunlich schnell wieder
zu groflen Bestdnden fithren. Umgekehrt erliegen viele
Armleuchteralgen vor allem in kleineren Gewéssern im
Zuge der Sukzession sehr schnell dem Konkurrenzdruck
anderer Pflanzen. Eine Reihe von Characeen weist eine
jahreszeitliche Bindung auf, es lassen sich Friihjahrs-
und Sommer-/Herbst-Arten unterscheiden. Die ent-
scheidende Rolle spielt dabei die Wassertemperatur.

Frank, D.&Schnitter, P. (Hrsg.): Pflanzen und Tiere in Sachsen-Anhalt

-
5

Aufgrund des weitgehenden Fehlens natiirlicher Seen
in Sachsen-Anhalt haben durch den Menschen geschaf-
fene Gewdsser die grofite Bedeutung als Lebensraum
fiir Armleuchteralgen. Hier sind zunichst die wasser-
gefiillten Restlocher des Braunkohle-, Kies-, Sand- und
Tonabbaus zu nennen. In weiten Gebieten sind dies
heute die einzigen Characeen-Gewidsser (KoRscH,
2013b). Alte Fischteiche verdienen insbesondere bei
extensiver Bewirtschaftung eine besondere Beachtung.
Aber auch die vielen Kleingewésser der Flussauen und
der Kulturlandschaft sind bedeutsam fiir Armleuchter-
algen. Einige Arten sind in ihrem Vorkommen sogar
auf solche Gewisser beschrinkt oder haben hier ihren
Verbreitungsschwerpunkt.

Bearbeitungsstand, Datengrundlagen

Die Armleuchteralgen wurden in Sachsen-Anhalt
lange Zeit nur sehr wenig beachtet. Aus dem 19. Jahr-
hundert gibt es zwar eine Reihe von Nachweisen, doch
beschrinken sich diese weitgehend auf die Umgebung
von Halle und den ehemaligen Salzigen See (z. B. M1GU-
LA 1897). Mit der Wende zum 20. Jahrhundert kam die
Beschiftigung mit dieser Artengruppe fast vollig zum
Erliegen. Die Kenntnisse tiber die frithere Verbreitung
der Characeen sind deshalb sehr unvollstindig. Dieser
mangelhafte Kenntnisstand spiegelt sich auch in der
1. und 2. Fassung der Roten Liste und der Checkliste
der Armleuchteralgen (DIETZE 1998, 1999, TAUSCHER
2004) wider. Erst ab etwa 2000 wurde den Characeen
mehr Aufmerksamkeit gewidmet (z.B. SCHUBERT etal.
2005). Aufgrund der Beriicksichtigung in der Wasser-

Die Kleine Baumleuchteralge (Tolypella glomerata) findet man
vor allem an Badestellen in sauberen Gewissern. Schladebach,

30.5.2010, Foto: H. Korsch.
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rahmen- und der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie der
Europiischen Union ist die Bedeutung der Armleuch-
teralgen als Indikatoren fiir nahrstoffarme Gewdsser
ausdriicklich unterstrichen worden. Dies war auch der
Anlass ab 2009 eine flichendeckende Kartierung dieser
Artengruppe durchzufithren (Korscu 2009, 2010, TAu-
SCHER 2009, 2012, TAuscHER & KaBUs 2010). Dadurch
ist das Wissen um die im Gebiet vorkommenden Arten,
deren Verbreitung und Héufigkeit inzwischen recht
umfangreich (KorscH, 2013a). Aussagen zur Bestands-
entwicklung sind aber, wenn tiberhaupt, fast nur aus
den besiedelten Standorten und deren Verinderungen
abzuleiten.

Die Benennung der Arten richtet sich nach BLUMEL &
RAABE (2004). Die Artauffassung folgt KorscHetal.
(2013).

Gefiahrdungsursachen

Die wichtigsten Ursachen fiir den Riickgang vieler
Armleuchteralgen sind die Eutrophierung der Gewisser
aufgrund von Nahrstoffeintrigen aus der Umgebung
oder durch intensive Fischhaltung. Auflerdem wurden
infolge der Melioration und der Umgestaltung der Auen
viele Kleingewisser in der Landschaft beseitigt und die
natiirliche Dynamik entlang der Flielgewdsser unter-
bunden. Gerade die vielfach als Erstbesiedler auftreten-
den Characeen haben darunter besonders zu leiden.

Eine der grofiten und auffilligsten Characeen ist die Horn-
blittrige Armleuchteralge (Chara tomentosa), die in Sachsen-
Anhalt nur noch bei Halle und Eisleben vorkommt. Halle,
20.6.2013, Foto: H. Korsch.

56

Andererseits konnen sie zumindest eine gewisse Zeit die
im Zuge des Bergbaus entstehenden Restgewisser besie-
deln und dort teilweise sehr grof3e Bestinde aufbauen.
Einige Arten konnten dadurch einen Teil der Verluste
ausgleichen oder sind im Gebiet heute sogar haufiger
als je zuvor.

Schutzméglichkeiten bestehen in einer den Nahrstoft-
eintrag und die Triibung der Gewésser minimierenden
Folgenutzung von Bergbaurestgewdéssern. Eine Nutzung
als Badegewdsser ist dabei eher mit einer artenreichen
Characeen-Flora vereinbar als eine intensive Fischhal-
tung. Vorkommen in Teichen konnen durch eine Exten-
sivierung der Nutzung geférdert werden. Dabei hat vor
allem die Begrenzung der Besatzdichte mit wiihlenden
Fischen (z.B. Karpfen) eine entscheidende Bedeutung.
Eine vollige Aufgabe der Teichbewirtschaftung fiihrt
allerdings wegen der dann einsetzenden Sukzession
meist nach wenigen Jahren zum Verschwinden der
Armleuchteralgen.

Keine der in Sachsen-Anhalt vorkommenden Arm-
leuchteralgen unterliegt einem besonderen gesetzlichen
Schutz und fiir keine besteht eine besondere Verant-
wortung. Unter den Characeen gibt es keine Neobiota.

Bei der Haarfeinen Glanzleuchteralge (Nitella capillaris) sind
die in Kopfchen angeordneten Fortpflanzungsorgane von einer
Schleimhiille umgeben. Sollnitz, 13.6.2010, Foto: H. Korsch.

Die Fortpflanzungsorgane der Characeen sind einzigartig im
gesamten Pflanzenreich. Hier sind Antheridien und Oogonien
der Feinen Armleuchteralge (Chara virgata) zu sehen. Wed-
dendorf, 13.5.2012, Foto: H. Korsch.
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Tab. 02.1: Bestandsentwicklung der Armleuchteralgen in Sachsen-Anhalt

Zusitzliche Anmerkungen:
Bezugsraum (BR)

Gegebenenfalls sind BS und BE fiir einzelne Bezugsrdume separat eingeschatzt.

Rote Liste (RL)
Bezug auf TAUSCHER (2004)

Art BR | BS | BE | RL Nachweis Deutscher Name, Synonym
Chara aspera WILLD., 1809 H | ss | & KorscH (2013a)|Raue Armleuchteralge
Chara braunii C. C. GMEL., 1826 T ss KorscH (2013a) | Brauns Armleuchteralge
Chara canescens LOISEL., 1810 H ss | & | 0 |KorscH (2013a) Brackwasser-Armleuchteralge
Chara contraria A. BRAUN ex KUTz., 1845 T,H | mh 1 |KorscH (2013a)|Gegensitzliche Armleuchteralge
Chara globularis THUILL., 1799 TH mh| & | 3 |KorscH (2013a)|Zerbrechliche Armleuchteralge; Chara
B | ss | fragilis DEsv., 1810
Chara hispida L., 1753 T | ss 2 | KorscH (2013a) |Steifborstige Armleuchteralge
H | mh
B ss
Chara intermedia A. BRAUN, 1859 H | ss 1 KorscH (2013a) Kurzstachelige Armleuchteralge
Chara polyacantha A. BRAUN, 1859 H | ss 0 |KorscH (2013a) | Vielstachelige Armleuchteralge
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Art BR | BS | BE Nachweis Deutscher Name, Synonym
Chara tomentosa L., 1753 H | ss KorscH (2013a) Hornblittrige Armleuchteralge
Chara virgata KUTz., 1834 T N KorscH (2013a) | Feine Armleuchteralge; Chara delicatula
H ss | C. AGARDH, 1824
Chara vulgaris L., 1753 T,H |mh| & KorscH (2013a)| Gewohnliche Armleuchteralge
Nitella capillaris (KROCK.) J. T ss KorscH (2013a) |Haarfeine Glanzleuchteralge
GROVES & BULL.-WEBST., 1920
Nitella flexilis (L.) C. AGARDH, 1824 T |mh| < KorscH (2013a) Biegsame Glanzleuchteralge
HRE
Nitella gracilis (SM.) C. AGARDH 1824 TH | ss KorscH (2013a)| Zierliche Glanzleuchteralge
Nitella mucronata (A. BRAUN) MI1qQ., 1840 ITI s KorscH (2013a)|Stachelspitzige Glanzleuchteralge
ss
Nitella opaca (BrRuzeLius) C. AGARDH, 1824 I?I ss KorscH (2013a) Dunkle Glanzleuchteralge
s
Nitella syncarpa (THUILL.) CHEVALL., 1827 T ss KorscH (2013a)| Verwachsenfriichtige Glanzleuchteralge
Nitellopsis obtusa (DEsV. in LOISEL.) J. T ss | A KorscH (2013a) | Stern-Glanzleuchteralge
GROVES, 1919 H s | A
Tolypella glomerata (DEsV. in LOISEL.) T | ss KorscH (2013a) Kleine Baumleuchteralge
LEONH., 1863 H s bz
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Flechten (Lichenes) und flechtenbewohnende (lichenicole) Pilze

Bestandsentwicklung. Stand: Marz 2016

Regine Stordeur & Hans-Ulrich Kison

Einfithrung

Flechten sind symbiontische Organismen, die aus min-
destens einem Pilzpartner (Mycobiont) und mindestens
einem photosynthetisch aktiven Partner (Photobiont,
der bis zu 90 % Griinalgen und bis zu 10 % Cyanobakte-
rien enthélt) bestehen. Diese Symbiose erméglicht bei-
den Partnern ungewdhnliche, oft auch lebensfeindlich
anmutende Substrate zu besiedeln. Andererseits ist die-
se fein eingestellte Partnerschaft auch sehr empfindlich
gegeniiber jeder Veranderung ihrer unmittelbaren Le-
bensumstidnde, weshalb sich nicht nur Luftverschmut-
zung (u.a. SO,, Stickstoffeintrag) sehr negativ auf viele
Flechtenarten auswirkt, sondern auch Veridnderungen
des Grof3- und besonders des Mikroklimas. Somit kann
das Freistellen eines Standortes durch das Fillen eines
Baumes die allmahliche Verbuschung und damit ein-
hergehende Beschattung, die Sanierung einer Mauer
0.4. bereits die Vernichtung eines Vorkommens und
aufgrund der Seltenheit vieler Arten unter Umstidnden
auch deren Ausléschung im gesamten Bundesland be-
deuten.

Wirksame Schutzmafinahmen sind nur méglich,
wenn man die Bestandssituation aller Arten im Gebiet
kennt. Der Bearbeitungsstand in Sachsen-Anhalt ist je
nach Region sehr unterschiedlich und deshalb insge-
samt als noch unzureichend einzuschitzen. Es bedarf
noch einiger Jahre und Anstrengungen, um ihn als
befriedigend ansehen zu kénnen. Dennoch soll hier
versucht werden, eine erste Bilanz zu ziehen und die
Haufigkeit der Arten und ihre Bestandsentwicklung
zu bewerten. Damit wird gleichzeitig eine aktuelle Ge-
samtartenliste aller bisher in Sachsen-Anhalt nachge-
wiesenen Taxa vorgelegt.

In Deutschland sind aktuell rund 2.500 Flechtentaxa,
lichenicole (flechtenbewohnende [hierbei kann es sich
um parasitische oder parasymbiontische Lebensweisen
handeln]) Pilze und einige saprophytische (auf totem
organischem Material lebende) Pilze, die traditionell in
der Lichenologie mit behandelt werden, bekannt. Die
Uberginge zwischen lichenicoler und saprophytischer
Lebensweise sind mitunter flieflend, da einige Arten im
Jugendstadium z. B. auf anderen Flechten parasitieren,
nach dem Absterben der Wirtsflechten auf diesen sa-
prophytisch leben und schliefilich zur rein saprophyti-
schen Lebensweise (auf Rohhumus und abgestorbenen
Pflanzenteilen) iibergehen.

Yt

Bearbeitungsstand

Vereinzelte Angaben zur Verbreitung von Arten in
unserem Gebiet finden sich in zahlreichen alteren Flo-
renwerken. Eines der ersten diirfte SCHOLLER (1775)
sein, im 19. Jahrhundert folgten dann Werke von WALL-
ROTH (1831), KORBER (1865), KuMMER (1883) und die
unter dem Namen der jeweiligen Bearbeiter genannten
Teile von RABENHORSTs Kryptogamenflora, die tiber
einen ldngeren Zeitraum erschienen. Parallel dazu be-
gann aber auch die intensivere Bearbeitung einzelner
Gebiete von Sachsen-Anhalt. So verfasste SCHWABE
(1839) eine Flora von Anhalt, SPRENGEL (1832) und
GARCKE (1856) legten Ergebnisse von Halle und Um-
gebung vor. Eine besondere Anziehungskraft fir Li-
chenologen iibten stets der Harz und das Harzvorland
aus, sodass zahlreiche Beitrdge aus dieser Region exis-
tieren, in denen teilweise auch neue Arten beschrieben
wurden. Eine frithe Liste (noch ohne konkrete Fund-
ortangaben) wurde von HaMPE (1837) erstellt, weitere
Beitrage stammen von WEDDE (1909) und ZSCHACKE
(1909, 1922), um nur einige Beispiele zu nennen. Auch
in seinen Arbeiten tiber Moose erwdhnt ZSCHACKE
immer wieder Flechten (ZscHACKE 1905, 1911). Wei-
tere nennenswerte Arbeiten aus dem Harz stammen

von LAMPE & KLEMENT (1958) und SCHUBERT & KLE-
MENT (1961). REIMERS (1940, 1950) befasste sich mit
den Bunten Erdflechtengesellschaften, die vor allem auf
Kalk und Zechstein-Gips im stidlichen Harzvorland so-
wie im Kyfthduser, der iiberwiegend zu Thiiringen ge-

G AR - x. iR B
Thelotrema lepadinum, eine Krustenflechte an alten Baum-
stimmen, bevorzugt kiihle, luftfeuchte und windgeschiitzte
Standorte. Sie wurde 2013 nach mehr als 170 Jahren wieder
nachgewiesen. Ilsetal, 2014, Foto: H.-U. Kison.
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hort, vorkommen. Aber auch andere Regionen wurden
untersucht, so Schonebeck an der Elbe (KAISErR 1907)
oder die Region Rothenburg-Koénnern im unteren
Saaletal (ALTEHAGE 1937).

Mit Ausnahme von MARSTALLER, der im Siiden von
Sachsen-Anhalt zahlreiche Gebiete bearbeitete und in
seinen Vegetationsaufnahmen auch stets einige Flech-
ten mit erwahnte (z.B. MARSTALLER 1971, 1987), wur-
den in der Folgezeit die Kryptogamen meist im Rahmen
von Qualifizierungsarbeiten untersucht. Zu erwéhnen
sind hier die Diplomarbeiten von NORRr (1968), die die
Moosvegetation des NSG Bodetal und des Riibelander
Kalkgebietes untersuchte und auch zahlreiche Flechten
mit auflistet, und WoLr (1991), der flechtenfloristische
Untersuchungen im Selketal durchfiihrte. Die bisher
umfangreichste Arbeit im Harz ist die Dissertation
von ScHOLZ (1992). Alle weiteren Arbeiten erfolgten
nach dem Jahr 2000, so z.B. die Diplomarbeiten von
ScHULZzE (2003) in der Region Harslebener Berge und
Steinholz und UNGETHUM (2011) im Brockengebiet, die
beide von H.-U. KisoN vom Nationalpark ,,Harz“ mit-
betreut wurden. Seit Bestehen des Nationalparks bekam
die Erfassung der Flechten in dieser Region wieder ei-
nen deutlichen Aufschwung (Kisox und Mitarbeiter).

Gut untersucht ist mittlerweile auch das Stadtge-
biet von Halle durch MULLER (1992) und Wiederho-
lungskartierungen von SCHONBRODT (2004), THIE-
MANN (2011) und ScCHROTER (2012). In den letzten
10-15 Jahren wurde die Erfassung der Kryptogamen
auch durch das Landesamt fiir Umweltschutz gefordert,
sodass in zahlreichen Projekten FFH- und weitere in-
teressante Gebiete untersucht werden konnten. Dazu
zéhlt beispielsweise die erste flichendeckende Epiphy-
tenkartierung von ScHoLz (1993). Diese ist jedoch
durch die drastischen Verdnderungen der Luftsituation
nach der Wende (Stilllegung von Fabriken, Einbau von
Filtern, Umstellung von Kohle- auf Gas- oder Olhei-
zungen usw.) bereits iiberholt, da viele Arten wieder
einwanderten, andere zuriickgehen. Durch die vielfil-
tigen Aktivitdten in den letzten Jahren konnten zahlrei-
che Arten nachgewiesen werden, die entweder neu fiir
Sachsen-Anhalt oder aber Wiederfunde nach langerer
»Abwesenheit“ (meist langer als 50, teilweise weit tiber
100 Jahre) sind.

Bestandssituation

Eine erste, allerdings unverdffentlichte Checkliste
der Flechten, Flechtenparasiten und verwandter Pilze
Sachsen-Anhalts erarbeitete ScHOLZ im Auftrag des
Landesamtes fiir Umweltschutz im Jahre 2000 (ScHOLZ
2000b). Einbezogen wurden nichtpublizierte Angaben
und Manuskripte, Literatur, Nachldsse, Herbarbele-
ge und Exsiccatenwerke. Insgesamt wurden 789 Taxa
aufgelistet, davon sind 676 Flechtenarten und 18 in-
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fraspezifische Taxa, 24 lichenicole Pilze und zehn sa-
prophytische Pilze aufgefithrt. Auflerdem wurden 61
Taxa genannt, die entweder taxonomisch als unsicher
gelten oder deren Vorkommen im Land fraglich ist.
Jedoch enthalt diese Liste weder Aussagen zur Haufig-
keit der Arten insgesamt noch zu ihrem Vorkommen
in bestimmten Regionen oder Landschaftseinheiten wie
Tief-, Hiigel- oder Bergland. Weiterhin ist dieser Liste
nicht zu entnehmen, ob es sich um sehr alte Angaben
und damit um oft schon ausgestorbene oder verschol-
lene Arten handelt oder um aktuelle Vorkommen, da
unter Literatur vollig undifferenziert auch die Sekun-
darliteratur erfasst wurde, in der oft nur die Funde aus
alteren Werken zitiert werden.

In der vorliegenden Arbeit werden Angaben zur Hau-
figkeit der Arten in den einzelnen Landschaftseinheiten
gemacht, eine erste (sicher noch nicht immer perfekte)
Einschitzung der Bestandsentwicklung gegeben sowie
der jeweils jiingste bekannte Fund genannt.

Fiir Sachsen-Anhalt sind 979 Taxa aufgefithrt, zu-
satzlich zu den untergeordneten Taxa wurden fiinf
sogenannte Sammelarten eingefithrt und mit ,,s.1.“ ge-
kennzeichnet, da die Unterarten oder Varietiten in der
Vergangenheit meist nicht unterschieden wurden und
die dlteren Angaben somit nicht exakt zugeordnet wer-
den konnten. Fiir zehn weitere Arten, die ebenfalls mit
»8.1.“ gekennzeichnet wurden, werden keine Unterarten
oder Varietiten aufgelistet, da solche bisher im Gebiet
nicht nachgewiesen, die ehemaligen Unterarten oder
Varietiten mittlerweile in den Artrang erhoben oder in
die Sammelart eingeschlossen wurden.

911 Taxa sind lichenisiert, also Flechten, 55 zahlen zu
den lichenicolen und 13 zu den saprophytischen Pilzen.
Von den insgesamt 979 Taxa sind 240 bereits ausgestor-
ben oder verschollen, d.h. sie wurden mehr als 50 Jahre
nicht mehr in Sachsen-Anhalt nachgewiesen.

Fir 74 Taxa gibt es keine aktuellen Nachweise, d.h.
keine Funde ab 2001. Fiir nicht wenige Arten gibt es
bisher nur einen einzigen Nachweis fiir das gesam-
te Bundesland. Hier genaue Zahlen anzugeben, lohnt
zum jetzigen Zeitpunkt nicht. Neben den ohnehin sehr
seltenen Arten handelt es sich dabei oft um Taxa, die
entweder erst jetzt von vorhandenen Arten abgetrennt
wurden und somit schon linger im Gebiet siedeln (hier
bedarf es der Uberpriifung élterer Belege und zukiinftig
der exakten Zuordnung bei Geldndearbeiten), oder die
wieder einwandern und deshalb in Kiirze mit weiteren
Funden zu rechnen ist.

Andererseits sind 43 Taxa Wiederfunde fiir Sachsen-
Anhalt nach langerer Zeit (mindestens 50 Jahre oder
ldnger), davon ist eine Art (Rimularia gyrizans) sogar
ein Wiederfund fiir Deutschland. 105 Taxa wurden
als Neufunde bzw. Neunachweise fiir Sachsen-Anhalt
registriert, davon sind drei Arten (Bacidia viridescens,
Llimoniella groenlandiae und Micarea nigella) neu fiir



Deutschland. Nicht enthalten in dieser Statistik sind
die 30 Neu- und Wiederfunde, die erst kiirzlich (CzARr-
NoTA etal. 2014) veroffentlicht wurden.

Fiir die gegeniiber ScHoLz (2000b) deutlich erhohte
Anzahl an nachgewiesenen Taxa sind im Wesentlichen
vier Griinde zu nennen:

1. Verbesserter Kenntnisstand aufgrund zahlreicher taxo-
nomischer und molekulargenetischer Untersuchun-
gen in den letzten Jahren und damit Vorliegen besse-
rer Bestimmungsliteratur.

2. Die deutlich verbesserte Luftsituation (v.a. Reduzie-
rung der SO,-Emmissionen) ermdéglichte die Wie-
dereinwanderung vieler Arten, auch solcher, die in
der Roten Liste von Sachsen-Anhalt (ScHOLZ 2004)
bereits als ausgestorben oder verschollen gefiihrt
wurden. Moglicherweise zeigen sich hier auch schon
erste Auswirkungen des Klimawandels.

3. Aufgrund zahlreicher Projekte, gemeinsamer Ex-
kursionen mit Spezialisten und im Rahmen der im
Frithjahr stattfindenden Kartierwochenenden sowie
durch Vergabe von Qualifizierungsarbeiten hat sich
der Bearbeitungsstand in den letzten Jahren deutlich
verbessert.

4. Die zwischenzeitlich haufig etwas vernachlidssigte
Gruppe der lichenicolen Pilze findet, nicht zuletzt
durch das Vorliegen besserer Bestimmungsliteratur,
wieder starkere Beachtung. Dennoch gibt es fiir die-
se Gruppe noch grofie Kenntnisdefizite, was sich vor
allem darin zeigt, dass viele in Deutschland haufige
und weit verbreitete Arten in Sachsen-Anhalt noch
nicht nachgewiesen wurden.

Bemerkenswert ist, dass 18 Arten, die in der Roten
Liste von Sachsen-Anhalt (ScHoLZ 2004) bereits als aus-
gestorben oder verschollen eingestuft waren, wieder auf-
gefunden werden konnten (z. B. Acrocordia gemmata,
Anaptychia ciliaris, Collema dichotomum, Evernia diva-
ricata, Icmadophila ericetorum, Lecanactis abietina,
Physcia clementei und Thelotrema lepadinum).

Analog zu den Moosen ist auch das Vorkommen von
Flechten stark abhiangig von geomorphologischen und
mikroklimatischen Verhiltnissen, wobei die Diversitit
deutlich ansteigt, wenn stark differenzierte Standorte
mit einer Vielzahl von mdoglichen Substraten vorhan-
den sind. Die bodenbewohnenden Flechten sind meist
darauf angewiesen, dass wenigstens kleine Teilbereiche
frei bleiben oder nur liickig mit hoherer Vegetation
bewachsen sind. Differenzierend wirken sich hier un-
terschiedliche Feuchtigkeitsverhaltnisse, Expositionen,
Verdichtungen, pH-Werte und Mineralstoffgehalte des
Bodens aus. Hervorzuheben sind Kalktrockenrasen
und Gipsstandorte, auf denen Vertreter der bundesweit
gefdhrdeten Bunten Erdflechtengesellschaft (wie Psora
spp., Gyalolechia spp., Diploschistes diacapsis u.a.) sie-
deln, aber auch saure und nihrstoffarme Heideboden,
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die zahlreichen Cladonia-, Peltigera- und weiteren Ar-
ten Lebensraum bieten.

Starke Verdnderungen gab es in den letzten 20-25
Jahren in der Epiphytenflora. Wahrend die Ende des
vergangenen Jahrhunderts allgegenwartige und teilwei-
se nur noch als einzige Art vorkommende Lecanora co-
nizaeoides deutliche Riickgangstendenzen zeigt, da sie
hohe SO,-Gehalte nicht nur toleriert, sondern auf ein
gewisses Maf3 sogar angewiesen ist, wandern seit Be-
ginn der drastischen Senkung der SO,-Gehalte in der
Luft mit nur geringer zeitlicher Verzogerung zahlrei-
che, auch sensitivere Arten wieder ein. Uberlagert wird
dieser Effekt durch eine starke Zunahme der stickstoff-
liebenden Arten (wie Physcia-, Polycauliona- und Xan-
thoria-Arten), da sowohl der Eintrag von Stickstoffver-
bindungen tiber die Luft als auch aus lokalen Quellen
wie Landwirtschaft und Autoverkehr stark zugenom-
men hat. Auch bei den Totholzbewohnern ist eine Zu-
nahme bzw. Wiedereinwanderung zu beobachten.

Epilithische Arten, von denen viele auch gern auf
Kunststein oder Beton siedeln, waren in der Vergangen-
heit nicht so stark von den hohen SO,-Gehalten der Luft
betroffen, da kalkhaltiges Substrat eine gute Pufferwir-
kung ausiibt. Silikatgesteine sind ohnehin iiberwiegend
sauer und verdndern wegen der zumeist harten Struk-
tur ihren pH-Wert infolge sauren Regens in der Regel
nicht oder nur geringfiigig.

Sonderstandorte stellen die Kupferschieferhalden dar,
die durch unterschiedliche Schwermetallgehalte und in-
selartigen Einfluss von Zechsteinkalk mit einer gut ent-
wickelten chalkophilen Flechtenflora ausgestattet sind
(Acarospora spp., Lecidea inops, Rhizocarpon spp. u.a.).

Herausragende Gebiete fiir die Flechtenflora sind der
Harz und das Harzvorland. Vor allem im Oberharz gibt es
nicht wenige Arten, die hier fiir Sachsen-Anhalt entweder
ihren Verbreitungsschwerpunkt aufweisen (z.B. Cetraria
islandica, Graphis scripta) oder sogar ausschliellich auf
den Blockhalden oder in den Kammlagen der Gipfel vor-
kommen (z.B. Aspilidea myrinii, Brodoa intestiniformis,
Calicium trabinellum, Cetraria sepincola, Cetrariella com-
mixta, Sphaerophorus fragilis, Thamnolia subuliformis).
Hier finden sich nach wie vor auch sogenannte Eiszeit-
relikte, die ebenfalls ausschlieSlich im Oberharz (Arcto-
parmelia centrifuga) oder aber an der Teufelsmauer (Di-
melaena oreina) vorkommen. Neben der ausgesprochen
reichen geomorphologischen Ausstattung in unterschied-
lichen Hohenlagen (Blockhalden, Moore, verschiede-
ne Geholze usw.) und ausreichenden Niederschlagen,
kommt vor allem zum Tragen, dass es Gebiete gibt, die
schon sehr lange mit Wildern bestanden sind, die auf
Grund der Steillagen keiner Nutzung unterworfen waren,
also durchaus als historisch alte Walder bezeichnet wer-
den konnen. Und schliefSlich kann der Harz als eines der
gut untersuchten Gebiete bezeichnet werden, auch wenn
durchaus noch Uberraschungen zu erwarten sind.
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In tieferen Lagen haben sich vor allem die siidlich
bzw. siidwestlich an Brandenburg angrenzenden Ge-
biete als sehr artenreich erwiesen. Moore, Heiden, ehe-
malige Truppeniibungsplitze, Wilder mit den unter-
schiedlichsten Baumarten sowie Obst- und Alleebdume
bieten zahlreichen Arten gute Lebensbedingungen.
Hinzu kommt, dass diese nordlichen Gebiete einer-
seits nie so stark industrialisiert und somit geringerer
Luftverschmutzung ausgesetzt waren als vergleichbare
Gebiete in den mittleren und siidlichen Landesteilen,
andererseits bereits deutlich mehr Niederschlige er-
halten, als die im Regenschatten des Harzes liegenden
mitteldeutschen Trockengebiete.

Gefahrdungsursachen, Schutzmafinahmen

Mehr als ein Drittel aller Arten (325) zeigt Riickgangs-
tendenzen (z.B. Cetraria aculeata, Lempholemma chala-
zanum, Ochrolechia androgyna), 39 davon sind sogar
als stark rtickldufig zu bezeichnen (z.B. Catapyrenium
cinereum, Cetraria islandica, Ramalina fraxinea). Hinzu
kommen etwa 300 Taxa, die hinsichtlich Bestandsent-
wicklung derzeit nicht eingeschitzt werden konnen,
weil sie oft nur ein oder sehr wenige Vorkommen in
ganz Sachsen-Anhalt haben und somit schon wegen
ihre Seltenheit stark gefihrdet sind. Schon geringste
Verdnderungen des Standortes oder in Standortnihe
kénnen zum Aussterben dieser Taxa im Landesmafistab
fithren. Das betriftt beispielsweise Carbonea vorticosa
und Gregorella humida mit je nur zwei Vorkommen
und Absconditella delutula, A. sphagnorum, Acrocordia
gemmata, Agonimia allobata, Fuscidea pusilla, Japewia
subaurifera, Lecanora silvae-nigrae, Synalissa ramulosa,
Thelocarpon superellum, Thermutis velutina und andere
mit nur einem Nachweis in Sachsen-Anhalt.

Fiir die Erhaltung einiger Taxa besitzt Sachsen-An-
halt eine besondere Verantwortung. Das betriftt z.B.
die fiir ganz Deutschland bisher nur hier auf abge-
storbenem Pflanzenmaterial einer Kupferschieferhalde
vorkommende Xanthocarpia epigaea, ebenso Physcia
clementei, die in drei verschiedenen Quadranten nach-
gewiesen werden konnte und bei uns im Gegensatz zu
Niedersachsen (mit den einzigen weiteren Vorkommen
in Deutschland) ausschlieflich epiphytisch auftritt,
oder Diploschistes diacapsis, die hier ihre bisher nord-
lichsten bekannten Vorkommen in Europa hat.

Der Riickgang vieler Arten ist nicht nur der starken
Luftverschmutzung in der letzten Hilfte des vorigen
Jahrhunderts oder verstiarkten Stickstoffeintrdgen in
den letzten beiden Jahrzehnten zuzuschreiben, sondern
vor allem auch den teils gravierenden nutzungsbeding-
ten Landschaftsverdnderungen wie StrafSenbau, Mate-
rialentnahme (Steinbriiche, Kohlebergbau, Kies- und
Sandabbau, Kalk-, Gips- und Kaligewinnung), Flur-
bereinigung (Verdnderungen von Kleinstrukturen wie
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Beseitigung von Feldrainen und Geholzstreifen, Begra-
digung von Boschungen und Verfiillen von Hohlfor-
men). Eine wichtige Gefihrdungsursache ist der Weg-
fall ehemaliger Nutzungsformen wie Mahd von Restfl4-
chen, Schaf- und Ziegenbeweidung von Trocken- und
Halbtrockenrasen oder das Abplaggen von Heiden und
Sandmagerrasen. Nutzungsaufgabe fithrt meist zu Suk-
zession, die jetzt oft ein Stadium mit totaler Vergrasung
oder Verbuschung der Flachen erreicht und somit vie-
len Bodenflechten kaum noch eine Chance bietet.

Starke Nutzung der Wilder, insbesondere Kahlschla-
ge und Rodungen oder die Beseitigung von Alt- und
Totholz, fithrte in der Vergangenheit zu starkem Riick-
gang und teilweise zum Aussterben von Arten, die eine
lange Standortkonstanz der Tragerbdume (historisch
alte Wilder) bendtigen. Nicht zuletzt spielen auch der
Tourismus und die damit verbundenen vielfiltigen
Freizeitaktivititen eine Rolle beim Riickgang zahlrei-
cher Arten. Zu nennen sind hier insbesondere der Klet-
tersport, der zahlreiche epilithische Arten gefihrdet,
wildes Campen und Errichten von Feuerstellen an nicht
genehmigten Pldtzen. Aber auch die Sanierung von Kir-
chen und anderen alten Gebduden sowie Mauern kann
wertvolle Standorte vernichten. Graffitisprayer, die z.B.
in Halle selbst vor Felsen in Naturschutzgebieten nicht
Halt machen, konnen Flechtenvorkommen entweder
vollstindig oder zumindest fiir viele Jahre zum Erlo-
schen bringen.

Erfreulicherweise gibt es bei einigen Arten auch Aus-
breitungstendenzen. Neben Arten, die sich seit dem
Riickgang der SO,-Belastung wieder ausbreiten oder
einwandern (u. a. Parmelina tiliacea, Usnea-Arten), sind
das auch echte Neuankémmlinge wie Hypotrachyna re-
voluta und einige Punctelia-Arten. Es ist durchaus zu
vermuten, dass hierbei auch die Klimaerwiarmung eine
Rolle spielt, da es sich oft um wérmeliebende Arten
handelt, die in stidlicheren Teilen Deutschlands meist
schon wesentlich frither nachgewiesen wurden. Auch
die in angrenzenden Bundeslindern und in Berlin
schon vor einigen Jahren wieder nachgewiesene Hy-
perphyscia adglutinata konnte im Friihjahr 2016 in der
Harzregion wieder aufgefunden werden.

Der Schutz von Flechten kann sich nicht auf einzelne
Arten beziehen, sondern muss immer den Schutz aus-
reichend grofler Biotope umfassen, fiir die sowohl die
ehemaligen, meist extensiven Nutzungsformen beizu-
behalten und auch die mikroklimatischen Bedingungen
moglichst zu erhalten sind. Auch die Wiederherstellung
einzelner Lebensrdume ist denkbar, d. h. Erhaltung bzw.
Schaffung von Kleinstrukturen in agrarisch stark ge-
nutzten Gebieten (Feldraine, Kleingeholze, Lesestein-
haufen, Weinbergmauern u.4.) oder Erhaltung von
Streuobstwiesen und Alleen. Sehr wichtig sind die Er-
haltung bzw. die Entwicklung naturnaher, standortge-



rechter und strukturreicher Walder, aus denen Alt- und
Totholz nicht entfernt werden. Letztere bieten nicht nur
Moosen, Flechten und Pilzen einen wichtigen Lebens-
raum, sondern sind auch fiir zahlreiche Tiergruppen
enorm wichtig.

Tabellarische Ubersicht

In nachfolgender Tabelle sind alle Taxa gelistet, die
jemals auf dem Gebiet von Sachsen-Anhalt nachge-
wiesen wurden. Mit einem Stern in der Spalte Bm sind
alle lichenicolen Pilze gekennzeichnet. Saprophytische
Pilze, die traditionell in der Lichenologie behandelt
werden, erhielten zwei Sterne. Bei den historischen
Angaben war die Zuordnung zu heute iiblichen Namen
bzw. Artauffassungen nicht immer einfach, sodass eini-
ge Taxa als ,,problematische oder wenig bekannte Art“
(Anmerkung 1 in Spalte Bm) eingestuft werden muss-
ten. Diese Einschdtzung wurde aus ScHorz (2000b)
tibernommen. Insbesondere unter den Verrucaria-Ar-
ten, die von ZSCHACKE, ARNOLD, HEPP oder SERVIT fiir
den Harz angefithrt wurden, gibt es einige, die z.B. in
der Roten Liste Deutschlands (WirTH etal. 2011) nicht
mehr enthalten sind. Dennoch konnen sie nicht einfach
weggelassen werden, so lange nicht eindeutig geklart ist,
ob es sich dabei um eigenstidndige Arten oder um Syn-
onyme anderer Arten handelt. Da diese Arten in den
meisten Fallen wohl bereits ausgestorben sind, ist die
Klarung ausgesprochen schwierig und in einigen Fillen
sicher unmoglich. Nicht selten waren die Angaben aus
dem Harz die einzigen fiir ganz Deutschland, und das
Herbarmaterial ist oft nicht auffindbar oder nachweis-
lich verloren gegangen.

In der Regel werden in der Liste Arten genannt. Un-
terarten oder Varietiten werden nur dann angefiihrt,
wenn sie in Sachsen-Anhalt explizit nachgewiesen wur-
den. Da sich éltere Angaben oft nicht eindeutig zuord-
nen lieflen, wurden in einigen Fillen sogenannte Sam-
melarten (s. 1.) eingefiihrt. Das trifft auch dann zu, wenn
die Art einschlieSlich ihrer Subspezies oder Varietiten
behandelt wird. In solchen Fillen ist das in der Spalte
Synonyme mit vermerkt.

Die Benennung der Taxa folgt weitgehend WirTH etal.
(2013), in einigen wenigen Fallen der noch in Arbeit
befindlichen neuen Checkliste fiir Deutschland, wih-
rend fiir die lichenicolen Pilze tiberwiegend auf Bra-
CKEL (2014) zuriickgegriffen wurde. Dadurch waren
in zahlreichen Fillen (gegeniiber der Roten Liste von
WirTH etal. 2011) erneut Namensanderungen notwen-
dig, die tiberwiegend durch die zahlreichen Gattungsbe-
arbeitungen inkl. molekular-genetischer Untersuchun-
gen der letzten Jahre bedingt sind. Die wichtigsten Syn-
onyme werden angefiihrt, Vollstindigkeit konnte schon
aus Platzgriinden nicht angestrebt werden.

Flechten (Lichenes) und flechtenbewohnende (lichenicole) Pilze

Bezugsraum ist Sachsen-Anhalt, hinsichtlich der Ho-
henstufen in drei Regionen untergliedert. Die einzelnen
Regionen sind nur aufgefiihrt, wenn sichere Nachweise
vorliegen (fehlt z.B. die Angabe T, wurde die entspre-
chende Art bisher noch nicht im Tiefland nachgewie-
sen). Sind keine Regionen angegeben, liegen in der Re-
gel Nachweise aus allen drei Regionen vor, nur selten
(insbesondere bei ausgestorbenen bzw. verschollenen
Arten) handelt es sich um historische, sehr allgemein
gehaltene Angaben, die nicht eindeutig zugeordnet
werden kénnen.

Die Einschitzung der Bestandssituation erfolgte auf
Basis der Nachweise im Raster der Messtischblatt-Quad-
ranten fiir den gesamten Bezugsraum bzw. fiir die Teilre-
gionen. Dabei bedeuten die genannten Haufigkeitsklas-
sen:

ss sehr selten <2%

s selten 2-10%
mh miflig haufig 11-40%
h héufig 41-80%
sh sehr hiufig > 80 %.

Es wurde jedoch keine schematische Zuordnung vorge-
nommen, sondern es handelt sich oft um Einzelfallent-
scheidungen, in die die Beobachtungen und Erfahrun-
gen zahlreicher Bearbeiter mit eingeflossen sind.

Fiir die Flechten Sachsen-Anhalts liegt bisher noch
kein Verbreitungsatlas vor. Als Grundlage fiir die vorlie-
gende Einschétzung der Bestandssituation wurden des-
halb Arbeitskarten auf Messstischblattquadrantenbasis
erstellt. Die zeitlich differenzierte Darstellung ermog-
lichte die Einordnung der aufgefithrten Taxa. So werden
alle Arten, die mindestens 50 Jahre nicht in Sachsen-
Anhalt nachgewiesen wurden, als ausgestorben (bzw.
verschollen) gefiihrt. Als aktuell gelten alle Angaben ab
2001.

Die Angabe zur Bestandsentwicklung soll Verande-
rungen am Gesamtbestand der Arten im Zeitraum der
letzten 25 Jahre, also eher einen kurzfristigen Bestands-
trend, widerspiegeln. Da einerseits noch keine Gesamt-
tibersicht der Flechtenvorkommen in Sachsen-Anhalt
vorlag, andererseits nicht wenige Arten bisher nur ein-
mal oder wenige Male nachgewiesen wurden und somit
fiir das gesamte Bundesland mit ss (sehr selten) eingestuft
werden mussten, war in vielen Fillen eine Einschédtzung
der Bestandsentwicklung noch nicht méglich. Dabei
wurde auch hier nicht schematisch vorgegangen. Arten,
die beispielsweise Ende des vorigen Jahrhunderts noch
nachgewiesen wurden, von denen es aber keine oder nur
ganz wenige aktuelle Vorkommen (ab 2001) gibt, wur-
den nicht automatisch als riickgéngig eingestuft, weil in
einigen Fillen oder Regionen Wiederholungskartierun-
gen fehlen. Es handelt sich also sehr oft um ein Exper-
tenvotum der Autoren. Der bisherige Bearbeitungsstand
lasst in den meisten Féllen auch noch keine differenzierte
Angabe von Trends in den drei Regionen (Tief-, Hiigel-,
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Bergland) zu, obwohl in einigen Fillen die Bestandssitua-
tion z.B. auf ein Aussterben in einer Region hinweist,
wihrend die anderen noch Vorkommen besitzen. Die
Angabe der Bestandsentwicklung bezieht sich also im-
mer auf das gesamte Bundesland Sachsen-Anbhalt. Ein
kurzfristig riickgiangiger Bestandstrend weist nicht auto-
matisch auf eine mégliche oder gar starke Gefdhrdung
einer Art hin.

In der Spalte Nachweis wird der jeweils jiingste be-
kannt gewordene Nachweis eines Taxons (Stand Marz
2016) aufgelistet. Es werden die Jahreszahl und eine
oder mehrere Gewiahrspersonen angegeben, wobei ab
vier Personen nur noch eine Person mitetal. aufge-
fithrt wird. Angaben, die von mehreren Teilnehmern
der jahrlich stattfindenden Frithjahrsexkursionen ge-
meldet wurden, sind mit ,,Frithjahrsexk. ...“ und dem
Namen des Exkursionsgebietes in der Liste zu finden.
Liegen der Fund oder die Beobachtung einer Art und
die Veroffentlichung zeitlich mehrere Jahre auseinander,
werden meist beide Daten aufgefiihrt, d. h. das Literatur-
zitat wird dem Fund mit ,,zit. in“ angefiigt. Auch fiir die
bereits ausgestorbenen Arten wird versucht, den jeweils
letzten Nachweis anzugeben. Das kann sowohl eine Lite-
raturquelle, ein Exsiccatenwerk oder aber ein aufgefun-
dener Herbarbeleg sein. In letzterem Fall wird das Her-
barkiirzel nach Index Herbariorum in Klammern dem
Namen des Sammlers nachgestellt.

e ¥ o TRl B oty o
Evernia divaricata, meist an sauren Rinden zu finden, wachst
iiblicherweise an kalten nebelreichen Standorten in montanen
und hochmontanen Lagen. Sie wurde 2014 nach mehr als 140
Jahren wieder nachgewiesen, interessanterweise im Tiefland.
Gliicksburger Heide, 2014, Foto R. Thiemann.
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Anmerkungen zu ausgewihlten Arten

1)-6) Siehe Zusitzliche Abkiirzungen in der Tabelle.

7) Die Angaben zu Cornicularia normoerica im Huigel-
und Tiefland sind zweifelhaft und beruhen maogli-
cherweise auf Fehlbestimmungen, Herbarbelege zur
Nachpriifung aus diesen Teilregionen sind nicht vor-
handen.

8) Lecanora argopholis: Die alteren Angaben (HUNECK,
ScHOLZ etc.), zitiert in ScHoLZ (2000b) sind oft schwer
nachvollziehbar, da Lecanora frustulosa (D1cKs.) ACH.
kein Synonym von L. argopholis (ACH.) ACH. ist, aber
einige Varietdten von L. frustulosa durchaus (vgl.
VANSKA 1984).

9) Die arktisch-alpin verbreitete Dimelaena oreina be-
sitzt im Harz an der Teufelsmauer und auf dem Schier-
berg wenige Vorkommen, die als Relikte der letzten
Eiszeit angesehen werden.

10) Die Meinungen dariiber, ob Myriospora hassei als
eigene Art oder als Unterart zu fithren ist, gingen
lange Zeit auseinander. Auch gegenwirtig herrscht
dartiber noch keine endgiiltige Klarheit. Bereits MAG-
NUSSON (1929) stellte Acarospora hassei HERRE in
die Synonymie von Acarospora smaragdula var. les-
dainii (A. HARM. in A. L. SMiTH) H. MAGNUSSON.
Diesem Konzept folgte auch KNUDSEN (2004) und
kombinierte spiter die Art zu Silobia hassei (HERRE)
K. KNUDSEN (KNUDSEN 2011) und schliellich zu My-
riospora hassei (HERRE) K. KNUDSEN & L. ARCADIA
(ARCADIA & KNUDSEN 2012) um. Roux & NAVARRO-
RosINEs (2011) kombinierten die Art zu Trimmato-
thelopsis hassei (HERRE) CL. Roux & Nav.-Ros. Beide
Autorenteams erkennen somit sowohl Myriospora
(Acarospora) hassei als auch Myriospora (Acarospora)
smaragdula als eigenstdndige Arten an. Im Gegensatz
dazu fiihren WESTBERG etal. (2011) und WIRTH etal.
(2013) nur die Silobia bzw. Myriospora smaragdula
auf und geben jeweils u.a. Acarospora lesdainii HARM.
ex A. L. Sm. als Synonym an.

11) Physcia tenella: Die in der Roten Liste Deutsch-
lands (WirTHetal. 2011) noch aufgefithrten beiden
Unterarten P. tenella (Scor.) DC. subsp. tenella und
P. tenella subsp. marina (NYL.) D. HAwksw. wurden
bisher in Sachsen-Anhalt nicht unterschieden. Mitt-
lerweile wurden die Unterarten wieder eingezogen
und gelten als Synonyme von P, fenella.

12) Die Probe von Toninia albomarginata konnte von
den Autoren bisher noch nicht tberpriift werden,
sollte sich die Angabe bestitigen, wire die Art neu
fitrr Deutschland.

13) Laut MEINUNGER (2011) bezieht sich die Angabe
von MULLER zu Verrucaria fuscoatroides auf das in
Sachsen-Anhalt liegende Blankenburg im Harz und
nicht auf Bad Blankenburg in Thiiringen.



m»: ¥ !f'_ A ,_ .'__.'l LA \
Peltigera extenuata, gut kenntlich durch die flichenstindigen

Sorale, die mit C+ rot reagieren, ist ein Neufund fiir ST. 2014,
Foto: M. Schonbrodt.
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Tab. 03.1: Bestandsentwicklung der Flechten und flechtenbewohnenden Pilze in Sachsen-Anhalt

Zusitzliche Abkiirzungen:
Bezugsraum (BR)

Gegebenenfalls ist BS fiir einzelne Bezugsraume separat eingeschitzt.

Bestandsentwicklung (BE)

Bezug immer auf gesamtes Bundesland

Rote Liste (RL)
Bezug auf ScHOLZ (2004)

Bemerkungen (Bm)
*

%%

NF

lichenicole (flechtenbewohnende) Pilze
saprophytische (auf totem organischem Material lebende) Pilze
Neufund bzw. Neunachweis fiir Sachsen-Anhalt (bisher noch nicht publiziert); dabei kann es sich auch

Flechten (Lichenes) und flechtenbewohnende (lichenicole) Pilze

um &ltere Funde handeln, die entweder jetzt erst als neu fiir ST erkannt oder aber erst kiirzlich bestimmt
wurden (Herbarmaterial).

NFD
WEF
WEFD
1)

de Angaben®
2)

Neufund fiir Deutschland
Wiederfund in Sachsen-Anhalt nach langerer Zeit (meist iiber 50, teilweise tiber 100 Jahre)
Wiederfund fiir Deutschland (wurde bereits als ausgestorben oder verschollen gefiihrt)

Laut SCHOLZ (2000b) ,,problematische und sehr wenig bekannte Arten sowie falsche bzw. anzuzweifeln-

Sachsen-Anhalt angegeben werden, deren Vorkommen im Lande aber zweifelhaft ist“

Art, die in der Roten Liste Deutschlands von WirTH etal. (2011) nicht enthalten ist.
Neunachweis oder Wiederfund fiir Sachsen-Anhalt, der bereits publiziert wurde.
Die Art wurde erst in den letzten Jahren von einer Sammelart abgetrennt, neu beschrieben oder neu in

Laut ScHOLZ (2000b) ,taxonomisch gut gekliarte Arten, die zwar in der (meist élteren) Literatur fiir

Deutschland nachgewiesen. Teilweise sind deshalb éltere Angaben noch bei der Sammelart zu finden.
Bei neuen Arten ist die Verbreitung noch vollig unzureichend bekannt.

6)

7)-13) Anmerkungen zu den einzelnen Arten

Nachweis

Bezug auf jeweils jiingsten bekannt gewordenen Nachweis

Von der Art gibt es keine aktuellen Nachweise (ab 2001), letzte Nachweise stammen aus dem Zeitraum 1976-2000.

Art BR | BS BE RL | Ges. Bm Nachweis Synonym
Abrothallus bertianus DE NoT., 1849 T A * |ZSCHACKE (1911)
Absconditella delutula (NYL.) H | ss R NF 2011 SCHONBRODT,
CorpiNs & H. Kir1ias, 1980 STORDEUR etal.
(2015)

Absconditella lignicola VEzpA & PISUT,| B | ss 4) |CzARrRNOTAetal.
1985 (2014)
Absconditella sphagnorum B | ss 4) |CzARNOTA etal.
VizpA & POELT, 1965 (2014)
Acarospora bullata ANz1, 1868 H,B| ss | < 2010 ScHOLZ
Acarospora cervina A. MASSAL., 1852 ‘T, H| s | & 2012 SCHONBRODT

B | ss
Acarospora fuscata (SCHRAD.) T,H mh| 0 2014 THIEMANN
TH. Fr., 1871 B h
Acarospora glaucocarpa B | ss | Sy 2014 THIEMANN
(WAHLENB. ex AcH.) KORB., 1859
Acarospora insolata H. MAGN., 1924 A R MAGNUSSON (1936)
Acarospora macrospora (HEPP) H,B| s 0 2013 Kison, Er-
A. MASSAL. ex BAGL., 1857 HARDT & SEELEMANN
Acarospora moenium (VAIN.) T | ss | 0 2014 SEELEMANN & |Aspicilia moenium (VAIN.)
RASANEN, 1936 H,B| s Kison G. THOR & TIMDAL, 1992
Acarospora nitrophila H. MAGN., 1924 mh| 0 2014 THIEMANN
Acarospora pelioscypha (WAHLENB.) T | ss | S 2014 Kison, Ham-
TH. FRr., 1861 H | s MELSBECK & SEELE-

B |mh MANN
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Art BR | BS | BE | RL | Ges. | Bm Nachweis Synonym
Acarospora rugulosa KORB., 1859 H s 2003 HUNECK, zit. |A. montana H. MAGN., 1929
in HUNECK (2006)
Acarospora sinopica (WAHLENB.) H,B| ss | 0 | 2 2005 SCHUBERT
KorsB., 1855
Acarospora tenuicorticata H. MAGN., | B | ss R 6) |ScHoLz (1992)
1956
Acarospora umbilicata BAGL., 1857 T | ss | & | 3 2000 STORDEUR
H,B| s
Acarospora veronensis A. MAssAL., |T,B| s | & 2012 Friihjahrsexk.
1852 H |mh Stidharz
Acarospora versicolor H,B ss & | G 6) 1992 ScHOLZ
BAGL. & CARESTIA, 1863
Acrocordia gemmata (AcCH.) H | ss 0 WF 2011 SCHONBRODT,
A. MASSAL., 1854 STORDEUR etal. (2015)
Agonimia allobata (STIZENB.) B | ss NF (2013 UNGETHUM, | Polyblastia allobata (ST1IZENB.)
P. JAMES, 1992 STORDEUR etal. (2015)| ZSCHACKE, 1919
Agonimia flabelliformis HALDA etal,2011) B | ss NF (2015 ECKSTEIN
Agonimia globulifera A. M. BRAND & | B | ss NF (2015 ECKSTEIN
DIEDERICH, 1999
Alectoria ochroleuca (HOFEM.) B | A 0 | §BA VOIGTLANDER-
A. MASSALL., 1855 TETZNER (1895)
Alectoria sarmentosa (ACH.) ACH., B | A 0 | §BA ZSCHACKE (1909)
1810
Allantoparmelia alpicola (TH. Fr.) A 0 BITTER (1901) Hypogymnia alpicola (TH. Fr.)
EssL., 1978 Hav., 1936; Parmelia alpicola
TH. Fr., 1860
Alyxoria varia (PERS.) TH ss | & 0 2013 KisoN Opegrapha varia PERs., 1794; Ope-
ERrTZ & TEHLER, 2011 B | s grapha lichenoides PERSs., 1794
Amandinea punctata (HOFEM.) T | sh | 0 2014 THIEMANN Buellia punctata (HOFFM.)
CoprpPINS & SCHEID., 1993 H,B| h A. MASSAL., 1852
Anaptychia ciliaris (L.) KORB., 1853  |H,B| ss || 0 | § BA | WF |STORDEUR etal. (2015)
Anisomeridium macrocarpum (K6rB.)| B | A 0 > IMiGcura (1931)
V. WIRTH, 1980
Anisomeridium polypori TH| ss | & 2013 KisoN, 2013 | A. nyssaegenum (ELLIS & EVERH.)
(ELLis & EVERH.) M. E. BARR, 1996 B | mh SCHONBRODT R. C. HARRIs, 1985
Aphanopsis coenosa (ACH.) A 0 WALLROTH (1831) | Collema coenosum AcH., 1810
CorprINs & P. JAMES, 1984
Aporomyces perpusillus (SPEG.) A 0 ZopF (1897) Endococcus perpusillus NYL.,
1. 1. Tav, 1981 1857
Arctoparmelia centrifuga (L.) HALE, B | ss| 0| R |SBA 2014 SEELEMANN, |Parmelia centrifuga (L.) AcH.,
1986 KisoNn & HAMMELS- | 1803
BECK
Arctoparmelia incurva (PERs.) HALE, | H | ss | < § BA 2014 KisoN, HAM- | Parmelia incurva (PERS.) FR.,
1986 B s MELSBECK & SEELE- | 1826
MANN
Arthonia arthonioides (ACH.) H | A 0 1830-1870 WEPPEN
A.L.SMm,, 1911 (JE)
Arthonia atra (PERS.) A. SCHNEID., B |ss| & 2 2013 UNGETHUM  |Opegrapha atra PERs., 1794
1898
Arthonia bueriana (J. LAHM) B | A 0 MiGcura (1931)
ZAHLBR., 1922
Arthonia byssacea (WEIGEL) ALMQ., H | A 0 WALLROTH (1831)
1880
Arthonia clemens (Tul.) TH. Fr., 1867 | H | ss *,6) 1998 ScHOLZ
Arthonia didyma KOrs., 1853 H | ss NF (2014 ECKSTEIN
Arthonia digitatae HAFELLNER, 1999 | B | ss %, 4) |CzarNOTA etal. (2014)
Arthonia dispersa (SCHRAD.) NYL., 1861|T, H| A ZSCHACKE (1911)
Arthonia fusca (A. MassAL.) HEPP, H|s | & 2012 Frithjahrsexk.
1860 B | ss Siidharz
Arthonia phaeophysciae GRUBE & H | ss * NF|STORDEUR etal.
MATZER, 1997 (2015)
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Flechten (Lichenes) und flechtenbewohnende (lichenicole) Pilze

Art BR | BS | BE | RL | Ges. | Bm Nachweis Synonym
Arthonia pruinata (PERS.) STEUD. ex A 0 WALLROTH (1840)
A.L.SMm., 1911
Arthonia punctiformis AcH., 1808 H|ss | 0 2012 Frithjahrsexk.

B | s Siidharz
Arthonia radiata (PERS.) ACH., 1808 T  ss| 0| 2 2013 Kison, 2013

B | s SCHONBRODT
Arthonia reniformis (PERs.) NYL., 1813| B | A 0 bis 1870 nach

REDINGER (1937)

Arthonia spadicea LEIGHT., 1854 T,H ss | & | 3 2013 UNGETHUM,

B s 2013 SCHONBRODT
Arthonia vinosa LEIGHT., 1856 B | ss 0 'WF | STORDEUR etal. (2015)
Arthopyrenia analepta (AcH.) B | ss 1 6) |WoLk (1991) A. lapponina ANz1, 1864
A. MASSAL., 1852
Arthopyrenia fraxini A. MASSAL., 1852| B | ss **, 12015 ECKSTEIN Naetrocymbe fraxini

NF (A. MassAL.) R. C. HARRIs, 1995

Arthopyrenia grisea A G WEDDE (1909)
(SCHLEICH. ex SCHAER.) KORB., 1855
Arthopyrenia salicis A. MASSAL., 1852 | B | ss NF (2015 KisoN etal.
Arthothelium spectabile A 0 KORBER (1865)
FLOT. ex A. MASSAL., 1852
Arthrorhaphis aeruginosa B | ss *,4) CzARNOTA etal.
R. SANT & TONSBERG, 1994 (2014)
Arthrorhaphis alpina (SCHAER.) B | A 0 1846, zit. in OBER-
R. SANT., 1980 MAYER (1994)
Arthrorhaphis citrinella (AcH.) POELT,| B | ss | & | R 2013 Krson, HaM-
1969 MELSBECK & ERHARDT
Arthrorhaphis grisea TH. Fr., 1860 S | ss *, 4) | CzARNOTA etal. (2014)
Aspicilia cinerea (L.) KORB., 1855 TH s | & 2014 SCHONBRODT &|

B | ss THIEMANN
Aspilidea myrinii (FR.) HAFELLNER, B | ss R 2012 SCHONBRODT |Aspicilia myrinii (FR.) STEIN,
2001 1879
Athallia cerinella (NYL.) ARUP, T | ss | & 2014 THIEMANN Caloplaca cerinella (NYL.)
FRODEN & S@CHTING, 2013 H,B| s FLAGEY, 1896
Athallia cerinelloides (ERICHSEN) H | ss | & 2013 Kison, 2013 |Caloplaca cerinelloides
ARuUP, FRODEN & SOCHTING, 2013 B s SCHONBRODT (ERICHSEN) POELT, 1992
Athallia holocarpa (HOFFM.) ARUP, T|h|O 2014 THIEMANN Caloplaca holocarpa (Horem.)
FRODEN & SOCHTING, 2013 H, B| sh A. E. WADE, 1965
Athallia pyracea (ACH.) ARUP, T,H| ss 2014 THIEMANN Caloplaca pyracea (AcH.)
FRODEN & SOCHTING, 2013 ZWACKH, 1862
Athallia vitellinula (Nyl.) Arup etal., | B | ss NF 2014 ECKSTEIN Caloplaca vitellinula (NyYL.)
2013 H. OLIVIER, 1897
Athelia arachnoidea (BERK.) JoLicH, |T,H| sh | 0 * 12014 Kison
1972 B | mh
Bacidia arceutina (AcH.) B | ss 2014 THIEMANN
REHM & ARNOLD, 1869
Bacidia bagliettoana T |ss | ™| 3 2013 HEINRICH
(A. MAsSAL. & DE Not.) JATTA, 1900 |H,B| s
Bacidia beckhausii KORB., 1860 A 1 ZSCHACKE (1909)
Bacidia circumspecta (NYL. ex VAIN.) | B | ss 1 WF 2013 UNGETHUM,
MALME, 1895 STORDEUR etal. (2015)
Bacidia rosella (PErs.) DENoT., 1846 | H | A 0 RABENHORST (1870)
Bacidia rubella (HOFFM.) A. MASSAL.,| B | ss | S| 1 2014 ECKSTEIN
1852
Bacidia subincompta (NYL.) ARNoLD, | H | A 2) Migura (1931)
1870
Bacidia vermifera (NYL.) TH. Fr., 1874 A MiguLa (1931)
Bacidia viridescens (A. MASSAL.) H | ss NFD|ScHoLz (2011) Scoliciosporum viridescens
NorMAN, 1871 (A. MAssAL.) RABENH., 1861
Bacidina arnoldiana (KORB.) T,H| ss | & 2012 K1soN, HaAM- |Bacidia arnoldiana KORB., 1860
V. WIrTH & VEZDA, 1994 B s MELSBECK & SEELE-

MANN
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Art BR | BS | BE | RL | Ges. Bm|Nachweis Synonym
Bacidina assulata (KOrB.) S. EKMAN, | B | ss 2 6) |ScHoLz (1992) Bacidia assulata (KORB.)VEZDA,
1996 1967
Bacidina caligans (NYL.) H | ss NF |STORDEUR etal. Bacidia caligans NYL. A. L. Sm.,
LrLop & HLADUN, 2002 (2015) 1911
Bacidina chloroticula (NYL.) ss | o 2013 SCHONBRODT |Bacidia chloroticula NYL.
VizDpA & POELT, 1990 A.L.SMm., 1911
Bacidina delicata (LARBAL. & LEIGHT.) |H, B| ss NF (2012 UNGETHUM, | Bacidia delicata (LARBAL. ex
V. WIRTH & VEZDA, 1968 STORDEUR etal. (2015)| LEIGHT.) COPPINS, 1980
Bacidina egenula (NYL.) VEZDA, 1990 | T | ss 0 ‘WF |2014 HEINRICH, Bacidia egenula (NYL.) ARNOLD,
H | A STORDEUR etal. (2015)1870
Bacidina inundata (FR.) VEzZDA,1990 | B | ss | & | 3 6) 1998 KisoN, Bacidia inundata (Fr.) KORB.,
ULLRICH & VIETH | 1855
Bacidina neosquamulosa T | ss NF |STORDEUR etal. Bacidia neosquamulosa
(ApTROOT & HERK) S. EKMAN, 2004 (2015) APTROOT & HERK, 1999
Bacidina phacodes (KORB.) VEZDA, T,B| ss | & | 2 2004 SCHONBRODT |Bacidia pacodes KORB., 1860
1990
Bacidina sulphurella (SAmMP.) H | ss | & 2014 THIEMANN; Bacidia sulphurella Samp., 1923
M. Hauck & V. WIRTH, 2010 B s CzarNOTAetal. (2014)
Baeomyces placophyllus AcH., 1803 B | ss 3 2012 Kison, Ham-
MELSBECK & SEELE-
MANN
Baeomyces rufus (Hups.) REBENT., T | ss | S 2014 THIEMANN
1804 var. rufus H s
B | mh
Bagliettoa baldensis (A. MASSAL.) H | ss 2013 Frithjahrsexk. |Verrucaria baldensis
VEzDA, 1981 Naumburg A. MASSAL., 1852
Bagliettoa calciseda (DC.) T | ss | & 2012 SCHONBRODT | Verrucaria calciseda DC. 1805;
GUEIDAN & CL. Roux, 2007 H,B| s Amphoridium calcisedum (DC.)
SERVIT, 1954
Bagliettoa parmigera (J. STEINER) H,B| ss 2007 KisoN, MUL-
ViEzDA & POELT, 1967 LER & UHLEMANN
Bagliettoa parmigerella (ZAHLBR.) B | ss 2007 KisoN Verrucaria parmigerella
VEzDA & POELT, 1981 ZAHLBR., 1919
Bagliettoa steineri (KUSAN) VEZDA, B | A ZSCHACKE (1934)
1981
Bellemerea alpina (SOMMERF.) B | A R SCHUBERT & Aspicilia alpina (SOMMERE.)
CrauzaDE & CL. Roux, 1984 KLEMENT (1961) ARNOLD, 1871
Biatora efflorescens (HEDL.) RASANEN,| B | ss 0 WEF 2013 UNGETHUM, |B. epixanthoidiza (NYL.)
1935 STORDEUR etal. (2015)| RASANEN, 1939
Biatora globulosa (FLORKE) Fr., 1845 H,B| ss | & | 1 2014 Kison Lecania globulosa (FLORKE)
P. BooMm & SERUS., 1999; Leca-
nia hyalina (Fr.) R. SANT., 2004
Biatora vernalis (L.) Fr., 1822 B | A 0 ZSCHACKE (1909)
Bilimbia lobulata (SOMMERE.) B | ss G 6) |Scuorz (1992) Mycobilimbia lobulata (SOMMERR.)
HAFELLNER & COPPINS, 2004 HAFELLNER, 1987
Bilimbia sabuletorum (SCHREB.) T | ss | 0 2013 UNGETHUM, |Mycobilimbia sabuletorum
ARNOLD, 1869 H,B| s 2013 SCHONBRODT |(SCHREB.) HAFELLNER, 1984
Blastenia crenularia (WitTH.) ARup, |H,B| ss | & | R 2004 ScHOLZ Caloplaca crenularia (W1TH.) J. R.
S@CHTING & FRODEN, 2013 LAunDON, 1984
Blastenia ferruginea (Hups.) H | A 0 ZSCHACKE (1905) |Caloplaca ferruginea (Hups.)
A. MASSAL., 1852 TH. Fr., 1861
Brodoa intestiniformis (VILL.) B |ss| ™| R 2014 Kison, HaM-
GOWARD, 1987 MELSBECK & SEELE-
MANN
Bryoria bicolor (EHRH.) B | A 0 | §BA SPRENGEL (1832)  |Alectoria bicolor (EHRH.) NYL.,
Bropo &D. Hawksw.,, 1977 1856
Bryoria capillaris (AcH.) A 0 | §BA WEDDE (1909)
Bropo &D. Hawksw., 1977
Bryoria chalybeiformis (L.) T,B| A 1  §BA SCHUBERT &
Bropo &D. Hawksw.,, 1977 KLEMENT (1961)
Bryoria fuscescens (GYELN.) T | s | | 3 |§BA 2014 THIEMANN
Bropo &D. Hawksw., 1977 H | ss
B |mh
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Flechten (Lichenes) und flechtenbewohnende (lichenicole) Pilze

Art BR | BS | BE | RL | Ges. | Bm Nachweis Synonym
Bryoria implexa (HOFEM.) B|s | 0|1 |§BA 2012 SCHONBRODT
Bropo &D. Hawksw.,, 1977
Bryoria subcana (NYL. ex STIZENB.) B | ss 1 | § BA 1),3), 1990 TURK, zit. in
Bropo & HAwksw., 1977 6) |ScHoLrz (1992)
Buellia aethalea (AcH.) TH.FRr.,1874 | T | h | 0 | 2 2014 Frithjahrsexk.
H |mh Milow
B s
Buellia disciformis (FR.) MupD, 1861 |H,B| ss | & | 1 6) 1987 ScHOLZ
Buellia epigaea (PERs.) TuCK., 1872 H | ss NF (2015 KisoN etal.
Buellia griseovirens (TURNER & TH| s | & 2014 THIEMANN
BORRER ex SM.) ALMB., 1952 B | mh
Buellia schaereri DE NOT., 1846 B | A 1 1931 GRUMMANN (B),
zit. in ScHoLZ (1992)
Buellia zahlbruckneri J. STEINER, 1909 | B | ss CzARrNOTAetal. (2014)
Bunodophoron melanocarpum (Sw.) B | A 0 DEGELIUS (1935)  |Sphaerophorus melanocarpus
'WEDIN, 1995 (Sw.) DC,, 1815
Caeruleum heppii (NAGELI ex KORB.) | H | ss 6) 1999 ScHoLZ Acarospora heppii (NAGELI)
K. KNUDSEN & L. ARCADIA, 2012 NAGELI, 1859; Myriospora heppii
NAGELI, 1853
Calicium abietinum PERs., 1797 H,B| A 0 ZSCHACKE (1911)
Calicium adspersum PERs., 1798 TH| ss S 1 2014 KisoN
B s
Calicium corynellum (AcH.) AcH., 1803|T, H| ss | & | 1 6) 1999 ScHoLZ
Calicium glaucellum AcH., 1803 H | ss | | 3 2013 KisoN
B s
Calicium lenticulare AcH., 1816 A 0 GARCKE (1856)
Calicium quercinum PERS., 1797 H,B| A 0 ZSCHACKE (1911)
Calicium salicinum PERSs., 1794 ss | S| 2 2015 ECKSTEIN
Calicium trabinellum (AcH.) AcH., 1803| T | ss CzARNOTA etal. (2014)
Calicium viride PERs., 1794 T | ss| & | 3 2014 HEINRICH
B s
Calogaya decipiens (ARNOLD) ARup, |T,H| h | 0 2014 THIEMANN Caloplaca decipiens (ARNOLD)
FRODEN & SOCHTING, 2013 B | mh BLomB. & FORSSELL, 1931
Calogaya pusilla (A. MassaL.) Arup, |T, H| ss 2014 Frithjahrsexk. |Caloplaca pusilla (A. MASSAL.)
FRODEN & SOCHTING, 2013 Milow ZAHLBR., 1926
Caloplaca albolutescens (NYL.) T |ss| 0 2008 Frithjahrsexk.
H. OLIVIER, 1909 H | s Haldensleben
Caloplaca cerina (HEDW.) TH. FR., T, H| ss 0 2011 SCHONBRODT
1861 var. cerina
Caloplaca chlorina (FLOT.) SANDsST,, 1912|T, H| ss 2012 TEUBER
Caloplaca demissa (KORB.) H,B| ss | & | R 6) 1987 SCHOLZ, zit. in| Placodium demissa (FLOT.)
ARUP & GRUBE, 1999 ScHoLz (1992) KORB., 1859
Caloplaca erythrocarpa (PERS.) H | A 2) |RABENHORST (1870)|C. arenaria (PERS.) MULL.
ZWACKH, 1862 ARG., 1862
Caloplaca obscurella H | ss NF 2013 SCHONBRODT
(J. LAuM ex KORB.) TH. Fr., 1871
Caloplaca raesaenenii BREDKINA, 1986] H | ss V 12013 STORDEUR C. thuringiaca SOCHTING &
STORDEUR, 2001
Caloplaca saxicola (HoFFM.) NORDIN, h | o0 2014 THIEMANN
1972
Caloplaca stillicidiorum (VAHL) H,B| ss | & | R 6) 1989 ScHOLZ C. cerina var. chloroleuca (SM.)
LYNGE, 1921 TH. Fr., 1871; C. cerina var. mus-
corum (A. MASSAL.) JATTA, 1900
Caloplaca teicholyta (AcH.) T|h | O 2014 THIEMANN
J. STEINER, 1895 H, B| mh
Calvitimela aglaea (SOMMERE.) B | ss R 2011 Kison, HaM- | Tephromela aglaea (SOMMERE.)
HAFELLNER, 2001 MELSBECK & SEELE- | HERTEL & RAMBOLD, 1985
MANN
Candelaria concolor (DICKSON) TH ss | 0 | 2 2014 THIEMANN
ARNOLD, 1879 B s
Candelariella aurella (HOFFM.) h|o 2014 THIEMANN

ZAHLBR., 1928
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Candelariella coralliza (NYL.) H. mh| 0 2013 Kisonetal.
MAGN,, 1935
Candelariella efflorescens B | s CzArNOTA etal. soll jetzt zumindest p. p. zu Can-
R. C. HArrIis & W. R. Bruck, 1978 (2014) delariella reflexa (NYL.) LETTAU,
1912 gehoren
Candelariella medians (NYL.) T,H mh| < 2011 ScHOLZ
A.L.SMm., 1918 B s
Candelariella reflexa (NYL.) LETTAU, 1912/ H, Bl mh | & 2014 THIEMANN
Candelariella vitellina (HOFEM.) h|o 2014 THIEMANN
MULL. ARG., 1894
Candelariella xanthostigma TH s | & | 3 2013 UNGETHUM,
(PERS. ex ACH.) LETTAU, 1912 B |mh 2013 SCHONBRODT
Carbonea assimilis (HAMPE ex KORB.) ss | & | R 6) 1987 MEINUNGER,
HAFELLNER & HERTEL, 1987 zit. in ScHOLZ (1992)
Carbonea supersparsa (NYL.) HERTEL, | B | ss *,6)1993 ULLRICH &
1983 VIETH
Carbonea vitellinaria (NYL.) HERTEL, H,B| ss | * 12010 ScHOLZ
1983
Carbonea vorticosa (FLORKE) HERTEL,| B | ss D WF |STORDEUR etal.
1983 (2015)
Catapyrenium cinereum (PERS.) H | ss & R 6) 1988 ScHOLZ
KoRrsB., 1855
Catillaria atomarioides (MULL. ARG.) | T | ss NF 2010 EicHLER & CE-| Lecidea atomarioides MULL. ARG.,
H. KiLias, 1981 ZANNE, STORDEUR | 1874; Catillaria lenticularis var.
etal. (2015) atomarioides (MULL. ARG.)
ERICHSEN, 1957
Catillaria chalybeia (BORRER) T | ss | 2010 Frithjahrsexk.
A. MASSAL., 1852 H,B| s Kamern
Catillaria lenticularis (AcH.) TH.Fr.,, |T,H| ss | & | R 2010 SCHONBRODT
1874
Catillaria nigroclavata (NYL.) H, B| ss NF 2013 UNGETHUM,
J. STEINER, 1898 STORDEUR etal. (2015)
Catolechia wahlenbergii A 0 SCHADE (1933) Buellia wahlenbergii (AcH.)
(FLOT. ex AcH.) KORB., 1849 SHEARD, 1964; Buellia pulchella
(ScHAER.) Tuck., 1872
Cecidonia umbonella (NYL.) B | ss *,6) 1995 HERTEL
TRIEBEL & RAMBOLD, 1988
Cercidospora epipolytropa (MuDD) s S * 12012 TEUBER
ARNOLD, 1874
Cercidospora macrospora (ULOTH) T,B| ss | < * 12010 ScHOLZ Cercidospora ulothii KORrs., 1865
HAFELLNER & NAv.-Ros., 2004 H s
Cerothallina luteoalba (TURNER) T | A 0 ZSCHACKE (1909) |Caloplaca luteoalba
ARUP, FRODEN & SOCHTING, 2013 (TURNER) TH. FRr., 1861
Cetraria aculeata (SCHREB.) Fr., 1826 T, H s | & | 3 | §BA 2014 THIEMANN
B |mh
Cetraria ericetorum Op1z, 1852 ss || 2 | §BA | 6) 1999 SCHULZE
Cetraria islandica (L.) AcH., 1803 H | ss [ 3 | §BA 2014 THIEMANN
B s
Cetraria muricata (ACH.) ECKFELDT, ss | & | 3 | §BA 2014 SCHONBRODT &
1895 UNGETHUM
Cetraria odontella (AcH.) AcH., 1814 | B | A 0 | §BA| 1) |[MicuLra (1929)
Cetraria sepincola (EHRH.) ACH., 1803| B | ss | 0 1 | §BA 2014 THIEMANN
Cetrariella commixta (NYL.) B |ss| ™| R |§BA 2014 Kison, HaM- | Cetraria commixta (NYL.) TH.
A. THELL & KARNEFELT, 2004 MELSBECK & SEELE- |FR., 1871; Melanelia commixta
MANN (NYL.) A. THELL, 1995
Cetrelia cetrarioides (DEL. ex DUBY) B | ss 2 | §BA | 6) 1990 TURK, zit. in
W. CuLs. &C. F. CuLs., 1968 ScHoLrz (1992)
Chaenotheca brachypoda (AcH.) H, B| ss 1 STORDEUR &
TIBELL, 1987 ScHONBRODT (2010),
2014 HEINRICH
Chaenotheca brunneola (Acu.) MULL. 'T,H| ss | 0 | 2 2014 THIEMANN
ARG., 1862 B s
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Chaenotheca chlorella (AcH.) MULL. T | ss NF 2014 HEINRICH, C. carthusiae (HARM.) LETTAU,
ARG., 1862 STORDEUR etal. (2015)[1912
Chaenotheca chrysocephala ss | 0| 2 2013 SCHONBRODT
(TUrNER ex AcH.) TH. Fr., 1861
Chaenotheca ferruginea TH s | 0 2014 THIEMANN
(TURNER ex SM.) MIG., 1930 B | mh
Chaenotheca furfuracea (L.) TiBELL, |T,H| ss | 0 | 2 2013 UNGETHUM
1984 B s
Chaenotheca phaeocephala (TURNER) A 1 ZSCHACKE (1922)
TH. Fr., 1861
Chaenotheca stemonea (AcCH.) MULL. H, B| ss 2 2013 SCHONBRODT
ARG., 1862
Chaenotheca trichialis (AcH.) TH.Fr., | T | ss | 0 | 2 2014 HEINRICH
1860 H,B| s
Chaenotheca xyloxena NADV., 1934 ss 4) |CzarNOTAetal. (2014)
Chaenothecopsis consociata (NADV.) B | ss *,6)1993 ULLRICH etal.,
A. E. W. ScumIDT, 1970 NF |STORDEUR etal. (2015)
Chaenothecopsis pusilla (AcH.) T,B| ss 0 * 12010 Frithjahrsexk.
A. E W. ScaMIDT, 1970 Kamern
Chaenothecopsis pusiola (ACH.) VAIN.,| B | ss 1 *,4) CzARNOTA etal.
1927 (2014)
Chaenothecopsis tristis (KORB.) TiTov, A 0 ** |LETTAU (1940)
1999
Chrysothrix candelaris (L.) T,B| ss 2 WF [2014 THIEMANN,
J. R. LAUNDON, 1981 STORDEUR etal. (2015)
Chrysothrix chlorina (AcH.) B |mh| & 2013 UNGETHUM
J. R. LAUNDON, 1981
Circinaria caesiocinerea (NYL.ex MALBR.)) T | ss | & 2014 Kison Aspicilia caesiocinerea (NYL. ex
A.NORDIN, S. SAvi¢ & TIBELL, 2010 H | s MALBR.) ARNOLD, 1886
B |mh
Circinaria calcarea (L.) A. NORDIN, T | s 0 n.a 2012 STORDEUR Aspicilia calcarea (L.) KORB.,
S. Savi¢ & TIBELL, 2010 H, B mh 1859
Circinaria contorta (HorFeM.) A. NOR- h | o0 2013 Frithjahrsexk. |Aspicilia contorta (HOrEM.)
DIN, S. SAVI¢ & TIBELL, 2010 s. 1. Naumburg KORB., 1855
Circinaria contorta (HoreM.) A.NOor-| T |mh| 0 2014 THIEMANN Aspicilia contorta (HOFFM.)
DIN, S. SAVI¢ & TIBELL, 2010 subsp. H | h KORB., 1861 subsp. contorta
contorta B s
Circinaria contorta subsp. hoffmanniana| T | ss | 0 2013 Frithjahrsexk. |Aspicilia contorta subsp. hoff-
(S. EKMAN & FROBERG ex R. SANT.), |H,B| s Naumburg manniana S. EKMAN & FROBERG
(noch nicht giiltig umkombiniert) ex R. SANT,, 1993
Circinaria gibbosa (AcH.) A. NORDIN, ss | & 2003 HuNECK & Stp-| Aspicilia gibbosa (AcH.) KORB.,
S. SAvi¢ & TIBELL, 2010 MAN, zit in HUNECK | 1855
(2006)
Cladonia amaurocraea (FLORKE) B |ss| ™| R 6) 1987 ScHOLZ
SCHAER., 1887
Cladonia arbuscula (WALLR.) FLOT., T | ss | & | 3 |§BA, 2014 THIEMANN incl. C. a. subsp. arbuscula und
1839s. 1. H | s FFHV C. arbuscula subsp. squarrosa
B | mh (WALLR.) Ruoss, 1987
Cladonia bellidiflora (ACH.) SCHAER., | B | s 0 2013 UNGETHUM
1823
Cladonia botrytes (K. G. HAGEN) A 0 WALLROTH (1840)
‘WiLLD., 1787
Cladonia caespiticia (PERs.) FLORKE, 1828 s | o 2014 THIEMANN
Cladonia cariosa (ACH.) SPRENG., 1827 ss | 0|3 2014 THIEMANN
Cladonia carneola (Fr.) Fr., 1831 A 1 ZSCHACKE (1911)
Cladonia cenotea (ACH.) SCHAER., 1823/, H| ss | 0 1 2014 THIEMANN
B s
Cladonia cervicornis (AcH.) FLOT., T  ss| 0| 3 2014 THIEMANN incl. C. c. subsp. cervicornis
1849 . 1. H,B| s
Cladonia chlorophaea TH s | 0 2014 HEINRICH C. pyxidata subsp. chlorophaea
(FLORKE ex SOMMERE.) SPRENG., 1827| B | mh (FLORKE eX SOMMERE.)

V. WIRTH, 1994
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Cladonia ciliata STIRT., 1888 s. 1. TH s | & | 3 |§BA, 2014 HEINRICH
B |mh FFHV
Cladonia ciliata STIRT., 1888 var. H, B| ss §BA,| 6) 1988 ScHOLZ
ciliata FFHV
Cladonia ciliata var. tenuis (FLORKE) B | ss §BA,| 6) 1989 ScHOLZ
AHTI, 1977 FFHV
Cladonia coccifera (L.) WiLLD., 1787 |T,H| s | < 2014 THIEMANN
B |mh
Cladonia coniocraea (FLORKE) T | h | 0 2014 THIEMANN
SPRENG., 1827 H | mh
B | sh
Cladonia cornuta (L.) HOFFM., 1791 ss | S| 2 2014 THIEMANN
Cladonia crispata (AcH.) FLOT., 1839 ss 2 2010 ScHONBRODT |incl. C. c. var. crispata und C. c.
s. L var. cetrariiformis (DELISE)
VaAIN., 1887
Cladonia cyanipes (SOMMERE) NYL., 1858/ B | A SANDSTEDE (1931)
Cladonia deformis (L.) HOFEM., 1796 ss | ™| 2 2010 MULLER
Cladonia digitata (L.) HoFFm., 1796 | T,B|mh | 0 2014 THIEMANN
H | s
Cladonia fimbriata (L.) Fr., 1831 T.B| h | 0 2014 THIEMANN
H | mh
Cladonia floerkeana (FR.) FLORKE, TH s | & 2014 THIEMANN C. macilenta subsp. floerkeana
1828 B | mh (Fr.) V. WIRTH, 1994
Cladonia foliacea (Hups.) WiLLp,, 1787 T | s | & | 3 2014 THIEMANN incl. C. convoluta (LAM.) AN-
H, Bl mh DERS, 1906
Cladonia furcata (Hups.) SCHRAD., |T,H| mh | 2014 THIEMANN incl. C. f. subsp. furcata
1794 B | h
Cladonia glauca FLORKE, 1828 TH s | 0 2014 THIEMANN
B | ss
Cladonia gracilis (L.) WiLLD., 1787 s. L. s | |3 2014 THIEMANN  |incl. C. g subsp. gracilis und
C. g subsp. turbinata (Acs.)
AHTI, 1980
Cladonia grayi G. MERR. ex SANDST., ss | A 2013 KisoN C. pyxidata subsp. grayi (G. MERR.
1929 ex SANDST.) V. WIRTH, 1994
Cladonia humilis (WITH.) T,H| ss | 0 2014 THIEMANN,
J. R. LAUNDON, 1984 2014 K1soN & SEE-
LEMANN
Cladonia incrassata FLORKE, 1828 T,H| ss 2014 HEINRICH
Cladonia macilenta HOFFM., 1796 T,H mh| < 2014 THIEMANN C. m. subsp. macilenta
B | h
Cladonia macrophylla (SCHAER.) T,B| ss [&%| R 2015 KisoN
STENH., 1865
Cladonia mitis SANDST., 1918 T,B|mh| & § BA, 2014 THIEMANN C. arbuscula subsp. mitis
H | s FFHV (SANDST.) Ruoss, 1987
Cladonia monomorpha APTROOT, B | ss NF |STORDEUR etal.
S1PMAN & HERK, 2001 (2015), 2015 Kison
Cladonia ochrochlora FLORKE, 1828 ss | ISy 2015 KisoN & C. fimbriata var. ochrochlora
SCHIEFELBEIN (FLORKE) SCHAER.
Cladonia parasitica (HOFEM.) B | ss 1 2013 UNGETHUM
Horrm., 1796
Cladonia peziziformis (WITH.) H | ss NF |2011 GNUCHTEL,
J. R. LAUNDON, 1984 STORDEUR etal. (2015)
Cladonia phyllophora EHRH. ex HOFFM., s | |3 2014 Frithjahrsexk.
1796 Milow
Cladonia pleurota (FLORKE) SCHAER., T, H| s | & 2014 THIEMANN
1850 B |mh
Cladonia pocillum (Acn.) O.J.RicH, | T | s | 0 2013 ScHONBRODT |C. pyxidata subsp. pocillum
1803 H, B/ mh (Ach.) A. E. Danr, 1950
Cladonia polycarpoides NYL., 1894 ss NF |STORDEUR etal. (2015),| Cladonia subcariosa NYL., 1894
2015 HANEBUTT
Cladonia polydactyla (FLORKE) TB s | & 2014 THIEMANN
SPRENG., 1827 H 'mh
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Cladonia portentosa (DUFOUR) s | & | 3 |§BA, 2014 THIEMANN
COEM., 1865 FFHV
Cladonia pulvinata (SANDST.) ss | 2010 MULLER C. cervicornis subsp. pulvinata
HERK & APTROOT, 2003 (SANDST.) AHTI, 1983
Cladonia pyxidata (L.) HOFem., 1796 |T, H| mh | & 2014 THIEMANN C. p. subsp. pyxidata
B h
Cladonia ramulosa (W1TH.) T |ss| 0] 3 2014 THIEMANN
J. R. LAUNDON, 1984 H,B| s
Cladonia rangiferina (L.) EH. WiGG., | T | ss | & | 2 |§BA, 2014 KisoN, HaAM-
1780 H,B| s FFHV MELSBECK & SEELE-
MANN
Cladonia rangiformis HOFFM., 1796 T|s | 0|3 2014 Frithjahrsexk.
H, Bl mh Milow
Cladonia rei SCHAER., 1823 T,B| s | <& 2014 THIEMANN
H | ss
Cladonia scabriuscula (DELISE) ss| 0 |G 2014 THIEMANN
LEIGHT., 1875
Cladonia squamosa (Scor.) HOFFM., T | ss | & 2014 THIEMANN
1796 H,B| s
Cladonia stellaris (Op1z) POUZAR B | A § BA, | 2) 'WirTH (1972) (CL
&VEzZDA, 1971 FFHV alpestris)
Cladonia strepsilis (AcH.) GROGNOT, |H,B| ss | Sy Kison (2004)
1863
Cladonia stygia (Fr.) Ruoss, 1985 B | A G |[FFHV 1872 BECKHAUS, zit.
in Hauck (1995)
Cladonia subrangiformis L. SCRiBAex | T | ss | & | 3 2013 Frithjahrsexk. |C. furcata subsp. subrangiformis
SANDST., 1924 H,B| s Naumburg (L. SCRIBA ex SANDST.) P1SUT,
1961
Cladonia subulata (L.) WEBER ex mh | & 2014 THIEMANN
E H. WiGa., 1780
Cladonia sulphurina (MicHx.) FRr., H,B| ss | & | 3 2013 KIsON,
1831 EHRHARDT &
HAMMELSBECK
Cladonia symphycarpia (FLORKE) Fr., |T,B| s | & | 3 2012 SCHONBRODT
1826 H | ss
Cladonia turgida EHRH. ex HOFEM., A 2) 'WALLROTH (1840)
1796
Cladonia uncialis (L.) WEBER ex TH s | & 2014 Frithjahrsexk.
F. H. WiGG., 1780 s. L. B | mh Milow
Cladonia uncialis (L.) WEBER ex T,H| s 2014 THIEMANN
F. H. WIGG., 1780 subsp. uncialis B | mh
Cladonia uncialis subsp. biuncialis T | ss 2014 THIEMANN
(Horrm.) M. CHoI1sY, 1951
Cladonia verticillata (HOFEM.) T | ss | & 2014 THIEMANN C. cervicornis subsp. verticillata
SCHAER., 1823 H,B| s (HorrMm.) AHTI, 1980
Cladonia zopfii VAIN., 1920 T,H| ss 2014 Frithjahrsexk.
Milow
Clauzadea immersa (HOFEM.) A LAMPE & KLEMENT
HAFELLNER & BELLEM., 1984 (1958)
Clauzadea metzleri (KOrB.) CLaUZA- |H,B| ss | 0 2012 SCHONBRODT
DE & Cr. Roux ex D. HAwksw., 1992
Clauzadea monticola (AcH.) ss | %y 2012 Frithjahrsexk.
HAFELLNER & BELLEM., 1984 Siidharz
Cliostornum corrugatum (AcH.) Fr,, 1845 T | A 0 ZSCHACKE (1911)
Clypeococcum hypocenomycis D. T | ss | & * 12014 HEINRICH
Hawksw., 1980 B | s
Coenogonium pineti (SCHRAD. ex AcH.)|T, H| s | 0 2014 THIEMANN | Dimerella pineti (SCHRAD. ex
LiockinG & LumBscH, 2004 B | mh AcH.) VEzDA, 1975
Collema auriforme (WITH.) T|A | & 3 6) |MARSTALLER (1987)
CorriNs &J. R. LAUNDON, 1984 B | Ss
Collema coccophorum Tuck., 1862 H,B ss | & | D 2014 GABERLE &
STORDEUR
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Collema crispum (Hups.) WEBERex |T,B| s 0 2014 Frithjahrsexk.
E H. WiGa., 1780 H |mh Milow
Collema cristatum (L.) WEBER ex ss | & | 3 2012 SCHONBRODT
E H. WiGa., 1780
Collema dichotomum (W1TH.) H | ss 0 WF 2008 MULLER
CorriNs &J. R. LAUNDON, 1984
Collema fasciculare (L.) WEBER ex H| A 0 GARCKE (1856)
E H. WiGa., 1780
Collema flaccidum (AcH.) AcH., 1810 | H | ss 1 WF 2014 ECKSTEIN
Collema fragrans (SM.) AcH., 1814 A 0 DEGELIUS (1954)
Collema furfuraceum Du RIETZ, 1929 A 0 DEGELIUS (1954)
Collema fuscovirens (WITH.) H,B| ss | 0 2011 ScHOLZ
J. R. LAUNDON, 1984
Collema limosum (AcH.) AcH., 1810 |T,H| ss | & | 3 2010 SCHONBRODT
Collema nigrescens (Hups.) DC., 1805 A 0 GARCKE (1856)
Collema polycarpon HOFEM., 1796 B | A 0 1869 SCHONFELD (JE)
Collema tenax (Sw.) AcH. em. DEGEL.,| T, B| s 0 2014 THIEMANN
1810 H | mh
Collema undulatum LAURER ex FLOT., | H | ss 6) |MARSTALLER (1971)
1850
Coniocarpon cinnabarinum DC., 1805 A 0 GARCKE (1856) Arthonia cinnabarina (DC.)
‘WALLR., 1831
Cornicularia normoerica (GUNNERUS) ss || 1 | §BA | 7) |2013 SEELEMANN
Du RiETZ, 1926
Cresponea premnea (ACH.) B | A 0 Migura (1931) Bilimbia premnea (AcH.)
EGEA & TORRENTE, 1993 H. OLIVIER, 1884; Lecanactis
premnea (ACH.) ARNOLD, 1861
Cyphelium inquinans (Sm.) TRevis.,, |T,B| A 0 Migura (1931)
1862
Cyphelium lucidum (TH.FR.) TH.Fr., | B | A 2) MiGgura (1931)
1861
Cyphelium notarisii (TUL.) B | A 1) ' RABENHORST (1870)
BromB. & FORSSELL, 1880
Cyphelium tigillare (AcH.) AcH., 1815 | T | A 2) MiGgura (1931)
Cyrtidula quercus (A. MASSAL.) T,H| ss ** 12012 Frithjahrsexk.
MINKs, 1891 Siidharz
Cystocoleus ebeneus (DILLWYN) B | ss | & 2014 KrsoN &
THWAITES, 1849 SEELEMANN
Dactylospora saxatilis (SCHAER.) B | ss *,NF|2015 ECKSTEIN
HAFELLNER, 1979
Degelia plumbea (LIGHTF.) A 2) |DEeGELIUS (1935) | Parmeliella plumbea (LIGHTE.)
P. M. JoraG. &P. JAMES, 1990 VAIN., 1894
Dendrographa latebrarum (AcH.) B | A 1897 ZoPF, zit. in | Lecanactis latebrarum (AcH.)
ERrRTZ & TEHLER, 2011 KUMMERLING etal. |ARNOLD, 1885
(1994)
Dermatocarpon leptophyllum (Acun.) | H | A D ZSCHACKE (1934)
K. G. W. LANG, 1912
Dermatocarpon luridum B |ss| &~ 2 2013 UNGeTHUM  |incl. D. L. var. decipiens (A. MAs-
(DiLL. ex WITH.) ]. R. LAUNDON, SAL.) RIEDL., 1990 und D. I var.
1984 . 1. xerophilum AMTOFT, 2008
Dermatocarpon meiophyllizum VAIN., | B | A 0 ZSCHACKE (1934)
1921
Dermatocarpon miniatum (L.) W. H,B| ss | &« | 3 2012 SCHONBRODT
MANN, 1825
Dibaeis baeomyces (L. f.) H s | |3 2013 UNGETHUM  |Baeomyces roseus PERS., 1794
RamBoLD & HERTEL, 1993 B s
Didymellopsis pulposi (ZOPF) H | ss *,6) 1999 STORDEUR
GRUBE & HAFELLNER, 1990
Dimelaena oreina (AcH.) NormaN, |H,B| ss | 0 | R 9) 12013 Kison
1853
Diploicia canescens (DICKs.) T | ss 3 2010 GNUCHTEL
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Diploschistes diacapsis (ACH.) H|s |0 NE |2014 STORDEUR
LumBscH, 1988 A, V|STORDEUR etal. (2015)
Diploschistes muscorum (Scor.) R. HB s | & | 3 2014 THIEMANN D. bryophilus (EHRH.) ZAHLBR.,
SANT., 1980 1892
Diploschistes scruposus (SCHREB.) T| A O 2014 Kison, Ham-
NORMAN, 1853 H s MELSBECK, SEELE-
B | mh MANN
Diplotomma alboatrum (HOFFM.) ss | & | D 2014 Frithjahrsexk.
Fror., 1849 Milow
Diplotomma hedinii (H. MAGN.) P. TB|ss | | 3 2014 HEINRICH D. epipolium auct. non (AcH.)
CLERC & CL. Roux, 2004 H | s ARNOLD, 1869; Buellia epipolia
auct. (AcH.) MONG., 1900
Diplotomma porphyricum ARNOLD, B | ss R 2003 S1PMAN, zit. in | Buellia porphyrica (ARNOLD)
1872 HuNECK (2006) MONG., 1900; D. chlorophaeum
(HePP ex LEIGHT.) SZATALA, 1956
Diplotomma venustum (K6rs.) Kors.,,) H | ss | & | 3 Datum nicht genau |Buellia venusta (K6RrB.) LET-
1860 0. A belegt (weit vor 1980|TAU, 1913
und damit mogli-
cherweise schon A!)
Eiglera flavida (HEPP) HAFELLNER, H | ss 6) |1991 SIPMAN, zit. in | Aspicilia flavida (HEPP) AR-
1984 HuNECK (2006) NOLD, 1861; Lecanora flavida
Heppr ex KREMmP, 1861
Endocarpon adscendens (ANz1) MULL. A 0 ZSCHACKE (1934)
ARG., 1881
Endocarpon pusillum HEDwW., 1788 T|A| S| 2 2013 HEINRICH
H |mh
B | ss
Endococcus propinquus (KORB.) A * | ZsCHACKE (1922)
D. Hawksw., 1979
Enterographa hutchinsiae (LEIGHT.) B | A 0 MiGcura (1931)
A. MASSAL., 1860
Enterographa zonata (KOrs.) B | ss | & 2013 UNGETHUM
KALLSTEN ex TORRENTE & EGEA, 1989
Eopyrenula leucoplaca (WALLR.) A 1) |RABENHORST (1870)
R. C. HARRrIS, 1973
Epigloea soleiformis DOBBELER, 1984 | B | ss * 12012 CZARNOTA
Epilichen scabrosus (AcH.) CLEM., A 0 1832-1845 BART-
1909 LING & HAMPE Exs.
Epiphloea byssina (HOFFM.) A WEDDE (1909) Leptogium byssinum (HOFEM.)
HENSSEN & P. M. JoRG., 2007 ZWACKH ex NYL., 1856
Evernia divaricata (L.) AcH., 1810 T | ss 0 | § BA | WF 2014 THIEMANN,
B | A STORDEUR etal. (2015)
Evernia prunastri (L.) AcH., 1810 mh| & § BA 2014 THIEMANN
Farnoldia jurana (SCHAER.) HERTEL, | B | A 1908 ZscHACKE (B)
1983
Fellhanera subtilis (VEzZDA) B|s | & 4) |CzARrRNOTA etal.
DIEDERICH & SERUS., 1990 (2014), 2015 Kison
& SCHUTZE
Fellhaneropsis vezdae (CoPPINS & P. B | ss NF (2013 UNGETHUM,
JAMES) SERUS. & COPPINS, 1996 STORDEUR etal. (2015)
Flavocetraria cucullata (BELLARDI) B | A 0 | §BA WALLROTH (1831), |Cetraria cucullata (BELLARDI)
KARNEFELT & A. THELL, 1994 WIirTH (1972) ohne |AcH., 1803
Zeitangabe
Flavocetraria nivalis (L.) B | A 0 | §BA HiLLMANN (1936) | Cetraria nivalis (L.) AcH., 1803
KARNEFELT & A. THELL, 1994
Flavoparmelia caperata (L.) HALE, s | A | 1 | §BA 2014 THIEMANN Parmelia caperata (L.) AcH.,
1986 1803
Flavoparmelia soredians (NYL.) HALE, | T | ss § BA | NF 2014 HEINRICH, Parmelia soredians NYL., 1872
1986 STORDEUR etal. (2015)
Flavoplaca arcis (POELT & VEZDA) T | ss NF 2014 HEINRICH, Caloplaca arcis (POELT & VEZDA)
ARUP, FRODEN & SOCHTING, 2013 STORDEUR etal. (2015)| ArRUP, 2006
Flavoplaca citrina (HOFEM.) ARUP, h|o 2014 THIEMANN Caloplaca citrina (HoreMm.) TH.

FRODEN & SOCHTING, 2013

Fr., 1861
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Flavoplaca coronata (KREMP. ex KORB.) ss | 6) 1992 ScHOLZ Caloplaca coronata (KREMP. ex
ARuUP, FRODEN & S@CHTING, 2013 KORB.) J. STEINER, 1919
Flavoplaca flavocitrina (NYL.) ARup, | T | ss | & 5) |2014 Frithjahrsex- | Caloplaca flavocitrina (NYL.)
FRODEN & SOCHTING, 2013 H| s kursion Milow H. OLIVIER, 1909
Flavoplaca oasis (A. MAsSSAL.) ARup, | T | ss | & 2014 THIEMANN Caloplaca oasis (A. MASSAL.)
FRODEN & S@CHTING, 2013 H | s SZATALA, 1932
Frutidella caesioatra (SCHAER.) KALB, | B | A 1 ScHUBERT & KLE- | Lecidea caesioatra SCHAER., 1818
1994 MENT (1961)
Frutidella pullata (NORMAN) B | ss NF |STORDEUR etal. Lecidea pullata (NORMAN) TH.
ScHMULL, 2011 (2015), 2015 Kison |Fr., 1874
& SCHUTZE
Fuscidea austera (NYL.) P. JAMES, 1980 B | s | & | 2 2014 K1sON, SEELE-
MANN & HAMMELS-
BECK
Fuscidea cyathoides (AcH.) H|ss | ™| 3 2013 UNGETHUM
V. WIRTH & VEZDA, 1972 B s
Fuscidea kochiana (Hepp) B | s 0|3 2014 KIsON, SEELE-
V. WIRTH & VEZDA, 1972 MANN & HAMMELS-
BECK
Fuscidea lightfootii (Sm.) B | ss 6) |MEINUNGER (1997) |Catillaria lightfootii (Sm.) H.
CoprriINs &P. JAMES, 1978 OLIVIER, 1884
Fuscidea lygaea (AcH.) H | ss NF (2014 ECKSTEIN
V. WIrTH & VEZDA, 1972
Fuscidea mollis (WAHLENB.) B | A R MiGcura (1931)
V. WIrTH & VEZDA, 1972
Fuscidea praeruptorum (Du RIETZ& | B | ss NF (2012 KisoN etal,,
H. MAGN.) V. WIRTH & VEZDA, 1972 STORDEUR etal. (2015)
Fuscidea pusilla TONSBERG, 1992 B | ss 4) |CzArNOTAetal. (2014)
Graphis scripta (L.) AcH., 1809 T|A| 0|2 2013 UNGETHUM, |incl. der teilweise als Arten
H | ss 2013 SCHONBRODT |ausgewiesenen ,,Formen* wie
B | mh G. pulverulenta u a.
Gregorella humida (KuLLH.) H | ss STORDEUR etal. Moelleropsis humida (KuLLH.)
LumBscH, 2005 (2015) CorpPINs &P. M. JoRG., 1993
Gyalecta carneola (AcH.) HELLB., 1896 A 2) |ScHWABE (1839) Pachyphiale carneola (AcH.)
ARNOLD, 1871
Gyalecta foveolaris (ACH.) SCHAER,, 1836 H | A GARCKE (1856)
Gyalecta geoica (WAHLENB. ex ACH.) | B | A 1958 LANGELSHEIM
AcH., 1808 im Herb. ULLRICH
(NP Harz)
Gyalecta jenensis (BATSCH) ZAHLBR., ss | ™| 3 2014 THIEMANN
1924
Gyalecta truncigena (AcH.) HEPP, 1853 A 2) |MiguLra (1931)
Gyalecta ulmi (Sw.) ZAHLBR., 1890 H | A 0 MiGcura (1931)
Gyalidea asteriscus (ANZz1) H| A 0 1874 KUNZE, zit. in |Solorinella asteriscus ANz1, 1860
APTROOT & LUCKING, 2003 REIMERS (1940)
Gyalolechia bracteata (HOFEM.) T | ss | ™| 3 2013 Frithjahrsexk. |Fulgensia bracteata (HOFFM.)
A. MASSAL., 1852 H,B| s Naumburg RASANEN, 1931
Gyalolechia flavorubescens (HuDs.) B | A 0 ZSCHACKE (1922) |Caloplaca flavorubescens
SOCHTING, FRODEN & ARUP, 2013 (Hups.) J. R. LAUNDON, 1976
Gyalolechia flavovirescens (WULFEN) | H | ss 2014 HEINRICH Caloplaca flavovirescens (WuL-
SOCHTING, FRODEN & ARUP, 2013 FEN) DALLA TORRE & SARNTH.,
1902
Gyalolechia fulgens (Sw.) SocHTING, |T,B| s | & | 3 2013 KisoN Fulgensia fulgens (Sw.) ELENKIN,
FRODEN & ARUP, 2013 H | ss 1907
Haematomma ochroleucum (Neck.) |T,H| ss | & | 3 2015 HocH incl. H. o. var. porphyrium (PERS.)
]. R. LAUNDON, 1970 s. L. B s J. R. LAUNDON, 1970 und H.
porphyrium (PERS.) ZOPE, 1906
Halecania viridescens COPPINS & B | ss NF 2012 HEINRICH,
P. JamEs, 1989 STORDEUR etal. (2015)
Helocarpon pulverulum (TH. Fr.) B | ss NF (2014 KisoN etal.
TURK & HAFELLNER, 1993
Heppia adglutinata (KREMP.) A 2) ' KORBER (1865)
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Heterodermia speciosa (WULFEN) B | A 0 ZSCHACKE (1909)
TREVIS., 1868
Hydropunctaria rheitrophila (ZscHACKE) H, B| ss | Sy| 3 6) |ScHoLz (1992) Verrucaria rheithrophila
KELLER, GUEIDAN & THUS, 2009 ZSCHACKE, 1922
Hymenelia lacustris (WITH.) B|s | &~ 3 2014 ScHONBRODT &| Ionaspis lacustris (WITH.)
M. CHo1sy, 1949 THIEMANN Lutzoni, 1995
Hyperphyscia adglutinata (FLORKE) H | ss 2016 EICHLER Physciopsis adglutinata (FLOR-
H. MAYRHOFER & POELT, 1979 KE) M. CHo1sy, 1950; Physcia
adglutinata (FLORKE) NYL., 1857

Hypocenomyce caradocensis (LEIGHT. |T,B| ss | < 2014 SEELEMANN
ex NYL.) P. JaAMES & GOTTH. SCHNEID., etal.
1980
Hypocenomyce scalaris (AcH.exLiLy.)| T |mh| 0 2014 KisoNetal.
M. CHoI1sY, 1951 H s

B | h
Hypogymnia farinacea Zop¥, 1907 H|s | &2 2014 THIEMANN

B s
Hypogymnia physodes (L.) NYL., 1896 |T,B| h | 0 2014 UNGETHUM

H | mh etal.
Hypogymnia tubulosa (SCHAER.) TH s | & 2014 THIEMANN
Hav,, 1918 B | mh
Hypogymnia vittata (ACH.) PARRIQUE,| B | A 0 ZSCHACKE (1909)
1898
Hypotrachyna revoluta (FLORKE) T | ss § BA | NF 2014 THIEMANN, | Parmelia revoluta FLORKE, 1827
HALE, 1975 STORDEUR etal. (2015)
Icmadophila ericetorum (L.) ZAHLBR., |T, H| A 0 WF 2014 Kison etal.,
1895 B | ss STORDEUR etal. (2015)
Illosporiopsis christiansenii (B. L. BRA-| H | ss * NF|2013 Kison,
pY &D. HAwksw.) D. Hawksw., 2001 STORDEUR etal. (2015)
Imshaugia aleurites (AcH.) B | ss || 3 2014 THIEMANN
S. L. E MEy,, 1985
Japewia subaurifera B | ss 4) |CzArNOTAetal.
MUHR & TONSBERG, 1990 (2014), 2015 KisoN &

SCHIEFELBEIN

Julella fallaciosa (STIZENB. ex ARNOLD)| T | ss NF |STORDEUR etal. Polyblastiopsis fallaciosa (STIZENB.
R. C. HARRIs, 1987 (2015) eX ARNOLD) ZAHLBR., 1922
Lasallia pustulata (L.) MERAT, 1821 T A S| 3 2011 Kison Umbilicaria pustulata (L.)

H | ss Horem,, 1791

B S
Lawalreea lecanorae DIEDERICH, 1990 | B | ss *,4) | CzarNOTAetal. (2014)
Lecanactis abietina (EHRH. ex ACH.) B | ss 0 WF 2013 UNGETHUM,
KORrB., 1855 STORDEUR etal. (2015)
Lecanactis dilleniana (AcH.) KORB., B | A 1 SCHUBERT & KLE-
1855 MENT (1961)
Lecania cyrtella (Acu.) TH.Fr,, 1871 | T | s | & | 3 2014 THIEMANN

H, Bl mh

Lecania cyrtellina (NYL.) SANDST., 1912) H | ss NF |STORDEUR etal. (2015)
Lecania erysibe (ACH.) MuDD, 1861 T,B| ss | & | D 2014 Frithjahrsexk.

H | s Milow
Lecania inundata (HEPp ex KORB.) T,H| ss | & 2011 ScHOLZ
M. MAYRHOFER, 1987
Lecania naegelii (HEPP) T |ss| & 0 2014 THIEMANN  |Bacidia naegelii (HEPP)
DiepericH &P. Boom, 1994 H,B| s ZAHLBR., 1909
Lecania rabenhorstii (HEPP) ARNOLD, | H | ss D 2015 ECKSTEIN
1884
Lecania turicensis (HEPP) MULL. ARG.,| H | ss 6) 1996 STORDEUR,
1862 NF |STORDEUR etal. (2015)
Lecanographa amylacea (EHRH. ex PERs.)) B | A 0 1860 WEPPEN, zit. |Lecanactis amylacea (EHRH. ex
EGEA & TORRENTE, 1994 in ScHoLz (1992) |PERs.) ARNOLD, 1880
Lecanographa lyncea (Sm.) A 2) |HampE 1839 Lecanactis lyncea (Sm.) Fr., 1831;
EGEA & TORRENTE, 1994 Opegrapha lyncea (SM.) BORRER

ex Hook., 1833

Lecanora acharianaA. L. Sm., 1918 H | A 0 Migura (1929)
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Lecanora aitema (AcH.) HEpp, 1853 B | ss NF |2012 Kison, L. symmicta var. aitema (AcH.)
STORDEUR etal. (2015)| TH. Fr., 1871
Lecanora albella (PERs.) AcH., 1810 B | A 0 ZSCHACKE (1909)  |L. pallida (SCHREB.) RABENH., 1845
Lecanora albellula (NyL.) TH. FRr., A 0 ZSCHACKE (1909) |L. piniperda KORB., 1859
1866
Lecanora albescens (HOFFM.) TH h | 0 2014 THIEMANN
BRANTH & ROSTR., 1869 B | mh
Lecanora allophana (AcH.) NYL., 1872 H, B| A 1 1917 ZscHACKE (B)
Lecanora argentata (ACH.) MALME, H|ss| &1 2013 UNGETHUM
1813 B s
Lecanora argopholis (AcH.) AcH., 1810 H | ss R 8) 12010 SCHONBRODT
Lecanora campestris (SCHAER.) HUE, |T,H| s | < 2012 SCHONBRODT
1888 B | ss
Lecanora carpinea (L.) VAIN., 1888 s | A2 2014 THIEMANN
Lecanora cenisiaAcH., 1810 B s 0 | R 2014 K1sON, SEELE-
MANN & HAMMELS-
BECK
Lecanora chlarotera NYL., 1872 TH s | 0| 3 2014 THIEMANN
B |mh
Lecanora compallens HERK & APTROOT,| B | ss NF |2014 THIEMANN,
1999 STORDEUR etal. (2015)
Lecanora conizaeoides NYL. ex CROMB., sh | & 2014 THIEMANN
1885
Lecanora crenulata Hook., 1844 TH s | & 2014 Frithjahrsexk.
B | ss Milow
Lecanora dispersa (PERs.) ROHL., 1813/ T, H| sh | 0 2014 THIEMANN
B | h
Lecanora epanora (AcH.) AcH., 1810 2) |WIrTH (1972)
Lecanora expallens AcH., 1810 T |mh| 0 2014 THIEMANN
H,B| s
Lecanora filamentosa (STIRT.) B | ss NF |UNGETHUM 2011 | Lecidea hercynica
ErLix & PALICE, 2010 Hauck & ScamuLL, 2005
Lecanora flotoviana SPRENG., 1820 ss D 2012 Frithjahrsexk.
Siidharz
Lecanora frustulosa (DICKS.) ACH., H | ss | & 6) 1996 MULLER
1810
Lecanora gisleriana MULL. ARG.em. |H,B| ss | & | 1 2005 SCHUBERT
J. STEINER, 1874
Lecanora hagenii (ACH.) AcH., 1810 mh| 0 2014 THIEMANN L. umbrina (AcH.)
A. MASSAL., 1852
Lecanora intricata (AcH.) ACH., 1810 | H | ss | & 2014 KISON, SEELE-
B s MANN & HAMMELS-
BECK
Lecanora intumescens (REBENT.) T A | ™| 2 2014 Kison
RABENH., 1845 B | ss
Lecanora muralis (SCHREB.) RABENH., |'T,B| h | 0 2014 THIEMANN | Protoparmeliopsis muralis
1845 H | sh (ScHREB.) M. CHoIsY, 1929
Lecanora orosthea (AcH.) ACH., 1810 | T | ss | & 2014 Frithjahrsexk.
H,B| s Milow
Lecanora pannonica SZATALA, 1954 B | ss NF 2001 ScHULZE,
STORDEUR etal. (2015)
Lecanora persimilis (TH. FR.) ARNoLD, T, H| ss | & NF |STORDEUR etal. (2015),
1872 B s 2016 EICHLER
Lecanora phaeostigma (KOrB.) ALMB.,| B | ss 4) |CzArNOTA etal.
1984 (2014)
Lecanora polytropa (EHRH. ex HOFFM.) h |0 2014 THIEMANN
RABENH., 1845
Lecanora populicola (DC.) DuBy, 1830) H | ss 2011 ScHOLZ
Lecanora pulicaris (PERs.) AcH., 1814 | T | ss | & | 3 2014 Frithjahrsexk.
B s Milow
Lecanora rupicola (L.) ZAHLBR., 1928 |T,B| s | < 2014 KisoN
s. 1. H | mh
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Lecanora rupicola (L.) ZAHLBR., 1928 | T | ss | < 2014 Kison
subsp. rupicola H| s
B | mh
Lecanora rupicola subsp. subplanata H| A | & R 2015 KisoN L. subplanata NyL., 1881
(NYL.) LEUCKERT & POELT, 1989 B | ss
Lecanora saligna (SCHRAD.) ZAHLBR., mh| 0 2014 THIEMANN L. sarcopsis (WAHLENB. ex ACH.)
1928 AcH., 1813; L. effusa (HOFFM.)
AcH., 1810
Lecanora salina H. MAGN., 1926 H, B| ss UNGETHUM (2011)
Lecanora sambuci (PERS.) NYL., 1861 ss | A NF |STORDEUR etal. (2015)
Lecanora semipallida H. MAGN., 1940 | H | ss NF 2014 THIEMANN,
STORDEUR etal. (2015)
Lecanora silvae-nigrae V. WIRTH, 1969| H | ss NF |ScHULZE (2003)
Lecanora soralifera (Suza) RASANEN, | H | ss | & | 3 2014 KisoN, HaM-
1931 B s MELSBECK & SEELE-
MANN
Lecanora stenotropa NYL., 1872 H,B| ss | < 2013 KISON, SEELE-
MANN & SIPMAN
Lecanora subaurea ZAHLBR., 1928 H,B| ss | & 2006 KisoN
Lecanora subcarnea (L1L).) ACH., 1810 | T, B| ss WF 2013 UNGETHUM &
KisoN, STORDEUR
etal. (2015)
Lecanora subintricata (NYL.) TH.Fr., | B | ss 4) |CzARNOTA etal.
1871 (2014)
Lecanora subrugosa NYL., 1875 B|s | & 2013 Kisonetal.
Lecanora sulphurea (Horem.) AcH., H | ss | & 2015 Kison &
1810 B s SCHIEFELBEIN
Lecanora swartzii (AcH.) AcH., 1810 |H, B| ss 2014 KisoN, HaAM-
subsp. swartzii MELSBECK & SEELE-
MANN
Lecanora symmicta (AcH.) AcH.,1814| T | ss | 0 | 3 2014 THIEMANN
H | s
B | mh
Lecanora torquata (Fr.) KORB., 1855 A 1) |Suza (1925)
Lecanora varia (HorFeM.) AcH., 1810 ss | N | 2 2012 TEUBER
Lecanora viridiatra (STENH.) NYL. ex A 0 KORBER (1865)
ZAHLBR., 1925
Lecidea ahlesii (HEpp) NYL., 1872 B | ss 6) 1988 ScHOLZ
Lecidea albocaerulescens (WULEEN) B | A 2) 'WEDDE (1909)
AcH., 1803
Lecidea confluens (WEBER) ACH., 1803| B | ss 2013 K1soN, EHR-
HARDT & Ham-
MELSBECK
Lecidea exilis (KOrRB) KORB., 1861 A 2) 'WEDDE (1909)
Lecidea fuliginosa TAYLOR, 1836 H | ss 6) |1988 ScHOLZ
Lecidea fuscoatra (L.) AcH., 1803 T,H mh| 0 2014 THIEMANN
B | h
Lecidea grisella FLORKE, 1829 H,B| s | 0 2014 THIEMANN  |L. fuscoatra var. grisella (FLOR-
KE eX SCHAER.) NYL., 1856
Lecidea inops TH. Fr., 1874 H,B| ss | < 2010 ScHOLZ
Lecidea lactea FLORKE ex SCHAER., B | ss 2013 KisoN L. lapicida var. pantherina
1828 (DC.) AcH., 1808; L. pan-
therina (HoreM.) AcH., 1803
Lecidea lapicida (AcH.) AcH., 1803 B | ss | & 2012 KisoN, Ham- |L. I. var. lapicida
MELSBECK & SEELE-
MANN
Lecidea lithophila (AcH.) AcH., 1814 | H | ss | & 2012 SCHONBRODT
B s
Lecidea meiocarpa NYL., 1876 B | A 3) |MiGguLra (1931) Biatora meiocarpa (NYL.)
ARNOLD, 1987
Lecidea personata (KOrB.) JATTA, 1900 A WEDDE (1909)
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Lecidea plana (J. LAHM) NYL., 1872 T | ss | < 2013 KisoN &
B s HAMMELSBECK
Lecidea sarcogynoides KORB., 1855 H | ss NF |ScHULZE (2003),
STORDEUR etal. (2015)
Lecidea silacea (HOrem.) AcH., 1803 | B | A 1 WiRrTH (1972), der
sich auf altere An-
gaben bezieht
Lecidea speirea (AcH.) AcH., 1803 B | A 0 ZSCHACKE (1909) | Porpidia speirea (AcH.) KREMP,,
1861
Lecidea tessellata FLORKE, 1821 s. 1. H A 0 WEF 2012 K1soN etal., |incl. L. t. var. tesselata und L. t.
B | ss STORDEUR etal. var. caesia (ANz1) ARNOLD
(2015)
Lecidea turgidula Fr., 1824 B | ss 4) |CzArNOTAetal. (2014)
Lecidea variegatula NYL., 1865 B | ss R 2014 Frithjahrsexk.
Milow
Lecidella anomaloides (A. MASSALL.) A SCHADE (1958)
HEerTEL & H. KiL1AS, 1980
Lecidella carpathica KORB., 1861 T | s | & 2014 Frithjahrsexk.
H, Bl mh Milow
Lecidella elaeochroma (AcH.) TH s | & 2 2014 THIEMANN
M. CHo1sy, 1950 B |mh
Lecidella flavosorediata (VEzDA) B | A 0 KLEMENT (1963)
HERTEL & LEUCKERT, 1969
Lecidella pulveracea (SCHAER.) P. Syp,,| T | A 0 KAISER (1907)
1887
Lecidella scabra (TAyLOR) HERTEL& |T, Hl mh | & 2014 Kison
LEUCKERT, 1969
Lecidella stigmatea (AcH.) HERTEL & h | o0 2014 THIEMANN
LEUCKERT, 1969
Lecidella viridans (FLOT.) KORB., 1855 A 2) |WEDDE (1909)
Lecidoma demissum (RUTSTR.) H | A 0 RABENHORST (1870)
GOTTH. SCHNEID. & HERTEL, 1981
Leimonis erratica (KORB.) ss | & 2004 ScHOLZ Micarea erratica (KORB.) HER-
R. C. HARRIS & LENDEMER, 2009 TEL, RAMBOLD & PIETSCHM.,
1989; Lecidea erratica KORB., 1861
Lempholemma chalazanum (AcH.) H|ss | & 3 6) 1996 KALB, zit. in
DE LEsD., 1910 HuNECK (2006)
Lempholemma elveloideum (AcH.) A SPRENGEL (1832)
ZAHLBR., 1924
Lempholemma polyanthes (BERNH. ) A 1 ALTEHAGE (1937)
MALME, 1924
Lepraria alpina (DE LESD.) B | ss NF |2012 SCHONBRODT
TRETIACH & BARUFFO, 2006
Lepraria borealis LOHT. & TONSBERG, | H | ss NF |SCHUBERT & STOR-
1994 DEUR (2011), STOR-
DEUR etal. (2015)
Lepraria caesioalba (DE LESD.) T  ss | & 2014 Krson
J. R. LAUNDON, 1992 H,B| s
Lepraria diffusa (J. R. LAUNDON) T,B| ss 6) 1998 ScHOLZ
Kukwa, 2002
Lepraria eburnean ]. R. LAUNDON, B | ss 2012 SCHONBRODT
1992
Lepraria finkii (DE LESD.) T | ss | & 2013 HENTSCHEL | L. lobificans NYL., 1873
R. C. HARRIS, 1985 H,B| s
Lepraria incana (L.) AcH., 1803 T | sh| 0 2014 THIEMANN
H,B| h
Lepraria jackii TONSBERG, 1992 B | ss DrrTricHetal. (2013)
Lepraria membranacea (DICKs.) T,H| ss | & 2014 KisoN
VAIN., 1921 B 'mh
Lepraria neglecta (NYL.) ERICHSEN, |H,B| s | < 2012 SCHONBRODT
1958
Lepraria rigidula (DE LESD.) H | ss | < 2012 SCHONBRODT
TONSBERG, 1992 B | s
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Lepraria vouauxii (HUE) s | & 2013 Kison

R. C. HARRIS, 1987

Leprocaulon microscopicum (VILL.) H|A &R 2011 Kison, Ham-

Gawms ex D. Hawksw., 1974 B | ss MELSBECK & SEELE-

MANN

Leproplaca chrysodeta (VAIN. exRA- | B | ss | & 6) |ScHorz (1992) Caloplaca chrysodeta (VAIN. ex

SANEN) J. R. LAUNDON, 1974 RASANEN) DOMBR., 1970

Leproplaca cirrochroa (AcH.) ARUP, B |ss| & R Kison (2004) Caloplaca cirrhochroa (AcH.)

FRODEN & SOCHTING, 2013 TH. Fr., 1871

Leproplaca obliterans (NYL.) ARUP, ss | & | R 4) |CzARNOTA etal. Caloplaca obliterans (NYL.)

FRODEN & S@CHTING, 2013 (2014) BromB. & FORSSELL, 1880

Leptogium biatorinum (NYL.) LEIGHT,,| B | A 0 1832-1845 BART-

1879 LING & HAMPE Exs.

Leptogium byssinum (HOFFM.) A 2) 'WEDDE (1909)

ZWACKH ex NYL., 1856

Leptogium cyanescens (RABENH.) A 0 Hawmpe (HAL),

KOrsB., 1855 ohne Datum

Leptogium gelatinosum (WITH.) H,B| ss | & | 3 2012 Frithjahrsexk.

J. R. LAUNDON, 1984 Siidharz

Leptogium lichenoides (L.) ZAHLBR., 1924 H, B| s | & Kison (2004)

Leptogium palmatum (Hups.) MONT., A 0 GARCKE (1856) L. corniculatum (HOFEM.)

1846 MIinNks, 1873

Leptogium plicatile (AcH.) LEIGHT., 1879) H | ss NF |STORDEUR etal. (2015)

Leptogium saturninum (J. DICKS.) T A 0 GARCKE (1856)

NyL., 1856

Leptogium schraderi (BERNH.)NYL., | H | ss | 0 2013 HEINRICH

1856

Leptogium subtile (SCHRAD.) Torss., | H | A 0 ZSCHACKE (1909)

1843

Leptogium tenuissimum (HOEFFM.) A 0 ZSCHACKE (1909)

KORB., 1835

Leptorhaphis epidermidis (Acn.) TH. B | ss ** 6) WOLE (1991)

Fr., 1861

Letharia vulpina (L.) HUE, 1899 A §BA | 2) |ScHwABE (1839)

Lichenoconium erodens H, B| ss * 12014 HEINRICH

M. S. CHRIST. & D. Hawksw., 1977

Lichenoconium lecanorae (JAAP) T,H| ss | 0 * 12014 HEINRICH

D. HAawksw,, 1979 B s

Lichenoconium pyxidatae (OUDEM.) T | ss *, 12014 HEINRICH,

PETR. & SYD., 1927 NF |STORDEUR etal. (2015)

Lichenoconium usneae (ANz1) B | ss * 12012 HEINRICH,

D. Hawksw., 1977 NF |STORDEUR etal. (2015)

Lichenoconium xanthoriae H|ss | 06 *, 12011 ScHOLZ,

M. S. CHRIST., 1956 NF |STORDEUR etal. (2015)

Lichenodiplis lecanorae (VOUAUX) T | ss * 12014 HEINRICH

Dyko &D. HAwksw,, 1979

Lichenomphalia hudsoniana H | ss 2 6) |ScHoLrz (1992) Omphalina hudsoniana (H. S.

(H. S. JENN.) REDHEAD et al., 2002 JeENN) H. E. BiIGELOW, 1970; Om-
phalina luteolilacina (J. FAVRE)
D. M. HEND., 1958; Coriscium
viride (AcH.) VAIN., 1890

Lichenomphalia umbellifera (L. : Fr.) ss 4) |CzArRNOTA etal.

REDHEAD etal., 2002 (2014)

Lichenopeltella maculans (ZoPE) A * |GRUMMANN (1960)

HonN., 1919

Lichenothelia convexa HENSSEN, 1987 |H,B| ss | < ** 12002 ScHOLZ

Lithographa tesserata (DC.) NyYL., B | A 0 MiGuLra (1931)

1856

Llimoniella groenlandiae (ALSTRUP& | B | ss *, 12013 Kison etal.,  |Unguiculariopsis groenlandiae

D. HAwksw.) TRIEBEL & HAFELLNER, NFD|STORDEUR etal. (ALsTRUP & D. HAWKSW.)

1993 (2015) EtAavo & DIEDERICH, 2000

Lobaria linita (AcH.) RABENH., 1845 A 0 | $BA GRUMMANN (1963)
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Art BR | BS | BE | RL | Ges. Bm|Nachweis Synonym
Lobaria pulmonaria (L.) Horrm., 1796 H, B| A 0 | §BA 1960 HUNECK
Lobarina scrobiculata (Scop.) NYL. ex A 0 | §BA SCHWABE (1839) Lobaria scrobiculata (Scop.)
CROMB., 1877 P. GAERTN., 1805
Lobothallia praeradiosa (NYL.) H| A R 1907 ZscHACKE (B) | Aspicilia praeradiosa (NYL.)
HAFELLNER, 1991 PoeLT & LEUCKERT, 1973
Lobothallia radiosa (HOFFM.) T | ss | & 2013 Frithjahrsexk. |Aspicilia radiosa (HOFEM.)
HAFELLNER, 1991 H s Naumburg PoEeLT & LEUCKERT, 1973
B | mh
Lopadium pezizoideum (AcH.) K6rB., | B | A 0 RABENHORST (1870)
1855
Marchandiobasidium aurantiacum B|s | & * 12014 HEINRICH,
DIEDERICH & SCHULTHEIS, 2003 2014 KisoN
Marchandiomyces corallinus (ROBER- | B | ss * NF|2014 K1soN etal.,
GE) DIEDERICH & D. HAWKSW., 1990 STORDEUR etal. (2015)
Massalongia carnosa (DICKSON) B | A 0 1832-1845 BART-
KORrB., 1855 LING & HAMPE Exs.
Megalaria grossa (PERs. ex NYL.) B | A 0 MiGuta (1931)
HAFELLNER, 1984
Megaspora verrucosa (ACH.) H,B| A 1 REIMERS (1950)
HAFELLNER & V. WIRTH, 1987
Melanelia hepatizon (AcH.) A. THELL, | B | s 0 § BA 2014 KisoN, Ham- | Cetraria hepatizon (AcH.)
1995 MELSBECK & SEELE- | VAIN., 1899
MANN
Melanelia stygia (L.) EssL., 1978 H|A| S| 3 §BA 2014 Kison, HAM- | Parmelia stygia (L.) AcH., 1803
B s MELSBECK & SEELE-
MANN
Melanelixia fuliginosa (FR.ex DuBy) | T | ss | & § BA 2014 THIEMANN | Parmelia gabratula subsp. fuli-
O. BLancoetal., 2004 H| s ginosa (Fr. ex DUBY)
B | mh J. R. LAUNDON, 1965
Melanelixia glabratula (LAMY) TH s | & § BA C, HAMMELS- Parmelia glabratula (LAMY)
SANDLER & ARUP, 2011 B | mh BECK & SEELEMANN |NYL., 1883; Melanelixia fuligi-
nosa subsp. glabratula (LAMY)
J. R. LAUNDON, 2006
Melanelixia subargentifera (NYL.) A § BA 1939 SCHINDLER | Parmelia subargentifera NYL.,
O. BLaNcoetal., 2004 (JE) 1875
Melanelixia subaurifera (NYL.) T | ss | & | 0 | $BA | WF|2014 THIEMANN | Parmelia subaurifera NyL., 1873
O. BLancoetal., 2004 H| s
B |mh
Melanohalea elegantula (ZAHLBR.) B | ss NF 2015 KisoN Melanelia elegantula (ZAHLBR.)
O. BLANCO etal., 2004 Essl., 1978; Parmelia elegantula
(ZAHLBR.) SZATALA, 1930
Melanohalea exasperata (DE NoT.) ss | ™ | 1 |§BA 2013 UNGETHUM | Parmelia exasperate DE NOT.,
O. BLANcoetal., 2004 1847; Melanelia exasperata
(DE Nor.) EssL., 1978
Melanohalea exasperatula (NYL.) T,H| s 0 § BA 2014 THIEMANN Parmelia exasperatula NYL.,
O. BLaNcoetal., 2004 B | mh 1873
Melanohalea laciniatula (FLAGEY ex B | ss § BA | NF |2011 SCHONBRODT, |Parmelia laciniatula (FLAGEY
H. Orivier) O. BLancoetal., 2004 STORDEUR etal. ex. H. OLIVIER) ZAHLBR., 1916;
(2015) Melanelia laciniatula (FLAGEY
ex H. OLIVIER) EssL., 1978
Melanohalea olivacea (L.) H,B| A 0 | §BA 1930 ZscHACKE (B) | Parmelia olivacea (L.) AcH.,
O. BLaNcoetal., 2004 1803; Melanelia olivacea (L.)
EssL., 1978
Micarea bauschiana (KORB.) B | ss D 6) 1985 ScHOLZ Biatora bauschiana KOrB., 1860
V. WIRTH & VEZDA, 1976
Micarea botryoides (NYL.) COPPINS, H| s | 0 2013 UNGETHUM  |Biatora botryoides (NYL.) WALT.
1980 B s WaTson; Lecidea botryoides
(NyL.) NyL., 1887
Micarea byssacea (TH. FR.) CZARNO- | B | ss 4) |CzARNOTA etal. Biatora byssacea ZWACKH, 1862
TA, GUZOW-KRZEMINSKA & COPPINS, (2014)
2010
Micarea cinerea (SCHAER.) HEDL., 1892 A ZSCHACKE (1922)
Micarea denigrata (FRr.) HEDL., 1892 T | s 0 2014 THIEMANN
H, Bl mh
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Flechten (Lichenes) und flechtenbewohnende (lichenicole) Pilze

Art BR | BS | BE | RL | Ges. Bm|Nachweis Synonym
Micarea inquinans (TuL.) COPPINS, B | ss *, 4) | CZARNOTA et al. Abrothallus inquinans TuL.,
1992 (2014) 1852
Micarea leprosula (TH. Fr.) B | ss 6) 1988 ScHOLZ Bacidia leprosula (TH. Fr.)
CoprpPINS & A. FLETCHER, 1975 LETTAU, 1912
Micarea lignaria (AcH.) HEDL,, 1892 | H | ss | & 2014 ScHONBRODT & | Bacidia lignaria (ACH.) LETTAU,
B | mh THIEMANN 1912
Micarea lithinella (NYL.) HEDL., 1892 | B | ss 4) |CzARNOTA etal. Biatora lithinella (NYL.) ARNOLD,
(2014) 1882
Micarea lutulata (NYL.) COPPINS, T | ss | & 2013 SCHONBRODT | M. umbrosa Vizpa & V. WIRTH,
1980 B s 1976
Micarea melaena (NyL.) HEDL., 1892 |H, B| ss R 2012 Krson & Bacidia melaena (NYL.) ZAHL-
CZARNOTA BR., 1931; Biatora melaena
(NYL.) Tuck., 1888
Micarea micrococca (KORB.) GAMS ex | B | ss 4) |CzARNOTA etal. Biatora micrococca KORB., 1860
CoprPINS, 2002 (2014)
Micarea misella (NyL.) HEDL., 1892 | T,B| ss 2014 HEINRICH Biatora misella (NYL.)
H. G. FaLk, 1874
Micarea myriocarpa B | ss 4) |CzArNOTA etal.
V. WIRTH & VEZDA ex COPPINS, 1983 (2014)
Micarea nitschkeana B | ss 4) |CzARNOTA etal. Bacidia nitschkeana (J. LAHM
(J. LAHM ex RABENH.) HARM., 1899 (2014) ex RABENH.) ZAHLBR., 1905
Micarea nowakii CZARNOTA & COPPINS,| B | ss 3),4) CZARNOTA etal.
2007 (2014)
Micarea peliocarpa (ANz1) ss | 2013 SCHONBRODT |Bacidia peliocarpa (ANzr)
CoprpPINS &R. SANT,, 1983 LETTAU, 1912
Micarea prasina Fr., 1825 T |ss| 0 2014 THIEMANN Biatora prasina (Fr.) Fr., 1826
H | s
B |mh
Micarea sylvicola (FLOT.) B | s | & 2013 SCHONBRODT |Biatora sylvicola (FLOT.) MULL.
ViEzDA & V. WIRTH, 1976 ARG., 1862
Micarea turfosa (A. MASSAL.) B | ss 4) |CzARNOTA etal. Biatora turfosa A. MASSAL., 1852
Du RiETZ, 1923 (2014)
Microcalicium arenarium H,B| ss | & | 3 * 12014 WESTERMANN | Calicium arenarium (HAMPE ex
(HAMPE ex A. MAssAL.) TIBELL, 1978 A. MassAL.) HAMPE ex KORB., 1863
Microcalicium disseminatum (ACH.) T | ss *,NF|2010 HEINRICH, Microcaliciumm subpedicellatum
VAIN., 1927 STORDEUR etal. (2015)| (SCHAER.) TIBELL, 1978
Milospium lacoizquetae T | ss * NF|2014 HEINRICH,
EtAayo & DIEDERICH, 1996 STORDEUR etal. (2015)
Miriquidica griseoatra (FLOT.) H,B| ss | & 6) |ScuoLrz (1992) M. leucophaea var. griseoatra
HERTEL & RAMBOLD, 1987 (FLot.) V. WIiRTH, 1995; Leci-
dea griseoatra (HOFFM.) FLOT.
ex SCHAER., 1850
Miriquidica leucophaea (FLORKE ex B | s | & 2014 KisoN, HAM- | Biatora leucophaea
RaBENH.) HERTEL & RAMBOLD, 1987 MELSBECK & SEELE- | FLORKE, 1839
MANN
Miriquidica nigroleprosa (VAIN.) B | ss 2010 SCHUBERT Lecidea nigroleprosa (VAIN.)
HERTEL & RAMBOLD, 1987 H. MAGN., 1927
Monerolechia badia (Fr.) Kars, 2004 |H,B| ss |&<| D 2014 ECKSTEIN Buellia badia (Fr.)
A. MASSAL., 1853
Montanelia discjuncta (ERICHSEN) H | ss | < 2015 KisoN Parmelia disjuncta ERICHSEN,
DIVAKAR, A. CRESPO, WEDIN & EssL., | B s 1939; Melanelia disjuncta
2012 (ERICHSEN) EssL., 1978
Montanelia panniformis (NYL.) DIVAKAR,| B | ss 0 WEF 2015 SEELEMANN & | Parmelia panniformis (NYL.) VAIN.,
A. CRESPO, WEDIN & EssL., 2012 KisoN 1909; Melanelia panniformis
(NyL.) EssL., 1978
Montanelia sorediata (AcH.) DIVAKAR, H, B| ss |<~<| D NORR (1968) Melanelia sorediata (AcH.)
A. CrRESPO, WEDIN & EssL., 2012 GOWARD & AHTI, 1987
Muellerella lichenicola (SOMMERE. : FR.)| H | ss * 12011 ScHOLZ
D. Hawksw., 1979
Muellerella pygmaea (KORB.) B | ss | & *,6) 1995 ULLRICH,
D. Hawksw,, 1979 VIETH & KisoN
Mycobilimbia carneoalbida (MULL. ArG.) T, H| A 0 ZSCHACKE (1909) | M. sphaeroides D. D. AWASTHI,

S. EKMAN & PRINTZEN, 2004

1987; Biatora carneoalbida
(MULL. ARG.) CoPPINS, 1992
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J. R. LAUNDON, 1963

Art BR | BS | BE | RL | Ges. Bm|Nachweis Synonym
Mpycobilimbia pilularis (HEpp ex KORB.)| B | A 0 1962 ULLRICH Biatora sphaeroides (D1CKs.)
HAFELLNER & TURK, 2001 HoRrNEM., 1837; Biatora pilula-
ris HEpP ex KORB., 1860
Mycoblastus affinis (SCHAER.) B | A 0 1872 BECKHAUS
T. SCHAUER, 1964
Mycoblastus sanguinarius (L.) B | s 3 2013 UNGETHUM
NorMAN, 1926
Mycocalicium subtile (PERS.) SZATALA,| B | ss ** 12014 UNGETHUM
1925 WF |etal., STORDEUR etal.
(2015)
Mycomicrothelia macularis A ** |KORBER (1865)
(HAMPE ex A. MassAL.) Keisst, 1936
Myriospora hassei (HERRE) B | ss 10) [2014 KisoN & Acarospora smaragdula subsp.
K. KNUDSEN & ARCADIA, 2012 SEELEMANN lesdainii (HARM.) CLAUZADE &
Roux, 1981; Acarospora lesdai-
nii HArRM. 1918
Myriospora smaragdula (WAHLENB.) ss | 2011 ScHOLZ Acarospora smaragdula (WAH-
NAGELLI, 1853 LENB.) A. MASSAL., 1852; Silobia
smaragdula (WAHLENB.)
M. WEsTB. & WEDIN, 2010
Naetrocymbe punctiformis (PERS.) B | ss 1 **, 12015 ECKSTEIN Arthopyrenia cembrina (ANz1)
R. C. HARRIS, 1995 WEF GRUMMANN ex D. HAwksw,,
1980; Arthopyrenia laburni
LEIGHT. ex. ARNOLD, 1861;
Arthopyrenia punctiformis
A. MASSAL., 1852
Nephroma bellum (SPRENG.) Tuck., 1841 B | A 0 ZSCHACKE (1909)
Nephroma laevigatum AcH., 1814 A 0 1832-1845 BART-
LING & HAMPE Exs.
Nephroma resupinatum (L.) AcH., 1810 A 0 ANDERS (1928)
Ochrolechia alboflavescens (WULFEN) | B | A 0 1869 PLOSEL
ZAHLBR., 1927
Ochrolechia androgyna (HOFFM.) B | s |~ 3 2013 UNGETHUM
ARNOLD, 1885s. 1.
Ochrolechia arborea (KREYER) ALMB. | B | ss NF |STORDEUR etal.
(2015), 2015 HocH
Ochrolechia frigida (Sw.) LYNGE, 1928 | B | A 0 ZSCHACKE (1909)
Ochrolechia microstictoides RASANEN, |T,B| ss | < 2012 UNGETHUM
1936 H s
Ochrolechia pallescens (L.) A. MAssaL.,| T | A 0 SCHOLLER (1775)
1853
Ochrolechia parella (L.) A. MASSAL., H | ss [ 1 ScHULZE (2003)
1852 B A
Ochrolechia subviridis (HoEG) B | ss NF |2013 UNGETHUM | O. gallica VERSEGHY, 1958
EricHSEN, 1930
Ochrolechia tartarea (L.) A. MASSAL., ss || 1 2014 KisoN, HAM-
1852 MELSBECK & SEELE-
MANN
Ochrolechia turneri (SM.) HASSELROT, H, B| ss 2014 UNGETHUM
1945
Ochrolechia upsaliensis (L.) A 2) |SPRENGEL (1832)
A. MASSAL., 1852
Opegrapha dolomitica (ARNOLD) B | ss 6) |ScHoLrz (1992)
CrLAuzADE & Cr. Roux ex
TORRENTE & EGEA, 1989
Opegrapha farinosa HEPP, 1865 B | A 0 3) |Migura (1931)
Opegrapha gyrocarpa FLOT., 1825 B mh| & 2014 Kison, Ham-
MELSBECK & SEELE-
MANN
Opegrapha lithyrga AcH., 1810 B | ss 1 6) 1998 K1soN, STOR-
WF |DEUR etal. (2015)
Opegrapha niveoatra (BORRER) B | ss (1) 2013 UNGeTHUM | O. vulgata var. subsi-derella

NyL., 1861; Verrucaria niveoat-
ra BORRER, 1831
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Flechten (Lichenes) und flechtenbewohnende (lichenicole) Pilze

Art BR | BS | BE | RL | Ges. | Bm Nachweis Synonym
Opegrapha rufescens PERs., 1794 A 0 GARCKE (1856)
Opegrapha rupestris PERs., 1794 B | A * |RABENHORST (1870)
Opegrapha vermicellifera (KUNZE) T | A 0 WF | STORDEUR etal. (2015),
J. R. LAUNDON, 1963 H, B| ss 2015 Kison
Ophioparma ventosa (L.) NORMAN, 1852 B | s | & | R 2013 KisoNetal.
Pannaria conoplea (AcH.) Bory, 1828 A 0 DEeGELIUS (1935)
Parmelia discordans NYL., 1886 B | s R | §BA 2013 KisoN, Ham- | P. omphalodes subsp. discordans
MELSBECK & SEELE- | (NYL.) SKULT, 1984
MANN
Parmelia ernstiae FEUERER & A. THELL,| B \mh| & §BA | 5) 2014 Friihjahrsexk.
2002 Milow, STORDEUR
etal. (2015)
Parmelia omphalodes (L.) AcH., 1803 | B | s | < § BA 2014 KisoN & P. 0. subsp. omphalodes
SEELEMANN
Parmelia pinnatifida Kuroxk., 1976 B | ss §BA | 6) 1966 SCHUBERT & |P. omphalodes subsp. pinnatifi-
NF |NORR (HAL), STOR- |da (KUROK.) SKULT, 1984
DEUR etal. (2015)
Parmelia saxatilis (L.) AcH., 1803 TH s | & § BA 2014 THIEMANN
B | h
Parmelia serrana A. CRESPO, T,H| ss § BA | 5) |2014 THIEMANN,
M. C. MoLiNA & D. Hawksw., 2004 STORDEUR etal. (2015)
Parmelia submontana NADv. ex HALE,| B | ss 2 | §BA | 6) |ScHoLrz (2000a)
1957
Parmelia sulcata TAYLOR, 1836 T,B/mh 0 § BA 2014 THIEMANN
H | h
Parmeliella triptophylla (AcH.) MULL. | B | A 0 ZSCHACKE (1909)
ARG., 1862
Parmelina quercina (WiLLD.) HALE, 1974) B | A 0 | §BA 1830-1860 WEPPEN |P. quercina (WILLD.) VAIN., 1899
Parmelina tiliacea (Horem.) HALE, 1974 ss | & | 1 |§BA 2014 THIEMANN P, tiliacea (HoFFM.) AcH., 1803
Parmeliopsis ambigua (WULFEN) NYL., T, H| s | 0 2014 THIEMANN
1863 B | h
Parmeliopsis hyperopta (AcH.) B 2 2014 HEINRICH
ARNOLD, 1881
Parmotrema perlatum (Hups.) T,H| ss | & | 0 | §BA 2014 THIEMANN P, chinense auct. non (OSBECK)
M. CHo1sy, 1952 B | s HALE & AHTI, 1986; Parmelia
coniocarpa LAURER, 1827
Peltigera aphthosa (L.) WILLD., 1787 A 0 ZSCHACKE (1909)
Peltigera canina (L.) WILLD., 1787 ss | |1 2014 Krson, HaM-
MELSBECK & SEELE-
MANN
Peltigera degenii GYELN., 1927 B | A 1 1958 HiLBIG
Peltigera didactyla (WiTH.) TH s | & 2014 THIEMANN
J. R. LAUNDON, 1984 B | mh
Peltigera extenuata (NYL. ex VAIN.)  |T, H| ss NF |STORDEUR etal. P. canina subsp. extenuata (NYL.
VAIN., 1886 (2015), 2015 K1soN |ex VAIN.) VAIN., 1881; P. didacty-
la var. extenuata (NYL. ex VAIN.)
GOFFINET & HASTINGS, 1995
Peltigera horizontalis (Hups.) Bauma.,| T, B| A 1 ZSCHACKE (1909)
1790
Peltigera hymenina (Acn.) DELISE,  |H, B| ss 2 6) 1999 Kison Peltidea hymenina AcH., 1803;
1830 Peltigera polydactylon f. hyme-
nina (AcH.) FLOT., 1861
Peltigera leucophlebia (NyL.) GYELN., |H,B| A 0 1953 REIMERS, zit.
1926 in Scaorz (1992)
Peltigera malacea (AcH.) FUNck, 1827 | H | A 0 GARCKE (1856)
Peltigera membranacea (AcH.) NYL., B A 2 1948 VOGT, zit. in
1887 ScuoLrz (1992)
Peltigera neckeri HEPP ex MULL. ARG.,| B | ss | & | 2 2014 Kison &
1862 SEELEMANN
Peltigera polydactylon (NECK.) T,B| ss | & | 2 2010 Frithjahrsexk.
HorrmMm., 1789 H | A Kamern
Peltigera ponojensis GYELN., 1931 B | ss 3 6) |1989 ScHoLZ
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STORDEUR etal. (2015)

Art BR | BS | BE | RL | Ges. Bm|Nachweis Synonym
Peltigera praetextata (FLORKE) VAIN., | T | ss | 0 | 3 2014 KisoN
1899 H s
B | mh
Peltigera rufescens (Weiss) Hums., T |ss| |3 2014 THIEMANN
1793 H, B mh
Peltigera venosa (L.) HOreMm., 1789 A 0 KuMMER (1883)
Peltula euploca (AcH.) POELT ex H | A WF 2015 ECKSTEIN
OZzENDA & CLAUZADE, 1970 B | ss
Peridiothelia fuliguncta (NORMAN) B | A ** 11931 GRUMMAN (B) | Microthelia micula KORB., 1855;
D. HAwksw., 1985 Didymosphaeria fuliguncta
(NORMAN) VAIN., 1921
Pertusaria albescens (HUDS.) T | ss | & 2 2014 KisoN
M. CHO1SY & WERNER, 1932 B s
Pertusaria amara (AcH.) NyL., 1872 |T,H| ss | & | 3 2014 KisoN
B | mh
Pertusaria aspergilla (AcH.) B | s | & 2013 Kisonetal.
J. R. LAUNDON, 1992
Pertusaria chiodectonoides BAGL. ex ss 6) 1986 ScHOLZ P. inquinata (AcH.) TH. Fr,,
A. MASSAL., 1855 1867
Pertusaria coccodes (AcH.) NYL., 1857 | B | s | & | 1 2013 KisoN
Pertusaria corallina (L.) ARNOLD, 1861| H | ss | & 2014 KISON, SEELE-
B s MANN & HAMMELS-
BECK
Pertusaria coronata (AcH.) TH. Fr., 1871) H | ss NF 2015 ECKSTEIN
Pertusaria flavida (DC.) B | s 0| 2 2014 KISON, SEELE-
J. R. LAUNDON, 1963 MANN & HAMMELS-
BECK
Pertusaria hymenea (ACH.) SCHAER., | B | ss 0 4) |CzARNOTA etal.
1836 (2014)
Pertusaria leioplaca DC., 1815 T,B| ss | & | 2 2012 Kison, Ham-
MELSBECK & SEELE-
MANN
Pertusaria pertusa (L.) Tuck., 1845 T | ss| &~ | 3 2014 THIEMANN
H | A
B | mh
Pertusaria pseudocorallina (L1Ly.) B | ss R 2014 SEELEMANN &
ARNOLD, 1887 Kison
Petractis clausa (HOreM.) KREMP., H|ss| 0 R 2011 ScHOLZ
1861
Pezizella epithallina T | ss *,6) 1998 ScHOLZ, zit. in
(W. PHILLIPS & PLOWR.) SACC., 1889 ScHoLrz (2003)
Phaeophyscia ciliata (HOFEM.) B | A 0 ZSCHACKE (B),
MOBERG, 1977 ohne Zeitangabe
Phaeophyscia nigricans (FLORKE) TH h | < 2014 THIEMANN
MOBERG, 1977 B | mh
Phaeophyscia orbicularis (NECK.) TH h |0 2014 THIEMANN
MOBERG, 1977 B | mh
Phaeophyscia sciastra (ACH.) T A | > |1 6) | MARSTALLER (1987)
MOBERG, 1977 B | ss
Phlyctis agelaea (AcH.) FLOT., 1850 T A 0 ScHADE (1958)
Phlyctis argena (AcH.) FLOT., 1850 TH s | 0| 3 2014 THIEMANN
B |mh
Physcia adscendens (Fr.) H. OLIVIER, h | & 2014 THIEMANN
1882
Physcia aipolia (EHRH. ex HUMB.) T |ss | 30 WEF |2014 THIEMANN,
FURNR., 1839 H,B s STORDEUR etal. (2015)
Physcia biziana (A. MASSAL.) ZAHLBR.,| B | ss NF 2015 ECKSTEIN
1901
Physcia caesia (HOFFM.) HAMPE ex T | h | & 2014 THIEMANN | P. subalbinea NyL., 1874;
FURNR., 1839 H, Bl mh P. wainioi RASANEN, 1921
Physcia clementei (TURNER) LYNGE, 1935/ T, H| ss | & | 0 WF 2014 THIEMANN,
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Flechten (Lichenes) und flechtenbewohnende (lichenicole) Pilze

Art BR | BS | BE | RL | Ges. | Bm Nachweis Synonym
Physcia dimidiata (ARNOLD) NYL., 1887 T | s | & | 3 6) 1998 ScHOLZ

H | ss
Physcia dubia (HoFEM.) LETTAU, 1912|T, H  mh | < 2014 THIEMANN

B s
Physcia stellaris (L.) NYL., 1856 TH s | & 3 2014 THIEMANN

B |mh
Physcia tenella (Scor.) DC., 1805 TH h & 11) 2014 THIEMANN

B | sh
Physconia detersa (NYL.) POELT, 1965 A 0 ZSCHACKE (1922)
Physconia distorta (WITH.) ss | & |1 2013 Krsonetal.
J. R. LAUNDON, 1984
Physconia enteroxantha (NYL.) POELT, | T,B| ss | & | 3 2014 THIEMANN
1966 H | s
Physconia grisea (LAM.) POELT, 1965 | T |mh| 0 | 3 2014 THIEMANN

H | s

B | ss
Physconia muscigena (AcH.) POELT, H | ss 1 6) |LITTERSKI&
1965 STORDEUR (1991)
Physconia perisidiosa (ERICHSEN) H,B| ss | 0 | 2 2014 K1sON, SEELE-
MOBERG, 1977 MANN & HAMMELS-

BECK
Piccolia ochrophora (NYL.) T | ss NF |STORDEUR etal. Strangospora ochrophora (NYL.)
HAFELLNER, 2004 (2015) R. A. ANDERSON, 1975
Placidium michelii A. MAssAL., 1856 |T,H| A 0 MARSTALLER (1971)| Catapyrenium michelii
(A. MassAL.) R. SANT., 1980
Placidium pilosellum (BREUSS) H | ss 6) |1987 STORDEUR, |Catapyrenium pilosellum
Breuss, 1996 NF |STORDEUR etal. (2015)| BREUSS, 1990
Placidium rufescens (AcH.) H| A D ZSCHACKE (1909) | Catapyrenium rufescens (ACH.)
A. MASSAL., 1856 Breuss, 1985
Placidium squamulosum (AcH.) T,B| ss | & | 3 2013 RETTIG Catapyrenium squamulosum
BRrEUSS, 1996 H | s (AcH.) BREuUSS, 1985
Placopsis gelida (L.) LINDs., 1866 A 2) |ScHWABE (1839)
Placopsis lambii HERTEL & V. WIRTH, | B | ss R 6) 1997 KisoN, HER-
1987 DAM & ZIESCHE
Placopyrenium fuscellum (TURNER) ss | Iy 2013 HEINRICH Verrucaria fuscella
GUEIDAN & CL. Roux, 2007 (TurNER) WINCH, 1807
Placopyrenium trachyticum (Hazsr.) | H | ss 1 6) |ScHovrz (1995)
Breuss, 1987
Placynthiella dasaea (STIRT.) T,B| ss 2014 HEINRICH Saccomorpha dasaea (STIRT.)
TONSBERG, 1992 KHopos., 1996
Placynthiella icmalea (AcH.) T h 0 2014 THIEMANN Saccomorpha icmalea (AcH.)
CoprrINs &P. JAMES, 1984 H, B| mh CLAuzADE &CL. Roux, 1985
Placynthiella oligotropha (]. R. LAUNDON) s | 2014 THIEMANN  |Saccomorpha oligotropha
CoprpPINs &P. JAMES, 1984 (J. R. LAUNDON) CLAUZADE &
CL. Roux, 1985

Placynthiella uliginosa (SCHRAD.) TH| ss | 0 | D 2014 HEINRICH Saccomorpha uliginosa
CoprrINs &P. JAMES, 1984 B s (ScHRAD.) HAFELLNER, 1984
Placynthium nigrum (Hups.) GRAY, T | ss | & 2012 SCHONBRODT
1821 H,B| s
Platismatia glauca (L.) W.L.CuLB.& 'T,H| s | & | 3 | §BA 2014 THIEMANN
C.F CuLs, 1968 B 'mh
Pleurosticta acetabulum (NECK.) s | & | 3 | §BA| 4) CzarnoTaetal. Parmelia acetabulum (NECK.)
Erix & LumBscH, 1988 (2014) Dusy, 1830
Polyblastia abscondita (NYL.) ARNOLD,| B | A ZSCHACKE (1934)
1863
Polyblastia albida ARNOLD, 1858 H,B| A ZSCHACKE (1934)
Polyblastia dermatodes A. MassaL., |T,H| A ZSCHACKE (1934)
1855
Polyblastia fuscoargillacea ANz1,1864 | T | A ZSCHACKE (1909) | P. cupularis A. MASSAL., 1852
Polyblastia philaea ZsCHACKE, 1933 T | ss STORDEUR etal. (2015)
Polyblastia sepulta A. MASsAL., 1856 |H,B| A ZSCHACKE (1934)
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Polycauliona candelaria (L.) FRODEN, mh | & 2014 THIEMANN Xanthoria candelaria (L.) TH. FRr.,
ARUP & SGCHTING, 2013 1861; Massjukiella candelaria
(L.) S. Y. KONDR. etal., 2012
Polycauliona polycarpa (HOFEM.) mh | & 2014 THIEMANN | Xanthoria polycarpa (HOFFM.)
FRODEN, ARUP & SOCHTING, 2013 RIEBER, 1891; Massjukiella po-
lycarpa (HoFrMm.) S. Y. KONDR.
etal., 2012
Polycauliona ucrainica (S. Y. Konpr.) |H, B| ss 4) |CzARNOTA etal. Xanthoria ucrainica S. Y. KONDR.,
FRODEN, ARUP & SOCHTING, 2013 (2014) 1997; Massjukiella ucrainica (S. Y.
KonbR.) S. Y. KONDR. etal., 2012
Polychidium muscicola (Sw.) GRrAY, 1821 A SCHWARBE (1839)
Polycoccum pulvinatum (EITNER) T | ss *,6) ScHOLZ (1995)
R. SANT, 1993
Polysporina pusilla (ANz1) M. STEINER| T | A 0 * MIGULA (1929)
ex KANTVILAS, 1998
Polysporina simplex (DAVIES) VEzDA, | T | ss | & | 3 2014 KisoN
1978 H,B| s
Polysporina subfuscescens (NYL.) s | * 12011 SCHONBRODT |P. lapponica (ACH. ex SCHAER.)
K. KNUDSEN & KOCOURK., 2008 DEGEL., 1983; Sarcogyne dubia
H. MaGN,, 1935
Porina lectissima (FR.) ZAHLBR., 1922 |H, B| ss 2 2014 KIsON, SEELE-
MANN & PuscH
Porina leptalea (DURIEU & MONT.) B | ss NF 2013 UNGETHUM,
A.L.SMm., 1911 STORDEUR etal. (2015)
Porpidia cinereoatra (AcH.) HERTEL& H, B| ss | &<y 2012 Kison, HAM- | P. musiva (KORB.)
K~NoprH, 1984 MELSBECK & SEELE- |HERTEL & KNOPH, 1984
MANN
Porpidia crustulata (AcH.) HERTEL& |T,H| s | < 2013 KisoN, HAMMELS-
KnovrH, 1984 B | mh BECK & ERHARDT,
2013 SCHONBRODT
Porpidia macrocarpa (DC.) HERTEL& |T, H| ss | < 2011 KisoN &
A.]. SCHWAB, 1984 B s SEELEMANN
Porpidia ochrolemma (VAIN.) B | ss 6) 1997 K1son, Hymenelia ochrolemma (VAIN.)
Bropo &R. SANT., 1995 ULLRICH & VIETH |GOWAN & AHTI, 1993; P. pseu-
domelinodes A.J. SCHWAB, 1986
Porpidia rugosa (TAYLOR) CoPPINs & | H | ss | < 2013 KisoN P, glaucophaea (KOrs.)
FryDAY, 2005 B s HEerTEL & KNOPH, 1984
Porpidia soredizodes (LAmY ex NYL.) |T,H| ss | & NF 2014 HEINRICH,
J. R. LAUNDON, 1989 B | s STORDEUR etal. (2015)
Porpidia superba (KOrB.) HERTEL & B | A MiGcura (1931)
K~NoprH, 1984
Porpidia tuberculosa (Sm.) HERTEL & mh | & 2014 SCHONBRODT &
KNoprH, 1984 THIEMANN
Protoblastenia rupestris (SCOP.) T | ss | & 2013 K1son, 2013
J. STEINER, 1911 H s SCHONBRODT
B | mh
Protopannaria pezizoides (WEBER) B | A 0 1922 ZSCHACKE Pannaria pezizoides
P. M. JorG. &S. EkMAN, 2000 (Herbarbeleg von | (WEBER) TREVISAN, 1869
SPORLEDER)
Protoparmelia atriseda (FRr.) B | ss R 2014 KIsON, SEELE-
R. SANT. & V. WIRTH, 1987 MANN & HAMMELS-
BECK
Protoparmelia badia (HOFFM.) H | ss | & 2014 KIsON,
HAFELLNER, 1984 B s HAMMELSBECK &
SEELEMANN
Protoparmelia memnonia B | ss R 2014 K1soN, SEELE- |P. picea sensu auct. brit., 2002,
HAFELLNER & TURK, 2001 MANN & HAMMELS- |non (Dicks.) NYL.; Lecanora
BECK picea sensu auct. brit., 2002
Protothelenella corrosa (KORB.) B | A 0 ZSCHACKE (1934)
H. MAYRHOFER & POELT, 1985
Pseudephebe minuscula (NYL. ex AR- | B | Ss § BA | NF 2014 Kison etal., |Parmelia minuscula (ARNOLD)
NoLD) BRopo & D. HAwksw., 1977 STORDEUR etal. NvYL., 1887; Alectoria minuscula
(2015) (ARNOLD) DEGEL., 1938
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Pseudephebe pubescens (L.) B | S 0 3 | §BA 2014 KIsON, SEELE-
M. CHo1sy, 1930 MANN & HAMMELS-
BECK
Pseudevernia furfuracea (L.) ZOPF, TH| s | & 2014 THIEMANN
1903 B | mh
Pseudosagedia aenea (WALLR.) T,H| s 0 2014 THIEMANN Porina aenea (WALLR.) ZAHL-
HAFELLNER & KALB, 1995 B | mh BR., 1922
Pseudosagedia chlorotica (AcH.) T,H ss | 0 | 3 2014 STORDEUR Porina chlorotica (ACH.) MULL.
HAFELLNER & KALB, 1995 B s ARG., 1884
Pseudosagedia interjungens (NYL.) B | A 0 ZSCHACKE (1922) | Porina interjungens (NYL.)
HAFELLNER & KALB, 1995 ZAHLBR., 1922
Psilolechia clavulifera (NYL.) COPPINS,| B | ss 4) |CzARNOTA etal. Biatora clavulifera (NYL.) AR-
1983 (2014) NOLD, 1870; Micarea clavulifera
(NyL.) CoppiNs &P. JaAMES, 1980
Psilolechia lucida (Acu.) M. CHoisy, |T,B| s | & 2014 Kison
1949 H | mh
Psora decipiens (HEDW.) HOFEM., 1794) T | A | 2 2012 THIEMANN
H S
B | ss
Psora saviczii (TomIN) FoLLMANN& |H,B| ss | o | 2 2012 THIEMANN
A. CRESPO, 1975
Psora testacea HOFFM., 1790 A 2) 'WEDDE (1909)
Psoroma hypnorum (VAHL) GRAY, 1821 H, B| A 0 bis 1900 SPORLEDER
(im Herbar ZSCHACKE)
Psorotichia schaereri (A. MASSALL.) H | ss 2012 TEUBER
ARNOLD, 1869
Punctelia borreri (SM.) KroG, 1982 H | ss § BA | NF |2010 SCHONBRODT, | Parmelia borreri (SM.) TURN.,
STORDEUR etal. (2015)1807
Punctelia jeckeri (Roum.) KALB, 2007 |T,B| ss | & NF 2014 THIEMANN, Sticta jeckeri Roum., 1881
H | s STORDEUR etal. (2015)
Punctelia subrudecta (NYL.) KrROG, T,B| ss | & § BA 2014 THIEMANN Parmelia subrudecta NyL., 1886
1982 H s
Pycnora leucococca (R. SANT.) B | ss DiTTRICH etal. Hypocenomyce leucococca
R. SaNT, 2004 (2013) R. SaNT, 1986
Pycnora sorophora (VAIN.) HAFELLNER,| B | ss NF |2015 Kison etal.
2001
Pycnothelia papillaria (EHRH.) T|A | & |3 2014 THIEMANN
L. M. DUk, 1895 B,H| ss
Pyrenodesmia alociza (A. MASSAL.) A 2) 'WEDDE (1909) Caloplaca alociza
ARNOLD, 1884 (A. MASSAL.) M1G., 1925
Pyrenodesmia chalybaea (Fr.) B | ss 6) 1989 ScHOLZ Caloplaca chalybaea (FRr.)
A. MASSAL., 1853 MULL. ARG., 1862
Pyrenodesmia variabilis (PERS.) H| s | & 2011 ScHONBRODT |Caloplaca variabilis (PERS.)
A. MASSAL., 1853 B | ss MULL. ARG., 1862
Pyrenula nitida (WEIGEL) ACH., 1814 | H | A | &% 2 2014 ECKSTEIN Arthopyrenia nitida (WEIGEL)
B | ss H. OLIVIER, 1884
Pyrrhospora quernea (Dicks.) KORB., A 0 HampE (1837) Tetramelas querneus (DICKS.)
1855 NORMAN, 1853
Racodium rupestre PERS., 1794 B|s |0 2013 KisoN
Ramalina calicaris (L.) ROHL., 1813 T A § BA KAISER (1907)
Ramalina capitata (Acn.) NYL., 1879 |T,B| mh | < § BA 2014 Kison
H | ss
Ramalina farinacea (L.) AcH., 1810 mh| 0 § BA 2014 THIEMANN
Ramalina fastigiata (PERS.) AcH., B | ss § BA | WF 2015 HocH
1810
Ramalina fraxinea (L.) AcH., 1810 T,H| ss || 2 | §BA 2014 Kison
B s
Ramalina pollinaria (WESTR.) ACH., ss | ™| 3 | $§BA 2014 Frithjahrsexk.
1810 Milow
Ramalina polymorpha (LiL).) ACH., A 0 | §BA MiGcura (1929)

1810
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Ramalina thrausta (AcH.) NYL., 1860 | B | A 0 | §BA 1872 BECKHAUS
(MSTR), zit. in
Hauck (1995)
Ramboldia stuartii (HAMPE) H,Bl ss | & | G 6) 1992 ScHOLZ Lecidea elabens TH. Fr., 1861;
KanTviLas & ELIX, 1994 Pyrrhospora elabens (TH. Fr.)
HAFELLNER, 1993
Rhizocarpon alpicola (WAHLENB.) B |ss| 0 2012 SCHONBRODT
RABENH., 1861
Rhizocarpon badioatrum B | A SCHUBERT & KLE-
(FLORKE ex SPRENG.) TH. Fr., 1874 MENT (1961)
Rhizocarpon carpaticum RUNEMARK, | B | ss NF (2012 KisoN etal.,
1956 STORDEUR et al. (2015)
Rhizocarpon disporum T s & R 6) |MULLER (1992)
(NAGELI ex HEPP) MULL. ARG., 1879 |H, B| ss
Rhizocarpon distinctum Th. Fr., 1874 |T,H| ss | < 2012 Friihjahrsexk.
B | s Siidharz
Rhizocarpon eupetraeum (NYL.) H | A ZSCHACKE (1909)
ARNOLD, 1870
Rhizocarpon furfurosum H. MAGN.& | B | ss R 6) 1987 ScHOLZ
PoELT, 1955
Rhizocarpon geminatum KOrs., 1855 | B | ss 6) |1987 ScHOLZ
Rhizocarpon geographicum (L.) DC., |T,H| s | & 2013 Kison, incl. R. g. subsp. geographicum
1805s. L. B |mh HAMMELSBECK & |und R. g. subsp. frigidum (Ra-
ERHARDT SANEN) HERTEL, 1976
Rhizocarpon hochstetteri (KORB.) B | ss 0 WF 2015 Kison et al.
VAIN, 1922
Rhizocarpon lavatum (Fr.) HazsL., |H, B| ss 2 2014 SCHONBRODT &
1884 THIEMANN
Rhizocarpon lecanorinum ANDERS, H | ss | < 2014 K1SON, SEELE-
1923 B s MANN & HAMMELS-
BECK
Rhizocarpon oederi (WEBER) KORB., B |ss | ™| 2 2011 Krson &
1861 SEELEMANN
Rhizocarpon petraeum (WULFEN) H,B| ss | & | 3 2015 HocH
A. MASSAL., 1852
Rhizocarpon polycarpum (HEPP) H | ss | < 2014 SCHONBRODT &
TH. Fr., 1874 B | s THIEMANN
Rhizocarpon reductum TH. Fr., 1874 |T,H| s | < 2013 UNGETHUM | R. obscuratum (AcH.) A. MAs-
B 'mh SAL., 1852
Rhizocarpon subgeminatum EITNER, B | ss 4) |CzARNOTA etal.
1911 (2014)
Rhizocarpon umbilicatum (RAMoND) |H, B| ss | < 2010 ScHOLZ
FLAGEY, 1894
Rhizocarpon viridiatrum (WULFEN)  |H, B| ss | &<y 2014 KisoN
KORrsB., 1855
Ricasolia laetevirens (LIGHTE.) A 0 WEDDE (1909) Lobaria laetevirens (LIGHTE.)
LEIGHT., 1871 ZAHLBR., 1906; Lobaria virens
(WrTH.) J. R. LAUNDON, 1984
Rimularia furvella (NYL. ex MUDD) B | s 0 0 WF |STORDEUR etal.
HERTEL & RAMBOLD, 1987 (2015)
Rimularia gibbosa (AcH.) COPPINS, B | ss NF (2014 KisoN etal.,, | Mosigia gibbosa (AcH.) KORB.,
HERTEL & RAMBOLD, 1990 STORDEUR et al. (2015)| 1855
Rimularia gyrizans (NyYL.) HERTEL& | B | ss WED|2013 KisoN etal.,
RamBoLD, 1990 STORDEUR et al. (2015)
Rimularia insularis (NYL.) B |ss| ™| 3 6) 1990 LuMBSCH, zit.
RamBoLD & HERTEL, 1985 in ScHoLZ (1992)
Rinodina albana (A. MASSAL.) A 0 KORBER (1865)
A. MASSAL., 1852
Rinodina atrocinerea (SM. ex HOOK.) A 2) 'WEDDE (1909)
KORB., 1855
Rinodina bischoffii (HEPP) T | ss | & 2012 SCHONBRODT
A. MASSAL., 1855 H,B| s
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Rinodina calcarea (HEPP ex ARNOLD) | H | ss NF 2012 SCHONBRODT,
ARNOLD, 1879 STORDEUR et al. (2015)
Rinodina colobina (AcH.) TH. Fr., T | ss NF | THIEMANN (2011),
1871 STORDEUR et al. (2015)
Rinodina confragosa (Ach.) KORB., H|ss| ™| 0 WF |ScHuLZzE (2003),
1855 STORDEUR et al. (2015)
Rinodina exigua (AcH.) Gray, 1821 ss | ™ |1 2012 SCHONBRODT
Rinodina immersa (KORB.) J. STEINER, |H, B| ss | & 2011 ScHOLZ
1893
Rinodina lecanorina (A. MASSALL.) H,B| ss | & | 3 6) |ScHoLrz (1992)
A. MASSAL., 1854
Rinodina milvina (WAHLENB.) A 0 HampE (1837)
TH. Fr., 1861
Rinodina oleae BAGL., 1857 T,H mh| < 2014 HEINRICH R. gennarii BAGL., 1861; R. salina
B | ss DEGEL., 1939
Rinodina pityrea RopIN&H. MAaYR- |T,H| ss | 0 | D WEF |2010 Frithjahrsexk.
HOFER, 1995 Kamern
Rinodina pyrina (AcH.) ARNOLD, 1881 T,H| ss | & | 0 4) |2014 THIEMANN
Rinodina sophodes (AcH.) A. Mas- A 0 GARCKE (1856)
SAL., 1852
Rinodina turfacea (WAHLENB.) KORB., A 1) |SPRENGEL (1832)
1855
Rinodina venostana BUSCHARDT & A 0 ZSCHACKE (1909)
H. MAYRHOFER, 1979
Romijularia lurida (AcH.) TIMDAL, ss || 2 MARSTALLER (2001)| Lecidea lurida AcH., 1803;
2007 Psora lurida (Acu.) DC., 1805
Ropalospora viridis (TONSBERG) B | ss NF |2014 THIEMANN,
TONSBERG, 1992 STORDEUR et al. (2015)
Roselliniella microthelia (WALLR.) A * |KEISSLER (1930)
Nik. HorrM. & HAFELLNER, 2000
Rufoplaca arenaria (PERS.) ARUP, T A < 2012 TEUBER Caloplaca arenaria (PERS.)
S@CHTING & FRODEN, 2013 B | ss MULL. ARG., 1862
Rufoplaca scotoplaca (NYL.) ARUP, A D ZSCHACKE (1922)  |Caloplaca scotoplaca (NYL.)
SOCHTING & FRODEN, 2013 H. Magn., 1944
Rufoplaca subpallida (H. MAGN.) H | ss NF (2012 TEUBER Caloplaca subpallida H. MAGN.,
ARUP, SOCHTING & FRODEN, 2013 1945
Rufoplaca tristiuscula (NYL.) ARUP, B | ss NF (2014 ECKSTEIN Caloplaca tristiuscula H. MAGN.,
FRODEN & S@CHTING, 2013 1944
Rusavskia elegans (LINK) T,H mh| 0 2014 THIEMANN Xanthoria elegans (LINK) TH.
S. Y. KoNDR. & KARNEFELT, 2003 B | h Fr., 1860
Sagedia simoénsis (RASANEN) B | ss NF 2014 KisoN et. al.,
A. NORDIN, Savi¢ & TIBELL, 2010 STORDEUR et al. (2015)
Sarcogyne clavus (DC.) KRemP,, 1861 |H, B| ss 2012 KisoN
Sarcogyne privigna (AcH.) H | ss R 2003 STORDEUR
A. MASSAL., 1854
Sarcogyne regularis KORB., 1855 mh| 0 2014 THIEMANN S. pruinosa sensu auct. brit.; S.
pruinosa var. regularis (KORB.)
H. MAGN., 1935
Sarcopyrenia gibba (NYL.) NYL., 1857 | T | A D * |ZsCHACKE (1934)
Sarcosagium campestre (FR.) TH ss | 0 2 2010 ScHOLZ
POETSCH & SCHIED., 1872
Sarea difformis (FRr.) Fr., 1828 B | ss ** 12014 KisoN &
SEELEMANN
Sarea resinae (Fr.) KUNTZE, 1898 H|ss | & ** 12013 KisoNetal.
B | mh
Schaereria cinereorufa (SCHAER.) B | ss 4) |CzARNOTAetal. Lecidea cinereorufa SCHAER.,
TH. Fr., 1861 (2014) 1828; Psoracinereorufa
(SCHAER.) HELLB., 1875
Schaereria fuscocinerea (NYL.) B | ss 2011 K1son,
CrLAuzADE & CL. Roux, 1985 HAMMELSBECK &
SEELEMANN
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Schismatomma pericleum (AcH.) A 0 HawmPE (1837) S. graphidioides (LEIGHT.)
BRANTH & ROSTR., 1869 ZAHLBR., 1919
Sclerococcum leuckertii DIEDERICH& |H, B| ss | < * 12010 ScHOLZ
P. Scnotrz, 1995
Sclerococcum sphaerale B | ss * NF|2014 KisoN etal., |Spiloma sphaerale AcH., 1814;
(AcH. ex FICINUS & SCHUBERT) STORDEUR etal. Acolium sphaerale (AcH.)
Fr., 1825 (2015) RenwM, 1890; Coniothecium
sphaerale (AcH.) Ke1ssL., 1930
Sclerophora pallida (PERrs.) Y. J. Yao & A 0 GARCKE (1856) Coniocybe pallida (PERs.) Fr.,
SPOONER, 1999 1824; Coniocybe nivea (J. F.
GMEL.) ARNOLD, 1885; Sclero-
phora nivea (J. F. GMEL.) TI-
BELL, 1984
Sclerophora peronella (AcH.) TIBELL, | B | A 0 ZSCHACKE (1908)
1984
Scoliciosporum chlorococcum T | s | & 2014 HEINRICH
(GRAEWE ex STENH.) VEzZDA, 1978 H, B| mh
Scoliciosporum umbrinum (AcH.) mh | & 2013 Kison
ARNOLD, 1871
Solenopsora candicans (DICKS.) H | ss 2004 ScHOLZ
J. STEINER, 1915
Solorina crocea (L.) AcH., 1808 B | A | & 2) 'Hampk (HAL),
ohne Datum
Solorina saccata (L.) AcH., 1808 H|ss | & 3 2014 SCHUTZE
B s
Sphaerophorus fragilis (L.) PERs., 1794|H, B| ss || 3 2014 K1sON, SEELE-
MANN & HAMMELS-
BECK
Sphaerophorus globosus (Hups.) H,B| A 0 STOCKER (1967)
VAIN., 1903
Sphinctrina leucopoda NYL., 1859 B | ss 1 *,6) OTTO & KREBS Calicium leucopodum (NYL.)
(1993) Tuck., 1872
Sphinctrina turbinata (PERs.) A 0 * 11908 ZscHACKE (B)
De Nor., 1846
Squamarina cartilaginea (WITH.) TB| s | & | 2 2013 STORDEUR
P.JaMmEs, 1980 H | ss
Squamarina lentigera (WEBER) POELT, ss || 1 2011 ScHOLZ
1958
Staurothele caesia (ARNOLD) ARNOLD, | B | A ZSCHACKE (1934)
1885
Staurothele fissa (TAYLOR) ZWACKH, 1862| B | ss | 4y 'WF | STORDEUR et al. (2015)
Staurothele frustulenta VAIN., 1921 T | ss | S WF 2014 THIEMANN, |S. ambrosiana (A. MASSALL.)
H,B| A STORDEUR et al. LETTAU, 1912; S. klementii
(2015) O. BEHR, 1954
Staurothele fuscoargillacea T | A ZSCHACKE (1934)
(BRITZELM.) ZSCHACKE, 1934
Staurothele guestphalica T A S 6) 1992 ScHOLZ
(J. LAHM ex KORB.) ARNOLD, 1885 H, B| ss
Staurothele rugulosa (A. MASSAL.) B | ss 6) 1988 ScHOLZ
ARNOLD, 1897
Staurothele silesiaca (A. MASSAL.) A LeTTAU (1940)
ZSCHACKE, 1934
Staurothele viridis ZSCHACKE, 1913 A LeTTAU (1940)
Steinia geophana (NYL.) STEIN, 1889 H | ss 1 2015 Kison
Stenocybe pullatula (AcH.) STEIN, H| A &0 ** 12013 KisoN, 2013 |S. byssacea (Fr.) NYL. ex KORB.,
1879 B s UNGETHUM 1855
Stereocaulon condensatum HOFEM., ss | ™| 2 2014 THIEMANN
1796
Stereocaulon dactylophyllum FLORKE, | B | s | 0 | 3 2012 KisoN
1819
Stereocaulon evolutum GRAEWE, 1865 | B | ss 2012 SCHONBRODT
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Stereocaulon incrustatum FLORKE, A 0 HawmpE (1837),
1819 1832-1845 BART-
LING & HAMPE Exs.
Stereocaulon nanodes Tuck., 1859 T,B| ss 0 2011 SCHONBRODT
H s
Stereocaulon paschale (L.) HOFEM., B | A 0 ZSCHACKE (1909)
1796
Stereocaulon pileatum AcH., 1810 TB| ss | & | 3 2014 SCHONBRODT &
H | s THIEMANN
Stereocaulon saxatile H. MAGN., 1926 H, B| ss 2012 Kison
Stereocaulon tomentosum Fr., 1825 T,H A ZSCHACKE (1909)
Stereocaulon vesuvianum PERs., 1811 | T | ss | & 2013 KisoN
H,B| s
Sticta fuliginosa (D1cKs.) AcH., 1803 A 0 HampE (1837)
Sticta sylvatica (Hups.) AcH., 1803 H | A 0 GARCKE (1856)
Stigmidium eucline (NYL.) VEZDA, B | ss *, 12015 KisoN & SEE-
1970 NF |LEMANN
Stigmidium fuscatae (ARNOLD) ss | & *,6)|1998 ScHOLZ
R. SANT., 1988
Strangospora moriformis (ACH.) TH ss | & 2013 K1soN,
STEIN, 1879 B | s HAMMELSBECK &
SEELEMANN
Strangospora pinicola (A. MassaL.) T, H| ss | & 2014 THIEMANN
KOrsB., 1860 B s
Synalissa ramulosa (HOFFM. ex BERNH.)|H, B| ss R 2012 SCHONBRODT, |S. symphorea auct. non (AcH.)
FRr., 1855 STORDEUR et al. NYL., 1856; Collema ramulosum
(2015) BERNH., 1799; Parmelia ramulo-
sa (BERNH.) ACH., 1803
Syzygospora physciacearum DIEDERICH,| T, B | ss *,NF|2014 UNGETHUM,
1996 STORDEUR et al. (2015)
Tephromela atra (Hups.) HAFELLNER, | T | ss | & | 3 2014 KisoNetal., incl. T a. var. atraund T. a. var.
1983 s. 1. H,B s STORDEUR et al. torulosa (FLORKE ex FLOT.)
(2015) HAFELLNER, 1992
Tephromela atra (Hups.) HAFELLNER, | T | ss 3) 2014 THIEMANN
1983 var. atra
Tephromela grumosa (PERS.) ss | 2015 SCHIEFELBEIN
HareLLNER & CL. RoUx, 1985 & KisoN
Thamnolia subuliformis (EHRH.) B | ss | & | (1) §BA 2013 Kison T. vermicularis var. subuliformis
W. L. CuLs., 1963 (EHRH.) SCHAER., 1850
Thamnolia vermicularis (Sw.) AcH.ex | B | ss | & | 1 | §BA STOCKER (1965) incl. T v. var. subuliformis (EHRH.)
SCHAER., 1850 s. . SCHAER., 1850 und T. v. var.
vermicularis
Thelenella modesta (NYL.) NYL., 1850 | H | A 0 ZSCHACKE (1934)
Thelidium alpinum (ZSCHACKE) A 1), 3)| ZSCHACKE (1934)
SERVIT, 1948
Thelidium brachysporum (ZSCHACKE) A 1),3)| ZSCHACKE (1934)
SERVIT, 1946
Thelidium decipiens (HEpP) KREMP,, B | A ZSCHACKE (1934) | T. absconditum (HEPP) RABENH.,
1861 1867; T. immersum (LEIGHT.)
Mubpp, 1861
Thelidium incavatum NYL. ex MuDD, |H,B| ss | &<y 1) |ZsCHACKE (1934)
1861
Thelidium minutulum KORrs., 1863 B | ss NF 2015 KisoN & KisoN
Thelidium papulare (FR.) ARNOLD, B | A 1934 ZscHACKE (B) |Polyblastia papularis (FRr.)
1885 SERVIT, 1954
Thelidium verrucosum ZSCHACKE, A 1),3)| ZSCHACKE (1934)
1933
Thelidium wettinense ZSCHACKE, 1920 A 1),3) ZsCHACKE (1934)
Thelidium zwackhii (HEPP) A. MASSAL., B | A ZSCHACKE (1934)
1855
Thelocarpon epibolum NYL., 1866 H | ss R *,6)|ScHOLZ (1992)
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Thelocarpon impressellum NYL., 1867 |T, H| ss NF |STORDEUR et al. (2015),
2016 CEZANNE &
EICHLER
Thelocarpon laureri (FLOT.) NYL., 1855 T | mh | < 2010 ScHOLZ
H s
B | ss
Thelocarpon superellum NYL., 1865 B | ss NF |STORDEUR et al. (2015)
Thelomma ocellatum (KOrB.) TIBELL, | T | ss | & | 3 2014 HEINRICH
1976 B s
Thelotrema lepadinum (AcH.) AcH., B | ss 0 WEF 2013 UNGETHUM,
1803 STORDEUR et al. (2015)
Thermutis velutina (AcH.) FLoT., 1850 | H | ss WFEF |STORDEUR et al. (2015)
Thrombium epigaeum (PERs.) WALLR,,| H | ss |Sy| 1 2011 SCHONBRODT
1831 B A
Toninia albomarginata DE LESD. H | ss 12) IMEINUNGER (2011) | T. albilabra (DUFOUR)
(NFD) H. OLIVIER, 1921
Toninia aromatica (TURNER ex SM.) H | ss NF {2011 ScHOLZ, STOR-
A. MASSAL., 1855 DEUR et al. (2015)
Toninia athallina (HEpP) TIMDAL, 1991 H, B| ss R 2013 K1soN, EHR-
HARDT & SEELEMANN
Toninia candida (WEBER) TH. Fr., 1867 ss || 2 6) 1989 ScHOLZ
Toninia physaroides (Op1z) ZAHLBR., H,B| s | 0 | 3 2013 Frithjahrsexk.
1926 Naumburg
Toninia sedifolia (Scor.) TIMDAL, 1991 H |mh| & | 3 2013 Frithjahrsexk.
B | s Naumburg
Trapelia coarctata (TURNER ex SM.) TH| s 0 2014 THIEMANN
M. CHo1sy, 1932 B |mh
Trapelia glebulosa (SM.) J. R. LAunDON, T, H| s | < 2014 THIEMANN T. involuta (TAYLOR) HERTEL,
2005 B | mh 1973
Trapelia obtegens (TH. FR.) HERTEL, |T,H| s | & 2012 KisoN &
1970 B | ss CZARNOTA
Trapelia placodioides TH| s | & 2014 Frithjahrsexk.
CoprPINS & P. JAMES, 1984 B 'mh Milow
Trapeliopsis aeneofusca (FLORKE ex FLOT.)| B | ss NF (2015 ECKSTEIN Biatora aeneofusca (FLORKE ex
CorpriNs & P. JaAMES, 1984 FLoT.) ARNOLD, 1885
Trapeliopsis flexuosa (FR.) mh| 0 2014 THIEMANN
CorpPINS & P. JAMES, 1984
Trapeliopsis gelatinosa (FLORKE) H,B| ss 2 2013 Kison,
CoprriINs &P. JAMES, 1984 HAMMELSBECK &
SEELEMANN
Trapeliopsis glaucolepidea (NYL.) T | ss NF |2014 HEINRICH, T. percrenata (NYL.) GOTTH.,
GOTTH. SCHNEID., 1980 STORDEUR et al. SCHNEID., 1980; Lecidea per-
(2015) crenata NYL., 1886
Trapeliopsis granulosa (HOFEM.) mh| & 2014 THIEMANN
LumBscH, 1983
Trapeliopsis pseudogranulosa TH| ss | 0 2014 THIEMANN,
CoprrINs & P. JAMES, 1984 B s 2014 Ki1soN,
HAMMELSBECK &
SEELEMANN
Trapeliopsis viridescens (SCHRAD.) H| A 0 RABENHORST
CopPINS & P. JAMES, 1984 (1870)
Trapeliopsis wallrothii (FLORKE ex H | A 0 LeTTAU (1954)
SPRENG.) HERTEL & GOTTH. SCHNEID.,
1980
Tremolecia atrata (AcH.) HERTEL, 1977| B | ss R 2014 ECKSTEIN
Tuckermannopsis chlorophylla TH| ss | & | 3 | §BA 2014 THIEMANN Cetraria chlorophylla (WILLD.)
(WiLLD.) HALE, 1987 B |mh PoETscH, 1872
Umbilicaria cylindrica (L.) DELISsEex | B | s | & | 3 2014 KisoN &
Dusy, 1830 SEELEMANN
Umbilicaria deusta (L.) BAUMG., 1790 | H | ss | & | 3 2014 KI1sON, SEELE-
B s MANN & HAMMELS-
BECK
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Art BR | BS | BE | RL | Ges. | Bm Nachweis Synonym
Umbilicaria hirsuta (Sw. ex WESTR.) H | s N 2014 SEELEMANN &
Horrm., 1794 B | mh Kison
Umbilicaria hyperborea (AcH.) B | ss |~ 3 2014 K1sON, SEELE-
HorrmMm., 1796 MANN & HAMMELS-
BECK
Umbilicaria nylanderiana (ZAHLBR.) H,B| ss | S| G WF 2012 SEELEMANN &
H. Magn., 1937 Kison
Umbilicaria polyphylla (L.) BAUMG., H| s | < 2014 KisoNetal.
1790 B | mh
Umbilicaria polyrrhiza (L.) Fr., 1825 |H,B| A 0 FreY (1933)
Umbilicaria proboscidea (L.) SCHRAD.,| B | ss 1 2014 SEELEMANN,
1794 KisoN, & HAMMELS-
BECK
Umbilicaria torrefacta (LIGHTE.) B | ss 2 2014 KIsON,
SCHRAD., 1794 HAMMELSBECK &
SEELEMANN
Umbilicaria vellea (L.) HOFFM., 1794 | B | ss NF |STORDEUR etal. (2015)
Usnea articulata (L.) HOFFM., 1796 A 0 | §BA MoTyYKA (1936-38)
Usnea barbata (L.) WEBER ex T,B| ss § BA | NF |STORDEUR etal. (2015),
F. H. WiGaG., 1780 2015 WUSTEMANN
Usnea ceratina AcH., 1810 A 0 | §BA MoTYKA (1936-38)
Usnea cornuta KORB., 1859 H,B| A 0 | §BA RABENHORST (1870)| U. inflata DELISE, 1830
Usnea dasypoga (AcH.) ROHL., 1813 | T | ss | & § BA 2014 THIEMANN U. filipendula STIRT., 1881; U.
B | mh diplotypa VAIN., 1930
Usnea flavocardia RASANEN, 1936 H | ss § BA | NF |STORDEUR etal. (2015)| U. wirthii P. CLERC, 1984
Usnea florida (L.) WEBER ex T,B| A 0 | §BA ZSCHACKE (1922)
E. H. WiGa., 1780
Usnea glabrata (AcH.)VAIN., 1915 H | ss § BA | NF |STORDEUR etal. (2015)
Usnea hirta (L.) WEBER ex TH s | & | 3 | §BA 2014 THIEMANN
F. H. WiGG., 1780 B 'mh
Usnea intermedia (A. MASSAL.) JATTA, B | A 0 | §BA KE1sSLER (1960) U. rigida (AcH.) ROHL., 1813; U.
1909 faginea MOTYKA, 1935
Usnea subfloridana STIRT., 1882 B | ss 1 | § BA | NF |STORDEUR etal. (2015),
2015 K1son etal.
Usnea substerilis MOTYKA, 1936 B|s | & § BA | NF |STORDEUR etal. (2015),
2015 WUSTEMANN
Vahliella leucophaea (VAHL) B | A 0 vor 1900 aus dem | Pannaria leucophaea (VAHL)
P. M. Jora., 2008 Herbar SPORLEDER |P. M. JoRG., 1978
Varicellaria hemisphaerica (FLORKE) B | ss NF 2013 UNGETHUM,
I. ScamipT & LuMBSCH, 2012 STORDEUR etal. (2015)
Varicellaria lactea (L.) I. ScuMITT & B | ss | & 2014 ECKSTEIN, Pertusaria lactea (L.) ARNOLD,
LumBscH, 2012 2014 KisoN 1872
Variospora aurantia (PERS.) ARUP, H,B| ss | & | R 6) |1987 ScHoLzZ, zit. in|Caloplaca aurantia (PERs.)
FRODEN & SOCHTING, 2013 ScHoLz (1992) HEeLLB., 1890
Variospora dolomiticola (HUE) Arup, |T,H| s | < 2012 ScHONBRODT |Caloplaca dolomiticola (HUE) ZAHL-
S@CHTING & FRODEN, 2013 B | ss BR., 1930; Caloplaca dalmatica
(A. MassAL.) H. OLIVIER, 1909
Variospora flavescens (Hups.) ARUP, ss | 2013 Frithjahrsexk. |Caloplaca flavescens (Hups.) J.
FRODEN & SOCHTING, 2013 Naumburg R. LAUNDON, 1984
Verrucaria acrotella AcH., 1803 B | ss 6) 1987 ScHOLZ
Verrucaria aethiobola WAHLENB., 1803| T, H| A | & | 3 6) 1989 ScHOLZ V. cataleptoides (NYL.) NYL.,
B | ss 1861
Verrucaria anceps KREMP., 1860 T | A ZSCHACKE (1934)
Verrucaria applanata HEpp, 1868 B | A 3 3) |ZsCHACKE (1934)
Verrucaria aquatilis MUDD, 1861 H,Bl ss | & | 3 6) 'WoLF (1991)
Verrucaria atroviridula ZSCHACKE, 1933 A 1),3)| ZsCHACKE (1934)
Verrucaria bachmannii ZSCHACKE, 1933 A 1),3)|ZscHACKE (1934)
Verrucaria brachyspora ARNOLD, 1890 A 1),3)| ZscHACKE (1909)
Verrucaria cincta HEPp, 1858 A 1),3)| ZscHACKE (1934)
Verrucaria cothenensis ZSCHACKE, 1933 A 1),3)|ZscHACKE (1934)
Verrucaria denudata NYL., 1858 B s | ™| 3 6) 1992 ScHOLZ
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Verrucaria disjuncta ARNOLD, 1864 B | A ZSCHACKE (1934)
Verrucaria dolosa HEPP, 1860 H, B| ss 2013 KisoN, ERHARDT
&SEELEMANN
Verrucaria elaeomelaena (A. MASSAL.) A 3 ZSCHACKE (1934)
ARNOLD, 1868
Verrucaria floerkeana DALLA TORRE&| H | ss NF 2014 ECKSTEIN
SARNTH., 1902
Verrucaria foveolata (FLORKE) H,B ss | & 6) |ScHoLz (1992) Amphoridium foveolatum
A. MASSAL., 1852 (FLORKE) A. MASSAL., 1853; V.
schraderi var. foveolata FLORKE,
1815
Verrucaria funckii (SPRENG.) B | ss 3 2014 ScHONBRODT &| V. aethioboloides ZSCHACKE,
ZAHLBR., 1921 THIEMANN 1933; V. silicea SERvVIT, 1954; V.
irmscheriana ERICHSEN, 1939
Verrucaria fuscidula SERVIT, 1946 A 1),3)|SERvIT (1946)
Verrucaria fuscoatroides SERVIT, 1949 | B | A 13) /1892 MULLER, zit.
in MEINUNGER (2011)
Verrucaria harzynica ZsCHACKE, 1933 A 1),3)|ZscHACKE (1934)
Verrucaria hochstetteri Fr. 1831 B | A ZSCHACKE (1934) | V. foveolata (FLORKE)
A. MASSAL., 1852
Verrucaria horizontalis ZSCHACKE, 1933 A 1),3)|ZscHACKE (1934)
Verrucaria hydrela AcH., 1814 T,H ss | & | 3 2014 ScHONBRODT |Lithocia hydrela (AcH.)
B | s & THIEMANN A. MASSAL., 1853; Pyrenula hyd-
rela (ACH.) SCHAER., 1850
Verrucaria lacunosa SERVIT, 1949 A 1),3)|SErvIT (1949)
Verrucaria macrostoma Durourex |TLH| s | < 2014 HEINRICH
DC., 1805 B | ss
Verrucaria maculiformis HOFEM., ss | 2007 K1soN, MUL-
1796 LER & UHLEMANN
Verrucaria margacea (WAHLENB.) ss 3 ‘WF 2014 SCHONBRODT &
‘WAHLENB., 1812 THIEMANN
Verrucaria muralis ACH., 1803 mh| 0 2014 Kison etal. V. submuralis NyL., 1875; V.
confluens A. MASSAL., 1855
Verrucaria murina LEIGHT., 1851 T | A ZSCHACKE (1909) | V. myriocarpa HEPP ex LONNR.,
1858
Verrucaria nigrescens PERs., 1795 T mh| 0 2014 THIEMANN
H,B h
Verrucaria polygonia KORB., 1863 T | A ZSCHACKE (1934)
Verrucaria polysticta BORRER, 1834 H | ss NF (2012 SCHONBRODT, | V. fuscella auct. p. p. (z.B. sensu
STORDEUR etal. WIRTH, 1995); V. subfuscella
(2015) NyL., 1861; V. nigricans (NYL.)
ZSCHACKE, 1933; V. griseoatra
(KrREMP.) SERVIT, 1936
Verrucaria porocyphoides SERVIT, 1849 A 1),3)|SErvIT (1949)
Verrucaria praetermissa (TREVIS.) H, B| ss 3 2013 SCHONBRODT | V. laevata sensu auct. brit. p. p.
ANz1, 1864
Verrucaria tapetica KORB., 1855 A 1),3)| ZsCHACKE (1934)
Verrucaria transfugiens ZSCHACKE, A 1),3)| ZsCHACKE (1934)
1933
Verrucaria viridula (SCHRAD.) AcH.,, | T | A WF 2011 GNUCHTEL,
1803 H | ss STORDEUR etal. (2015)
Verruculopsis lecideoides (A. MassAL.)| T | A ZSCHACKE (1909) | Verrucaria lecideoides
GUEIDAN & CL. Roux, 2007 (A. MassAL.) TREVIS., 1853
Vezdaea aestivalis (OHLERT) B | ss NF (2013 UNGETHUM, |Pachyascus byssaceus (VEZDA)
TscHERM.-WOESS & POELT, 1976 STORDEUR etal. (2015)| VEzDA, 1970
Vezdaea leprosa (P. JAMES) VEZDA, H | ss NF 2012 UNGETHUM,
1975 STORDEUR etal. (2015)
Violella fucata (STirt.) T. SPRIB., 2011 |T,H| ss | & 2014 HEINRICH Mycoblastus fucatus (STIRT.)
B 'mh ZAHLBR., 1926; Mycoblastus
sterilis CopPINS & P. JAMES, 1979
Vouauxiella lichenicola (LINDS.) T,H| ss * 12011 ScHOLZ
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Vulpicida juniperinus (L.) A § BA SPRENGEL (1832) | Cetraria juniperina (L.) AcH.,
J.-E. MATTSON & M. J. LAT1, 1993 1803
Vulpicida pinastri (SCop.) T,H ss | 0 | 3 |§BA| 1) 2014 THIEMANN Cetraria pinastri (SCop.) GRAY,
J.-E. MATTSSON & M. J. LA1, 1993 B |mh 1821
Xanthocarpia crenulatella (NYL.) T | ss | & 2014 THIEMANN Caloplaca crenulatella (NYL.)
FRODEN, ARUP & SOCHTING, 2013 H | mh H. OLIVIER, 1909
B s
Xanthocarpia epigaea H | ss R 2006 HUNECK, zit. |Caloplaca epigaea
(SocHTING etal.) FRODEN et al., 2013 in SocHTINGetal. |S@cCHTINGetal., 2007
(2007)
Xanthocarpia lactea (A. MASSAL.) T | ss | 0 2014 Frithjahrsexk. |Caloplaca lactea (A. MASSAL.)
A. MASSALL., 1855 H, B mh Milow ZAHLBR., 1901
Xanthomendoza ulophyllodes B | ss NF (2013 KisoNetal.,, | Xanthoria ulophyllodes RAsA-
(RASANEN) S@CHTING etal., 2002 STORDEUR etal. NEN, 1931; Oxneria ulophyllo-
(2015) des (RASANEN) S. Y. KONDR. &
KARNEFELT, 2003
Xanthoparmelia conspersa T | ss | < § BA 2014 KisoN Parmelia conspersa
(EHRH. ex AcH.) HALE, 1974 H | s (EHRH. ex ACH.) ACH., 1803
B |mh
Xanthoparmelia delisei (DUBY) B | ss § BA | NF 2012 SCHONBRODT | Parmelia pulla var. delisei (DUBY)
O. BLancoetal., 2004 CLAUZADE & CL. Roux., 1985;
Neofuscelia delisei (DUBY)
EssL., 1978
Xanthoparmelia loxodes (NYL.) T | ss | § BA 2012 Kison, HaM- | Parmelia loxodes NYL., 1872
O. BLaNcoetal., 2004 H,B| s MELSBECK & SEELE-
MANN
Xanthoparmelia mougeotii B | ss § BA | NF 2013 SEELEMANN, | Parmelia mougeotii
(SCHAER. ex D. DIETR.) HALE, 1974 STORDEUR etal. (2015)| SCHAER., 1846
Xanthoparmelia pokornyi (KORB.) H | ss §BA | 6) 1991 MEINUNGER, |Imbricaria pokornyi Kors., 1860;
O. BLaNcoetal., 2004 zit. in MEINUNGER | Parmelia pokornyi (ZAHLBR.)
(2011) SzATALA, 1925; Neofuscelia po-
kornyi (KOrs.) EssL., 1978
Xanthoparmelia pulla (AcH.) T | A Sy § BA 2012 SCHONBRODT |Parmelia pulla AcH., 1814; Neo-
O. BLaNcoetal., 2004 H, B| ss fuscelia pulla (AcH.) EssL., 1978
Xanthoparmelia stenophylla (Acn.)  |H,B| ss | < § BA 2012 Kison, HaM- | Parmelia stenophylla (AcH.)
AHTI & D. HAwKsw., 2005 MELSBECK & SEELE- |HEUGEL, 1855; P. somloensis
MANN GYELN., 1931; P. taractica sensu
WirTH etal. 2013 non KREMP.
Xanthoparmelia verruculifera (NYL.) |T,B| ss | < § BA 2014 KisoN Parmelia verruculifera NYL.,
O. BLaNcoetal., 2004 H | s 1878
Xanthoria calcicola OXNER, 1937 T mh| 0 2014 Frithjahrsexk.
H| s Milow
B | ss
Xanthoria parietina (L.) BELTR., 1858 |T, B| mh | & 2014 THIEMANN
H | h
Xanthoriicola physciae (KALCHBR.) H | ss *,NF|2014 HEINRICH,
D. Hawksw,, 1973 STORDEUR etal. (2015)
Xylographa parallela (AcH.) FR., 1849 | B | s | & | 2 2014 SCHONBRODT &
THIEMANN
Xylographa vitiligo (AcH.) A 2) |SPRENGEL (1832) | X. spilomatica (ANz1) TH. Fr.,
J. R. LAUNDON, 1963 1874
Zwackhia viridis (AcH.) POETSCH & B | ss 0 WF 2015 ECKSTEIN Graphis viridis (ACH.) BRANTH &

SCHIED., 1872

ROSTR., 1869; Opegrapha viridis
PERS., 1803; Zwackhia involuta
(WALLR.) KORB., 1855
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Einfithrung

Bestandsentwicklung. Stand: Mai 2016

Peter Schiitze

Zur Gruppe der Moose werden die stammesge-
schichtlich stérker getrennten Gruppen der Hornmoose
(Anthocerotophyta), Lebermoose (Marchantiophyta) und
Laubmoose (Bryophyta) gerechnet, von denen die Laub-
moose den hochsten Artenreichtum aufweisen. Als re-
gelmiaflige Begleiter sind sie Bestandteil fast aller Vege-
tationsformationen und vermégen mit Gesteinsoberfld-
chen, Totholz und der Rinde lebender Baume auch Sub-
strate zu nutzen, die in Mitteleuropa von Gefafpflanzen
nicht oder nur ausnahmsweise besiedelt werden. Von
den etwa 1.150 in Deutschland vorkommenden Taxa
werden in der vorliegenden Arbeit 754 fiir das Gebiet
Sachsen-Anbhalt aufgefithrt und hinsichtlich Haufigkeit
und Bestandsentwicklung bewertet. Die Zusammenstel-
lung fiihrt die erste landesweite Bestandserhebung der
Moose (MEINUNGER 1999) fort und ist zugleich eine ak-
tuelle Gesamtartenliste fiir Sachsen-Anhalt.

Bearbeitungsstand, Datengrundlagen

Uber den Artenbestand und die Verbreitung der Moo-
se im mittleren und siidlichen Teil Sachsen-Anhalts lie-
gen zahlreiche Arbeiten aus dem 19. und der ersten Half-
te des 20. Jahrhunderts vor. Herausragende Arbeiten sind
die Moosflora des Harzes (LOESKE 1903) sowie die Uber-
sichtswerke von ZscHACKE (1903, 1905, 1912) iiber die
Moosflora des fritheren Herzogtums Anhalt. Die Folge
zusammenfassender Arbeiten endet mit den Ubersich-
ten zur Torfmoosverbreitung im Elbe- und Muldegebiet

cken- und Halbtrockenrasen basenreicher Standorte. Seweck-
enberge bei Quedlinburg, 29.1.2011, Foto: V. Hanebutt.
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Moose (Anthocerotophyta, Marchantiophyta, Bryophyta)

(Fugess 1937) sowie zur Moosverbreitung im Stidharz
und in angrenzenden Regionen (REIMERs 1940). Aus
dem nachfolgenden Zeitraum bis etwa 1990 liegen nur
wenige Arbeiten zur Moosflora und -vegetation Sachsen-
Anbhalts vor. Als Beispiele sollen aufgefiithrt werden: die
Bearbeitungen des Bodetals (NORR 1969), des Riibeldn-
der Kalkgebietes (NORR 1970, MARSTALLER 1987), des
unteren Saaletals (MARSTALLER 1984a), der Steinklobe
(MARSTALLER 1984b), der Diibener Heide (P1STRICK
1983) und der Dolauer Heide (SCHABERG 1978).

Seit etwa 1990 sind eine zunehmende Beschaftigung
mit den Moosen sowie Publikationen zu bryologischen
Themen zu verzeichnen. MULLER (1993) behandelt
mit der Studie zur Moos- und Flechtenflora der Stadt
Halle die Diversitat sowie die Auswirkungen von Sied-
lungstatigkeit und Umweltbelastung auf die genannten
Artengruppen in einem urbanen Raum. Mit der Roten
Liste (MEINUNGER 1995) erfolgte erstmals eine Gefihr-
dungsanalyse der Moosflora Sachsen-Anhalts in den
Grenzen des 1990 neu gegriindeten Bundeslandes, vier
Jahre spéter folgte eine Bestandsiibersicht aller Arten
(MEINUNGER 1999). Die Reihe bryosoziologischer Ar-
beiten wurde durch R. MARSTALLER fortgefiihrt und
auf mehrere Naturschutzgebiete im Stidteil Sachsen-
Anbhalts ausgeweitet (MARSTALLER 1992, 2000, 2001,
2002, 2005, 2009, 2010a, 2010b und weitere). Die bis-
her umfangreichste Ubersicht zur aktuellen und his-
torischen Moosverbreitung in Sachsen-Anhalt ist im
Verbreitungsatlas der Moose Deutschlands (MEINUN-
GER & SCHRODER 2007) enthalten. Die auf eigenen Kar-
tierarbeiten beider Autoren sowie umfangreicher Quel-
lenauswertung beruhende Darstellung ist die Grundla-
ge zur Bewertung der aktuellen Moosflora. In die Zeit
nach Erscheinen dieses Werkes fillt die Ubersicht zur
Moosflora des Nationalparks Harz (Koperskr 2011b),
mit der das bryologisch reichste Gebiet des Landes
umfassend dokumentiert ist. MOULLER (2008b, 2009,
2012a) sowie HENTSCHEL etal. (2015) berichten tiber
bemerkenswerte Neu- und Wiederfunde von Moosen
aus dem gesamten Bundesland. BAUMANN (2000, 2009)
behandelt im Rahmen vegetationsokologischer Studien
auch die Moosflora ausgewéhlter Moore und Kleinseg-
genriede des Harzes.

Seit etwa zehn Jahren werden durch das Landesamt
fir Umweltschutz die bryologische Inventarisierung aus-
gewihlter Schutzgebiete und die Erfassung aller Arten
von gemeinschaftlichem Interesse der FFH-Richtlinie
durchgefiihrt. Simtliche Daten werden in einer zentra-
len Datenbank zusammengefiihrt.



Die Moosflora Sachsen-Anhalts kann derzeit insge-
samt als gut bekannt eingeschitzt werden. Sehr gut do-
kumentiert sind der Oberharz, das 6stliche Harzvorland
sowie das Saale-Unstrut-Gebiet. Grofiere Kenntnislii-
cken bestehen im Mittel- und Unterharz, im Harzrand-
bereich, im nordlichen Harzvorland sowie in weiten Tei-
len des Tieflands.

Artauswahl und Taxonomie

Aufgenommen in die Tabelle wurden alle Taxa, deren
Vorkommen im Gebiet aktuell oder historisch belegt
ist. In der Mehrzahl der Fille handelt es sich dabei um
Arten. Unterarten und Varietiten wurden gesondert
aufgefiihrt, wenn diese morphologisch und 6kologisch
gut charakterisiert und fiir Sachsen-Anhalt bedeutsam
sind. Beispiele dafiir sind Hypnum cupressiforme var.
lacunosum und Phascum cuspidatum var. piliferum, die
regional haufiger sind als die Nominat-Unterarten. Die
Artauffassung folgt weitgehend MEINUNGER & SCHRO-
DER (2007), die Nomenklatur bei den Horn- und Le-
bermoosen Koperskietal. (2000), bei den Laubmoosen
Hirretal. (2006). Abweichungen von den genannten
Werken werden in den Anmerkungen zu einzelnen
Arten erldutert. Im Vergleich zu der hiufig benutzten
Bestimmungsliteratur wie FRAHM & FREY (2004) oder
NEBEL & PHILIPPI (2000-2005) ergeben sich zahlreiche
Namensinderungen, insbesondere bei den Familien der
Amblystegiaceae, Brachytheciaceae und Pottiaceae. Bis-
her gebriuchliche und bekannte Namen werden in der
Spalte ,,Synonym* aufgefiihrt. Dort erfolgt ebenfalls der
Hinweis auf Aggregate.

Bestandssituation

Die gegeniiber der Erstfassung deutlich erhohte Ar-
tenzahl ist vor allem auf einen verbesserten Kenntnis-
stand zuriickzufithren. Die meisten neu aufgenomme-
nen Taxa waren mit hoher Wahrscheinlichkeit schon
immer im Gebiet vorhanden, ihr Nachweis basiert auf
verbesserter taxonomischer Kenntnis (Cephaloziella spp.,
Conocephalum conicum s.1., Schistidium spp.) bzw. inten-
siverer Nachsuche und Quellenauswertung. Als echte
Neueinwanderer in jlingster Zeit konnen einige epi-
phytische Arten gelten (Cryphaea heteromalla, Ortho-
trichum alpestre, O. pulchellum, O. rogeri), da fiir diese
keine historischen Angaben existieren. Bemerkenswert
ist die relativ hohe Zahl von 50 wieder nachgewiesenen
Arten, die nach der aktuellen Roten Liste (MEINUN-
GER & SCHUTZE 2004) als ausgestorben gelten. Etwa 30
Arten wurden aufgrund neuerer Erkenntnisse von der
Landesliste gestrichen.

Die Diversitdt der Moosflora ist eng verkniipft mit
der geomorphologischen und regionalklimatischen Dif-
ferenzierung des Landes und dem Vorhandensein ge-

Frank, D.&Schnitter, P. (Hrsg.): Pflanzen und Tiere in Sachsen-Anhalt

eigneter Standorte. Optimale Wuchsraume fiir einen
Grof3teil der Arten sind strukturreiche Landschaften in
luftfeuchten Lagen mit hohem Anteil naturnaher Vege-
tation. Fiir die Besiedlung durch Moose eignen sich vor
allem Felsen und Blockhalden, naturnahe Wilder mit
Alt- und Totholz, Moore, naturnahe Fliefigewésser ein-
schlieSlich der Quellbereiche, Stillgewésser mit Uferzo-
nen, Lehm- und Losswéinde sowie liickige Trockenra-
sen und Felsfluren. Sekundarstandorte wie Steinbriiche,
Abgrabungen und Mauern sowie Acker konnen eben-
falls geeignete Lebensrdume fiir Moose sein. Epiphy-
tische Arten besiedeln vorrangig Rinde verschiedener
Laubgeholze (oft Ahorn-Arten, Esche, Pappel-Arten,
Obstgeholze).

Die artenreichste Region mit einem Bestand von fast
90 % aller nachgewiesenen Taxa ist der Harz und hier
insbesondere der Oberharz sowie die Harzrandbereiche
mit den Durchbruchstilern. Als Wuchsort einer Reihe
subarktisch-subalpin verbreiteter Moose (z.B. Gymno-
mitrion concinnatum, Sphagnum lindbergii, Tetralopho-
zia setiformis) besitzt der Oberharz bundesweite Bedeu-
tung. Das den Harz umgebende Hiigelland ist hingegen
durch die Hiufung submediterran und mediterran
verbreiteter Moose ausgezeichnet, von denen viele dort
ihren Verbreitungsschwerpunkt in Deutschland besit-
zen (z. B. Acaulon triquetrum, Pleurochaete squarrosa,
Riccia ciliifera). Im Tiefland sind vor allem die verblie-
benen Moore von hoher bryologischer Bedeutung.

Die Gruppe mit der hochsten Dynamik innerhalb
der vergangenen etwa 25 Jahre ist zweifellos die der
Epiphyten. Noch zu Beginn der 1990er Jahre musste
in weiten Teilen des Landes von einem vélligen Fehlen
epiphytischer Moose ausgegangen werden. Mittlerwei-
le sind Epiphythen wieder flichendeckend vorhanden,
insbesondere Arten der Gattungen Orthotrichum und
Ulota sowie Radula complanata und Frullania dilatata.
In Ausbreitung scheinen zudem einige meridionale Ar-
ten wie Didymodon cordatus und Tortula brevissima zu
sein, was als Folge sich andernder klimatischer Verhalt-
nisse gedeutet werden kann.

Die Einschitzung der Bestandssituation in der ta-
bellarischen Ubersicht erfolgt durch die Bildung von
Haufigkeitsklassen auf Basis der Anzahl besetzter Mess-
tischblatt-Quadranten (1/4 einer Topographischen Kar-
te TK25) fiir den gesamten Bezugsraum bzw. fiir Teilre-
gionen getrennt nach folgenden Schwellenwerten:

ss sehr selten <2%
s selten 2-10%
mh maflig haufig  11-40%
h hiufig 41-80%
sh sehr hiufig >80%

Grundlage ist die Rasterdarstellung im Verbreitungs-
atlas der Moose Deutschlands (MEINUNGER & SCHRO-
DER 2007), erganzt um aktuelle Nachweise und Litera-
turangaben. Der so ermittelte Haufigkeitswert wurde
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gutachterlich angepasst, um die verschiedenen Zeit-
schwellen fiir aktuelle Nachweise (1980 bei MEINUN-
GER & SCHRODER) sowie GrofSe und Zahl der Vorkom-
men auf den Rasterfeldern zu beriicksichtigen.

Bestandsentwicklung

Mit der Angabe zur Bestandsentwicklung werden
Veridnderungen am Gesamtbestand der Arten innerhalb
der vergangenen ca. 25 Jahre eingeschitzt. Die Katego-
rie entspricht damit zeitlich dem Bewertungskriterium
»kurzfristiger Bestandstrend bei Lupwicetal. (2006)
und ermdglicht Vergleiche mit benachbarten Bundes-
landern (Kopersk1 2011a, MULLER 2008a). Auf die bei
Lupwigetal. (2006) verwendete Klasse ,,sehr starke
Abnahme® kann in diesem Rahmen verzichtet werden,
dagegen wird die Klasse ,,stark zunehmend® eingefiihrt,
was fiir einige epiphytische Moosarten im Bezugszeit-
raum durchaus zutreffend ist. Die Beurteilung der Be-
standsentwicklung beruht auf gutachterlicher Einschit-
zung durch Vergleich der aktuellen Verbreitung mit
verfiigbarer historischer Literatur und Erfahrungswer-
ten. Eine systematische Datenerhebung liegt nicht vor.
Aus diesem Grund wird bei der Bestandsentwicklung
nicht zwischen Teilregionen differenziert, sondern die
Angabe bezieht sich immer auf den Gesamtbestand der
Art innerhalb Sachsen-Anhalts. In vielen Fillen erfolgt
jedoch kein Eintrag, da Aussagen iiber Bestandstrends
z.B. bei Neufunden noch nicht getroffen werden kén-
nen. Bei der Einschitzung der Bestandsentwicklung
muss berticksichtigt werden, dass gravierende Verén-
derungen in der Landschaft mit teils erheblichen Aus-
wirkungen auf den Artbestand bereits vor dem hier
betrachteten Zeitraum von 25 Jahren abgeschlossen
waren. Aus der kurzfristigen Bestandstendenz kann
demzufolge nicht unmittelbar auf eine mogliche Ge-
fahrdung der Art geschlossen werden.

Gefihrdung und Schutz

Der Riickgang und die damit verbundene Geféihr-
dung eines Teils der Moose gehen iiberwiegend auf
die nutzungsbedingte Landschaftsverdnderung und
direkte Schadstoffeintrage in die Umwelt zuriick. Ne-
ben direkten Schadwirkungen sind es vor allem in-
direkte Wirkungen durch Standortverdnderung und
Verschiebung der Konkurrenzverhiltnisse zugunsten
konkurrenzstarker Gefifipflanzen und Algen, die zum
Riickgang vieler Moosarten fiihren. Aktuell besonders
vom Riickgang betroffen sind die vorwiegend epigdisch
wachsenden Arten offener, vegetationsarmer bis vegeta-
tionsfreier trockener Standorte. Der Riickgangsprozess
der Arten néhrstoffarmer Siimpfe und Kalkflachmoore
ist hingegen weitgehend zum Stillstand gekommen, die
wenigen verbliebenen Vorkommen befinden sich fast
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ausnahmslos in Schutzgebieten und werden durch Pfle-
gemafinahmen erhalten.
Wichtigste aktuelle Gefihrdungsfaktoren sind:
= Beseitigung von Kleinstrukturen wie Boschungen,
Hohlwegen, Feldrainen, kleinen Abgrabungen,
= Rodung bzw. Umwandlung naturnaher Wilder, Be-
seitigung von Alt- und Totholz,
= Entwisserung land- und forstwirtschaftlich genutzter
Flichen,
= Beeintrachtigung und Zerstérung von Felsstandorten
durch Bergbau sowie Sicherungs- und Rekultivie-
rungsmafSnahmen,
= Sukzession auf offenen Standorten infolge Nutzungs-
aufgabe (Vergrasung, Verbuschung),
= Nihrstoff- und Schadstoffeintrage aus Landwirtschaft,
Verkehr und Industrie, Waldkalkung,
= groflklimatische Verdnderungen.
Der Schutz der Moose ist vorrangig durch die Erhaltung
bzw. Wiederherstellung ihrer Lebensraume zu gewéhr-
leisten. Eine hohe Bedeutung kommt dabei der Erhal-
tung von anthropogen wenig beeinflussten Lebensrau-
men zu, wie dies beispielsweise mit dem Prozessschutz
im Nationalpark Harz erfolgt. Fir die genutzte Kultur-
landschaft kénnen aus den Gefihrdungsfaktoren fol-
gende allgemein geltende Schutzmafinahmen abgeleitet
werden:
= Erhaltung strukturreicher standortgerechter Wilder
mit hohem Anteil von Alt- und Totholz, keine Wald-
umwandlung naturnaher Wilder,
= Erhaltung und eventuell Neuanlage von Kleinstruk-
turen,
= Erhaltung extensiver Landnutzungsformen,
= Pflegemafinahmen (Entbuschung, Mahd und Bewei-
dung) als Ersatz fiir die Bewirtschaftung ehemals ex-
tensiv genutzter Biotope,
= Reduzierung der Nahrstoff- und Schadstoffeintrige
in die Umwelt,
= aktive Luft- und Gewisserreinhaltungsmafinahmen.

Anmerkungen zu ausgewihlten Arten

1) Amblystegium serpens var. juratzkanum ist bei HiLL
etal. (2006) Synonym zu Amblystegium serpens.

2) Zur Verbreitung der beiden Unterarten von An-
dreaea rothii vgl. die Anmerkungen in KOPERSKI
(2011b: 81). Bei dem Fund von A. rothii subsp. falcata
durch M. PREUSSING im Bodetal handelt es sich um
den ersten gesicherten Nachweis fiir Sachsen-Anhalt
(HENTSCHELetal. 2015).

3) Der von MULLER (2009) publizierte Wiederfund
von Asterella gracilis erwies sich als Mannia triandra.
Die Art war bis dahin aus Sachsen-Anhalt noch nicht
bekannt (MULLER etal. 2014).

4) Historische Nachweise existieren von Bartramia po-
miformis var. elongata TURNER, 1805 aus dem Harz



Moose (Anthocerotophyta, Marchantiophyta, Bryophyta)

(LOESKE 1903).

5) HirrLetal. (2006) trennen Bryum barnesii und B. bi-
color nicht. Systematik und Nomenklatur nach ME1-
NUNGER & SCHRODER (2007).

6) Zur Taxonomie des Bryum pallescens-Aggregates
vgl. MEINUNGER & SCHRODER (2007) und KOPERSKI
(2011b). Verbreitung noch nicht geniigend bekannt.
Hirvetal. (2006) fithren Bryum lonchocaulon als Sy-
nonym zu B. pallescens.

7) Bryum knowltonii wird bei MEINUNGER (1999) als
selten angegeben, bei MEINUNGER & SCHRODER (2007)
jedoch nicht aktuell fiir Sachsen-Anhalt genannt.

8) Neufund von Buxbaumia viridis im NSG Bodetal
(2014, J. ECKSTEIN). LOESKE (1903) nennt zahlreiche
Vorkommen aus dem Harz, seitdem wurde die Art
nicht mehr gefunden.

9) Cephalozia bicuspidata var. lammersiana (HUEBE-
NER) BREIDL. 1893 wird als Chromosomenrasse von
C. bicuspidata aufgefasst und nicht getrennt bewertet.

10) Darstellung der kritischen Cephaloziella-Arten
nach MEINUNGER & SCHRODER (2007).

11) Die Existenz von Clasmatodon parvulus in Europa
wurde von MULLER (2007) eindeutig belegt. Ungenau
verbleibt die Zuordnung des Fundes ,,Diiben” zu den
heutigen Bundeslandern Sachsen oder Sachsen-An-
halt, daher wird die Angabe in der vorliegenden Liste
beibehalten.

12) Conocephalum conicum s.1. vereint Angaben zu C.
conicum s. str. und C. salebrosum. Die letztgenann-
te Art ist womdglich regional haufiger (KOPERSKI
2011b, MULLER 2009).

13) Als FliefSgewésserform wird Cratoneuron filicinum
var. atrovirens (BRiD.) OCHYRA, 1989 unterschieden
und auch in Sachsen-Anhalt nachgewiesen (2012 M.
Koperskretal.).

14) Abweichend gegeniiber HirLetal. (2006) erfolgt die
Bewertung von Cynodontium polycarpum var. strumi-
ferum als Varietat.

15) Drepanocladus aduncus agg.: ZsCHACKE (1903, 1905)
und z.T. auch Logske (1903) unterscheiden neben
Drepanocladus aduncus (HEDW.) WARNST. noch D.
simplicissimus WARNST., 1903, D. kneiffii WARNST.
und D. polycarpos (BLANDOW ex VoIT) WARNST.,
1902, wobei die beiden letztgenannten die haufi-
geren sein sollen. Koperskietal. (2000) fithren die
Sippen auf dem Rang von Varietéten. Nach MEINUN-
GER & SCHRODER (2007) ist D. polycarpos die haufigs-
te Art. Aktuelle Untersuchungen zum Vorkommen
der Arten in Sachsen-Anhalt fehlen bis jetzt.

16) Encalypta trachymitria wurde erst von MEINUN-
GER & SCHRODER (2007) wieder von E. rhabdocarpa
SCHWAEGR., 1811 unterschieden und von MULLER
(2009) fiir Sachsen-Anhalt wiederbestitigt. Encalypta
rhabdocarpa ist danach fiir die Landesliste zu strei-
chen.

17) Nach MEINUNGER & SCHRODER (2007) ist Eurhyn-
chiastrum pulchellum var. praecox (HEDW.) OCHYRA &
ZARNOWIEC, 2003 die vorherrschende Form in Mit-
tel- und Ostdeutschland.

18) Aus dem Harz wird Fontinalis antipyretica var. gra-
cilis (LINDB.) SCHIMP,, 1876 angegeben (Auflistung
historischer Funde in KoPErsk1 2011b). Der syste-
matische Wert der Varietit ist umstritten.

19) Grimmia pulvinata var. africana wird bei HiLL etal.
(2006) unter G. pulvinata synonymisiert.

20) Aus der Variationsbreite von Hygrohypnum luri-
dum wird in der fritheren Literatur die var. subspha-
ericarpum (BRriD.) C. E. O. JENSEN, 1954 fiir die Bode
bei Schierke angegeben (LOESKE 1903).

21) Unterscheidung von Hypnum pallescens und H.
reptile nach MEINUNGER & SCHRODER (2007). Bei Ko-
PERSKI (2011b) auf Rang von Varietiten eingestuft.

22) Lophozia guttulata wird als eigenstindige Sippe ent-
sprechend der Darstellung bei MEINUNGER & SCHRO-
DER (2007) gefiihrt. Bei KoPERsKIetal. (2000) Syno-
nym zu L. longiflora (NEES) SCHIFFN., 1903.

23) Formenreiche Sippe. KopERsKI (2011b) gibt aus
dem Oberharz ausschliellich Lophozia ventricosa
var. silvicola (H. BucH) E. W. JoNEs ex R. M. SCHUST.,
1969 an.

24) KoPeRskI (2011b) und MULLER (2007) unterschei-
den Marchantia polymorpha L. subsp. polymorpha
und subsp. ruderalis BisCHL.&BOISSELIER, 1991,
wobei letztgenannte die hiufigere sein soll. Weitere
Untersuchungen zur Unterscheidung und zum Vor-
kommen der Unterarten sind notwendig.

25) Microbryum starckeanum var. brachyodus wird von
Hirretal. (2006) nicht unterschieden, ist im Gebiet
aber eine morphologisch und ¢kologisch gut abge-
grenzte Sippe (MEINUNGER & SCHRODER 2007).

26) Einschliellich Oxyrrhynchium hians var. rigidum
(BourLaYy) OCHYRA & ZARNOWIEC, 2003 mit Vor-
kommensschwerpunkt auf schattig-feuchten Kalk-
boden.

27) Phascum cuspidatum var. mitraeforme wird von
Hirretal. (2006) nicht von der Nominatsippe unter-
schieden.

28) Historische Angaben existieren aus dem Gebiet von
Physcomitrella x hampei LIMPR., 1885, einem Hybrid
aus weiblicher Physcomitrella patens mit méannlichen
Physcomitrium-Pflanzen verschiedener Arten.

29) Pogonatum nanum var. longisetum (HAMPE) SCHIMP,
1844 wird als Bastard zwischen weiblichem P. nanum
und méannlichem P. aloides gedeutet. Historische An-
gabe aus Halle (zitiert in DULL & MEINUNGER 1989).

30) Das Vorkommen von Pohlia obtusifolia im Gebiet
ist unsicher, siehe dazu MEINUNGER & SCHRODER
(2007) und KoPeRskr (2011b).

31) Sehr dhnliche ITS-Regionen von Pottiopsis caespi-
tosa und Trichostomum triumphans weisen auf eine
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sehr nahe Verwandtschaft beider Arten hin (WER-
NERetal. 2005).

32) Riccia gougetiana DURIEU & MONT., 1849 wird von
Halle sowie aus dem Unstrutgebiet angegeben. Auf-
grund der unklaren systematischen Abtrennung von
R. ciliifera hier nicht von dieser unterschieden, vgl. die
Ausfithrungen in MEINUNGER & SCHRODER (2007).

33) Riccia glauca var. subinermis entsprechend der Dar-
stellung in MEINUNGER & SCHRODER (2007). Bei Ko-
PERSKIetal. (2000) nicht von R. glauca L. unterschie-
den.

34) Neufund auf MTB 4532/21: schattiger Nordostab-
hang der Queste SW Questenberg, 31.3.2012, M. Ko-
PERSKI etal.

35) Die meisten Schistidium-Arten sind erst seit der
Bearbeitung durch BLom (1996) zu bestimmen. Un-
ter Schistidium apocarpum s.1. werden daher neben
S. apocarpum s.str. alle Angaben ohne Beleg zusam-
mengefasst. Nach bisherigen Untersuchungen ist S.
crassipilum die haufigste Art.

36) In der Originalarbeit von IGNATOV & HUTTUNEN
(2002) wird die Schreibweise ,,Sciurohypnum® fir
den Gattungsnamen anstelle des von HAMPE einge-
fithrten ,,Sciuro-hypnum® verwendet.

37) Aus der Variationsbreite von Sciuro-hypnum popu-
leum wird aus dem Harz die var. amoenum (MILDE)
LiMPR., 1896 angegeben (LoESKE 1903). Keine aktu-
ellen Nachweise.

38) Der bei Fukss (1937:32) aufgefiihrte Fundpunkt von
Sphagnum imbricatum: ,, Am Grenzgraben bei Mosch-
wig"“ wurde am 9.9.2014 von H. LIENEWEG auf MTB
4342/14 wiederbestitigt. Das Vorkommen befindet
sich in Sachsen. Damit exisitieren keine aktuellen
Nachweise der Art in Sachsen-Anhalt.

39) HirLetal. (2006) bewerten Syntrichia ruraliformis
lediglich als Varietat von S. ruralis.

40) Hivrvretal. (2006) unterscheiden Tortula revolvens
var. obtusata nicht von der Nominatsippe.

41) Moglicherweise handelt es sich bei ,T. mutabile
BrucH® aus dem Hakel (ZscHACKE 1903) um die sel-
tenere Nominatsippe Trichostomum brachydontium
var. brachydontium, die nach MEINUNGER & SCHRO-
DER (2007) nur von wenigen Stellen in trockenwar-
men Gebieten Deutschlands genannt wird. Das bei
DULL & MEINUNGER (1989) fiir Sachsen-Anhalt er-
wihnte T. brachydontium var. cuspidatum (BRAITHW.)
L. I. Savicz, 1956 wird nicht bestatigt.

42) Nomenklatur nach MEINUNGER & SCHRODER (2007).
Trichostomum viridulum wird von HiLLetal. (2006)
nicht von T. crispulum unterschieden.

43) Im Brockengebiet moglicherweise Vorkommen von
Warnstorfia trichophylla (WARNsT.) Tuom. & T. J. Kop,
1979 (MEINUNGER & SCHRODER 2007), von KOPER-
SKI (2011b) bisher nicht gefunden.

44) Koperski (2011b) unterscheidet fiir den Hochharz
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noch Warnstorfia fluitans var. falcata (C. E. O. JEN-
sEN) H. A. Crum & L. E. ANDERSON, 1989, die von
MEINUNGER & SCHRODER (2007) nicht getrennt er-
fasst werden.

45) MEINUNGER & SCHRODER (2007) geben fiir Sach-
sen-Anhalt einen aktuellen Nachweis von Weissia lon-
gifolia var. angustifolia (BAUMGARTNER) CRUNDW. &
NyHoLMm, 1972 an. Die Art soll im Mitteldeutschen
Trockengebiet mehrfach vorkommen.Von HiLLetal.
(2006) nicht unterschieden.

\
Die Torfmoose Sphagnum warnstorfii (rotlich gefarbt) und Sph. te-

res, charakteristische Arten mesotropher, basenreicher Kleinseg-
genriede. Hithnerbalz westl. Tanne, 20.9.2015, Foto: P. Schiitze.
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Das subozeanisch-submediterran verbreitete Lebermoos Ric-
cia ciliifera besiedelt silikatische Felsfluren und Trockenrasen
im Mitteldeutschen Trockengebiet. Amselgrund Halle-Kroll-
witz, 30.8.2011, Foto: P. Schiitze.
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Silikatmoosgesellschaft (Grimmion commutatae) mit den vorherrschenden Arten Hedwigia ciliata (obere Bildhilfte) und Grim-

Moose (Anthocerotophyta, Marchantiophyta, Bryophyta)
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mia montana (untere Bildhilfte) im Selketal bei Meisdorf. 13.9.2007, Foto: V. Hanebutt.
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Tab. 04.1: Bestandsentwicklung der Moose in Sachen-Anhalt

Zusitzliche Abkiirzungen:
Bezugsraum (BR)

Gegebenenfalls ist BS fiir einzelne Bezugsraume separat eingeschitzt.

Bestandssituation (BS)

A ausgestorben oder verschollen

ss sehr selten (< 2 % der MTB-Q)

s selten (2-10 % der MTB-Q)

mh  miflig hdufig (11-40 % der MTB-Q)

h héufig (41-80 % der MTB-Q)
sh sehr haufig (> 80 % der MTB-Q)
Ursachen fiir Verdnderungen (UV)

Ursachen, die zu einer Zunahme von Moosarten fithren, werden durch einen Buchstabencode wie folgt gekenn-

zeichnet:
E allgemeine Eutrophierung der Landschaft

F Riickgang der Schadstoffbelastung in FlieBgewdssern
I Besiedlung geeigneter Standorte durch invasive Arten
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Tab. 04.1 (Fortsetzung)

K grofiklimatische Veranderungen (mildere Winter, langere heifle und trockene Phasen)
L Riickgang der SO,-Belastung der Luft
S Besiedlung bisher nicht genutzter Substrate, z. B. epiphytisch wachsende Gesteinsarten

w Waldwegebau mit basen- oder kalkreichem Material
Rote Liste (RL)
Bezug auf MEINUNGER & SCHUTZE (2004)
Bemerkungen (Bm)
1)-45) Anmerkungen zu ausgewahlten Arten
Nachweis
Referenzwerk ist der Verbreitungsatlas der Moose Deutschlands (MEINUNGER & SCHRODER 2007). Neu- und Wie-
derfunde nach Erscheinungszeitpunkt dieses Werkes werden mit der entsprechenden Quelle genannt. Bei ausge-
storbenen Taxa wird, sofern bekannt, der letzte Nachweis zitiert.
MS MEINUNGER & SCHRODER (2007)

Art BR | BS BE| UV RL Ges. | Bm Nachweis |Synonym, Aggregat
Abietinella abietina (HEDW.) M. FLEISCH., T | s | & 1.3 3 MS Thuidium abietinum
1923 H, Bl mh (HeEDW.) SCHIMP.,, 1852
Acaulon casasianum BRUGUES & H | ss A |HENTSCHEL
H. A. CruMm, 1984 etal. (2015)
Acaulon muticum (HEDW.) MULL. HAL., 1847 T, H| s | & | 1.1.11 | 3 MS
Acaulon triquetrum (SPRUCE) MULL. HAL., | T | s | & | 1.2,1.3| 3 vV MS
1847 H |mh
Aloina aloides (Scuurrz) KINDB., 1883 H| s | & 13,171 3 MS
Aloina ambigua (BRucH & ScHIMP.) LiMPR, T, B| s | & | 1.2,1.3 MS
1888 H | mh
Aloina brevirostris (Hook. & GREV.) KINDB., ss R MS
1883
Aloina obliquifolia (MULL. HAL.) BROTH., 1902) H | ss HENTSCHEL
etal. (2015)
Aloina rigida (HEDW.) LIMPR., 1888 T | s 0 MS
H, Bl mh
Amblyodon dealbatus (HEpW.) P. BEAUV,, 1804 A 0 HampE (1873)
Amblystegium confervoides (BRID.) ScHIMP., H, B s 3 MS Amblystegiella confer-
1853 voides (BRID.) LOESKE,
1903
Amblystegium radicale (P. BEAUV.) ScHIMP.,, H, B| s 3 MS A. saxatile SCHIMP.,
1853 1860; Campylium ra-
dicale (P. BEAUV.)
GRrouT, 1931
Amblystegium serpens (HEDW.) SCHIMP, 1853 sh | 0 MS
var. serpens
Amblystegium serpens var. juratzkanum mh| 0 1) MS
(ScHimP.) RAU & HERV,, 1880
Amblystegium subtile (HEDW.) SCHIMP,, 1853| B |mh | <& |3.2,11.2| 2 MS Amblystegiella subtilis
(HeEDW.) LOESKE, 1903
Amphidium mougeotii (BRUCH&ScHIMP.) | B |mh| 0 3 MS
ScHimp, 1856
Anastrepta orcadensis (HOOK.) SCHIFEN., B |ss | &~ | 323 | R KOPERSKI
1893 (2011b)
Anastrophyllum minutum (SCHREB.) B 'mh 0 MS Sphenolobus minutus
R. M. ScHUST., 1949 (SCHREB.) BERGGR., 1898
Andreaea rothii . WEBER & D. MOHR, 1807 | B | ss 0 2) |KOPERSKI
subsp. rothii (2011b)
Andreaea rothii subsp. falcata (SCHIMP.) B | ss 2) |HENTSCHEL
LINDB., 1879 etal. (2015)
Andreaea rupestris HEDW., 1801 B mh| 0 3 MS
Aneura pinguis (L.) DUMORT., 1831 mh| 0 MS Riccardia pinguis (L.)

GRay, 1821
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Moose (Anthocerotophyta, Marchantiophyta, Bryophyta)

Art BR BS BE| UV RL Ges. | Bm Nachweis |Synonym, Aggregat
Anomodon attenuatus (HEpW.) HUEBENER, | T | s 0 3 MS
1833 H, B mh
Anomodon longifolius (BRip.) HARTM., 1838 H | s | 0 3 MS

B |mh
Anomodon viticulosus (HEDW.) TH s | 0 3 MS
Hooxk. & TAYLOR, 1818 B |mh
Anthoceros agrestis PATON, 1979 s || 1111 | 3 MS
Antitrichia curtipendula (HEDW.) BRID., B | ss | & 11.2 1 MS, HENT-
1819 SCHELetal.

(2015)
Apometzgeria pubescens (SCHRANK) KUwaH.,) B | ss | & R MS Metzgeria pubescens
1966 (SCHRANK) RADDI,
1818

Archidium alternifolium (HEDW.) MITT., A 0 HampEe (1873)
1851
Asterella gracilis (F. WEBER) UNDERW., 1895 A 0 3) |Hawmpk (1873)
Asterella saccata (WAHLENB.) A. EVANs, 1920 A 0 REIMERS (1940)
Athalamia hyalina (SOMMERE.) S. HATT., 1954) H | ss | 0 2 MS
Atrichum angustatum (BRID.) ss 3 MS
BrucH & ScHIMP,, 1844
Atrichum tenellum (ROHL.) ss | & 17.1 3 MS
BrucH & ScHImP., 1844
Atrichum undulatum (HEpw.) P. BEAUV,, 1805 h | o0 MS
Aulacomnium androgynum (HEDW.) h | o0 MS
SCHWAGR., 1827
Aulacomnium palustre (HEDW.) SCHWAGR., T,H| s | & | 1.1.3, | 3 MS
1827 B h 1.1.1
Barbilophozia attenuata (MART.) LOESKE, 1907) B 'mh | 0 MS
Barbilophozia barbata (SCHREB.) LOESKE, 1907 T, H| s | 3.2 3 MS

B |mh
Barbilophozia floerkei B 'mh 0 MS
(F. WEBER & D. MOHR) LOESKE, 1907
Barbilophozia hatcheri (A. EvANs) LOESKE, | H | ss | 0 3 MS
1907 B S
Barbilophozia kunzeana (HUEBENER) B| s |0 R KOPERSKI
MULL. FriB., 1944 (2011b)
Barbilophozia lycopodioides (WALLR.) B 'mh 0 MS
LoEskE, 1907
Barbula convoluta HEDW., 1801 var. convoluta h | o0 MS
Barbula convoluta var. sardoa SCHIMP., 1842 H | ss HENTSCHEL |B. commutata JUR.,

etal. (2015) |1874

Barbula unguiculata HEpw., 1801 sh | 0 MS
Bartramia halleriana HEDpW., 1801 B mh| & MS
Bartramia ithyphylla Brip., 1803 H | ss | < MS, MARSTAL-

B | mh LER (2010b)
Bartramia pomiformis HEDW., 1801 H|s |0 3 4) |MS

B |mh
Bazzania tricrenata (WAHLENB.) LINDB., B |ss| 0 0 KOPERSKI
1872 (2011b)
Bazzania trilobata (L.) Gray, 1821 H | ss | 0 MS

B |mh
Blasia pusilla L., 1753 TH ss | & | 1.13, | 3 MS

B | mh 1.1.11,

1.2

Blepharostoma trichophyllum (L.) Dumort.,| H | s | & [3.2,12.4 MS
1835 B | mh
Blindia acuta (HEDW.) BRUCH & SCHIMP, 1846) B | s | 0 R MS
Brachydontium trichodes (F. WEBER) MILDE,| B | ss | 0 0 KOPERSKI
1869 (2011b)
Brachytheciastrum velutinum (HEDW.) h | 0 MS Brachythecium veluti-

IeNATOV & HUTTUNEN, 2002

num (HEDW.) SCHIMP,
1853
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Art BR|BS BE, UV Ges. | Bm Nachweis |Synonym, Aggregat
Brachythecium albicans (HEDW.) SCHIMP, 1853 sh | 0 MS
Brachythecium campestre (MULL. HAL.) H|ss | 0 MS
ScHIMP, 1853
Brachythecium capillaceum A LOESKE B. salebrosum var. capil-
(E. WEBER & D. MOHR) GIAcoMm., 1947 (1903) laceum (F. WEBER & D.
MoHR) LORENTZ, 1865
Brachythecium glareosum (SPRUCE) ScHIMP,| T | s | 0 MS
1853 H, B| mh
Brachythecium mildeanum (SCHIMP.) s | & | 1.1.3 MS
SCHIMP. ex MILDE, 1862 1.1.9
Brachythecium rivulare SCHIMP., 1853 T,H mh| 0 MS
B | h
Brachythecium rutabulum (HEDW.) SCHIMP,, sh | 0 MS
1853
Brachythecium salebrosum T,H mh| 0 MS
(F. WEBER & D. MOHR) SCHIMP., 1853 B | sh
Brachythecium tommasinii H|s |0 MS Cirriphyllum tomma-
(SENDTN. ex BouLAY) IGNATOV & HUTTUNEN, sinii (BouLAY) GROUT,
2002 1898; C. tenuinerve
(LINDB.) WIJK &
MARGAD., 1959
Breidleria pratensis (SPRUCE) LOESKE, 1910 ss | & | 111, HENTSCHEL |Hypnum pratense W.
14.9 etal. (2015) |D.J. KOCH ex SPRUCE,
1845
Bryoerythrophyllum ferruginascens (STIRT.) | B | s | & w MS
Giacom., 1947
Bryoerythrophyllum recurvirostrum mh| 0 MS
(Hepw.) P. C. CHEN, 1941
Bryum algovicum SENDTN. ex MULL. HAL., 1851 s | 0 MS
Bryum alpinum Hups. ex WITH., 1801 B |s | 0 MS
Bryum archangelicum BRucH & SCHIMP., 1846 s |0 MS B. imbricatum
(SCHWAGR.) BRUCH &
ScHImP,, 1839
Bryum argenteum Hepw., 1801 sh | & E MS
Bryum barnesii ]. B. Woob, 1876 mh| 0 5) |MS
Bryum bicolor Dicks., 1801 h | o0 5) |MS
Bryum bornholmense WINK. &R. RUTHE, 1899 H | ss 2016 KOPERSKI
Bryum caespiticium HEpw., 1801 h | 0 MS
Bryum capillare HEDW., 1801 T \mh| 0 MS
H,B| h
Bryum creberrimum TAYLOR, 1846 ss 6) |MS B. pallescens agg.
Bryum elegans NEES ex BRrID., 1827 ss MARSTALLER
(2010a)
Bryum funckii SCHWAGR., 1816 ss | S |1.3,16.1, MS
17.1
Bryum gemmiferum R. WILCZEK &DEMA- |T,B| ss | 0 MS
RET, 1976 H | mh
Bryum intermedium (BRip.) BLANDOW, 1809 s | S 125,17.1 MS
Bryum klinggraeffii ScHIMP., 1858 TH s | 0 MS
Bryum knowltonii BARNES, 1889 7) |MS
Bryum kunzei HorPE & HORNSCH., 1819 H, B| ss MS B. caespiticium var.
imbricatum BRUCH &
SCHIMP,, 1839
Bryum lonchocaulon MLL. HAL., 1875 ss 6) |MS B. pallescens agg.
Bryum moravicum Pope.,, 1906 mh 0 MS B. flaccidum auct. non
BRID.; B. subelegans
KinDB., 1903
Bryum oblongum LINDB., 1882 B | ss MULLER
(2008b)
Bryum pallens Sw., 1801 T |ss | 0 MS
B | mh
Bryum pallescens SCHLEICH. ex SCHWAGR., 1816/ B | ss 6) |MS B. pallescens agg.
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Moose (Anthocerotophyta, Marchantiophyta, Bryophyta)

Art BR|BS BE, UV Ges. | Bm Nachweis |Synonym, Aggregat
Bryum pseudotriquetrum (HEDW.) P. GAERTN., mh| & | 1.1.3, MS
E. MEY. & SCHERB., 1802 var. pseudotriquetrum 3.2.5,8.6
Bryum pseudotriquetrum var. bimum (SCHREB.) ss MS B. bimum (SCHREB.)
Livy., 1816 TURNER, 1804
Bryum radiculosum BRID., 1817 H | s 0 MS, MARSTAL-
LER (2010b)
Bryum rubens MITT., 1856 mh| 0 MS
Bryum ruderale CRUNDW. & NYHOLM, 1963 s |0 MS
Bryum schleicheri DC., 1815 B | ss KOPERSKI
(2011b)
Bryum subapiculatum HAMPE, 1872 s 0 MS B. microerythrocar-
pum MULL. HAL. &
KinNDB., 1892
Bryum tenuisetum LIMPR., 1897 A MS
Bryum torquescens BRUCH & SCHIMP,, 1839 | H | ss ECKSTEIN
(2014)
Bryum turbinatum (HEDW.) TURNER, 1804 A BERNAU (1916)
Bryum uliginosum (BRID.) A 1965 R. DoLL
BrucH & ScHIMP., 1839 (zit. in MS)
Bryum violaceum CRUNDW. & NYHOLM, 1963 s |0 MS
Bryum weigelii SPRENG., 1807 A ZSCHACKE
(1908)
Buxbaumia aphylla HEDW., 1801 s | S 12,117, MS
12.5,17.1
Buxbaumia viridis (LAmM. & DC.) BRID. ex B | ss FFHIL| 8) |2014]. Eck-
MouG. & NESTL., 1823 BK STEIN
Callicladium haldanianum (GREV.) T|s 0 A |MS Heterophyllium hal-
H. A. Crum, 1971 dianum (GREV.)
M. FLEISCH., 1923
Calliergon cordifolium (HEpw.) KINDB., 1894/ T, H  mh | 0 MS
B | h
Calliergon giganteum (ScHIMP.) KINDB., B | ss | & | 113, MS
1894 3.2.5
Calliergonella cuspidata (HEpw.) LoEskg, | T |mh| 0 MS Acrocladium cuspida-
1911 H,B| h tum (HEDW.) LINDB.,
1879
Calliergonella lindbergii (MiTT.) HEDENAS, | H | s | 0 MS Hypnum lindbergii
1990 B | mh MiTT., 1864
Calypogeia azurea STOTLER& CROTZ, 1983 | T | ss | 0 MS C. trichomanis auct.
B | mh
Calypogeia fissa (L.) RAppI1, 1818 TH s | 0 MS
B | mh
Calypogeia integristipula STEPH., 1908 T,H ss | 0 MS
B | mh
Calypogeia muelleriana (SCHIFFN.) MULL. 'T,H| s | 0 MS
Fris., 1901 B h
Calypogeia neesiana B s 0 MS
(C. MASSAL. & CARESTIA) MULL. FRIB., 1906
Calypogeia sphagnicola T,B| ss | < MS
(ARNELL &J. PERSS.) WARNST. & LOESKE, 1906
Campyliadelphus chrysophyllus (BRID.) T |ss | 0 MS Campylium chrysophyl-
R. S. CHOPRA, 1975 H, B mh lum (BRID.) LANGE,
1887
Campyliadelphus elodes (LINDB.) KANDA, A ZSCHACKE | Campylium elodes
1975 (1912) (LinpB.) KINDB., 1894
Campylium protensum (Brip.) KINDB., 1894|H, B/ mh | 0 MS C, stellatum var. pro-
tensum (BRID.)
BRryHN, 1893
Campylium stellatum (HEDW.) s | S| 113, MS
C. E. O. JENSEN, 1887 1.1.10,
3.2.5,
8.6
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Campylophyllum calcareum TH s | 0 MS Campylium calcareum
(CruNDW. & NYHOLM) HEDENAS, 1997 B | mh CRUNDW. & NYHOLM,
1962

Campylophyllum halleri (HEDW.) A LoEskE (1903)| Campylium halleri
M. FLEISCH., 1914 (Hepw.) LINDB., 1879
Campylopus flexuosus (HEpW.) BrID., 1819 s MS
Campylopus fragilis (BRID.) B | ss 2015 Eck-
BrucH & ScHIMP,, 1847 STEIN
Campylopus introflexus (HEDW.) BRID., 1819 mh | a3 I N |MS
Campylopus pyriformis (SCHULTZ) BRID., 1826 s |0 MS
Campylopus subulatus SCHIMP., 1861 B | ss MULLER (2008b)
Campylostelium saxicola (F. WEBER & B | ss MULLER (2009)
D. MoHR) BRUCH & SCHIMP., 1846
Cephalozia bicuspidata (L.) DuMORT., 1835 |, H| s | 0 9) MS

B | h
Cephalozia catenulata (HUEBENER) LINDB., 1872| H | ss MS
Cephalozia connivens (Dicks.) LINDB., 1872/ T, B| s | & | 1.1.10, MS

3.1.1,3.2
Cephalozia leucantha SPRUCE, 1882 A 1951 KopPE,
zit. in MS

Cephalozia lunulifolia (DuMORT.) DuMORT.,| T | ss | 0 MS
1835 B | mh
Cephaloziella divaricata (SM.) SCHIFEN., 1893 h | o0 MS
Cephaloziella elegans (HEEG) SCHIFFN., 1900| B | ss MS
Cephaloziella grimsulana (J. B. Jack ex GotT-| H | ss 10) |MS
SCHE & RABENH.) LAcouT, 1905
Cephaloziella hampeana (NEES) SCHIFEN., 1903 ss | MS
Cephaloziella integerrima (LINDB.) WARNST.,| B | ss MS
1902
Cephaloziella rubella (NEES) WARNST., 1902 s | 0 MS
var. rubella
Cephaloziella rubella var. pulchella ss 10) [MS
(C. E. O.JENSEN) R. M. SCHUST., 1953
Cephaloziella rubella var. sullivantii T | ss 10) |[MS
(AUSTIN) MULL. FrIB., 1956
Cephaloziella spinigera (LINDB.) WARNST., | B | ss KOPERSKI
1913 (2011b)
Cephaloziella stellulifera (SPRUCE) SCHIFEN.,| H | ss MS, SCHUTZE
1905 (2012)
Cephaloziella varians (GOTTSCHE) STEPH., 1901 ss 10) |MS
Ceratodon purpureus (HEDW.) BRID., 1826 sh | 0 MS
Chiloscyphus pallescens (Horem.) Dumort,, 'T,H| s | 0 MS
1831 B | mh
Chiloscyphus polyanthos (L.) CorpA, 1829 'T,H| s | 0 MS

B | mh
Cinclidotus fontinaloides (HEpW.) P. BEAUV,| B | ss | 0 MS
1805
Cirriphyllum crassinervium (TAYLOR) H,Bl s | 0 MS Eurhynchium crassi-
Logske & M. FLEISCH., 1907 nervium (WILSON)

ScHIMP,, 1854

Cirriphyllum piliferum (HEpW.) GROUT, 1898/ T, H{ mh | 0 MS

B | h
Cladopodiella fluitans (NEgs) H. BucH, 1932| B | ss | 0 KOPERSKI

(2011b)

Cladopodiella francisci (Hook.) H. Bucaex| B | ss | 0 MULLER
JORG., 1934 (2008b)
Clasmatodon parvulus (HAMPE) SULL., 1856 A 11) MS
Cleistocarpidium palustre (BRUCH&ScHIMP.) B | s MS Pleuridium palustre
OcHYRA & BEDNAREK-OCHYRA, 1996 (BRUCH & SCHIMP.)

BrucH &ScHimp, 1850
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Climacium dendroides (HEDW.) E. WEBER& |, H| s | & | 1.1.3, | 3 MS
D. MOHR, 1804 B h 1.1.9
Cololejeunea calcarea (L1B.) SCHIFFN., 1893 | B | ss 0 HENTSCHEL
etal. (2015)
Conardia compacta (MUL. HAL.) H.RoB., 1976] H | ss 2013 MULLER | Amblystegium compac-
tum (MULL. HAL.)
AUSTIN, 1870
Conocephalum conicum (L.) DUMORT., 1822 ' T, H| s | 0 12) |MS
s.l. B | h
Conocephalum salebrosum SZWeEYKowskr, | H | ss 12) |MULLER (2009)
Buczkowska & ODRZYKOSKI, 2005 B s
Coscinodon cribrosus (HEDW.) SPRUCE, 1847 T, H| ss | 0 3 MS
B | mh
Cratoneuron filicinum (HEDW.) SPRUCE, 1867 H | mh | & w 13) | MS
B h
Cryphaea heteromalla (HEDW.) D. MOHR, ss | & | LK HENTSCHEL
1814 etal. (2015)
Ctenidium molluscum (HEDW.) MITT., 1869 | T s 0 3 MS
H, Bl mh
Cynodontium bruntonii (SM.) BRUCH & H| s |0 3 A MS
ScHIMP., 1846 B 'mh
Cynodontium polycarpum (HEpW.) ScHimp,,) H | s | 0 MS
1856 var. polycarpum B | h
Cynodontium polycarpum var. strumiferum | B |mh | 0 14) |MS C. strumiferum (HEDW.)
(Hepw.) ScHIMP., 1856 LiNDB., 1864
Cynodontium tenellum (SCHIMP.) LIMPR., A 0 LoESKE (1903)
1877
Dichodontium flavescens (DICKs.) LINDB., A 0 LoEgskE (1903) | D. pellucidum var.
1878 flavescens (D1CKs.)
MOORE, 1873
Dichodontium palustre (Dicks.) M. STEcH, | B 'mh | & | 1.1.3, | 3 MS Dicranella palustris
1999 1.3,3.1 (Dicks.) CRUNDW. ex
E. F. WARB., 1962
Dichodontium pellucidum (HEpw.) Scaimpe,| H | s | & | 325, | 3 MS
1856 B |mh 8.1
Dicranella cerviculata (HEDW.) SCHIMP,, 1856/ T, B/ mh | 0 MS
H | s
Dicranella crispa (HEDW.) SCHIMP,, 1856 A 0 REIMERS (1940)
Dicranella grevilleana (BRID.) SCHIMP, 1856| B | ss vV MS
Dicranella heteromalla (HEpw.) Scuime, |T,H| h | 0 MS
1856 B | sh
Dicranella howei RENAULD & CARDOT, 1893 | H | s 0 MS
Dicranella rufescens (D1cks.) SCHIMP,, 1856 H | s | 0 MS
B | mh
Dicranella schreberiana (HEDW.) HILE. ex mh| 0 MS
H. A. CrRum & L. E. ANDERSON, 1981
Dicranella staphylina H. WHITEHOUSE, 1969 mh| 0 MS
Dicranella subulata (HEDW.) SCHIMP., 1856 | B | ss | & 17.1 0 MS
Dicranella varia (HEDW.) SCHIMP., 1856 T s |0 MS
H,B h
Dicranodontium denudatum (Brip.) E. B| s |0 MS
BriTTON, 1913
Dicranoweisia cirrata (HEDW.) LINDB. ex h | & L MS
MILDE, 1869
Dicranoweisia crispula (HEDW.) LINDB. ex A 0 LoEskE (1903)
MILDE, 1869
Dicranum bonjeanii DE Nor., 1837 ss | &~ | LLL, | 2 MS, HENT-
3.1.1 SCHEL etal.
(2015)
Dicranum flagellare HEDW., 1801 TH ss | | 32 3 MS Orthodicranum flagel-
lare (HEDW.) LOESKE,
1910
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Dicranum flexicaule BRID., 1826 B | ss KOPERSKI D. congestum var. flexi-
(2011b) caule (BRID.) BRUCH &
SCHIMP., 1847
Dicranum fulvum Hook., 1819 A LoESKE (1903)
Dicranum fuscescens SMm., 1804 T [ ss | 0 MS
B | mh
Dicranum majus SM., 1804 B |mh| < MS
Dicranum montanum HEDw., 1801 T,H mh & MS Orthodicranum mon-
B | h tanum (HEDW.)
LOESKE, 1910
Dicranum polysetum Sw., 1801 TB/mh 0 MS
H S
Dicranum scoparium HEDW., 1801 T,B|sh | 0 MS
H| h
Dicranum spurium HeDpw,, 1801 s | & 32,112, MS
11.7
Dicranum tauricum SAPJEGIN, 1911 mh| & I MS
Dicranum undulatum SCHRAD. ex BriD., 1801 B | s | 0 MS D. bergeri BLANDOW
ex HoprpE, 1806
Didymodon acutus (Brip.) K. Sartro, 1975 |T,B| ss | & |1.2,1.3 MS Barbula acuta
H | mh (Brip.) BrID., 1819
Didymodon cordatus JUR., 1866 H| s | & K MS, HENT- | Barbula cordata
scHELetal. | (JUR.) LOESKE, 1910
(2015)
Didymodon fallax (HEDW.) R. H. ZANDER, mh| 0 MS Barbula fallax HEDW,,
1978 1801
Didymodon ferrugineus (BESCH.) s | 0 MS Barbula reflexa
M. O. HiLL, 1981 (BRrID.) BrID., 1819
Didymodon insulanus (DE NoT.) mh| & | EW MS Barbula vinealis var.
M. O. HiLL, 1982 flaccida BRucH &
SCHIMP., 1842;
B. v. subsp. cylindrica
(TayLOR) PoDP, 1954
Didymodon luridus HORNSCH. ex SPRENG., s |0 MS Barbula trifaria
1827 (HEDW.) MITT., 1859
Didymodon rigidulus HEDW., 1801 mh 0 MS Barbula rigidula
(HeEpw.) MITT, 1864
Didymodon sinuosus (M1TT.) DELOGNE, 1873| H | s | 0 MS Barbula sinuosa
(Mr1tT.) GRAV., 1874
Didymodon spadiceus (M1TT.) LIMPR., 1888 s 0 MS Barbula spadicea
(MrTT.) BRAITHW, 1887
Didymodon tophaceus (BRID.) Lisa, 1837 T|s |0 MS Barbula tophacea
H | mh (BRrID.) MITT., 1859
Didymodon vinealis (BRID.) R. H. ZANDER, s |0 MS Barbula vinealis
1978 Brip., 1827
Diphyscium foliosum (HEDW.) D. MOHR, H|s | & 3.2 MS
1803 B | mh
Diplophyllum albicans (L.) DuMoORT., 1835 |T,H s | 0 MS
B  h
Diplophyllum obtusifolium (Hook.) Dumort,,) H | ss | 0 MS
1835 B | mh
Diplophyllum taxifolium (WAHLENB.) B s 0 MS
DuMoORT,, 1835
Discelium nudum (D1cks.) BRID., 1826 ss MS
Distichium capillaceumn (HEpW.) BRUCH& | H | ss | 0 MS
ScHimP., 1846 B 'mh
Distichium inclinatum (HEDW.) B | ss 2011 KOPER-
BrucH & ScHIMP, 1846 SKI
Ditrichum flexicaule (SCHWAGR.) HAMPE, 1867|H, B mh | 0 MS
Ditrichum gracile (M1TT.) KUNTZE, 1891 B | ss MULLER D. flexicaule var. sterile
(2009) (DE Nort.) LIMPR., 1887
Ditrichum heteromallum (HEDW.) T,H ss | 0 MS
E. BriTTON, 1913 B |mh
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Ditrichum lineare (Sw.) LINDB., 1871 B| S| O MS
Ditrichum pallidum (HEDW.) HAMPE, 1867 H,B| s | & 3 MS
Ditrichum pusillum (HEDW.) HAMPE, 1867 ss | & | 1.2,14 MS
Ditrichum zonatum (Brip.) KINDB., 1882 A LoESKE (1903)
Drepanocladus aduncus agg. mh| 0 15) MS
Drepanocladus longifolius (M1TT.) BROTH. A 0 ZSCHACKE | D. capillifolius
ex PARis, 1910 (1912) (WARNST.) WARNST.,
1910
Drepanocladus polygamus (SCHIMP.) ss | | 111, | 2 MS Campylium polyga-
HEDENAS, 1997 1.1.3, mum (SCHIMP.)
1.1.1 C. E. O. JENSEN, 1887
Drepanocladus sendtneri (H. MULL.) A 2 LoESKE (1903)
WARNST., 1903
Drepanocladus sordidus (MULL. HAL.) T | ss MS
HEDENAS, 1998
Encalypta ciliata HEDW.,, 1801 B | ss | & 0 HENTSCHEL
etal. (2015)
Encalypta streptocarpa HEDW,, 1801 H |mh| & W MS
B | h
Encalypta trachymitria RIPART, 1877 B | ss 0 16) |MULLER E. rhabdocarpa var.
(2009) trachymitria (RIPART)
WK & MARGAD., 1960
Encalypta vulgaris HEDW., 1801 T | s | & 1213 3 MS
H, B| mh
Entodon concinnus (DE NoT.) PARIS, 1904 | H | s | 0 3 MS
Entosthodon fascicularis (HEDW.) MULL. ss | & | 1.1.1L, | O MS, HENT-
HAL., 1848 1.3 SCHELetal.
(2015)
Entosthodon muhlenbergii (TURNER) FIFE, A 0 LoEskE (1903)| Funaria muhlenbergii
1985 TURNER, 1805
Entosthodon pulchellus (H. PHILIB.) H|lss | 0 1 MS Funaria pulchella
BRrRUGUES, 2000 H. PHILIB., 1884
Ephemerum cohaerens (HEDW.) HAMPE, 1837 A 0 LoEskE (1903)
Ephemerum minutissimum LINDB., 1874 H s MS
Ephemerum recurvifolium (Dicks.) Bouray,| H | ss 3 MS
1872
Ephemerum serratum (HEDW.) HAMPE, 1837 H | ss MS
Ephemerum sessile (BRUCH) MULL. HAL., 1848 A 0 LOESKE
(1903)
Eucladium verticillatum (Brip.) BRUCH & s | 0 2 MS
ScHimP., 1846
Eurhynchiastrum pulchellum (HEDW.) T |ss| 0 3 17) MS Eurhynchium pulchel-
IgNATOV & HUTTUNEN, 2002 H, B mh Ilum (HEDW.) JENN., 1913
Eurhynchium angustirete (BRoTH.) T.]. Kor,| T | s 0 MS
1967 H, B mh
Eurhynchium striatum (HEDW.) SCHIMP,, 1856 mh| 0 MS
Fissidens adianthoides HEDW., 1801 s | ™| 113, | 2 MS
1.1.10,
3.1.1
Fissidens bryoides HE»pW., 1801 T|s |0 MS
H,B h
Fissidens crassipes WILSON ex BRUCH & ss | & F 3 MS
ScHimP, 1849
Fissidens dubius P. BEAUV., 1805 T|s 0 MS E cristatus WILSON
H, Bl mh ex MITT., 1859
Fissidens exilis HEDW., 1801 s | N 3 MS
Fissidens fontanus (BACH. PYL.) STEUD., 1824 ss | 0 3 MS Octodiceras fontanum
(BacH. PyL.) LINDB,,
1863
Fissidens gracilifolius BRUGG.-NANN. & H,B s | 0 3 MS E minutulus SULL.,

NyHOLM, 1986

1846
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Fissidens osmundoides HEpW., 1801 A 0 LoEskE (1903)
Fissidens pusillus (WILsON) MILDE, 1869 s | 0 3 MS
Fissidens rufulus BRuCH & SCHIMP,, 1851 A 0 MS
Fissidens taxifolius HEDW., 1801 T mh| 0 MS
H,B| h
Fissidens viridulus (Sw.) WAHLENB., 1812 |H,B| s | 0 3 MS
Fissidens viridulus var. incurvus H | ss 3 MS E incurvus STARKE
(STARKE ex ROHL.) WALDH., 1939 ex ROHL., 1813
Fontinalis antipyretica HEDW., 1801 TH s 0 3 18) |MS
B | mh
Fontinalis hypnoides HARTM., 1843 A 0 MS
Fontinalis squamosa HEDW., 1801 B s N 5.8 2 MS
Fossombronia foveolata LINDB., 1873 ss | & |511,5.18, 2 MS
8.12

Fossombronia incurva LINDB., 1873 ss MULLER

(2008b)
Fossombronia pusilla (L.) NEEs, 1838 A 0 MS
Fossombronia wondraczekii (CORDA) TH s | 0 MS
DUMORT. ex LINDB., 1873 B 'mh
Frullania dilatata (L.) DUMORT., 1835 mh | AA L 2 MS
Frullania fragilifolia (TAYLOR) GOTTSCHE, | B | ss 0 MULLER (2009),
LINDENB. & NEES, 1845 HENTSCHEL

etal. (2015)
Frullania tamarisci (L.) DUMORT., 1835 B | ss 2 MULLER (2009)
Funaria hygrometrica HEDW,, 1801 sh | 0 MS
Geocalyx graveolens (SCHRAD.) NEEs, 1836 A 0 1950 KoprPE

in MS
Grimmia anodon BRUCH & SCHIMP., 1845 H | ss 0 MARSTALLER

(2009)
Grimmia arenaria HAMPE, 1836 A LoEgSKE (1903)|G. donniana var.

curvula SPRUCE, 1847

Grimmia crinita BRID., 1806 H | ss 1 MS, ScHUTZE

(2012)
Grimmia decipiens (SCHULTZ) LINDB., 1861 | H | ss 0 MS, HENT-

SCHELetal.

(2015)
Grimmia donniana SM., 1804 B s 0 R MS
Grimmia elatior BRUCH ex BALS.- A 0 HawmpE (1856),
Criv. &DE Nor., 1838 zit. in LOESKE

(1903)
Grimmia funalis (SCHWAGR.) BRUCH & A 0 Hawmpk (1873)
ScHimP, 1845
Grimmia hartmanii SCHIMP., 1860 B |mh| 0 MS
Grimmia incurva SCHWAGR., 1811 B s 0 R MS
Grimmia laevigata (BRID.) BRID., 1826 H,Bl s | & 17.1 3 MS
Grimmia lisae DE NoT., 1837 H | ss MARSTALLER

(2010a)
Grimmia longirostris HOok., 1818 B s 3 MS G. affinis HORNSCH.,

1819
Grimmia montana BRUCH & SCHIMP,, 1845 | H | s 0 3 MS
B |mh

Grimmia muehlenbeckii SCHIMP., 1860 B | ss| O 3 MS
Grimmia orbicularis BRUCH ex WILSON, 1844 H, B| ss | & [1.3,144 3 MS
Grimmia ovalis (HEDW.) LINDB., 1871 H,B| s | & 17.1 3 MS
Grimmia plagiopodia HEDW,, 1801 H s | & | 171 1 A,V |MS, MULLER

(2015)
Grimmia pulvinata (HEDW.) SM., 1807 var. sh | & S MS
pulvinata
Grimmia pulvinata var. africana (HEDW.) A 19) MS
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Grimmia tergestina TomM. ex BRUCH & H|s | 0 R MS, HENT-
ScHimP., 1845 SCHELetal.
(2015)
Grimmia torquata HOOK. ex DRUMM., 1825 A 0 HampE (1848),
zit. in LOESKE
(1903)
Grimmia trichophylla GREV., 1824 TH s | 0 3 MS
B |mh
Gymnocolea inflata (Hups.) DuMORT., 1835/'T,H| ss | 0 3 MS
B |mh
Gymnomitrion concinnatum (LIGHTE.) B |ss| 0 R vV |MS
CORDA, 1778
Gymnomitrion obtusum LINDB., 1877 B |s |0 R vV |MS
Gymnostomum aeruginosum SM., 1804 H,B| s 0 3 MARSTALLER
(2010b)
Gymnostomum calcareum NEEs & HORNSCH.,| B | ss 0 MULLER
1823 (2009)
Gymnostomum viridulum BRID., 1826 H| s 0 R MS
Gyroweisia tenuis (HEDW.) SCHIMP., 1876 H| s | & 3 MS
Hamatocaulis vernicosus (M111.) HEDENAS, | H | ss | 0 0 |FFHII, OtTO (2014) |Drepanocladus verni-
1989 BK cosus (MITT.)
‘WARNST., 1903
Harpanthus flotovianus (NEEs) NEEs, 1836 A 0 LoEskE (1903)
Harpanthus scutatus A 0 HampE (1873)
(F. WEBER & D. MOHR) SPRUCE, 1849
Hedwigia ciliata (HEDW.) EHRH. ex P. BEauv, T, H| s 0 3 MS
1805 var. ciliata B | mh
Hedwigia ciliata var. leucophaea BRucH & B | ss MULLER (2009)
ScHimP., 1846
Hedwigia stellata HEDENAS, 1994 B | ss HENTSCHEL
etal. (2015)
Helodium blandowii (F. WEBER & D. MOHR) ss | & | 1110, | 1 MS
‘WARNST., 1905 1.3
Hennediella heimii (HEpW.) R. H. ZANDER, T, H| s 0 R MS Pottia heimii (HEDW.)
1993 HAMPE, 1837; Desma-
todon h. (HEDW.)
MitT., 1865
Herzogiella seligeri (Brip.) Z. IwaTs., 1970 |T,H mh | 0 MS Sharpiella seligeri
B | h (BRID.) Z. IWATS., 1965
Herzogiella striatella (BrID.) Z. IwATs., 1970 B | ss | 0 0 KOPERSKI Sharpiella striatella
(2011b) (BRID.) Z. IWATS., 1965
Heterocladium dimorphum (BRID.) SCHIMP,,, B | ss 1 2015 Eck-
1852 STEIN
Heterocladium flaccidum (ScHimp.) A.J.E. | B | s HENTSCHEL |H. heteropterum var.
Sm., 2006 etal. (2015) |flaccidum ScHIMP.,
1852
Heterocladium heteropterum SCHIMP., 1852 | B 'mh | 0 3 MS
Homalia trichomanoides (HEDW.) ScHIMP, 1850) T | s 0 3 MS
H, Bl mh
Homalothecium lutescens (HEpw.) H.RoB., | T | s 0 MS
1962 H, B| mh
Homalothecium philippeanum (SPRUCE) A LOESKE
ScHimp, 1851 (1903)
Homalothecium sericeumn (HEDW.) ScHimP., |'T, H mh | 0 MS
1851 B | h
Homomallium incurvatum (Brip.) LOESKE, |H, Bl mh | 0 MS
1907
Hookeria lucens (HEDW.) Sm., 1808 B | ss 0 KOPERSKI
(2011b)
Hygroamblystegium fluviatile (HEDW.) H|s | & F 3 MS Amblystegium fluvia-
LoESKE, 1903 B |mh tile (HEDW.) SCHIMP,,
1853
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Hygroamblystegium humile (P. BEAUV.) TH s | & | 325 | 3 MS Amblystegium humile
VANDERP., GOFFINET & HEDENAS, 2003 3.2.17 (P. BEAUV.) CRUNDW,,
1981; A. kochii
ScHIMmP, 1853
Hygroamblystegium tenax (HEpw.) JENn., |T,H s | 0 3 MS Amblystegium tenax
1913 B | mh (HEDW.)
C. E. O. JENSEN, 1939
Hygroamblystegium varium (HEDW.) s MS Amblystegium varium
MONK., 1911 (Hepw.) LINDB., 1879
Hygrohypnum duriusculum (DE NoOT.) A 0 LOESKE (1903)
D. W. JAMIESON, 1980
Hygrohypnum eugyrium (ScHIMP.) BRoTH., 1908 A 0 LOESKE (1903)
Hygrohypnum luridum (HEDW.) JENN., 1913| T, H s | 0 3 20) |MS
B |mh
Hygrohypnum ochraceum (WiLsON) LOESKE,| B |mh | 0 3 MS
1903
Hylocomiastrum umbratum (HEDW.) B |ss | 0 R | §BA KOPERSKI Hylocomium umbratum
M. FLEISCH., 1925 (2011b) (Hepw.) ScHIMP,, 1852
Hylocomium splendens (HEDW.) ScHImP, 1852/ T, H| s | & L 3 | §BA MS
B | h
Hymenostylium recurvirostrum (HEDW.) ss | 0 R MS
Dixon, 1934
Hypnum andoi A. J. E. Sm., 1981 ss MS, 2013 H. mamillatum
HANEBUTT |(BRID.) LOESKE, 1915
Hypnum cupressiforme HEDW., 1801 var. sh | 0 MS
cupressiforme
Hypnum cupressiforme var. lacunosum mh| 0 MS H. lacunosum (BRID.)
Brip., 1801 HoFrFM. ex Brip., 1819
Hypnum cupressiforme var. resupinatum B | ss MULLER (2009)
(TAYLOR) ScHIMP,, 1856
Hypnum jutlandicum HOLMEN&E. WARN- | T | h | 0 MS
CKE, 1969 H, Bl mh
Hypnum pallescens (HEDW.) P. BEAUV,, 1805 B | ss 0 21) |KOPERSKI
(2011b)
Hypnum reptile MICHX., 1803 B | ss 3 21) |MULLER (2009)
Hypnum vaucheri LEsQ., 1846 H | ss MULLER
(2012a)
Isothecium alopecuroides (Duois) Isov,, 1981) H 'mh | 0 MS
B | h
Isothecium holtii KINDB., 1895 B|s |0 R vV |MS
Isothecium myosuroides BRID., 1827 H| s | < 3.2 3 MS
B |mh
Jamesoniella autumnalis (DC.) STEPH., 1901 A 2 MS
Jungermannia atrovirens DUMORT., 1831 B |ss| 0 3 MS
Jungermannia caespiticia LINDENB., 1829 ss 3 MS
Jungermannia confertissima NEEs, 1833 A 0 LoESKE (1903)
Jungermannia gracillima Sm., 1811 TH| s | < MS
B |mh
Jungermannia hyalina LYELL, 1814 A 1 NORR (1969)
Jungermannia leiantha GROLLE, 1966 B s 3 MS
Jungermannia obovata NEEs, 1833 B s N R MS
Jungermannia pumila WITH., 1796 B | ss 2 MS
Jungermannia sphaerocarpa Hook., 1815 B | s 3 MS
Kiaeria blyttii (BRucH & SCHIMP.) BROTH., | B | s | 0 R KOPERSKI
1923 (2011b)
Kindbergia praelonga (HEDW.) OCHYRA, 1982 TH| h | 0 MS Eurhynchium praelon-
B | sh gum (HEDW.) SCHIMP,
1854; E. stokesii (TUR-
NER) SCHIMP., 1854
Kurzia pauciflora (Dicks.) GROLLE, 1963 T | ss 0 OrT1Oo & LIE-
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Kurzia sylvatica (A. EvANs) GROLLE, 1973 A LoEskE (1903)
Leiocolea alpestris (F. WEBER) Isov,, 1978 H| s |0 MS Leiocolea collaris (NEES)
B | mh SCHLJAKOV, 1978
Leiocolea badensis (GOTTSCHE) JORG., 1934| T | ss | & w MS
H, Bl mh
Lejeunea cavifolia (EHRH.) LINDB., 1871 H|ss | 0 MS
B | mh
Lepidozia reptans (L.) DUMORT., 1835 TH s | 0 MS
B h
Leptobarbula berica (DE NoT.) ScHIMP, 1876) H | s | 0 MS
Leptobryum pyriforme (HEDW.) WILSON, 1855 mh| 0 MS
Leptodictyum riparium (HEDW.) WARNST., 1906 mh | & F MS
Leptodontium flexifolium (Dicks.) HAMPE, | B | ss MULLER
1864 (2008b)
Lescuraea mutabilis (BRiD.) LINDB. ex 1. A LoESKE (1903)
HAGEN, 1909
Leskea polycarpa EHRH. ex HEDW,, 1801 THmh| & | LF MS
B s
Leucobryum glaucum (HEDW.) ANGSTR., 1846 mh| & | 3.2.1, § BA, MS
3.2.3.1, FFHV
3.2.14
Leucodon sciuroides (HEDW.) SCHWAGR., 1816 s | &4 L MS
Loeskeobryum brevirostre (BRID.) B | ss § BA MS, HENT-  |Hylocomium breviros-
M. FLEISCH., 1925 scHELetal. |fre (BRID.) SCHIMP.,
(2015) 1852
Lophocolea bidentata (L.) DUMORT., 1835 |T,H mh | 0 MS
B | sh
Lophocolea heterophylla (SCHRAD.) DUMORT., | T, B| sh | 0 MS
1835 H | mh
Lophocolea minor NEEs, 1836 T | ss| 0 MS
H, Bl mh
Lophozia bicrenata (Horem.) DuMORT., 1835, H| s | 0 MS Isopaches bicrenatus
B | mh (Horrm.) H. BucH,
1932
Lophozia capitata (Hook.) MACOUN, 1902 | T | ss MS
Lophozia excisa (D1cks.) DUMORT., 1835 T | ss | & |1.2,1.3, MS
H, Bl mh 3.1
Lophozia guttulata (LINDB.) A. EVANs, 1900| B | ss 22) |KOPERSKI L. ventricosa agg.
(2011b)
Lophozia incisa (SCHRAD.) DUMORT., 1835 | B | s | & | 3.2.5, MS, 2012 Ko-
3.2.17 PERSKI etal.
Lophozia longidens (LINDB.) MACOUN, 1902| B | s | & MS
Lophozia obtusa (LINDB.) A. EvAaNs, 1900 B | s MS
Lophozia perssonii H. BuCH &S. W. ARNELL, ss | | 144 MS
1944
Lophozia sudetica (HUEBENER) GROLLE, 1971| B 'mh | 0 MS
Lophozia ventricosa (D1cks.) DUMORT., 1835 H | ss | 0 23) |MS L. ventricosa agg.
B h
Lophozia wenzelii (NEES) STEPH., 1902 B | ss | 0 KOPERSKI L. ventricosa agg.
(2011b)
Lunularia cruciata (L.) DUMORT. ex LINDB., mh| & N MS
1868
Mannia fragrans (BALB.) FRYE&L. CLARK, | H | ss | 0 A |MS, ScHUTZE
1937 (2012)
Mannia triandra (Scop.) GROLLE, 1975 B | ss FFH I, 3) A [MULLERetal.
BK (2014)
Marchantia polymorpha L., 1753 mh| 0 24) |MS
Marsupella emarginata (EHRH.) DUMORT.,, | B |mh| 0 MS
1835 var. emarginata
Marsupella emarginata var. aquatica B | s KOPERSKI
(LiNDENB.) DUMORT., 1874 (2011b)
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Marsupella funckii (F. WEBER & D. MOHR) A MS
DuMoORT,, 1835
Marsupella sparsifolia (LINDB.) DUMORT., | B | ss MULLER
1874 (2008b)
Marsupella sprucei (LIMPR.) BERNET, 1888 | B | ss MULLER
(2008b)
Meesia triquetra (RICHT.) ANGSTR., 1844 A MS
Meesia uliginosa HEpw., 1801 A MS
Metzgeria conjugata LINDB., 1875 B | s MS
Metzgeria fruticulosa (DICKs.) A. EVANs, 1910 B | ss HENTSCHEL
etal. (2015)
Metzgeria furcata (L.) DUMORT., 1835 TH s & L MS
B h
Microbryum curvicollum (HEDW.) Bl s | & 12,13 MS Phascum curvicolle
R. H. ZANDER, 1993 H | mh Hepw,, 1801
Microbryum davallianum (Sm.) s MS Pottia davalliana (Sm.)
R. H. ZANDER, 1993 C. E. O. JENSEN, 1923
Microbryum floerkeanum T,B| s | 0 MS Phascum floerkeanum
(FE. WEBER & D. MOHR) SCHIMP., 1993 H | mh E. WEBER &D. MOHR,
1807
Microbryum starckeanum (HEDW.) A MS Pottia starckeana
R. H. ZANDER, 1993 var. starckeanum (Hepw.) MULL. HAL.,
1849
Microbryum starckeanum var. brachyodus | H | s 25) [MS Pottia mutica VENTURI,
(BrRucH & ScHIMP.) R. H. ZANDER, 1993 1869; P. starckeana var.
brachyoda (BRucH &
ScHIMP.) MULL HAL.,
1849
Mnium hornum HEpw.,, 1801 T,H mh| 0 MS
B | sh
Mpnium lycopodioides SCHWAGR., 1826 ss MS
Mnium marginatum (Dicks.) P. BEauv, 1805 T, H s | 0 MS
B |mh
Mnium spinosum (VOIT) SCHWAGR., 1816 B | ss MULLER (2009)
Mpnium spinulosum BRUCH & SCHIMP., 1846 A LoESKE (1903)
Mnium stellare HEDW., 1801 H | s 0 MS
B | mh
Mnium thomsonii SCHIMP., 1876 A LoESKE (1903)
Mpylia anomala (Hook.) Gray, 1821 B|s |0 MS
Mylia taylorii (Hook.) GrAy, 1821 B | s |0 MS
Nardia geoscyphus (DE NoT.) LINDB., 1874 | H | ss | 0 MS
B |mh
Nardia scalaris GrAY, 1821 H|ss | 0 MS
B |mh
Neckera complanata (HEDW.) HUEBENER, T [ ss | 0 MS
1833 H, B| mh
Neckera crispa HEDW., 1801 H | s 0 MS
B |mh
Neckera pennata HEDW., 1801 A LoEskE (1903)
Neckera pumila HEDW., 1801 A ZSCHACKE
(1908)
Nowellia curvifolia (Dicks.) MITT., 1870 TB| s | 0 MS
Odontoschisma denudatum (MART.) A ZSCHACKE
DuUMORT.,, 1835 (1903)
Odontoschisma sphagni (D1cks.) DUMORT., | B | ss | 0 MS
1835
Oligotrichum hercynicum (HEDW.) B |mh| 0 MS
Lam.&DC., 1805
Orthodontium lineare SCHWAGR., 1827 mh| & 1 N MS
Orthothecium intricatum (HARTM.) B |ss| 0O MS
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Orthotrichum affine SCHRAD. ex BRID., 1801 h (#a| L 3 MS
Orthotrichum alpestre HORNSCH. H | ss 2016 KOPER-
ex BRucH & SCHIMP., 1849 SKI
Orthotrichum anomalum Hepw., 1801 h | o0 MS
Orthotrichum cupulatum HOFEM. ex BRID., ss 3 MS
1801 var. cupulatum
Orthotrichum cupulatum var. riparium ss MS
HUEBENER, 1833
Orthotrichum diaphanum SCHRAD. ex h [&&] LE MS
Brip., 1801
Orthotrichum lyellii Hook. & TAYLOR, 1818 [T, H| s | & L 3 MS
B | mh
Orthotrichum obtusifolium BRID., 1801 mh| & L R MS
Orthotrichum pallens BRUCH ex BRID., 1827 mh | A& L R MS
Orthotrichum patens BRUCH ex BRID., 1827 s | A L 0 MS
Orthotrichum pulchellum BRUNT., 1807 s | & | LK | R MS
Orthotrichum pumilum Sw., 1801 mh | &3] L 3 MS
Orthotrichum rivulare TURNER, 1804 A 0 ZSCHACKE
(1905)
Orthotrichum rogeri BRID., 1812 H,B| ss | & | LK FFH II, ECKSTEIN
BK (2011),
KRUMBIEGEL
etal. (2012),
HENTSCHEL
etal. (2015)
Orthotrichum rupestre SCHLEICH. ex T,B| ss 0 KOPERSKI
SCHWAGR., 1816 (2011b),
HENTSCHEL
etal. (2015)
Orthotrichum scanicum GRONVALL, 1885 |T,B| ss | & L HENTSCHEL
etal. (2015)
Orthotrichum speciosum NEEs, 1819 TH| s | & L 3 MS
B | mh
Orthotrichum stramineum HORNSCH. ex TH| s | & L 3 MS
Brip., 1827 B | mh
Orthotrichum striatum HEpw., 1801 mh | AA L R MS
Orthotrichum tenellum BRUCH ex BRiID., 1827 s | A L 0 MULLER
(2008b)
Orthotrichum urnigerum MYRIN, 1833 B | ss 0 2015 Eck-
STEIN
Oxyrrhynchium hians (HEDW.) LOESKE, 1907 h | 0 26) |MS Eurhynchium hians
(HeEpw.) SANDE LAc.,
1866; E. swartzii (TUR-
NER) CURN., 1862
Oxyrrhynchium pumilum (WiLsoN) Loeskg,, H | s | 0 3 MS Eurhynchium pumilum
1906 (WILSON) SCHIMP.,
1856
Oxyrrhynchium schleicheri (R. HEpw.) ROLL, H, B| s | 0 3 MS Eurhynchium schleicheri
1915 (R. HEDW.) JUR., 1866
Oxyrrhynchium speciosum (BRID.) WARNST., ss | 0 3 MS Eurhynchium speciosum
1905 (BRID.) JUR., 1863
Oxystegus tenuirostris (Hook. & TayLor) |H,B| s | 0 3 MARSTALLER |O. cylindricus (BRID.)
A.J.E Sm., 1827 (2010b) Hirp, 1933
Pallavicinia lyellii (Hook.) CARRUTH., 1865| T | ss | 0 1 MS
Paludella squarrosa (HEDW.) BRID., 1817 A 0 ZSCHACKE
(1912)
Palustriella commutata (HEpW.) OCHYRA, H,B| s | & | 1.1.4, | 3 MS Cratoneuron commuta-
1989 3.1.1, tum (HEDW.) G. ROTH,
3.2.5,8.6 1899
Palustriella decipiens (DE NoT.) OCHYRA, | B | ss | 0 MS Cratoneuron decipiens

1989

(DE Nor.) LOESKE, 1903
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Palustriella falcata (Brip.) HEDENAS, 1992 | B | ss | 0 KOPERSKI Cratoneuron commu-
(2011b) tatum var. falcatum
(BrID.) MONK., 1811
Paraleucobryum longifolium (HEDW.) LOESKE,| T, H| ss | 0 MS
1907 B | mh
Pedinophyllum interruptum (NEEs) KAAL,, 1893 B | ss | 0 MS
Pellia endiviifolia (D1cks.) DUMORT., 1835 | T | s | 0 MS
H, Bl mh
Pellia epiphylla (L.) CORDA, 1829 T,H mh| 0 MS
B h
Pellia neesiana (GOTTSCHE) LIMPR., 1876 ss | 0 MS
Phaeoceros carolinianus (MICHX.) ss || 1.1.11, MS Anthoceros laevis auct.
PROSKAUER, 1951 1.2.2
Phascum cuspidatum SCHREB. ex HEDW,, h | o MS
1801 var. cuspidatum
Phascum cuspidatum var. mitraeforme H | ss 27) |MARSTALLER
LimPR., 1885 (2010b)
Phascum cuspidatum var. papillosum H | ss HENTSCHEL
(LinpB.) C. HARTM., 1871 etal. (2015)
Phascum cuspidatum var. piliferum (HEpw.)| H | h | 0 MS
Hooxk. & TAYLOR, 1818
Philonotis arnellii HusN., 1890 B | ss MS, HENT-
SCHELetal.
(2015)
Philonotis caespitosa JuR., 1862 T,H| ss | & | 1.1.3, MS
B |mh 1.1.4,
3.2.5,8.6
Philonotis calcarea (BRUCH & SCHIMP.) H,B| s | & | 1.1.3, MS
ScHIMP., 1856 1.1.4,
3.25,8.6
Philonotis fontana (HEDW.) BRID., 1827 T H| ss | & | 1.1.3 MS
B | h 1.1.4,
325,86
Philonotis seriata MITT., 1859 A LoESKE (1903)
Philonotis tomentella MOLENDO, 1864 A LoEskE (1906) P. fontana var. pumila
(TURNER) BriD., 1827
Physcomitrella patens (HEpW.) BRuch&  |T,H| s | & | 5.18, 28) |MS Aphanorrhegma patens|
ScHimP., 1849 8.12,8.17 (Hepw.) LINDB., 1865
Physcomitrium eurystomum SENDTN., 1841 ss ECKSTEIN
(2013)
Physcomitrium pyriforme (HEDW.) BRID., mh | 0 MS
1827
Physcomitrium sphaericum (C. F. Lupw.) ss | & MULLER (2009)
Brip., 1827
Plagiobryum zierii (HEDW.) LINDB., 1863 B | ss | 0 MS
Plagiochila asplenioides (L.) DUMORT., 1835| H | s | 0 MS
B |mh
Plagiochila porelloides (NEEs) LINDENB., 1840| H | s | 0 MS
B |mh
Plagiomnium affine (BLANDOW) T. J. Kop,, h | o0 MS
1968
Plagiomnium cuspidatum (Hepw.) T.J. Kor,,| T | s | 0 MS
1968 H, B mh
Plagiomnium elatum (BRucH & Scuimp.) | T,H| ss | & | 1.1.3, MS
T. J. Kop,, 1968 B |mh 1.3.2,
3.14
Plagiomnium ellipticum (Brip.) T. J. Ko, 1971 s | 0 MS
Plagiomnium medium (BRUCH & SCHIMP.) ss | 0 MS
T.J. Kor,, 1968
Plagiomnium rostratum (ANoN.) T.J.Kop,, | T | s | 0 MS
1968 H, Bl mh
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Plagiomnium undulatum (HEpw.) T. J. Kor,|T, H mh | 0 MS
1968 B | sh
Plagiopus oederianus (Sw.) H. A. CRum & B |ss | | 124 | 0 MS
L. E. ANDERSON, 1981
Plagiothecium cavifolium (BRip.) Z. IwaTs., | T | s | 0 MS P. roesanum SCHIMP.,
1970 H, B/ mh 1851
Plagiothecium curvifolium ScHLIEPH.ex  |T,H mh | 0 MS P. laetum var. curvifo-
LimMPR., 1897 B | sh lium (LIMPR.) MAS-
TRACCI & M. SAUER,
2000
Plagiothecium denticulatum (HEDW.) h | o0 MS
ScHIMP., 1851 var. denticulatum
Plagiothecium denticulatum var. undulatum |T,H| s 0 MS P, ruthei LIMPR., 1897
R. RUTHE ex GEH., 1877 B | mh
Plagiothecium laetum SCHIMP,, 1851 T s 0 MS
H, Bl mh
Plagiothecium latebricola ScHIMP,, 1851 T | s | S| 325 3 MS
Plagiothecium nemorale (MITT.) A. JAEGER, |H,B| s | 0 MS
1878
Plagiothecium platyphyllum MONK., 1927 B | ss MS
Plagiothecium succulentum (WiLsoN) LINDB,| T, H| s 0 MS
1865 B | mh
Plagiothecium undulatum (HEpw.) ScHimp,, T, H| ss | 0 3 MS
1851 B |mh
Plasteurhynchium striatulum (SPRUCE) H,B| s | 0 R MS
M. FLEISCH., 1925
Platydictya jungermannioides (BRID.) B | ss | 0 R MULLER (2009)| Amblystegiella junger-
H. A. CruM, 1964 mannioides (BRID.)
Giacowm., 1947
Platygyrium repens (BRID.) SCHIMP., 1851 mh| & L 3 MS
Platyhypnidium riparioides (HEpW.) Dixon,| T, H s | 0 3 MS Rhynchostegium riapri-
1934 B | h oides (HEDW.) CARDOT,
1913
Pleuridium acuminatum LINDB., 1863 TH| s 0 MS
B |mh
Pleuridium subulatum (HEDW.) RABENH., | T | s | 0 MS
1848 H, B mh
Pleurochaete squarrosa (Brip.) LINDB., 1864 H | s | & |1.3,17.1] R A,V MS
Pleurozium schreberi (BRID.) MITT., 1869 |T,B| sh | 0 MS
H | mh
Pogonatum aloides (HEDW.) P. BEAUV,, 1805 | H | s | 0 MS
B | h
Pogonatum nanum (HEpw.) P. BEAUV,, 1805 s | & 112,143, 3 29) |MS
11.7
Pogonatum urnigerum (HEpW.) P. BEaUV,, |T,H| ss | 0 MS
1805 B | mh
Pohlia andalusica (HOHN.) BROTH., 1903 B|ls |0 3 KOPERSKI
(2011b)
Pohlia annotina (HEDW.) LINDB., 1879 TH s | 0 MS
B |mh
Pohlia bulbifera (WARNST.) WARNST., 1904 | T, B| ss 3 KOPERSKI
(2011b)
Pohlia camptotrachela (RENAULD & CARDOT)| B | s KOPERSKI
BroTH., 1903 (2011b)
Pohlia cruda (HEDW.) LINDB., 1879 H| s | & 3 MS
B | mh
Pohlia drummondii (MULL. HAL.) B | ss 3 KOPERSKI
A. L. ANDREWS, 1935 (2011b)
Pohlia elongata HEDW., 1801 A 2 BERNAU (1916)
Pohlia filum (SCHIMP.) MARTENSSON, 1956 A 0 LoEskE (1903)
Pohlia lescuriana (Surr.) OcHr, 1968 s 3 MS
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Pohlia lutescens (Limpr.) H. LINDB., 1899 |T,H| s | 0 MS
B h
Pohlia melanodon (BRriD.) A. J. SHAW, 1981 mh| 0 MS P, carnea (SCHIMP.)
LinDB., 1879
Pohlia nutans (HEDW.) LINDB., 1879 sh | 0 MS
Pohlia obtusifolia (Brip.) L. F. KocH, 1950 30) MS
Pohlia proligera (BREIDL.) LINDB. ex ARNELL,| B | s MS
1894
Pohlia sphagnicola (BRUCH & SCHIMP.) A LoESKE (1904)
BroTH., 1903
Pohlia wahlenbergii (F. WEBER&D. MonRr) |T,H s | 0 MS
A. L. ANDREWS, 1935 B | h
Polytrichastrum alpinum (HEDW.) G.L.Sm.,,| B | s | 0 MS Polytrichum alpinum
1971 HEepw,, 1801
Polytrichastrum formosum (HEpw)) G.L.Sm., T, H| h | 0 MS Polytrichum formosum
1971 B | sh Hepw,, 1801
Polytrichastrum longisetum (Brip.) G. L. SM., & | 3.1, MS Polytrichum longisetum
1971 3.2.5 Sw. ex Brip., 1800
Polytrichastrum pallidisetum (FUNCK) B | ss | 0 MS Polytrichum pallidise-
G.L.SMm., 1971 tum FUNCK, 1802
Polytrichum commune HEDW., 1801 T,Bmh| 0 MS
H S
Polytrichum juniperinum HEDW,, 1801 mh| 0 MS
Polytrichum perigoniale MiCHX., 1803 s |0 MS Polytrichum commune
var. perigionale
(Micux.) HAMPE, 1839
Polytrichum piliferum SCHREB. ex HEpwW,, |T,B| h | 0 MS
1801 H | mh
Polytrichum strictum MENZIES ex BriD., 1801| T, B| s | & | 3.1.1, MS
3.2.5
Porella arboris-vitae (WiTH.) GROLLE, 1969 | B | ss MS, 2010
HANEBUTT
Porella cordaeana (HUEBENER) MOORE, 1876| B | ss MS
Porella platyphylla (L.) PFEIFE., 1855 H,B/mh| & L MS
Pottiopsis caespitosa (BRID.) BLOCKEEL & H| s | & 1.3 31) |HENTSCHEL |Pottia caespitosa (BRID.)
A.].E.Sm., 1998 etal. (2015) |MULL. HAL., 1849
Preissia quadrata (Scop.) NEEs, 1838 H,Bl s | 0 MS
Protobryum bryoides (D1cks.) ]. GUERRA& |T,B| s | & | 1111, MS Pottia bryoides
M. J. Cano, 2000 H |mh 1.2, 1. (Di1cks.) MrTT., 1851
Pseudephemerum nitidum (HEDW.) REIMERs,| T, H| s | 0 MS
1933 B | mh
Pseudobryum cinclidioides (HUEBENER) B | ss | & | 1.1.3, MS
T. J. Kop,, 1968 1.3.2,
3.14,
3.2.5
Pseudocalliergon lycopodioides (BRID.) A ZSCHACKE | Drepanocladus lycopo-
HEDENAS, 1990 (1912) dioides (BRID.)
WARNST., 1903
Pseudocalliergon trifarium A SCHWABE Calliergon trifarium
(F. WEBER & D. MOHR) LOESKE, 1907 (1838) (FE. WEBER & D. MOHR)
KinDB., 1894
Pseudocrossidium hornschuchianum T mh & MS Barbula hornschuchi-
(Scuurrz) R. H. ZANDER, 1979 H,B| h ana SCHULTZ, 1824
Pseudocrossidium obtusulum (LINDB.) H, B| ss A |MS, MULLER
CRUM & ANDERS., 1989 (2009)
Pseudocrossidium revolutum (BRID.) H| s | & 13,171 MS Barbula revoluta
R. H. ZANDER, 1979 Brip., 1801
Pseudoleskeella catenulata (SCHRAD.) B | ss MS
KiNDB., 1897
Pseudoleskeella nervosa (Brip.) Nynorm, |H, B| ss MARSTALLER | Leskeella nervosa
1969 (2001), 2011 | (BriD.) LOESKE, 1903
ECKSTEIN etal.
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Pseudoscleropodium purum (HEDW.) h | & MS Scleropodium purum
M. FLEISCH., 1923 (Hepw.) LimMPR., 1896
Pseudotaxiphyllum elegans (Brip.) Z. Iwats.,|T, H mh | 0 MS Isopterygium elegans
1987 B | sh (Brip.) LINDB., 1874
Pterigynandrum filiforme HEpw., 1801 H| s |0 3 MS
B | mh
Pterogonium gracile (HEDW.) Sm., 1802 B | ss 0 MULLER (2009)
Pterygoneurum lamellatum (LINDB.) JUR., H | ss | 0 1 V |MS, HENT-
1882 SCHELetal.
(2015)
Pterygoneurum ovatum (HEDW.) DIxoN, 1934| T, B| s 0 MS
H | mh
Pterygoneurum subsessile (BRID.) Jur., 1882 | T,B| s |&(1.2,1.3, 3 VvV |MS
H | mh 144
Ptilidium ciliare (L.) HAMPE, 1836 T,B| s | & | 1.1.7, MS
3.2,11.2
Ptilidium pulcherrimum (WEBER) VAIN., 1878 T, B| mh | 11.2 MS
H s
Ptilium crista-castrensis (HEpw.) DE Not., |T,H| ss | & 3.2,11.2] 3 MS
1867 B s
Pylaisia polyantha (HEDW.) SCHIMP,, 1851 mh | & L 2 MS
Pyramidula tetragona (BRrip.) BRID., 1819 A 0 BK LoEskE (1903)
Racomitrium aciculare (HEDW.) BRiD., 1819 B |mh | 0 3 MS
Racomitrium affine (FE. WEBER&D. MOHR) | B | ss R KOPERSKI
LiNDB., 1875 (2011b)
Racomitrium aquaticum (SCHRAD.) BRID., | B | ss 2 KOPERSKI
1819 (2011b)
Racomitrium canescens (HEDW.) BriD., 1819 H,B| s | & | 1.1.9, | 3 MS
1.2, 1.3,
17.1
Racomitrium elongatum EHRH. ex FrisvoLL,| T, H| s ™ 13.2,17.1) 3 MS
1983 B | mh
Racomitrium ericoides (BRID.) BRID., 1819 | B | ss 0 KOPERSKI
(2011b)
Racomitrium fasciculare (HEDW.) BRID., 1819| B 'mh | 0 3 MS
Racomitrium heterostichum (HEpw.) Brip., ' T,H| s | 0 3 MS
1819 B h
Racomitrium lanuginosum (HEpW.) BRiD., | B 'mh | 0 3 MS
1819
Racomitrium microcarpon (HEDW.) BRID,, 1819| B | s | 0 R MS
Racomitrium sudeticum (FUNCK) B|s |0 R MS
BrucH & ScHIMP., 1845
Radula complanata (L.) DUMORT., 1831 mh | A L MS
Radula lindenbergiana GOTTSCHE ex C. A LoESKE (1903)
HarTM., 1866
Reboulia hemisphaerica (L.) Rappri, 1818 |H,B| ss | 0 2 MS
Rhabdoweisia crispata (Dicks.) LINDB., 1871| B | ss | 0 1 KOPERSKI
(2011b),
HENTSCHEL
etal. (2015)
Rhabdoweisia fugax (HEDW.) BRUCH & H | s | 0 3 MS
ScHimp., 1846 B | mh
Rhizomnium pseudopunctatum B | ss| &~ | 132 |0 KOPERSKI
(BrucH & ScHimp.) T. J. Kop., 1968 3.1.4, (2011b)
3.2.5
Rhizomnium punctatum (HEpw.) T. J. Kop,, |T,H mh | 0 MS
1968 B h
Rhodobryum ontariense (KiNpB.) KINDB., 1889 ss | 0 R MS
Rhodobryum roseum (HEDW.) LIMPR., 1892 |, H| s 0 3 MS
B |mh
Rhynchostegiella tenella (Dicks.) Limpr., |H,B s | 0 3 MS

1890
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Rhynchostegium confertum (DICKs.) T| s | & MS
ScHIimP, 1852 H, Bl mh
Rhynchostegium megapolitanum TH mh| 0 MS
(FE. WEBER & D. MOHR) SCHIMP., 1852
Rhynchostegium murale (HEpw.) Scaimp,, |T,H mh | 0 MS
1852 B h
Rhynchostegium rotundifolium (BRID.) H| s | 0 MS
ScHimP, 1852
Rhytidiadelphus loreus (HEDW.) WARNST., B mh| 0 MS
1906
Rhytidiadelphus squarrosus (HEDW.) TH h & MS
WARNST., 1906 B | sh
Rhytidiadelphus subpinnatus (LINDB.) B s | 0 MS
T. J. Kor, 1971
Rhytidiadelphus triquetrus (HEDW.) T|s | & MS
'WARNST., 1906 H, Bl mh
Rhytidium rugosum (HE»pW.) KINDB., 1883 H,B| s | & [1.2,1.3, A |MS
3.1,17.1
Riccardia chamedryfolia (WITH.) GROLLE, ss | & | 3.1.1, MS
1969 3.2.5,
8.12,11.7
Riccardia incurvata LINDB., 1878 ss | & | 3.1.1, MS
3.2.5,
8.12,11.7
Riccardia latifrons (LINDB.) LINDB., 1875 | T, B| ss MULLER
(2008b)
Riccardia multifida (L.) Gray, 1821 ss | ™ | 3.1.1, MS, HENT-
3.2.5, SCHEL etal.
8.12,11.7 (2015)
Riccardia palmata (HEDW.) CARRUTH., A HampE (1873)
1856
Riccia beyrichiana HAMPE ex LEHM., 1838 |T, H| ss KorscH (2011)
Riccia bifurca HOrrM., 1795 T | ss MS
Riccia canaliculata HOFEM., 1795 T | ss | & [511,518 MS
Riccia cavernosa HOFFM. em. RAapDI1, 1795 'T,H| s | & |83,8.17, MS
8.12
Riccia ciliata HOFFM., 1795 H | ss HENTSCHEL
etal. (2015)
Riccia ciliifera LINK ex LINDENB., 1829 H| s | & [1331, 32) V|MS
144,171
Riccia fluitans L. em. LORB., 1753 s.1. T |mh| & [5.8,5.11 MS
H s
Riccia glauca L., 1753 var. glauca H | ss MS
Riccia glauca var. subinermis (LINDB.) H | ss 33) |MS, HENT-
WARNST., 1902 SCHELetal.
(2015)
Riccia huebeneriana LINDENB., 1836 ss MS
Riccia intumescens (BiscH.) UNDERW.,, 1884 |H, B| ss MARSTALLER
(2010a)
Riccia papillosa Moris, 1828 A vV |IMS
Riccia rhenana LorB. ex MULL. FriB., 1941 | T | ss | & |5.8,5.11 MS
Riccia sorocarpa BiscH., 1835 mh| 0 MS
Riccia warnstorfii LIMPR. ex WARNST., 1885 | H | ss MS
Ricciocarpos natans (L.) CORDA, 1829 s | & |5.8,5.11 MS
Saelania glaucescens (HEDW.) BROTH., 1894 A ZSCHACKE
(1905)
Sanionia uncinata (HEpw.) LOESKE, 1907 |T,H| s | 0 MS Drepanocladus uncina-
B | h tus (HEDW.)
‘WARNST., 1903
Scapania aequiloba (SCHWAGR.) DUMORT,, 1835 B | ss | 0 MS
Scapania aspera M. BERNET & BERNET, 1888 H | ss | 0 MS
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Scapania calcicola (ARNELL &J. PERSS.) H,B ss | 0 MS
INGHAM, 1904
Scapania compacta (RoTH) DUMORT., 1835 | B | ss | 0 R MS
Scapania curta (MART.) DUMORT., 1835 T | ss | & 17.1 MS
B s
Scapania cuspiduligera (NEES) MULL. FRIB., A 0 HampE (1873)
1915
Scapania gymnostomophila KAAL., 1896 B | ss | 0 MS
Scapania irrigua (NEES) NEEs, 1844 subsp. |T,H| ss | & | 171 | 3 MS
irrigua B | mh
Scapania irrigua subsp. rufescens (LOESKE) | B | ss KOPERSKI
R. M. ScHusT,, 1974 (2011b)
Scapania lingulata H. BucHh, 1916 B | ss 3 MS, (KOPER-
sk12011b)
Scapania mucronata H. Bucs, 1916 B |ss | 0 3 34) |2012 KOPER-
sKkietal.
Scapania nemorea (L.) GROLLE, 1963 TH ss | 0 3 MS
B |mh
Scapania paludicola LOESKE & MULL. FrIB., | B | ss 0 MULLER
1915 (2008b)
Scapania scandica (ARNELL & H. BUCH) B | s R MS
MACVICAR, 1926
Scapania umbrosa (SCHRAD.) DUMORT., B | s 0 R MS
1835
Scapania undulata (L.) DUMORT., 1835 H | ss | 0 MS
B |mh
Schistidium apocarpum (HEDW.) BRUCH & mh 35) |MS
SCHIMP., 1845 s.1.
Schistidium brunnescens LIMPR., 1889 H | ss R MARSTALLER
subsp. brunnescens (2001)
Schistidium brunnescens subsp. griseum B | ss MS
(NeEs & HornscH.) H. H. BLom, 1996
Schistidium confertum (FUNCK) BRUCH & H | ss 0 MS
ScHIMP., 1845
Schistidium confusum H. H. BLoM, 1996 ss R MS
Schistidium crassipilum H. H. BLom, 1996 mh MS
Schistidium dupretii (THER.) W. A. WEBER, 1976 H, B| ss R MS
Schistidium elegantulum H. H. BLom, 1996 |H, B| ss R MS
Schistidium flaccidum (DE NoT.) OCHYRA, 1989 A 0 LOESKE (1903)
Schistidium helveticum (SCHKUHR) DEGUCHI,| H | ss R MS, HENT-  |S. singarense
1979 scHELetal.  |(SCHIFEN.) LAz., 1938
(2015)
Schistidium pruinosum (ScaiMp) G.RoTH, 1904| B | ss MULLER (2009)
Schistidium rivulare (BrRip.) Popp,, 1911 B | ss 3 MS, HENT-
SCHEL etal.
(2015)
Schistidium robustum (NEES & HORNSCH.) ss KOPERSKI
H. H. BLom, 1996 (2011b)
Schistidium trichodon (BriD.) POELT, 1953 | B | ss R MULLER (2009)
Schistostega pennata (HEpW.) F. WEBER & B mh| 0 3 MS
D. MOHR, 1803
Sciuro-hypnum flotowianum (SENDTN.) B | ss 3 36) |MS Eurhynchium flotowia-
IgNATOV & HUTTUNEN, 2002 num (SENDTN.)
KARTT., 1990; Cirri-
phyllum reichenbachi-
anum (HUEBENER)
‘WK & MARGAD., 1959
Sciuro-hypnum oedipodium (MITT.) mh| 0 MS Brachythecium oedipo-
IgNATOV & HUTTUNEN, 2002 dium (MITT.) A. JAE-
GER, 1878; B. curtum
(LinDB.) LIMPR., 1896
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Sciuro-hypnum plumosum (HEDW.) TH s | 0 MS Brachythecium plumo-
IgNATOV & HUTTUNEN, nom. cons., 2002 B | h sum (HEDW.) SCHIMP.,
1853
Sciuro-hypnum populeum (HEDW.) INaTOV&| T | s | 0 37) |MS Brachythecium popule-
HuUTTUNEN, 2002 H,B| h um (HEDW.) SCHIMP.,
1853
Sciuro-hypnum reflexum (STARKE) INaTOV&|T, H| ss | 0 MS Brachythecium
HuUTTUNEN, 2002 B | mh reflexum (STARKE)
ScHImP, 1853
Sciuro-hypnum starkei (BRip.) IgNaTOV& | B |mh | 0 MS Brachythecium starkei
HuUTTUNEN, 2002 (BRID.) SCHIMP., 1853
Scorpidium cossonii (ScHIMP.) HEDENAS, |H,B| ss | 0 MS, 2014 Drepanocladus cosso-
1989 SCHUTZE nii (SCHIMP.) LOESKE,
1903
Scorpidium revolvens (Sw. ex ANON.) RUBERS, A HawmpE (1873)| Drepanocladus revol-
1989 vens (SW.) WARNST.,
1903
Scorpidium scorpioides (HEDW.) LIMPR., B | ss | & MS
1899
Seligeria calcarea (HEDW.) BRUCH&ScHIMP,| H | s | 0 MS
1846
Seligeria donniana (SM.) MULL. HAL., 1848 | B | s | 0 MS
Seligeria pusilla (HEDW.) BRucH & ScHimP,, H,B| s | 0 MS
1846
Seligeria recurvata (HEDW.) BRUCH&ScHIMP,| B | ss | 0 MS
1846
Seligeria trifaria (BRID.) LINDB., 1863 A HawmpE (1873)
Sphagnum affine RENAULD & CARDOT, 1885 § BA, | 38) |Fugss (1937) |S.imbricatum Russow,
FFHV 1865 s.1.
Sphagnum angustifolium (WARNST.) H | ss | < § BA, MS
C. E. O. JENSEN, 1896 B s FFHV
Sphagnum auriculatum ScHIMP., 1857 TH s | 0 § BA, MS S. denticulatum BRiD.,
B | mh FFHV 1826 var. denticulatum
Sphagnum balticum (Russow) Russowex | B | ss | 0 § BA, MS
C. E. O. JENSEN, 1890 FFHV
Sphagnum capillifolium (Earu.) HEDW,, 1782 TH| s | & | 3.1.1, S BA, MS S. nemoreum Scor.,
B | mh 3.2.5 FFHV 1772
Sphagnum centrale C. E. O. JENSEN, 1896 B | ss § BA, KOPERSKI
FFHV (2011b)
Sphagnum compactum Lam. &DC., 1805 T,B| ss | & | 3.1.1, § BA, MS
3.2.5 FFHV
Sphagnum contortum SCHULTZ, 1819 B | ss | & | 1.1.1, § BA, MS, HENT-
1.1.3, FFHV SCHELetal.
3.1 (2015)
Sphagnum cuspidatum EHRH. ex Horem., |T,B| s 0 § BA, MS
1796 FFHV
Sphagnum fallax (H. KLINGGR.) H. KLINGGR.,| T |mh | 0 § BA, MS
1880 H| s FFHV
B | h
Sphagnum fimbriatum WILSON, 1846 TB/mh 0 S BA, MS
H | s FFHV
Sphagnum flexuosum Dozy & MoLk., 1851 |T,H| s | & | 3.1.1, § BA, MS
B | mh 3.2.5 FFHV
Sphagnum fuscum (ScHimp.) H. KLINGGR., | B | ss | 0 § BA, MS
1872 FFHV
Sphagnum girgensohnii Russow; 1865 T,H ss | 0 § BA, MS
B | mh FFHV
Sphagnum inundatum Russow, 1894 TB| s | & | 311, § BA, MS S. denticulatum var.
3.2.5 FFHV inundatum (Russow)
KARTT,, 1992
Sphagnum lindbergii SCHIMP. ex LINDB., B | ss | 0 § BA, KOPERSKI
1857 FFHV (2011b)
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Sphagnum magellanicum BRID., 1798 T,H ss | & | 111, | 3 | §BA, MS
B | s 1.1.10, FFHV
3.1.1
Sphagnum majus (Russow) C. E. O. JENSEN, | B | ss | 0 § BA, KOPERSKI
1890 FFH V (2011b)
Sphagnum molle SULL., 1846 A R | § BA, Fugss (1937)
FFHV
Sphagnum obtusum WARNST., 1877 H|ss | 0 0 | §BA, SCHRODER-
FFHV TrosT (2009)
Sphagnum palustre L., 1753 T,H mh| 0 § BA, MS
B | h FFHV
Sphagnum papillosum LINDB., 1872 s | S| 111, | 3 | §BA, MS
1.1.10, FFHV
3.1.1
Sphagnum quinquefarium (BRAITHW.) B s 0 § BA, MS
‘WARNST., 1886 FFHV
Sphagnum riparium ANGsTR., 1864 T |ss | 0 3 | §BA, MS
B | s FFHV
Sphagnum rubellum WILSON, 1855 T | ss | & | 311 | R | §BA, MS
B | s FFHV
Sphagnum russowii WARNST., 1886 T,H ss | 0 § BA, MS
B | mh FFHV
Sphagnum squarrosum CROME, 1803 TH s 0 § BA, MS
B | h FFHV
Sphagnum subnitens Russow & WARNST., ss | | 1.1.3, | 2 | §BA, MS
1888 3.1.1 FFHV
Sphagnum subsecundum NEEs, 1819 ss | | LLL, | 2 | §BA, MS
1.1.3,3.1 FFHV
Sphagnum tenellum (BRID.) Bory, 1804 T,B| ss | 0 R | § BA, MS
FFHV
Sphagnum teres (ScHIMP.) ANGSTR., 1861 |T,H| s | & | 1.1.10, | 2 | § BA, MS
B | mh 1.3.2, FFHV
3.1.1
Sphagnum warnstorfii Russow, 1888 B | ss | & | 111 | 1 | §BA, MS
1.1.3,3.1 FFHV
Splachnum ampullaceum L. ex HEDW,, 1801 | B | ss | 0 R MS
Splachnum sphaericum L. r. ex HEDW,, 1801 | B | ss | 0 R MS
Straminergon stramineum (Brip.) HEDENAs, T, H| s | 0 3 MS Calliergon stramineum
1993 B |mh (Brip.) KINDB., 1894
Syntrichia calcicola ]. ]. AMANN, 1918 H,Bl s | 0 MS Tortula calcicolens
W. A. KRAMER, 1980
Syntrichia laevipila BriD., 1819 H|s | & L 0 HEeNTSCHEL | Tortula laevipila (BRID.)
etal. (2015) |SCHWAGR., 1823
Syntrichia latifolia (HART™M.) HUEBENER, 1833|T, H| s | & L 3 MS Tortula latifolia BRUCH
ex HARTM., 1832
Syntrichia montana NEEs, 1819 H,B| ss 3 MS Tortula crinita (DE
Nort.) DE NoT., 1836;
Tortula intermedia
(Brip.) DE Nor., 1838
Syntrichia papillosa (WILSON) JUR., 1882 H | ss | & 0 ECKSTEIN Tortula papillosa
(2014) ‘WiLsoN, 1845
Syntrichia ruraliformis (BescH.) CArpoT, | H | s | & |1.3,17.1 3 39) |MS Tortula ruraliformis
1905 (BescH.) INGHAM, 1903
Syntrichia ruralis (HEDW.) E WEBER & h | o0 MS Tortula ruralis (HEDW.)
D. MoHR, 1803 P. GAERTN. etal., 1802
Syntrichia subpapillosissima T | ss KOPERSKI Tortula ruralis var.
(BizoT &R. B. PIERROT ex W. A. KRAMER) (2007) submamillosa W. A.
M. T. GALLEGO &J. GUERRA, 2002 KRAMER, 1980
Syntrichia virescens (DE NOT.) OCHYRA, 1992 mh| & L 3 MS Tortula virescens (DE
Nor.) DE Nor., 1836
Targionia hypophylla L., 1753 A 0 LoESKE (1903)
Taxiphyllum wissgrillii (GAROV.) WK & T |ss | 0 3 MS
MARGAD., 1960 H, B| mh
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Tayloria tenuis (D1CKs.) SCHIMP., 1876 B | s R MS
Tetralophozia setiformis (EHRH.) SCHLJAKOV;| B | ss | 0 R vV |MS Chandonanthus
1976 setiformis (EHRH.)
LinDB., 1879
Tetraphis pellucida HEpw., 1801 T,H mh| 0 MS
B | sh
Tetraplodon angustatus (HEDW.) BRucH& | B | ss | & | 16.1 | R MS
ScHIMP., 1844
Tetraplodon mnioides (HEDW.) BRUCH & A 0 LoEsKE (1903)
ScHIMP., 1844
Tetrodontium repandum (FUNCK) SCHWAGR.,) B | ss | 0 0 KOPERSKI
1824 (2011b)
Thamnobryum alopecurum (HEDW.) TH s | 0 3 MS
NIEUWL. ex GANGULEE, 1976 B | mh
Thuidium assimile (MITT.) A. JAEGER, 1878 | T | s | & |1.3,17.1 MS T. philibertii LIMPR.,
H, B mh 1895
Thuidium delicatulum (HEDW.) SCHIMP., 1852 H, B| s MS
Thuidium recognitum (HEDW.) LINDB., 1874 H, B| s MS
Thuidium tamariscinum (HEDW.) ScHimp,, | T | s 0 MS
1852 H, B mh
Timmia austriaca HEDw., 1801 B | ss R A |MS
Tomentypnum nitens (HEDW.) LOESKE, 1911 ss | ™| 113, | 1 MS Homalothecium nitens
1.3.2 (Hepw.) H. Ros., 1962
Tortella bambergeri (SCHIMP.) BROTH., 1902| B | ss R HENTSCHEL
etal. (2015)
Tortella inclinata (R. HEDW.) LIMPR., 1888 | T | ss | & |1.3,17.1 3 MS
H, Bl mh
Tortella tortuosa (HEDW.) LIMPR., 1888 T | ss| 0 3 MS
H, Bl mh
Tortula aestiva (HEDW.) P. BEAUV., 1805 s MS T. muralis var. aestiva
Brip. ex HEDW, 1801
Tortula brevissima SCHIFFN., 1913 H| s | & K R V |MS, HENT-
SCHELetal.
(2015)
Tortula canescens MONT., 1833 B | ss 2015 Eck-
STEIN
Tortula lanceola R. H. ZANDER, 1993 T | s MS Pottia lanceolata
H, B mh (HEDW.) MULL.
Hav., 1849
Tortula modica R. H. ZANDER, 1903 mh MS Pottia intermedia (TUR-
NER) FURNR., 1829
Tortula muralis L. ex HEDW,, 1901 sh | 0 MS
Tortula revolvens (Scuimp.) G. RoTH, 1904 | H | ss | & |1.3,17.1] R vV MS
var. revolvens
Tortula revolvens var. obtusata REIMERS, 1940 H | ss | & |1.3,17.1 40) V|MS T. fiorii (VENTURI)
G. RoTH, 1904
Tortula schimperi M. J. CANO, O. WERNER & ss 2012 M. Ko- |T. subulata var.
J. GUERRA, 2005 PERSKIetal. |angustata (SCHIMP.)
Limpr., 1888
Tortula subulata HEDW., 1801 T | s 0 3 MS
H, Bl mh
Tortula truncata (HEDW.) MITT., 1870 mh MS Pottia truncata
(HeEpwW.) BRUCH &
ScHimP, 1843
Trematodon ambiguus (HEDW.) HORNSCH., A 0 MS
1819
Trichocolea tomentella (EHRH.) DUMORT., T | ss | & | 325, | 3 MS
1831 B | mh 3.2.9
Trichodon cylindricus (HEDW.) SCHIMP, 1856 mh| 0 MS Ditrichum cylindricum
(Hepw.) GroUT, 1936
Trichostomum brachydontium BrucH, 1829 A 41) |ZSCHACKE
(1903)
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Trichostomum crispulum BRUCH, 1829 H|ls 0 3 42) |MS
B | ss
Trichostomum triumphans DE NoT.,1860 | H | ss | 0 R 31) |[MULLER
(2012b)
Trichostomum viridulum BRucH, 1829 H | ss| 0 3 42) |MS T. crispulum var. an-
gustifolium BRUCH &
ScHimp., 1843
Tritomaria exsecta (SCHMIDEL) LOESKE, B | ss 0 HENTSCHEL
1909 etal. (2015)
Tritomaria exsectiformis (BREIDL.) LOESKE, | H | ss | 0 MS
1909 B |mh
Tritomaria quinquedentata (Hups.) B mh 0 MS
H. Bucs, 1932
Ulota bruchii HORNSCH. ex BRrID., 1827 mh| & L 3 MS
Ulota coarctata (P. BEAUV.) HAMMAR, 1852 A 0 LoEskE (1903)
Ulota crispa (HEDW.) BRID., 1819 mh| & L R MS
Ulota drummondii (Hook. & GREV.) BRID., A 0 HampE (1873)
1827
Ulota hutchinsiae (SM.) HAMMAR, 1852 A 0 LoEsKE (1903)| U. americana (P. BE-
AUV.) LIMPR., 1891
Ulota macrospora BAUR & WARNST., 1893 B | ss 2014 ]. Eck-
STEIN
Warnstorfia exannulata (SCHIMP.) LOESKE, s | & L1, | 2 43) |MS Drepanocladus ex-
1907 1.1.3, annulatus (SCHIMP.)
3.1.1 WARNST., 1903
Warnstorfia fluitans (HEDW.) LOESKE, 1907 s | &~ 111, | 3 44) |MS Drepanocladus fluitans
3.1.1 (HeDpW.) WARNST., 1903
Warnstorfia pseudostraminea (MULL. HAL.) ss | 0 3 MS, HENT- | Drepanocladus pseu-
Tuom. &T. J. Kor., 1979 scHELetal. |dostramineus (MULL.
(2015) HaL.) G. RoTH, 1904
Warnstorfia sarmentosa (WAHLENB.) B | ss | & 16.1 1 A |MS Calliergon sarmen-
HEeDENAS, 1993 tosum (WAHLENB.)
KiNDB., 1894
Weissia brachycarpa (NEEs & HORNSCH.) T|s |0 MS
JUr., 1882 H, B| mh
Weissia condensa (Voit) LINDB., 1863 H | ss | 0 R MS
Weissia controversa HEDW., 1801 var. contro- 'H, Bl mh | 0 MS W. viridula Brip.,
versa 1819
Weissia controversa var. crispata H,B| s 3 MS W. fallax SEHLM.,
(NEeEs & HOrRNSCH.) NYHOLM, 1969 1820
Weissia controversa var. densifolia B | ss KOPERSKI
(BrucH & ScHIMP.) WILSON, 1855 (2011b)
Weissia longifolia MITT., 1851 T s | & 1.3,17.3] 3 45) |MS
H, Bl mh
Weissia rostellata (BRID.) LINDB., 1864 A 0 LoESKE (1903)
Zygodon dentatus (LiMPR.) KARTT., 1984 H | ss ECKSTEIN
(2014)
Zygodon rupestris SCHIMP. ex LORENTZ, B | ss MS
1865
Zygodon viridissimus (DICKs.) BRID., 1826 | H | ss 2 MS
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Einfithrung

Fiir das Gebiet des heutigen Sachsen-Anhalts (ST)
liegen zahlreiche floristische Analysen vor. Die ers-
te vollstindige Beschreibung der Pflanzenwelt eines
konkreten Gebietes in Deutschland, die nach heutigen
Maf3stdben schon als Regionalflora bezeichnet werden
kann, ist die ,,Sylva Hercynia“ von JoHANNES THAL. Sie
wurde viele Jahre nach seinem Tode 1588 veroffentlicht
und behandelt einen bedeutenden Naturraum von ST,
den Harz. Das dlteste aus Deutschland bekannte Her-
barium, angelegt von CASPAR RATZENBERGER, enthélt
Belege aus ST, da der Autor einige Zeit bei Schulpforta
gesammelt hat (vgl. KessLER 1870). In einem der bes-
ten frithen Krduterbiicher Deutschlands aus dem 16.

Die Bocks-Riemenzunge (Himantoglossum hircinum) hat in
den letzten zwei Jahrzehnten auch Populationen in ST begriin-
det. Am Nordharzrand finden sich die nérdlichsten Vorkom-
men Deutschlands. Ballenstedt, 12.6.2013, Foto: N. Rufwurm.
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Gefifipflanzen (Tracheophyta: Lycopodiophytina, Pteridophytina,
Spermatophytina) Bestandsentwicklung

Dieter Frank (unter Mitarbeit von Heino John & Anselm Krumbiegel)

Jahrhundert, der ,Historia plantarum® von VALERIUS
Corbus (1561) wurden bereits 59 Pflanzenarten von
Vorkommen aus Mitteldeutschland beschrieben und
abgebildet (ScaULZ 1916, SPRAGUE 1939). Er fand bei-
spielsweise 1642 schon Arten, die heute hier ausgestor-
ben sind, z.B. Artemisia maritima bei Seeburg und A.
rupestris bei Sta3furt (vgl. IRmiscH 1862). Erste Lokal-
floren weiterer Gebiete (z.B. KNAuTH 1687 fiir Halle,
BECKMANN 1710 fiir Anhalt) zeugen von weiteren frii-
hen Aktivitdten zur floristischen Forschung auf dem
Gebiet des heutigen ST.

Auch nach der Einfithrung der modernen Nomen-
klaturregeln durch LINNE wurden in unserer Region
wichtige methodische Neuerungen entwickelt: Ende
des 18. Jahrhunderts setzte der in Wittenberg wir-
kende CHRISTIAN SCHKUHR wegen der regelmafligen
Verwendung von selbst entwickelten Mikroskopen
tiberregional neue Mafistibe der Untersuchungstiefe
bei Pflanzen, die nicht zuletzt bei der Erforschung der
Seggen von Nutzem waren. Bereits Ende des 19. Jahr-
hunderts wurde vom Verein fiir Landeskunde und Na-
turwissenschaften in Dessau methodische Pionierarbeit
bei der Erarbeitung einer Landesflora geleistet. Fiir die
Erfassung der Flora des damaligen Herzogtums Anhalt
wurde das Gesamtgebiet in zwolf Kartierungsbezirke
mit jeweils verantwortlichen Kartierern aufgeteilt, das
ist ein frithes Beispiel fiir ein gemeinschaftliches Kar-
tierungsvorhaben. Fiir ihre Geldndearbeit verwendeten
die Kartierer schon um 1890 gedruckte und gebundene
Artenlisten (!), welche man heute als ,,Anstreichlisten”
bezeichnen wiirde. Die angestrebte ,Neue Flora von
Anhalt“ wurde zwar nie abschlieffend publiziert, aber
die insgesamt sieben publizierten ,Vorarbeiten zeugen
vom enormen Umfang und von der inhaltlichen Tiefe
der Ergebnisse dieses Gemeinschaftsprojektes (vgl. Zo-
BEL 1905, 1907, 1909, 1920, 1975, 1976, RAUSCHERT
1977b).

Schon FITSCHEN (1900) resiimierte: ,,Die Magdebur-
ger Flora ist schon seit vielen Jahren von mehreren nam-
haften Botanikern (BANSE, ASCHERSON, EBELING) so
grindlich durchforscht worden, dass bedeutsame Fun-
de nicht zu erwarten stehen. Die ganze Thitigkeit ei-
nes Botanikers wird sich fast ausschliefllich darauf be-
schrinken missen, die Verdnderungen festzustellen,
welche im Laufe der Zeit, durch verschiedene Umstan-
de, besonders durch die Fortschritte der Kultur, in der
Zusammensetzung der heimatlichen Pflanzenwelt her-
vorgerufen werden. ... So bildeten z. B. noch vor 20 Jah-



ren die Frohser Berge eine wahre Fundgrube fiir jeden
Botaniker, wihrend jetzt durch eine mehr rationelle Be-
wirtschaftung des Bodens alle Seltenheiten vollstandig
ausgerottet sind. Noch viel wechselvoller gestaltet sich
das Bild, wenn man die sogenannte Adventivflora in
Betracht zieht.“

Dieses historische Zitat konnte auch aus heutiger Zeit
stammen und umreiflt schon die hauptsachlichen An-
liegen des vorliegenden Beitrags. All die in vielfiltigen
historischen und aktuellen Quellen vorliegenden Anga-
ben zu Pflanzenvorkommen wurden zusammengestellt,
jeweils an die jetzt aktuelle taxonomische und nomen-
klatorische Artauffassung angepasst und erstmals — auf
Unterartebene bezogen - aggregiert ausgewertet. Insbe-
sondere bei Arten, die heute in ST nicht mehr anzutref-
fen sind, ist es besonders schwer zu priifen, welches Ta-
xon von den Autoren gemeint war und ob die Angaben
plausibel sind. Ein Kriterium fiir die Plausibilitatsprii-
fung ist das Vorhandensein der erforderlichen Habitate.
Aus heutiger Sicht ist es oft schwer vorstellbar, dass vor
etwa zwei Jahrhunderten das Temperaturniveau und
die Trophie generell niedriger waren, die Landnutzung
kleinflachiger und zeitlich differenzierter war und es auf
dem Gebiet von ST Lebensrdume gab, deren Vorkom-
men gegenwirtig unméglich erscheint.

Schwierigkeiten bei der Aufarbeitung vorliegender
Informationen hat schon A. v. HUMBOLDT beschrie-
ben: , Kiihner, als das unbekannte zu erforschen, kann
es sein, das Bekannte zu bezweifeln.“ Taxa, deren Vor-
kommensmeldungen hier bezweifelt werden, sind nicht
in der untenstehenden Tabelle aufgefiihrt, aber ggf.
im Abschnitt Artauswahl kommentiert. Als glaubwiir-
dig eingeschitzt wurden z.B. Angaben von SCHWABE
(1865) zu Narthecium ossifragum und Saxifraga hirculus
aus Torfsiimpfen bei Zerbst, obwohl es solche néhr-
stoffarmen Feuchtgebiete schon lange nicht mehr in der
Region gibt. Insgesamt wurden 2.554 Arten bzw. Un-
terarten aufgelistet, davon sind 111 bereits ausgestorben
oder verschollen.

Bearbeitungsstand, Datengrundlagen

Datengrundlage ist neben speziell zitierten Quellen
insbesondere die Datenbank Farn- und Bliitenpflanzen
Sachsen-Anbhalt, welche die Ergebnisse ehrenamtlicher
Erfassungen, insbesondere der Mitglieder des Bota-
nischen Vereins Sachsen-Anhalt e.V,, und die im be-
hordlichen Auftrag des Landesamtes fiir Umweltschutz
Sachsen-Anhalt erhobenen Daten zusammenfasst. Die
Datenbank wird im Landesamt fiir Umweltschutz ge-
pflegt. Die vorliegende Ubersicht zur Bestandsentwick-
lung der Pflanzen in ST wire ohne die kompetente und
ausdauernde Gelandearbeit zahlreicher Botaniker und
den kontinuierlichen bundesweiten fachlichen Austausch
mit Artspezialisten zu speziellen Fragen der Deter-
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mination, insbesondere bestimmungskritischer Taxa,
nicht méglich gewesen.

In der Datenbank Farn- und Bliitenpflanzen Sachsen-
Anhalt sind auch die Ergebnisse der Rasterkartierungen
und Literaturauswertungen der Arbeitsgemeinschaft
Herzynischer Floristen der 1970er und 1980er Jahre
sowie die weiterfiihrenden Kartierungen und Literatur-
auswertungen der Zentralstelle fiir die Floristische Kar-
tierung (Ost) eingeflossen. Letztere waren Grundlage
fur den Florenatlas von Ostdeutschland (BENKERT etal.
1996) und wurden 1998 abgeschlossen.

Eine flichendeckende landesweite Kartierung aller
Pflanzenarten bei sehr unterschiedlicher inhaltlicher
Tiefe fand zwischen 1992 und 2004 statt, wobei die
meisten Erfassungen zwischen 1996 und 2000 erfolgten.
Fachlich und organisatorisch wurden die ehrenamtli-
chen Aktivititen in enger Zusammenarbeit vom Lan-
desamt fiir Umweltschutz und dem Botanischen Verein
Sachsen-Anhalt e. V. koordiniert. 2004 begann im Auf-
trag des Landesamtes fiir Umweltschutz schrittweise die
landesweite Kartierung der Biotope und Lebensraumty-
pen. Die dabei erfassten Artvorkommen fliefSen ebenso
in die Datenbank Farn- und Bliitenpflanzen Sachsen-
Anbhalt ein, wie einzelne ehrenamtliche Kartierungen
und weitere Auswertungen von Publikationen und
unveréffentlichter Erhebungen. Erste fachliche Bewer-
tungen und Korrekturen dieser Datenfiille (weit tiber
zwei Millionen Eintrége) durch Spezialisten des Bota-
nischen Vereins Sachsen-Anhalt erfolgten anhand von
Probeausdrucken von Verbreitungskarten der in der
Datenbank erfassten Arten. Der Arbeitsstand 2011 (mit
Korrekturen aus dem Jahr 2012) ist fiir viele Arten im
bundesdeutschen Verbreitungsatlas (NETPHYD & BEN
2013) abgebildet.

Leider kann derzeit nicht auf eine landesweite Neu-
kartierung aller Arten zuriickgegriffen werden, was
insbesondere den Nachweis des Riickgangs allgemein
seltener und gefihrdeter Arten bzw. der Etablierung
neophytischer Arten erschwert. Trotzdem gelang es
gegeniiber der letzten landesweiten Ubersicht (FRANK
1999) neue Erkenntnisse zum Vorkommen einzelner
Arten zu erarbeiten: Beispielsweise wurde erstmalig
fiir Deutschland beschrieben, dass der auf Sandbéden
dominierende Adlerfarn einem eigenstdndigen Taxon,
Pteridium aquilinum subsp. pinetorum zuzuordnen ist
(FRANK 2008), es wurde erkannt, dass auf Sandboden
vorwiegend die bisher verkannte Arenaria leptoclados
und nicht A. serpyllifolia anzutreffen ist. Das Vorkom-
men weiterer indigener Taxa, wie z. B. Achillea pratensis
(FrRANK 2011), Bolboschoenus laticarpus (KRUMBIEGEL
2005), B. planiculmis (BRENNENSTUHL 2009a, b) oder
Urtica subinermis (FRANK 2008) wurde belegt. Andere
indigene Arten sind neu zuzuordnen, beispielsweise
kommt Festuca pallens nicht in ST vor, zumeist handelt
es sich um F csikhegyensis.

193



Zahlreiche neophytische Arten wurden als solche er-
kannt, auch wenn diese in der nachstehenden Tabelle
nicht aufgelistet sind, weil noch keine Einbiirgerungs-
tendenz erkennbar ist. Allerdings wurden auch inzwi-
schen verbreitete Neophyten bestimmt, beispielsweise
ist die haufigste Staudenknéterich-Art in vielen Lan-
desteilen Fallopia bohemica. Durch Pflanzenauswurf
oder Regelsaatgut haben sich neue Arten wie Dianthus
giganteus (FRANK & JoHN 2007), Elymus obtusiflorus
(WOLFEL 2006) oder Geranium nodosum (JoHN 2013)
etabliert.

Einige bestimmungskritische Gattungen wurden fiir
ST systematisch tiberpriift, z. B. Alchemilla (THIEL 2004),
Callitriche (GUTTMANN 2013) oder Euphrasia (SCHUTZE
2005). Fur die Orchideen liegt jetzt eine aktuelle Mono-
graphie vor (AHO 2011). Bei anderen Gattungen wur-
den iiber viele Jahre regelméfig Herbarbelege aus ST zur
Revision gegeben. So erhielten beispielsweise die Auto-
ren bei Hieracium Unterstiitzung von S. BRAUTIGAM und
G. GOTTSCHLICH, bei Oenothera von P. GUTTE, bei Poa-
ceen von U. AMARELL und bei Taraxacum von I. UHLE-
MANN. Viele Vorkommen limnischer Arten wurden im
Rahmen einer landesweiten Characeen-Erfassung durch
H. KorscH bzw. L. TAUSCHER belegt. Vier relativ aktu-
elle Regionalfloren fassen den jeweiligen Kenntnisstand
fir ihr Gebiet zusammen: Biosphérenreservat Siidharz
(HocH 2011), Nationalpark Hochharz (KisoN & WERNE-
CKE 2004), Magdeburg (NICKOLMANN & WALTHER 2004)
und Halle (SToLLE & KroTZ 2004).

Artauswahl

In der tabellarischen Ubersicht sind alle eingebiirger-
ten (indigenen, archaeophytischen und neophytischen)
Taxa aufgenommen, auch wenn diese in ST inzwischen
ausgestorben sind. Auflerdem wurden unbestindige
Vorkommen neophytischer Taxa dann erwihnt, wenn
aktuelle Nachweise (ab 1992) vorliegen, die eine Ten-
denz zur Einbiirgerung haben oder fiir das Taxon meh-
rere Vorkommen in ST bekannt sind. Kulturfliichtlinge
wurden nur aufgenommen, wenn regelmiflig eine er-
hebliche Anzahl von spontanen Vorkommen festgestellt
werden kann (z.B. Brassica napus, Triticum aestivum)
oder konnte (z. B. Camelina sativa, Vicia articulata).

Wenn moglich bezieht sich die Auswahl der Arten auf
jene Taxa, die im Entwurf der Roten Liste fiir Deutsch-
land (Stand 2015) aufgefiihrt sind (im bundesweiten
Mafstab eingebiirgerte Taxa).

Unbestiandig vorkommende Taxa mit nur einem oder
sehr wenigen spontanen Vorkommen in ST wurden nicht
berticksichtigt. Auch derzeit nicht mehr nachgewiesene
ehemals in ST unbestindige Neophyten sind nicht auf-
gelistet. Das betrifft auch einige der bei FRANK (1999)
aufgefithrten Arten wie z.B. Phlomis tuberosa L., 1753,
die nur bei GIESE (1938) erwihnt wurde. Hybriden wer-
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den nur dann beriicksichtigt, wenn diese im Entwurf
der Roten Liste Deutschlands aufgefiihrt oder bei JAGER
(2011) verschliisselt sind.

Die Ubersicht ist damit nur bedingt als Checkliste fiir
ein Frithwarnsystem fiir invasive Neophyten geeignet.
Viele dieser (derzeit) seltenen Verwilderungen haben ih-
ren Ursprung in nahegelegenen Kulturen von Zier- bzw.
Nutzpflanzen. Ein Frithwarnsystem fiir invasive Arten
miisste sowohl die Vielfalt der Pflanzenkulturen als auch
erste spontane Vorkommen (Verwilderungen) zeitnah
und flaichendeckend im Fokus haben. Die Datengrund-
lage fiir die hier vorgelegte Ubersicht kann diesen spezi-
ellen Anforderungen jedoch nicht gerecht werden.

Einige Arten, die noch in fritheren Zusammenstel-
lungen fiir ST gelistet waren (zuletzt FRANK etal. 2004),
kénnen nach nochmaliger Priifung der Quellen und Be-
lege nicht mehr als Bestandteil der Flora von ST gewer-
tet werden. Dazu gehoren Carduus defloratus L., 1759,
Euphrasia frigida PUGSLEY, 1930, Hieracium anchusoides
(ARrv.-TouV.) ST.-LAG., 1877, H. prussicum NAGELI & PE-
TER, 1885, H. sommerfeltii LINDEB., 1872, Polygala ama-
ra L., 1759, Potamogeton filiformis PERs., 1805, Rubus
mollis ]. PRESL & C. PRESL, 1822, Taraxacum sect. Alpest-
ria SOEST, Utricularia ochroleuca R. W. HARTM., 1857
und Wolffia arrhiza (L.) WimMm., 1857.

Nomenklatur

Taxonomie und Nomenklatur folgen grundsitzlich
dem Entwurf 2015 der Roten Liste fiir Deutschland. Die-
se entspricht weitgehend der Florenliste von Deutsch-
land (BUTTLER & THIEME 2015) bzw. dem Verbreitungs-
atlas von Deutschland (NETPHYD & BEN 2013). Taxa,
die dort nicht aufgefithrt sind, werden entsprechend
Rothmaler (JAGER 2011, JAGER etal. 2008), der Euro+
Med-PlantBase (www.emplantbase.org), The Internati-
onal Plant Names Index (www.ipni.org) oder anderen
Quellen benannt.

Fiir einheimische Taxa wird ggf. die beziigliche Un-
terart aufgefiihrt, wenn die Zuordnung im deutschland-
weiten Kontext plausibel ist — auch wenn keine Spezial-
untersuchungen fiir ST vorliegen. Apomiktische Arten
werden wie im beziiglichen Entwurf der Roten Liste fiir
Deutschland (Stand 2015) nur auf Artebene dargestellt.
Unterarten neophytischer Taxa werden in der Regel nur
dann angefiihrt, wenn diese explizit als solche bestimmt
wurden und nicht der Nominat-Unterart entsprechen.
In der Spalte Synonym wird die Zugehorigkeit zu einer
Artengruppe angegeben, wenn mehrere Taxa dieser Ar-
tengruppe fiir ST bekannt sind oder wenn die namens-
gebende Art der Artengruppe nicht in ST vorkommt.

Die moglichst konsequente Nennung des Unterart-
Bezuges bei einheimischen Taxa ist insbesondere fiir
tiberregionale Florenbetrachtungen hilfreich—auch wenn



in Deutschland nur eine Unterart unterschieden wird.
Oft sind aber schon aus Deutschland mehrere Unterar-
ten bekannt. Dann wird hier der aktuelle Kenntnisstand
dargestellt, auch wenn traditionell nicht immer explizit
auf Unterart-Niveau erfasst wurde. Gegebenenfalls wird
dadurch zu einer zukiinftig intensiveren Betrachtung
der innerartlichen Differenzierung angeregt.

Bestandseinschitzung

Die Einschdtzung der Bestandssituation in der ta-
bellarischen Ubersicht erfolgt durch die Bildung von
Haufigkeitsklassen auf Basis der Anzahl besetzter Mess-
tischblatt-Quadranten (1/4 einer Topographischen Kar-
te TK25) fiir den gesamten Bezugsraum bzw. fiir Teilre-
gionen getrennt nach folgenden Schwellenwerten:

ss sehr selten <2%

s selten 2-10 %
mh  miflig haufig 11-40 %
h  hiufig 41-80 %
sh sehr hiufig >80 %

Die Einschitzung der Bestandsentwicklung beriick-
sichtigt bei Bestandsriickgédngen in der Regel den anteili-
gen Verlust an besiedelten MTB-Quadrant-Rastern, bei
besonderer Beriicksichtigung des kurzfristigen Trends
(Anteil der letzten Nachweise zwischen 1950 und 1992).
Quantitative Riickgidnge der Vorkommen innerhalb der
einzelnen Raster fithren in Rasterfeldern mit ohnehin
geringer Vorkommensdichte schneller zum Gesamtaus-
fall des Artvorkommens je Rasterfeld als in Gebieten mit
zuvor hiufigen Vorkommen. Nur in bekannten Ausnah-
mefillen wurde die Einschitzung der Bestandsentwick-
lung (abweichend vom grundsitzlichen statistischen
Bezug auf das letzte Vierteljahrhundert) an die aktuelle
Situation angepasst.

Ebenso wie die landesweite Datenlage bei vielen Ar-
ten mit riicklaufiger Bestandsentwicklung die drasti-
schen und rasanten Verdnderungen der letzten beiden
Jahrzehnte (kurzfristiger Bestandstrend) nur sehr un-
zureichend dokumentiert, sind die Neuansiedlung und
die Ausbreitung von Arten vielfach nur ansatzweise
bekannt und in der landesweiten Datenbank dokumen-
tiert. In der vorliegenden Arbeit erfolgten zusitzlich
Experteneinschétzungen.

Verantwortung fiir die Erhaltung der Art

WELK (2001) hat die Schutzrelevanz seltener und ge-
fahrdeter Gefiaflpflanzen Deutschlands aus arealkundli-
cher Sicht analysiert. Insbesondere hat er fiir 721 aus-
gewihlte Taxa die spezielle Schutzverantwortlichkeit fiir
die Flora Sachsen-Anhalts betrachtet und einer fiinfstu-
figen Skala zugeordnet. Diese Einstufung wurde direkt
tibernommen. Wenn die entsprechende Art nicht be-
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wertet wurde, ist kein Eintrag vorhanden. Aussterbeer-
eignisse der letzten Jahrhunderte im Areal sind grund-
satzlich nicht beriicksichtigt.

Die Spalte Vg gibt die globale biogeographische Ver-
antwortlichkeit Sachsen-Anhalts fiir die Erhaltung der
Vorkommen und des genetischen Differenzierungspo-
tenzials in ST wider. Indigene Arten der Kategorien 5
und 4 sind potenzielle ,Verantwortungsarten fiir das
Bundesland. Aufgrund der Aufnahme der Spalte Vg
wurde auf entsprechende Eintrdge zur Verantwortung
in der Spalte Bm verzichtet.

Die Spalte Vn kategorisiert den regionalen Anteil Sach-
sen-Anhalts an dem in Deutschland gelegenen Teilare-
al, steht also fiir die deutschlandweite Verantwortung fiir
die Erhaltung der Art.

In Sachsen-Anhalt sollte insbesondere bei Biscutella
laevigata subsp. gracilis, Carex vaginata, Coleanthus
subtilis, Cyperus michelianus, Iris aphylla, Minuartia
caespitosa, Pulsatilla alpina subsp. alba, Scabiosa cane-
scens, Stipa dasyphylla und Trifolium retusum auf die
Erhaltung der Art und der innerartlichen genetischen
Vielfalt geachtet werden. Auch alte Kulturfolger oder in
der Region hybridogen entstandene Arten wie Bupleu-
rum virgatum, Calamagrostis rivalis oder Carex pseudo-
brizoides sollten besonders beachtet werden.

Anmerkungen zu ausgewihlten Arten

1) Acer platanoides wurde in keiner der alten Floren aus
dem Gebiet von ST erwihnt. Selbst THAL (1588: 6)
nennt fiir den Harz nur zwei Ahorn-Arten: A. pseu-
doplatanus und A. campestre. Er benennt die beiden
Arten mit ,,Acer majus“ bzw. ,,Acer tenuifolia“. Welche
Arten Thal gemeint hat, wird durch den regelméfligen
Bezug auf die illustierten Standardwerke von Dopo-
ENS (1563: 703) bzw. hier Corpus (1561: 175) deut-
lich, deren Abbildungen meist eindeutig zugeordnet
werden konnen. Ebenso nennt BECKMANN (1710: 36)
nur zwei Ahorn-Arten ,,Acer majus bzw. ,Acer mi-
nus‘, die eindeutig als A. pseudoplatanus und A. cam-
pestre zu tbersetzen sind (vgl. auch SPRAGUE 1939:
73). Andere Interpretationen (z.B. durch ScHULZE
1907: 324) sind nicht zutreffend, insbesondere wiir-
den diese auch das Vorkommen von A. campestre ne-
gieren, der damals sicher auch regelméf3ig anzutreffen
war. Acer platanoides ist somit in ST ein Neophyt. Es
ist allerdings wahrscheinlich, dass A. platanoides im
Laufe der Zeit das Gebiet von ST auch durch natiirli-
che Arealerweiterung erreicht hitte.

2) Acer pseudoplatanus ist nur im Bergland und in an-
grenzenden Hangwildern einheimisch.

3) Von ScHWARZ (1952) wird fiir die Brockenkuppe
Achillea millefolium subsp. sudetica (OP1z) OBORNY,
1885 angegeben.

4) Amaranthus emarginatus: Bei der Revision von Her-
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barmaterial aus ST wurden sowohl A. e. subsp. emar-
ginatus als auch A. e. subsp. pseudogracilis (THELL.)
HUGIN, 1987 festgestellt (WISSKIRCHEN 2013).

5) Amaranthus powellii: Hierher gehoren die vielfach
falschlicherweise als A. chlorostachys WiLLD., 1790
oder A. hybridus L., 1753 bezeichneten Vorkommen.
Von ZoBEL Anfang des 20. Jh. gesammelte Belege von
A. quitensis KNUTH, 1818 befinden sich in MVND
und sind richtig bestimmt (WI1SSKIRCHEN 2013).

6) Eine taxonomische Bearbeitung der vielen iiber
Saatgut oder Kulturen eingebrachten Populationen
von Anthyllis vulneraria steht noch aus. Eine aktuelle
Uberpriifung der belegten Wuchsorte der als ausge-
storben oder verschollen gekennzeichneten Taxa er-
folgte nicht.

7) Wie von BAuMBACH (2005) beschrieben, sind in ST
alle Armeria-Populationen Armeria maritima subsp.
elongata zuzuordnen (einschliefllich der mehrfach pa-
rallel entstandenenen Anpassungsformen an Schwer-
metallstandorte, die bisher als A. m. subsp. halleri
(WALLR.) ROTHM., 1963 oder A. m. subsp. hornbur-
gensis (SCHULZ) ROTHM., 1963 bezeichnet wurden
(vgl. BAUMBACH & VOLKMANN 2006).

8) Arrhenatherum elatius wird als archaeophytische
(oder einheimische) Art angesehen, obwohl spites-
tens seit dem 17. Jahrhundert Saatgut dieser Art aus
England und Frankreich in umfangreichem Mafle zur
Griinlandaufwertung in ganz Mitteleuropa verwen-
det wurde (MIROUDOT 1762, SCHREBER 1763). Schon
in alten Florenwerken aus dem Gebiet von ST wird
~Festuca avenacea® bzw. ,Avena elatior aufgefiihrt,
z.B. KNauTH (1687, Halle), LEYSSER (1761, Halle) oder
SCHOLLER (1775, Barby). In der Sylva Hercynia ver-
wies THAL (1588: 48) auf eine Abbildung in DODOENS,
die als A. elatius gedeutet wird (,Gramen apud Do-
donaeum To. II pag. 370 depictum®, vgl. RAUSCHERT
1977a: 198). Allerdings umfasst A. e. subsp. elatior zwei
Varietdten. Wihrend die segetale A. e. var. bulbosum
(WILLD.) SPENNER, 1825 in Europa als archaeophytisch
oder indigen anzusehen ist (vgl. PoscHLOD etal. 2009
und RoEeHRS etal. 2013), ist das von LINNE beschrie-
bene Nominattaxon A. elatior nach KAUTER (2002) in
Mitteldeutschland eine neophytische Wiesenart (vgl.
PoscHLOD etal. 2009). GARCKE (1848) fand A. e. var.
bulbosum bei Halle ,auf diirrem Boden“, WILLDE-
Now (1799: 167) nennt Vorkommen ,,zwischen dem
Getreide in der Schweiz®, SPENNER (1825: 113) nennt
Vorkommen bei Freiburg (BW), ASCHERSON (1864)
gibt verschiedene Fundorte in Brandenburg an und
RoenRrsetal. (2013) nennen neolithische Funde aus
Albersdorf-Brutkamp (SH) und Friedrichsruhe (MV),
sodass die Nennung bei THAL (1588) durchaus plausi-
bel ist. Segetale Vorkommen von A. e. sollten auf eine
Zugehorigkeit zu A. e. var. bulbosum geprift werden.

9) Die Hybride Asplenium x alternifolium wurde in der
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Liste aufgenommen, weil sie bei JAGER (2011) ver-
schliisselt ist. Aktuelle Bestdtigungen liegen nur fiir
die Unterart A. a. notho subsp. alternifolium vor (2007
HAMMELSBECK teste JESSEN). Die Unterart A. a. notho
subsp. heufleri (REICHARDT) AIZPURU, CATALAN &
SALvO, 1985 wurde von BRANDES (1897) erwahnt.

10) Atriplex prostrata wurde nur selten auf Unterart-
ebene kartiert. Nach GARVE (1982) ist der Unterart-
Status fiir die aus Deutschland beschriebenen For-
men fraglich. Ein als A. laciniata L., 1753 bezeichne-
ter Beleg von LUYKEN in MSTR ist A. prostrata (rev.
GARVE). Das von FrrscHEN (1900) beschriebene un-
bestindige synanthrope Vorkommen von A. laciniata
wird hier nicht angezweifelt, aber aus methodischen
Griinden (ausgestorbener unbestidndiger Neophyt)
nicht in die Tabelle aufgenommen.

11) Aus dem Brachypodium pinnatum-Aggregat liegt
eine Angabe von SCHONHEIT (1850) fiir B. rupestre
(Host) ROEM. & SCHULT., 1817 bei Naumburg vor.
Die nicht belegte Angabe wurde noch nicht vor Ort
uberprift.

12) Von Bromus erectus gibt es bis ins 18. Jahrhundert
keine Nachweise aus den Gebiet von ST. Die Art ist in
ST ein Neophyt.

13) Alte Fundmeldungen zu Callitriche hermaphroditi-
ca sind nicht nachpriifbar. Ein aktueller Fund (2014
GUTTMANN) von C. cf. hermaphroditica bei Havel-
berg bedarf einer Uberpriifung, wenn alle Merkmale
gut ausgepragt sind.

14) Natiirliche Vorkommen von Carex pendula sind
riickgingig, hingegen finden sich vermehrt synan-
thrope Vorkommen, insbesondere aus Pflanzenaus-
wiirfen.

15) Eine Angabe zu Carex divulsa STOKES, 1787 in Hal-
le von KorscH & MULLER (1993) konnte noch nicht
bestitigt werden. Am angegebenen Ort (nordéstlich
der Saalebriicke Silberhohe) fand 2015 FRANK neben
C. spicata an einer Stelle reichlich C. polyphylla.

16) Bei einem deutlich von Centaurea pseudophrygia
abweichenden Bestand bei Naumburg (2008 KEDING,
4836-1) besteht die Vermutung, dass es sich um C.
phrygia L., 1753 handeln konnte.

17) Die morphologischen Merkmale zur Unterschei-
dung von Cerastium glutinosum und C. pumilum
wurden von LETz etal. (2012) Giberarbeitet. Die Ver-
breitung beider Arten in ST ist diesbeziiglich neu zu
erfassen.

18) Colutea arborescens und weitere Arten und Hybri-
den der Gattung Colutea vermehren sich im Gebiet
sowohl vegetativ als auch generativ.

19) Cornus alba und C. sericea werden vorwiegend im
Siedlungsbereich gepflanzt. Insbesondere C. sericea-
Klone breiten sich aufgrund der wurzelnden Ausléu-
fer effektiv aus. Beide Taxa sind schwer zu unterschei-
den (Fruchtmerkmale).



20) Cornus sanguinea wird oft in der freien Landschaft
gepflanzt. Solche Pflanzungen bestehen auch aus C. s.
subsp. australis und insbesondere C. s. subsp. hunga-
rica und bilden oft langlebige Klone.

21) Die Synonymisierung von Cotoneaster cornifolius,
C. lucidus und C. villosulus durch D1CKORE & KASPE-
REK (2010) wird nicht befiirwortet. Die von JoHN &
FRANK (2008) verwendeten Artnamen erscheinen ziel-
fithrender fiir die Zuordnung der in ST vorkommen-
den Populationen. Trotzden wird hier der bundesweit
einheitliche taxonomische Standard verwendet.

22) Fir ST wurde aus dem Dactylorhiza maculata agg.
nur D. fuchsii nachgewiesen (AHO 2011).

23) Doronicum columnae wird wie D. orientale HOrrm.,
1808 als Zierpflanze verwendet. Pflanzenauswiirfe
beider Arten iiberdauern oft in der freien Landschaft.

24) Die Untergliederung von Erigeron acris s. 1. erfolgt
erst seit wenigen Jahren. Angaben zur Bestandsitua-
tion sind deshalb unter Vorbehalt.

25) Eine beleglose Angabe zu Euphrasia frigida PuGs-
LEY, 1930 NW Schierke konnte nicht bestitigt wer-
den. Dort wurde mehrfach nur E. nemorosa angetrof-
fen (Kison miindl. Mitteilung).

26) Die Erfassung der Gattung Euphrasia erfolgte erst
seit wenigen Jahren entsprechend dem hier verwen-
deten taxonomischen Konzept. Angaben zur Be-
standsituation sind deshalb unter Vorbehalt.

27) Als Festuca csikhegyensis werden die zumeist auf
flachgriindigen Boden (oft Pararendzina) anzutref-
fenden Schwingel bezeichnet, die in der Regel sie-
bennervige mittellange starr aufrechte Blétter haben.
Aber auch grofiere Pflanzen in Felsspalten bei ausge-
glichener Wasserversorgung mit langen iiberhidngen-
den Blittern und 9-11 Blattnerven gehoren in ST zu
diesem Taxon. Frither wurden solche Pflanzen félsch-
licherweise als F. cinerea auct. (in ST nur Zierpflanze)
oder E pallens Host, 1802 (nur in Siiddeutschland
heimisch) erfasst. Die Art ist laut SMARDA (2006) te-
traploid, wihrend E pallens diploid ist. SMARDA etal.
(2005) fithren das Taxon noch als ,,E pallens — scabri-
folia type (2n=4x=28)“ = F. glaucina STOHR, 2001. Bei
habituell und blattmorphologisch E pallens dhneln-
den Pflanzen der Porphyrhiigellandschaft nordlich
Halle wurde von T. GREGOR ein tetraploider Chro-
mosomensatz festgestellt.

28) Festuca ovina s.str. ist nach Abtrennung von F
guestfalica seltener als bisher kartiert. Vorkommen
z.B. in Felsfluren.

29) Von Fraxinus pennsylvanica sind sowohl die Rot-
Esche (E p. subsp. pennsylvanica) als auch die Griin-
Esche (E p. subsp. novae-angliae (WESMAEL) BUTT-
LER, 2005) nachgewiesen (Belege aus Nienburg det.
FRANK teste BUTTLER in HALN).

30) Aus dem Galium pusillum-Aggregat liegt ein nicht
belegter Hinweis zu einem Vorkommen von ,,G. sue-
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cicum (STERNER) EHREND., 1960 an der Bundesstra-
3e ostlich von Genthin vor (1982 HorBACH in Kartei
Hercynischer Floristen). Da fiir dieses bestimmungs-
kritische Taxon keine weiteren belegten Angaben aus
Deutschland vorliegen und selbst zur damaligen Zeit
der Wuchsort ungeeignete Standortverhdltnisse ge-
habt haben diirfte, wird die Angabe hier nicht iiber-
nommen. Eine Nachsuche 2014 ergab keine Funde
von G. pusillum agg., derzeit sind dort zudem vollig
verdndere Standortverhiltnisse anzutreffen (relativ
trocken und eutrophiert).

31) Galium spurium subsp. vaillantii (DC) GREMLI,
1874 wird hier als Varietit betrachtet und nicht sepa-
rat dargestellt, Angaben z. B. in MEYER & LEUSCHNER
(2015).

32) Der floristische Status alter Vorkommen von Gen-
tiana verna in ST ist nicht geklért. Aktuelle Vorkom-
men bei Freyburg sind anthropogen.

33) Gladiolus palustris ist in Sachsen-Anhalt ausge-
storben. Bei historischen Angaben zu G. communis
L., 1753 und G. imbricatus L., 1753 fiir ST handelt es
sich hochstwahrscheinlich um G. palustris.

34) Neben der Nominatform kann in ST die spatblii-
hende, schmalblittrige, wenig duftende Sippe Gymna-
denia conopsea var. neglecta VOTH, 2006 unterschie-
den werden (2015 MEYSEL, vgl. HEINRICH etal. 2014:
527f).

35) Fiir Helleborus foetidus, H. orientalis und H. viridis
liegen aktuelle Fundmeldungen vor. Fiir H. niger L.,
1753 gibt es dltere Angaben. Allerdings erfolgte keine
Priifung, inwiefern diese in der Regel nicht dauerhaf-
ten Verwilderungen dem Komplex H. hybridus hort.
zuzuordnen sind.

36) Bei den bisher als als Hieracium echioides Kkartier-
ten Habichtskrdutern handelt es sich meist um H.
cymosiforme. Es liegt nur ein Beleg von T. KUTZING
in JE vor (Magdeburg, ohne Jahr).

37) Hyacinthoides hispanica (MILL.) ROTHM., 1944 ist
nicht eindeutig vom Bastard H. massartiana zu un-
terscheiden. Es wird davon ausgegangen, dass beide
Taxa (z.B. nach Pflanzenauswurf) dauerhafte Bestan-
de gebildet haben (z.B. Délauer Heide).

38) Hypericum desetangsii wird ebenso wie H. dubium
oft nicht erkannt. Es ist eine hohere Fundortdichte
insbesondere von H. desetangsii anzunehmen.

39) Die neu beschriebene Juncus bulbosus f. submucro-
natus J. PROCKOW, 2010 wurde auch vom Brocken
nachgewiesen (1868 OERTEL det. PRO¢KOW in HAL;
Proc¢kow 2010).

40) Kultivare der Gattung Mahonia breiten sich effektiv
durch Ornithochorie und Ausldufer aus und bilden
dauerhafte Bestdnde. Im Gebiet kommen verschiede-
ne Taxa, insbesondere M. wagneri vor. Eine systema-
tische Erfassung der Taxa erfolgte noch nicht, Nach-
weise von Verwilderungen von M. aquifolium stehen
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noch aus. Ein Bestimmungsschliissel von BREITFELD
findet sich in GUuTTE etal. (2013).

41) Molinia arundinacea wurde in den letzten Jahr-
zehnten nicht von M. caerulea unterschieden. Es ist
davon auszugehen, dass M. arundinacea rezente Be-
stinde in ST hat.

42) Unter Muscari neglectum werden der weniger ver-
mehrungsfreudige, hoherwiichsige Weinbergsgeo-
phyt mit aufrechten Blattern und im jungen Zustand
grinlichen Bliiten (M. racemosum) und die sicher
neophytischen Formen mit liegenden Bldttern und
sehr zahlreichen Brutzwiebeln, die sich im Umfeld
von Girten und Parks stark ausbreiten, zusammen-
gefasst.

43) Sowohl von Nepeta racemosa als auch von Nepeta x
faassenii gibt es bestdndige verwilderte Populationen.
Beide Taxa sind nicht immer klar zu unterscheiden.

44) Eine Angabe zu Noccaea caerulescens subsp. sylvest-
ris (Jorp.) F. K. MEY., 1973 wurde noch nicht besta-
tigt.

45) Die Vorkommen von Nymphaea in ST sind tiber-
wiegend synanthrop. Meist handelt es sich um Kul-
turformen, die nicht Nymphaea alba entsprechen
(vgl. KaBATOVA etal. 2014). Eine klare taxonomische
Zuordnung kann nur zur Gattungsebene (Nymphaea
L., 1753) getroffen werden.

46) Nicht alle historischen Angaben zu Oenothera kon-
nen dem hier verwendeten taxonomischen Konzept
(ROSTANSKI in JAGER 2011) zugeordnet werden. Bei-
spielsweise wird O. braunii von ASCHERSON (1866)
angegeben. Sofern in der Spalte Synonym nicht die
Zuordnung zum O. parviflora agg. vermerkt ist, ge-
horen die Arten zum O. biennis agg.

47) Orchis ustulata subsp. ustulata wurde zuletzt 2009
nachgewiesen und ist méglicherweise in ST erlo-
schen. Derzeit gibt es nur noch Vorkommen der
spatblithenden O. u. subsp. aestivalis (KompEL) KiM-
PEL & MRKVICKA, 1990 (2015 MEYSEL, vgl. HEIN-
RICH etal. 2014: 602f).

48) Da Oxalis repens THUNB., 1781 sich nur durch we-
nige nicht eindeutige Merkmale (Kapselgr6fie) von O.
corniculata unterscheidet, wird sie hier nicht von O.
corniculata abgetrennt; vgl. BRENNENSTUHL (2012a).

49) Fur Picris hieracioides erfolgt wegen der nicht ein-
deutigen Merkmale keine Untergliederung.

50) Seit der taxonomischen Aufteilung der Weiflen
Waldhyazinthe durch BUTTLER (2012) in Platanthera
bifolia und P. fornicata wurde die Verbreitung dieser
Taxa in ST noch nicht abschlieflend gepriift. Es ist
davon auszugehen, dass in ST ausschliefilich P. formi-
cata anzutreffen ist. Auf die Zuordnung von Synony-
men wird hier wegen der unterschiedlichen Verwen-
dung von ,,P. bifolia subsp. latiflora®, durch LoJTNANT
(1978) verzichtet.

51) Von Portulaca oleracea finden sich in ST kriftige
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niederliegende Populationen auf urbanen Ruderal-
stellen und kleinwiichsige Populationen auf Sanden
des Elbufers und in Siedlungen.

52) Die apomiktische Artengruppe Ranunculus auri-
comus agg. wurde fiir ST nicht systematisch unter-
sucht, die Datenlage ist unzureichend. Die Revision
der R. auricomus-Belege des Herbariums HAL im
Jahr 2009 durch MELZHEIMER erfolgte in wenigen
Fallen unter Vorbehalt (cf.).

53) Rosa spinosissima wird von THAL (1588) fiir den
Brocken angegeben. Nach SPORLEDER (1864, 1868,
1882) wird diese Angabe nicht angezweifelt, die Art
konnte aber im ganzen Harz nicht mehr nachgewie-
sen werden.

54) Saxifraga tridactylites war bis in die 1980er Jahre
eine seltene Art naturnaher Offenstellen. Vor der
nochmaligen Intensivierung der landwirtschaft-
lichen Nutzung in den 1990er Jahren fanden sich
Artvorkommen auch auf Ackern iiber in den 1950er
Jahren trockengelegten Moorbdden in der Altmark,
die oft hydrophoben Charakter hatten. In den letz-
ten Jahren ist die Art regelmaflig auf synanthropen
Ruderalstellen oder den Gleisanlagen von Bahn und
Straflenbahn (z.B. Halle und Magdeburg) anzutref-
fen. Vermutlich handelt es sich dabei um ein von der
Nominatform abweichendes Taxon.

55) Alte Angaben zu Scheuchzeria palustris von SCHWA-
BE (1838, 1865) wurden von anderen Autoren iiber-
nommen (HEYNHOLD 1842, REICHENBACH 1844).

56) Von Spergularia echinosperma konnen an den Ufern
der mittleren Elbe Populationen mit braunen und
schwarzen Samen unterschieden werden , deren Stel-
lung als eigenstandige Art (S. kurkae) von Kuretal.
(2016) erlautert wird.

57) Spiraea x vanhouttei wurde héaufig angepflanzt. Die
Klone tiberdauern an diesen Wuchsorten lange. Es
wurde noch keine generative Vermehrung festgestellt.

58) Es wird davon ausgegangen, dass es sich bei Fund-
meldungen zu Spirea x bumalda BURVENICH, 1891
um S. japonica handelt.

59) Indigene Vorkommen von Taxus baccata finden
sich nur noch im Bodetal. Die Art wird vielfach kul-
tiviert, verwildert hdufig und bildet schnell vitale Po-
pulationen.

60) Thalictrum aquilegiifolium ist nur im siidlichsten
Teil von ST einheimisch. Synanthrope Vorkommen
gibt es sowohl in den Auen als auch im Harz.

61) Auch wenn die meisten Vorkommen von Trifo-
lium pratense und T. repens in ST insbesondere seit
dem 18. Jahrhundert synanthrop begriindet wurden
(vgl. z.B. BECKMANN 1769), ist davon auszugehen,
dass beide Arten schon zuvor im Gebiet vorkamen.
Beide Arten sind sowohl bei KNAuTH (1687: 43) als
»Irifolium pratense flore majore purpureo rotundo®
bzw. ,Trifolium pratense minus flore albo“ als auch



bei THAL (1588: 123) als ,,Trifolium pratense vulga-
re flore rubro® bzw. ,Trifolium pratense vulgare flore
candido“ erwéhnt.

62) Von Tripleurospermum maritimum (L.) W. D. J.
KocH, 1845 liegen keine gepriiften Fundmeldungen
bzw. Belege vor.

63) Die Taxa des Valeriana officinalis agg. sind fir ST
insbesondere beziiglich des hier verwendeten Kon-
zepts nur unzureichend untersucht. Beispielsweise
kann das Vorkommen von V. pratensis subsp. praten-
sis nicht ausgeschlossen werden.

Da frische Magerrasen meist durch Entwésserung und Nahr-
stoffzufiihrung zu ertragreichen Wiesen umgewandelt wur-
den, findet sich die Natternzunge (Ophioglossum vulgatum)
nur noch selten. Nordharz, 5.10.2014, Foto: A. Westermann.

Der ehemals sehr seltene Schwimmfarn (Salvinia natans) ist
seit dem Hochwasser 2002 wieder an vielen Altwéssern der El-
beauen anzutreffen. Rogitz, 26.9.2008, Foto: U. Schroder-Trost.
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64) Nachdem viele Populationen auf Steppenrasen in
ST, die Ahnlichkeit mit Veronica austriaca haben,
nach zytologischen Untersuchungen zumeist V. pro-
strata (FRANK & HAND 2012) oder selten V. teucrium
(FrANK etal. 2014) zuzuordnen sind, wird davon aus-
gegangen, dass es sich bei einer Population bei Deers-
heim um V. austriaca handelt.
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Der Winter-Schachtelhalm (Equisetum hyemale) istim Tiefland
selten geworden. Nordharz, 21.3.2014, Foto: A. Westermann.
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Zeillers Flachbarlapp (Diphasiastrum zeilleri) kommt nur noch auf einer Sukzessionsfliche im Nationalpark Harz vor.

7.4.2014, Foto: D. Frank.
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Durch Eutrophierung und Nutzungsintensivierung sind die
meisten der ehemaligen Vorkommen der Echten Mondraute (Bo-

trychium lunaria) erloschen. Oranienbaumer Heide, 20.5.2009,
Foto: D. Elias.
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Die Mauerraute (Asplenium ruta-muraria) war frither in Mau-

erfugen weit verbreitet. Nach Sanierungen findet die Art kaum
noch Wuchsorte. Magdeburg, 12.9.2012, Foto: D. Frank.

Die Hirschzunge (Asplenium scolopendrium) erreicht in den wir-
mebegiinstigten Schluchten des Stidharzes ihre nordostliche
Verbreitungsgrenze. Sangerhausen, 13.9.2009, Foto: D. Frank.
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Tab. 05.1: Bestandsentwicklung der Gefifipflanzen in Sachsen-Anhalt

Zusitzliche Abkiirzungen:
Art

Abkiirzungen der Autorennamen nach BRUMMITT & POWELL (1992)

Bezugsraum (BR)

Gegebenenfalls sind BS und BE fiir einzelne Bezugsrdume separat eingeschatzt.

Rote Liste (RL)

Bezug auf FRANK etal. (2004)
Ursachen fiir Veranderung der Bestandssituation (UV)
Verwilderte Aquariumpflanzen
Verwilderungen nach Bodentransporten

NgSor—mwe

Globale Verantwortlichkeit (Vg)

Verwilderungen nach forstwirtschaftlichem Anbau

Verwilderungen nach jagdwirtschaftlichem Anbau

Verwilderungen nach landwirtschaftlichem bzw. energiewirtschaftlichem Anbau, Diingung
Urbanisierung, Bauliche Mafinahmen, Rekultivierung

Verwilderungen nach wasserwirtschaftlich begriindetem Anbau

Verwilderungen nach Zierpflanzennutzung, Ausbringen von Gartenabfillen

Globale biogeographische Verantwortlichkeit Sachsen-Anhalts fiir die Erhaltung der Vorkommen und des gene-
tischen Differenzierungspotenzials, aus WELK (2001). Kein Eintrag bedeutet, dass nicht bewertet wurde.

1 keine besondere
2 gering 4 grof
3 mafig 5 sehr grof3
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Tab. 05.1 (Fortsetzung)

Regionale Verantwortlichkeit (Vn)
Regionaler Anteil Sachsen-Anhalts am in Deutschland gelegenen Teilareal, aus WELK (2001). Kein Eintrag be-
deutet, dass nicht bewertet wurde.
1 <10% 3 >33% 5 100 %
2 >10% 4 >75%
Bemerkungen (Bm)
Angaben zum floristischen Status folgen in der Regel JAGER (2011)
K aktuell in grofferem Umfang ausgebrachte Kultivare einer indigenen Art
K1 hiufige Einschleppung mit Rasen- oder ,Wildblumen“- Ansaaten (normalerweise Regelsaatgutmischun-
gen nach Saatgutverkehrsgestz, kein regionales Saatgut)
NI  anthropogen eingebrachte neophytische Art in ST, die ihr mitteleuropéisches Areal méglicherweise spater
auch auf natiirlichem Wege nach ST ausgedehnt haben kénnte
N2 nur noch synanthrope Vorkommen einer ehemals indigenen oder archaeophytischen Art
1)-64) Anmerkungen zu ausgewahlten Arten
Nachweis
Nicht publizierte Nachweise (in der Schreibweise: Jahreszahl Beobachter) sind in der Regel in der Datenbank
Farn- und Bliitenpflanzen Sachsen-Anhalt dokumentiert.
B Botanischer Garten und Botanisches Museum Berlin-Dahlem (Herbarium)
BRNM Moravian Museum Brno (Herbarium)
DR Technische Universitit Dresden (Herbarium)
HAL Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg (Herbarium)
HALN Landesamt fiir Umweltschutz Sachsen-Anhalt (Herbarium)
JE Friedrich-Schiller-Universitit Jena (Herbarium Haussknecht)
K Royal Botanic Gardens, Kew, UK (Herbarium)

Br BRENNENSTUHL PSW PEDERSEN et al. (1999)

Ho HocH (2011) S&K  StoLLE &KLroTz (2004)

K&W KisoN & WERNECKE (2004) Un UHLEMANN

Kr KRUMBIEGEL Wa WARTHEMANN

N&W NICKOLMANN & WALTHER (2004) ZiM  ZIMMERMANN

- [z.B. Ho-, K& W-, N & W-, S &K-] In den jeweiligen Monographien als ausgestorben, verschollen oder
zweifelhaft gefiihrt.

() [bei mehreren Unterarten einer Art in ST; z. B. (K& W)] Das Zitat bezieht sich nicht ausdriicklich auf die-
se Unterart und wurde redaktionell zugeordnet.

Synonym
[1] andere Schreibweise in eckigen Klammern

auct. [auctorum] verschiedene Autoren
sec. im Sinne von

Art BR|BS | BE| UV | SM RL Ges. VgVn Bm Nachweis Synonym, Dtsch. Name
Abies alba MILL., 1768 ss | 0 | 328221 |1 K [K&W Weifl-Tanne
Abutilon theophrasti s |0 N |IN&W,S&K,Br |Samtpappel
MEDIK., 1787 (2005)
Acer campestre L., 1753 | T,B| h | 0 11| K [K&WN&W,S&K|Feld-Ahorn
H | sh| 0
Acer negundo L., 1753 |TH| h | &&| EZ |12.4.3, 11| N N&W,S&K Eschen-Ahorn
B | mh| & 14.2
Acer platanoides L., 1753 sh| & | EZ | 2.2.1 2 | 1 |1)N1 K&W,N&W, S&K  Spitz-Ahorn
Acer pseudoplatanus sh | & | EZ | 221 2|1 |2)K K&W,N&W,S&K|Berg-Ahorn
L., 1753
Acer saccharinum L., 1753 ss U IN&W Silber-Ahorn
Acer tataricum L., 1753 s N |BRANDES (2007) |[A. t. subsp. tataricum]
Tatarischer Ahorn
Achillea collina (WIRTG.) s D 21 Ho-, 1962 Re1cHEL |Hiigel-Schafgarbe;
HEIMERL, 1883 rev. BEURTON A. millefolium agg.

(HAL), 2005 Joun
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Gefal3pflanzen (Tracheophyta: Lycopodiophytina, Pteridophytina, Spermatophytina)

Art BR | BS BE| UV | SM |RL Ges. Vg Vn| Bm |Nachweis Synonym, Dtsch. Name
Achillea filipendulina ss U 2001 Z1m, 2007 | Gold-Schafgarbe
Lam., 1783 HocH
Achillea millefolium L., sh | 0 3) K1/ N&W, S&K Gewohnliche Schafgar-
1753 subsp. millefolium be; A. millefolium agg.
Achillea nobilis L., 1753 T | s | & |1.1.11,| 1.1.3, | 3 11 Ho, N&W-, S&K |Edel-Schafgarbe
subsp. nobilis H,Bjmh| <& | 1.3 1.10
Achillea pannonica TB mh| 0 | 14 2.3 N&W, S&K Ungarische Schafgarbe;
SCHEELE, 1845 H| h | o A. millefolium agg.
Achillea pratensis Sau- |T,H| ss | 0 FRANK (2011) Wiesen-Schafgarbe; A.
KEL & LANGER, 1992 millefolium agg.
Achillea ptarmical., |T,B| h | 0 | 1.1.8 21 K&W, N&W, S&K  Sumpf-Schafgarbe; A.
1753 H |mh| & ptarmica agg.
Achillea salicifolia T|s |0 11 FISCHER (1999) | Weidenblattrige Schaf-
BESSER, 1812 garbe; A. ptarmica agg.
Achillea setaceaWALDpsT., T | s | 0 | 14 3 3.4 Ho-, N&W, S&K |Feinblittrige Schafgar-
&KiT., 1801/1802 H mh| 0 be; A. millefolium agg.
Achnatherum splendens) H | ss | 0 §BA | 5|3 | N |1975RAUSCHERT, |Stipasplendens TRIN., 1821;
(TrIN.) NEVSKI, 1937 1993 RusswurM  |Gldnzendes Raugras
Acinos arvensis (Lam.) | T |mh| & [1.1.11, 201 K&W, N&W, S&K |Feld-Steinquendel
DANDY, 1946 H,B h | 0 1.2
Aconitum lycoctonum | H |mh | 0 § BA Ho, HocH (2005) |Gelber Eisenhut
L., 1753 B  h 0
Aconitum napellusL., | H | ss (§BA) N |[K&W Blauer Eisenhut
1753 B | mh
Aconitum variegatum | T,H| ss | < 3| §BA K |Ho, K&W,JouN |Bunter Eisenhut
L., 1753 B|h|oO & STOLLE (2006)
Acorus calamus L., 1753 T, H mh | 0 211 N |[N&W,S&K Kalmus
Acroptilon repens (L.) |T,H| ss | 0 24| N JouN&STOLLE Rhaponticum repens
DC.,, 1838 (2006) (L.) HipALGO, 2006;
Kriechende Federblume

Actaea spicata L., 1753 | T | ss | & | 3.2.9 11 K&W Christophskraut

H mh| 0

B  h|o
Actinidia deliciosa (A. | T | ss U |BRANDES Chinesische Stachelbeere;
CHEV.) C. E L1ANG & (2007, 2013) Kiwi
A. R. FERGUSON, 1984
Adonis aestivalis L., T | ss || 1.1.11,1.3,1.5] 3 11 Ho, N&W-, S&K |Sommer-Adonisroschen
1762 subsp. aestivalis |H,B| mh | &<y | 1.1.12
Adonis flammea JacQ., | TH| ss | ¢ |1.1.11,[1.3,1.5] 1 21 Ho-, N&W-, S&K-, | Flammen-Adonisréschen
1776 subsp. flammea 1.1.12 JOHN & STOLLE

(2006)

Adonis vernalis L., 1753| T | ss || 1,17, | 1.23 | 3 [§WA- 3 | 3 Ho, N &W-, S&K- |Friihlings-Adonisréschen

H mh| 0 | 1.3.1 B/I1

B | s | &
Adoxa moschatellina T mh| 0 21 K&W, N&W, S&K|Moschuskraut
L., 1753 H,Bl h | 0
Aegilops cylindrica T | ss U |N&W,BranNpgs | Triticum cylindricum
HosT, 1802 (2010) (Hosr.) CEs., 1868;

Zylindrischer Walch

Aegopodium podagraria sh | 0 21 K&W, N&W, S&K | Zaun-Giersch
L., 1753
Aesculus hippocastanum mh & | J,Z N |K&W,N&W, S&K|Gewdhnliche Rosskas-
L., 1753 tanie
Aethusa cynapium L., h | & |1.1.11,/1.3,1.5 N&W, (S&K) Acker-Hundspetersilie
1753 subsp. cynapium 1.1.12
Aethusa cynapium subsp. mh K&W Hohe Hundspetersilie
elata (HOFFM.) SCHUBL.
&G. MARTENS, 1834
Agrimonia eupatoriaL.,| T,B| h | 0 21| Kl K&WN&W,S&K Kleiner Odermennig
1753 subsp. eupatoria | H | sh | 0
Agrimonia procera mh| 0 301 N&w Grofler Odermennig

WALLR., 1840
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Art BR|BS BE| UV | SM Ges. |Vg Vn| Bm Nachweis Synonym, Dtsch. Name
Agropyron pectiniforme T, H| ss U |WOLEEL (2001),  |A. cristatum subsp. pectina-
ROEM. & ScHULT., 1817 JouN (2013) tum (M. BieB.) TZELEYV,
1970; Kamm-Quecke
Agrostemma githago s | & |1.1.11,/1.3, 1.5 2| 1| Kl Ho-, S&K, JonN & Korn-Rade
L., 1753 1.1.23 STOLLE (2002)
Agrostis caninaL.,1753] T | h | 0 21| Kl K&W,N&W,S&K|Sumpf-Straufigras;
H |mh| 0 A. canina agg.
B |sh| 0
Agrostis capillaris L., sh | 0 21| Kl K&WN&W,S&K|A. tenuis SIBTH., 1974;
1753 Rotes Straufigras
Agrostis castellana TH]| ss U, K1/1992 WOLFEL det. |Kastilisches Strauf3gras
Borss. &REUT., 1842 ScHoLZ
Agrostis gigantea T,B mh| 0 21 N&W, S&K Riesen-Strauf3gras
RoTH, 1788 H h|oO
Agrostis stolonifera L., sh | 0 21| Kl K&WN&W,S&K Weifles Straufigras
1753 subsp. stolonifera
Agrostis vinealis TH mh| 0 21 S&K, Jounetal. | Sand-Straufgras;
SCHREB., 1771 (2010) A. canina agg.
Ailanthus altissima T,H mh |33 |B,U,Z|12.4.3, 11| N N&W,S&K Driisiger Gotterbaum
(MILL.) SWINGLE, 1916 B | ss | & 14.2
Aira caryophyllea L., 1753 mh| 0 21 Ho, N&W, S&K |Nelken-Haferschmiele
subsp. caryophyllea
Aira caryophyllea subsp. A 313 WEIN (1939) A. c. subsp. multiculmis
plesiantha (JorD.) (DUMORT.) BONNIER &
K. RicHT., 1890 LAYENS, 1894; Vielbliitige
Nelken-Haferschmiele
Aira praecox L,. 1753 T | h|oO 21 K&W, N&W, S&K  Friihe Haferschmiele
H,B/mh| 0
Ajuga chamaepitys (L.) |'T,B| ss | & |1.1.11,|1.3, 1.5 11 Ho, N&W-, Joun & | Gelber Giinsel
SCHREB., 1773 subsp. H mh| & [1.1.12 STOLLE (2011)
chamaepytis
Ajuga genevensis L., T |mh| 0 21 N&W, S&K Genfer Giinsel
1753 H,B| h 0
Ajuga pyramidalis L., ss | & | 117, | 1.2.2 11 S&K-, JouN & Pyramiden-Giinsel
1753 1.3 StoLLE (2011)
Ajuga reptans L., 1753 |T,H| h | 0 21| Kl [ K&W,N&W,S&K Kriechender Giinsel
B |sh| 0
Alcea rosea L., 1753 s | A Z N, K1/2007 MULLER, Stockmalve
2009 SCHAAF
Alchemilla alpinal,1753) B | s | & Z 11| N |K&W, THIEL (2005) Alpen-Frauenmantel
Alchemilla chirophylla | B | ss | & Z N |THIEL (2005) Handblatt-Frauen-
BUSER, 1903 mantel
Alchemilla filicaulis B|s |0 K &W, THIEL Fadenstengeliger Frauen-
BUSER, 1893 (2004) mantel; A. vulgaris agg.
Alchemilla glabra H| s | S| 13 1.2 21 THIEL (2004) Kahler Frauenmantel;
NEYGENE, 1821 B/ h o A. vulgaris agg.
Alchemilla glaucescens | H | s | 0 21 Ho, K& W, THIEL |Bastard-Frauenmantel;
WALLR., 1840 B|h|oO (2004) A. hybrida agg.
Alchemilla micans H| s |0 2|1 K&W, THIEL (2004) Zierlicher Frauenman-
BUSER 1893 B|h|oO tel; A. vulgaris agg.
Alchemilla mollis TH| ss | & Z N /2008 Kison & Weicher Frauenmantel
(Buser) RoTHM., 1934 WEGENER
Alchemilla monticola T | ss | & | 118 | 1.2 11 K& W, THIEL Bergwiesen-Frauen-
Opriz, 1838 H|s || 13 (2004) mantel; A. vulgaris agg.
B |sh| o
Alchemilla plicata B | s | & 11 THIEL (2004) Gefalteter Frauenman-
BUSER, 1893 tel; A. hybrida agg.
Alchemilla propinqua | B | s | 0 K&W, THIEL (2004) | Verwandter Frauen-
Juz., 1923 mantel; A. vulgaris agg.
Alchemilla subcrenata | H | ss | 0 11 K&W, THIEL (2004) | Stumpfzahniger Frauen-
BUSER, 1893 B | h|oO mantel; A. vulgaris agg.
Alchemilla subglobosa | H | ss | 0 313 THIEL (2004) Kugeliger Frauenman-
C.G. WESTERL.,1907 | B | h | 0 tel; A. vulgaris agg.
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Gefal3pflanzen (Tracheophyta: Lycopodiophytina, Pteridophytina, Spermatophytina)

Art BR|BS | BE| UV | SM RL Ges. VgVn Bm Nachweis Synonym, Dtsch. Name
Alchemilla vulgarisL., | T | ss | & | 1.1.8, | 1.2 K&W, THIEL (2004) Spitzlappiger Frauen-
1753 His | o0 1.3 mantel; A. vulgaris agg.
B h|o
Alchemilla xanthochloral H | s | & | 1.1.8, | 1.2 21 K&W, THIEL (2004), | Gelbgriiner Frauen-
RornMm., 1937 B/ h o 1.3 KorscH (2011)  |mantel; A. vulgaris agg.
Alisma gramineum T | s 0 3 1)1 Ho-, S&K-, Grasblattriger Froschloffel;
LEy., 1811 KorscH (2011)  |A. plantago-aquatica agg.
Alisma lanceolatum TH/ mh| 0 11 N&W, S&K Lanzettblittriger Frosch-
WITH., 1796 B | ss loffel; A. plantago-aqua-
tica agg.
Alisma plantago-aqua- | T | sh | 0 11 K&W, N&W, S&K | Gewshnlicher Froschloftel;
tica L., 1753 H,Bl h | 0 A. plantago-aquatica agg.
Alliaria petiolata (M. BIEB.) sh | & 11 K&W, N&W, S&K |Knoblauchsrauke
CAVARA & GRANDE, 1913
Allium angulosum L, 1753 T,H| mh | & [1.1,1.212,1.100 3 | $BA | 1 | 1 Ho-, N&W, S&K | Kantiger Lauch
Allium carinatum L., 1753 ss 1 211 S&K-,1998 PistrICK | Gekielter Lauch
Allium lusitanicum T | ss | & (12,14 1.10 | 3 | §BA |1 |1 Ho, N&W- A. senescens subsp. mon-
Lam., 1783 H,B| mh | & tanum (Ponr) HoLus,
1970; Berg-Lauch
Allium oleraceum L., 1753 h | o0 1)1 K&W, N&W, S&K |Gemiise-Lauch
Allium paradoxum TH a Z N |S&K,DierzE&STIL-| Wunder-Lauch
(M. Bies.) G. Don, 1827 LER (2011), Br (2015)
Allium roseum L., 1753 | T | ss N |[N&W,S&K Rosa Lauch
Allium rotundum L., T | ss | & 1.2,13,) 14, |1 1|1 2006 FRANK A. scorodoprasum subsp.
1762 subsp. rotundum | H | s | & | 14 | 1.10 rotundum (L.) STEARN,
1978; Runder Lauch
Allium sativum L., 1753 s 0 N 12005 HocH, 2006 |Knoblauch
Jonn
Allium schoenoprasum mh| 0 11| Kl K&WN&W,S&K|Schnitt-Lauch
L., 1753
Allium scorodoprasum |T,H| h | 0 313 K&W, N&W, S&K |Schlangen-Lauch
L., 1753 B |mh| 0
Allium sphaerocephalon A 1.2,1.3, 1 21 ScHONHEIT (1850), Kugelkopfiger Lauch
L., 1753 subsp. sphaero- 1.4 STARKE (1886)
cephalon
Allium strictum A 1.2, 1.3, 0| SBA |3 |2 1822 JouN (JE),  |A. lineare var. strictum
SCHRAD., 1809 1.4 SCHONHEIT (1850) |(SCHRAD.) TREVIR., 1818;
Steifer Lauch
Allium ursinum L., T | s 0 21| K |[K&W,N&W, Bar-Lauch
1753 subsp. ursinum H mh| 0 S&K
B  h|O
Allium vineale L., 1753 |'T,LH| h | 0 211 N&W, S&K Weinberg-Lauch
B mh| 0
Alnus alnobetula B |ss | 0 11| N |1995HErRDAM A. viridis (Cuaix) DC.,
(Euru.) K. KocH, 1805; Griin-Erle
1872 subsp. alnobetula
Alnus glutinosa (L.) sh | 0 11 K&W, N&W, S&K |Schwarz-Erle
GAERTN., 1790
Alnus incana (L.) TH mh| & W | 44.5, 1|1 N K&W,N&W,S&K|Grau-Erle
MOENCH, 1794 subsp. | B | h | & 12.4.3
incana
Alopecurus aequalis TB h | 0 11 K&W, N&W, S&K |Rotgelber Fuchsschwanz
SosoL., 1799 H mh| 0
Alopecurus geniculatus | T | sh | 0 2|1 N&W, S&K Knick-Fuchsschwanz
L., 1753 H,Bl h | 0
Alopecurus myosuroides mh| & L 11 N&W, S&K Acker-Fuchsschwanz
Hups., 1762
Alopecurus pratensis L., sh | 0 11 (K&W, N&W, Wiesen-Fuchsschwanz
1753 subsp. pratensis S&K)
Alopecurus pratensis mh 1949 WERNER det. |Dunkler Wiesen-Fuchs-
subsp. pseudonigricans Frank (HAL), schwanz
O. SCHWARZ, 1949 2009 WILLING det.
Frank (HAL)
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Art BR|BS BE| UV | SM Ges. Vg Vn Bm Nachweis Synonym, Dtsch. Name
Althaea hirsuta L., 1753 H | ss | 0 11 MEYER&JOHN (2007)| Rauer Eibisch
Althaea officinalis L., |TH| s | & | 1.1.2, | 1.1.2, §BA |33 N&W, S&K Echter Eibisch
1753 1.2 1.10
Alyssum alyssoides (L.) | T | s | & [1.2,1.3, 1.2.8, 1)1 N&W-, S&K, Kelch-Steinkraut
L., 1759 H,Bmh & | 14 | 110 JoNetal. (2010)
Alyssum montanum L., | T,B| ss || 1.1.7, | 1.10 SBA |3 ]2 Ho, N&W-, S&K-, | Berg-Steinkraut
1753 subsp. montanum | H | s | < 1.2 GerTHetal. (2011)
Alyssum murale TH| ss | & Z N [S&K, JorN&StoL- | Mauer-Steinkraut
WALDST. & KIT., 1799 LE (2006)
Amaranthus albus L., s | 0 N |[N&W,S&K, Weifer Fuchsschwanz
1759 BRANDES (2002)
Amaranthus blitoides S.| T, H| mh 22| N N&W,S&K Westamerikanischer
'WATSON, 1877 Fuchsschwanz
Amaranthus blitum L., TH| s | & Ho, N&W, S&K |Aufsteigender Fuchs-
1753 schwanz; A. blitum agg.
Amaranthus bouchonii | T |mh| 0 N IN&W, S&K, Joun | Bouchons Fuchsschwanz;
THELL., 1926 H | s &STOLLE (2006) | A. hybridus agg.
Amaranthus caudatus |TH| s | & Z U, K1 N&W, S&K, Joun|Garten-Fuchsschwanz
L., 1753 &STOLLE (2006)
Amaranthus cruentus |'TH| s | & Z U |JouN&STOLLE Rispiger Fuchsschwanz
L., 1759 (2006)
Amaranthus deflexus |'T,H| ss U 2004 BRANDES Liegender Fuchsschwanz
L., 1771
Amaranthus emargi- T|s | & 4)N N&W, Kr (2001), |A. blitum subsp. emargina-
natus ULINE&W. L. HocH (2003) tus (ULINE & W. L. BRAY)
Bray, 1894 CARRETERO etal., 1987;
Ausgerandeter Fuchs-
schwanz; A. blitum agg.
Amaranthus graecizans | H | ss U |S&K, Joun&StoL-|Griechischer Fuchs-
subsp. silvestris (VILL.) LE (2011) schwanz
BRENAN, 1961
Amaranthus hypochon-| H | ss U 2004 AMARELL | Trauer-Fuchsschwanz
driacus L., 1853
Amaranthus powellii  |T,H|mh | & | L, U 5)N IN&W, S&K Griindhriger Fuchs-
S. WaTsoN, 1875 B | s | & schwanz; A. hybridus agg.
Amaranthus retroflexus 'T,H| sh | & | L, U 11| N N&W,S&K Zurtickgekrimmter
L., 1853 B mh| & Fuchsschwanz
Ambrosia artemisiifolia s | a4 U N |N&W,S&K, Beifuf$blattriges Trau-
L., 1753 FrTscHEN (1900), |benkraut
WOLFEL (2006)
Ambrosia psilostachya |T,H| ss | & N |IN&W,Joun& A. coronopifolia J. TORREY
DC,, 1836 STOLLE (2006) &A. Gray, 1842; Ausdau-
erndes Traubenkraut
Ambrosia trifidaL.,1753| T | ss U |S&K,Br(2005), |Dreilappiges Trauben-
BRANDES (2007)  |kraut
Amelanchier alnifolia T | s | & Z 24| N |S&K,AmARELL  Erlenblittrige Felsen-
(NutT.) NUTT,, 1847 |H,B| ss | & (2002) birne
Amelanchier lamarckii |'T,H| ss | & V4 N 1994 AMARELL, |Kupfer-Felsenbirne
F. G. SCHROED., 1968 2004 NIKOLAUS
Amelanchier spicata TH ss | & Z N {2008 KrEBS, 2015 |Besen-Felsenbirne
(Lam.) K. KocH, 1869 Br
Ammimajus L., 1753 |TTH| ss | & L U |[N&W-,S&K, Joun| Grofle Knorpelmohre
&STOLLE (2006)
Ammophila arenaria T | ss 11| U 2000 NickoLMANN | Gewoéhnlicher Strand-
(L.) LINK, 1827 hafer
Amorpha fruticosa L., mh | A3 U Z [12.4.3, N |IN&W, S&K, BRaN- Gewohnlicher Bastard-
1753 14.2 DES (2007,2010) | indigo
Anagallis arvensisL., |T,B| h | & |1.1.12,/1.3,1.5 1)1 K&W, N&W, S&K | Acker-Gauchheil
1753 subsp. arvensis H |sh| o0 1.2
Anagallis foemina T | s | 11.12,/1.3,1.5 Ho, N&W, S&K |Blauer Gauchheil
MiLL., 1768 H,B/ mh | < 1.2
Anagallis minima (L.) |TH| ss | &< 1.1.3, 1.3, 1.7 211 Ho-, S&K- Centunculus minimus
E. H. L. KrRAUSE, 1901 1.1.1 L., 1753; Acker-Kleinling
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Art BR|BS | BE| UV | SM RL Ges. VgVn Bm Nachweis Synonym, Dtsch. Name
Anaphalis margarita- ss U |[K&W, BranDpes | Grof3bliitiges Perlkorb-
cea (L.) BENTH., 1873 (2007, 2013) chen
Anchusa arvensis (L.) h | & [1.1.12,|1.3,15 11 N&W, S&K Lycopsis arvensis L., 1753;
M. BIEB., 1808 1.2 Acker-Krummbhals
Anchusa azurea MILL., ss 2| 3| U |2002 GRUSCHWITZ, |Italienische Ochsen-
1768 2005 HERDAM zunge
Anchusa officinalis L., |'T,H|mh | <& |1.1.12,]1.3,1.5 Kl N&W,S&K Gewdhnliche Ochsen-
1753 B | ss | & 1.2 zunge
Anchusa ovata LEEM., | H | ss U |JoHN&STOLLE A. arvensis subsp. orienta-
1818 (2006) lis (L.) NORDHAGEN, 1940;
Orientalischer Acker-
Krummbhals
Andromeda polifolia | T,B| ss | & | 1.1.1 2 11 K&W Rosmarinheide
L., 1753
Androsace elongata L., 'TH| ss | & | 1.1.7, 2 313 Ho-, N&W-, Langgestielter Manns-
1763 8.14 S&K-, 1998 Joun |schild
Androsace septentrio- A 0 412 HERMANN (1904) |Nordlicher Mannsschild
nalis L., 1753
Anemone blanda Scaort| H | ss | & Z U |2002 Kison, 2010 |Balkan-Windrdschen
& Korschy, 1854 JAGE
Anemone nemorosa L., [TH| h | 0 2|1 K&W, N&W, S&K|Busch-Windroschen
1753 B sh| 0
Anemone ranunculoides h | o0 21 K&W, N&W, S&K |Gelbes Windroschen
L., 1753
Anemone sylvestris L., |TH| s | & | 329, 222, |3 §BA|2]|1 Ho, S&K- Grofles Windroschen
1753 B |mh| & 3.3 2.4
Anethum graveolens L., s 0 U, KI|N&W, S&K Dill
1753
Angelica archangelica L.,/ T, H| mh | 0 (N&W, S&K) Gewohnlicher Arznei-
1753 subsp. archangelica| B | s | 0 Engelwurz
Angelica archangelica | T | s | 0 2012 FRANK Kiisten-Engelwurz
subsp. litoralis (FRr.)
THELL., 1926
Angelica palustris T,H| ss || 118,121, 1 |[SFFH| 3 | 2 S&K-, Kretal. Sumpf-Engelwurz
(BEssERr) HoFEM., 1814 8.10, 1.7 1/1v (2012)
17.2.17
Angelica sylvestris L., h|o 1)1 (K&W, N&W, Wald-Engelwurz
1753 subsp. sylvestris S&K-)
Angelica sylvestris subsp.| B | s 1893 ZoBEL Berg-Engelwurz
bernardae REDURON, 2007 (MNVD),
2013 FRANK
Antennaria dioica (L.) |TH| s |&(1.1.7.2,0 1.2.7, | 2 | §BA | 2 |1 Ho, K&W-, N&W-, | Gewohnliches Katzen-
GAERTN., 1791 B |mh| & | 11.7 | 1.2.8 S&K-, JouN&STOL- pfétchen
LE (2004)
Anthemis arvensis L., mh| & |1.1.12,(1.3, 1.5 1)1 K&W-, N&W, Acker-Hundskamille
1753 subsp. arvensis 1.2 S&K
Anthemis austriaca T | ss 11| U N&W-,AscHER- |Cota austriaca (JACQ.)
Jacq., 1778 SON & GRAEBNER |ScH. Bip, 1854; Oster-
(1898-99), ZALF |reichische Hundskamille
(1993)
Anthemis cotula L., 1753 | T,B| s |<&~<y|1.1.12,(1.3,1.5| 3 11 Ho, N&W-, S&K- |Stinkende Hundskamille
H |mh| & 1.2
Anthemis ruthenica T | s 0 2|1 N |[N&W Russische Hundskamille
M. Bigs., 1808
Anthemis tinctoria L., T |mh| 0 1|1 Kl K&W,N&W,S&K |Cota tinctoria (L.) ]. GRAY,,
1753 subsp. tinctoria  |H,B| h | 0 1845 subsp. tinctoria;
Farber-Hundskamille
Anthericum liliago L., T | s | & |1.1.7, §BA |2 |1 Ho, N&W-, S&K, | Traubige Graslilie
1753 H,B mh| 0 1.3 FIscHER (2005b)
Anthericum ramosum |T,B| s & | 1.1.7, §BA |2 |1 Ho, N&W-, S&K, |Rispige Graslilie
L., 1753 H mh| 0 1.4 Jounetal. (2010)
Anthoxanthum arista- | T |mh| 0 N |KorscH (2011) Grannen-Ruchgras
tum Boiss., 1842 H,B| s N
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Art BR|BS BE| UV | SM Ges. Vg Vn Bm Nachweis Synonym, Dtsch. Name
Anthoxanthum nippo- | B | s | 0 11 K&W A. alpinum A. LOvE &
nicum HONDA, 1926 D. LOVE, 1948; Alpen-
Ruchgras; A. odoratum agg.
Anthoxanthum odora- |[T,H| h | 0 1|1 KI [ K&W,N&W, S&K|Gewdhnliches Ruchgras;
tum L., 1753 B |sh| 0 A. odoratum agg.
Anthriscus caucalis TH h | & L 1|1 N&W, S&K, BR |Hunds-Kerbel
M. BiEB., 1808 B| s | & (2005)
Anthriscus cerefolium s N |S&K-,2001 D1eT- |Garten-Kerbel
(L.) HoreMm., 1814 ZE, 2009 KEDING
Anthriscus nitidus B s | ™ [1.2,1.3 Ho, 2002 Z1ESCHE |[A. nitida] Glanz-
(WAHLENB.) HazZsL., 1864 Kerbel
Anthriscus sylvestris (L.) sh | 0 K1 [N&W, K&W, S&K | Wiesen-Kerbel
HoFEM., 1814 subsp.
sylvestris
Anthyllis vulneraria L., A 6) |1910 Worrkowrtz |Gewohnlicher Wundklee
1753 subsp. vulneraria det. KAHLHEBER
(HAL)
Anthyllis vulneraria A 6) |1947 EicHLER det. |Karpaten-Wundklee
subsp. carpatica (PANT.) KAHLHEBER (HAL)
NymAN, 1889
Anthyllis vulneraria A 6) |1951 WERNER det. |Steppen-Wundklee
subsp. polyphylla (DC.) KaHLHEBER (HAL)
NyYMAN, 1878
Anthyllis vulneraria subsp.| T, H| mh | <y 6) K1 |(K&W, N&W, S & |Unechter Wundklee
pseudovulneraria (Sa- B h|o K) 1963 WERNER det.
GORSKI) J. DUVIGN., 1983 KAHLHEBER (HAL)
Antirrhinum majus L., s 0 N,KI|N&W, S&K Lowenmiulchen
1753 subsp. majus
Apera spica-venti (L.) |T,H| sh | 0 11 K&W, N&W, S&K | Acker-Windhalm
P. BEauv, 1812 B| h | O
Aphanes arvensis L., T,B/mh| & [1.1.12,]1.3,1.5 1)1 K&W, N&W, S&K|Gewohnlicher Acker-
1753 H|  h | & 1.2 frauenmantel
Aphanes australis RYDB., & 1112, 1.3, 1.5 KorscH (2011)  |A. inexspectata W. Lip-
1908 subsp. australis 1.2 PERT, 1984; Kleinfriich-
tiger Ackerfrauenmantel
Apium graveolens L., |TH| s | &< 1.1.2, 12,110, 32| K [N&W,S&K-, Echter Sellerie
1753 1.2 13.1 Kretal. (2015)
Aquilegia vulgaris L., mh| 0 §BA |2 | 1| K |Ho,K&W,S&K |Gewdohnliche Akelei;
1753 H,B| h | 0 A. vulgaris agg.
Arabidopsis arenosa (L.)| T | mh| < 1.2 1.5, 2007 JAGE Cardaminopsis arenosa
LAVALREE, 1969 subsp. | H | s | & 1.10 (L.) HAYEK, 1908 subsp.
arenosa B  h|o arenosa; Gewohnliche
Sand-Schaumkresse
Arabidopsis halleri (L.) | TH| s | < 1.2 1.5, Ho, K& W, N & W- |Cardaminopsis halleri
O’ KANE&AL-SHEHBAZ,| B | h | 0 1.10 (L.) HAYEK, 1908;
1996 subsp. halleri Haller-Schaumkresse
Arabidopsis thaliana sh| 0 1)1 N&W, S&K Acker-Schmalwand
(L.) HEYNH., 1842
Arabis auriculataLam.,) H | s | & 312 2005 JoHN Ohrchen-Ginsekresse
1783
Arabis caucasica s | A Z 11| N |Frank (2006), Kaukasische Ginse-
WIiLLD., 1813 WOLFEL (2009) kresse
Arabis hirsuta (L.) T | s | & 117 (12,15 1)1 K&W, S&K Behaarte Gansekresse;
Scor., 1772 H mh| & [1.2,1.3 A. hirsuta agg.
B | h | &
Arabis nemorensis T | ss || 1.1.7, [1.2,1.5 21 Ho-, K&W-, Flachschotige Génse-
W. D. J. Kocs, 1830 12,13 N&W-, 2004 Gu- |kresse; A. hirsuta agg.
NIA, 2006 BOHME
Arabis sagittata TH ss | & | 117, (12,15 2|1 2004, 2014 Joun  |Pfeilblattrige Géanse-
(BerToL.) DC,, 1815 1.2,1.3 kresse; A. hirsuta agg.
Arctium lappa L., 1753 h 0 11 K&W, N&W, S&K | Grofie Klette
Arctium minus (HiLL) h 0 K&W, S&K Kleine Klette
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Gefal3pflanzen (Tracheophyta: Lycopodiophytina, Pteridophytina, Spermatophytina)

Art BR|BS | BE| UV | SM RL Ges. VgVn Bm Nachweis Synonym, Dtsch. Name
Arctium nemorosum T |mh| 0 21 K&W,N&W Hain-Klette
LEj., 1833 H,B| h 0
Arctium tomentosum h |0 11 K&W, N&W, S&K |Filzige Klette
MILL., 1768
Arctostaphylos uva-ursi| H | ss | < R|I§BA 21 K&W Immergriine Baren-
(L.) SPRENG., 1825 B | s | & traube
Arenaria leptoclados ss 22 1977 RauscHERT | Diinnstengeliges Sand-
(RcHB.) Guss., 1845 (HAL), 1995 WER- kraut; A. serpyllifolia
subsp. leptocladus NER (HAL), 2014 |agg.
FrRANK
Arenaria serpyllifolia L., sh | 0 K&W, N&W, S&K|Quendelblittriges Sand-
1753 subsp. serpyllifolia kraut; A. serpyllifolia agg.
Aristolochia clematitis |T,H| s | & [1.1,1.2, 3 201 Ho, N&W, S&K, |Gewohnliche Osterluzei
L., 1753 1.4 JoHN & STOLLE
(2004)
Armeria maritimasub-| T | h | 0 §BA | 2| 1| 7) Ho-,N&W,S&K |Gewohnliche Grasnelke
sp. elongata (Horem.) |H,B/mh | 0
BONNIER, 1927
Armoracia rusticana h | o0 11| N N&W,S&K Gewdhnlicher Meer-
G. GAERTN. et al., 1800 rettich
Arnica montana L., TH ss || 118, | 1.2.1, | 2 [ §BA, | 4| 2 Ho, K& W, S&K- |Berg-Wohlverleih
1753 subsp. montana B | h | & | 119 153 FFHV
Arnoseris minima (L.) | T |mh | &% (1.1.11,(1.3,1.5) 2 412 N&W-, S&K-, Lammersalat
SCHWEIGG. & KOERTE, | H s | S| 1.1.12 KorscH (2011),
1811 ZIESCHE (2011)
Arrhenatherum elatius sh | & L 1|1 [8) N2, K&W, N&W, S&K | Gewdohnlicher Glatt-
(L.) J. PRESL & C. PRESL, K1 hafer
1819 subsp. elatius
Artemisia absinthium |T,H| h | 0 |1.2,1.3 111 K&W, N&W, S&K|Wermut
L., 1753 B |mh| <
Artemisia annua L., TH mh| & 213 N [N&W,S&K, Einjahriger Beifuf§
1753 FiscHER (1999)
Artemisia austriaca T | ss | & 1 2|1 N |[N&W-,S&K Osterreichischer Beifufy
Jacq., 1773
Artemisia biennis T s 0 13| N [N&W,S&K-, Zweijahriger Beifufl
WIiLLD., 1794 AMARELL (2002)
Artemisia campestris L., TH| h | 0 Kl N&W,S&K Feld-Beifufs
1753 subsp. campestris | B | mh
Artemisia dracunculus |T,H| s 23] N |[N&W,S&K Estragon
L., 1753
Artemisia laciniata A 0 |SFFH 4 | 3 N & W-, JAGER Schlitzblattriger Beifuf3
WILLD., 1803 subsp. /v (1987)
laciniata
Artemisia maritima L., A 0 21 JoHN & ZENKER | Strand-Beifuf§
1753 subsp. maritima (1996)
Artemisia pontica L., H | ss [ 1.2, |151.10, 1 312 Ho-, S&K, Joun |Pontischer Beifufy
1753 3.2.16 | 12.1.2 & ZENKER (1996)
Artemisia rupestris L., A 0| SBA [ 4|3 JAGER (1987) Felsen-Beifuf§
1753
Artemisia scoparia T | ss 21| U N&W,BraNDEs |Besen-Beifufl
WALDST. &KiT., 1801 (1993)
Artemisia tournefortia- ' TTH| s | & 1) 11| U |S&K,AMARELL |Armenischer Beifuf§
na RCHB., 1824 (2002), JoHN & STOL-
LE (2006)
Artemisia vulgaris L., sh | 0 K1 K&W,N&W, S&K Gewdhnlicher Beifuf3
1753
Arum maculatum L., T |mh| & | 3.29 201 K&W, N&W, S&K |Gefleckter Aronstab
1753 H,B| h 0
Aruncus dioicus (WAL- | T | ss | & | 3.2.9 3 1| 1| K |Ho,JoHN&STOL- |A. sylvestris KOSTEL.,
TER) FERNALD, 1939 H| s | & LE (2006) 1844; Wald-Geif8bart
B mh| &
Asarum europaeum L., | T | ss | & | 3.2.9, S&K Gewohnliche Haselwurz
1753 subsp. europaeurn| H |mh| & | 3.2.16
B | h | &
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(2007, 2010)

Art BR|BS BE UV | SM Ges. Vg Vn Bm Nachweis Synonym, Dtsch. Name
Asclepias syriaca L., 1753 T, H| ss | 0 N IN&W Syrische Seidenpflanze
Asparagus officinalis L.,|'T,H| sh | 0 11 K&W, N&W, S&K|Gemiise-Spargel
1753 subsp. officinalis | B |mh| 0
Asperugo procumbens |T,H| mh| < 2|1 Ho-, N&W, S&K | Schlangenduglein
L., 1753 B | s 0
Asperula arvensis L., 1753 A 1)1 N&W- Acker-Meier
Asperula cynanchica L.,| T, B| mh | < N&W, S&K Hiigel-Meier
1753 subsp. cynanchica| H | h
Asperula tinctoria L., T | ss | S 1.2,3.1,) 1.5 11 Ho, N&W-, S&K |Féarber-Meier
1753 H,B| mh| <& |3.2.16 110,24
Asplenium x alternifoli-| B |mh | 0 9) |JESSEN (1981), 2007 |[A. septentrionale x tricho-
um WULFEN, 1782 HAMMELSBECK manes|;
Deutscher Streifenfarn

Asplenium adiantum- |H,B| s 11 S&K-, 2007 HAM- |Schwarzer Streifenfarn
nigrum L., 1753 subsp. MELSBECK, 2016
adiantum-nigrum BRADE
Asplenium ceterach L., |T,H| ss (§BA)| 2| 1| N2 [ K&W-,1996 Ceterach officinarum
1753 RYSSEL, 2015 BR | WILLD., 1804; Schriftfarn
Asplenium ruta-muraria) T |mh | 0 11 N&W, S&K Mauerraute
L., 1753 subsp. ruta- H,B h 0
muraria
Asplenium scolopen- TH| s 0 §BA |11 Ho, K&W-, JouN |Hirschzunge
drium L., 1753 subsp. B |mh| 0 (2008)
scolopendrium
Asplenium septentrio- | T | ss | & | 1.2 21 K&W, N&W-, S & Nordischer Streifenfarn
nale (L.) Horem., 1796 | H | s | & K, JouN & STOLLE

B h| o (2001)
Asplenium trichomanes | B | s 0 JESSEN (1981), 2008 | Braunstieliger Streifen-
L., 1753 subsp. tricho- HAMMELSBECK |farn
manes
Asplenium trichomanes| T | ss | & [1.2,3.1 (K&W, N&W, Tetraploider Braunstie-
subsp. quadrivalens H |mh| < S&K) 1998 ArNDT liger Streifenfarn
D. E. MEy,, 1962 B| h|oO
Asplenium viride T,H| ss 3.1 21 K& W, Hocu Griiner Streifenfarn
W. Hups., 1762 B |mh| & (2005)
Aster alpinus L., 1753 B|s | O SBA | 4|2 2015 ScHUTZE Alpen-Aster
subsp. alpinus
Asteramellus L.,1753 | H | s | & |1.1,1.3/11.2,1.9 §BA | 1|1 | Kl |Ho-,2007 SEpPELT Kalk-Aster
Astragalus arenarius L., A SBA | 1|1 S&K-,um 1820 | Sand-Tragant
1753 Birrz (JE)
Astragalus cicer L., 1753 T,B| s | & | 3.2.9, | 2.2, 11 Ho, N&W, S&K |Kicher-Tragant

H mh| & 3216/ 249
Astragalus danicus T,Bl s | & 313 Ho, N&W, S&K |Dinischer Tragant
REeTZ., 1783 H mh| 0
Astragalus exscapus L., | T | ss | &< |L11L1,[1.2,1.5, 34 N&W-, BECKER  |Stengelloser Tragant
1771 subsp. exscapus H| s | &| 131 110 (2013)
Astragalus glycyphyllos L., h |0 11 K&W, N&W, S&K |Barenschote
1753 subsp. glycyphyllos
Astrantia major L., 1753| T | ss | 0 | 3.2.9, 2.2,2.4 Ho, JouNn & StoLLE |Grofie Sterndolde
subsp. major H,Bl s & 3.2.16 (2006)
Athyrium distentifolium| B | s | &S| 3.2 21 K&W Gebirgs-Frauenfarn
Opr1z, 1820
Athyrium filix-femina |T,H| h | 0 11 K&W, S&K Wald-Frauenfarn
(L.) RoTH, 1799 B |sh| 0
Atocion armeria (L.) ss U |2007 HERDAM Silene armeria L., 1753;
RAFIN., 1840 Nelken-Leimkraut
Atriplex hortensis L., 1753 TH| s | < 11| U N&W,S&K Garten-Melde
Atriplex littoralis L., 1753| T | ss 21| U |2005BRANDES, Strand-Melde

WOLFEL (2006)

Atriplex micrantha mh | A3 U N |N&W, BRANDES |A. heterosperma BUNGE,

1852; Verschiedensamige
Melde
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Art BR|BS BE| UV | SM RL Ges. VgVn Bm Nachweis Synonym, Dtsch. Name
Atriplex oblongifolia  |T,H| h | & | L,U 22| N [N&W,S&K, Fit- |Langblittrige Melde
WALDST. &KI1T., 1809 B |mh| 0 SCHEN (1900)
Atriplex patula L., 1753 sh | & 1) 11 K&W, N&W, S&K |Spreizende Melde
Atriplex pedunculata |TH| s | & | 1.1.2, 3 312 N&W Halimione pedunculata
L., 1754 8.3 (L.) AELLEN, 1938;
Gestielte Keilmelde
Atriplex prostrata DC., |TLTH| h | 0 1| 1] 10) N&W,S&K Spief3-Melde
1805 B |mh| 0
Atriplex rosea L., 1763 s | S 1.2 3 212 Ho-, N&W, S&K |Rosen-Melde
Atriplex sagittata TH sh | & | LU 201 K&W, N&W, S&K|A. nitens SCHKUHR, 1802;
BORCKH., 1793 B h | & Glanz-Melde
Atriplex tatarica L., 1753| T, H| mh | & U 24| N |IN&W,S&K,JouN Tataren-Melde
(2000)
Atropa bella-donna L., | T | ss | 0 11 K&W, N&W Tollkirsche
1753 H,Bimh| 0
Aubrieta deltoidea (L.) ss U |2004 ILLIG, 2006 |Blaukissen
DC, 1821 Zm
Aurinia saxatilis (L.) ss (§BA)| 2 | 1| N |[N&W,S&K Alyssum saxatile L., 1753;
Desv, 1815 Felsen-Steinkraut
Avena fatua L., 1753 h|o 1|1 N&W, S&K Flug-Hafer
Avena sativa L., 1753 mh U |[K&W,N&W Saat-Hafer
Avena strigosa TH| ss U N&W A. nuda subsp. strigosa
SCHREB., 1771 (SCHREB.) MANSE,; Sand-
Hafer
Azolla filiculoides TH| s (d& A N |[N&W-, S&K, Grof3er Algenfarn
Lam., 1783 PELLMANN (2007)
Baldellia ranunculoides| T | ss 1 201 BRr (20093, 2010a) | Gewohnlicher Igel-
(L.) PARL., 1854 subsp. schlauch
ranunculoides
Ballota nigra L., 1753 |T,H| sh | 0 (K&W, N&W, Gewohnliche Schwarz-
subsp. nigra B|h|oO S&K) nessel
Ballota nigra subsp. meri- A ScHOLLER (1775) | Stinkende Schwarz-
dionalis (B£G.) BEG., 1909 nessel
Barbarea arcuata TH| ss N&W, 2013 JouN |B. vulgaris subsp. arcuata
(J. PRESL & C. PRESL) (Op1z) HAYEK, 1925;
RcHB., 1822 Krummfriichtiges Barba-
rakraut; B. vulgaris agg.
Barbarea intermedia ss N |JoHN&STOLLE Mittleres Barbarakraut
BOREAU, 1840 (2011)
Barbarea stricta ANDRz.,) T |mh | 0 11 N&W, S&K Steifes Barbarakraut
1821 H,B| s 0
Barbarea verna (MiLr.)| T | ss U [S&K Friihes Barbarakraut
AscH., 1860
Barbarea vulgaris h | o0 1 1] Kl (K&W,N&W, Gewohnliches Barbara-
W. T. ArTon, 1812 S&K) kraut; B. vulgaris agg.
subsp. vulgaris
Bassia scoparia (L.) mh| & U N |S&K Kochia scoparia (L.)
Voss, 1903 subsp. SCHRAD., 1809 var. sco-
scoparia paria; Besen-Radmelde
Bassia scoparia subsp. ss U IN&W,S&K, Sommerzypresse
densiflora (B. D. JACKs.) BRANDES (2002)
CIRUJANO & VELAYOS,
1987
Bellis perennis L., 1753 sh | 0 1| 1] KI | K&W,N&W, S&K|Génsebliimchen
Berberis thunbergii ss N |HocH (2012) Thunberg-Berberitze
DC,, 1821
Berberis vulgaris L., T |mh| 0 11 N&W, S&K Gewohnliche Berberitze
1753 subsp. vulgaris  |H,B| h | 0
Bergenia cordifolia TH| ss U |2014 FrRANK Altai-Bergenie
(Haw.) STERNB., 1831
Bergenia crassifolia (L.) | T, H| ss U |2014 FRANK Dickblatt-Bergenie
FriTscHh, 1889
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Berteroa incana (L.) T |sh| 0 N |[K&W,N&W, S&K|Gewohnliche Graukresse
DC,, 1821 H | h 0
B |mh| &
Berula erecta (Hups.) |T,H| h | 0 N&W, S&K Berle
CoOVILLE, 1893 B |mh| 0
Beta vulgaris L., 1753 s U |2008 WILLING Runkelriibe
Betonica officinalis L., |T,H|mh | < K&W, N&W, S&K|Gewohnliche Betonie
1753 subsp. officinalis | B | h | 0
Betula nana L., 1753 B | ss| 0 § BA N2 K&W Zwerg-Birke
Betula pendula RoTH, sh| 0 K&W, N&W, S&K |Hinge-Birke
1788
Betula pubescens EHRH.,| ,B| h | 0 (K&W, N&W, Moor-Birke
1791 subsp. pubescens | H |mh| 0 S&K-)
Betula pubescens subsp. s K&W Karpaten-Birke
carpatica (WILLD.)
SIMONK., 1887
Bidens cernua L., 1753 |T,B| mh | < Ho, N&W, S&K- |[B. cernuus] Nickender
H| s [ Zweizahn
Bidens connata WiLLp.,| T | s | <& N IN&W-, S&K [B. connatus] Verwach-
1803 H | ss | & senblattriger Zweizahn
Bidens frondosa L., 1753 T, H| h | && N IN&W, S&K [B. frondosus] Schwarz-
B mh| & friichtiger Zweizahn
Bidens radiata THuiLL.,| T |mh | 0 N &W, WOLFEL [B. radiatus] Strahliger
1799 H | ss | 0 (2013) Zweizahn
Bidens tripartita L., h | < N&W, S&K [B. tripartitus] Dreiteili-
1753 subsp. tripartita ger Zweizahn
Biscutella laevigata subsp.| T | ss § BA S&K Glattes Brillenschétchen
gracilis MACH.-LAUR., | H | ss
1926
Bistorta officinalis T,H| mh K&W,N&W, S&K | Polygonum bistorta L.,
DELARBRE, 1800 B | sh 1753; Schlangen-Wiesen-
subsp. officinalis knéterich
Blechnum spicant (L.) |'T,H| s Ho, K& W, S&K- |Rippenfarn
RoTH, 1794 B | h
Blysmus compressus (L.)|' T, H| ss Ho-, N&W-, S&K-, | Zusammengedriicktes
LINK, 1827 s JouN&STOLLE 2001) | Quellried
Blysmus rufus (Hups.) A ENGLER (1931) Rotes Quellried
Link, 1827
Bolboschoenus laticarpus T, H| s KR (2005), Breitfriichtige Strand-
MARHOLD etal., 2004 KorscH (2011) simse; B. maritimus agg.
Bolboschoenus mariti- |T,H mh| 0 N&W,S&K, Kr |Gewohnliche Strand-
mus (L.) PALLA, 1905 B | s 0 (2005) simse; B. maritimus agg.
Bolboschoenus plani- T | ss| & BR (2009a, b, Platthalm-Strandsimse;
culmis (F. Scumipt) T. 2012b) B. maritimus agg.
V. EGorova, 1967
Bolboschoenus yagara A Kr (2005) Verkannte Strandsimse;
(Onwn) Y. C. YANG & B. maritimus agg.
M. ZHAN, 1988
Borago officinalis L., 1753 s U, K1 N&W Borretsch
Bothriochloa ischoemum| T | s 1.1.7, Ho, N&W-, S&K |[B. ischaemum]
(L.) KeNgG, 1936 H | mh 1.3.1 Gewohnliches Bartgras
Botrychium lunaria T | s 1.1.3 § BA Ho, K& W, N&W-, Echte Mondraute
(L.) Sw,, 1801 H, B| mh 1 S&K, TiscHEW &
LEBENDER (2003)
Botrychium matricarii- | T | ss § BA Ho-, TiscHEW & | Astige Mondraute
folium (DOLL) W. D. J. LEBENDER (2003),
KocH, 1845 subsp. ma- Jounetal. (2010)
tricariifolium
Botrychium simplex A § FFH ScHNEIDER (1891) Einfache Mondraute
E. HrrcHc. 1823 1I/Iv
Brachypodium pinna- T 'mh| & 11) |[K&W,N&W, S&K |Fieder-Zwenke,
tum (L.) P.BEAUV,1812| H | h | 0 B. pinnatum agg.
B sh| 0

220




Gefal3pflanzen (Tracheophyta: Lycopodiophytina, Pteridophytina, Spermatophytina)

Art BR|BS | BE| UV | SM RL Ges. VgVn Bm Nachweis Synonym, Dtsch. Name
Brachypodium rupestre A 11) |ScHONHEIT (1850) Felsen-Fiederzwenke,
(HosT) RoEM. & B. pinnatum agg.
SCHULT., 1817
Brachypodium sylvati- h o 2|1 K&W, N&W, S&K|Wald-Zwenke
cum (Hups.) P. BEAUV,,
1812 subsp. sylvaticum
Brassica elongata TH s | & 3 1 1] N N&W,S&K Langtraubiger Kohl
EnrH., 1792
Brassica juncea (L.) TH ss 11| U N&W,BranDpes Indischer Senf
CZERN., 1859 (2010)
Brassica napus L., 1753 mh| & L U |N&W,BrRANDES |Raps
(2002, 2007)

Brassica nigra (L.) TH mh| & | 8.14 1|1 N&W, S&K, Schwarzer Senf
W.D.J. Kocs, 1833 HocH (2004, 2005)
Brassica oleracea L., 1753 s U 2004 SCHAAF Gemiise-Kohl
Brassica rapa L., 1753 s U 2003 Wa Stoppelriibe
Briza media L., 1753 T mh| & | 1.3 1|1 ] KI [ K&W,N&W,S&K|Gewdhnliches Zittergras
subsp. media H| h | o

B |sh| o0
Bromus arvensis L., TH| ss | &% 1.1.11,(1.3,1.5] 2 Ho, N&W, S&K- |Acker-Trespe
1753 subsp. arvensis 1.1.12
Bromus benekenii T | s | & 201 K&W Raue Wald-Trespe;
(LANGE) TRIMEN, 1872| H |mh| 0 B. ramosus agg.

B | h|o
Bromus brachystachys A 0 54 HawmpE (1873), 1873 | Kurzihrige Trespe
HorNUNG, 1833 OEerTEL (HAL)
Bromus carinatus s | & 1|1 N |[N&W, WoLreL  |Plattahrige Trespe
Hook. & ARN., 1840 (2006), JoHN & STOL-

LE (2011)

Bromus catharticus ss U |2000 Z1M det. JAGE |Pampa-Trespe
VAHL, 1791
Bromus commutatus s N 2 Ho, N&W-, JouN |Wiesen-Trespe; B.
SCHRAD., 1806 subsp. (2013) racemosus agg.
commutatus
Bromus commutatus mh| 0 2 Ho, N&W, Joun |Tauschende Verwech-
subsp. decipiens (Bom- (2013) selte Trespe
BLE&H. ScHoLz) H.
ScHoLz, 2003
Bromus erectus Hups., | T |mh,| & L 2 | 1 12)N,N&W, S&K Aufrechte Trespe
1762 H,B| h | && K1
Bromus hordeaceus L., sh | 0 (K&W, N&W, Weiche Trespe
1753 subsp. hordeaceus S&K)
Bromus hordeaceus subsp. ss 2001 HANELT, Kleinere Weiche Trespe
pseudothominei (P. M. 2002 Z1m
Sm.) H. ScHoLz, 1970
Bromus inermis LEyss., | T,H| sh | & B, L 11| KI [N&W,S&K Unbegrannte Trespe
1761 B | h | &
Bromus japonicus subsp. 22| N |2014 JonN det.
subsquarrosus (BORBAS) AMARELL (HALN)
PENZES, 1936
Bromus japonicus THuNB,,| T, B | s 0 L 22| N |2014 Joun det. Japanische Trespe
1784 subsp. japonicus | H | mh | & AMARELL (HALN)
Bromus lepidus A 0 1|1 N |WEIN(1939) Zierliche Trespe;
HoLms., 1924 B. hordeaceus agg.
Bromus racemosus L., s [ S| 113, 3 (2004 WEGENER, | Trauben-Trespe;
1762 subsp. racemosus 1.1.8 2008 UNRUH) B. racemosus agg.
Bromus ramosus T | s | & 329, | 22 2|1 K&W, N&W Bromopsis ramosa (HuDs.)
Hups., 1762. H mh| 0 |32.18 Hovrus, 1973; Gewohn-

B | h | o0 liche Wald-Trespe;

B. ramosus agg.

Bromus secalinus L., s | & [1.1.11,]1.3,1.5] 2 K1 |Ho, N&W, (S&K-), Roggen-Trespe
1753 subsp. secalinus 1.1.12 WOLFEL (2006)
Bromus secalinus subsp. ss 2 K1 |Ho, ScHoLZ &
infestus H. ScHOLZ, 2012 THIEL (2012)
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Bromus sterilis L., 1753 |'T,H| sh | 0 211 K&W, N&W, S&K | Taube Trespe
B|h|oO
Bromus tectorum L., TH h | 0 1)1 N&W, S&K Dach-Trespe
1753 B mh| 0
Brunnera macrophylla ss N |2005 HERDAM Grof3blattriges Kaukasus-
(ApAMmS) I. M. JOHNST., Vergissmeinnicht
1924
Bryonia alba L.,1753 |T,B| mh| < 21 N&W, S&K Schwarzfriichtige Zaun-
H|h|o ribe
Bryonia dioica JacQ., |T,H|mh | & U 11| N [N&W,S&K Rotfriichtige Zaunriibe
1774 B |ss | &
Buddleja davidii T|s | & UZ N IN&W, S&K, Joun|Gewdhnlicher Sommer-
FRANCH., 1887 H |mh | J& &STOLLE (2006), |flieder
BRANDES (2013)
Buglossoides arvensis  |'T,H| h | & |1.1.11,/1.3, 1.5 N&W, S&K Lithospermum arvense
(L.) I. M. JOoHNST., 1954| B | mh | &<y | 1.1.12 L., 1753 subsp. arvense;
Acker-Steinsame
Buglossoides incrassata s 2013 WILLING Splitgerbers Dickstieliger
subsp. splitgerberi (Guss.) Steinsame
E. Z1pPEL & E. SELVI, 2009
Buglossoides purpuro- | T | ss | & | 3.2.9, | 22 S&K, JouN &StoL- | Lithospermum purpur-
caerulea (L.) I. M. H,Blmh| & |3.2.16 LE (2011) ocaeruleum L., 1753;
JOHNST., 1954 Blauroter Steinsame
Bunias orientalis L., T 'mh|&& B, L, U 1|1 N IN&W,S&K, DuLLau|Orientalisches Zacken-
1753 H,B| h | && &HARNACK (2014) schétchen
Bunium bulbocastanum|T,H| ss Ho, S&K Gewohnlicher Knollen-
L., 1753 kiimmel
Bupleurum falcatum L., T | ss | & [1.2,1.3 1)1 N&W-, S&K Sichelblittriges Hasen-
1753 subsp. falcatum H| h | o ohr
B |mh| 0
Bupleurum longifolium | H | s | &S| 329, 2.2 Ho-, 2006 Z1escHE | Langblittriges Hasenohr
L., 1753 subsp. longifolium| B | mh | < | 3.2.16
Bupleurum rotundifoli- T,H| s | &~<|1.1.11,/1.3,1.5 312 S&K-, HocH Rundblittriges Hasenohr
um L., 1753 1.1.12 (2005)
Bupleurum tenuissimum T, H| s | &%) 1.1.2, 1.2, 1.5, 313 N&W, S&K-, Joun |Salz-Hasenohr
L., 1753 subsp. tenuissi- 1.1.7, | 1.7 &STOLLE (2004)
mum 1.2
Bupleurum virgatum  |H,B| ss 55 HERRMANN &KI1s0ON| Jacquins Hasenohr
Cav,, 1793 (2005), HOEMANN
(2007)
Butomus umbellatus T | h| o0 113 17, 11 N&W, S&K Schwanenblume
L., 1753 H |mh| & 8.5 14.7,4.8
B | s | &
Buxus sempervirens L., |'T,H| ss ($BA) N 2003 Hocs, 2003 |Buchsbaum
1753 Kison
Calamagrostis arundi- | T | mh| < 11 K&W, S&K Wald-Reitgras
nacea (L)RotH, 1788 | H | h | 0
B |sh| o0
Calamagrostis canescens| T | h | 0 11 K&W-, S&K Sumpf-Reitgras;
(E. H. W1GG.) ROTH, H,B mh 0 C. canescens agg.
1789 subsp. canescens
Calamagrostis epigejos sh | &3 B,EL 11 K&W, N&W, Land-Reitgras
(L.) RoTH, 1788 subsp. S&K
epigejos
Calamagrostis phragmi-| B | mh| 0 21 K&W Purpur-Reitgras;
toides HARTM., 1832 C. canescens agg.
Calamagrostis pseudo- |H, B| ss 2001 ZIESCHE Ufer-Reitgras
phragmites (HALLER F.)
KOELER, 1802
Calamagrostis rivalis T | ss | < 512 ScHieBoLDetal. | C. pseudopurpurea O. R.
H. Scuorz, 1971 (2009) HEINE, 1972; Sichsisches
Reitgras; C. canescens agg.
Calamagrostis stricta T | ss | & | 113, 1.2,1.5, TAUSCHER (1999) |Moor-Reitgras
(TimM) KOELER, 1802 8.7 4.4
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Calamagrostis varia  |\H,B| s R Ho Buntes Reitgras
(ScHrAD.) HosT, 1809
subsp. varia
Calamagrostis villosa T |ss| 0 11 K&W, Joun &Stor-| Wolliges Reitgras
(CHAIX) . EGMEL,1791| H | s | & LE (2002)

B |sh| 0
Calendula officinalis L., s U KI|N&W Garten-Ringelblume
1753
Calla palustris L., 1753 |TH| s | & | 1.1.3, 1.5,1.7, 2 | § BA 2006 PANNACH Sumpf-Schlangenwurz

8.7 123,44

Callitriche cophocarpa |T,H| s | & | 1.1.3, |1.5,1.7| D GUTTMANN (2013) |Stumpfkantiger Wasser-
SENDTN., 1857 5.11 stern; C. palustris agg.
Callitriche hamulata s | & | 1.13,(1517 N&W-, GurT-  |Haken-Wasserstern;
W.D. J. Kocs, 1836 5.11 MANN (2013) C. palustris agg.
Callitriche hermaphro- | T | ss 1| 1| 13) |GUTTMANN (2013) |Herbst-Wasserstern
ditica L., 1755
Callitriche obtusangula | T | ss GUTTMANN (2013) | C. palustris agg.
LE GALL, 1852
Callitriche palustris L., s | & | 113, |1.5,1.7 GUTTMANN (2013) Sumpf-Wasserstern;
1753 5.11 C. palustris agg.
Callitriche platycarpa s | & | 113, |1.51.7 Jonnetal. (2010), |Flachfriichtiger Wasser-
KoTz., 1831 5.11 GUTTMANN (2013) stern; C. palustris agg.
Callitriche stagnalis TH s D Ho, K& W, N &W-, | Teich-Wasserstern;
Scor, 1772 B | mh GUTTMANN (2013)|C. palustris agg.
Calluna vulgaris (L.) |TH h | 0 11 K&W, N&W, S&K|Besenheide
HuLrL, 1808 B sh| 0
Caltha palustris L., 1753 TH| h | & | 1.1.3, 1.5, 1.7, K&W, N&W, S&K |Sumpf-Dotterblume

B |sh| o0 8.7 12.3,44
Calystegia pulchra BRUM- ss N |S&K Schéne Zaunwinde;
MITT & HEYwooD, 1960 C. sepium agg.
Calystegia sepium (L.) |T,H| sh | 0 11 K&W, N&W, S&K |Echte Zaunwinde;
R.BR,, 1810 subsp. sepium| B | h | 0 C. sepium agg.
Calystegia silvatica TH| ss N N&W Wald-Zaunwinde
(KrT.) GRISEB., 1844
Camelina alyssum A 0 42 SCHNEIDER (1891), Gezédhnter Leindotter;
(Mi1LL.) THELL., 1907 1925 HERMANN  |C. sativa agg.
Camelina microcarpa | T |mh| & [1.1,1.2]1.2,1.5 (N&W, S&K) C. microcarpa subsp. sylves-
subsp. pilosa (DC.) H h| o tris (WALLR.) HIITONEN,
HirToNEN, 1933 B s | S 1947; Kleinfriichtiger

Leindotter; C. sativa agg.

Camelina sativa (L.) TH ss JOHN & STOLLE Saat-Leindotter;
CRANTZ, 1762 (2004) C. sativa agg.
Campanula bononiensis) H | s | ©&%[1.2,1.3,1.2,1.5, 2 | §BA | 3 | 2 Ho Bologneser Glocken-
L., 1753 3.1,3.3/1.9,2.6 blume
Campanula cervicaria | H | ss | 0 | 1.1.3, 1.5,1.7, 1 | § BA Ho-, K&W-, 2006 |Borstige Glockenblume
L., 1753 B | s | ™| 32 2.2 SCHWARZBERG
Campanula cochlearii- | B | ss 11| N K&W Zwerg-Glockenblume
folia Lam., 1785
Campanula glomerata | T | s | SN[, 1.2,1.2.8.3, 3 11| Kl Ho, K&W-, N&W, Biischel-Glockenblume
L., 1753 subsp. glomerata| H, B/ mh | &~ | 1.3 1.5 S&K
Campanula latifoliaL., | T | ss | & | 329 | 22 |3 | §BA K |Ho, HocH (2012) |Breitblittrige Glocken-
1753 H|ls |0 blume

B 'mh| 0
Campanula medium ss U, K1/2003 HocH, 2006 |Marien-Glockenblume
L., 1753 JoHN
Campanula patula L., |TH| h | & | 1.1.8, [1.2,1.5 1|1 ] KI [ K&W,N&W, S&K|Wiesen-Glockenblume
1753 subsp. patula B | sh 0| LL9
Campanula persicifolia | T |mh| < | 3.2.9 11| KI K&WN&W,S&K Pfirsichblittrige Glocken-
L., 1753 subsp. persicifolia | H,B| h | 0 blume
Campanula rapuncu- | T | h | 0 21 K&W, N&W, S&K | Acker-Glockenblume
loides L., 1753 H,B  sh | 0
Campanula rapunculus | 'TH| s | < 3 N |IN&W, S&K- Rapunzel-Glockenblume
L., 1753
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Campanula rhomboida-| B | ss 11 N K&W Rautenblittrige Glocken-
lis L., 1753 blume
Campanula rotundifolia| TH| h | 0 1| 1] Kl [ K&W,N&W, S&K|Rundblittrige Glocken-
L., 1753 subsp. rotundi-| B | sh | 0 blume; C. rotundifolia agg.
folia
Campanula scheuchzeri| B | ss 11| N K&W Scheuchzers Glockenblu-
VILL., 1779 me; C. rotundifolia agg.
Campanula trachelium | T |mh| < | 3.2.9 2 1] K1 |[K&W,N&W, S&K|Nesselblittrige Glocken-
L., 1753 subsp. trachelium |H,B| h | 0 blume
Cannabis sativa L., 1753 U [S&K Kultur-Hanf
Capsella bursa-pastoris sh| 0 1)1 K&W, N&W, S&K |Gewdshnliches Hirten-
(L.) MEDIK., 1792 téschel
Caragana arborescens |T,H|mh | & | U, Z N IN&W,S&K Gewohnlicher Erbsen-
LamM., 1785 B s | A strauch
Cardamine amara L., |T,H|mh < | 1.1.3, 1.5,1.7, 21 K&W,N&W, Bitteres Schaumkraut
1753 subsp. amara B | sh | 0 [12,8152.3,4.6 S&K-
Cardamine bulbifera H|s |0 K&W Dentaria bulbifera L.,
(L.) CrANTZ, 1769 B| h| O 1753; Zwiebel-Zahnwurz
Cardamine dentata s S&K-,2002 JoGE | Sumpf-Schaumkraut;
SCHULT., 1809 C. pratensis agg.
Cardamine flexuosa TH s | 0 21 K&W Wald-Schaumkraut
WITH., 1796 B | sh| 0
Cardamine hirsutaL., |TH|mh| & | B,Z 1)1 K&W, N&W, S&K |Behaartes Schaumkraut
1753 B | h|o
Cardamine impatiens |T,H| mh | & 1)1 K&W,N&W Spring-Schaumkraut
L., 1753 B|h|oO
Cardamine parviflora | T | s | < Ho-, N&W-, 2008 | Kleinbliitiges Schaum-
L., 1759 HeNNIG kraut
Cardamine pratensis L., TH| h | & | 1.1.8, 1.2, 1.5, K&W, N&W, S&K |Wiesen-Schaumkraut;
1753 B sh| o0 | 119 17 C. pratensis agg.
Carduus acanthoides | T,B| h | 0 12 K&W, N&W, S&K|Weg-Distel
L., 1753 H |sh| 0
Carduus crispus L., 1753 |'T,H| sh | 0 1)1 (K&W, N&W, Krause Distel
subsp. crispus B h|oO S&K)
Carduus crispus subsp. mh 1963 WERNER det. |Vielbliitige Krause
multiflorus (GAUDIN) Frank (HAL) Distel
Franco, 1975
Carduus nutans L., 1753 h o K1 [ K&W,N&W, S&K Nickende Distel
subsp. nutans
Carex acuta L., 1753  |T,B| sh | 0 11 K&W,N&W, S&K | C. gracilis CurTIs, 1783;
H| h|oO Schlank-Segge
Carex acutiformis h | o0 21 K&W, N&W, S&K |Sumpf-Segge
EHRH., 1789
Carex appropinquata T | s | & 113|111, Br (2010a) Schwarzschopf-Segge
SCHUMACH., 1801 H | ss | & | 311 [1523
Carex arenariaL., 1753 T | h | 0 311 N&W, Jounetal. |Sand-Segge; C. arenaria
H|s |0 (2010) agg.
Carex bigelowii subsp. | B | ss 4|5 K&W C. bigelowii subsp. rigida
dacica (HEUFE.) 'W. SCHULTZE-MOTEL,
T. W. EGorova, 1976 1968; Bigelows Segge
Carex bohemica T|s |0 AMARELL (2002) |Zypergras-Segge
SCHREB., 1772
Carex brizoides L., 1755 mh| 0 201 N&W, S&K Zittergras-Segge
Carex buekii WiMM., T | s |0 21 Wa &REICHHOFF |Banater Segge
1857 (2004)
Carex canescens L., 1753 T, H| mh | & | 1.1.3, | 1.1.1, 11 K&W, N&W, S&K| Graue Segge; C. canescens
B|h | o0]311 1523 agg.
Carex caryophyllea T mh| & | 1.1.7, 1.2, 1.5, 11 K&W, N&W, S&K  Friihlings-Segge
LATOURR., 1785 H,Bl h | 0 1.3 1.9
Carex cespitosaL.,1753| T |mh | <& | 1.1.3, 1.2, 1.5, 11 K&W-, S&K-, Rasen-Segge
H|ss | & 12,87 17 HocH (2004)
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Carex curvata KNaf, |T,H| s JOHN & STOLLE C. praecox subsp. interme-
1847 (2004) dia (CELAK.) W. SCHUL-
TZE-MOTEL, 1968; Ge-
kriimmte Frithe Segge;
C. praecox agg.
Carex davalliana Sm., A 0 S&K-, Davalls Segge
1800 1988 ScHMIDT
Carex demissa HORNEM.,| T |mh| 0 | 1.1.3, | 1.2.1, 312 K&W, S&K, Griinliche Gelbsegge;
1806 H| s | &| 12, (17,23 HocH (2004) C. flava agg.
B | h 0 | 3.1.1
Carex diandra TH| ss | & | 113, | 1.2.1, | 2 11 2007 KorscHEFs- |Draht-Segge
SCHRANK, 1781 1.2 1.7 KY, 2015 Br
Carex digitata L., 1753 | H 'mh| 0 11 K&W Finger-Segge
B  h|oO
Carex dioica L., 1753 B | A 1.1.3, [1.5,1.7, 0 1)1 K&W- Zweihdusige Segge
12,117, 2.3
Carex distans L., 1759 s | & | L2, 1.1,15) 3 Ho, N&W-, S&K, |Entferntihrige Segge
subsp. distans 1.1.3 1.7 KR (2001), STOLLE
(2003)
Carex disticha Hups., mh| 0 2|1 K&W, N&W, S&K |Zweizeilige Segge
1762
Carex divulsa STOKEs, | H | ss 1)1/ 15) (K&W-), S&K, Unterbrochenihrige
1787 1996 KOHLER det. |Segge, C. muricata agg.
JouN (HALN)
Carex echinata Murray, T,H| s | & | 1.1.3, [1.5,1.7, 3 11 Ho, K& W, S&K-, Igel-Segge
1770 sh | 0 321 2.3 BAUMANN (1999)
Carex elata ALL., 1785 |'T,H| mh | <& | 1.1.3, | 1.1.2, (K&W, N&W) Steif-Segge
subsp. elata B| h | o0]325]|1517
Carex elata subsp. 1.1.3, | 1.1.2, 1900 WorrkowItz | Omsker Steif-Segge
omskiana (MEINSH.) 1.1.10 |1.5, 1.7 det. FRaANK (HAL)
JaLAsS, 1964
Carex elongata L., 1753 |T,B| h | & | 1.1.3, | 1.1.2, 1)1 K&W, N&W, Walzen-Segge
s 0 | 325 (1517 S&K-
Carex elytroides FRr., mh WOLFEL (2009),  |[C. acuta x nigra]
1843 Jonnetal. (2010) |Bastard-Schlank-Segge
Carex ericetorum TH s |[&™1.3,14,) 1.2 |3 1)1 S&K, JouNetal. |Heide-Segge
PovrricH, 1777 3.1,132 (2010)
Carex flacca SCHREB., T 'mh| & | 1.1.3, [1.2, 1.5, 211 K&W, N&W, S&K |Blaugriine Segge
1771 subsp. flacca H,Bl h | 0| 13 1.7
Carex flava L., 1753 TH s | & | 113 | 1.1.2, | 3 Ho, K& W, S&K-, |Echte Gelb-Segge;
B|h | o0]325 1517 ScHUBERT (2008) |C. flava agg.
Carex grayi CAREY, 1848 T | ss U |JoBN&STOLLE Morgenstern-Segge
(2004), Br (2012b)
Carex hartmanii T s & 113, | 1.1.2, | 2 312 S&K-, Jounetal. |Hartmans Segge;
CAJANDER, 1935 325 [1.5,1.7 (2010) C. buxbaumii agg.
Carex heleonastes L. F., A K&W-,19.Jh. Spor-| Torf-Segge
1782 LEDER det. HART-
MANN (JE)
Carex hirta L., 1753 sh | 0 1)1 K&W, N&W, S&K | Behaarte Segge
Carex hordeistichos H | ss 1 21 2006 HocH, 2016 |Gersten-Segge
ViLL., 1779 JoHN
Carex hostianaDC., |TH| ss | & | 1.1.3, | 1.1.2, | 1 4|2 S&K-,2009 HER- |Saum-Segge
1813 3.2.5 |1.5,1.7 DAM
Carex humilis LEyss.,, |T,B| s | & |1.1.7.2,] 1.2.8 1|1 N&W-, S&K Erd-Segge
1761 mh| 0 1.2
Carex involuta (BAB.) ss K1rrE (2004), [C. rostrata x versicaria]
SYME, 1870 WOLFEL (2009) | Bastard-Blasen-Segge
Carex lasiocarpa T | s | & 113|112, |2 212 Ho-, K&W, S&K-, |Faden-Segge
EHRH., 1784 B | ss | & | 3251517 JoHN & STOLLE
(2011)
Carex lepidocarpa s | 2 31 Ho-, K&W-, JouN |Schuppenfriichtige Gelb-
TAauscH, 1834 subsp. &STOLLE (2001) | Segge; C. flava agg.
lepidocarpa

225



1778

Art BR|BS BE UV | SM Ges. Vg Vn Bm Nachweis Synonym, Dtsch. Name
Carex leporinal.,1753 | T | h | 0 | 1.1.3, | 1.2.1, 11 K&W,N&W, S&K| Carex ovalis GOODEN.,

H mh| 0 | 1.2, [1.7,2.3 1794; Hasenfuf3-Segge

B |sh| 0 311
Carex ligerica . GAy, T |mh| 0 32 N&W, Jounetal. |Franzosische Segge;
1838 H|s |0 (2010) C. arenaria agg.
Carex limosa L., 1753 ss | & | 1.1.3, | 1.1.2, 1)1 K&W-, S&K-, Schlamm-Segge

3.2.5 |1.5,1.7 1996 KEDING
Carex melanostachya T | s | & 113 12,15 34 N&W, S&K Schwarzihrige Segge
WILLD., 1805 1.1.8
Carex montana L., 1753| T s & | 1.3.1, 1.2, 1.5, 11 S&K-, JouNetal. Berg-Segge
H,B mh 0 329 22 (2010)
Carex muricata L., 1753 s | 0 11 2012 BUTTLER Sparrige Segge;
C. muricata agg.

Carex nigra (L.) T | h| 0 |11.2,1.5,1.7, 1)1 K&W, S&K Wiesen-Segge
REICHARD, 1778 H mh| & 1.2,14] 12.1

B |sh| 0
Carex ornithopodaWiLLp,, H | s | < | 3.2.9 11 2005 FICKLER Vogelfuf3-Segge
1805 subsp. ornithopoda
Carex otrubae Popbp, mh| 0 1|1 K&W-, N&W C. cuprina A. KERN., 1863;
1922 Hain-Segge; C. vulpina agg.
Carex pairae mh| 0 11 K&W, HocH Pairas Segge; C. murica-
F. W. ScHULTZ, 1868 (2012) ta agg.
Carex pallescens L., TH mh| 0 11 K&W,N&W-, |Bleiche Segge
1753 B |sh| 0 S&K
Carex panicea L., 1753 |T,H|mh | < | 1.1.3, 1.2, 1.5, K&W, S&K- Hirse-Segge

B |sh| 0 |1.1.101.7,2.3
Carex paniculata L., TB h | & | 1.L3, | 1.1, 21 K&W, N&W Rispen-Segge
1753 subsp. paniculata | H |mh| 0 | 3.1.1 |1.5,2.3
Carex pauciflora B | s | & 113 17,23 21 K&W Armbliitige Segge
LIGHTE., 1777 3.25
Carex pendula Hups., s S 1|1 |14)K/Ho-, N&W Hiénge-Segge
1762
Carex pilosa Scor,, 1772| H | ss 3.2.9 2|1 N&W Wimper-Segge
Carex pilulifera L., T | h|o 301 N&W-, S&K Pillen-Segge
1753 subsp. pilulifera | H 'mh | 0

B |sh| 0
Carex polyphylla s | 0 2| 1] 15 K&W,N&W, C. guestphalica (RcHB.)
KAR. &KIR., 1841 S&K O. LANG, 1843; Leers

Segge; C. muricata agg.

Carex praecox mh| 0 (Ho, N&W, S&K) Frithe Segge; C. praecox
SCHREB., 1771 agg.
Carex pseudobrizoides |T,H| s 512 Jonnetal. (2010) |Reichenbach-Segge;
CLAVAUD, 1873 C. arenaria agg.
Carex pseudocyperus T | h| 0113112 21 N&W, S&K Scheinzypergras-Segge
L., 1753 H,B/mh| & | 32,5 [1.5,1.7
Carex pulicaris L., 1753 H | ss | & | 1.1.3, [1.7,2.3 211 Ho, K& W-, Bau- |Floh-Segge

B |mh| & | 3.2.5 MANN (1999)
Carex remotaL.,1754 | T | h | 0 21 N&W-, S&K Winkel-Segge

H [mh| 0

B | sh 0
Carex riparia Curtis, |TH| h | 0 1.2, 1|1 N&W, S&K Ufer-Segge
1783 B mh| & | 815
Carex rostrata STOKES, | T |mh| 0 1.2, 1)1 N&W, S&K- Schnabel-Segge
1787 subsp. rostrata H| s | & | 815

B |sh| 0
Carex secalina TH| ss 4|3 2001 AMARELL Roggen-Segge
‘WAHLENB., 1803
Carex spicata Hups., mh| 0 11 N&W, S&K Stachel-Segge; C. muri-
1762 cata agg.
Carex strictiformis T | ss KirrE (2004) [C. cespitosa x elata]
(ALMQ.) KUK.
Carex strigosa Hups., | H | ss 201 2014 HERDAM Diinndhrige Segge
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Gefal3pflanzen (Tracheophyta: Lycopodiophytina, Pteridophytina, Spermatophytina)

Art BR|BS | BE| UV | SM RL Ges. VgVn Bm Nachweis Synonym, Dtsch. Name
Carex supina T s | & 1172, 128 | 3 312 N&W-, S&K Niedrige Segge
WAHLENB., 1803 H |mh| & 1.2
Carex sylvaticaHups., | T |mh| 0 11 N&W, S&K Wald-Segge
1762 subsp. sylvatica H| h|oO
B |sh| 0
Carex tomentosa L., 1767| T s | S| 1.1.3, 1.2,1.5) 3 312 Ho, N&W-, S&K, |Filz-Segge
H mh| & 12,13 1.7 JoHN & STOLLE
B s N (2001)
Carex turfosa Fr., 1843 | T | ss KIrrE (2004), 2001 |[C. elata x nigra] Bastard-
B | mh HERDAM Steif-Segge
Carex umbrosa Host, |H,B| s | & [1.2,14,1.2,15, 3 41 Ho, JouN & STOLLE |Schatten-Segge
1801 subsp. umbrosa 329 [1.7,2.2 (2002)
Carex vaginata B|s |0 1 414 2014 FRANK Scheiden-Segge
TauscH, 1821 (HALN)
Carex vesicaria L., 1753 T,B| h | 0 11 K&W,N&W, S&K  Blasen-Segge
H mh| 0
Carex viridula MiCHX., ss || 1.1.3, | 1.2.1, | 2 K&W-,N&W-, |C. serotina MERAT, 1821
1803 1.2, |1.7,2.3 S&K-, Jounetal. subsp. serotina; C. oede-
3.1.1 (2010) ri auct. sensu HEDREN,
2002; Spate Gelb-Segge;
C. flava agg.
Carex vulpina L., 1753 mh| & | 1.1.3, 1.2, 1.5, 1)1 Ho, K&W-, Fuchs-Segge; C. vulpina
119 | 1.7 N&W, S&K agg.
Carlina acaulis subsp. |T,B| ss | & |1.2,1.3, 1.2.1, | 3 | §BA Ho, Joun&StoL- |Silberdistel
caulescens (LAM.) SCHUBL.,| H | mh| & | 3.29 | 2.2 LE (2006)
& G. MARTENS, 1834
Carlina vulgaris L., TB mh| & [1.2,1.31.2,1.5 201 N&W, S&K Golddistel
1753 subsp. vulgaris H h o
Carpinus betulus L., 1753 sh| 0 21 K&W, N&W, S&K |Hainbuche
Carum carvi L., 1753 T s | S| 1,18, 1.2.1, | 3 11| Kl Ho,K&W,S&K |Wiesen-Kiimmel
H |mh| &) 1.1.9 1.5
B h | &
Castanea sativa MILL., a N |2007 KORSCHEFSKY, | Ess-Kastanie
1768 2010 Wa
Catabrosa aquatica (L.) s S| 113, 15,17, 2 32 K&W,N&W, S&K-, Europdisches Quellgras
P. BEauv, 1812 85,11.7|14.1,4.4 Br (2010a, 2012b)
Caucalis platycarpos L.,| T,B| ss | & |1.1.11,|1.3,1.5 3 212 Ho, N &W-, S&K, | Acker-Haftdolde
1753 subsp. platycarpos) H |mh| & | 1.1.12 ZIESCHE (2011)
Celtis occidentalis L., T | ss U |BRANDEs (2003, | Westlicher Ziirgelbaum
1753 2007)
Centaurea australis TH| s | & U N |WOLEEL (2009) | C. stoebe subsp. australis
A. KErN.,, 1872 (A. KErN.) GREUTER, 2003;
C. s. subsp. micranthos
(GrisgeB.) HAYEK,1925;
C. micranthos (GRISEB.)
HAYEK, 1901; Kleinkop-
fige Rispen-Flockenblume
Centaurea calcitrapa A 1 3|13 | N Ho-,N&W-,S&K-, Stern-Flockenblume
L., 1753 2002 GRUSCHWITZ
Centaurea cyanus L., h |&y[1.1.11, (1.3, 1.5 11| KI [N&W,S&K Cyanus segetum HILL,
1753 1.1.12 1769; Kornblume
Centaurea dealbata ss U |2002 RusswurM, |WeifSbestiubte Flocken-
WiLLD., 1803 2007 Zim blume
Centaurea diffusa Lam.,| T,H| s 212 U N&WS&K Sparrige Flockenblume
1785
Centaurea jacea L., 1753 h |0 Kl |(K&W),N&W, |[C.]. subsp. jacea]
S&K Wiesen-Flockenblume
Centaurea montana L., | T,H| s 0 11| N K&W, Hocu Cyanus montanus (L.)
1753 B | mh (2012) Hir, 1768; Berg-Flocken-
blume
Centaurea nigra L., ss 1 N |JoHN&STOLLE Schwarze Flockenblume
1753 subsp. nigra (2006), 2013 Br
teste WAGENITZ
(HALN)
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Centaurea nigra sub- ss N |2000 Jonn det. WA- | C. nemoralis JORD., 1851;

sp. nemoralis (JORD.) GeNiTz (HALN)  |Hain-Flockenblume

GREMLI, 1874

Centaurea nigrescens s 2 | 2 | N |HocH (2005), Joun Schwirzliche Flocken-

WILLD., 1803 subsp. &STOLLE (2006)  |blume

nigrescens

Centaurea pannonica mh 2007 FRANK C. jacea subsp. angusti-

(HEUFE.) SIMONK., 1891 folia (DC.) GREMLI, 1874;
Schmalblittrige Wiesen-
Flockenblume

Centaurea psammogena | T, H| ss U |WOLEEL (2006) [C. diffusa x stoebe] Sand-

GAYER, 1909 biirtige Flockenblume

Centaurea pseudophry- |'T,H| ss | & | 1.1.8, | 1.2.1 11| 16) Ho-, K&W,JouN |Periicken-Flockenblume

gia C. A. MEY,, 1845 B|h|oO 1.2 &STOLLE (2004)

Centaurea scabiosa L., h | & | 1.1.8, | 1.2.1 Kl N&W,S&K Skabiosen-Flocken-

1753 subsp. scabiosa 12,13 blume

Centaurea scabiosa sub-| T, H| ss | & U N |FRANK &JOHN Fritschs Skabiosen-

sp. fritschii (HAYEK) (2007) Flockenblume

Havek, 1913

Centaurea solstitialis L., A N N&W-, S&K- Sonnenwend-Flocken-

1753 subsp. solstitialis blume

Centaurea stoebe L., T,B mh| 0 K1 N&W,S&K Rispen-Flockenblume

1753 subsp. stoebe H|  h | O

Centaurium erythraea | T |mh | 0 §BA | 2|1 Ho, K&W, N&W, |Echtes Tausendgiilden-

RAFN, 1800 subsp. H,Bl h | 0 S&K kraut

erythraea

Centaurium littorale |T,H| ss |~ | 1.1.2, | 1.1.2, § BA (S&K-, Br[2010a]) | Centaurium littorale sub-

subsp. compressum 1.1.3 1.2, 1.5 sp. uliginosum (WALD-

(HAYNE) KIRSCHNER, sT.&Ki1T.) ROTHM., 1972;

2000 Sumpf-Tausendgiilden-
kraut

Centaurium pulchellum|T,H| mh | & | 1.1.2, | 1.1.2, § BA Ho, N&W, S&K, |Kleines Tausendgiilden-

(Sw.) DRUCE, 1898 1.1.3 [1.2,1.5 STOLLE (2003) kraut

subsp. pulchellum

Centranthus ruber (L.) ss U | BRANDES (2007) | Rote Spornblume

DC., 1805

Cephalanthera damaso-| T | s | 0 SWA-| 1|1 Ho, K&W, AHO |Weifles Waldvigelein

nium (MiLL.) DRUCE, 1906 H,B| h | 0 B/II (2011)

Cephalanthera longifo- | T | ss | & | 329 | 2.2 S WA- Ho, K&W, AHO |Langblittriges Wald-

lia (L.) FrrTscH, 1888 |H,B| mh | < B/IL (2011) vogelein

Cephalanthera rubra T | ss | & | 329 22 § WA- Ho, K& W, AHO |Rotes Waldvogelein

(L.) RicH., 1817 H,B mh| B/II (2011)

Cerastium arvense L., sh | 0 K&W, N&W, S&K | Acker-Hornkraut

1753 subsp. arvense

Cerastium brachypeta- | T | ss Ho, N&W Bartiges Hornkraut

lum PERS., 1805 subsp. |H, B| mh

brachypetalum

Cerastium dubium (Bas-| T |mh | 0 313 N&W Klebriges Hornkraut

TARD) GUEPIN, 1830

Cerastium glomeratum h|o 1)1 K&W, N&W, S&K|Kniuel-Hornkraut

THUILL., 1799

Cerastium glutinosum mh| 0 211/ 17) IN&W,S&K Bleiches Hornkraut,

Fr., 1817 C. pumilum agg.

Cerastium holosteoides sh | 0 11| Kl K&W,N&W,S&K|Gewohnliches Horn-

subsp. vulgare (HARTM.) kraut; C. fontanum agg.

BUTTLER, 1997

Cerastium lucorum H| s Joun&StOLLE | Grof¥friichtiges Horn-

(ScHUR) MOscHL, 1973 (2004) kraut; C. fontanum agg.

Cerastium pumilum TB s | 0 211 17) |[K&W,S&K Dunkles Hornkraut;

Curris, 1777 mh| 0 C. pumilum agg.

Cerastium semidecan- |T,H| h | 0 211 K&W, N&W, S&K |Sand-Hornkraut

drum L., 1753 B mh| 0

Cerastium tomentosum | T |mh | 0 N |K&W,N&W, S&K |Filziges Hornkraut

L., 1753 H,B| h 0
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Gefal3pflanzen (Tracheophyta: Lycopodiophytina, Pteridophytina, Spermatophytina)

Art BR|BS BE| UV | SM RL Ges. VgVn Bm Nachweis Synonym, Dtsch. Name
Ceratocapnos clavicula-| T | mh | &&| B,F 1| 1| N1 |KorscH (2011) Corydalis claviculata (L.)
ta (L.) LIDEN, 1984 H|s | & DC., 1805; Rankender
Lerchensporn
Ceratophyllum demer- | T | h | 0 N&W, S&K Raues Hornblatt
sum L., 1753 H |mh| 0
B|s |0
Ceratophyllum submer- mh| 0 21 N&W, S&K Zartes Hornblatt
sum L., 1763
Cerinthe minor L., 1753 H | s | & |1.2,1.3] 1.5 |2 Ho, Joun &StoLLE | Kleine Wachsblume
subsp. minor (2004)
Chaenomeles japonica ss U S&K Japanische Zierquitte
(THUNB.) SPACH, 1834
Chaenomeles speciosa s U [N&W,S&K Chinesische Zierquitte
(SWEET) NAKAL 1929
Chaenorhinum minus (L.)) T |mh| 0 201 K&W, N&W, S&K |Kleines Leinkraut
LANGE, 1870 subsp. minus H,B| h | 0
Chaerophyllum aroma- |'T, H| ss U 2002 JAGE, 2004 |Aromatischer Kalber-
ticum L., 1753 Kison kropf
Chaerophyllum aureum H,B| mh | 0 K&W, N&W Gold-Kilberkropf
L., 1762, sh | 0
Chaerophyllum bulbosum h o 11 K&W-,N&W,  |Knolliger Kilberkropf
L., 1753 subsp. bulbosum S&K
Chaerophyllum hirsu- | T | s | 0 11 K&W Behaarter Kélberkropf
tum L., 1753 H mh| 0
B sh| o0
Chaerophyllum temu- sh | 0 11 K&W, N&W, S&K  Hecken-Kilberkropf
lum L., 1753
Chamaecytisus supinus A 11| N |1986 WEGENER | Kopf-Geifiklee
(L.) LINK, 1831
Chelidonium majus L., sh | 0 11 K&W, N&W, S&K |Grofles Schollkraut
1753
Chenopodium album sh | 0 K&W, N&W, S&K| Weifler Gansefuf3;
L., 1753 C. album agg.
Chenopodium bonus- T | s |[©%1.2,22, 91, |3 31 Ho, K& W, S&K |Guter Heinrich
henricus L., 1753 H |mh| & | 103 | 104
B | h|o
Chenopodium chenopo-| T | ss | & | 1.1.2, | 1.1.2, | 3 212 N&W, Joun & C. botryodes SMm., 1811;
dioides (L) AELLEN, 1933| H | s | & | 1.1.3 |1.5,1.7 StoLLE (2011) Dickblattriger Ganse-
fuf$; C. rubrum agg.
Chenopodium ficifolium mh| 0 N&W, S&K Feigenblattriger Génse-
Sm., 1800 subsp. ficifoli- fuf$
um
Chenopodium foliosum |T,H| s 3 N |2002 GruscuwITZ Echter Erdbeerspinat
AscH., 1864
Chenopodium glaucum |T,H| h | 0 11 N&W, S&K Graugriiner Gansefuf}
L., 1753 B /mh| 0
Chenopodium hybridum h |0 11 N&W, S&K Bastard-Génsefuf3
L., 1753
Chenopodium murale ss | S [1.2,22) 1.5 |1 Ho-, S&K-, HocH |Mauer-Géansefuf3
L., 1753 (2005)
Chenopodium opulifo- |T,B| ss | & [1.2,2.2 1 Ho-, N&W-, S&K Schneeballblattriger
lium W.D.].Koca& | H | s Génsefuf3; C. album agg.
71z, 1814
Chenopodium peduncu- mh 2009 WILLING tes- |C. album subsp. peduncu-
lare BERTOL., 1837 te WISSKIRCHEN |lare (BERTOL.) ARCANG.,
(HAL) 1882; Stielbliitiger Gin-
sefufs; C. album agg.
Chenopodium polysper- h |0 N&W, S&K Vielsamiger Génsefuf}
mum L., 1753
Chenopodium rubrum h |0 11 K&W, N&W, S&K |Roter Gansefuf3;
L., 1753 C. rubrum agg.
Chenopodium strictum |T,H| s N IN&W, S&K, Gestreifter Génsefuf3;
RoTH, 1821 subsp. stric- BRANDES (2010)  |C. album agg.
tum
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Chenopodium suecicum|T, H| ss 21 N &W-, 2006 Griiner Génsefuf3;
MURR, 1902 KepiNG C. album agg.
Chenopodium urbicum |'T,H| ss 1.2,22| 1.5 312 N&W-, S&K, Straflen-Génsefufd
L., 1753 AMARELL (2002)
Chenopodium vulvaria | T | s | &% 1.1.11, 1.3, 1.5, 32 N&W, S&K-, Stinkender Géansefufd
L., 1753 H mh| & [ 1.1.12] 1.10 2009 KorscH
Chimaphila umbellata |T,H| ss | &< | 3.2.2, | 2.2 § BA S&K-, Z1EscHE | Dolden-Winterlieb
(L.) BARTON, 1817 11.7 (2014)
Chondrilla juncea L., T | h | 0]1213 11 N&W, S&K Grof3er Knorpellattich
1753 H mh| &
Chrysosplenium alter- |T,H| mh | < |8.3,8.5 1)1 K&W, S&K-, Wechselblittriges Milz-
nifolium L., 1753 B |sh| 0 Jounetal. (2010) |kraut
Chrysosplenium opposi- TH| s | & |8.3,8.5 11 K&W, S&K- Gegenblittriges Milz-
tifolium L., 1753 B |sh| o0 kraut
Cicendia filiformis (L.) A 201 Marz (1877), 1884 |Europdischer Faden-
DELARBRE, 1800 ScHULZE (JE) enzian
Cicerbita alpina (L.) B |mh| 0 K&W Alpen-Milchlattich
‘WALLR., 1822
Cicerbita macrophylla | T | s | & Z 21| N |S&K Grof3blattriger
subsp. uralensis (Rouy)| H | ss Milchlattich
P.D. SELL, 1976
Cichorium intybus L., |T,H| sh | 0 21| Kl K&WN&W,S&K|Gewohnliche Wegwarte
1753 var. intybus B | h|oO
Cicuta virosaL.,1753 | T |mh| <& | 1.1.3, 1.5, 1.7, N&W, S&K- Gift-Wasserschierling

H s & | 1.1.9 (23,44
Circaea alpina L., 1753 |TH| s | & Ho, K&W, Z1escHE | Alpen-Hexenkraut

B h| o (2011)
Circaea intermedia TH| s 0 301 K&W [C. alpina x lutetiana]
EHRH., 1789 B h|oO Mittleres Hexenkraut
Circaea lutetiana L., 1753 h 0 K&W, N&W, S&K|Gewohnliches Hexen-

kraut
Cirsium acaulon (L.) T |mh| & [1.1.7.2,] 1.2.3 201 K&W,N&W, S&K|[C. acaule] Stengellose
Scor, 1769 subsp. acaulon| H,B| h 0 | 1.3.1 Kratzdistel
Cirsium arvense (L.) sh | & 1)1 K&W, N&W, S&K | Acker-Kratzdistel
Scop, 1772
Cirsium canum (L.) TH s | 0 2| 2| N |Kr(2002), STtoLLE |Graue Kratzdistel
ALL., 1785 (2003)
Cirsium eriophorum (L.)| T | ss 1.1.8, 11 Ho, S&K- Wollkopfige Kratzdistel
Scop,, 1772 subsp. H mh| & 12,13
eriophorum
Cirsium heterophyllum H,B| s N [K&W Verschiedenblittrige
(L.) HiLt, 1768 Kratzdistel
Cirsium oleraceum (L.) | T | h | & | 1.1.3, | 1.2.1, 11 K&W, N&W, S&K |Kohl-Kratzdistel
Scor, 1769 H,B| sh | 0 1.19 [1.5,1.7
Cirsium palustre (L.) | T,B| sh | 0 2|1 K&W, N&W, S&K | Sumpf-Kratzdistel
Scor, 1772 H| h | O
Cirsium tuberosum (L.) |TH| s |&<| 1.1.3, | 1.2.1, S&K-, 2008 MEY- |Knollige Kratzdistel
ALL., 1785 S| 1,19 |1.5,1.7 SEL
Cirsium vulgare (SAVI) sh | 0 1)1 K&W, N&W, S&K |Gewohnliche Kratz-
TEN., 1836 subsp. vulgare distel
Citrullus lanatus (Tauns.) | T, H| s U |WOLFEL (2001), | Wassermelone
Martsum. &NAKAIL 1916 BRANDES (2003,
2007)

Cladium mariscus (L.) |TTH| ss | & | 1.1.3, |1.2, 1.5, 2015 OTTO Binsen-Schneide
PoHi, 1809 8.10 |1.7,4.1
Claytonia perfoliata | TH| s | & B N |[N&W,S&K Gewohnliches Tellerkraut
WILLD., 1798
Clematis recta ., 1753 | T | s | & 1.2 N&W Aufrechte Waldrebe

H | ss | &
Clematis vitalba L., 1753 h|o 211 K&W, N&W, S&K|Gewohnliche Waldrebe
Clinopodium vulgare T |mh| & | 1.1.7, 1.2, 1.5, 11| Kl K&W,N&W,S&K | Wirbeldost
L., 1753 subsp. vulgare |H,B| h | 0 |1.2,1.3| 1.10
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Cochlearia danica L., ss | A U (S BA) N |JonN (2000), Joun |Danisches Loffelkraut
1753 &STOLLE (2011)
Coeloglossum viride (L.)] B | ss | & [1.2,1.3, 1|6 WA- Ho-, K&W-, Griine Hohlzunge
HARTM., 1820 subsp. 2.1 B/1I AHO (2011)
viride
Colchicum autumnale T | s | 1.1.3,1.2,1.5) 3 K&W, N&W, S&K|Herbst-Zeitlose
L., 1753 H mh| & | 1.1.9 1.7
B h 0
Coleanthus subtilis T | ss | & 21,85, 44, | R|SFFH| 5 | 3 AMARELL (2002), |Scheidenbliitgras
(TRATT.) 8.8,8.12| 12.1.6 1/1v Kretal. (2012)
RoEM. & ScHULT,, 1817
Colutea arborescens TH mh| & Z 1|1 [18) N N&W,S&K, Gewohnlicher Blasen-
L., 1753 B | s 0 BRANDES (2002) |strauch
Comarum palustre L., |T,B|mh| & | 1.1.3, | 1.1.2, | 3 Ho, K&W, Potentilla palustris (L.)
1753 H | s | & | 3251517 KorscH (2011) Scor, 1771; Sumpf-
Blutauge
Commelina communis |T,H| ss U |AMARELL (2002) |Gewohnliche Comme-
L.,1762 line
Conium maculatum L., h o 11 N&W, S&K Gefleckter Schierling
1753
Conopodium majus T | ss 1|1 U 2004 Wa Franzosische Erdkasta-
(GoUaN) LoreT, 1886 nie
Conringia orientalis ~ |H,B| s |&v|1.1.11,(1.3,1.5) 2 Ho, S&K- Orientalischer Ackerkohl
(L.) DUMORT., 1827 1.1.12
Consolida ajacis (L.) |TH| s | 0 U [N&W,S&K Garten-Rittersporn
SCHUR, 1853
Consolida hispanica |T,H| s | 0 U [N&W,Joun& C. orientalis subsp. hispa-
(CostA) GREUTER & STOLLE (2002) nica (CosTtAa) P. W. BALL
BURDET, 1989 &HEYwoOD, 1962; Spa-
nischer Rittersporn
Consolida regalis GrRAY,| T, B| mh | & [1.1.11,|1.3,1.5 11 Ho, N&W, S&K | Acker-Rittersporn
1821 subsp. regalis H|h 0 |LLI12
Convallaria majalis L., [T, H| h | 0 21 K&W, N&W, S&K |Maiglockchen
1753 B |sh| 0
Convolvulus arvensis  |T,H| sh | 0 1|1 K&W,N&W, S&K | Acker-Winde
L., 1753 B h 0
Corallorhiza trifida B | ss | 3.29,| 22 1§ WA- Ho-, K&W-, AHO |Korallenwurz
CHATEL., 1760 3.2.14 B/I1 (2011)
Coreopsis lanceolata L., | T | ss U, K1/2007 WOLFEL Lanzettblattriges Mad-
1753 chenauge
Coriandrum sativum | T,B| s U, K1/2003 KOHLER, Koriander
L., 1753 2007 HocH
Corispermum leptop- T | mh N |[N&W,S&K,Br |C. intermedium
terum (AscH. & H | s (2005) SCHWEIGG., 1812; C. pal-
GRAEBN.) ILJIN, 1929 lalasii STEVEN, 1817;
Schmalfliigeliger Wan-
zensame
Cornus alba L., 1767 ss | A Z 19) NN &W, S&K, Tatarischer Hartriegel
BRANDES (2007)
Cornus mas L., 1753 mh| 0 K IN&W,S&K Kornelkirsche
Cornus sanguinea L., h | o0 2|1 [20)K|(K&W, S&K) Blutroter Hartriegel
1753 subsp. sanguinea
Cornus sanguinea subsp. ss 20) U|2007 Z1m, 2015 Br |Stidlicher Hartriegel
australis (C. A. MEY.)
S06, 1951
Cornus sanguinea subsp. mh 20) K|2007 Zim Ungarischer Hartriegel
hungarica (KARPATI)
S00, 1964
Cornus sericea L., 1771 s | A Z 19) N N&W, S&K, C. stolonifera MICHX.,
BRANDES (2002) |1803; Weifler Hartriegel
Coronilla coronataL., | H | s | & | 329, 22 |2 Ho Berg-Kronwicke
1759 3.2.16
Coronilla vaginalis H | ss | & 12,13 12, | R Ho-, 2001 KEDING |Scheiden-Kronwicke
Lawm., 1786 3.2.16 |1.10,24

231



Art BR|BS BE| UV | SM Ges. |Vg Vn| Bm Nachweis Synonym, Dtsch. Name

Corrigiola litoralis L., T |mh| 0 Ho-, N&W, S&K-, |Gewohnlicher Hirsch-

1753 subsp. litoralis Jounetal. (2010) |sprung

Corydalis cava (L.) T |mh| 0 21 K&W, N&W, S&K Hohler Lerchensporn

ScHWEIGG. &KOERTE, |[H,B| h | 0

1811 subsp. cava

Corydalis intermedia  |T,H|mh | & | 3.2.9 | 22 201 K&W, N&W, S&K|Mittlerer Lerchensporn

(L.) MERAT, 1812 B h 0

Corydalis pumila T | s |0 43 N&W, S&K, JouN | Zwerg-Lerchensporn

(Host) RCcHB., 1832 H mh| 0 &STOLLE (2004)

Corydalis solida (L.) s 11| N N&W,S&K,Joun| Gefingerter Lerchen-

CLAIRV,, 1811 subsp. &STOLLE (2004, |sporn

solida 2011)

Corylus avellana L., 1753 sh | 0 11| K [K&WN&W,S&K|Gewdhnliche Hasel

Corynephorus canescens| T | h | 0 21 N&W, S&K Gewohnliches Silbergras

(L.) P. BEAUV, 1812 H mh| 0

B | s |0

Cosmos bipinnatus CAv., s U, K1|S&K Garten-Kosmee

1791

Cotinus coggygria TH| ss N |FrRANK (2006) Europdischer Periicken-

Scor, 1771 strauch

Cotoneaster acutifolius |T,H| ss | &#&| EZ 21) N|S&K, JouN & C. lucidus SCHLTDL., 1854;

Turcz., 1832 FRANK (2008) Peking-Zwergmispel

Cotoneaster ambiguus |T,H| ss | A& | EZ 21) N|JouN & FRANK C. villosulus (REHDER &

REHDER &E. H. WIL- (2008) H. E. WiLsoN) FLINCK &

SON, 1912 B. HYLMO, 1962; Zwei-
felhafte Zwergmispel

Cotoneaster bullatus T | ss N |S&K,Joun& Rapunzelblatt-Zwerg-

Bois, 1904 FRANK (2008) mispel

Cotoneaster dammeri |T,H| ss U 2004 Russwurm | Kriech-Zwergmispel

C. K. SCHNEID., 1906

Cotoneaster dielsianus |T,H| ss N |S&K, Joun& Diels' Zwergmispel

E. PrrTZ., 1900 FRANK (2008)

Cotoneaster divaricatus ' T,H| s |33 EZ N |S&K, Joun& Sparrige Zwergmispel

REHDER & E. H. WILSON, FrANK (2008)

1912

Cotoneaster horizonta- s | & V4 N |[N&W,S&K Ficher-Zwergmispel

lis DECNE., 1879

Cotoneaster integerri- | T | ss | 0 SBA | 1|1 Ho, S&K Gewohnliche Zwerg-

mus MEDIK., 1793 H, B| mh mispel

Cotoneaster moupinen- 'T,H| ss | & | EZ 21) N|JouN & FRANK C. cornifolius (REHDER &

sis FRANCH., 1886 (2008) H. E. WiLsoN) FLINCK
&B. HYLMO, 1962;
Moupin-Zwergmispel

Cotoneaster multiflorus |'T, H| ss V4 N |JonN&FRANK Vielbliitige Zwergmispel

BUNGE, 1830 (2008)

Cotoneaster nitens REH-| T | ss U | JouN&FRANK (2008), Gldnzende Zwergmispel

DER&E. H. WILSON, 1912 WOLFEL (2009)

Crassula aquatica (L.) A 22 SCHWABE (1865): 68 | Wasser-Dickblatt

SCHONLAND, 1890

Crassula tillaea LEST.- A 312 SCHWABE (1865): 68 | Moos-Dickblatt

GARL.,, 1903

Crataegus laevigata h | o0 31 K&W,N&W, S&K | [C. levigata] Zweigriftli-

(Poir.) DC., 1825 ger Weifidorn

Crataegus macrocarpa s |0 2008 PANNACH [C. laevigata x rhipido-

HEGETSCHW., 1838/1839 phylla] Grofifriichtiger
Weifldorn

Crataegus media s |0 2002 BRADE, 2003 |[C. laevigata x monogy-

BECHST., 1797 KOHLER na) Bastard-Weif8dorn

Crataegus monogyna sh | 0 11 K&W, N&W, S&K | Eingriffliger Weifidorn

Jacq., 1775

Crataegus rhipidophylla|'T, H| ss (S&K) [C. . var. rhipidophylla]

GAND,, 1872 2002 STOLLE C. curvisepala LINDM.,

1918 subsp. curvisepala;
Grof3kelchiger Weiffdorn
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Crataegus subsphaericea|' T, H| s 2008 PANNACH [C. monogyna x rhipi-
GAND,, 1872 dophylla] Verschieden-

zdhniger Weifidorn
Crepis biennisL.,1753 | T | h | 0 21| Kl K&WN&W,S&K Wiesen-Pippau

H,B  sh | 0
Crepis capillaris (L.) T |sh| 0 21| Kl K&WN&W,S&K Kleinkopfiger Pippau
WALLR., 1840 H,B| h | 0
Crepis foetida L., 1753 |\'T,H| mh | & [1.2,2.3 3 Ho, N&W, S&K, |Stinkender Pippau
B|s | o0 WOLFEL (1999, 2001)
Crepis mollis (JacQ.) H| s | & 118|121, |3 4|1 Ho, K&W Weichhaariger Pippau
AscH., 1864 B|h | & 119 1517
Crepis paludosa (L.) TH mh| & | 1.1.3, | 1.2.1, 11 K&W, S&K-, Sumpf-Pippau
MOENCH, 1794 B |sh| 0| 119 1517 SCHUBERT (2008)
Crepis praemorsa (L.) | H | ss | & [1.2,1.3,1.2,1.5, 1 Ho-, 2004 LEBNERT | Abgebissener Pippau
‘WALTHER, 1802 B s & 13.2.16 2.2
Crepis setosa HALLER |T,H| ss U |N&W-,2008 Joun Borsten-Pippau
F, 1797
Crepis tectorum L., mh| 0 11 K&W, N&W, S&K |Dach-Pippau
1753 subsp. tectorum
Crocus tommasinianus |TH| s | & | B, Z (§ BA) N |S&K Dalmatiner Krokus
HERB., 1847
Crocus vernus (L.) s | A Z (§BA)| 1|1 | N |Ho,S&K Frithlings-Krokus
Hirr, 1765
Cruciata laevipes Op1z,| T |mh | < |1.2,1.3]1.2, 1.5, 1)1 K&W, N&W, S&K|Gewohnliches Kreuzlab-
1852 H,B h | 0 1.7 kraut
Cruciata verna (Scor.) |T,H| ss 22| N |2004 FIsSCHER C. glabra (L.) EHREND.,
GUTERMANN &EHREND.,, 1958; Kahles Kreuzlab-
2011 kraut
Cucumis sativus L., 1753| T, H| ss U |S&K, BRANDES Gurke
(2007)

Cucurbita pepo L., 1753 s U |S&K, HocH (2003) Garten-Kiirbis
Cuscuta campestris T |mh|&a& N |N&W, AMARELL |Nordamerikanische
Yunck., 1932 H | ss (2002) Seide
Cuscuta epilinum A 0 4|1 S&K- Flachs-Seide
‘WEIHE, 1824
Cuscuta epithymum (L) T | s | & |1.1.7.2,] 1.2.8, | 3 Ho, N&W, S&K |Quendel-Seide
L., 1759 subsp. epithymum|H, B/ mh | & | 1.1.9 | 1.5
Cuscuta epithymum TH| ss U S&K Klee-Seide
subsp. trifolii (BAB.)
BERHER, 1887
Cuscuta europaea L., 1753 h|o 1)1 K&W, N&W, S&K | Nessel-Seide
Cuscuta lupuliformis T |mh| 0 3 N IN&W,S&K-, Pappel-Seide
Krock., 1787 H | s WOLFEL (2009)
Cuscuta scandens T,H| ss U |WOLEEL (2009), |C. australis R. Br., 1810;
Bror., 1804 2007 JoHN Siidliche Seide
Cyclamen coum MILL., | H | ss (S WA- N [2002 RusswurM | Vorfrithlings-Alpen-
1768 B/II) veilchen
Cymbalaria muralis G. mh| 0 N |[K&W,N&W, S&K|Mauer-Zimbelkraut
GAERTN. et al., 1800
Cynodon dactylon (L.) |'TH| s | 0 N IN&W,S&K Hundszahngras
PERs., 1805
Cynoglossum germani- | H | ss || 3.29, | 22 |2 Ho, K&W- Deutsche Hundszunge
cum JACQ., 1767 subsp. | B s | & |3.2.16
germanicum
Cynoglossum officinale | T,B| mh | 0 21 K&W, N&W, S&K|Gewohnliche Hunds-
L., 1753 H| h | O zunge
Cynosurus cristatus L., | T |mh | &) 1,18, | 1.2.1, | 3 2| 1| Kl Ho,K&W,N&W, Wiesen-Kammgras
1753 H,B| h | & | 1.19 1.5 S&K
Cyperus esculentus L., | T | ss U | UnruH (2005) Erdmandel
1753
Cyperus flavescens L., A 0 S&K-, HERMANN | Gelbliches Zypergras
1753 (1902)
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Cyperus fuscus L., 1753 | T |mh| & | 1.1.3, [1.5,1.7, 3 Ho-, N&W, S&K-, Braunes Zypergras
HB s < 87 (23,41 JouNetal. (2010)
Cyperus longus L., 1753| H | ss U |2000 TAGLICH Hohes Zypergras
Cyperus michelianus T |ss| 0 1 414 Kr (2015) Dichostylis micheliana
(L.) LINK, 1827 (L.) NEES, 1834; Zwerg-
Zypergras
Cypripedium calceolus | H | s | & | 3.29,| 22 |2 N Ho, AHO (2011), |Gelber Frauenschuh
L., 1753 3.2.16 WA-A/ Kretal. (2012)
11, FFH
1/1v
Cystopteris fragilis (L.) | T | s |SN[1.2,2.3, 21 K&W, N &W-, Zerbrechlicher Blasen-
BERNH., 1805 H mh| &~ | 124 S&K farn
B h 0
Cytisus nigricans L., T | ss N 2002 GRusCHWITZ | Lembotropis nigricans (L.)
1753 subsp. nigricans GRISEB., 1843; Schwarz-
werdender Geif3klee
Cytisus scoparius (L.) h | o0 21| K K&WN&W,S&K Sarothamnus scoparius
LINK, 1822 subsp. sco- (L.) W. D.J. KocH,
parius 1838; Besenginster
Dactylis glomerata L., sh | 0 K1 [K&W,N&W, S&K|Gewdohnliches Knaul-
1753 subsp. glomerata gras; D. glomerata agg.
Dactylis polygama T |mh| 0 52 K&W,N&W, S&K |D. aschersoniana
Horv, 1774 H,B h | 0 GRAEBN., 1899; Wald-
Knaulgras; D. glomerata
agg.
Dactylorhiza fuchsii T | s |[&] 1.1.3, 1.2,1.5] 3 |§ WA- 22) |Ho, (K&W, S&K-), |Fuchs’ Knabenkraut; D.
(DRUCE) S00, 1962 H |mh| & | 1.1.9 |1.6,1.7 B/IL AHO (2011) maculata agg.
B |sh| 0
Da