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1 Einfiihrung

Mit dem hier vorliegenden Sammelband werden
die bisher gultigen Roten Listen Sachsen-Anhalts
ersetzt und weiter erganzt. Insgesamt erschienen
in den zurickliegenden Jahren finf Hefte (LaN-
DESAMT FUR UMWELTSCHUTZ SACHSEN-ANHALT 1992,
1993, 1995, 1996, 1998a), die den fortlaufenden
Wissenstand dokumentierten und gezielte Infor-
mationen zu den gefahrdeten Arten und Lebens-
rdumen gaben.

Inzwischen haben sich die Kenntnisse uber die
Flora und Fauna Sachsen-Anhalts vervollkomm-
net, zahlreiche Projekte wurden initiiert. Hierzu
zahlen die Arten- und Biotopschutzprogramme fiir
den Harz, die Stadt Halle, die Flusslandschaft Elbe
und das Saale-Unstrut-Triasland (LANDESAMT FUR
UMWELTSCHUTZ SACHSEN-ANHALT 1997, 1998b,
20014, i.Vorb.), die Aufstellungen fiir die Arten und
die Lebensraumtypen der Anhange der Fauna-
Flora-Habitat-Richtlinie und der Vogelschutz-
Richtlinie der Europaischen Union (ENTOMOLOGEN-
VEREINIGUNG SACHSEN-ANHALT E.V. 2000, LANDESAMT
FUR UMWELTSCHUTZ SACHSEN-ANHALT 2002a, 2003,
2004 i.Vorb.) sowie die erweiterten Checklisten
fir Sachsen-Anhalt (FRaNk & NEuMANN 1999). Hin-
zu kommen weitere zusammenfassende Arbeiten
(u.a. LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ SACHSEN-ANHALT
2002b, ScHNITTER et al. 2003) und zahlreiche Ein-
zelveréffentlichungen. Damit waren die Grundla-
gen fiur die Aktualisierung der bisherigen Roten
Listen geschaffen.

Aus Grunden der Kontinuitat war in Sachsen-An-
halt vereinbart worden, die Fortschreibung mdg-
lichst aller 10 Jahre zu realisieren. Einerseits bringt
jedes Jahr neue Erkenntnisse, die wiederum eine
Uberarbeitung erfordern kénnten. Andererseits ist
aber den Behoérden und Planern die Sicherheit zu
geben, nicht permanent Anderungen beriicksich-
tigen zu missen, die die Roten Listen unpraktika-
bel machen. Dies wirde letztlich deren Ablehnung
nach sich ziehen und kdnnte somit den Natur-
schutz eines anerkannten und probaten Hand-
werkzeuges berauben.

Die Arbeit der letzten Jahre hat sich gelohnt - die
aktuellen Roten Listen weisen eine neue Qualitat
auf. Noch mehr Artgruppenspezialisten konnten
ihr Wissen einbringen. Gezielt wurden ,weile Fle-
cken“ Sachsen-Anhalts untersucht und Wissens-
defizite ausgeglichen. Zahlreiche Arten sind neu
fur Sachsen-Anhalt zu melden, andere, bislang
verschollen geglaubte, wurden wiederentdeckt.

Auch die Einstufung in die Kategorien der Roten
Liste war effizienter mdglich, die Trennung in die
eigentlichen Gefahrdungskategorien (0, R, 1, 2, 3)
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und die sonstigen Kategorien (G, D, V) erlaubte
eine genauere und sicherere Einstufung. Hierzu
seien zwei Hinweise erlaubt.

Besser weniger Kategorien mit klaren Einstufungs-
kriterien als ein ausuferndes System neuer Kate-
gorien. Letzteres fuhrt zu langen Listen. Diese
suggerieren einerseits generell schlechtere Um-
weltbedingungen und fuhren andererseits Uber die
Zeit zu Akzeptanzproblemen.

Auch muss man sich von dem Gedanken losen,
dass Rote Listen das Ergebnis einer objektiven,
streng nach wissenschaftlichen Kriterien erfolg-
ten Einstufung der Arten sind. Zwar wird intensiv
daran gearbeitet, die Datenbasis auf ein entspre-
chendes Fundament zu stellen. Dies ist aber erst
dann gewabhrleistet, wenn eine weitgehend fla-
chendeckende Erfassung der Flora und Fauna
unseres Bundeslandes inklusive einer gesicher-
ten langjahrigen Dauerbeobachtung vorliegt. Bis
dahin bleiben die Roten Listen das Resultat eines
- 2.T. subjektiven - Expertenvotums.

2  Methodik

Am 25.01.2003 wurde in der Bundesanstalt fur
Zuchtungsforschung in Quedlinburg der Start-
schuss gegeben. 70 Artgruppenspezialisten dis-
kutierten die weitere Verfahrens- und Vorgehens-
weise sowie die neuen Gefahrdungskategorien.
Im Nachhinein fanden eine Vielzahl von Arbeits-
gruppentreffen zu den einzelnen Taxa statt, so z.B.
am 13.03.2003 im Landesamt fur Umweltschutz
in Halle (Mollusken) oder am 30.04.2002 im Mu-
seum Heineanum in Halberstadt (Vogel). Es ist
zu konstatieren, dass die floristische und faunisti-
sche Arbeit in Sachsen-Anhalt einen enormen
Anschub erhielt; so wurde u.a. fir die Saugetiere
eine Arbeitsgruppe am Institut fir Zoologie in Halle
(Saale) gegriindet, die das Ziel hat, in absehba-
rer Zeit eine aktualisierte Saugetierfauna fiir Sach-
sen-Anhalt vorzulegen. Diese Arbeit haben die
Herpetologen gerade mit Erfolg abgeschlossen
(MEeYeRr et al. 2004).

Im Vorfeld der Erarbeitung der Roten Listen wa-
ren jeweils die Checklisten zu aktualisieren, um
eine genaue Gefahrdungsanalyse vornehmen zu
kénnen. Dabei zeigte sich, dass u.a. das profun-
de Werk ,Bestandssituation der Pflanzen und Tiere
Sachsen-Anhalts® (FrRank & NeEumanN 1999) auf-
grund neuer Erkenntnisse in Teilen bereits wieder
Uberarbeitungsbeddrftig ist (s.0.) und um weitere
Artengruppen erganzt werden kann. Dies soll ab
2005 angegangen werden, erste Uberarbeitete
Verzeichnisse liegen bereits vor.



Die vorliegenden Roten Listen sind zumeist wie

folgt gegliedert:

- Einfihrung

- Datengrundlagen

- Bemerkungen zu ausgewahlten Arten

- Gefahrdungsursachen und erforderliche
Schutzmalnahmen

- Danksagung

- Literatur

Mit der neu aufgenommenen Spalte ,Bem” (= Be-
merkungen) bestand die Mdglichkeit, Zusatzinfor-
mationen zu den einzelnen geféhrdeten Arten auf-
zulisten. Diese werden dann jeweils am Ende der
Artenlisten naher erlautert, ein speziell auf die Ar-
tengruppe ausgezeichnetes Abklrzungsverzeichnis
ist hier angeflgt. Neben Angaben zu den ausge-
storbenen Arten (letzter bekannter Fundort, - Be-
leg, - Funddatum) sind insbesondere solche zu den
rechtlichen Grundlagen (s.a. Kapitel 5.) enthalten.

3  Definition der Gefahrdungskategorien
Als Gefahrdungskategorien fanden i.d.R. die bei
BinoT et al. (1998) aufgefihrten - in Anlehnung an
die international gebrauchlichen Definitionen
(IUCN 1994) - Anwendung. Ausnahmen werden
bei den entsprechenden Artengruppen / Gesell-
schaften / Biotoptypen naher erldutert. Als eigent-
liche Gefahrdungskategorien werden in Sach-
sen-Anhalt die Kat. 0, R, 1, 2, 3 betrachtet, alle
anderen (G, D,V) sind als Zusatzinformation und
sonstige Kategorien der Roten Liste zu betrach-
ten. Diese Untergliederung findet sich auch kon-
sequent in den Zusammenstellungen und der Sta-
tistik wieder. Die Artenlisten enthalten alle Arten
mit wissenschaftlichem Artnamen in alphabetischer
Reihenfolge (z.T. geordnetin Familien), sowohl die
Arten mit Gefahrdungskategorie als auch die der
sonstigen Kategorien. Eine Ausnahme bilden die
GrofRpilze - aus Platzgriinden musste auf die son-
stigen Kategorien verzichtet werden, diese sind
aber bei den Autoren jederzeit abrufbar.
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Abb. 1: Schema fir die Gefahrdungskategorien und
die sonstigen Kategorien der Roten Liste.

0 — Ausgestorben oder verschollen

In Sachsen-Anhalt ausgestorbene, ausgerottete
oder verschollene Arten. Ihnen muss bei Wieder-
auftreten i.d.R. besonderer Schutz gewahrt wer-
den. Noch vor tber 100 Jahren in Sachsen-An-
halt lebende, in der Zwischenzeit mit Sicherheit
oder grof3er Wahrscheinlichkeit erloschene Arten.
Bestandssituation:

- Arten, deren Populationen nachweisbar ausge-

storben sind bzw. ausgerottet wurden.

- Verschollene Arten, deren friiheres Vorkommen
belegt ist, die jedoch seit [angerer Zeit (Wirbel-
tiere seit mindestens 10 Jahren); wirbellose Tie-
re, Farn- und Samenpflanzen sowie Kryptoga-
men seit mindestens 20 Jahren) verschwunden
sind und trotz Suche nicht mehr nachgewiesen
wurden und bei denen daher der begriindete
Verdacht besteht, dass ihre Populationen erlo-
schen sind.

Die Erfullung eines der Kriterien reicht zur Anwen-

dung der Kategorie aus.

R - Extrem seltene Arten mit geographischer
Restriktion

Seit jeher seltene oder sehr lokal vorkommende

Arten, fur die kein merklicher Riickgang und kei-

ne aktuelle Gefahrdung erkennbar sind. Die we-

nigen und kleinen Vorkommen in Sachsen-Anhalt
kdnnen aber durch derzeit nicht absehbare
menschliche Einwirkungen oder durch zufallige

Ereignisse schlagartig ausgerottet oder erheblich

dezimiert werden.

Bestandssituation:

- Arten mit sehr wenigen, aber stabilen Populati-
onen in Sachsen-Anhalt. Die Vorkommen sind
geographisch eng begrenzt, kdnnen aber hohe
Individuenzahlen aufweisen. Fur Sachsen-An-
halt zahlen hierunter Arten mit maximal 5 raum-
lich getrennten Vorkommen.

1 — Vom Aussterben bedroht

In Sachsen-Anhalt von der Ausrottung oder vom

Aussterben bedrohte Arten. Fir sie sind Schutz-

maRnahmen i.d.R. dringend notwendig. Das Uber-

leben dieser Arten in Sachsen-Anhalt ist unwahr-
scheinlich, wenn die Gefahrdungsfaktoren und

-ursachen weiterhin einwirken oder bestandser-

haltende Schutz- und Hilfsmafinahmen nicht un-

ternommen werden bzw. wegfallen.

Bestandssituation:

- Arten, die in Sachsen-Anhalt nur in Einzelvor-
kommen oder in wenigen, isolierten und klei-
nen bis sehr kleinen Populationen auftreten (so-
genannte seltene Arten), deren Bestande auf-
grund gegebener oder absehbarer Eingriffe ak-
tuell bedroht sind und weiteren Risikofaktoren
unterliegen.

- Arten, deren Besténde in Sachsen-Anhalt durch
lang anhaltenden Ruckzug auf eine bedrohli-
che bis kritische Grofle zusammengeschmol-
zen sind.

- Arten, deren Rickgangsgeschwindigkeit im
groRten Teil ihres Areals in Sachsen-Anhalt ex-
trem hoch ist und die in vielen Landesteilen sel-
ten geworden oder verschwunden sind.

Die Erfullung eines der Kriterien reicht zur Anwen-

dung der Kategorie aus.

2 — Stark gefahrdet

Im nahezu gesamten Verbreitungsgebiet in Sach-
sen-Anhalt gefahrdete Arten. Wenn die Gefahr-
dungsfaktoren und -ursachen weiterhin einwirken
oder bestandserhaltende Schutz- und Hilfsmal3-



nahmen nicht unternommen werden bzw. wegfal-

len, ist damit zu rechnen, dass die Arten inner-

halb der nachsten 10 Jahre vom Aussterben be-
droht sein werden.

Bestandssituation:

- Arten mitin Sachsen-Anhalt kleinen Besténden,
die aufgrund gegebener oder absehbarer Ein-
griffe aktuell bedroht sind und weiteren Risiko-
faktoren unterliegen.

- Arten, deren Bestdnde im nahezu gesamten
Verbreitungsgebiet in Sachsen-Anhalt signifi-
kant zurtckgehen und die in vielen Landestei-
len selten geworden oder verschwunden sind.

Die Erfullung eines der Kriterien reicht zur Anwen-

dung der Kategorie aus.

3 — Gefahrdet
In groRen Teilen des Verbreitungsgebietes in
Sachsen-Anhalt gefahrdete Arten. Wenn die Ge-
fahrdungsfaktoren und -ursachen weiterhin ein-
wirken oder bestandserhaltende Schutz- und Hilfs-
maflinahmen nicht unternommen werden bzw.
wegfallen, ist damit zu rechnen, dass die Arten
innerhalb der nachsten 10 Jahre stark gefahrdet
sein werden.

Bestandssituation:

- Arten mit in Sachsen-Anhalt regional kleinen
oder sehr kleinen Bestanden, die aufgrund ge-
gebener oder absehbarer Eingriffe aktuell be-
droht sind oder die weiteren Risikofaktoren un-
terliegen.

- Arten, deren Bestande regional bzw. vielerorts
lokal zurickgehen und die selten geworden
oder lokal verschwunden sind.

Die Erfullung eines der Kriterien reicht zur Anwen-

dung der Kategorie aus.

G — Gefdahrdung anzunehmen, aber Status un-
bekannt

Arten, deren taxonomischer Status allgemein ak-
zeptiert ist und fir die einzelne Untersuchungen
eine Gefahrdung vermuten lassen, bei denen die
vorliegenden Informationen aber fur eine Einstu-
fung in die Gefahrdungskategorien 1 bis 3 nicht
ausreichen.

D — Daten defizitar

Arten, deren Verbreitung, Biologie und Gefahr-

dung fur eine Einstufung in die anderen Kategori-

en nicht ausreichend bekannt ist, weil sie

- bisher oft Ubersehen bzw. im Gelande nicht
unterschieden wurden oder

- erst in jungster Zeit taxonomisch untersucht
wurden (es liegen noch zu wenige Angaben
Uber Verbreitung, Biologie und Gefahrdung vor)
oder

- taxonomisch kritisch sind (die taxonomische
Abgrenzung der Art ist ungeklart).

V — Arten der Vorwarnliste

Arten, die aktuell noch nicht geféahrdet sind, von
denen aber zu befiirchten ist, dass sie innerhalb
der nachsten 10 Jahre gefahrdet sein werden,
wenn bestimmte Faktoren weiterhin einwirken.

Bestandssituation:

Arten, die in ihrem Verbreitungsgebiet in Sach-
sen-Anhalt noch befriedigende Bestéande haben,
die aber allgemein oder regional merklich zurtick-
gehen oder die an seltener werdende Lebens-
raumtypen gebunden sind.

4  Zur Gefdahrdungssituation in
Sachsen-Anhalt

Betrachtet man die Ubersichten der bislang pu-
blizierten Roten Listen Sachsen-Anhalt (s.o.), sind
die Artenlisten gefahrdeter Tier- und Pflanzenar-
ten im Jahr 2004 langer geworden. Dies hat aber
nur z.T. die Ursache in der sich weiter rasant voll-
ziehenden Zersiedelung und Zerschneidung der
Landschaft und anderen, jeweils bei den einzel-
nen Artengruppen aufgefiihrten Gefahrdungsur-
sachen. Auch die zusatzlich aufgenommenen
Kategorien G, D, V bedeuten natirlich eine Er-
weiterung der zu betrachtenden Arten. Deshalb
kann ein wirklicher Vergleich - so er praktiziert wer-
den soll - nur bezlglich der eigentlichen Gefahr-
dungskategorien 0, 1, 2, 3, P der ,alten” Fassun-
gen mit den jetzigen Gefahrdungskategorien 0,
R, 1, 2, 3 erfolgen. So ist zu konstatieren, dass im
Allgemeinen weniger Arten mit Gefahrdungska-
tegorien als in den ,alten® Fassungen belegt wur-
den (Abb. 1 u. 2). Dazu hat der Anteil verscholle-
nener Arten insbesondere bei den Wirbellosen
abgenommen.

In Abb. 1 sind fiir ausgewahlte Artengruppen Uber-
sichten zu den bekannten Gesamtartenzahlen in
Sachsen-Anhalt dargestellt, die v.a. den gestie-
genen Bearbeitungsgrad in Sachsen-Anhalt do-
kumentieren. Generell ist fir alle Artengruppen
sichtbar, dass auf Grund der intensiven faunisti-
schen Arbeit zahlreiche Neunachweise erbracht
wurden, die die Gesamtartenzahlen im Vergleich
leicht ansteigen lielien. Ausnahmen bilden hier die
schon immer relativ gut bekannten Végel, Sau-
getiere, Lurche und Kriechtiere, deren Gesamtar-
tenzahlen weitgehend konstant blieben. Bei den
Schmetterlingen ergeben sich Diskrepanzen aus-
schlieBlich aus der Tatsache, dass die Klein-
schmetterlinge diesmal keine Berlcksichtigung
fanden und sich demzufolge die betrachtete Ar-
tenzahl gegendber 1993 um ca. 1.500 Arten re-
duzierte. Fur die Kafer und Hautfluigler wurden
einige Familien neu in die Bearbeitung aufgenom-
men, deshalb kletterten auch die fiir die Bewer-
tung und die Einstufung berlcksichtigten absolu-
ten Artenzahlen. Dazu sind zahlreiche Neu- und
Wiedernachweise in den entsprechenden Roten
Listen vermerkt.

Die aktuelle Gefédhrdungssituation Iasst sich in
Abb. 2 besser ablesen. Fur alle Artengruppen
(Ausnahme wiederum die Schmetterlinge, s.0.)
wurden prozentual weniger Arten in die Gefahr-
dungskategorien eingestuft als noch 1992-1998.
Dies ist aber hauptsachlich den neuen Kategori-
en geschuldet. In den alten Fassungen der Roten
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Abb. 2: Gesamtartenzahlen und Anzahl gefahrdeter Arten ausgewabhlter Artengruppen der alten Fassungen der
Roten Listen 1992-1998 im Vergleich zu 2004 (absolute Artenzahlen).

Listen fanden Arten mitunter in der Gefahrdungs-
kategorie P (Potenziell gefahrdet) Bertcksichti-
gung, wenn die Gefahrdungsursachen nicht hin-
reichend belegt, Bestandsriickgange aber zu be-
obachten waren. Auch die jetzt in der Vorwarnli-
ste aufgenommenen Spezies waren friher z.T.
hier eingeordnet.

Alle Autoren haben sich befleissigt, die Katego-
rien G, D und V buchstabengetreu zur Anwen-
dung zu bringen. Wurden diese mit in die Statistik
eingehen, ware eine ungefahre Ubereinstimmung
der als gefahrdet gewerteten Arten zwischen den

alten und neuen Fassungen der Roten Listen das
Ergebnis.

Aktuell gelten nun immerhin 371 der 674 fur Sach-
sen-Anhalt bekannten Flechten-, Moos- und Pflan-
zengesellschaften als gefahrdet (55,0 %). Bei den
Arten wurden 6.593 der 17.428 bewerteten Spe-
zies als gefahrdet (37,8 %) eingestuft.

Das sollte durchaus bedenklich stimmen. Zwar
verfugt Sachsen-Anhalt Uber ein relativ engma-
schiges Schutzgebietssystem, welches in jlings-
ter Zeit durch die Benennung von 263 FFH-Ge-
bieten und 32 groRen EU-SPA-Gebieten mit
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Abb. 3: Relative Anzahl geféhrdeter Arten ausgewahlter Artengruppen der alten Fassungen der Roten Listen

1992-1998 im Vergleich zu 2004 (in %).
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insgesamt 230.792 ha (11,26 % der Landesflache)
eine nachhaltige Erweiterung erfuhr. Dies kann
aber nicht darUber hinwegtauschen, dass spezi-
elle Artenschutzmaf®nahmen kaum finanzierbar
sind und sich der Artenschutz selbst in den Schutz-
gebieten zumeist auf die Bestandserfassung und
-kontrolle beschrankt. Auch sind die Schutzgebiete
im dicht be- und zersiedelten Mitteleuropa natur-
gemal bis auf wenige Ausnahmen eher kleinfla-
chig (man denke dabei an die gro3en National-
parks in Kanada oder den USA) und liegen iso-
liert, dazu lastet ein enormer wirtschaftlicher Druck
auf ihnen. Land- und Forstwirtschaft sind z.B. in
Naturschutzgebieten freigestellt bzw. wenig ein-
geschrankt und reguliert - oft genug werden sie
aber in differenzierter Form bei vielen Arten, z.T.
ganzen Artengruppen, als direkte Gefahrdungs-

ursache angesehen. Daran andern leider auch
neue Gedanken u.a. in der Forstwirtschaft (Stich-
wort: naturnahe Waldbewirtschaftung) in nachs-
ter Zukunft nicht viel, bleibt doch das Ziel immer
das wirtschaftliche Ergebnis. Hier ergibt sich
mitunter unndtiges Konfliktpotenzial. Entspre-
chend abgestimmter Handlungsbedarf fir den Ar-
ten- und Biotopschutz ist genlgend vorhanden.

Positiv wirkte z.B. aber die deutlich verbesserte
Wasserqualitat der FlieRgewasser Sachsen-An-
halts, die wiederum eine sich stabilisierende Fliel3-
gewasserflora und -fauna bewirkte. Allerdings
konnte ein Uber die notwendigen Sicherungsmal}-
nahmen hinausgehender Ausbau der grof3en Flis-
se (z.B. Saale, Elbe) die bereits eingetretenen
Entwicklungen konterkarieren.

Tab. 1: Gesamtartenzahlen und Anteile gefahrdeter Arten (absolut und prozentual) verschiedener Taxa des Bun-

deslandes Sachsen-Anhalt.

c ] )
Artengruppe, 8 e 5 § =T 3 S 2 <
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< L g,
Gesamtartenzahl in Sachsen-
[ g [0] [R] [1] [2] 3]
Biotoptypen 200 2 10 29 60 99
[402%] [49,7%] [0,5%] [2,5%] [7,2%] [14,9%] [24,6%]
Algen 77 6 3 8 17 43
[ca. 800] [9,6%] [0,8%] [0,4%] [1,0%] [2,1%] [5,4%]
Flechten 413 153 45 53 59 103
[719] [57,4%] [21,2%] [6,3%] [7,4%] [8,2%] [14,3%]
Flechtengesellschaften 34 5 4 4 10 11
[77] [44,2%] [6,5%] [5,2%] [5,2%] [13,0%] [14,3%]
Moose 459 120 81 15 35 208
[703] [65,4%] [17,0%] [11,5%] [2,2%] [5,0%] [29,7%]
Moosgesellschaften 82 13 24 5 7 33
[137] [59,8%] [9,5%] [17,5%] [3,6%] [5,1%] [24,1%]
GroRpilze 703 46 356 55 83 163
[3.060] [23,0%] [1,5%] [11,6%] [1,8%] [2,7%] [5,3%]
Farn- und Blitenpflanzen 752 95 53 144 154 305
[2.228] [33,8%] [4,3%] [2,4%] [6,5%] [6,9%] [13,7%]
Farn- und 255 5 15 44 76 115
Blitenpflanzengesellschaften [65,4%] [1,0%] [3,3%] [9,6%] [16,5%] [25,0%]
[460]
Sé&ugetiere 40 5 6 9 13 7
[75] [563,3%] [6,7%] [8,0%] [12,0%] [17,3%] [9,3%]
Vogel 73 12 13 13 18 17
[210] [34,8%] [5,7%] [6,2%] [6,2%] [8,6%] [8,1%]
Lurche 10 - 3 - 2 5
[18] [565,6%] [16,7%] [11,1%] [27,8%]
Kriechtiere 5 1 - - 2 2
[7] [71,4%] [14,3%] [28,6%] [28,6%]
Fische und Rundmé&uler 30 8 2 3 12 5
[50] [60,0%] [16,0%] [4,0%] [6,0%] [24,0%] [10,0%]
Weichtiere 55 4 3 17 13 18
[194] [28,3%] [2,1%] [1,5%] [8,8%] [6,7%] [9,2%]
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Fortsetzung von Tab. 1

@ S
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Gesamtartenzahl in Sachsen-
[ ki [0] [R] [1] [2] [3]
Kiemen- und BlattfiRer 6 2 - 1 1 2
[6] [100%)] [33,3%] [16,7%] [16,7%] [33,3%]
Egel 9 - 3 - 5 1
[26] [34,6%] [11,5%] [19,2%] [3,8%]
Asseln 3 - - - 1 2
[30] [10,0%] [3,3%] [6,7%]
FluRkrebse 1 - - - 1 -
[1] [100,0%] [100,0%]
HundertfilRer 6 - 6 - - -
[26] [23,1%] [23,1%]
Doppelfiler 4 - 4 - - -
[44] [9,1%)] [9,1%)]
Springschwéanze 5 - 5 - - -
[2007] [2,5%] [2,5]
Weberknechte 12 1 2 1 3 5
[31] [38,7%] [3,2%] [6,5%] [3,2%] [9,7%] [16,1%]
Webspinnen 209 23 15 24 45 102
[649] [32,2%] [3,6%] [2,3%] [3,7%] [6,9%] [15,7%]
Eintagsfliegen
[66]
Tiefland 15 1 2 3 6 3
[34,1%] [2,3%] [4,5%] [6,8%] [13,6%] [6,8%]
Bergland 28 7 1 3 3 14
[46,7%] [11,7%] [1,7%] [5,0%] [5,0%] [23,3%]
Steinfliegen
[59]
Tiefland 10 - - 4 42 4
[65,5%] [22,2%] [11,1%] [22,2%]
Bergland 21 4 2 3 4 8
[40,4%] [7,7%] [3,8%] [5,8%] [7,7%] [15,4%]
Kdécherfliegen
[202]
Tiefland 51 - 6 9 17 19
[35,9%] [4,2%] [6,3%] [12,0%] [13,4%]
Bergland 62 6 15 4 19 18
[35,5%] [3,4%] [8,6%)] [2,3%] [10,9%] [10,3%]
Libellen 32 1 1 10 12 9
[64] [50,0%] [1,6%] [1,6%] [16,0%] [18,8%] [14,1%]
Schaben - - - - - -
[10]
Ohrwirmer - - - - 1 -
[5] [20,0%]
Heuschrecken 26 4 2 3 4 13
[60] [43,4%)] [6,7%] [3,3%] [5,0%] [6,7%] [21,7%]
Zikaden 146 10 5 9 54 64
[421] [34,7%] [2,4%] [1,2%)] [2,1%] [12,8%] [15,2%]
Wanzen 332 117 17 51 68 79
[637] [52,2%] [18,4%] [2,7%] [8,0%] [10,7%] [12,4%]
Netzflugler (i.w.S.) 26 5 1 - 1 19
[408] [41,2%] [7,9%] [1,6%] [1,6%] [30,1%]
Laufkafer 197 34 51 43 41 28
[414] [47,6%)] [8,2%] [12,3%] [10,4%] [9,9%] [6,8%]
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[Gesamtartenzahl in Sachsen-
i [0] R] [1] [21 3]
wasserbewohnende Kéafer 100 21 10 9 19 41
[252] [39,7%] [8,3%] [4,0%] [3,6%] [7,5%] [16,3%]
Kurzflugler 604 157 - 276 118 53
[1.063] [57,0%] [14,6%] [26,3%] [11,1%] [5,0%]
Weichkafer i.w.S. 52 7 3 3 5 34
[112] [46,4%] [6,2%] [2,7%] [2,7%] [4,5%] [30,3%]
Buntké&fer 1 2 - 4 2 3
[17] [64,7%] [11,8%] [23,5%] [11,8%] [17,6%]
Prachtkafer 48 8 2 23 10 5
[60] [80,0%] [13,4%] [3,3%] [38,3%] [16,7%] [8,3%]
Bockkéafer 102 20 - 28 23 31
[136] [75,0%] [14,7%] [20,6%] [16,9%] [22,8%]
Schilfkafer 14 5 - 5 3 1
[24] [58,3%] [20,8%] [20,8%] [12,5%] [4,2%]
Marienkafer 21 1 - 5 7 8
[65] [32,3%] [1,5%] [7,7%] [10,8%] [12,3%]
Fellkafer 2 - - - 1 1
[2] [100,0%] [50,0%] [50,0%]
Nestkafer 9 1 1 1 2 4
[41] [21,9%] [2,4%] [2,4%] [2,4%] [4,9%] [9,8%]
Rindenglanzkéfer 10 2 1 2 2 3
[20] [50,0%] [10,0%] [5,0%] [10,0%] [10,0%] [15,0%]
Glanzkafer 16 2 2 3 6 3
[21] [76,2%] [9,5%] [9,5%] [14,3%] [28,6%] [14,3%]
Feuerkafer - - - - - -
(3]
Schnellk&fer 45 10 1 14 8 12
[113] [39,8%] [8,8%] [0,9%] [12,4%] [7,1%] [10,6%]
Mulmkéafer 1 - - 1 - -
[1] [100,0%] [100,0%)]
Holzglattké&fer 1 - - - - 1
1 [100,0%] [100,0%)]
Olkafer 11 3 1 1 4 2
[11] [100,0%] [27,2%] [9,1%] [9,1%] [36,4%] [18,2%]
Schwarzkafer 17 5 - 2 3 7
[39] [43,5%] [12,8%] [5,1%] [7,7%] [17,9%]
Blatthornkafer 73 13 - 18 22 20
[119] [61,3%] [10,9%] [15,1%] [18,5%] [16,8%]
Schréter 6 - - 2 - 4
[6] [100,0%)] [33,4%] [66,6%]
BreitmaulrifBler 6 - - 1 3 2
[12] [50,0%] [8,3%] [25,0%] [16,7%]
Russelkafer 405 72 - 114 77 143
[709] [57,3%] [10,2%] [16,1%] [10,8%] [20,2%]
Wildbienen 263 49 6 71 70 67
[405] [64,9%] [12,1%] [1,5%] [17,5%] [17,3%] [16,5%]
Ameisen 48 1 - 7 12 28
[80] [60,0%] [1,2%] [8,8%] [15,0%] [35,0%]
Grabwespen 104 35 7 14 22 26
[196] [53,1%] [17,9%] [3,6%] [7,1%] [11,2%] [13,3%]
Wegwespen 43 18 7 5 6 7
76 56,6% 23,7% 9,2% 6,6% 7,9% 9,2%
[76] [56,6%] [23,7%] [9,2%] [6,6%] [7,9%] [9,2%]
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Gesamtartenzahl in Sachsen-
[ Anbl] [0] [R] 1] [2] 3]
Spinnenameisen 4 2 - - 1 1
[6] [66,7%] [33,3%] [16,7%] [16,7%]
Keulenwespen 2 - 1 - - 1
[4] [50,0%] [25,0%] [25,0%]
Dolchwespen 2 1 - 1 - -
[2] [100,0%] [50,0%] [50,0%]
Rollwespen 4 2 - 1 - 1
[5] [80,0%] [40,0%)] [20%] [20%)]
Pflanzenwespen 42 1 - 2 16 23
[342] [12,3%] [0,3%] [0,6%] [4,7%] [6,7%]
Schnabelfliegen 4 1 - 1 - 2
[8] [50,0%] [12,5%] [12,5%] [25,0%]
Schmetterlinge 459 75 20 116 92 156
[1.096] [41,8%] [6,8%] [1,8%] [10,6%] [8,4%] [14,2%]
Schwebfliegen 84 19 1 19 22 23
[290] [29,0%] [6,6%] [0,3%)] [6,6%] [7,6%] [7,9%]
Langbeinfliegen 94 9 1 3 11 70
[231] [40,7%] [3,9%] [0,4%] [1,3%] [4,8%] [30,3%]
Dickkopffliegen 23 19 1 - 1 2
[33] [69,7%] [57,6%] [3,0%] [3,0%] [6,1%]
Halmfliegen 35 2 - 6 8 19
[121] [28,9%] [1,7%] [4,9%] [6,6%)] [15,7%]
Raupenfliegen 38 1 - 6 7 24
[263] [14,5%] [0,4%] [2,3%] [2,7%] [9,1%]
Kriebelmicken 5 - 3 - - 2
[24] [20,8%] [12,5%] [8,3%]

* Anzahl der bewerteten Biotoptypen. Die Gefahrdungskategorien gingen bei Doppelnennungen mit der jeweils niedrigeren

Einstufung in die Statistik ein.

5 Rechtliche Grundlagen des
Artenschutzes (Stand: Februar 2004)
Petra DoRrRNBUSCH

Washingtoner Artenschutziibereinkommen (WA)

Die IUCN, die Internationale Naturschutzvereini-
gung der UNO, beschloss 1960 wegen der bedroh-
lich zunehmenden Informationen Uber die Geféahr-
dung zahlreicher Tier- und Pflanzenarten durch
ungeregelte Naturausbeutung die Vorbereitung ei-
ner weltweiten Konvention zur Uberwachung des
Handels. Im Jahre 1973 wurde dann das Washing-
toner Artenschutziibereinkommen verabschiedet,
das ein System von MalRnahmen zur Kontrolle und
Einschrankung des Handels festlegt. Diesem
,Ubereinkommen (iber den internationalen Handel
mit gefahrdeten Arten freilebender Tiere und Pflan-
zen“, englisch abgekurzt CITES, sind derzeit welt-
weit 164 Staaten beigetreten.

In der Vergangenheit wurden beispielsweise fur
Zoos und Zirkuseinrichtungen zahlreiche Grol3-
saugetiere wie Elefanten und Menschenaffen so-
wie fur die Fellherstellung beliebte GrolRkatzen wie
Ozelot und Tigerkatze aus ihren Lebensrdumen

14

enthommen. Fir zunehmende Liebhaberinteres-
sen werden auch derzeit jahrlich Land- und Sumpf-
schildkréten, Papageien und Kleinblumenzwiebeln
in grolRen Mengen der Natur entnhommen. Auch
der Handel mit Kaviar, Edelhdlzern und Heilpflan-
zen ist in bedrohlichem Umfang gestiegen.

Far Gber 8.000 Tier- und 40.000 Pflanzenarten
regelt das WA z.B. Ein- und Ausfuhrverbote bzw.
festgelegte Quoten, Vermarktungsverbote mit
begrenzten Ausnahmeregelungen sowie Nach-
weis- und Kennzeichnungspflichten. Je nach dem
Grad ihrer Schutzbeddrftigkeit sind sie in den drei
Anhéangen I, Il und Il mit jeweils abgestuften Han-
delsbeschrankungen aufgenommen.

Der Anhang | WA enthalt Arten, die vom Aus-
sterben bedroht sind und deshalb fir kommerzi-
elle Zwecke nicht gehandelt werden dirfen, z.B.
Elefanten (Elephantidae), Menschenaffen (Homi-
nidae), Seeadler (Haliaeetus albicilla), Wander-
falke (Falco peregrinus) und Atlantischen Stor
(Acipenser sturio) sowie Venusfrauenschuh-Orchi-
deen (Paphiopedilum spp.).



Im Anhang Il WA sind Arten aufgefiihrt, deren
Erhaltungssituation zumeist noch eine vorsichti-
ge Nutzung unter wissenschaftlicher Kontrolle
zulasst. Das gilt beispielsweise fiir Lowe (Panthera
leo), Graupapagei (Psittacus erithacus), Abgott-
boa (Boa constrictor) sowie Schneeglockchen
(Galanthus spp.), Alpenveilchen (Cyclamen spp.)
und Knabenkraut-Orchideen (Orchidaceae).

Fir Arten des Anhangs Ill WA sind von einzelnen
Mitgliedsstaaten Handelseinschrankungen festge-
legt, z.B. Marabu (Leptoptilos crumeniferus) und
Halsbandsittich (Psittacula krameri) aus Ghana.

Alle zwei bis drei Jahre kommen die WA-Vertrags-
staaten zusammen, um die Artenanhange zu tber-
arbeiten und sie den aktuellen Schutznotwendig-
keiten unter zunehmender Anwendung des Vor-
sorgeprinzips anzupassen.

EG-Artenschutzverordnung

In allen Staaten der europaischen Union wird das
Washingtoner Artenschutzibereinkommen durch
die direkt gultige EG-Verordnung Nr. 338/97 mit
den Artenanhangen A, B, C und D umgesetzt. Sie
wird durch zum Teil strengere Handelsbeschran-
kungen, einzelne Hoherstufungen beim Schutz-
status und zusatzliche Arten sowie den Anhang
D erganzt.

Der Anhang A umfasst alle Arten des WA-An-
hangs | [WA-A/I] und héher gestufte Arten des WA-
Anhangs Il [WA-A/II] und Il [WA-A/III]. Zu den aus
dem WA-Anhang Il héher gestuften Arten geho-
ren Wildkatze (Felis silvestris), Luchs (Lynx lynx),
alle europaisch verbreiteten Greifvogel (Accipitri-
dae, Falconidae) und Eulen (Strigidae) sowie
Frauenschuh-Orchidee (Cypripedium calceolus)
und Glanzkraut (Liparis loeselii). Aus dem WA-
Anhang Il wurden Knackente (Anas querquedu-
la) und Moorente (Aythya nyroca) in den héchs-
ten EG-Anhang A aufgenommen. Aul3erdem sind
zusatzliche Arten wie Abessinischer Fuchs (Ca-
nis simensis) und Hoéckerstorch (Ciconia stormi)
enthalten, die nach Einschatzung der EU von gro-
Rem Handelsinteresse und vom Aussterben be-
droht sind, so dass jeglicher Handel das Uberle-
ben der Art gefahrden wirde.

Behdrdliche Ausnahmen vom Handelsverbot in
Form von EG-Dokumenten sind zur Ein- bzw.
Ausfuhr in die bzw. aus der EU beispielsweise flr
gezuchtete Tiere moglich, unterliegen jedoch der
Nachweis- und Kennzeichnungspflicht durch den
jeweiligen Halter. Zustandige Landesbehdrde fir
die Erteilung dieser EG-Vermarktungsgenehmi-
gungen ist in Sachsen-Anhalt das Landesamt fuir
Umweltschutz, Aufgabenbereich ,Kontrollaufga-
ben des Artenschutzes/CITES-Buro®. Ein- und
Ausfuhr- bzw. Wiederausfuhrgenehmigungen sind
beim Bundesamt fir Naturschutz in Bonn zu be-
antragen.

Der Anhang B enthalt alle Arten des WA-Anhangs
Il [WA-B/II], soweit sie nicht bereits im Anhang A

aufgefiihrt sind, bestimmte Arten aus dem WA-
Anhang Il [WA-B/Il1] und weitere nicht geschitz-
te Arten, die aus der Sicht der EU international in
Mengen gehandelt werden, die das Uberleben der
Art bzw. Population gefahrden oder die die 6kolo-
gische Rolle der Art in ihrem Okosystem nachhal-
tig beeinflussen. Ausserdem gehdren zum Anhang
B einige Arten, die als sogenannte ,Faunenver-
falscher” eine 6kologische Gefahr flr die einhei-
mischen wildlebenden Tier- und Pflanzenarten der
Gemeinschaft darstellen, wie Schwarzkopfruder-
ente (Oxyura jamaicensis) und Amerikanischer
Ochsenfrosch (Rana catesbeiana) sowie Arten,
deren Aufnahme aus Grinden der Verwechsel-
barkeit geboten ist.

Wie fiir den Anhang A so gelten auch fiir die Ar-
ten des Anhangs B die Einfuhr- und Ausfuhrge-
nehmigungspflichten. Im Falle der Beantragung
der Ausfuhrgenehmigung bzw. einer Wiederaus-
fuhrbescheinigung ist zuvor bei der zustandigen
Landesbehdrde als Legalitatsnachweis eine Vor-
lagebescheinigung zu beantragen. Diese Vorla-
gebescheinigung ist Voraussetzung fur die Pru-
fung der Genehmigungsvoraussetzungen fir die
Aus- bzw. Wiederausfuhr durch das Bundesamt
fur Naturschutz in Bonn. Gleiches gilt fur Arten
des Anhangs C.

Analog zu den Anhang A-Arten ist die Vermark-
tung von Arten des Anhangs B nur zuldssig, wenn
nachgewiesen werden kann, dass die Tiere ent-
weder legal importiert oder rechtmaRig geziich-
tet bzw. in der EU erworben worden sind. Jedoch
braucht dieser Nachweis bei Anhang B-Arten
nichtin Form eines bestimmten Dokuments, son-
dern kann durch Kopien der Einfuhrgenehmigun-
gen bzw. behdrdliche Zuchtbestatigungen gefuhrt
werden.

Zum Anhang C gehoren die Arten des WA-An-
hangs lll, soweit sie nicht bereits im Anhang B
aufgefihrt sind. Das sind Arten, die von einem
WA-Mitgliedsland in dessen Hoheitsgebiet beson-
deren Regelungen unterworfen sind und fir die
abgestufte Ein- und Ausfuhrvorschriften gelten.

Dem Anhang D, einem Monitoringanhang, unter-
liegen in gréoflerem Umfang gehandelte bisher
nicht geschutzte Arten, fur die eine Meldepflicht
bei der Einfuhr festgelegt wurde. Aus dieser vor-
sorglichen Handelsiberwachung kénnen gege-
benenfalls weitere Schutzmallhahmen abgeleitet
werden. Beispielsweise wurde der Timor-Reisfink
(Padda fuscata) wegen populationsbedrohlicher
Handelsmengen von Anhang D in den Anhang B
hochgestuft.

Detaillierte Regelungen zur Umsetzung dieser
europaischen Artenschutzverordnung enthalten
die EG-Durchfiihrungsverordnung Nr. 1808/2001
und die laufend aktualisierte EG-Verordnung Uber
die Aussetzung der Einfuhr freilebender Tier- und
Pflanzenarten.
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Ramsar, Berner und Bonner Konvention ein-
schlieBlich AEWA und Fledermausabkommen
sowie Biodiversitatskonvention

Neben einer Bedrohung durch den Handel muss-
te auch die zunehmende Gefahrdung freileben-
der Tiere und Pflanzen durch Beeintrachtigungen,
sogar Zerstérungen ihrer natirlichen Lebensrau-
me festgestellt werden. Der erste volkerrechtliche
Vertrag zum Schutz des Lebensraumes gefahr-
deter Arten ist die Ramsar-Konvention von 1971,
das ,Ubereinkommen (iber Feuchtgebiete, insbe-
sondere als Lebensraum fur Wasser- und Watvo-
gel, von internationaler Bedeutung®. Fir die Bun-
desrepublik Deutschland ist diese Konvention zum
25. Juni 1976 in Kraft getreten. Von weltweit 1291
Gebieten gibt es in Sachsen-Anhalt drei Ramsar-
Gebiete, die zugleich als Europaische Vogelschutz-
gebiete dem Gemeinschaftsrecht unterliegen.

Eine Erweiterung des Schutzes erfolgte im euro-
paischen Rahmen mit der Berner Konvention
von 1979, dem ,Ubereinkommen Uber die Erhal-
tung der europaischen wildlebenden Pflanzen und
Tiere und ihrer nattrlichen Lebensraume®, das in
der Bundesrepublik Deutschland am 17. Juli 1984
Rechtskraft erlangte. Ziel der Berner Konvention
besteht neben dem Lebensstattenschutz darin, die
wildlebenden Tiere und Pflanzen der streng ge-
schitzten Arten deren Anhange | und Il vor ab-
sichtlicher Beeintrachtigung sowie vor dem Fang
bzw. Absammeln zu schiitzen und die Zerstérung
der Brut- und Raststatten zu verhindern.

Ein weiteres internationales Artenschutziberein-
kommen ist die Bonner Konvention von 1979,
die sich das schwierige Ziel des Schutzes von
derzeit 2.880 wandernden Tierarten insbesondere
durch Begrenzung der Naturentnahmen gesetzt
hat. Dieses ,Ubereinkommen zur Erhaltung der
wandernden wildlebenden Tierarten® wurde am
29. Juni 1984 fir die Bundesrepublik Deutschland
rechtswirksam.

Die Umsetzung dieser Konventionen obliegt den
Vertragsstaaten. Fur die EU sind die Regelungen
grof3tenteils mit den Vorgaben der EG-Vogel-
schutzrichtlinie und der FFH-Richtlinie erfasst.

Unter der Bonner Konvention wurde 1995 ein auf-
wendiges ,Abkommen zur Erhaltung der afrika-
nisch-eurasischen wandernden Wasservogel*
(AEWA) beschlossen. Es hat zum Ziel, das
Schwinden wandernder Wasservogel und ihrer
Lebensraume im geografischen Gebiet zum Still-
stand zu bringen. Fur 172 Vogelarten, zu denen
z.B. Rohrdommel (Botaurus stellaris), Schwarz-
storch (Ciconia nigra) und Moorente (Aythya ny-
roca) gehoren, werden international abgestimm-
te ArtenschutzmalRnahmen festgelegt. Das Ge-
setz zum AEWA wurde am 18. September 1998
in Kraft gesetzt.

Ein weiteres Abkommen unter den Zielen der
Bonner Konvention dient der Erhaltung der Fle-
dermause in Europa. Es wurde 1991 unterzeich-
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net und am 21. Juli 1993 in Bundesrecht umge-
setzt. Die Notwendigkeit fur dieses Abkommen
besteht aufgrund der ernsthaften Bedrohung der
Fledermause durch Rickgang des Lebensrau-
mes, Storung der Ruheplatze von wandernden
und nichtwandernden Arten sowie durch bestimm-
te Schadlingsbekampfungsmittel.

Weitere internationale Ubereinkommen im Bereich
des Artenschutzes betreffen die Regelung des
Walfangs, die Erhaltung der antarktischen Rob-
ben, der Kleinwale in der Nord- und Ostsee sowie
der Seehunde im Wattenmeer. Die Erhaltung der
Tier- und Pflanzenwelt haben auch die Alpenkon-
vention und das Ubereinkommen iiber die leben-
den Meeresschatze der Antarktis zum Ziel.

Nachdem bereits eine Vielzahl internationaler, je-
doch z. T. raumlich begrenzter Artenschutz-Uber-
einkommen verabschiedet waren, wuchs zuneh-
mend das weltweite Bewusstsein um die Bedeu-
tung des Eigenwertes der biologischen Vielfalt als
Grundlage fur die ganze Menschheit und ihrer le-
benserhaltenden Systeme der Biosphare. Das
miindete im weltweit bedeutungsvollsten Uberein-
kommen Uber die biologische Vielfalt, in der 1992
in Rio de Janeiro beschlossenen Biodiversitéts-
konvention. lhre rechtliche Umsetzung erfolgte
zum 30. August 1993.

Europaische Vogelschutz- und Fauna-Flora-
Habitat-Richtlinie der Europaischen Union

Als Richtlinien der Europaischen Union gelten sie
nicht unmittelbar, sondern bedurfen in den ein-
zelnen EU-Staaten der rechtskonformen Umset-
zung.

Die ,Richtlinie 79/409/EWG des Rates Uber die
Erhaltung der wildlebenden Vogelarten®, (Vogel-
schutz-Richtlinie) vom 2. April 1979, dient dem
umfassenden Schutz samtlicher europaischer
Vogelarten. Dabei werden Mallhahmen zum Bio-
topschutz flr bestimmte prioritare Arten des An-
hangs | mit fiir alle Arten geltenden Stor-, Zugriffs-
und Halteverboten bis hin zu Vermarktungsver-
boten verbunden.

Zur SchlieBung bisheriger Licken des Biotop- und
Artenschutzes fur alle anderen gefahrdeten Tier-
arten sowie fur Pflanzen wurde zum 21. Mai 1992
die ,Richtlinie 92/43/EWG des Rates zur Erhal-
tung der naturlichen Lebensraume sowie der wild-
lebenden Tiere und Pflanzen, die Fauna-Flora-
Habitat-Richtlinie (FFH-RL) verabschiedet. Den
ersten Schwerpunkt bildet die Einrichtung eines
europaischen Netzes besonderer Schutzgebiete
mit Namen ,Natura 2000“. Dieses Netz zielt auf
die Erhaltung der im Anhang | genannten naturli-
chen Lebensrdume und auf den Lebensraum-
schutz fur die Tier- und Pflanzenarten des An-
hangs Il [FFH II]. Dabei sind prioritare Arten aus-
gewiesen, fur die schwerpunktmaRig Schutzmaly-
nahmen umzusetzen sind, da aufgrund ihrer na-
turlichen Verbreitung im Gebiet die europaischen



Staaten eine besondere Verantwortung haben.
Den zweiten Schwerpunkt der FFH-Richtlinie bil-
den umfangreiche Artenschutzfestlegungen fir die
streng zu schitzenden Arten des Anhangs IV
[FFH IV]. Fur diese Arten gelten einschlagige Ver-
bote der absichtlichen Beeintrachtigung und Na-
turentnahme, der absichtlichen Stérung von Tie-
ren besonders wahrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht- und Wanderungszeiten sowie zum Besitz
und der Vermarktung aus der Natur stammender
Tiere. Bedeutende Vertreter sind die Fledermau-
se (Microchiroptera) und die fir Sachsen-Anhalt
charakteristischen Arten Elbebiber (Castor fiber
albicus) und Feld-Hamster (Cricetus cricetus) so-
wie Sand-Silberscharte (Jurinea cyanoides). Der
Anhang V [FFH V] enthalt weitere Arten von ge-
meinschaftlichem Interesse, flr die bei einzuschat-
zendem Schutzerfordernis den Mitgliedsstaaten
Naturentnahmeverbote empfohlen werden.

Weitere einschrankende EG-Regelungen betref-
fen die Einfuhr von Walerzeugnissen und von
Fellen von Jungrobben sowie Festlegungen Uber
humane Fangmethoden bei Wildtierarten.

Nationale Artenschutzregelungen

Die komplexen, sich teilweise Uberlappenden in-
ternationalen und EG-rechtlichen Anforderungen
an den Arten- und Biotopschutz wurden flr die
Bundesrepublik Deutschland stufenweise mit dem
Bundesnaturschutzgesetz von 1987, 1998 und
2002 sowie mit der Bundesartenschutzverordnung
von 1989, 1997 und 1999 weitgehend in verbind-
liche Rechtskraft gebracht.

Das Bundesnaturschutzgesetz regeltim Bereich
des Artenschutzes ein umfassendes System des
Schutzes von gefahrdeten Tieren und Pflanzen,
das aus den verschiedenen Rechtsebenen des
Volkerrechts, des Europarechts und nationaler
Bestimmungen besteht. Es koordiniert die Durch-
fuhrung der direkt rechtsverbindlichen EG-Verord-
nung Nr. 338/97 mit der Umsetzung insbesondere
der Vogelschutz-Richtlinie und der FFH-Richtlinie
sowie weitergehender nationaler Bestimmungen
in innerstaatliches Recht.

Es wird ein besonderer und ein strenger Schutz
von Tieren und Pflanzen sowie weitreichende
Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote sowie
Storverbote fur streng geschitzte Arten und eu-
ropaische Vogelarten festgelegt. Dabei werden die
Arten der EG-Verordnung Nr. 338/97 in die erwei-
terten Zugriffs- und Besitzverbote des Bundesna-
turschutzgesetzes und speziell die Anhang A-Ar-
ten in die Stérverbote einbezogen. Der Schutz-
status streng geschutzt entspricht der zuvor guilti-
gen rechtlichen Bezeichnung als vom Aussterben
bedroht.

Demzufolge unterliegen dem besonderen Schutz
des Bundesnaturschutzgesetzes § 10 Abs. 2 Nr.
10 alle Arten der Anhange A und B der EG-Ver-
ordnung Nr. 338/97, alle Arten des Anhangs IV
der FFH-Richtlinie, alle europdischen Vogelarten

sowie die Arten der Anlage 1 der Bundesarten-
schutzverordnung.

Zu den streng geschutzten Arten entsprechend §
10 Abs. 2 Nr. 11 Bundesnaturschutzgesetz geho-
ren nur die Arten des Anhangs A der EG-Verord-
nung Nr. 338/97, des Anhangs IV der FFH-Richt-
linie und die in Spalte 3 der Anlage 1 der Bundes-
artenschutzverordnung mit einer Kennzeichnung
ausgewiesenen Arten.

Eine weitere bedeutende artenschutzrechtliche
Festlegung des Bundesnaturschutzgesetzes be-
trifft die Pflicht fir die Barger zum Nachweis der
Besitzberechtigung fur alle Tiere und Pflanzen der
besonders geschutzten Arten, die sich in Men-
schenhand befinden.

Die Bundesartenschutzverordnung stellt in de-
ren Anlage 1 darUber hinaus eine Vielzahl heimi-
scher Arten unter den besonderen und strengen
Schutz der Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungs-
sowie Stoérverbote. Bei den Reptilien und Amphi-
bien sind es beispielsweise alle europaisch ver-
breiteten Arten, die nicht bereits durch EG-Recht
geschitzt sind sowie bei den Insekten und Pflan-
zen zahlreiche in der Anlage 1 aufgelistete Arten.
FUr Halter und Zichter von Tieren besonders ge-
schitzter Arten sind weitere Regelungen zur
Buchfiihrung, zur Meldepflicht und zur Kennzeich-
nung von Bedeutung.

Die Naturschutzgesetze der Bundeslander ent-
halten u.a. weitergehende Regelungen den allge-
meinen Schutz wildlebender Tiere und Pflanzen
betreffend sowie Vorschriften zur Genehmigung
des Ansiedelns von Tieren und Pflanzen gebiets-
fremder Arten.

Gesetze und Verordnungen

Bekanntmachung des Ubereinkommens (ber
Feuchtgebiete, insbesondere als Lebensraum flr
Wasser- und Watvdgel, von internationaler Bedeu-
tung (Ramsar Konvention) vom 16. Juli 1976
(BGBI. 1l S. 1265)

Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 19. Septem-
ber 1979 Uber die Erhaltung der europaischen
wildlebenden Pflanzen und Tiere und ihrer natir-
lichen Lebensraume (Berner Konvention) vom
17. Juli 1984 (BGBI. Il S. 618), zuletzt geandert
durch Art. 23 des Gesetzes vom 9. September
2001 (BGBI. | S. 2331)

Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 23. Juni 1979
zur Erhaltung der wandernden wildlebenden Tier-
arten (Bonner Konvention) vom 29. Juni 1984
(BGBI. I S. 569, zuletzt geandert durch Art. 24 des
Gesetzes vom 9. September 2001 (BGBI. 1 S. 2331)

Gesetz zu dem Abkommen vom 16. Juni 1995 zur
Erhaltung der afrikanisch-eurasischen wandern-
den Wasservogel (AEWA) vom 18. September
1998 (BGBI. Il S. 2498), zuletzt gedndert durch
Art. 19 der Verordnung vom 29. Oktober 2001
(BGBI. 1 S. 2785)
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Gesetz zu dem Abkommen vom 4. Dezember
1991 zur Erhaltung der Fledermause in Europa
vom 21. Juli 1993 (BGBI. Il S. 1106)

Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 5. Juni 1992
Uber die biologische Vielfalt (Biodiversitatskon-
vention) vom 30. August 1993 (BGBI. Il S. 1741)

Verordnung (EG) Nr. 338/97 des Rates vom 9.
Dezember 1996 Uber den Schutz von Exempla-
ren wildlebender Tier- und Pflanzenarten durch
Uberwachung des Handels (ABI. EG Nr. L 61 vom
3.3.1997), zuletzt geadndert durch Verordnung
(EG) Nr. 1497/2003 der Kommission vom 18. Au-
gust 2003 (ABI. EG Nr. L 215 vom 27.8.2003)

Richtlinie 79/409/EWG des Rates vom 2. April
1979 Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogel-
arten (Vogelschutzrichtlinie) (ABI. EG Nr. L 103
vom 25.4.1979), zuletzt geandert durch Richtlinie
97/49/EG vom 29. Juli 1997 (ABI. EG Nr. L 223
vom 13.8.1997, S. 9)

Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992
zur Erhaltung der naturlichen Lebensrdume so-
wie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (FFH-
Richtlinie) (ABI. EG Nr. L 206 vom 22.7.1992, S.
7), zuletzt geandert durch Richtlinie 97/62/EG vom
27. Oktober 1997 (ABI. EG Nr. L 305 vom
8.11.1997, S. 42)

Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG), Artikel
1 des Gesetzes zur Neuregelung des Rechts des
Naturschutzes und der Landschaftspflege und zur
Anpassung anderer Rechtsvorschriften (BNatSch-
GNeuregG), vom 25. Marz 2002 (BGBI. | S. 1193)

Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV),
Artikel 1 der Verordnung zum Erlass von Vorschrif-
ten auf dem Gebiet des Artenschutzes sowie zur
Anderung der Psittakoseverordnung und der Bun-
deswildschutzverordnung vom 14. Oktober 1999
(BGBI. I S. 1955, ber. S. 2073), geadndert durch 1.
Anderungs-VO vom 21. Dezember 1999 (BGBI. |
S. 2843), durch Art. 22 des Gesetzes vom 9. Sep-
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nen, die das Gelingen des Gemeinschaftswerkes
sicherstellten.

Das Land Sachsen-Anhalt sieht in den ehrenamt-
lichen Artgruppenspezialisten unentbehrliche Part-
ner. Alle bisherigen Projekte und Programme im
Naturschutz waren vom ehrenamtlichen Sachver-
stand getragen. Dies wird weiter an Bedeutung
gewinnen. In der Fl&che kann die naturschutzfach-
liche Arbeit fast nur noch, von Ausnahmen abge-
sehen, durch ehrenamtliche Spezialisten geleis-
tet werden. Die i.R. der Neuorganisation der Na-
turschutzbehdrden unseres Landes ,weggefalle-
nen“ Naturschutzstationen haben eine deutliche
Licke hinterlassen. Praktische Naturschutzmaf3-
nahmen vor Ort sind kaum noch zu realisieren.
Dazu tritt erschwerend die Umorientierung der
Universitaten - weg von den klassischen Diszipli-
nen der Botanik und Zoologie - hin zu anwen-
dungsorientierten Wissenschaftszweigen wie der
Gentechnik und Biotechnologie. Spezialisten mit
Artenkenntnissen werden zwar bendtigt, aber
immer weniger ausgebildet.

Demzufolge tragt das Land Sachsen-Anhalt fur
die ehrenamtlich arbeitenden Naturschutzmitar-
beiter eine hohe Verantwortung. Bisher konnte die
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wichtige Aufgabe des Landes sein.
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