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Einfiihrung

In Sachsen-Anhalt leben heute 70 Saugetierar-
ten. Der Liste rezenter Arten sind fUnf weitere hin-
zu zu flgen, die in die Kategorie ,Ausgestorben
oder verschollen” eingestuft werden. Die Alpen-
spitzmaus (GaHscHe 1993), die Grolte Hufeisen-
nase und der (Europaische) Nerz sind im 20. Jahr-
hundert ausgestorben, der Wolf (Butzeck et al.
1988) und der Elch bereits friher. Von den bei-
den letztgenannten Arten treten jedoch sporadisch
einzelne aus den osteuropaischen Populationen
einwandernde Tiere auf.

Nicht in die Rote Liste Sachsen-Anhalts aufge-
nommen wurden im Gegensatz zur Bundesliste
(Bove et al. 1998) die in historischer Zeit flr unser
Land unwiederbringlich und z.T. weltweit ausge-
storbenen Arten Pferd, Auerochse, Wisent und Bar
(vgl. Frank & NEumANN 1999; Butzeck et al. 1988)
sowie die in historischer Zeit in der Elbe und Saa-
le nachgewiesenen Wal-, Delphin- und Robben-
arten. Sieben Arten der heutigen Saugetierfauna
Sachsen-Anhalts sind als Neozoen zu betrach-
ten. Sie wurden aus jagdlichen Motiven ausge-
setzt (Damwild, Mufflon), wanderten aus osteuro-
paischen Auswilderungsgebieten ein (Marder-
hund), entwichen aus Gehegehaltungen (Bisam-
ratte, Mink, Waschbar, Nutria) oder wurden sogar
von Farmbesitzern in die Wildbahn entlassen (Nu-
tria in den 6stlichen Bundeslandern um 1990). Fir
diese Arten treffen die definierten Gefahrdungs-
kriterien ebenso wenig zu wie fur die beiden gele-
gentlich die Elbe aufwarts wandernden Robben-
arten Seehund und Kegelrobbe.

Einschrankend zur hier erfolgenden Gefahrdungs-
einstufung ist zu bemerken, dass die Kenntnisse
Uber Vorkommen und Bestandsentwicklungen der
Saugetierarten im Vergleich zu anderen Wirbel-
tierklassen aufgrund ihrer versteckten oder nacht-
lichen Lebensweise auch heute - von Art zu Art
unterschiedlich - noch relativ gering und lticken-
haft sind. Nur fur einzelne Arten sind verallgemei-
nerungsfahige Untersuchungsergebnisse oder
Bestandsanalysen publiziert. Vergleichbare Abun-
danzangaben aus friheren Zeithorizonten gibt es
- abgesehen von den uber lange Zeit gefuhrten
Jagdstatistiken (Stusse 1989) - nur fir wenige
Arten (z.B. Biber, Hamster).

Datengrundlagen

Die Einstufung der heimischen Saugetierarten
gemass den vorgegebenen Bewertungs- und
Gefahrdungskategorien basiert auf der flr die ers-
te Fassung der Roten Liste erstellten Saugetier-
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liste (unpubliziert), erganzt durch Angaben aus
den erlauternden Darstellungen von GaHscHE &
HAFERkORN und OHLENDORF (in: FRANK & NEUMANN
1999) sowie weiteren zusammenfassenden Ver-
offentlichungen (ERFURT & Stusse 1986, STuBBE &
Stusse 1994). Darlber hinaus lieferten Angaben
aus den historischen Faunenwerken von SAXesSEN
(1834), Brasius (1857), ScHurze (1890) und Ta-
SCHENBERG (1909, 1918) sowie zahlreiche in jin-
gerer Zeit von den ehemaligen Bezirksarbeitsgrup-
pen Artenschutz in Halle und Magdeburg und von
den Arbeitskreisen Fledermause und Biberschutz
gesammelte und archivierte Nachweis-Mitteilun-
gen wertvolle Fakten zur Entwicklung der Sauge-
tierfauna Sachsen-Anhalts. Die auf diesem Wege
gewonnenen Grunddaten wurden in gemeinsa-
men Beratungen der Autoren zur Definition von
Verbreitung, Abundanz, Populationstrend und
Gefahrdungsursachen fur die einzelnen Arten
ausgewertet.

Die fiir die Landesliste verwendete Nomenklatur
und die Einschatzungen zum Arealstatus der ein-
zelnen Arten orientieren sich am Europaischen
Saugetieratlas (MitcHELL-JONES et al. 1999).

Bemerkungen zu ausgewahlten Arten, Gefahr-
dungsursachen und erforderliche SchutzmaR-
nahmen

Die hier vorliegende zweite Fassung der Roten
Liste weist erhebliche Abweichungen zur ersten
Fassung (Heibecke 1992) auf. Diese ergeben sich
aberim Wesentlichen aus der neuen Kategorisie-
rung (zusatzlich Kat. G, D und V) und nur in Ein-
zelfallen aus einer veranderten Gefahrdungssitu-
ation. Von den bestandsbildenden Arten sind ge-
genwartig 40 (53 %) als gefahrdet einzustufen.
Dazu kommen weitere 14 Arten (19 %) in den
sonstigen Kategorien. Auf die Kat. O entfallen 5
Arten (7%, s.0.).

Sechs Arten (8 %) werden als extrem seltene oder
Arten mit geographischer Restriktion (Kat. R) ein-
gestuft. Die wenigen Nachweispunkte von der
Gartenspitzmaus, der Teichfledermaus und der
Nordischen Wihlmaus (Jorca & ERFURT 1987)
markieren die durch Sachsen-Anhalt verlaufenden
Arealgrenzen dieser Arten. Die Gartenspitzmaus
hat die Elbe im Raum Magdeburg, in der Altmark
und bei Wittenberg Uberschritten. Die Nordische
Wiihlmaus ftritt in geeigneten Habitaten im Elb-
Havel-Winkel auf. Fur die Teichfledermaus gelan-
gen in jungster Zeit die ersten Quartiernachweise
im Norden des Landes und im Harz. Ebenfalls nur
wenige Einzelfunde sind von der Kurzohrmaus -



konzentriert auf den Stden bzw. Sidwesten des
Landes (JentzscH 1987, 1992) - und der Zweifarb-
fledermaus bekannt. Allerdings haufen sich
neuerdings die Nachweise der letztgenannten Art
in mikroklimatisch beglnstigten Stadtgebieten. Die
isolierten Vorkommen des Gartenschlafers auf den
Felsblockfeldern im Oberharz sind als Reliktareal
besonders schitzenswert.

Als vom Aussterben bedroht (Kat. 1: 12%) auf-
grund starken Bestandsriickganges, zu kleiner
verinselter Populationen oder Verlust von Wochen-
stubenquartieren werden Mops-, Bechstein-, Klei-
ne Bartfledermaus, Grozes Mausohr, Kleine Huf-
eisennase, Hamster, Haselmaus, Wildkatze und
Fischotter eingestuft. Die relativ kleine, aber of-
fenbar stabile Harz-Kyffhauser-Population der
Wildkatze kennzeichnet den nordéstlichen Areal-
rand in Mitteleuropa (PiecHocki 1990). Die ostdeut-
sche Fischotterpopulation lasst gerade im Land
Sachsen-Anhalt eine Tendenz zur Arealerweite-
rung erkennen. Im Rahmen einer landesweiten
Kartierung konnte die Wiederbesiedlung des Elbe-
Mulde-Urstromtales einschlieRlich des Havel- so-
wie des Ohre-Aller-Gebietes belegt werden (Bin-
NER et al. 2003).

Die Ubrigen gefahrdeten Arten werden mit Aus-
nahme der taxonomisch defizitaren ,Muickenfle-
dermaus® den Gefahrdungskategorien 2 und 3
zugeordnet. Die auffalligste Veranderung in die-
ser Gruppe betrifft den Elbebiber, fiir den die Elbe
ein Jahrhundert lang das einzige Refugium war und
heute noch der Verbreitungsschwerpunkt (1/3 des
Gesamtbestandes) ist (HeibeckEe et al. 2003). Sei-
ne aus konsequentem Schutz und intensiver Be-
treuung resultierende Bestandszunahme und sich
mehrende wirtschaftliche Konflikte sind Anlass fur
die erfolgte Rickstufung. Doch gerade aus die-
ser Wechselbeziehung von Schutznotwendigkeit,
Konfliktmanagement und zoogeographischer
Rangordnung obliegt dem Naturschutz in Sach-
sen-Anhalt eine besondere Verantwortung fur die-
se Unterart. Eine potentielle Gefahrdung besteht
durch Gewasserverunreinigungen sowie geplan-
ten Ausbau der Elbe, dem wichtigsten Migrations-
weg (Heipecke 1993). Alle Biberreviere ausserhalb
der Schutzgebiete unterliegen starken Beeintrach-
tigungen bis hin zur Habitatzerstérung und direk-
ten Verfolgung. Entsprechend instabil und wech-
selnd ist deren Besiedlung. Ausgehend von der
0.g. Landesverantwortung sollten die notwendi-

gen Schutzmalnahmen in einem Artenschutzpro-
gramm festgelegt werden. Als eine der wesentli-
chen Mallnahmen, u.a. als Bestandteil des inte-
grativen Hochwasserschutzes bezeichnete der
Arbeitskreis Biberschutz die Unterhaltung und
Neuanlage von Biberrettungshiigeln in den Uber-
flutungsauen.

Aus zwei Ordnungen der Sdugetiere sind mittler-
weile nahezu alle einheimischen Vertreter in der
Roten Liste erfasst. So weisen Flederméause (100 %
der Arten) und Insektenfresser (90 %) einen sehr
hohen Gefahrdungsgrad auf. Besonders nachhal-
tig sind diese Arten durch Faktoren wie Nahrungs-
mangel und Lebensraumverluste betroffen, die
direkt durch Pestizidausbringung und Schadstoff-
emission (Dezimierung der Nahrungstiere: Insek-
ten), Devastierung geeigneter Jagdgebiete infol-
ge der Flurneugestaltung und Zerstérung ihrer
Wohnstatten verursacht werden.

Eine Art der Insectivora (Alpenspitzmaus) gilt als
verschollen, vier Arten werden aufgrund ihrer spe-
zifischen Lebensraumanspriiche (besonders Was-
ser- und Zwergspitzmaus) und der Arealrandbe-
siedlung als gefahrdet und vier Arten in die Vor-
warnliste eingestuft. Aber auch die noch haufige
Waldspitzmaus wird von den genannten Negativ-
faktoren in ihrer Bestandsentwicklung beeinflusst.

Noch groéRer - zumindest wissenschaftlich belegt
- ist die Gefahrdung der heimischen Fledermaus-
fauna (OHLENDORF & OHLENDORF 1996). Alle Arten
sind generell direkt - wenn auch unterschiedlich
stark - durch die langzeitig wirkenden (heute ver-
botenen) DDT/DDE- und PCB-haltigen Pestizide
und Holzschutzmittel (NaceL 1998) und neuerdings
durch Windkraftanlagen (BacH 2001; Durr 2002;
RaHMEL et al. 1999) gefahrdet. Hinzu kommt eine
permanent fortschreitende Minderung des Nah-
rungsangebotes infolge des Pflanzenschutzmittel-
einsatzes, der nachtlichen Konzentration der In-
sekten an kunstlichen Lichtquellen (Lichtfallenef-
fekt) und des landschaftlichen Strukturwandels
(Beseitigung der habitatverbindenden Alleen und
Feldhecken: BIEDERMANN 1998).

Die warmeliebenden, so genannten synanthropen
Haus-Fledermausarten Mausohr, Breitfligel-,
Nord-, Zweifarb-, Zwergfledermaus und Graues
Langohr sind vor allem von den persistenten Wirk-
stoffen der Holzschutzmittel bedroht. Ihre oft in
Gebauden befindlichen Wochenstuben und Ta-

Gefahrdungskategorie Rote Gesamt Tab. 1: Ubersicht zum Geféhr-
0 R 1 2 3 Liste dungsgrad der Saugetiere Sach-
Artenzahl (absolut) 5 6 9 13 7 40 75 sen-Anhalts.
Anteil an der
Gesamtartenzahl (%) 6.7 8.0 12,0 17.3 9.3 533
Kategorien Sonstige | Gesamt Tab. 2: Ubersicht zur Einstufung in
G D Vv Gesamt die sonstigen Kategorien der Ro-
Artenzahl (absolut) 1 5 8 14 75 ten Liste.

Anteil an der

Gesamtartenzahl (%) 13 6.7 107 187
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gesschlafplatze bediirfen besonderen Schutzes,
vor allem bei der Gebdudesanierung und stadte-
baulichen Rekonstruktions- und grof¥flachigen
Abrissmallnahmen. Mit dem Ersatz der Fenster-
ldden durch Rollladen wurde das Quartierange-
bot fur die spaltendenbewohnenden Arten (Mops-
und Bartfledermause) drastisch reduziert. Entspre-
chend grol} ist inzwischen das Angebot relevan-
ter Technologien zur Herstellung von Fledermaus-
quartieren im Zuge der Gebaudesanierung bzw.
auch als Ausgleich fir in der Abrissplanung vor-
gesehene Objekte mit Fledermausbesatz (OHLEN-
DORF 1995, ScHULENBURG et al. 2001, StareL 2001,
HermanNs et al. 2002).

Fir die waldbewohnenden Arten wie GrofRer und
Kleiner Abendsegler, Braunes Langohr, Wasser-,
Fransen-, Bechstein-, Rauhaut- und Miickenfle-
dermaus vermindert sich zunehmend das Quar-
tierangebot infolge Gbermafiger Holznutzung (ver-
mindertes Durchschnittsalter der Walder und Man-
gel an Baumhohlen) und forsthygienischer Mal3-
nahmen. Die Vergrasung der Walder reduziert das
Nahrungsangebot, da sich hierdurch die Uberwin-
terungsbedingungen fur Insekten verschlechtern.
Als vorrangige habitat- und quartiererhaltende
MaRnahmen sind eine naturnahe Waldbewirt-
schaftung, die Erhaltung naturlicher Waldmantel-
saume sowie héhlenreicher Uberhalter im Zuge
der Walderneuerung und der Schutz von Park-
und Feldgeholzen sowie die Neuanlage habitat-
verbindender Flurgehdlze als Ausgleichsmal3nah-
me zu fordern.

Eine weitere extrem gefahrdete Gilde bilden die
an Gewasser und Feuchtgebiete gebundenen
Arten, besonders wenn sie wie Fischotter, Was-
serspitzmaus und lltis ihre tierische Nahrung vor-
wiegend aus dem Wasser entnehmen und damit
Schadstoffe akkumulieren, die sowohl Gesund-
heitszustand als auch Vermehrung stark beein-
trachtigen. Die Gewassergute wird nicht nur durch
direkte Einleitung von Abwassern, sondern im star-
ken Malle auch von den in die FlieRgewasser
groRflachig eingeschwemmten Agrochemikalien,
Bioziden und N&hrstoffen beeinflusst. Diese tra-
gen ausser zur Schadstoffakkumulation auch zur
Hypertrophierung bei. Der technische Gewasser-
ausbau und die Trockenlegung von Feuchtgebie-
ten bewirken nicht nur fur die genannten Arten,
sondern auch fiir ,gewohnliche Nagetierarten* wie
die Nordische und die Kurzohrwiihimaus grof}fla-
chige Lebensraumverluste. Mallnahmen des Ha-
bitatschutzes sollten auf eine 6kologisch fundier-
te ingenieur-biologische Gewasserunterhaltung
orientieren.

Obwohl Saugetiere im Vergleich zu anderen Taxa
eine sehr hohe dkologische Anpassungsfahigkeit
besitzen, setzt ihnen heute der Intensivierungs-
grad in der Kulturlandschaft sichtbare Existenz-
grenzen. Saugetiere bendtigen zur Etablierung
und Erhaltung Uberlebensfahiger Populationen
z.T. grofdere Lebensrdume als viele andere Tier-
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arten. Hinzu kommt, dass fur Wanderungen und
Ausbreitungsprozesse ein groflachiger Habitat-
verbund zwingend notwendig ist. Diesen Erforder-
nissen wirken mit rasanter Entwicklungsgeschwin-
digkeit die Zerschneidung der Lebensraume durch
Trassenneubauten, Landschaftszersiedelung und
industrielle Agrarproduktion Uberproportional
entgegen. Hase und Hamster als an Steppen und
Agrarflachen angepasste, urspringlich von der
Landwirtschaft profitierende Arten, erleiden durch
maschinelle Kulturbearbeitung und Bodenpres-
sung hohe Verluste und Nahrungsmangel, so dass
sie zum Teil auf Feldraine und Brachen auswei-
chen (Stuese et al. 1998, Backsier et al. 1998).
Trassenquerungen von FlieRgewassern und Wild-
wechseln verursachen proportional zur Zunahme
der Verkehrsdichte hohe Verkehrsopferzahlen bei
allen Wildtierarten. Eine Minderung dieses Gefahr-
dungspotentials ist nur durch Installation von Griin-
briicken bzw. die Beachtung artenschutzrelevan-
ter Grundsatze (Munr 1999) bei der Anlage von
Kreuzungsbauwerken iber Gewassern zu errei-
chen.

Wenn auch die seltenen, international geféahrde-
ten Wandertierarten wie Wolf und Elch in der zwei-
ten Fassung der Roten Liste nicht mehr als ei-
genstandige Kategorie ausgewiesen sind, so ver-
dienen sie dennoch Beachtung und Schutz,
besonders wenn sie in gefahrdungsexponierten
Bereichen zeitweilig auftreten. Ihnen sind die ge-
fahrlose Ruckkehr in ihr Vermehrungsgebiet bzw.
eine erfolgreiche Wiederansiedlung zu sichern.

Neu in die Rote Liste wurden die Kategorien V
und D aufgenommen. Fir Feldspitzmaus, Maul-
wurf und Igel geben die oben fir die Insectivora
genannten Kriterien Anlass, sie in die Vorwarn-
liste aufzunehmen. Hinzu kommt beim Igel die
starke Gefahrdung durch den StralRenverkehr. Das
Kaninchen erlitt durch die Myxomatose starke
BestandseinbufRen und ist heute nur noch insel-
artig im Land verbreitet. Die an Ufern und in
Feuchtgebieten siedelnden Populationen von
Brand- und Schermaus sind einem zunehmenden
Pradationsdruck durch den Mink sowie zunehmen-
den Devastierungen des Lebensraumes ausge-
setzt. Die Bestande des Eichhdrnchens zeigen mit
Ausnahme der im Siedlungsbereich lebenden
Populationen eine ricklaufige Tendenz. Das im
Bestand offensichtlich stabilisierte Mauswiesel ist
potentiell durch die flachenhafte Applikation von
Rodentiziden gefahrdet. Der Status von Scha-
brackenspitzmaus, Zwerg- und Muckenfleder-
maus, Westlicher und Ostlicher Hausmaus,
Hausratte und Luchs Iasst sich erst nach gezielter
Datenerfassung klarer definieren. Alle Nachweis-
belege fir die Zwergfledermaus und die Haus-
maus mussen aufgrund der erst jingst vollzoge-
nen taxonomischen Artenauftrennung erneut
Uberpruft und jeweils einer Art eindeutig zuge-
ordnet werden.



Art (wiss.)

Insectivora

Erinaceus europaeus LINNAEUS, 1758
Crocidura leucodon (HERMANN, 1780)
Crocidura russula (HERMANN,1780)
Crocidura suaveolens (PALLAS, 1811)
Neomys fodiens (PENNANT, 1771)
Sorex alpinus SCHINZ, 1837

Sorex coronatus MILLET, 1828

Sorex minutus LINNAEUS, 1766

Talpa europaea LINNAEUS, 1758

Chiroptera
Barbastella barbastellus (SCHREBER, 1774)

Eptesicus nilssonii (KEYSERLING & BLASIUS, 1839)
Eptesicus serotinus (SCHREBER, 1774)

Myotis bechsteinii (KUHL, 1817)

Myotis brandtii (EVERSMANN, 1845)
Myotis dasycneme (BoIE, 1825)
Myotis daubentonii (KuHL, 1817)
Myotis myotis (BORKHAUSEN, 1797)

Myotis mystacinus (KUHL, 1817)

Myotis nattereri (KUHL, 1817)

Nyctalus leisleri (KuHL, 1817)
Nyctalus noctula (SCHREBER, 1874)

Pipistrellus nathusii (KEYSERLING & BLASIUS, 1839)

Pipistrellus pipistrellus (SCHREBER, 1774)
LPipistrellus pygmaeus (LEACH, 1825)"
Plecotus auritus (LINNAEUS, 1758)

Plecotus austriacus (B.J. FISCHER, 1829)
Rhinolophus ferrumequinum (SCHREBER, 1774)
Rhinolophus hipposideros (BECHSTEIN, 1800)

Vespertilio murinus LINNAEUS, 1758

Lagomorpha
Lepus europaeus PALLAS, 1778
Oryctolagus cuniculus (LINNAEUS, 1758)

Rodentia

Apodemus agrarius (PALLAS, 1771)

Arvicola terrestris (LINNAEUS, 1758)

Castor fiber ssp. albicus MATSCHIE, 1907
Cricetus cricetus (LINNAEUS, 1758)

Eliomys quercinus (LINNAEUS, 1766)

Glis glis (LINNAEUS, 1766)

Micromys minutus (PALLAS, 1771)

Microtus oeconomus (PALLAS, 1776)
Microtus subterraneus (DE SELYS-LONGCHAMPS, 1836)
Mus domesticus SCHWARZ & SCHWARZ, 1943
Mus musculus LINNAEUS, 1758

Muscardinus avellanarius (LINNAEUS, 1758)
Rattus rattus (LINNAEUS, 1758)

Sciurus vulgaris LINNAEUS, 1758

Art (deutsch)

Insektenfresser
Braunbrustigel
Feldspitzmaus
Hausspitzmaus
Gartenspitzmaus
Wasserspitzmaus
Alpenspitzmaus
Schabrackenspitzmaus
Zwergspitzmaus
Maulwurf

Fledermause
Mopsfledermaus

Nordfledermaus
Breitfligelfledermaus

Bechsteinfledermaus

Grol3e Bartfledermaus
Teichfledermaus
Wasserfledermaus
Groltes Mausohr

Kleine Bartfledermaus

Fransenfledermaus

Kleiner Abendsegler
GroRRer Abendsegler

Rauhautfledermaus

Zwergfledermaus
,Muckenfledermaus*
Braunes Langohr
Graues Langohr
GroRRe Hufeisennase
Kleine Hufeisennase

Zweifarbfledermaus

Hasentiere
Feldhase
Kaninchen

Nagetiere
Brandmaus
Schermaus
Elbe-Biber

Hamster
Gartenschlafer
Siebenschlafer
Zwergmaus
Nordische Wihlmaus
Kurzohrmaus
Westliche Hausmaus
Ostliche Hausmaus
Haselmaus
Hausratte
Eichhérnchen

Kat.
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Art (wiss.)

Carnivora
Canis lupus LINNAEUS, 1758
Felis silvestris SCHREBER, 1775

Lutra lutra (LINNAEUS, 1758)

Lynx lynx (LINNAEUS, 1758)

Martes martes (LINNAEUS, 1758)
Mustela lutreola (LINNAEUS, 1761)
Mustela nivalis LINNAEUS, 1766
Mustela putorius LINNAEUS, 1758

Artiodactyla
Alces alces ( LINNAEUS, 1758)

Nomenklatur nach MitcHeLL-JoNES et al. (1999).

Abkiirzungen und Erlauterungen, letzter Nachweis/

Quelle (Spalte ,,Bem.*)

§ -  Gesetzlicher Schutz nach § 10 (2) Nr. 10 u. 11 Bundes-
naturschutzgesetz bezuglich Anhang A und B der EG-
VO Nr. 338/97, FFH-Richtlinie Anhang IV, Vogelschutz-
Richtlinie (Europaische Vogelarten) und Bundesarten-
schutzverordnung Anlage 1: § - besonders geschiitzte
Art: EG-VO Anhang A und B, FFH Anhang IV, Europa-
ische Vogelarten (VR) und BA Anlage 1; § - (fett) streng
geschutzte Art: EG-VO Anhang A, FFH Anhang IV und
BA Anlage 1, Kreuz in Spalte 3

WA - EG-VO Nr. 338/97 zur Umsetzung des Washingtoner
Artenschutzubereinkommens: WA (A/B/C/D - erste Stel-
le) - Artim Anhang A, B, C oder D der EG-VO aufge-
fuhrt; WA (I/lI/IIl - zweite Stelle) - Art im Anhang |, Il
oder Il des Washingtoner Artenschutziibereinkommens
aufgefuhrt

FFH - FFH-Richtlinie 92/43/EWG der EU: FFH Il - Art im An-
hang Il aufgeflhrt, * - Prioritare Art, FFH IV - Art im
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