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Einfiihrung

Die Gruppe der Weichkafer i.w.S. wurde friher
als eine Superfamilie Cantharoidea betrachtet (vgl.
LoHse & LucHT 1992). Es gehdrten zu dieser Grup-
pe die Familien Lycidae und Omalisidae (Rotde-
ckenkafer), Lampyridae (Leuchtkafer), Canthari-
dae (Weichkafer), Drilidae (Schneckenhauskafer),
Malachiidae (Malachitenkafer), Melyridae (=Dasy-
tidae, Wollhaarkafer) und Phloiophilidae. In neu-
erer Zeit werden die Malachiidae, Melyridae und
Phloiophilidae zur Uberfamilie der Cleroidea ge-
stellt, wahrend die Lycidae, Omalisidae, Lampyri-
dae, Cantharidae und Drilidae als Uberfamilie
Cantharoidea zusammengefasst bleiben (vgl. z.B.
HANNEMANN et al. 2000).

Die Lebensweisen der verschiedenen Familien
unterscheiden sich zumeist. Bei den Weichkafern
i.e.S. (Cantharidae) handelt es sich meist um im
Larvenstadium am Boden im Mulm oder unter lo-
ser Borke Uberwinternde Arten, die als Imagines
von sehr unterschiedlicher GroRRe (1,3 bis 18 mm)
in der Vegetation besonders im Fruhjahr auftre-
ten und dort gekaschert oder geklopft werden
kénnen. Die Lycidae und Omalisidae leben als
Larven im morschen Holz alter Baume und wer-
den als Imagines in der Vegetation, haufig an Blu-
ten, gefangen. Die Larven der Lampyridae ernah-
ren sich von kleinen Schnecken und fallen als
Imagines durch ihr Leuchtvermdgen auf. Wahrend
die Mannchen von Lampyris und Lamprohiza flug-
fahig sind, bleiben die Weibchen beider Arten und
beide Geschlechter von Phosphaenus hemipterus
wegen ihrer Flugunfahigkeit am Boden. Die Lar-
ven der Drilidae leben mehrjahrig in Schnecken-
hausern. Die fligellosen Weibchen bleiben meist
auch in leeren Schneckenhausern, die Mannchen
kénnen in der Vegetation (Bluten, Krautschicht)
gekaschert werden. Die Larven der Malachiidae
jagen uberwiegend Insektenlarven im Mulm, un-
ter loser Borke oder im abgestorbenen Holz, wah-
rend die Imagines (zumeist Pollenfresser) in der
Vegetation (Malachius-Arten haufig an blihenden
Grasern) gefangen werden kénnen. Die Melyri-
dae leben als Larven von Insektenlarven im Holz
oder an Pilzen, sind aber als Imagines besonders
von Laub- und Nadelbdumen, aber auch von BIU-
ten oder in der Krautschicht zu kaschern.

Datengrundlagen

Altere zusammenfassende faunistische Angaben
Uber das Gebiet liegen von BorcHerT (1951), Ho-
RION (1953) und Rapp (1934) vor und sind eine
brauchbare Basis flr den Vergleich mit der heuti-
gen Bestandssituation in Sachsen-Anhalt.

Die aktuellere Erforschung der Weichkafer i.w.S.,
d.h. der hier bearbeiteten Familien, befindet sich
auf sehr unterschiedlichem Niveau. Von den Can-
tharidae werden groRere und auffalligere Arten
eher beachtet als kleinere Arten. Unter ersteren
befinden sich aber Taxa, deren Genitalarmaturen
fur eine sichere Determination zu bericksichtigen
sind. Die relativ kleinen Arten der Gattungen Mal-
thodes, Malthinus oder Ebaeus sind in den Er-
gebnissen faunistischer Untersuchungen wohl
wegen ihrer geringen Grole, der schwierigen De-
termination und Unauffalligkeit weniger vertreten.
Dies trifft auch fiir scheinbare Massentiere aus den
Gattungen Cantharis, Rhagonycha oder Malachi-
us zu, obwohl bei einer genaueren Analyse Sel-
tenheiten zu erwarten sind. Aus diesen Griinden
besteht praktisch fir fast alle Rote-Liste-Arten,
insbesondere fur kleinere und unauffalligere Ar-
ten z.B. auch der Gattungen Malthodes und Da-
sytes, ein deutlicher Bearbeitungsbedarf.

Die faunistischen Kenntnisse Uber diese Gruppen
im Lande Sachsen-Anhalt sind sehr unterschied-
lich. Wahrend der stidliche Raum relativ gut durch-
forscht erscheint, sind der Oberharz und der Nor-
den ungentigend mit neueren Funden belegt. Ak-
tuellere Nachweise entstammen einerseits der
eigenen Sammeltatigkeit in den letzten vier Jahr-
zehnten, andererseits der Determination von Auf-
sammlungen bzw. bereitgestellten Funddaten
(insbesondere von W. Base, W. Ciura, L. Dieck-
MANN, W. GrRuscHwiTz, M. Jung, J. MULLER, H. Ru-
DOLPH und S. SCHORNACK).

Eigene Determinationen erfolgten vorwiegend
anhand von Freupke et al. (1979) und LoHse & LucHT
(1992), deren taxonomischen Auffassungen hier
grofltenteils auch gefolgt wird. In nomenklatori-
scher Hinsicht wurde sich nach KoHLER & KLAus-
NITZER (1998) sowie WiTsack (1999) gerichtet.

Probleme bei der faunistischen Erforschung er-
geben sich aus den weiter unten dargestellten
taxonomisch-nomenklatorischen Veranderungen,
aber auch durch die teilweise sehr schwierige
Determination bestimmter Gattungen oder Arten-
gruppen und die relativ kurze Vorkommenszeit der
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Gefahrdungskategorie

Tab. 1: Ubersicht zum Gefahr-
dungsgrad der Weichkafer
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Liste
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Tab. 2: Ubersicht zur Einstu-
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Imagines der meisten Arten. Durch die Seltenheit
einer Reihe von Arten ist die Nachweiswahrschein-
lichkeit vielfach sehr gering, wodurch die Bestati-
gung alterer Funde stark erschwert wird. Altere
Angaben einiger Arten sind teilweise als proble-
matisch anzusehen, da in taxonomischer Hinsicht
- insbesondere durch das Bekanntmachen bisher
verkannter Arten in neuerer Zeit - nun Unklarhei-
ten Uber frihere Vorkommen bestehen.

Bemerkungen zu ausgewahlten Arten

Die erste Fassung der Roten Liste (WiTsack 1993)
umfasste 54 von den fir Sachsen-Anhalt bis dahin
insgesamt nachgewiesenen 110 Arten der Weich-
kéferi.w.S.. Die Anzahl der Arten der Kategorie 0
(ausgestorben bzw. verschollen) erhdhte sich von
drei auf sieben. Von Platycis cosnardi, Ancistro-
nycha erichsoni, Cantharis quadripunctata, Can-
tharis sudetica, Malthodes holdhausi, Silis nitidu-
la und Dasytes nigrocyaneus liegen die letzten
Nachweise vor dem Jahre 1950. Die Suche an
fir diese Spezies geeigneten Standorten verlief
in den letzten Jahren erfolglos.

Einige Arten wurden unter Berlcksichtigung der
Kriterien (vgl. BinoT et al. 1998) den Kat. R
(besonders Arten aus der Kat. 1) oder D (die bei-
den fur Sachsen-Anhalts neu nachgewiesenen
Clanoptilus geniculatus und Malthodes lobatus)
zugeordnet (vgl. Artenliste). Von Cantharis tristis
liegen nur zweifelhafte Funde vor. Sie wurde des-
halb hier nicht bertcksichtigt.

Aus der Tabelle 1 ist die Verteilung der gefahrde-
ten Arten der Familien der Weichkéfer i.w.S. auf
die verschiedenen Gefadhrdungskategorien er-
sichtlich. 6,2 % der Arten Sachsen-Anhalts sind
ausgestorben oder verschollen, ca. 46 % sind ei-
ner der Gefahrdungskategorien zugeordnet. Die
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Halfte der Vertreter der artenreicheren Familien
Malachiidae und Melyridae sind gefahrdet. Mit finf
ausgestorbenen bzw. verschollenen Arten ist die
Familie der Cantharidae am starksten betroffen.
Dagegen wurde von den Leuchtkafern (Lampyri-
dae) nur eine Spezies in die Vorwarnliste einge-
ordnet.

Gefahrdungsursachen und erforderliche

SchutzmaRnahmen

Die Grinde fur die Geféahrdungen sind - in Ab-

hangigkeit von den Habitatsanspriichen - offen-

sichtlich sehr unterschiedlich. Es lassen sich aber
folgende Hauptgefahrdungsursachen hervorhe-
ben:

- Durch die Vernichtung, Verbuschung, Eutro-
phierung und Nutzungsintensivierung sind Ar-
ten der Halbtrocken- und Trockenrasen-Habi-
tate besonders gefahrdet.

- Vernichtung, Melioration und Eutrophierung
haben Arten der Feuchtwiesen, Moore und
Salzstellen zurlickgedrangt.

- Durch Intensivierung der Forstwirtschaft (z.B.
Monokulturen, Beseitigung der Waldsaume,
R&umung des Fall- und Altholzes, Forstschutz-
maRnahmen) sind Arten der Walder gefahrdet.

- Die Immissionen von Bioziden und anderen
toxischen Stoffen in die Okosysteme diirften,
obwohl dies zumeist direkt kaum nachprtfbar
ist, betrachtliche negative Einflisse auf die Ar-
ten aufweisen.
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Art (wiss.)

Lycidae - Rotdeckenkéfer
Platycis cosnardi (CHEVROLAT,1829)
Pyropterus nigroruber (DE GEER,1774)

Omalisidae
Omalisus fontisbellaquaei FOURCROY, 1785

Lampyridae - Leuchtkafer
Phosphaenus hemipterus (GOEzE, 1777)

Cantharidae - Weichkéfer i. e. S.

Absidia rufotestacea (LETZNER, 1845)
Absidia schoenherri (DEJEAN, 1837)
Ancistronycha abdominalis (FABRICIUS, 1798)

Ancistronycha cyanipennis (FALDERMANN, 1835)

Ancistronycha erichsoni (BACH, 1852)
Cantharis pagana ROSENHAUER, 1847
Cantharis pulicaria FABRICIUS,1781
Cantharis quadripunctata (MULLER, 1776)
Cantharis sudetica LETZNER, 1847
Cantharis thoracica (OLIVIER, 1790)
Malthinus facialis THOMSON, 1864
Malthinus fasciatus (OLIVIER,1790)
Malthinus frontalis (MARSHAM,1802)
Malthinus glabellus KIESENWETTER, 1852
Malthinus seriepunctatus KIESENWETTER, 1850
Malthodes crassicornis (MARKEL, 1846)
Malthodes debilis KIESENWETTER, 1852
Malthodes fibulatus KIESENWETTER, 1852
Malthodes flavoguttatus KIESENWETTER, 1852
Malthodes guttifer KIESENWETTER, 1852
Malthodes holdhausi KAszAB, 1955
Malthodes lobatus KIESENWETTER, 1852
Metacantharis clypeata (ILLIGER, 1798)
Rhagonycha atra (LINNAEUS, 1767)
Rhagonycha lutea (MULLER, 1764)
Rhagonycha translucida (KRYNICKI, 1832)
Rhagonyhca elongata (FALLEN, 1807)
Silis nitidula (FABRICIUS, 1792)

Silis ruficollis (FABRICIUS, 1775)

Drilidae - Schneckenhauskafer
Drilus concolor AHRENS, 1812

Malachiidae - Malachitkéafer, Zipfelkafer
Cerapheles terminatus (MENETRIES, 1832)
Charopus concolor (FABRICIUS, 1801)
Clanoptilus elegans (OLIVIER, 1790)
Clanoptilus geniculatus (GERMAR, 1824)
Clanoptilus marginellus (OLIVIER, 1790)
Clanoptilus spinipennis (GERMAR, 1824)
Clanoptilus strangulatus (ABEILLE, 1885)
Ebaeus appendiculatus ERICHSON, 1840
Ebaeus flavicornis ERICHSON, 1840
Ebaeus pedicularis (FABRICIUS, 1777)

Kat.
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Bem.

vor 1950 %2

01)
16)
06)
08)

vor 1950 %2 %

vor 1950 %2

vor 1950 %2
07)

04)

10)

1915 %)

14)
14)
14)
14)
14)
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Art (wiss.)

Ebaeus thoracicus (FOURCROY, 1785)
Hypebaeus flavipes (FABRICIUS, 1787)
Malachius rubidus ERICHSON, 1840
Malachius scutellaris ERICHSON, 1840
Troglops albicans (LINNAEUS, 1767)

Melyridae - Wollhaarkéfer

Aplocnemus impressus (MARSHAM, 1802)
Danacea pallipes (PANZER, 1793)

Dasytes aerosus KIESENWETTER, 1867
Dasytes cyaneus (FABRICIUS, 1775)

Dasytes fusculus (ILLIGER,1801)

Dasytes nigrocyaneus MULSANT & REY, 1868
Dasytes obscurus GYLLENHAL, 1813

Dasytes subaeneus SCHONHERR, 1817
Trichoceble floralis (OLIVIER,1790)
Trichoceble memnonia (KIESENWETTER, 1861)

Phloiophilidae - Winterrindenkéfer
Phloiophilus edwardsi STEPHENS, 1830

Kat. Bem.

W W wwhN

12)
11)
13)
03)

vor 1950 %2

A 0 W WO wwwww

Nomenklatur nach KoHLER & KLausNITZzER (1998) sowie WiTsack (1999).

Abkiirzungen und Erldauterungen, letzter Nachweis/

Quelle (Spalte ,,Bem.*)

oM. Syn.: zur Gattung Podistra

%) letzter Nachweis vor 1950 (vgl. Horion 1953)

%) . Syn.: Dasytes caeruleus (DEGEER, 1774)

%) . bisher nur zwei Fundorten durch Maertens bei Naum-
burg vor 1933

%) _ 1914, Thale, leg. FeHsE

%) . Syn.: Cantharis abdominalis (Fasricius, 1798)

9 . Syn.: Cantharis bicolor (HersT, 1784)
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