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Einfiihrung allen Insekten festhalten, die eine Blite aufsuchen,

Die Familie der Meloidae ist mit ca. 2.500 Arten
weltweit verbreitet (BoLogna & PinTo 2002). KoH-
LER & KLausniTzErR 1998 nennen flr Deutschland
19 Arten, von denen Cerocoma muehlfeldi GyL-
LENHAL, 1817 nach Uberpriifung der Belege zu
streichen ist (BEER & LuckmanN 1999). ScHNITTER
& SritzenBerc (1998) fUhren flir Sachsen-Anhalt
neun Arten an. Hierbei blieben jedoch Fundmel-
dungen von Meloe decorus BRaNDT & ERICHSON,
1832 und Cerocoma schaefferi (LINNAEUS, 1758)
(vgl. Horion 1956) unberticksichtigt, so dass von
elf Arten auszugehen ist. Aktuell liegen Nachwei-
se von acht Arten vor.

Meloiden sind sowohl morphologisch als auch
entwicklungsbiologisch eine sehr heterogene Ka-
fergruppe, die sich durch zahlreiche Besonderhei-
ten deutlich von anderen Familien unterscheidet.
Beispielsweise weicht die Fihlermorphologie
mancher Gattungen ganz erheblich voneinander
ab. Wahrend die meisten Meloe-Arten perlschnur-
artige Fuhler besitzen, sind die Fuhlerglieder der
Mannchen der Gattung Cerocoma breit ausge-
buchtet und mit Auswiichsen versehen, so dass
die Einzelglieder kaum noch voneinander differen-
zierbar sind.

Die Larven der Olkéafer durchlaufen eine nahezu
einzigartige Entwicklung, die als Hypermetamor-
phose (FaBré 1857) bezeichnet wird. Dabei ha-
ben die einzelnen Larvenstadien sehr unterschied-
liche Lebensweisen und unterscheiden sich dem-
zufolge auch ganz erheblich in ihrem Habitus. Als
weitere Besonderheit dieser Entwicklung wird ein
Ruhestadium in Form einer Scheinpuppe (Pseu-
donymphe) zwischengeschaltet. Erst nach weite-
ren Hautungen folgt das eigentliche Puppensta-
dium (vgl. BoLogna 1991). Die als Triungulinen
(Dreiklauer) bezeichneten Larven entwickeln sich
parasitisch an verschiedenen Insektengruppen.
So sind beispielsweise viele Meloe- und Lytta-Ar-
ten in ihrer Entwicklung auf erdnistende Wildbie-
nen wie z.B. Arten der Gattungen Andrena oder
Anthophora angewiesen. C. schaefferi hat sich
dagegen auf die von Grabwespen der Gattungen
Tachytes und Tachysphex eingetragenen und
paralysierten Heu- und Fangschrecken speziali-
siert. Die Larven der meisten Meloe-Arten warten
in Bluten auf potenzielle Wirte und lassen sich
phoretisch in deren Nester eintragen, wahrend die
Larven der Cerocoma- und Lytta-Arten die Nes-
ter selbst aktiv aufsuchen. Da die Meloe-Larven
jedoch nicht zwischen ,Biene* und ,Nicht-Biene“
unterscheiden kénnen, sondern sich an nahezu
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erreichen nur wenige Triungulinen das Nest einer
erdnistenden Biene. Die meisten gehen zugrunde.
Es ist daher verstandlich, dass zum Fortbestand
der Art sehr hohe Reproduktionsraten notwendig
sind. So kénnen z.B. Weibchen von Meloe pros-
carabaeus bis zu 10.000 Eier je Eiablage able-
gen (Luckmann 2001). Die Gesamtreproduktions-
leistung kann nach eigenen Beobachtungen bei
dieser Art bis zu 40.000 Eier/Weibchen betragen.

Mannliche Meloiden sind neben den Scheinbock-
kafern (Oedemeridae) die einzigen Insekten, die
den Stoff Cantharidin synthetisieren kénnen. Die-
se hochgiftige Substanz wird bei der Kopula auf
die Weibchen tbertragen und dient ihnen und den
empfindlichen Entwicklungsstadien als Schutz. Im
Vergleich zu den Scheinbockkafern sind die Ge-
halte bei den Olkafern bis zu 500x héher. Auf die
meisten Arthropoden hat dieser Stoff eine starke
insektizide Wirkung, aber auch fiur viele Sauger
ist er nicht ungefahrlich. Dagegen suchen Vertre-
ter verschiedenster Insektenfamilien, wie z.B. ver-
schiedene Anthiciden-, Pyrochroiden- und Cera-
topogoniden-Arten, gezielt tote oder lebende Ol-
kafer und deren Fazes auf, um Cantharidin auf-
zunehmen. Wie bei den OI- und Scheinbockké-
fern dient das Cantharidin diesen Insekten
ebenfalls dem Schutz der empfindlichen Entwick-
lungsstadien, aber z.T. auch als ,Brautgeschenk®
bei der Partnerfindung. Eine ausfihrliche Be-
schreibung dieser komplexen Zusammenhange
gibt DETTNER (1997).

Datengrundlagen

Wichtigste Grundlage fiir die Erarbeitung der Ro-
ten Liste war die Auswertung privater und muse-
aler Sammlungen. Hierbei war festzustellen, dass
die verschiedenen Regionen Sachsen-Anhalts
sehr unterschiedlich intensiv besammelt wurden
und werden, so dass die Datengrundlage sehr
heterogen ist. Wahrend die Gebiete um Halle,
Magdeburg und den Harz mit seinem nordostli-
chen Harzvorland seit jeher regelmaRig insekten-
kundlich besammelt wurden, stellt das Gebiet der
Altmark einen aus entomologischer Sicht unver-
standlicherweise stark vernachlassigten Raum
dar.

Relevante Literatur ist nur sehr eingeschrankt
vorhanden. Fir den Magdeburger Raum und den
Harz wurde die Arbeit von BorcHeRT (1951) aus-
gewertet, fur den Hallenser Raum Rarp (1934),
fir den Gesamtbereich Sachsen-Anhalts Horion
(1956). Die Publikation von HiLLecke (1907) hat



dagegen rein informativen Charakter, da detail-
lierte Fundortangaben vollig fehlen.

Das Material folgender Museen und Institute konn-

te bzgl. Meloiden-Belegen aus Sachsen-Anhalt

begutachtet werden (*) bzw. deren Daten wurden

uns mitgeteilt (#):

- Forschungsinstitut Senckenberg, Frankfurt am
Main (FIS) *

- Martin-Luther-Universitat Halle/ Saale, Institut
flr Zoologie (ZIH) #

- Museum der Natur Gotha (MNG) *

- Museum fir Naturkunde der Humboldt-Univer-
sitat zu Berlin (ZMB) #

- Museum flr Naturkunde Magdeburg (MNM) *

- Museum fir Naturkunde und Vorgeschichte
Dessau (MNVD) *

- Naturkundemuseum im Ottoneum Kassel
(NMO) #

Ungeachtet der Auswertung auch zahlreicher pri-
vater Sammlungen sind Nachweisdefizite nicht
auszuschliefRen. Um diese in Zukunft ggf. zu be-
seitigen, die Bestandsentwicklungen weiter zu do-
kumentieren und die Rote Liste fortschreiben zu
kénnen, sind alle Entomologlnnen aufgerufen, den
Autoren Olkaferfunde zu melden. Gleiches gilt
auch fiir Triungulinenfunde, deren Bestimmung fur
alle Arten maoglich ist (D1 Giuiio et al. 2002, Luck-
MANN 1999, LuckMANN & ScHARF i. Dr.). Gern wer-
den auch Tiere zur Uberpriifung angenommen.
Die Nomenklatur der Arten richtet sich nach Bo-
LOGNA (1991).

Bemerkungen zu ausgewdhlten Arten

Cerocoma schaefferi: Wahrend ScHNITTER & SPiT-
zENBERG (1998) diese Art nicht fur Sachsen-An-
halt aufflihren, nennt Horion (1956) mehrere Fun-
de, die meisten jedoch von vor 1900. Der letzte
geprifte Beleg stammt von Dr. FRanke aus Bitter-
feld (Coll. MNVD) vom 26.6.1948. Seit dieser Zeit
liegen keine neuen Fundmeldungen vor.

Lytta vesicatoria: Die Spanische Fliege, wie sie
im Volksmund genannt wird, ist nach HorionN
(1956) ,verbreitet und besonders im Osten rechts
der Elbe" anzutreffen. Fir den Magdeburger Raum
stuft sie BorcHERT (1951) als selten ein. HiLLECKE
(1907) kennt sie vom nordoéstlichen Harzrand,
Rapp (1934) aus Halle und Eisleben. Aktuelle
Nachweise befinden sich lediglich westlich einer
gedachten Linie Halle - Dessau, wie z.B. aus
Koéthen, Langenbogen, Stafifurt und Bernburg-
Strenzfeld sowie aus Wolmirsleben bei Magde-
burg und aus Magdeburg selbst.

L. vesicatoria unterliegt typischen Massenwech-
selerscheinungen. Viele Jahre hintereinander
werden nur wenige Tiere gefunden, ehe sie plétz-
lich in Massen auftritt, was dann mitunter auch
die Aufmerksamkeit der Offentlichkeit erregt. So
berichtete die Mitteldeutsche Zeitung vom
9.7.1994 in ihrem Beitrag ,Spanische Fliege ero-
bert Saalkreis* von einem ebensolchen Ereignis

in der Umgebung des Siiken Sees. U. a. in den
Gemeinden Hoéhnstedt und Bennstedt salRen die
Tiere in groRer Anzahl auf Eschen und Flieder.
Soweit bekannt, bevorzugen Spanische Fliegen
als FraRpflanzen ausschlieBlich Olbaumgewéch-
se (Oleaceae). Vollig unklar ist bisher die Ursa-
che des plotzlichen, massenhaften Auftretens und
ihr ebenso plotzliches Verschwinden (vgl. Reper
1999). In diesem Zusammenhang wird immer
wieder das Wanderverhalten groRerer Schwarme
und der Zuflug aus anderen Gebieten diskutiert.
Belege hierflr gibt es bisher jedoch nicht.

Meloe brevicollis: Die Art ist nach Horion (1956)
eine in ganz Deutschland ,im allgemeinen nicht
selten®, und war besonders in der nord- und ost-
deutschen Ebene verbreitet. BorcHERT (1951)
nennt M. brevicollis aus dem Gebiet von Wefer-
lingen, Haldensleben und der Colbitz-Letzlinger
Heide; ebenso aus Mosigkau bei Dessau und
darliber hinaus vom Salzigen See bei Eisleben.
Insgesamt stuft er M. brevicollis aber als selten
ein. Diese Einschatzung trifft auch noch heute
zu, denn aktuell liegen Funde lediglich aus der
Umgebung von Magdeburg sowie aus Quedlin-
burg vor. Nach Beobachtungen von Beier & Luck-
MANN (1999) scheint die Art besonders in starker
vergrasten und lickig mit jungen Baumen und
Strauchern bestandenen Lebensraumen optima-
le Habitatbedingungen vorzufinden. Solche Be-
reiche sind insbesondere auf Truppeniibungs-
platzen zu finden, auf denen die Sukzession fort-
geschritten ist.

Meloe cicatricosus: Seit jeher kommt die Art in
Sachsen-Anhalt sehr selten mit beschrankter Ver-
breitung vor. Alte Funde sind lediglich aus zwei
Gebieten bekannt: zum einen aus Aken bei Des-
sau (Coll. MNVD) zu Beginn der 1920er Jahre,
zum anderen aus der Umgebung von Aschersle-
ben und Gatersleben von Ende der 1940er Jahre
(ZMB, Horion 1956). Neuere Nachweise liegen
aus der Umgebung von Quedlinburg und Halber-
stadt vor.

Meloe decorus: Das Hauptverbreitungsgebiet von
M. decorus war und ist das Mittelrheingebiet. Nach
Horion (1956) gibt es jedoch auch einen Nach-
weis aus Oberbayern sowie alte Funde (ca. 1870)
aus Kindelbriick, Naumburg und Weienfels (vgl.
auch Rapp 1934). Die letzten beiden Fundorte sind
bei ScHNITTER & SriTzeNBERG (1998) nicht berlick-
sichtigt. Nach mehr als 120 Jahren wurde die Art
in der Nahe von Quedlinburg und Bernburg fur
Sachsen-Anhalt wiederentdeckt (ScHumANN, in
Vorb.), also ca. 120 km von den alten Fundstellen
entfernt.

Meloe proscarabaeus und M. violaceus: HoRION
(1956) nennt M. proscarabaeus als ,haufigste Art
in der Ebene”, die ,im allgemeinen nicht selten®
ist. M. violaceus sei hingegen in der Ebene im
Vergleich zu M. proscarabaeus ,im allgemeinen
seltener, aber uberall vorhanden®. BoRCHERT
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(1951) stuft beide Arten fur den Magdeburger
Raum, den Harz und sein Vorland als ,verbreitet"
ein. Obwohl bei M. proscarabaeus und M. vi-
olaceus in den vergangenen Jahrzehnten deutli-
che Bestandsriickgange zu beobachten sind, sind
beide Arten unsere noch am haufigsten zu finden-
den Meloiden. Die beiden sehr ahnlichen und oft
verwechselten Arten besiedeln sehr unterschied-
liche Lebensrdume. Wahrend M. proscarabaeus
in offenen, mesophilen bis nahrstoffarmen und
warmebegunstigten Habitaten anzutreffen ist,
kann M. violaceus in der Ebene in Waldern der
Hartholzaue gefunden werden. Im zeitigen Frih-
jahr, wenn die Walder noch licht und hell sind und

Wildbienen diese zur Nahrungssuche noch auf-

suchen kdnnen, kann man in den Bliten von z.B.
Scharbockskraut und Anemonen die dunkelbrau-
nen bis schwarzen Larven von M. violaceus beo-
bachten.

Meloe rufiventris (= M. coriarius): Nach Horion
(1956) tritt diese Art in Deutschland nur ,sehr zer-
streut und sehr selten® auf. Er weist darauf hin, dass
es sich bei den ihm vorliegenden Funden vielfach
,nur um alte Meldungen® handle. BorcHeRT (1951)
nennt fir das Gebiet um Halle, Magdeburg und den
Nordharz einige wenige Funde, die jedoch alle aus
dem 19. Jahrhunderts stammen. Auch HiLLECKE
(1907) kennt die Art vom nordéstlichen Harzrand,
ohne jedoch Funde zu nennen. Seit mehr als 100
Jahren sind von M. rufiventris aus Sachsen-Anhalt
und Deutschland keine Nachweise mehr bekannt
geworden ehe BeiErR & Heimann (2003) im April
2002 bei Lebus an der Oder in Brandenburg der
Wiederfund fiir die BRD gelang.

Meloe rugosus: Dieser Olkéfer ist nach Horion
(1956) eine im Suden und der Mitte Deutschlands
verbreitete Spezies, die aber im Allgemeinen nicht
haufig vorkommt. BorcHeRT (1951) stuft sie fiir den
Magdeburger Raum als selten ein. HiLLecke (1907)
ist M. rugosus vom nord@stlichen Harzrand nicht
bekannt, jedoch befinden sich im ZMB Belege aus
Eisleben aus den 1930er Jahren. Fir Sachsen-
Anhalt nennt Horion (1956) einen Fund aus der
Mosigkauer Heide bei Dessau sowie die Art all-
gemein ,auf den Deichen an Elbe und Mulde” vor-
- kommend. Aktuelle Funde konzentrieren sich auf
Rottleberode, Trockenrasen siiddstlich von Ase-
leben bei Halle sowie die elbnahen Bereiche bei
Dessau und Magdeburg. M. rugosus ist primar
eine Auenart, die im direkten Uberflutungsbereich
auf sandigen, leicht vergrasten und schitter mit
Strauchern oder Bdumen bewachsenen Flachen
optimale Bedingungen zu finden scheint. An sol-
chen Stellen kann sie ggf. dann sehr haufig auf-
treten. Sekundar besiedelt sie jedoch auch z.B.
Sand-, Kies- und Lehmgruben sowie Trockenra-
sen. Prinzipiell tritt M. rugosus das ganze Jahr tiber
auf, wobei jedoch ca. 90% aller Meldungen aus
den Monaten Oktober bis November stammen
(vgl. auch Vragec 2003). Da die Tiere Uberwin-
tern kénnen, sind sie, je nach Verlauf des Win-
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ters, u.U. auch im Dezember, zu Jahresanfang und
im Frahjahr zu finden.

Meloe scabriusculus: Nach Horion (1956) ist M.
scabriusculus aus dem Siuden und der Mitte
Deutschlands gemeldet, tritt jedoch ,im allgemei-
nen nur stellenweise und selten® auf. HiLLEcke
(1907) kennt sie vom norddstlichen Harzrand. Fiir
den Raum von Magdeburg UGber Halle bis in das
Gebiet von Eisleben, einschlielich des ostlichen
und nordlichen Harzvorlandes bis in das Gebiet
von Blankenburg, stuft BorcHeRT (1951) diese Art
als ,zerstreut” vorkommend ein. Aktuelle Daten
liegen aus dem Bereich zwischen Quedlinburg und
Halberstadt sowie westlich von Halle vor.

Meloe variegatus: Nach Horion (1956) ist M. va-
riegatus eine ,im Osten, rechts der Elbe, weit ver-
breitete” Art, fir die es aus dem Bereich der ,Mit-
telelbe bis Thiringen zahlreiche Fundorte® gibt und
die ,vielfach als haufig gemeldet” wurde. Dies wird
durch zahlreiche museale Funde belegt. Nach
BorcHeRT (1951) war M. variegatus im gesamten
Gebiet nordlich von Magdeburg bis in die Umge-
bung von Halle und Eisleben verbreitet, und kom-
men auch im Bereich der Elbe vor. Weiterhin mel-
det er sie aus dem Harzvorland, nicht jedoch aus
dem Harz. Bei Schonebeck trat sie zerstreut auf.
Insgesamt stufte er sie als selten ein. Diese Ein-
schatzung und die Beschreibung der Verbreitung
wird durch museale Belege bestatigt. Seit etwa
Anfang der 1950er Jahre gibt es jedoch kaum
noch Funde - ein Umstand, der nicht nur fir Sach-
sen-Anhalt, sondern fir das gesamte Bundesge-
biet gilt. Der letzte uns bekannte Beleg fur Sach-
sen-Anhalt stammt vom 27.4.1955 aus Sennewitz
bei Halle (Coll. ZIH).

Gefdhrdungsursachen und erforderliche
SchutzmafBnahmen

Meloiden gehdéren zu den am stérksten gefahrde-
ten heimischen Kafern. So gelten alle Vertreter
der Gattung Meloe gem. der BArtSchV (1989) als
besonders geschutzte Arten. Weiterhin sind alle
Arten in der Roten Liste der Kafer Deutschlands
(Geiser 1998) aufgefiihrt. Und auch flir Sachen-
Anhalt wurden alle Arten aufgrund ihrer Bestands-
rickgange in die Rote Liste aufgenommen (vgl.
Tab. 1).

Alle Meloiden sind in ihrem Bestand obligat an
das Vorhandensein ihrer Wirte, z.B. erdnistende
Wildbienen, gebunden, ohne die sie keine Ent-
wicklungsmaglichkeit besitzen. Schon Horion
(1956) wies auf die wesentliche Ursache des
Ruckgangs und des Verschwindens vieler heimi-
scher Olkafer-Arten hin: die Reduzierung der Wild-
bienenpopulationen in unserer Kulturlandschaft.
Fur Olkafer geeignete Wildbienenarten finden vor
allem an warmebegunstigten und liickig bewach-
senen Stellen wie z.B. Sand-, Kies- und Lehm-
gruben, Heiden, Hochwasserddmmen und -dei-
chen, Magerrasen trockenwarmer Standorte, Bra-
chen, Ruderalstellen, Lehmhangen, Abbruchkan-



Gefdhrdungskategorie Rote Gesamt Tab. 1: Ubersight zum Gefahr-
0 R 1 2 3 Liste dungsgrad der Olkafer Sachsen-
Artenzahl (absolut) 3 1 1 4 11 11 Anhalts.
Anteil an der
Gesamtartenzahl (%) 27,2 | 9,1 9,1 | 364 | 18,2 100,0

ten, Triften, Ackern, Weiden, Waldrandern usw.
geeignete Lebensbedingungen. Viele Wildbienen-
arten sind polylektisch, d. h. sie sammeln Pollen
verschiedenster Pflanzen. Oligolektische Wildbie-
nen sind dagegen auf Pollen bestimmter Pflan-
zenfamilien oder Arten spezialisiert. Fehlen die
Nahrungspflanzen, kénnen die Bienen nicht exis-
tieren, auch wenn geeignete Nistplatze vorhan-
den sind. Aber auch der Bestand intakter Wild-
bienenpopulationen garantiert nicht zwangslaufig
Meloiden-Vorkommen. Der hohe Spezialisierungs-
grad im Zusammenwirken von Pollenquellen, Wild-
bienen, geeigneten Nistplatzen und den letztlich
daran gebundenen Meloiden macht sie zum an-
falligsten Teil dieser Kette. Eingriffe in die Kultur-
landschaft durch Zerstérung von Nisthabitaten,
Nutzungsanderungen und unangemessener Bio-
zideinsatz im Rahmen intensiver landwirtschaftli-
cher Bewirtschaftung trugen erheblich zum Arten-
riickgang der Wildbienen bei (vgl. auch WESTRICH
1990).

Da die heimischen Meloiden mit Ausnahme von
C. schaefferi und L. vesicatoria flugunfahig sind,

das Ausbreitungspotenzial der Wildbienen be-
grenzt (VoLkL 1991) und ihr Aktionsradius meist
gering ist, wird eine Wieder- und Neubesiedlung
geeigneter Biotope aus noch besiedelten Habita-
ten mit zunehmender Entfernung stark erschwert.
Gebiete mit aktuellen Vorkommen, gleich welcher
Art, besitzen daher hohen naturschutzfachlichen
und faunistischen Wert. Um die letzten Vorkom-
men wirksam zu schitzen, sind ihre Lebensrau-
me daher vor Zerstérung und Veranderung unbe-
dingt zu bewahren.
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Art (wiss.) Art (deutsch)* Kat. Bem.
Cerocoma schaefferi (LINNAEUS, 1758) Kronenkéfer 0 1948 o
Lytta vesicatoria (LINNAEUS, 1758) Spanische Fliege 2 2002 %
Meloe cicatricosus LEACH, 1811 Narbiger Maiwurm R § BA 1998
Meloe brevicollis PANZER, 1793 Dickhorniger Maiwurm 2 § BA 1998 %
Meloe decorus BRANDT & ERICHSON, 1832 Violetthalsiger Maiwurm 1 § BA 2003
Meloe proscarabaeus LINNAEUS, 1758 Schwarzer Maiwurm 3 § BA
Meloe rufiventris GERMAR, 1817 Rotbauchiger Maiwurm 0 1889 %
Meloe rugosus MARSHAM, 1802 Mattschwarzer Herbstolkafer 2 § BA 2003
Meloe scabriusculus BRANDT & ERICHSON, 1832 Feingerunzelter Maiwurm 2 § BA 2003 %
Meloe variegatus DONOVAN, 1793 Bunter Olkafer 0 § BA 1955 %
Meloe violaceus MARSHAM, 1802 Violetter Olkafer 3 § BA

Nomenklatur nach BoLogna (1991).

Abkiirzungen und Erlduterungen, letzter Nachweis/

Quelle (Spalte ,,Bem.)

§-  Gesetzlicher Schutz nach § 10 (2) Nr. 10 u. 11 Bundes-
naturschutzgesetz beziiglich Anhang A und B der EG-
VO Nr. 338/97, FFH-Richtlinie Anhang IV, Vogelschutz-
Richtlinie (Europaische Vogelarten) und Bundesarten-
schutzverordnung Anlage 1: § - besonders geschiitzte
Art: EG-VO Anhang A und B, FFH Anhang IV, Europa-
ische Vogelarten (VR) und BA Anlage 1; § - (fett) streng
geschutzte Art: EG-VO Anhang A, FFH Anhang IV und
BA Anlage 1, Kreuz in Spalte 3

BA - Bundesartenschutzverordnung
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