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Einfiihrung

Schwebfliegen (Diptera: Syrphidae) gehdren auf-
grund ihrer oftmals auffalligen Farbung und als
vielfach markante Blitenbesucher zu den allge-
mein bekannten Fliegen innerhalb der Dipteren.
Nahezu alle terrestrischen Habitate werden von
ihnen besiedelt, wobei die grofiten Artenzahlen
in der Regel in Feuchtgebieten, naturnahen alten
Waldern und im Gebirge registriert werden
(Ssymank & DoczkaL 1998). Einige Arten zeigen
ausgepragtes Wanderverhalten und Uberwinden
dabei aus dem Siden kommend auf dem Weg
nach Mitteleuropa sogar die Alpen.

Die Imagines ernahren sich von Pollen und Nek-
tar und spielen deshalb eine wichtige Rolle bei
der Blutenbestaubung. Die Larven hingegen ha-
ben sich artspezifisch zahlreiche andere Nah-
rungsquellen erschlossen. Zoophage Arten erndh-
ren sich vornehmlich von Blattlausen, andere
wiederum leben phytophag, indem sie in verschie-
denen oberirdischen Pflanzenteilen minieren, aber
auch z.B. Zwiebeln oder andere unterirdische
Speicherorgane befallen kénnen. SchlieRlich gibt
es die grolRe Gruppe saprophager Arten. Sie er-
nahren sich von organischem Material aus Pfit-
zen, aus Sedimenten an Gewasserufern, oder
verwerten Saugetierkot, den Schleimfluss von
Baumen oder in Zersetzung befindlichen Holz-
mulm.

Schwebfliegen haben bei weitem noch nicht die
Relevanz firr die Landschaftsbewertung erreicht,
wie z.B. Heuschrecken, Libellen oder andere be-
kanntere Indikatoren unter den Insekten. Dennoch
weisen eine Reihe von Verdffentlichungen (z.B.
SsymaNk 1994, ArRnDT & PELLMANN 1996, VUBD
1999, Dziock 2000, SreiGHT & CasTELLA 2001) dar-
auf hin, dass den Syrphiden fir die Zukunft in die-
ser Hinsicht mehr Beachtung zu schenken sein
wird. Dazu tragen sicherlich auch die bereits in
einer Reihe von Bundeslandern vorliegenden
Roten Listen der Syrphidae bei.

Datengrundlagen

Die Checkliste Deutschlands enthalt aktuell 458
Arten (Ssymank et al. 1999, DoczkaL et al. 2002).
Die fir Sachsen-Anhalt, Stand 1999, umfasst 247
Spezies (JentzscH & Dziock 1999) und diente als
Grundlage zur Erstellung der ersten Roten Liste
fur dieses Bundesland (JentzscH 1998). Seit dem
fuhrten zahlreiche weitere Untersuchungen zu ei-
nem sprunghaften Erkenntniszuwachs tUber das
aktuelle Artenspektrum. Erstmals wurden bei-

spielsweise die Syrphiden der Elbauen und des
Havellandes systematisch erfasst (BARKEMEYER et
al. 2003, Dziock 2001a,b, 2003) und Daten aus
der Region um Salzwedel (LANGE, briefl. Mitt.) und
aus dem Sudharz (StoLLE) gesammelt. Auch konn-
ten die Archivierung von bestehenden und geplan-
ten Naturschutzgebieten in unterschiedlichen
Landschaftsraumen fortgesetzt (JEntzscH 1999,
2000a, 2001, JentzscH & KoserLEIN 2000, UTHLEB
2000) und die Vorkommen einzelner bemerkens-
werter Arten naher beschrieben werden (Dziock
2001a, JentzscH 2000b, JenTzscH & StoLLE 2002,
JessaT & Dziock 2000). Fiir die Auswertung stan-
den insgesamt 6.548 Datensatze von 290 Arten
zur Verfigung, die von E. StoLLE in das Arterfas-
sungsprogramm WINART des Landesamtes fur
Umweltschutz Sachsen-Anhalt eingegeben wur-
den und dessen Laufendhaltung er auch in Zu-
kunft Gbernehmen wird.

Die nachfolgenden 14 Arten wurden nicht in die
Datenbank aufgenommen, da es zwar publizierte
Fundmeldungen aus Sachsen-Anhalt gibt, die sich
jedoch entweder als Fehlbestimmungen erwiesen,
oder bei einer Uberprifung der entsprechenden
Sammlung nicht auffindbar waren bzw. sich aktu-
ell in Revision befinden: Cheilosia antiqua (Mei-
GEN, 1822), C. laticornis Ronpani, 1857, C. melan-
opa (ZettersTepT, 1843), Chrysotoxum octoma-
culatum Curmis, 1837, Dasysyrphus lunulatus (Mei-
GEN, 1822), D. nigricornis (VERRALL, 1873), Epis-
trophe ochrostoma (ZetTersTeDT, 1849), Eristalis
cryptarum (Fasricius, 1794), Eumerus tricolor (Fa-
BRiclus, 1798), Eupeodes lundbecki (SooT-RYEN,
1946), E. nielseni (Dusek & LAska, 1976), Ferdi-
nandea nigrifrons (Eccer, 1860), Heringia fulvi-
manus (ZETTERSTEDT, 1843), Pipiza notata MEIGEN,
1822 (Dziock et al. in Vorb.).

Auf der Grundlage dieser Datenbasis und unter
Berlcksichtigung der Einstufungskriterien fur die
einzelnen Gefahrdungskategorien (DoczkaL et al.
2001) erfolgte die Neufassung der Roten Liste.
Die Nomenklatur folgt der Checkliste Deutsch-
lands (Ssymank et al. 1999, DoczkaL et al. 2002).

Bemerkungen zu ausgewahlten Arten und zur
Einstufung in die einzelnen Kategorien

Einstufung in die Gefahrdungskategorie 0

Hammerschmidtia ferruginea: Fur Sachsen-Anhalt
liegen insgesamt vier Sammlungsbelege vor, die
vor mehr als 100 Jahren gefangen wurden (1874
1 Weibchen Ballenstedt, 1884: 1 Mannchen Mag-
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desprung, 1885: 2 Mannchen Magdesprung, alle
leg. VicTor voN RoDER, Coll. MLU Halle). In ganz
Europa gilt die Art als ausgesprochen selten. Die
Imagines sind an Stdmmen alter Zitterpappeln
bzw. Birken zu finden und die Larven konnten im
Baumsaft unter der Rinde von vor zwei Jahren
gefallten Zitterpappeln oder in stehenden Baum-
stimpfen derselben Baumart nachgewiesen wer-
den. Dieses Larvalhabitat besteht nur fir eine
kurze Zeit nach dem Tod eines Baumes (RoTHE-
RAY & MacGowan 2001). Trotz dieser Kenntnisse,
die eine gezielte Suche ermdglichen, fehlen aktu-
elle Nachweise aus Sachsen-Anhalt. Daher gilt
die Art hier als ausgestorben/verschollen.

Einstufung in die Gefahrdungskategorie R
Dasysyrphus friuliensis: Die Art ist allgemein nur
im montanen Bereich nachweisbar und in Sach-
sen-Anhalt beschrankt sich das Vorkommen auf
den Hochharz. Eine Bindung an seltene oder sel-
tener werdende Lebensraume ist nicht erkennbair,
weshalb eine Bedrohung trotz des sehr lokalen
Vorkommens derzeit auszuschliel3en ist.

Einstufung in die Gefahrdungskategorie 1
Merodon avidus: Aus Halle (Saale) liegt ein Fund
aus der 1. Halfte des vorigen Jahrhundert vor.
Aktuell gibt es in Sachsen-Anhalt zwei Fundorte
im Biospharenreservat Mittlere Elbe (NSG Saal-
berghau und Schéneberger Wiesen bei Steckby).
Beide Fundorte sind trockene, gemahte Sandma-
gerrasen im Biotopverbund mit strukturreichen Au-
enwaldern. Das Habitat wird durch die hohe Lage
nur bei Extremhochwassern (wie im August 2002)
durch die Elbe Gberschwemmt. Ob eine regelma-
Rige Uberschwemmung fir den Fortbestand der
Art erforderlich ist, kann aufgrund der geringen
Kenntnis um ihre Biologie nicht entschieden wer-
den. Auf der Flache im Saalberghau kommt die
Art trotz fast vollstandiger Uberschwemmung des
Fundortes wahrend des Augusthochwassers 2002
noch vor. Mit Sicherheit ist das Mahdregime fiir
den Fortbestand des Habitates notwendig. Des-
wegen und aufgrund der Seltenheit der Art und
des durch historische Funde belegten Uberregio-
nalen Riickgangs der Art (z.B. in Sachsen, Thu-
ringen, Niedersachsen, Baden-Wirttemberg)
(PeLLMANN & ScHoLz 1996, Dziock et al. 2001, Stu-
Ke et al. 1998, DoczkaL et al. 2001) stufen wir die
Art als vom Aussterben bedroht ein.

Einstufung in die Gefahrdungskategorie 2

Pyrophaena granditarsa: Als Bewohner von
Feuchtbiotopen, hier vor allem der nassen, arten-
reichen Wiesen konzentrieren sich die Nachwei-
se auf Vorkommen nahe der Saale (Halle) und an
der Elbe (u.a. Steckby, Sandau, Wérlitz). Es fallt
dabei auf, dass historische Funde nur aus Halle/
Saale vorliegen, wahrend aktuell mehrere Nach-
weise im Auenbereich der Elbe zu verzeichnen
sind. Die Art zeigt dort eine enge Habitatbindung
und kommt zudem nur in kleinen Bestanden vor.
Da diese Lebensraume auch in Sachsen-Anhalt
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vom Ruckgang bedroht sind und vielerorts quali-
tativ verarmen, ist von einer starken Gefahrdung
der Bestande von P. granditarsa auszugehen.

Einstufung in die Gefahrdungskategorie 3
Merodon rufus: Sachsen-Anhalt verfigtim Siiden
und Sidosten aufgrund der Lage im Regenschat-
ten des Harzes grol¥flachig Uber klimatisch war-
mebeginstigte Habitate, zu denen Uberregional
bedeutsame Xerothermrasen-Komplexe gehdren.
Auf den wertvollsten Trockenrasen tritt M. rufus
in z.T. groRen Individuenanzahlen auf. Die dort
vorkommenden Graslilien-Bestande sind als Pol-
lenlieferant fiir die Imagines wichtig. Vermutlich
lebt die Larve in den verdickten Rhizomen dieser
Pflanzen. Vergleichbare Vorkommen gibt es
deutschlandweit nur noch in Baden-Wiurttemberg
und Thiringen, woraus sich eine besondere Ver-
antwortung der drei Bundeslander fiir den Erhalt
dieser deutschlandweit gefahrdeten Spezies ab-
leiten lasst. Aufgrund dessen und zudem wegen
der fortschreitenden Verbuschung der Trocken-
rasen infolge Nutzungsaufgabe wird Merodon ru-
fus fur Sachsen-Anhalt als gefahrdet eingestuft.

Einstufung in die Kategorie G

Eriozona syrphoides: Nachweise gibt es aus Frey-
burg/Unstrut und aus dem Harz. Insbesondere im
Harz dirfte sich der Verbreitungsschwerpunkt der
als montan eingestuften Art befinden. Obwohl es
sich um grof3e und auffallig gefarbte Fliegen han-
delt, die sich im Larvenstadium zudem von Blatt-
ldusen ernahren, gelingen nur selten Beobach-
tungen. Es ist von einer Gefahrdung auszugehen,
ohne dass jedoch eine genaue Einstufung mog-
lich ist.

Einstufung in die Kategorie D

Baccha obscuripennis: Fur Sachsen-Anhalt gibt
es nur sparliche Nachweise, wobei die Art offen-
bar gemeinsam mit der weitaus haufigeren und
morphologisch sehr dhnlichen B. elongata vor-
kommt. Fehleinschatzungen hinsichtlich der tat-
sachlichen Haufigkeit sind daher anzunehmen.
Der taxonomische Status der Art ist zudem um-
stritten. Auf diese defizitdre Situation weist die
Einstufung in die Kategorie D hin.

Einstufung in die Kategorie V

Platycheirus fulviventris: Auf naturnahen, extensiv
genutzten Feuchtwiesen zeigt die Art individuen-
reiche Vorkommen, die sich fast alle im Bereich
der Mittleren Elbe finden. Belege sind erst ab dem
Zeitraum von 1989 an dokumentiert. Die Bestands-
situation ist befriedigend, jedoch erfolgt eine Ein-
stufung in die Vorwarnliste aufgrund der Bindung
an einen seltener werdenden Lebensraum.

Gefahrdungsursachen und erforderliche
SchutzmafBnahmen

Als Hauptgefahrdungsursache fur den Ruckgang
der meisten bedrohten Arten ist der Verlust an
naturnahen Lebensraumen einzuschatzen. Die



Gefahrdungskategorie Rote Gesamt Tab. 1: Ubersicht zum Gefahr-
0 R 1 2 3 Liste dungsgrad der Schwebfliegen
Artenzahl (absolut) 19 1 19 22 23 84 290 Sachsen-Anhalts.
Anteil an der
Gesamtartenzahl (%) | &8 | 03 | 66 | 76 | 7.9 | 290
| o © n Tab. 2: Ubersicht zur Einstu-
Fegorien at esam fung in die sonstigen Kategori-
G D Vv Gesamt der Roten List
Artenzahl (absolut) 27 | 13 15 55 290 en der Roten Liste.
Anteil an der
Gesamtartenzahl (%) 52 4.5 9.3 19.0

anhaltende und nahezu flachendeckende Inten-
sivierung in der Landwirtschaft fuhrt lediglich zur
Forderung einiger Generalisten, wahrend exten-
sive, blutenreiche Mahwiesen und Feuchtgrinlan-
der als Lebensraume anspruchsvollerer Schweb-
fliegen-Arten haufig nur noch in Naturschutzge-
bieten zu finden sind. Ahnlich besorgniserregend
stellt sich die Entwicklung in den Waldern dar, wo
vor allem fir Alt- und Totholz zu wenig Raum bleibt
und ein vollstdndiger Sukzessionszyklus der Wald-
entwicklung ausser in einigen wenigen Totalreser-
vaten in Naturschutzgebieten oder im National-
park ansonsten nicht zugelassen wird. Schlief3lich
schreitet die Entwertung der Landschaft durch
Eutrophierung, Versiegelung und Gewasseraus-
bau weiter fort. Insbesondere die Auen der bei-
den grélten Flusse Sachsen-Anhalts, Elbe und
Saale, sind durch Staustufen akut geféhrdet. In
den Siedlungsgarten und Grinanlagen schlie3lich
haben sterile und fremdlandische Pflanzenarten
Einzug gehalten und verdrangen die einheimische
Flora mit den fur Syrphiden wichtigen Blutenpflan-
zen mehr und mehr. Insektizideinsatz und Gber-
triebene Pflegeintensitat sowie der zunehmende
Verlust artenreicher Ruderalflachen sind weitere

Art (wiss.)

Anasimyia contracta CLAUSSEN & TORP, 1980
Anasimyia interpuncta (HARRIS, 1776)
Anasimyia lineata (FABRICIUS, 1787)
Anasimyia transfuga (LINNAEUS, 1758)
Arctophila bombiformis (FALLEN, 1810)
Arctophila superbiens (MULLER, 1776)
Baccha obscuripennis MEIGEN, 1822

Blera fallax (LINNAEUS, 1758)

Brachymyia floccosa (MEIGEN, 1822)
Brachyopa bicolor (FALLEN, 1817)

Brachyopa insensilis COLLIN, 1939
Brachyopa panzeri GOFFE, 1945

Brachyopa pilosa COLLIN, 1939

Brachyopa scutellaris ROBINEAU-DESVOIDY, 1843
Brachypalpus laphriformis (FALLEN, 1816)
Brachypalpus valgus (PANZER, 1798)
Caliprobola speciosa (Rossl, 1790)

Callicera aenea (FABRICIUS, 1781)

Callicera rufa SCHUMMEL, 1842

Ceriana conopsoides (LINNAEUS, 1758)

negative Aspekte. Flachendeckend sind zudem
Neophyten, wie Solidago canadensis, auf dem
Vormarsch, die als Nahrungspflanzen nur von
wenigen eurytopen Schwebfliegen-Imagines ge-
nutzt werden kénnen. Ein nachhaltiger Schutz
gefahrdeter Syrphiden kann nur erreicht werden,
wenn den aufgezeigten negativen Entwicklungen
entgegengewirkt wird und naturnahe bzw. exten-
siv genutzte Habitate auch zukinftig in ausrei-
chendem Malf} erhalten bleiben.
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Art (wiss.)

Chalcosyrphus eunotus (LOEW, 1873)
Chalcosyrphus femoratus (LINNAEUS, 1758)
Chalcosyrphus piger (FABRICIUS, 1794)
Chalcosyrphus valgus (GMELIN, 1790)
Cheilosia aerea DUFOUR, 1848

Cheilosia chrysocoma (MEIGEN, 1822)
Cheilosia cynocephala LOEW, 1840
Cheilosia flavipes (PANZER, 1798)

Cheilosia frontalis LoEw, 1857

Cheilosia grisella (BECKER, 1894)

Cheilosia grossa (FALLEN, 1817)

Cheilosia lasiopa KOwWARz, 1885

Cheilosia longula (ZETTERSTEDT, 1838)
Cheilosia mutabilis (FALLEN, 1817)
Cheilosia orthotricha VuJIL & CLAUSSEN, 1994
Cheilosia pascuorum BECKER, 1894
Cheilosia pubera (ZETTERSTEDT, 1838)
Cheilosia ranunculi DoczkAL, 2000
Cheilosia rufimana BECKER, 1894

Cheilosia semifasciata BECKER, 1894
Chrysogaster basalis LOEw, 1857
Chrysogaster cemiteriorum (LINNAEUS, 1758)
Chrysotoxum vernale LOEW, 1841

Criorhina asilica (FALLEN, 1816)

Criorhina pachymera EGGER, 1858
Criorhina ranunculi (PANZER, 1804)
Dasysyrphus friuliensis (VAN DER GOOT, 1960)
Dasysyrphus lenensis BAGATSHANOVA, 1980
Dasysyrphus pauxillus (WILLISTON, 1887)
Dasysyrphus pinastri (DEGEER, 1776)

Didea alneti (FALLEN, 1817)

Didea fasciata MACQUART, 1834

Doros profuges (HARRIS, 1780)

Epistrophe diaphana (ZETTERSTEDT, 1843)
Eriozona syrphoides (FALLEN, 1817)
Eristalis alpina (PANZER, 1798)

Eristalis pseudorupium KANERVO, 1938
Eumerus flavitarsis ZETTERSTEDT, 1843
Eumerus ornatus MEIGEN, 1822

Eumerus ovatus LoEw, 1848

Eumerus sabulonum (FALLEN, 1817)
Eupeodes bucculatus (RONDANI, 1857)
Ferdinandea ruficornis (FABRICIUS, 1775)
Hammerschmidtia ferruginea (FALLEN, 1817)
Heringia brevidens (EGGER, 1865)

Heringia heringi (ZETTERSTEDT, 1843)
Heringia latitarsis (EGGER, 1865)

Heringia senilis SACK, 1938

Lejogaster metallina (FABRICIUS, 1781)
Lejogaster tarsata (MEGERLE IN MEIGEN, 1822)
Lejops vittatus (MEIGEN, 1822)

Mallota fuciformis (FABRICIUS, 1794)
Melangyna barbifrons (FALLEN, 1817)
Melangyna compositarum (VERRALL, 1873)
Melangyna quadrimaculata (VERRALL, 1873)
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Art (wiss.)

Melangyna umbellatarum (FABRICIUS, 1794)
Melanogaster parumplicata (LOEW, 1840)
Meligramma guttatum (FALLEN, 1817)
Merodon avidus (Rossl, 1790)

Merodon rufus MEIGEN, 1838

Microdon analis (MACQUART, 1842)

Microdon devius (LINNAEUS, 1761)

Microdon mutabilis (LINNAEUS, 1758)
Myolepta dubia (FABRICIUS, 1805)

Myolepta obscura BECHER, 1882

Myolepta potens (HARRIS, 1780)

Myolepta vara (PANZER, 1798)

Neoascia annexa (MULLER, 1776)

Neoascia interrupta (MEIGEN, 1822)

Neoascia unifasciata (STROBL, 1898)
Orthonevra elegans (MEIGEN, 1822)
Orthonevra intermedia LUNDBECK, 1916
Paragus albifrons (FALLEN, 1817)

Paragus bicolor (FABRICIUS, 1794)

Paragus constrictus éllvn!, 1986

Paragus finitimus GOELDLIN DE TIEFENAU, 1971
Paragus flammeus GOELDLIN DE TIEFENAU, 1971
Paragus tibialis (FALLEN, 1817)

Parhelophilus frutetorum (FABRICIUS, 1775)
Pelecocera tricincta MEIGEN, 1822

Pipiza festiva MEIGEN, 1822

Pipiza luteitarsis ZETTERSTEDT, 1843

Pipizella annulata (MACQUART, 1829)
Pipizella divicoi (GOELDLIN DE TIEFENAU, 1974)
Pipizella pennina (GOELDLIN DE TIEFENAU, 1974)
Platycheirus ambiguus (FALLEN, 1817)
Platycheirus aurolateralis StusBs, 2002
Platycheirus discimanus LOEW, 1871
Platycheirus fulviventris (MACQUART, 1829)
Platycheirus nielseni VOCKEROTH, 1990
Platycheirus occultus GOELDLIN DE TIEFENAU, MAIBACH & SPEIGHT, 1990
Platycheirus perpallidus VERRALL, 1901
Platycheirus scambus (STAEGER, 1843)
Platycheirus sticticus (MEIGEN, 1822)
Platycheirus tarsalis (SCHUMMEL, 1837)
Pocota personata (HARRIS, 1780)

Portevinia maculata (FALLEN, 1817)

Psilota anthracina MEIGEN, 1822

Pyrophaena granditarsa (FORSTER, 1771)
Pyrophaena rosarum (FABRICIUS, 1787)
Rhingia rostrata (LINNAEUS, 1758)

Sericomyia lappona (LINNAEUS, 1758)
Sphaerophoria interrupta (FABRICIUS, 1805)
Sphegina clavata (ScopoLl, 1763)

Sphegina verecunda COLLIN, 1937
Sphiximorpha subsessilis (ILLIGER IN RossI, 1807)
Spilomyia diophthalma (LINNAEUS, 1758)
Temnostoma meridionale KRIVOSHEINA & MAMAEV, 1962
Temnostoma vespiforme (LINNAEUS, 1758)
Trichopsomyia flavitarsis (MEIGEN, 1822)
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Art (wiss.)

Tropidia fasciata MEIGEN, 1822

Volucella inanis (LINNAEUS, 1758)

Volucella inflata (FABRICIUS, 1794)
Xanthogramma dives (RONDANI, 1857)
Xanthogramma laetum (FABRICIUS, 1794)
Xanthogramma stackelbergi VIOLOVITSH, 1975
Xylota abiens MEIGEN, 1822

Xylota florum (FABRICIUS, 1805)

Xylota ignava (PANZER, 1798)

Nomenklatur nach Ssymank et al. (1999) und DoczkaL et al. (2002)

Abkiirzungen und Erlauterungen, letzter Nachweis/

Quelle (Spalte ,,Bem.*)

ZIH -  Entomologische Sammlungen im Institut fir Zoolo-
gie, Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg

MNG - Entomologische Sammlungen im Museum fiir Natur,

Gotha

MNVD - Museum fiir Naturkunde und Vorgeschichte Dessau

o ,Im Dessauer Gebiet selten. Juni.” (LARMANN 1934)

02)_ ,Ein Stuck Dubener Heide. Juli.” (LARMANN 1934)

03)_ 20.05.1951, Dessau, leg. HeibenreicH, MNVD (Dzi-
ock 2001c¢)

04)_ Bad Kdésen, leg. JANNER, GUNDERMANN (RAPP 1942)

05)_ 1885, Magdesprung, leg. Victor von RODER, ZIH (Dzi-
ock 2001c)

06) _ 29.06.1888, Hoym, leg. Victor von RopeR, ZIH (Dzi-
ock 2001c¢)

on . 10.08.1913, Halle, leg. Maertens, MNG (Dziock
2001c)
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