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4.3.17 Seefrosch — Pelophylax ridibundus (PALLAS, 1771)

Jurgen REUSCH

1 Artsteckbrief

Allgemeines: Der deutsche Naturforscher P. S. PAL-
LAS bereiste im Auftrag der Zarin Katharina Il Russland
und entdeckte an der Nordklste des Kaspisees eine
Froschform, die durch den an menschliches Gelachter
erinnernden Ruf auffiel und nannte sie Rana ridibunda
(ridere —lat. —lachen). Seinen deutschen Namen ver-
dankt der Seefrosch seiner Vorliebe flir eutrophe Seen.

Kennzeichen: Grofiter einheimischer Wasserfrosch,
oliv-griine und -braune, grauliche oder braunliche
Grundfarbe, grasgrine Farbung nur sehr selten, Unter-
seite und Schenkelflanken weil® mit graulich-schwar-
zer Marmorierung, seitliche dunkelgraue Schallbla-
sen, Paarungsruf klingt wie lautes keckerndes Lachen.
Eine relativ sichere Artansprache ist nur durch das
Vermessen und Errechnen folgender Korperpropor-
tionen maoglich: Quotient aus Koérper-Rumpf-Lange/
Unterschenkellange < 2,0; Quotient aus Unterschen-
kellange/Lange des Fersenhdckers > 8; Quotient aus
Lange der 1. Zehe/Lange des Fersenhockers > 2,3.
GroBe: 33 bis ca. 100 mm; @ Q bis ca. 150 mm Kopf-
Rumpf-Lange.

Geschlechtsunterschiede/Trachten: 2% sind all-
gemein groRer, &3 besitzen Schallblasen, die auch
aulerhalb der Paarungszeit als fast schwarze Schlitze
seitlich am Kopf erkennbar sind, wahrend der Paa-
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rungszeit bei &34 sehr gut erkennbare grauschwarze
Daumenschwielen.

Habitate: GrofRere eutrophe Gewasser (> 2.500 m?)
mit einer Mindesttiefe von 50 cm und relativ starkem
Pflanzenbestand.

Aktivitat: Winterruhe bei Wassertemperaturen von
unter 10 °C, meist von Oktober/November bis Feb-
ruar, Fortpflanzungsaktivitat etwa 3—6 Wochen nach
Verlassen des Winterquartiers zwischen Mitte Mai und
Ende Juni.

Wanderungen/Reviere: Wandert in Mitteleuropa nur
selten Uber Land, Wechsel zwischen Sommer- und
Winterquartieren sind aber moglich, meist aber glei-
ches Gewasser, Winterquartiere sind haufig langsam
flieBende Gewasser.

Fortpflanzung/Entwicklung: Je @ mehrere Laich-
klumpen unterschiedlicher Form mit insgesamt
4.000—10.000 oben schwarz und unten weil® gefarb-
ten bis 2 mm grof3en Eiern in einer 6—-8 mm grof3en
Gallerthille Die Entwicklung ist stark temperaturab-
hangig, nach 2,5 bis 6 Tagen schlipfen die ca. 6—8
mm groRBen Larven, die sich einzelgangerisch utber
das gesamte Laichgewasser verteilen, nach 5-12
Wochen — zwischen Mitte Juli und Anfang Oktober —
und einer Grof3e von 50— 70 mm wandeln sich die Lar-
ven in Juvenile um.

Nahrung: Als Larven meist pflanzliche Kost, als Juve-
nile und Adulte alle Arten Wirbelloser und selbst kleine
Wirbeltiere, Kannibalismus ist sowohl unter den Adulten
als auch zwischen Adulten und Juvenilen maglich.

Alter: Bis zu 10 Jahre.

Abb. 1: Seefrosch (Montage). Typisch gefarbte Unterseite und Schenkelflan-
ken des Seefroschs, links oben und unten (Fotos: J. REUSCH). Bild rechts oben:
Grofles Exemplar des Seefroschs in typischer Verteidigungshaltung mit ge-
senktem Kopf und aufgeblédhten Lungen (Foto: U. ZUPPKE); unten Larve des
Seefroschs (Foto: P. KAUFMANN). {
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2  Verbreitung und Okologie
2.1 Allgemeine Verbreitung

2.1.1 Areal

Das genaue Verbreitungsgebiet des Seefroschs in
Europa ist nicht ganz klar, da die Art einerseits auf-
grund aktueller molekularbiologischer Untersuchun-
gen systematisch in zwei Arten aufgespalten werden
konnte (PLOTNER 2005). Andererseits wurde der See-
frosch in verschiedenen Teilen Europas ausgesetzt
bzw. verschleppt (NOLLERT & NOLLERT 1992).

Nach aktuellem Wissensstand reicht das Verbreitungs-
gebiet des Seefroschs von der Oberrheinischen Tief-
ebene im Westen uber die Kiistenlinien der Nord- und
Ostsee zu den baltischen Staaten bis zum 58. und 59.
Breitengrad, im Osten bis zum Uralgebirge. Im Siidos-
ten scheinen das Nord- und Westufer des Kaspischen
Meeres und mit Ausnahme des Sidufers die Kisten
des Schwarzen Meeres die Grenze des Gebietes zu
markieren, der genaue Grenzverlauf zwischen Kaspi-
schen Meer und Schwarzen Meer ist unbekannt. Im
Suden reicht das Verbreitungsgebiet Giber den gesam-
ten Balkan bis Griechenland und schlie3t sich Utber
die Donau wieder zur Oberrheinischen Tiefebene (vgl.
PLOTNER 2005).

2.1.2 Verbreitung in Deutschland

Der Seefrosch kommt in allen deutschen Bundeslan-
dern vor. Seine Verbreitungsschwerpunkte liegen in
den planaren und kollinen Héhenstufen. An den Kus-
ten und auf den deutschen Inseln fehlt er fast vollstan-
dig (nur auf Zingst und Usedom einzelne Vorkommen).
Stark unterreprasentiert ist die Art in Schleswig-Hol-
stein und in den gewasserreichen Ebenen Mecklen-
burg-Vorpommerns. In den Bundeslandern Hamburg,
Mecklenburg-Vorpommern und Rheinland-Pfalz gilt
der Seefrosch als stark gefahrdet. In den Bundes-
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Karte 1: Aktuelle Verbreitung (1990—2014) des Seefroschs in
Deutschland (modifiziert nach DGHT e. V. 2014).
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landern Hessen, Rheinland-Pfalz, dem Saarland und
Baden-Wirttemberg ist die Art ebenfalls selten und tritt
nur im Maingebiet und entlang der Rheinebene auf.

2.1.3 An Sachsen-Anhalt grenzende Vorkommen

Der Seefrosch ist in allen an Sachsen-Anhalt gren-
zenden Bundeslandern prasent. Seine Vorkommen
erstrecken sich entlang der groRen Flussauen, wo sie
an die sachsen-anhaltischen Populationen anschlie-
Ren. Zu Niedersachsen sind hier die Flisse Aller und
Oker, nach Thiringen hin die Saale und die Unstrut
und zu Sachsen die Elbe, die Mulde und die Weilte
Elster zu erwahnen.

In Brandenburg besiedelt der Seefrosch vor allem die
Niederungen der Oder, Havel, Spree und Schwarzen
Elster. Dort erreicht er, wie z. B. an der Oder, hohe
Populationsdichten. Bei den meisten Nachweisen
handelt es sich jedoch um Einzeltiere bzw. individuen-
schwache Vorkommen. Aus den aktuellen Kartierungs-
ergebnissen deuten sich auch gréere Verbreitungsli-
cken an (SCHNEEWEISS et al. 2004). In Niedersachsen
ist der Seefrosch in seiner naturlichen Verbreitung
ebenfalls auf die Flusslaufe der groReren FlieRgewas-
ser beschrankt. Interessanterweise scheint er entlang
der Ems, mit Ausnahme des Miindungsbereiches
in Ostfriesland, zu fehlen (http://www.nabu-koenig.
de/amphibien/seefrosch.html, zuletzt abgerufen am
27.07.2015). In Sachsen konzentrieren sich die Vor-
kommen in den Teichgebieten der Oberlausitz, im
Elbe-Rdder-Gebiet zwischen Pirna und der Landes-
grenze zu Brandenburg, an der Mulde und ihrem Ein-
zugsgebiet im Raum Wurzen bis zur Landesgrenze zu
Sachsen-Anhalt, im Einzugsgebiet der Weilken Elster
im Leipziger Land sowie im Raum Chemnitz. Im aktu-
ellen Verbreitungsatlas wird die Art mit einer Prasenz
von 52,8 % der MTB angegeben. In Thiringen scheint
die Prasenz deutlich niedriger zu sein, was aber ver-
mutlich durch den geringeren Anteil Tiefland und dem
Fehlen groller Flussauen erklarbar ware (ZOPHEL &
STEFFENS 2002).

2.2 Vorkommen in Sachsen-Anhalt
2.2.1 Verbreitung und Haufigkeit

Datengrundlagen

Von den in der Datenbank gespeicherten 62.881
Amphibien-Datensatzen entfallen 2.095 Datensatze
auf den Seefrosch. Da nur fundpunktgenaue und
keine Rasterdaten verwendet wurden, ergeben sich
1.946 ausgewertete Datensatze (3,1 % aller Amphibi-
endatensatze). Fir die aktuelle Verbreitung ergibt sich
eine Frequenz von 140 besetzten MTB von 207 (68 %)
bzw. 341 von 745 MTBQ (46 %).

Die Datensatze wurden hinsichtlich der angegebenen
Nachweisméglichkeiten analysiert: Neben Methoden
wie dem Erfassen von Verkehrsopfern, diverser Fallen
und sowie Keschern (zusammen nur 43 Datensatze)
waren Sichtbeobachtungen (382 Datensatze), Ver-
héren und Beobachten von rufenden Mannchen (944
Datenséatze) die Methoden, mit denen Seefroschnach-

Tab. 1: Datengrundlagen zum Seefrosch in Sachsen-Anhalt.

Amphibien Seefrosch
Anzahl Anzahl %
Datensétze 62.881 1.946 3,1
Fundpunkte 21.526 1.583 74




Abb. 2: Rufendes Seefroschménnchen im Wasserhabitat (Foto: A. WESTERMANN).

weise in Sachsen-Anhalt wahrend des Erfassungs-
zeitraumes am haufigsten erfolgten. Damit ist in fast
der Halfte aller Falle eine recht sichere Zuordnung der
Beobachtung zu den Seefréschen gewahrleistet (vgl.
Pkt. ,EinfGhrung zur Wasserfroschgruppe®). Fragwdir-
dige und zum Teil widerspriichliche, meist stark iso-
lierte Einzelfundpunkte wurden vor der Weiterverar-
beitung der Datensatze zu Beginn der Datenanalyse
nach gewissenhafter Priifung ausgeschlossen.

Historische Verbreitung

.Laut W. WOLTERSDORF sind Seefroschpopulationen
im Saalethal bei Naumburg, Ammendorf, Pfaffendorf
und Halle, am Galgenberg und Petersberg, am Sal-
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Abb. 3: Grofles Seefroschminnchen auf liegen

zigen See bei Eisleben, in den nordlichen Vorlanden
des Harzes in einem grof3en Teich zu Wasserleben
a. d. llse, im Monkmuhlenteich unterhalb des Klos-
ters Michaelstein bei Blankenburg a. H. und im Bode-
thal auf den Auwiesen unterhalb Egeln, sehr haufig
bei Magdeburg, seltener bei Neuhaldensleben und
Osterburg.” (DURINGEN 1898, S. 427). L. KOHNKE
(1893) fand bei seiner Abhandlung zur Lokalfauna
um Salzwedel ebenfalls Seefrdésche. In der Nahe von
Blankenburg konnte nach HOFMANN (1899) der Fund-
punkt bei Michaelstein bestatigt werden. SCHORTMANN
et al. (1941) verzeichnen einen starken Riickgang der
Seefroschpopulationen in und um Halle und vermuten
das grofe Interesse bestimmter Fanger als Ursache.

- i L e T
dem Totholz (Foto: J. REUSCH).
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Abb. 4: Minn
REUSCH).

Auf dem Gebiet des heutigen Sachsen-Anhalts gab es
nach GASSMANN (1984) im ehemaligen Bezirk Mag-
deburg in den Elbe- und Havelniederungen, an ande-
ren groleren FlieRgewassern, im Dromling, in Tage-
bau- und Steinbruchseen des Kreises Stal3furt und
in groBeren Gewassern im Nordlichen Harzvorland
gut entwickelte Seefroschpopulationen. Im Sidteil
des ehemaligen Bezirks Halle (Raum Leif3ling-Naum-
burg-Zeitz) wurden besonders groRe Vorkommen
gemeldet (BUSCHENDORF 1984, UNRUH 1980). KRU-
GER & JORGA (1990) fassten die Verbreitungsdaten
des ehemaligen Bezirks Cottbus zusammen, dem auch
der Altkreis Jessen zugeordnet war. Sie bescheinigen
dem Seefrosch Vorkommen im Bereich der Elbe- und
Elsteraue und deren Altwasser.

Bei SCHIEMENZ & GUNTHER (1994) ergibt sich eine
Prasenz von 41,5 % aller MTB Sachsen-Anhalts. Im
Wesentlichen konzentrierten sich die Fundpunkte aber
auf die grof3en Flussauen und angrenzende Gebiete.
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Karte 2: Vorkommen des Seefroschs in Sachsen-Anhalt auf
MTBQ-Basis.
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Verbreitung nach Landesfauna 2004

Der Seefrosch hat in der Landesfauna 2004 eine Pra-
senz von 43 % aller MTB und besetzt damit 82 MTB.
Es ergaben sich mehrere Verbreitungsschwerpunkte
(REUsSCH 2004b). Dominierend waren hier die gro-
Ren Flusstaler (55 % der Fundpunkte) und Niede-
rungsgebiete wie Rhin-Havel-Luch, Muldetal, Elbaue,
Helme-Unstrut-Niederung und  Halle-Naumburger
Saaletal. Hier entsprach die Fundpunktkonzentra-
tion auch in etwa dem damaligen Bearbeitungsstand.
Als Ausnahme zeigte sich der Dromling, bei dem,
trotz der relativ intensiven Bearbeitung, kaum See-
froschnachweise zu verzeichnen waren. Hier wurden
die Seefrésche stets an kleineren Gewassern gefan-
gen (Zuppke 1995). AuRerhalb der Flusstaler kon-
zentrieren sich die Fundpunkte auf das Gebiet um
den SiRen See (Roblingen) mit 37 Fundorten und
die Querfurter Platte. Vorkommen in H6henbereichen
Uber 300 m G. NN (submontan) wurden nicht ermittelt.
Von den 6.587 Lurch-Fundpunkten wurden an 622 (ca.
9 %) Seefrosche gefunden. Auffallig sind die Verbrei-
tungsliicken im Elbtal nérdlich von Magdeburg und am
Unterlauf der Bode/Wipper, die auf Erfassungslicken
zuriickgefuhrt wurden. Im Geiseltal (Nahe Merseburg),
in GrofRkayna und in Querfurt konnten Neufunde das
Verbreitungsgebiet auf Quadranten erweitern, aus
denen bisher Seefrosch-Funde nicht bekannt waren.

Aktuelle Verbreitung

Im Zuge der aktuellen Untersuchungen konnten zahl-
reiche Neunachweise abseits von Elbe und Mittel-
landkanal erbracht werden. So wurden weitere See-
froschvorkommen auf den Ostlichen Altmarkplatten
nachgewiesen. Im Siden der Altmarkheiden und auf
den Westlichen Altmarkplatten wurden Erstnachweise
erbracht. Die Altnachweise in der Ohreniederung und
im Droémling blieben hingegen unbestatigt (ARGE
HYLA 2010). Haufig sind auch in Bereichen, die von
der Elbe entfernt liegen, Nachweise erbracht worden.
Hingegen gelang es nicht, die Althachweise aus dem
Bereich des Rhin-Havel-Luchs zu bestatigen (MTB
3138/39 und 3238). Hier muss von Bestandsrickgan-
gen ausgegangen werden. Die Situation stellt sich
sudlich dieses Bereiches véllig anders dar. Hier gab
es auf Uber zehn MTB Erstnachweise des Seefroschs
im Rahmen der Grunddatenerfassungen 2009 —2012,
wogegen nur auf einigen MTB keine Bestatigung der
Altvorkommen erbracht werden konnte. Die Neunach-
weise ausschlieRlich mit vorhandenen Erfassungsli-
cken aus der Vergangenheit heraus zu begriinden,
ware in Anbetracht der Meldedichte aller bekann-
ten Altfunde auf einigen dieser MTB nicht richtig.
Hier bescheinigt man dem Seefrosch eine positive
Bestandsentwicklung, die aber lokale Regressionen
im Bereich der Elbe-Havel-Niederung mit einschlief3t
(MALCHAU & SIMON 2010). Die 6stlichen Verbreitungs-
schwerpunkte im Elbe- und Saaletal wurden zwar alle
mit aktuellen Nachweisen untersetzt, es fehlen jedoch
aus den in REUSCH (2004b) dargestellten, dicht besie-
delten Bereichen des Kothener Ackerlandes sowie
des Muldetals aktuelle Nachweise. Gleiches gilt fur
die Elbaue sudlich von Coswig. Das Fehlen aktueller
Nachweise sollte jedoch keinesfalls als Verbreitungs-
licke oder Bestandsriickgang interpretiert werden,
da die Kartierung entsprechend der Phanologie der
eigentlichen Zielarten ihren Schwerpunkt im Fruhjahr,
also vor der Hauptruferphase des Seefroschs fand.
Zudem wurden im Zuge der Kartierung haufig gezielt
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Karte 3: Nachweise des Seefroschs in Sachsen-Anhalt (Fundpunkte und Rasterdarstellung).
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Karte 4: Verbreitung des Seefroschs in den naturrdumlichen
Grofllandschaften Sachsen-Anhalts.

kleinere Gewasser aufgesucht, die fur den Seefrosch
oft nicht geeignet sind (OKOTOP 2013).

Im Nordharzvorland und im Harz konnten aktuell die
bekannten Verbreitungsschwerpunkte in den Auen-
landschaften der Saale und Elbe bestatigt werden.
Von hier aus dringt er allerdings stellenweise weit in
die umgebenden Landschaftsraume und sogar Acker-
ebenen hinein, sodass auf vielen MTB dieses Gebie-
tes Neufunde verzeichnet wurden. Im Sudteil Sach-
sen-Anhalts liegen die Verbreitungsschwerpunkte vor
allem in den Auenlandschaften der Saale und Wei-
Ren Elster. In der Helmeniederung reichen die Funde
bis an den Sidrand des Harzes. Stellenweise ist der

Seefrosch aus den eigentlichen Flusstalern heraus
auch weit in die umgebenden Landschaftsraume vor-
gedrungen, beispielsweise in groflere Gewasser der
Bergbaufolgelandschaft oder in Stauteiche.

Vorkommen in den Naturraumen

Der Seefrosch kommt vor allem in den grof3en Fluss-
auen und Niederungsgebiete vor (51 % aller Fund-
punkte), die sicherlich auch seine Ausbreitung ermog-
lichen. Die anderen typischen Landschaftseinheiten in
Sachsen-Anhalt bieten fir den Seefrosch mehr oder
weniger ahnliche Habitatstrukturen an, was durch 13 %
der Fundpunkte in den Landschaften des Siidrandes
des Tieflandes, 17 % in den Ackerebenen und 13 %
in den Landschaften des Mittelgebirgsvorlandes ver-
deutlicht wird. Viele neue Fundpunkte aus grof3en und
mittleren, z. T. aber auch kleineren Gewassern deu-
ten auf eine verstarkte Ausbreitung von den Auenbe-
reichen in entlegenere Gewasser hin. Neu besiedelt
wurden moglicherweise die Ostlichen Altmarkplat-
ten und die norddstlichen Hugellander (Bérde- und
Ohre-Aller-Hligelland). Hier liegen Fundorte aber vor
allem in relativ untypischen Habitaten, was auch auf
eine mdgliche Fehlbestimmung hindeutet. Dennoch
deuten sich lokale Ausbreitungstendenzen durch neue
Fundpunkte im Randgebiet des Harzes und im Hoch-
flaming an. Auch hier werden kleinere, an sich untypi-
sche Gewasser besiedelt. Interessant und durch die
grof3en Flisse mit ihren Altarmen in Stadtnadhe auch
erklarbar, ist der relativ hohe Anteil von Fundpunkten
in Stadtlandschaften (44 von 1.583 Fundpunkten bzw.
2,8 %), was dem Seefrosch einen Spitzenplatz bei den
urban haufig anzutreffenden Amphibien einbringt.

Hohenverbreitung

Fast 95 % aller Fundpunkte liegen in der planaren
Hohenstufe (< 150 m 4. NN), im kollinen Bereich
(150-300 m G NN) noch 75 Punkte. Damit bestatigt
der Seefrosch seinen Ruf als typische Art der grofRen
Auen und Flussniederungen. Héhen tber 300 m wer-
den wegen des Fehlens geeigneter Gewasser nur in
Ausnahmefallen besiedelt (acht Fundpunkte). Der
hochste Fundpunkt liegt im Harz. Im Juni 2010 fand
J. DRESCHER am 24.06.2010 in Auerbach an einem
Angelteich auf einer H6he von 446 m G. NN Seefro-
sche, die von D. PAuL hier im Mai 2011 bestatigt wur-
den.

Veranderungen in Bestand und Verbreitung

Bei der aktuellen Untersuchung wurden an 1.480 Fund-
punkten Angaben zur Populationsgro3e gemacht. Die
Aufteilung zeigt folgende Ubersicht:
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Abb. 5: Vorkommen des Seefroschs in den natur-
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PopulationsgréfRe Anzahl Fundpunkte

1 293
2-9 646
10-50 463
51-100 51
> 100 27

Die meisten Angaben wurden mit dem Vermerk ,>“ ver-
sehen, so dass von wesentlich grofleren Populationen
ausgegangen werden kann. Die grote Seefroschpo-
pulation von mehr als 500 rufenden Mannchen wurde
im April 2011 von S. ANDREES an einem ca. 25 ha gro-
Ren Pumpensee nordlich Réblingen gefunden. Die bei
der Erfassung 2004 gemeldete Population nérdlich von
Bitterfeld mit mehr als 3.000 Adulti in mehreren Ein-
zelgruppen mit mehr als 500 Individuen auf einer Fla-
che von mehreren Quadratkilometern in miteinander
im Verbund stehenden Altwassern und Tagebaurest-
I6chern wurde zwar an dieser Stelle in dieser GroRe
nicht mehr bestatigt, daraus einen Bestandsrickgang
abzuleiten, wére jedoch sehr spekulativ. Mehrere Mel-
dungen von D. PAuL aus Helfta und Heiligenthal von
Populationen von Uber 100 Individuen aus dem Jahr
2011 sind in dem Zusammenhang ebenfalls erwah-
nenswert. R. MickscH fand am 16.04.2011 in einem
See in der Nahe von Unseburg eine gréRere Popu-
lation mit Gber 100 rufenden Mannchen, D. DREWES
im Mai 2008 in Magdeburg an der Alten Elbe ,Am
Zuwachs® ebenfalls eine gréoRere Populationen von
mehr als 100 Individuen unbestimmten Alters.

Im Allgemeinen wird von einer riicklaufigen Seefrosch-
zahl ausgegangen. Inwieweit diese Vermutung anhand
konkreter Fakten bewiesen werden kann, wird durch
das Datenmaterial nicht eindeutig zu klaren sein. Aus
den Daten ist es kaum mdglich, einen Trend in der
Entwicklung der Populationen abzuleiten, da keine
gezielte Datenbeschaffung in Bezug auf Populations-
grofRen erfolgten und das Datenmaterial auch dies-
bezulglich sehr heterogen ist. Dennoch gelten fiir den
Seefrosch ahnliche Aussagen wie fiir den Teichfrosch.

2.2.2 Okologische Anspriiche und Lebensweise

Arttypische Habitate

Typisch flr den Seefrosch sind groltere Gewasser, die
vor allem im Winter ein Uberleben im Schlamm garan-
tieren. Das erklart seine Prasenz in natirlichen Seen,
Altarmen und Abgrabungsgewassern.

Interessant und nach dem bisherigen Kenntnisstand

etwas unerwartet ist aber auch die hohe Anzahl von
Fundpunkten in Stillgewassern unter 1 ha Flache, also

Brandenburg .
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Karte 5: Verbreitung des Seefroschs in den Hohenstufen Sach-
sen-Anbhalts.

Abb. 6: Seefroschgewisser mit flachem Ufer und geschlossenem
Verlandungsgiirtel (Foto: B. SIMON).
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Abb. 8: GroBer Auenkolk im Uberflutungsbereich der Elbe bei Schiitzberg (Foto: B. SIMON).

relativ kleinen Gewassern. Als wesentliche Kriterien
fur geeignete Seefroschgewasser werden oft sonnige,
flache Uferbereiche mit ausreichender Schwimmpflan-
zenvegetation oder sonstigen, Uber die Wasserober-
flache hinausragenden Strukturen wie Bretter, Totholz
oder ahnliches, ein ausgedehnter Schilfglrtel als Ver-
steck und Sichtschutz im Uferbereich aufgefihrt, die

"

Abb. 9: Flacher Abgrabungsbereich am Rand des Kiessees bei
Steinsdorf (Foto: B. SIMON).

Abb. 11: Von Wald eingeschlossenes Altwasser an der Schwarzen
Elster (Foto: B. SIMON).
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auch von Kleingewassern erfillt werden. Die Besied-
lung der relativ vielen kleineren Gewasser, die seit der
letzten Kartierung als Seefroschhabitate neu erfasst
wurden, ist nach PLOTNER (2009) dadurch erklarbar,
dass die Art eigentlich ein recht breites Spektrum von
Gewassern zu besiedeln vermag und keine wirkliche
Spezialisierung auf Flussauen aufweist.

Abb. 12: Altwasser ,,Neuer Arm“ bei Jessen (Foto: J. REUSCH).




Darlber hinaus scheint auch der pH-Wert eine wichtige
Rolle zu spielen. So konnten HEYM & PAEPKE (1978) im
Raum Cottbus in Gewassern mit pH-Werten unter 6,5
keine Seefrosche finden (PLOTNER 2007).

Auen werden nur préaferiert, weil in FlieBgewéassern
glnstige Bedingungen fiur eine submerse Uberwinte-
rung herrschen. In Stillgewassern kommt es wahrend
strenger Winter mit langer Eisbedeckung haufig dazu,
dass Seefrdsche ersticken oder erfrieren. Teich- und
Kleine Wasserfrésche kénnen sich vor dem Erfrieren
gut schitzen, indem sie den Glucosegehalt ihrer Kor-
perzellen erhéhen und dadurch auch bei Temperatu-
ren um 0 °C noch beweglich sind. Seefrésche kdnnen
das nicht und sterben meist bei langeren Kalteperio-
den, weil sie nicht in der Lage sind, ungunstige Win-
terquartiere zu verlassen (SCHMIDT & HACHTEL 2009).
Diese Feststellung kann durch eigene Beobachtungen
bestatigt werden. Ob die erfassten kleineren Gewas-
ser auch tatsachlich eine stabile Population hervor-
bringen oder lediglich Seefrdsche an diesen Gewas-
sern ohne Reproduktionsmoglichkeiten vorkommen,
mussen nachfolgende Untersuchungen zeigen. Da
Seefrdsche den allergrofRten Teil ihres Lebens am
Gewasser verbringen, ist auch eine Charakteristik
des Landlebensraumes mehr oder weniger eine Ein-
schatzung der Umgebung dieses Habitats und zeigt
keine typische Umgebung, in der die Laichgewasser
liegen sollten. Fir die abwandernden metamorpho-
sierten Jungfrosche ist es jedoch von unschatzbarer
Bedeutung, wenn die Umgebung des Laichgewassers
gut strukturiert ist, wie etwa im Grinland mit Gras-,
Kraut- und Staudenfluren. Auch Ackerbereiche stel-
len fir die Jungfrésche u. U. gute Rickzugsgebiete
dar. Am 15.11.2013 fand A. NOLLERT beim Ausgraben
von Speisemdhren in seinem Garten in Jena-Loébstedt
in ca. 10 cm Bodentiefe einen dort offenbar Gberwin-
ternden Metamorphling (KRL 35 mm) des Seefroschs
(NOLLERT 2014).

Abb. 14: Seefroschgewisser ,,Krumme Elster* bei Gorsdorf mit iippiger Schwimmblattvegetation (Foto: J. REUSCH).
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Abb. 13: Eigensyntopie des Seefroschs in Sachsen-Anhalt.

Syntopie

Aus den vorhandenen Daten wurde ermittelt, dass
der Seefrosch neben den anderen Wasserfroschar-
ten hauptsachlich mit der Erdkréte (61 %), dem Teich-
molch (41 %) und dem Grasfrosch (40 %) gemeinsam
an Gewassern vorkommt. Erwahnenswert sind auch
die 30 % gemeinsame Fundpunkte mit der Knoblauch-
krote. Bei unseren Untersuchungen wurden an 1.334
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von 1.583 Seefrosch-Fundpunkten Teichfrosche nach-
gewiesen. An 42 Orten kam der Seefrosch mit dem
Kleinen Wasserfrosch gemeinsam vor. An 37 Fund-
punkten traten alle drei Formen gemeinsam auf. Hier
zeigt sich, dass die These vom Kannibalismus unter
den Seefroschen, die keine kleine Art neben sich dul-
det, Uberdacht werden muss. Zwar gilt der Seefrosch
als Art, die auch vor dem Erbeuten von kleineren Art-
genossen oder anderen Wasserfréschen nicht zurtick-
schreckt, daraus aber abzuleiten, dass neben Seefro-
schen selten andere Wasserfrosche vorkommen, ist
der Datenlage nach nicht richtig.

In 16 % aller Seefroschfundpunkte wurde auch die
Ringelnatter als wichtiger Pradator gefunden.

Phénologie

Bei mildem, sonnigem Wetter sind Seefrésche verein-
zelt schon im Februar und Marz auRerhalb der Win-
terquartiere aktiv (GUNTHER 1996), in Nordrhein-West-
falen konnten HACHTEL et al. (2006a) bereits am 11.
Januar die ersten anwandernden Seefrésche an einem
Fangzaun nachweisen. Nach unseren Beobachtun-
gen wanderten die ersten Seefrdsche am 24.02.2012
(W.-R. GROsSsSE an einem Amphibienschutzzaun in
Halle). Ahnlich friihe Beobachtungen wurden friiher
bereits an den Lausiger Teichen (21.02.1998) von K.
JAUER verzeichnet.

Die aktuellen Beobachtungsdaten deuten an, dass der
Seefrosch seine Hauptaktivitat im Mai entfaltet. Diese
Zeit ist, besonders bei groeren Populationen, mit den
typischen Froschkonzerten verbunden. Hierbei zeigt
sich der ,keckernde“ Ruf als sicheres Erkennungs-
merkmal, der sich deutlich von dem der anderen Was-
serfrosche unterscheidet. Die Rufe kdnnen zu jeder
Tages- und Nachtzeit erténen und brechen erst in den
frihen Morgenstunden ab. So konnte J. REUSCH in
Schadewalde an einem ausgebauten Fliel3 in einer
ca. 100 Tiere umfassenden Population etwa 50 See-
frosche und mehrere Teichfrésche rufend feststellen.
Die Rufe der Population waren noch in ca. 3 km Ent-
fernung deutlich zu héren.

Die Laichperiode beginnt im Allgemeinen, wenn die
nachtlichen Temperaturen nicht unter 15 °C fallen und
einige Tage Temperaturen iber 20 °C aufweisen und
beginnt nur ausnahmsweise im April, meist jedoch im
Mai. Die Hauptperiode ist Mitte Mai bis Mitte Juni. Die
recht groRen Laichklumpen bestehen aus insgesamt
4.000-10.000 oben schwarz und unten weil} gefarb-
ten bis 2 mm grofRen Eiern in einer 6—-8 mm grof3en
Gallerthulle (GUNTHER 1996).

Die ersten laichenden Seefrosche wurden bereits am
20.02.1995 im Schwarzkuhlenteich in Harbke (A. Die-

TEL) entdeckt. Weitere frihzeitige Laichnachweise
stammen von M. ScHuULZzE (06.04.2009 aus einer Flut-
rinne in Sandfurth) und vom 23.4.1996 aus einer Kies-
grube in Oberwinsch (H. ZEITz).

Die Seefroscheier entwickeln sich in gut einer Woche
zu ca. 6—8 mm groRRen Larven, die sich einzelgan-
gerisch Uber das gesamte Laichgewasser verteilen.
Nach einer Entwicklungszeit von 5—12 Wochen ver-
lassen die mit 50—70 mm Lange zu den groReren
Larven heimischer Amphibien zahlenden Seefrésche
Mitte Juli und Anfang August das Gewasser.

Am 22.05.2003 konnte M. RICHTER an der Goitzsche
sehr viele (vermutlich) Seefrosch-Larven beobachten.

Mitte Juli 2010 wies W. TRAPP in Wust Wasserfroschlar-
ven in einer reinen Seefroschpopulation nach.

Im September und Oktober 1998 konnte R. PAPROTH
in mehreren Graben in der Umgebung von Havelberg
laichende Seefrésche beobachten. Uber Abwanderbe-
wegungen, die gewdhnlich bis Ende Oktober beendet
ist, lassen die Daten kaum Ruckschlisse zu. Die letzte
Beobachtung von Immaturen ist vom 21.10.1995 (W.
JakoBs, Dabrun an einem Elbealtwasser). Die Win-
terruhe setzt bei Wassertemperaturen von unter 10
°C ein. Sie dauert meist von Oktober/November bis
Februar. Wechsel zwischen Sommer- und Winterquar-
tieren sind zwar méglich, werden aber, da die Win-
terquartiere meist auch die gleichen Gewasser sind,
selten beobachtet. Die letzte dokumentierte Beobach-
tung eines adulten Seefroschs erfolgte am 02.11.1995
(V. ScHuLZz) an einem Uferweg an der Weil3en Elster.

Besonderheiten

Am 04.06.1996 konnte J. REUSCH in Schadewalde
an einem ausgebauten FlieR in einer ca. 100 Tiere
umfassenden Population ein Teichfroschmannchen im
Amplexus mit einem Seefroschweibchen beobachten.
J. WITTENBERG und andere Ornithologen beobachten
an Gartenteichen Wasserfrosche (Seefrosche oder
grofiere Teichfrosche), die regelmalig kleine Singvo-
gel erbeuteten (WITTENBERG 2014). Da Seefrdsche
meist grofker als Teichfrosche werden, sollte dieses
Verhalten auch auf die sachsen-anhaltische Seefro-
sche Ubertragbar sein (vgl. Kap. 4.3.16 , Teichfrosch®).

2.2.3 Gefahrdung und Schutz

Der Seefrosch hat viele natirliche Feinde in allen Wir-
beltiergruppen (Fische, Lurche, Kriechtiere, Vdgel,
Saugetiere), die unter natirlichen Bedingungen jedoch
nur einen Bruchteil der jeweiligen Populationen erbeu-
ten. Sind die Biotope jedoch gestort, kann das durch-
aus zu einem Bestandsrickgang fuhren.
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Abb. 15: Phénologie des Seefroschs in Sachsen-An-
halt (Beobachtungen in Monatsdekaden).
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Beobachtungen (n = 1.530)
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Abb. 16: Phanogramm des Seefroschs in Sachsen-Anhalt. (* keine auswertbaren Daten vorhanden).
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Abb. 19: Eier des Seefroschs im Aquarium (Foto: J. REUSCH).
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Abb. 20: Griinfrosch-, vermutlich Seefroschlaich mit einigen, be- ~ Abb. 21: Seefroschlarve kurz vor Ausbildung der Hinterextremita- ‘
reits geschliipften Larven (Foto: W.-R. GROSSE). ten (Foto: W.-R. GROSSE).
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Abb. 22: Dunkel gefirbter Seefrosch beim Sonnenbaden auf
Holzrest im Wasser (Foto: P. KAUFMANN).

In den letzten Jahren ist haufig von einem Rickgang
der ,Froschkonzerte” berichtet worden, die auf einen
Rickgang der Wasserfroschpopulation im Allgemei-
nen hindeutet. Durch die methodischen Probleme der
Erfassung kann jedoch hier keine durch Fakten unter-
mauerte Aussage gemacht werden. In drei Bundeslan-
dern gilt der Seefrosch als ,stark gefédhrdete, in funf
weiteren als ,gefahrdete” Art (KUHNEL et al. 2009).

In Sachsen-Anhalt wird er als ,ungefahrdet® gefiihrt
(MEYER & BUSCHENDORF 2004b). Gleichzeitig wird fir
den Teichfrosch von einer besonderen Verantwortung
gegenuber der Art aufgrund des Schwerpunktes des
Verbreitungsgebietes ausgegangen, die mit ziemlicher
Bestimmtheit auch auf den Seefrosch lbertragen wer-
den sollte. Durch die Besonderheiten der Fortpflan-
zung (vgl. Pkt. ,Einfiihrung zur Wasserfroschgruppe®)
ist immer die Gesamtpopulation zu betrachten. Hier
sind die Riickgange sehr groRer Populationen zumin-
dest nach unserer Meinung als erstes Alarmsignal
zu werten. Durch Sauerstoffknappheit verandert sich
nach PELz (2002) die Zusammensetzung der See-
frosch-Teichfrosch-Mischpopulationen zuungunsten
des Seefroschs. Eine Vermeidung zunehmender
Eutrophierung der Gewasser ware demzufolge not-
wendig.

Eine Auflistung der wichtigsten Gefahrdungsursa-
chen und eine Darstellung méglicher SchutzmafRnah-
men wurden im Kapitel zum Teichfrosch ausflhrlich
dargestellt (vgl. Kap. 4.3.16 ,Teichfrosch®). Zu den
Hauptursachen z&hlen insbesondere groRflachige
Entwasserungen, Flurbereinigungen mit Beseitigung
der Kleingewasser, steigender Flachenbedarf firr Sied-
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lungs- und Gewerbezwecke sowie Intensivierung des
Angelsports und das Aussetzen von Raubfischarten.
Daraus leiten sich die moglichen SchutzmalRnahmen
ab, an deren erster Stelle der Erhalt der natirlichen
Lebensrdume stehen muss. Dabei ist erwdhnens-
wert, dass zwar schon 21,2 % aller Fundpunkte unse-
rer Untersuchungen innerhalb von Schutzgebieten
lagen, damit aber noch 1.247 Fundpunkte auf3erhalb
liegen und den potentiellen Gefahrdungen noch star-
ker ausgesetzt sind. Aullerdem sollten die Laich- und
Wohngewasser mdglichst breit vernetzt sein (Biotop-
verbundsysteme), um einen Gen- und Individuenaus-
tausch zu ermdglichen. Bei der Renaturierung und der
Anlage neuer Laichgewasser sollte verstarkt auf die
Bedurfnisse der Wasserfrdsche eingegangen werden
und eine Mischung aus vegetationsreichen Uferstruk-
turen und stark besonnten Uferbereichen geschaffen
werden. Auf den Einsatz von Pestiziden ist zu verzich-
ten. Ein generelles Fang- und Handelsverbot vor allem
fur den Seefrosch sollte gefordert werden (nach PLOT-
NER 2005).

Schutz- und Gefahrdungsstatus
Rote Liste ST: —

Rote Liste D: —

BNatSchG: Besonders geschitzt
Berner Konvention: Anhang Il
FFH-Richtlinie: V

2.2.4 Beobachtungsmaoglichkeiten

Seefrosche lassen sich gut wahrend der Fortpflan-
zungsaktivitat zwischen Mitte Mai bis Ende Juni an
sonnigen Tagen auf Schwimmkdrpern auf dem Was-
ser oder an sichtgeschutzten Stellen am Ufer beob-
achten. Gern werden schrage, der Sonne zugewandte
Betonwande in teilweise verbauten Gewassern als
Ruheplatz genutzt. Ist der Pflanzenbewuchs gréRer,
fallen sie meist erst auf, wenn sie vom Ufer absprin-
gen, lassen sich aber dann von Teichfréschen nicht
mehr unterscheiden.

Vor und nach der Fortpflanzungszeit sind sie meist gut
versteckt im Schilf- oder Réhrichtgurtel der Gewasser.
Wahrend der Winterruhe von Oktober/November bis
Februar am Boden der Gewasser entzieht sich der
Seefrosch meist einer Beobachtung. Allerdings sind
auch Ortswechsel wahrend dieser Zeit in der Literatur
beschrieben.

Die Fluchtdistanz betragt je nach Haufigkeit der Sto-
rungen am Gewasser nach Erfahrungen des Autors
zwischen 10 und 50 m. Nachts ist es durch Anstrah-
len mittels Taschenlampe auch mdglich, die nun etwas
weniger scheuen Tiere zu beobachten. Dabei sollt man
sich auf die Uferbereiche beschranken, um Stérungen
im Biotop moglichst zu minimieren.

Besonders auffallend sind die lauten Rufkonzerte bei
Vorhandensein groflerer Gruppen. Oft ist dann das
lachend wirkende Keckern rauszuhéren, an dem man
den Seefrosch mit etwas Erfahrung durchaus auch
vom Teichfrosch unterscheiden kann.



