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6.2 Farne (Polypodiopsida)

Von den drei in Deutschland vorkommenden Farn-
arten der Anhange der FFH-RL sind nur vom
Prachtigen Hautfarn (Trichomanes speciosum)
aktuelle Vorkommen in mehreren Bundeslandern
bekannt (vgl. Hauke 2003). Folglich wird nur fur
diese Art ein Bewertungsschema vorgestellit.

T. speciosum ist im Anhang Il der FFH-Richtlinie
aufgefiihrt. Die besondere Lebensweise des Prach-
tigen Hautfarns, der in Mitteleuropa bis auf seltene
Ausnahmen nur in Form von Gametophytenkolo-
nien wachst, fuhrt bezlglich der Methodik zur Er-
fassung und Bewertung seines Erhaltungszustan-
des zu grundsétzlich anderen Uberlegungen als bei
den Ubrigen Héheren Pflanzen. Daher wird T. spe-
ciosum in diesem Handbuch gesondert dargestellt.

Die Sporophyten dieser Art haben ein ausgepréagt
atlantisches Verbreitungsgebiet. Es reicht von den
Britischen Inseln, Nordwestfrankreich, den Py-
renden und Nordspanien bis zu den Makaronesi-
schen Inseln. Lokale Vorkommen existieren an
mikroklimatisch begtinstigten Stellen in Stidspa-
nien und den Apuanischen Alpen, aber auch in
den Vogesen und im Pfalzer Wald. In Mitteleuro-
pa bildet die Art wegen des trockenen Klimas und
der kalten Winter nur in seltenen Féllen bei ent-
sprechend ginstigen Standortfaktoren Sporophy-
ten aus. In der Regel tritt sie hier nur in der game-
tophytischen Generation auf (vgl. zusammenfas-
sende Darstellung bei BENNERT 1999).

In den meisten Bundesléndern sind die Vorkom-
men von T. speciosum zu zahlreich, um alle Be-
stande zu beobachten (Totalzensus). Deshalb kann
der Erhaltungszustand nur auf Grundlage von
Stichproben bewertet werden. In anderen Bundes-
l&ndern hingegen erscheint es durchaus mdéglich,
alle Bestéande im Rahmen der regelméaRigen Uber-
wachung zu untersuchen. Eine Festlegung hierzu
muss jedes Bundesland vor dem Hintergrund des
landesweiten Artkatasters treffen.

Wegen der Wuchsform der Gametophyten sowie
des sehr langsamen Wachstums der Art sind Zah-
lungen einzelner Individuen nicht zu empfehlen.
Die Basiseinheit fur die Erfassung und Bewertung
stellt die Kolonie dar, die in der Regel aus einer
Vielzahl von Prothallienfaden gebildet wird. Ein-
zelne bis mehrere dieser Kolonien, die an rdum-
lich klar voneinander getrennten Standorten, z. B.
an der Decke einer Hohle, am Ful eines Blockes
oder in einer Felsspalte wachsen, représentieren
wiederum eine Teilpopulation. Treten eine oder
mehrere Teilpopulationen, z. B. im Bereich eines
Blockmeeres, einer Felswand o. &. auf, ist von der
Gesamtpopulation bzw. dem Vorkommen einer
Lokalitat zu sprechen.
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Bei den Prothallienkolonien von T. speciosum han-
delt es sich in den seltensten Fallen um Einartbe-
stédnde. Vielmehr treten in der weit Uberwiegen-
den Zahl aller untersuchten Bestande assoziiert
Moose, Flechten, Griinalgen oder andere Farn-
prothallien auf. Eine weitere wichtige Beobach-
tung ist in diesem Zusammenhang der Nachweis
von wenigen, nur unter dem Binokular sicher zu
identifizierenden Zellreihen von T. speciosum in
Moospolstern, in denen die Art nicht vermutet
wurde (vgl. STark 2002). T. speciosum wurde als
Charakterart einer artenarmen, epilithischen
Moosgesellschaft aufgefasst (Huck 1997).

Diese Erkenntnisse zeigen, dass die haufige Ein-
schatzung, die Art wachse weitgehend frei von
Konkurrenz und entziehe sich im allgemeinen dem
Wettbewerb, unzutreffend ist. An Standorten, an
denen entsprechende 6kologische Bedingungen
sowohl fUr T. speciosum als auch andere Pflan-
zenarten vorhanden sind, kommt es offensicht-
lich sehr wohl zu Konkurrenzsituationen. Inwie-
fern sich dieser Wettbewerb negativ auf die Be-
standsentwicklung von T. speciosum auswirkt,
oder die Art durch die Aufrechterhaltung der mi-
kroklimatischen Konstellation zumindest in eini-
gen Fallen sogar auf Koexistenz mit anderen Ar-
ten angewiesen ist, ist unbekannt und bedarf wei-
terer Untersuchungen. Der Zustand der Vorkom-
men sollten daher auch mit Hilfe pflanzensoziolo-
gischer Aufnahmen erfasst werden. Zur Methodik
der Erfassung siehe auch GunNeEmanN (2001).
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Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen des Prachtigen Dinnfarns
Trichomanes speciosum WiLLp. 1810
- Allgemeine Bemerkungen -

FFH-Richtlinie: Anhang Il und IV

Verbreitung: Die Art ist insgesamt atlantisch bis
subatlantisch verbreitet. Aus klimatischen
Grinden tritt die Art in Mitteleuropa in der
Regel in Form dauerhafter Gametophytenko-
lonien auf. Vor kurzem wurde der Sporophyt
auch an einem mikroklimatisch begunstigten
Standort auf der Sickinger H6he entdeckt
(Stark 2002). In Deutschland ist die Art aus
den Bundesléndern BW, BY, HE, NI, NW, RP,
SL, SN und TH bekannt. Eine deutliche Be-
vorzugung silikatischer Mittelgebirge zu erken-
nen ist (vgl. BENNERT 1999).

Bezugsraum: Wuchsort bzw. Wuchsortkomplex
(Felswand, Felsenmeer, Blockmeer, Einzelfels).

Methodik: Populationsgréf3e durch Bestimmung
der FlachengréRe der Prothallienrasen und
Zahlung der Kolonien pro Standort (z. B. Grot-
tenflache, Spalte etc.) und der Standorte pro
Lokalitat (Felswand, Blockmeer etc.). Hoch-
rechnen aus Zahlflachen (Schétzung) bei sehr
grol3en Populationen. Standortansprache tiber
Aufnahme und Klassifikation der Moosgesell-
schaften, Abschatzung der Vitalitét durch Be-
stimmung der Wuchsstruktur. Abschatzung
der Lichtverhéltnisse Uber den Deckungsgrad
der Strauch- und Baumschicht. Beurteilung
der Beeintrachtigungen Uber den erkennba-
ren Nutzungseinfluss und mechanische Be-
lastungen der Wuchsorte. Erfassungszeitraum
Sommer. Erfassungsturnus: jahrlich. (Zur Me-
thodik vgl. Gunnemann 2001).

Allg. Hinweise: Die Art besiedelt als Skiophyt
lichtarme Stellen in Hohlen, an Uberhangen,
Nischen sowie senkrechten und waagrechten
Spalten an Felsen oder in Blockhalden, wo sie
sich rein vegetativ vermehrt. Sie tritt im Ge-
gensatz zur bisherigen Auffassung (Horn
1998, BENNERT 1999) in der Regel nicht in Ein-
artbestanden auf (Huck 1997, Lauer 1998,
Huck & MicHL 2002, Stark 2002). Sie kann-
vielmehr als Kennart einer artenarmen Hoéh-
lenmoosgesellschaft der Ordnung Diplophyl-
letalia, die als Trichomanietum speciosi be-
schrieben wurde aufgefasst werden (Huck
1997). Besiedelte FFH-LRT: 8220. Die Vor-

kommen liegen Uberwiegend in naturnahen
Waldgesellschaften. An Felsformationen in
unmittelbar angrenzenden, gerodeten oder mit
Nadelhdlzern aufgeforsteten Parzellen fehlt
die Art dagegen (Huck & MicHL 2002). Fir eine
fundiertere Bewertungsgrundlage sind weite-
re Untersuchungen zur Okologie und Popula-
tionsbiologie nétig. Genetische Analysen be-
legen eine starke Differenzierung européi-
scher Gametophytenpopulationen, was fir die
Besiedelung Mitteleuropas vor dem letzten
Glazial (Rumsky et al. 1998) spricht. Detaillier-
te Untersuchungen zur genetischen Struktur
der deutschen Populationen stehen derzeit
noch aus.

Bearbeiter: S. Huck & T. MicHL
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Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen des Préchtigen Diinnfarns
Trichomanes speciosum WiLLp. 1810

- Bewertungsschema -
Zustand der A B C
Population (hervorragend) (gut) (mittel bis schlecht)
Grole der Population pro Lokalitat (Felswand, | pro Lokalitat (Felswand, | pro Lokalitat (Felswand,
Felsenmeer, Felsenmeer, Felsenmeer,

Blockmeer, Einzelfels)
> 5 Teilpopulationen,
die jeweils raumlich
deutlich voneinander
getrennte Standorte
(Spalte, Grottenflache
etc.) besiedeln

Blockmeer, Einzelfels)
2-5 Teilpopulationen

Blockmeer, Einzelfels)
< 2 Teilpopulationen

GroRe der
Teilpopulationen

mehr als eine
Teilpopulation > 10
Kolonien

hochstens eine
Teilpopulation mit > 10
Kolonien

alle Teilpopulationen
mit < 10 Kolonien

Groéle der Kolonien

mindestens eine
Kolonie > 10 cm?

mindestens eine
Kolonie 5—-10 cm?

alle Kolonien < 5 cm?

Struktur der Kolonien

fast alle wattig

teilweise rasig, nur
vereinzelt nass-

mehrere nass-schleimig

schleimig
Habitatqualitat A B C
(hervorragend) (gut) (mittel bis schlecht)
Standort fur die Art sehr Felsbereiche mittlerer kleine Felsbereiche
gunstiger Standort mit Ausdehnung (Einzelfelsen, kleineres
ausgedehnten (Felswand, einige Blockmeer)
Felsbereichen Einzelfelsen,
(Felswénde, mehrere Blockmeer)

Einzelfelsen, grolRe
Blockmeere)

Waldvegetation

Waldgesellschaft
entspricht weitgehend
der potenziell
natirlichen Vegetation,
bei nadelholzfreier pnV
nur geringer
Nadelholzanteil im
Baumbestand (< 5 %)

Waldgesellschaft
entspricht tberwiegend
der potenziell
naturlichen Vegetation,
bei nadelholzfreier pnV
Anteil Nadelholz am
Gesamtbaumbestand
5-25 %

Waldgesellschaft
entspricht nicht der
potenziell natlrlichen
Vegetation, bei
nadelholzfreier pnV
Anteil Nadelholz am
Gesamtbaumbestand
>25%

Vegetation

Deckung von
T. speciosum in
Moosgesellschaft meist
>70%

Deckung von
T. speciosum in
Moosgesellschaft meist
> 50-70 %

Deckung von
T. speciosum in
Moosgesellschaft meist
<50 %

Lichtverhéltnisse

Deckung der
Baumschicht >80 %

Deckung der Baum-
schicht > 50-80 %

Deckung der
Baumschicht < 50 %

Beeintrachtigungen A B C
(keine bis gering) (mittel) (stark)
Nutzung keine geringe im Umfeld
forstwirtschaftliche forstwirtschaftliche forstwirtschaftliche
Nutzung Nutzung Nutzung
Mechanische keine erkennbaren geringer anthropogener | massive anthropogene
Belastungen anthropogenen Einfluss erkennbar Belastung (Freizeit,

Beeintrachtigungen

Sport, Mull)
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