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6.3 Samenpflanzen (Spermatophyta)
Berichte des Landesamtes

für Umweltschutz Sachsen-Anhalt

Halle, Sonderheft 2(2006): 65–97

In den Anhängen II, IV und V der FFH-Richtlinie
werden 24 Blütenpflanzen aufgeführt, die in
Deutschland vorkommen.

Alle 19 Arten des Anhangs II sind gleichzeitig im
Anhang IV enthalten (vgl. Tabelle 5). Zusätzlich
stehen Liegendes Büchsenkraut Lindernia pro-

cumbens und Sommer-Schraubenständel Spiran-

thes  aestivalis im Anhang IV. In Anhang V wer-
den mit Arnika Arnica montana und dem Gelben
Enzian Gentiana lutea sowie dem Schneeglöck-
chen Galanthus nivalis  Arten hinzugenommen,
deren Bestand durch Nutzung beeinträchtigt wer-
den kann.

Bei der Erstellung der Bewertungsschemata konn-
te die Becherglocke Adenophora liliifolia, der Böh-
mische Enzian Gentianella bohemica, die Sumpf-
Gladiole Gladiolus palustris und die Große Kuh-
schelle Pulsatilla grandis nicht behandelt werden.
Diese vier Arten sind erst über die Beitrittsakte
der 10 neuen Mitgliedsstaaten zum 01. Mai 2004
in die Anhänge aufgenommen worden. Darüber
hinaus wurden vier weitere Arten nicht berücksich-
tigt, die (aktuell) lediglich in einem Bundesland
vorkommen, d. h. die Wasserfalle Aldrovanda ve-

siculosa (BB), der Herzlöffel Caldesia parnassii-

folia (BY), die Finger-Küchenschelle Pulsatilla

patens (BY) und das Bayerische Federgras Stipa

pulcherrima ssp. bavarica (BY).

Die vorhandene Datenlage für Bewertungspara-
meter zu den Anhangs-Blütenpflanzen ist sehr
unterschiedlich. Nur für wenige gut untersuchte
Arten konnten geeignete Parameter und belast-
bare Schwellenwerte für die Populationsstruktur
verwendet werden. Bei den übrigen Arten wird
lediglich die Populationsgröße bewertet. Ebenso

Stefan HUCK, Thomas MICHL &

Christoph EICHEN

werden die Schwellenwerte für die Standortbewer-
tung meist nur verbal beschrieben, da keine um-
fangreicheren Untersuchungen vorliegen. Soweit
vorhanden wurden bereits entwickelte Bewer-
tungsschemata aus den Bundesländern zu Grun-
de gelegt.

Zur Methodik der Erfassung der Arten des Anhang
II/IV vgl. insbesondere FARTMANN et al. 2001, nä-
here Erläuterungen zu den Methoden für die Er-
fassung der Arten des Anhang V werden im „Me-
thodenhandbuch zur Erfassung der Arten des
Anhangs IV und V der FFH-Richtlinie“ (HUCK et al.
2005) veröffentlicht.

Für die Umsetzung der FFH-Richtlinie bezüglich
der Anhangs-Blütenpflanzen stellt die Erarbeitung
von Steckbriefen und der Vorschlag von Bewer-
tungsrahmen einen ersten Schritt dar.

Danksagung

Für Hinweise zu Manuskript und Bewertungsbö-
gen danken wir J. DÜMAS (Karlsruhe) sowie A.
DOERPINGHAUS, M. NEUKIRCHEN und E. SCHRÖDER (alle
Bonn).
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FFH-Richtlinie: Anhang II und IV

Verbreitung: Das Gesamtareal der eurasiatisch-
kontinentalen Art erstreckt sich von E-Sibiri-
en über das südliche Russland und die nörd-
liche Balkanhalbinsel im S sowie das Baltikum
im N bis nach Mitteleuropa und stößt in E-
Deutschland an die absolute W-Grenze sei-
ner Gesamtverbreitung (MEUSEL et al. 1978).
Die Vorkommen in BB und MV gehören noch
zum geschlossenen Areal der Art. Bei den
übrigen Vorkommen in TH, ST und SN han-
delt es sich um Vorposten. Aktuell ist Angeli-

ca palustris aus den Bundesländern BB, MV,
ST und TH bekannt. In BE und SN ist die Art
verschollen bzw. ausgestorben.

Bezugsraum: Von einander abgrenzbare Wuchs-
orte bzw. Wuchsortkomplexe. Zur Feststellung
der Habitatqualität und der Beeinträchtigun-
gen wird gutachterlich ein repräsentativer
Bereich ausgewählt.

Methodik: Populationsgröße durch Zählung der
Individuen bzw. Hochrechnen aus Zählflächen
(Schätzung) bei sehr großen Populationen.
Abschätzung der Vitalität über die Fertilitäts-
rate (Anteil blühender/fruchtender Individuen
an der Gesamtzahl der Individuen), bei gro-
ßen Populationen wiederum Hochrechnung
aus mindestens vier Teilflächen. Weitere Teil-
flächen werden herangezogen bis der berech-
nete Durchschnittswert relativ stabil bleibt.
Standortansprache über die Aufnahme und
Klassifikation der Pflanzengesellschaft/en in-
nerhalb des Bezugsraums unter Beachtung re-
gionaler Eigenheiten. Beschreibung der Bo-
denart (Fingerprobe) und Bodenfeuchte (über
Zeigerarten), u.U. Messung des pH-Wertes

(z. B. mit Indikatorstäbchen), Abschätzung des
Offenbodenanteils. Beurteilung der Beein-
trächtigungen über den erkennbaren Nut-
zungs- bzw. Pflegeeinfluss. Abschätzung des
Flächenanteils mit vorhandenen Störzeigern
bzw. mit deutlich erkennbarer Eutrophierung.
Aussagen zur Hydrologie der besiedelten Flä-
che durch Grundwasserstandsmessungen an
Pegelmessstellen. Erfassungszeitraum Juli bis
August, Kontrolle der Pegelstände monatlich
von Juni bis September. Erfassungsturnus:
jährlich (Methodik nach GUNNEMANN 2001, ver-
ändert).

Allg. Hinweise: Angelica palustris wächst in
Feuchtwiesen, Pfeifengraswiesen, moorigen
Nasswiesen, aber auch im Saum von Auen-
gebüschen und -wäldern. Schwerpunkt in
Calthion- und Molinion-Gesellschaften sowie
Übergangsbeständen zwischen diesen. Besie-
delte FFH-LRT 6410, 91E0. Inwieweit es bei
gemeinsamen Vorkommen mit Angelica syl-

vestris zu Bastardierungen kommt, bedarf
molekulargenetischer Untersuchungen.
Insgesamt fehlen detaillierte Untersuchungen
zur Ökologie und Populationsbiologie der Art.

Bearbeiter: S. HUCK & T. MICHL
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FFH-Richtlinie: Anhang II und IV

Verbreitung: Die subatlantisch-zentraleuropäi-
sche Art ist in W- und Mitteleuropa insgesamt
weit verbreitet. Ihr Areal reicht von Polen über
Jugoslawien und Italien im S sowie Dänemark
im N bis nach N-Spanien und Schottland. Eu-
ropaweit ist die Anzahl ihrer Vorkommen stark
rückläufig. In Deutschland hat sie ihre Haupt-
verbreitung im Alpenvorland und in NE-
Deutschland. Ehemals gehäufte Vorkommen
in NW-Deutschland und im Oberrheingebiet
gehören der Vergangenheit an. Aktuell ist
Apium repens aus den Bundesländern BW,
BY, BB, MV, NI, NW, ST und SH bekannt. In
HE, RP und dem SL ist die Art verschollen
bzw. ausgestorben.

Bezugsraum: Von einander abgrenzbare Wuchs-
orte bzw. Wuchsortkomplexe. Zur Feststellung
der Habitatqualität und der Beeinträchtigun-
gen wird gutachterlich ein repräsentativer
Bereich ausgewählt.

Methodik: Populationsgröße durch Zählung der
Sprosse bzw. Hochrechnen aus Zählflächen
(Schätzung) bei sehr großen Populationen.
Abschätzung der Vitalität (nur bei terrestri-
schen Beständen, da flutende bzw. unterge-
tauchte Bestände nach Beobachtungen von
CASPER & KRAUSCH (1981) vermutlich nicht blü-
hen) über die Fertilitätsrate (Anteil generati-
ver Einheiten an der Gesamtzahl der Spros-
se), bei großen Populationen wiederum Hoch-
rechnung aus mindestens vier Teilflächen.
Weitere Teilflächen werden herangezogen bis
der berechnete Durchschnittswert relativ sta-
bil bleibt. Standortansprache über die Aufnah-
me und Klassifikation der Pflanzengesell-
schaft/en innerhalb des Bezugsraums unter
Beachtung regionaler Eigenheiten. Ermittlung
der Bodenart (Fingerprobe) und Bodenfeuch-

te (über Zeigerarten), u.U. Messung des pH-
Wertes (z. B. mit Indikatorstäbchen). Abschät-
zung der Lichtverhältnisse und des Offenbo-
denanteils. Beurteilung der Beeinträchtigun-
gen über den erkennbaren Nutzungs- bzw.
Pflegeeinfluss. Abschätzung des Flächenan-
teils mit vorhandenen Störzeigern bzw. mit
deutlich erkennbarer Eutrophierung und Suk-
zession. Aussagen zur Hydrologie der besie-
delten Fläche durch Grundwasserstandsmes-
sungen an Pegelmessstellen. Erfassungszeit-
raum Juli bis August, Kontrolle der Pegelstän-
de monatlich von Juni bis September. Erfas-
sungsturnus: jährlich .

Allg. Hinweise: Schwerpunkt in teilweise salzbe-
einflussten Pioniergesellschaften des Agropy-

ro (Elymo)-Rumicion-Verbandes mit Agrostis

stolonifera, Potentilla anserina, Trifolium fra-

giferum. Besiedelte FFH-LRT: 3130. Zwischen
Apium repens und Apium nodiflorum existie-
ren morphologisch nicht abgrenzbare Zwi-
schenformen, Molekulargenetische Finger-
print-Untersuchungen an einem gemeinsamen
Vorkommen der Arten in Großbritannien
(GRASSLY et al. 1996) ergaben allerdings kei-
nen Hinweis auf eine Hybridisierung. Die Klä-
rung dieser Frage bedarf weiterer morpholo-
gischer und molekulargenetischer Untersu-
chungen. Insgesamt fehlen für die Art Infor-
mationen zur nutzungsbedingten Demografie.

Bearbeiter: S. HUCK & T. MICHL
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FFH-Richtlinie: Anhang V

Verbreitung: Arnica montana ist eine europäische
Art. Ihre N-Grenze verläuft durch das südli-
che Skandinavien und das Baltikum, im S er-
reicht sie das Kantabrische Gebirge, Oberita-
lien und den Balkan. In Deutschland sind mit
Ausnahme von BE, HB und HH aus allen Bun-
desländern Vorkommen bekannt. In N-
Deutschland kommt die Art derzeit hauptsäch-
lich im westlichen Teil und im Harz vor. In S-
Deutschland liegt die Hauptverbreitung in den
höheren Lagen von BW, BY, SN und TH.
Besonders in N-Deutschland ist die Art stark
zurückgegangen und kommt heute nur noch
zerstreut vor. In S-Deutschland besiedelt sie
noch relativ verbreitet die montane und sub-
alpine Höhenstufe. Sie kommt in allen bioge-
ografischen Regionen vor.

Bezugsraum: Von einander abgrenzbare Wuchs-
orte bzw. Wuchsortkomplexe. Zur Feststellung
der Habitatqualität und der Beeinträchtigun-
gen wird gutachterlich ein repräsentativer
Bereich ausgewählt. Zur Ermittlung der Ferti-
litätsrate werden mindestens vier Teilflächen
von 2–10 m² Größe im repräsentativen Be-
reich herangezogen.

Methodik: Populationsgröße durch Zählung der
Individuen bzw. Hochrechnen aus Zählflächen
(Schätzung). Abschätzung der Vitalität über die
Fertilitätsrate (Anteil fruchtender Individuen an
der Gesamtzahl der Individuen) in mindestens
vier Teilflächen. Weitere Teilflächen werden
herangezogen bis der berechnete Durch-
schnittswert relativ stabil bleibt. Standortanspra-
che über die Aufnahme und Klassifikation der
Pflanzengesellschaft/en innerhalb des Bezugs-
raums unter Beachtung regionaler Eigenheiten.
Abschätzung des Beschattungsgrades und des
Offenbodenanteils. Beurteilung der Beeinträch-
tigungen über den erkennbaren Nutzungs- bzw.
Pflegeeinfluss. Außerdem Abschätzung des
Flächenanteils mit vorhandenen Störzeigern
bzw. mit deutlich erkennbarer Entnahme von
Pflanzen. Erfassungszeitraum Juli. Erfassungs-
turnus: etwa alle drei Jahre, kleine Bestände
ggf. häufiger. Detaillierte Hinweise zur Metho-
dik siehe Huck et al. (2005).

Allg. Hinweise: Die Art wächst bevorzugt auf fri-
schen bis feuchten, nährstoffarmen Böden.
Sie kommt vorwiegend in mageren Wiesen,
aber auch Zwergstrauchheiden über silikati-

schen Substraten vor. Ihre Schwerpunkt liegt
in Gesellschaften der Calluno-Ulicetea. Besie-
delte FFH-LRT: 4030, 4060, 6150, 6230 und
6520. Die Art blüht je nach Höhenlage zwi-
schen Ende Mai und Anfang August. Wild-
pflanzen von Arnica werden zu Heilzwecken
gesammelt. Hauptgebiete der Wildsammlun-
gen sind der Balkan,  Spanien und die Schweiz
(WWF). KAHMEN & POSCHLOD (1998) konnten
bei populationsbiologischen Untersuchungen
an A. montana in der Rhön auf Brachen eine
geringe Fertilitätsrate (9%), bei Mahd eine
mittlere Fertilitätsrate (19%) und bei Schlegel-
mahd eine hohe Fertilitätsrate (38%) feststel-
len. Offensichtlich ist die Art ist für ihre gene-
rative und vegetative Fortpflanzung auf eine
lückige Vegetation mit offenen Bodenstellen
angewiesen. Diese können beispielsweise
durch Beweidung, Wühltätigkeit, Plaggenhieb,
Erosion oder Schlegelmahd entstehen (VOG-
GESBERGER 1996, KAHMEN & POSCHLOD 1998).
Mahd stellt nach KAHMEN & POSCHLOD (1998)
keine langfristig optimale Nutzungsform dar,
jedoch kann sie mittelfristig Bestände sichern.
Die Art verschwindet bei Düngung ihrer Stand-
orte sehr schnell (VOGGESBERGER 1996), daher
sollte schon eine geringe Düngung als mittle-
re Beeinträchtigung aufgefasst werden. Für
eine repräsentative Stichprobenwahl sind
Untersuchungen zur genetischen Variabilität
der stark fragmentierten Gesamtpopulation
sinnvoll, um eine möglichen Subpopulations-
struktur aufzudecken und die generativen Aus-
breitungseigenschaften sowie den Genfluss
abschätzen zu können.

Bearbeiter: S. HUCK & T. MICHL
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FFH-Richtlinie: Anhang II und IV

Verbreitung: Die Art ist insgesamt wohl mitteleu-
ropäisch verbreitet, aufgrund der häufigen
Verwechslung mit Bromus secalinus ist ihre
Gesamtverbreitung momentan noch nicht ex-
akt zu ermitteln. Hinzu kommt, dass das Indi-
genat einiger Vorkommen nicht geklärt ist.
Sichere Nachweise existieren neben Deutsch-
land aus Belgien, Italien, Luxemburg, der
Schweiz und Österreich, wobei außerhalb des
Hauptverbreitungsgebiets in BW insgesamt
sehr starke Rückgänge der Art zu verzeich-
nen sind. In Deutschland ist Bromus grossus

aktuell aus BW, BY und RP bekannt. Bezüg-
lich der Verbreitung der Art besteht auch in
Deutschland ein deutliches Wissensdefizit.

Bezugsraum: Von einander abgrenzbare Wuchs-
orte bzw. Wuchsortkomplexe. Zur Feststellung
der Habitatqualität und der Beeinträchtigun-
gen wird gutachterlich ein repräsentativer
Bereich ausgewählt.

Methodik: Populationsgröße durch Zählung der
fruchtenden Halme bzw. Hochrechnung aus
mindestens vier Teilflächen. Weitere Teilflä-
chen werden herangezogen bis der berech-
nete Durchschnittswert relativ stabil bleibt. Die
Fundpunkte sind auf Flurkarte bzw. Luftbild
einzuzeichnen. Die Verwendung eines GPS
wird hierbei empfohlen. Es ist festzuhalten, ob
die Art im Acker oder an Ackerrändern/(Feld-)
Wegrändern vorkommt. Zudem soll festgehal-
ten werden, ob die Population(en) flächig,
punktuell oder linear ausgebildet sind. Die Art
ist euryök und bezüglich ihres Standortes un-
spezifisch (vgl. HÜGIN 2001), trotzdem sollte
eine Standortansprache über die Aufnahme
der Pflanzengesellschaft/en innerhalb des Be-
zugsraums unter Beachtung regionaler Eigen-

heiten erfolgen. Verbale Beschreibung der
Bodenart (Fingerprobe) und Bodenfeuchte
(über Zeigerarten), Messung des pH-Wertes
(z. B. mit Indikatorstäbchen). Festzuhalten ist
auch die Art des Feldfruchtanbaus (welche
Feldfrucht, Winter- oder Sommergetreide).
Beurteilung der Beeinträchtigungen über den
erkennbaren Einsatz von Herbiziden, mecha-
nischer Bekämpfung und Informationen zur Art
und Herkunft des Saatgutes. Erfassungszeit-
raum ca. 4 bis 8 Wochen vor der Getreideern-
te. Erfassungsturnus: jährlich.

Allg. Hinweise: Insgesamt fehlen detaillierte Un-
tersuchungen zur Ökologie und Populations-
biologie der Art. B. grossus ist als Ackerun-
kraut offenbar in sehr viel stärkerem Maße von
der Art der Bewirtschaftung abhängig als z. B.
Arten im Grünland: Erkenntnisse über die Ein-
flüsse der Bewirtschaftung liegen nicht vor. Die
Verwendung von ungereinigtem, selbst ge-
wonnenem Saatguts ist in vielen Fällen sehr
wichtig für den Erhalt der Art, es sind jedoch
auch stabile Vorkommen der Art bekannt, die
sich ohne Verwendung von ungereinigtem,
selbst gewonnenem Saatguts erhalten.
Bislang ist unbekannt, unter welchen Bedin-
gungen sich Vorkommen ausschließlich über
die Bodensamenbank erhalten können.

Bearbeiter: S. HUCK, T. MICHL & M. ENGELHARDT
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FFH-Richtlinie: Anhang II und IV

Verbreitung:  Das Gesamtareal der eurasiati-
schen Art erstreckt sich von E-Sibirien und
China über Norwegen (erloschen) im N und
Italien (erloschen) im S bis nach Frankreich.
Vorkommen in Nordamerika sind vermutlich
synanthrop. Aktuell ist Coleanthus subtilis aus
den Bundesländern SN und ST bekannt, wo-
bei letztere Vorkommen neben den französi-
schen Beständen den zweiten mitteleuropäi-
schen Verbreitungsschwerpunkt bilden. Vor-
kommen in anderen Bundesländern (RP:
Westerwald (KORNECK et al. 1996, CONERT

1998), BW: Mannheim (SEBALD et al. 1998))
waren scheinbar nie von längerer Dauer.

Bezugsraum: Von einander abgrenzbare Wuchs-
orte bzw. Wuchsortkomplexe. Zur Feststellung
der Habitatqualität und der Beeinträchtigun-
gen wird gutachterlich ein repräsentativer
Bereich ausgewählt.

Methodik: Populationsgröße durch Zählung der
Individuen. Bei größeren Beständen Hochrech-
nung auf den Bezugsraum aus mindestens vier
ausgezählten Teilflächen. Weitere Teilflächen
werden herangezogen bis der berechnete
Durchschnittswert für die Hochrechnung rela-
tiv stabil bleibt. Standortansprache über die
Aufnahme und Klassifikation der Pflanzenge-
sellschaft/en innerhalb des Bezugsraums un-
ter Beachtung regionaler Eigenheiten. Ermitt-
lung der Bodenart (Fingerprobe) und Boden-
feuchte (über Zeigerarten), u. U. Messung des
pH-Wertes (z. B. mit Indikatorstäbchen). Ab-
schätzung des Offenbodenanteils. Beurteilung
der Beeinträchtigungen über den erkennba-
ren Nutzungs- bzw. Pflegeeinfluss. Abschät-
zung des Flächenanteils mit vorhandenen
Störzeigern bzw. mit deutlich erkennbarer Eu-
trophierung. Aussagen zur Hydrologie der
besiedelten Fläche durch Grundwasser-
standsmessungen an Pegelmessstellen bzw.
über Informationen zu Einstauhöhen und Ab-
lassterminen an besiedelten Teichen. Erfas-
sungszeitraum April bis August, Kontrolle der
Pegelstände monatlich von Juni bis August.
Erfassungsturnus: mehrfach jährlich (Metho-
dik in Anlehnung an GUNNEMANN 2001, verän-
dert).

Allg. Hinweise: C. subtilis wächst in Zwergbin-
sengesellschaften auf durchgehend wasser-
gesättigten, kalkarmen, sauren Feinsand- oder
Schlammböden an oligo- bis mesotrophen
Stillgewässern. Schwerpunkt in Eleocharition

acicularis- und Elatino-Eleocharition ovatae-
Gesellschaften. Besiedelter FFH-LRT: 3130.
Die Art blüht generell von August bis Oktober,
bei entsprechenden Bedingungen ist sie aber
auch winterannuell (HERDAM et al. 2001) und
bildet dann zwei Generationen im Jahr (HEINY
1969). Sie bildet sehr viele Samen und baut
eine langjährige Samenbank auf. Typisch für
C. subtilis ist jahrweise massenhaftes Auftre-
ten mit anschließend völligem Ausbleiben (CO-
NERT 1998), die Gründe für dieses Phänomen
sind unbekannt. Es fehlen Informationen zur
genetischen Struktur der disjunkten Bestän-
de und detaillierte Untersuchungen zur Kei-
mungsbiologie, Ökologie und Populationsbi-
ologie der Art.

Bearbeiter: S. HUCK & T. MICHL
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FFH-Richtlinie: Anhang II und IV

Verbreitung: Cypripedium calceolus ist eurasia-
tisch verbreitet. Das Gesamtareal der Art er-
streckt sich von E-Sibirien über die Krim im S
und Skandinavien im N bis nach N-Spanien und
Mittelengland. In Deutschland ist sie in der col-
linen bis montanen Höhenstufe vergleichsweise
weit verbreitet. Ihre Hauptverbreitung liegt auch
im europäischen Maßstab (HEINRICH & LORENZ
1996) in den Bundesländern BW, BY und TH.
Nach Norden hin (BB, HE, MV, NI, NW, RP,
ST) wird sie deutlich seltener (FUKAREK 1972,
HAEUPLER & SCHÖNFELDER 1988) und fehlt in BE,
HB, HH, SL, SN und SH.

Bezugsraum: Von einander abgrenzbare Wuchs-
orte bzw. Wuchsortkomplexe. Zur Feststellung
der Habitatqualität und der Beeinträchtigun-
gen wird gutachterlich ein repräsentativer
Bereich ausgewählt.

Methodik: Populationsgröße durch Zählung der
Individuen bzw. Hochrechnen aus Zählflächen
(Schätzung) bei sehr großen Populationen.
Abschätzung der Vitalität über die Fertilitäts-
rate (Anteil blühender an der Gesamtzahl der
Sprosse und Anteil fruchtender an der Ge-
samtzahl blühender Sprosse), bei großen
Populationen Hochrechnung aus mindestens
vier Teilflächen. Weitere Teilflächen werden
herangezogen bis der berechnete Durch-
schnittswert relativ stabil bleibt. Standortan-
sprache über die Aufnahme und Klassifikati-
on der Pflanzengesellschaft/en (mit Abschät-
zung des jeweiligen Deckungsgrades der
Baum-/Strauchschichten) unter Beachtung
regionaler Eigenheiten. Ermittlung der Humus-
form und Bodenart (Fingerprobe), u. U. Mes-
sung des pH-Wertes (z. B. mit Indikatorstäb-
chen). Abschätzung der Lichtverhältnisse. Be-
urteilung der Beeinträchtigungen über den
erkennbaren Nutzungs- bzw. Pflegeeinfluss.
Abschätzung des Flächenanteils mit vorhan-
denen Störzeigern bzw. deutlich erkennbarer
Eutrophierung, Entnahme und Verbiss. Erfas-
sungszeitraum Juli bis August. Erfassungstur-
nus: jährlich (Methodik tlw. nach LOHR 2001).

Allg. Hinweise: C. calceolus wächst vorzugs-
weise an lichten bis halbschattigen Standor-

ten auf kalkhaltigen, basenreichen Lehm- und
Tonböden, die zumindest im Frühjahr eine
gute Wasserversorgung haben. Die Vitalität
der Bestände nimmt mit dem Lichtgenuss
deutlich zu (ELEND & GERSTBERGER 1996), wes-
halb die optimalen Bestände in stark aufge-
lichteten Wäldern, Saumgesellschaften und
Brache- und Sukzessionsphasen von Halbtro-
ckenrasen zu finden sind. Sie ist Kennart der
Cephalanthero-Fagenion-Gesellschaften,
kommt daneben in Galio-Fagenion- und Ga-

lio-Abietenion- sowie Geranion-sanguinei-Ge-
sellschaften vor. Besiedelte FFH-LRT: 9150,
9130, 6210. Die oft angesalbte Art blüht von
Mai bis Juni. Für die Bestäubung sind zumin-
dest in Deutschland Sandbienen der Gattung
Andrena verantwortlich (DAUMANN 1968, KÜN-
KELE & BAUMANN 1998), der Fruchtansatz liegt
nach Untersuchungen von ELEND & GERSTBER-
GER (1996) sowie KÜNKELE & BAUMANN (1998)
zwischen 22 % und 30 %.

Bearbeiter: S. HUCK & T. MICHL
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FFH-Richtlinie: Anhang V

Verbreitung: Die europäische Art hat ihre Haupt-
verbreitung im Submediterrangebiet von Nord-
spanien über Italien und den Balkan bis ans
Schwarze Meer. Galanthus nivalis wird in
Gärten und Parks als Zierpflanze verwendet
und kommt vielerorts verwildert vor. Deswe-
gen ist ihre ursprüngliche nördliche Arealgren-
ze unklar. In Deutschland sind urwüchsige
Vorkommen auf wenige Gebiete der Bundes-
länder BY und BW beschränkt (SEYBOLD 1973).
Ihren bundesweiten Verbreitungsschwerpunkt
hat die Art in den Überschwemmungsgebie-
ten südbayerischer Donauzuflüsse. Weitere
große Bestände existieren in den Talsystemen
der mittleren Schwäbischen Alb. Der Gesamt-
bestand des Landes BW wird auf ca. 100.000
Wildpflanzen geschätzt (SEYBOLD 1998).

Bezugsraum: Von einander abgrenzbare Wuchs-
orte bzw. Wuchsortkomplexe. Zur Feststellung
der Habitatqualität und der Beeinträchtigun-
gen wird gutachterlich ein repräsentativer
Bereich ausgewählt.

Methodik: Populationsgröße durch Zählung der
Individuen bzw. Hochrechnen aus Zählflächen
(Schätzung). Abschätzung der Vitalität über
die Fertilitätsrate (Anteil fruchtender Individu-
en an der Gesamtzahl der Individuen) in
mindestens vier Teilflächen. Weitere Teilflä-
chen werden herangezogen bis der berech-
nete Durchschnittswert relativ stabil bleibt.
Standortansprache über Vegetations- und Bo-
denmerkmale. Die Bodenart wird über Finger-
probe bestimmt. Zur Ansprache der Vegetati-
on wird eine pflanzensoziologische Aufnahme
angefertigt und die Gesellschaft anhand vor-
handener Kenn- und Trennarten unter Beach-
tung regionaler Eigenheiten klassifiziert. Be-
urteilung der Beeinträchtigungen über die er-
kennbaren forstwirtschaftlichen Eingriffe (ggf.
Auskunft des Försters). Erfassungszeitraum:
April bis Mai. Erfassungsturnus: etwa alle drei
Jahre, kleine Bestände ggf. häufiger.

Detaillierte Hinweise zur Methodik s. HUCK &
MICHEL (2005).

Allg. Hinweise: Die indigenen Bestände von G.

nivalis wachsen bevorzugt auf nährstoffrei-
chen, tiefgründigen und humosen Mullböden.

Auf der Schwäbischen Alb handelt es sich um
mäßig frische Standorte in Schluchtwäldern
(Standorte des Fraxino-Aceretum). Die süd-
bayerischen Populationen wachsen vorwie-
gend auf sickerfeuchten Böden in Erlen-
Eschen-Auenwäldern (Standorte von Gesell-
schaften des Alno-Ulmion). Besiedelte FFH-
LRT: 9180, 91E0. Die Ausbreitungsfähigkeit
der Art ist gering. Neuansiedlungen sind daher
mittelfristig nur in direkter Nachbarschaft von
Beständen zu erwarten (SEYBOLD 1998). Die ur-
wüchsigen Bestände sind nicht nur durch ge-
legentliches Ausgraben, sondern auch durch
Pflücken bedroht, wobei häufig die Zwiebel mit
ausgerissen wird (SEYBOLD 1998). Insgesamt ist
aber der Verzicht auf forstliche Eingriffe die
sinnvollste und wirksamste Schutzmaßnahme
für die Art. Die Exemplare der Schwäbischen
Alb weichen morphologisch und ökologisch von
anderen wildwachsenden Populationen, bspw.
der bayerischen Salzachauen, ab (SEYBOLD
1998, WEBB 1980). Möglicherweise handelt es
sich hierbei um die Art Galanthus imperati,
detaillierte morphologische und genetische
Untersuchungen zu dieser Problematik stehen
jedoch noch aus. Belastbare Daten über die
Fertilitätsrate von G. nivalis-Populationen lie-
gen derzeit auch nicht vor.

Bearbeiter: S. HUCK & T. MICHL
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FFH-Richtlinie: Anhang V

Verbreitung: Gentiana lutea ist als präalpin-alpi-
nes Florenelement eine typische Art der mit-
tel- und südeuropäischen Gebirge. Sie ist im
westlichen Mitteleuropa weit verbreitet, im E
reicht ihr Areal bis in die Ukraine und auf den
südlichen Balkan. In S-Deutschland ist sie vom
Schwarzwald über die Schwäbische Alb bis
ins bayerische Alpenvorland verbreitet. Ein
isoliertes urwüchsiges Vorkommen befand
sich bis Mitte des 20. Jahrhunderts im Tau-
bergebiet (vgl. ROSENBAUER 1996). Alle nörd-
lich davon befindlichen Bestände, bspw. in der
Rhön, im Thüringer Wald oder dem Südharz,
sind als synanthrop zu bewerten (KORSCH et
al. 2002).

Bezugsraum: Von einander abgrenzbare Wuchs-
orte oder Wuchsortkomplexe. Zur Feststellung
der Fertilitätsrate, der Habitatqualität und der
Beeinträchtigungen wird gutachterlich ein re-
präsentativer Bereich aus der Gesamtfläche
eines besiedelten Gebietes ausgewählt.

Methodik: Populationsgröße durch Zählung der
Individuen bzw. Hochrechnen aus Zählflächen
(Schätzung). Abschätzung der Fertilität über
die Anzahl der Samen pro Frucht. Es sollten
die Samen von mindestens fünf Früchten an
mindestens fünf Individuen gezählt werden
(Mittelwert). Standortansprache über Zeiger-
arten und Bodenart über Fingerprobe. Ab-
schätzung der Lichtverhältnisse. Beurteilung
der Beeinträchtigungen über den erkennba-
ren Nutzungs- bzw. Pflegeeinfluss. Außerdem
Abschätzung des Flächenanteils mit vorhan-
denen Störzeigern bzw. mit deutlich erkenn-
barer Entnahme von Pflanzen. Erfassungs-
zeitraum August. Erfassungsturnus: etwa alle
fünf Jahre, kleine Bestände ggf. häufiger.

Detaillierte Hinweise zur Methodik s. MICHEL

et al. (2005).

Allg. Hinweise: Die Art wächst bevorzugt auf ba-
senreichen, wechselfeuchten Lehm- und Ton-
böden. Sie tritt in der Regel gesellig und vor
allem auf Weiden und Magerwiesen auf. Ihren
Schwerpunkt hat sie in Nardion-, Calama-

grostietalia- und Seslerietalia-Gesellschaften.
Besiedelte FFH-LRT: 4030, 4060, 6150, 6230
und 6520. G. lutea blüht generell im Juli und
August, das phänologische Verhalten schwankt
allerdings stark in Abhängigkeit standörtlicher
und klimatischer Verhältnisse. Die Art bildet

mitunter sehr große und weitläufige Bestände
und kann Jahrzehnte alt werden. Die rüben-
artigen Wurzeln der Art, die bei günstigen Bo-
denverhältnissen meterlang und bis zu sieben
Kilogramm schwer werden können, sind Aus-
gangsprodukt in der Arzneimittel- und
Schnapsindustrie. Bis ins 20. Jahrhundert
wurde gebietsweise das Grabrecht an berufs-
mäßige Wurzelgräber verpachtet. Das kom-
merzielle Ausgraben spielt in Deutschland
heute keine große Rolle mehr. In einigen Län-
dern SE-Europas ist diese Art jedoch wegen
der Sammeltätigkeit gefährdet, weshalb sie
dort in den Roten Listen auftaucht. Im Massif
Central in Frankreich (dem Hauptsammelge-
biet) werden auch heute noch jährlich
schätzungsweise 2.000–2.500 Tonnen der
Wurzeln gesammelt. Die Art wird durch Be-
weidung gefördert und gilt als Weideunkraut
(ROSENBAUER 1996). KERY et al. (2000) wiesen
bei Populationsgrößen um die 1.000 Individu-
en weitgehend hohe Samenzahlen (60–90)
pro Frucht nach. Unter 200 Individuen sinkt
die Samenzahl meist unter 40 pro Frucht. Da
die Zahl der gebildeten Früchte aber nicht mit
der Populationsgröße korreliert, muss die Ge-
samtzahl der Samen pro Individuum als Po-
pulationsparameter verwendet werden.
Insgesamt werden in kleinen Populationen mit
weniger als 500 Individuen nur ca. 4.000 Sa-
men pro Individuum gebildet. In Populationen
über 500 Individuen werden dagegen 6.000-
8.000 Samen pro Individuum gebildet. In Vor-
kommen mit weniger als 500 Individuen ist die
Reproduktivität also deutlich herabgesetzt.

Bearbeiter: S. MICHL & T. HUCK.
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FFH-Richtlinie: Anhang II (*prioritäre Art) und IV

Verbreitung: Das Hauptareal der kontinentalen
Art reicht vom Altai über Turkestan bis in die
Steppengebiete Mittel- und S-Rußlands. Das
mitteleuropäische Verbreitungsgebiet, das bis
auf wenige tschechische Vorkommen (KOZU-
HAROV 1976) komplett in Deutschland liegt, ist
etwa 500 km vom Hauptareal entfernt. Es han-
delt sich um mehrere isolierte Vorkommen, die
am Rhein die absolute Westgrenze der Art er-
reichen. Aktuell kommt die Art in BW, BY, BB,
HE, MV, RP und ST vor. In NI, SN und TH ist
die Art verschollen bzw. ausgestorben.

Bezugsraum: Von einander abgrenzbare Wuchs-
orte bzw. Wuchsortkomplexe. Zur Feststellung
der Habitatqualität und der Beeinträchtigun-
gen wird gutachterlich ein repräsentativer
Bereich ausgewählt.

Methodik: Populationsgröße durch Zählung der
Rosetten bzw. Hochrechnen aus Zählflächen
(Schätzung) bei sehr großen Populationen.
Abschätzung der Vitalität über die Fertilitäts-
rate (Anteil blühender und fruchtender an der
Gesamtzahl der Rosetten, Auftreten von Jung-
pflanzen), bei großen Populationen wiederum
Hochrechnung aus mindestens vier Teilflä-
chen. Weitere Teilflächen werden herangezo-
gen bis der berechnete Durchschnittswert re-
lativ stabil bleibt. Standortansprache über die
Aufnahme und Klassifikation der Pflanzenge-
sellschaft/en innerhalb des Bezugsraums un-
ter Beachtung regionaler Eigenheiten. Ermitt-
lung der Bodenart (Fingerprobe), Bodenfeuchte
(über Zeigerarten) und Nährstoffverhältnisse
(über Zeigerarten), u. U. Messung des pH-
Wertes (z. B. mit Indikatorstäbchen). Abschät-
zung der Lichtverhältnisse und des Offenbo-
denanteils. Beurteilung der Beeinträchtigungen
über den erkennbaren Nutzungs- bzw. Pflege-
einfluss sowie das Vorhandensein trophischer
Pufferzonen. Abschätzung des Flächenanteils
mit vorhandenen Störzeigern/Neophyten bzw.
mit deutlich erkennbarer Eutrophierung. Erfas-
sungszeitraum August bis September. Erfas-
sungsturnus: jährlich.

Allg. Hinweise: J. cyanoides ist eine Pionierart,
die in Mitteleuropa vorzugsweise auf offenen
aber konsolidierten, basen- bis kalkreichen
Sandflächen wächst. Sie ist überwiegend in
Sandtrockenrasen anzutreffen, nur gelegent-
lich wurde sie in lichten Kiefernbeständen re-
gistriert. Charakterart von Koelerion glau-

cae-Gesellschaften. Besiedelt FFH-LRT 6120.
J.cyanoides blüht zwischen Mitte Juli und
Oktober, Kaninchenfraß kann die Blütenbil-
dung allerdings stark beeinträchtigen (SAUT-
TER 1994). Insgesamt zeigt die Art eine gerin-
ge Ausbreitungstendenz und besiedelt kaum
neue Standorte, was auf das generelle Feh-
len geeigneter Biotope zurückzuführen ist.
Zudem zeigen samenökologische Untersu-
chungen, dass J. cyanoides keine Samenbank
aufbaut und auch in der Streuschicht der be-
siedelten Flächen keine Diasporen überdauern
(SAUTTER 1994, KROLUPPER & SCHWABE 1998).
Untersuchungen zur genetischen Struktur sind
vor allem vor dem Hintergrund der starken Iso-
lation der mitteleuropäischen Vorkommen und
dem sicherlich damit im Zusammenhang ste-
henden unklaren taxonomischen Status dieser
Populationen (sie werden teilweise als eigene
Art Jurinea pollichi (DC.) BUNGE geführt) nötig.
Für eine fundiertere Bewertung fehlen Informa-
tionen zur allgemeinen und nutzungsabhängi-
gen Fortpflanzungsbiologie.

Bearbeiter: S. HUCK & T. MICHL
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FFH-Richtlinie: Anhang IV

Verbreitung: Lindernia procumbens kommt in
Deutschland in BW (Oberrheingebiet), BY
(Regen- und Donautal) sowie SN und ST (Elb-
tal zwischen Dessau und Dresden) vor (Da-
tenbank Gefäßpflanzen). Die Art erreicht im
Barycz-Tal in Polen (nördliches Niederschle-
sien) die Nordgrenze ihrer Gesamtverbreitung
(ZAJC & ZAJC 2001). Rasternachweise von L.

procumbens in Deutschland für den Zeitraum
nach 1980 liegen nur für insgesamt 16 MTB
vor (Datenbank Gefäßpflanzen), davon sechs
in BW. In den Jahren 1985 bis 1994 wurde L.

procumbens nur noch an vier Stellen in BW,
danach lediglich zweimal (einmal um 1995 und
einmal 2003) gefunden. Von einem weiteren
Rückgang ist auszugehen (PHILIPPI 1996 und
briefl. 2004).

Bezugsraum: Von einander abgrenzbare Wuchs-
orte bzw. Wuchsortkomplexe. Eng benachbar-
te Vorkommen eines Gewässerabschnittes mit
einem identischen Wasserstandsregime wer-
den zu einer Population zusammengefasst.

Methodik: Übersichtskartierung aller bekannten
Vorkommen in jährlichem Turnus. Kontrolle
potenzieller Standorte bei günstig erscheinen-
den hydrologischen und Witterungsverhältnis-
sen nach Möglichkeit mindestens einmal in
sechs Jahren. Populationszählungen bzw. -
schätzungen in den bekannten Vorkommen
jährlich, Dauerflächen mit Zählung der Indivi-
duen, Erfassung des Entwicklungs- bzw. Re-
produktionszustandes, der Vegetation und der
Standortverhältnisse.

Allg. Hinweise: L. procumbens ist sehr unbestän-
dig und weist extreme Populationsschwankun-
gen auf. In der Diasporenbank finden sich
zumeist tausende Individuen, während nur
wenige für kurze Zeit keimen (BERNHARDT 2004
per E-Mai). Keimfähige Samen dürften sich

noch vielfach im Boden befinden (PHILIPPI
1996) und die Samen können durch Wasser-
vögel weit verschleppt werden. Ein Absuchen
von Flächen mit günstigen Standortbedingun-
gen bei niedrigem Wasserstand kann daher
lohnend sein (MÜLLER 1992). Auf Verwechse-
lungsmöglichkeiten mit der aus Nordamerika
stammenden Lindernia dubia, die ähnliche
Standorte besiedelt, sollte geachtet werden
(MÜLLER 1992 und STALLING 2004 per E-Mail).
Findet über Jahre durch dauerhaft zu hohen
Wasserstand oder zu starke Austrocknung des
Standorte keine ausreichende Entwicklung
und Samenbildung statt, kann es zum Zusam-
menbruch der Population kommen (MÜLLER

1992). Dies kann jedoch auch auf natürliche
Faktoren zurückzuführen sein und sollte bei
der Bewertung entsprechend berücksichtigt
werden. TÄUBER & PETERSEN (2000) weisen auf
die existenzielle Bedeutung der extensiven
Karpfen-Teichwirtschaft für das Eleocharito

ovatae-Caricetum bohemicae KLIKA 1935 (Syn.
Eleocharito-Lindernietum PIETSCH 1973) hin.

Bearbeiter: J. PETERMANN
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FFH-Richtlinie: Anhang II und IV

Verbreitung: Die zirkumpolar verbreitete, eurosibi-
risch-nordamerikanische Art kommt in Europa
von Südwales und Südschweden über Frank-
reich, Italien, den Balkan bis ins Baltikum und
an den Ural vor (MOORE 1980). Europaweit sind
die Bestände deutlich rückläufig und eine Rei-
he von Vorkommen sind bereits verschollen.
In Deutschland hat sie ihre Verbreitungs-
schwerpunkte in NE-Deutschland, dem west-
lichen Bodenseegebiet und von Oberschwa-
ben bis ins ostbayerische Alpenvorland (FU-
KAREK 1972, HAEUPLER & SCHÖNFELDER 1988).
Die ehemals weite Verbreitung im norddeut-
schen Flachland gehört der Vergangenheit an,
hier ist die Art vom Aussterben bedroht. Aktu-
ell ist Liparis loeselii aus den Bundesländern
BW, BY, BB, MV, NI, NW und ST bekannt. In
BE, HH, HE, RP, SN, SH, TH und dem SL ist
die Art verschollen bzw. ausgestorben.

Bezugsraum: Die gesamte von der Art besiedel-
te Fläche.

Methodik: Populationsgröße durch Zählung der
Sprosse bzw. Hochrechnen aus Zählflächen
(Schätzung) bei sehr großen Populationen.
Standortansprache über die Aufnahme und
Klassifikation der Pflanzengesellschaft/en in-
nerhalb des Bezugsraums unter Beachtung re-
gionaler Eigenheiten. Messung des pH-Wer-
tes (z. B. mit Indikatorstäbchen). Abschätzung
der Lichtverhältnisse. Beurteilung der Beein-
trächtigungen über den erkennbaren Nut-
zungs- bzw. Pflegeeinfluss. Abschätzung des
Flächenanteils mit vorhandenen Störzeigern
bzw. mit deutlich erkennbarer Eutrophierung
und Sukzession. Aussagen zur Hydrologie der
besiedelten Fläche durch Wasserstandsmes-
sungen an Pegelmessstellen. Erfassungszeit-
raum Juni bis Juli, Kontrolle der Pegelstände
wöchentlich von Mai bis einschließlich Sep-
tember, monatlich von September bis Mai. Er-
fassungsturnus: jährlich  (Methodik nach GUN-
NEMANN 2001, verändert).

Allg. Hinweise: L. loeselii besiedelt vorzugsweise
kalkreiche Flach- und Zwischenmoore,
daneben auch basische Rohböden. Sie
wächst in Caricion davallianae- und Caricion

lasiocarpae-Gesellschaften. Besiedelte FFH-
LRT: 7230, 7140, 2190. L. loeselii blüht von
Ende Mai bis Juli. Die Art zeigt eine hohe Po-
pulationsdynamik (WHEELER et al. 1998), de-
ren Ursachen aber nicht geklärt sind. Über die
Bildung einer Samenbank ist nichts bekannt.
Der Fruchtansatz der Art ist ungewöhnlich
hoch und liegt zwischen 82 % und 97 % (KÜN-
KELE & BAUMANN 1998). Die zeitweilige Spross-
ruhe, die durch eine endotrophe Mykorrhiza
begünstigt wird, kann zu starken jährlichen
Schwankungen der Sprosszahlen führen
(QUINGER et al. 1995). Für eine fundiertere
Bewertung fehlen weitere Informationen zur
langfristigen Populationsdynamik.

Bearbeiter: S. HUCK & T. MICHL
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FFH-Richtlinie: Anhang II und IV

Verbreitung: Das Gesamtareal der subatlanti-
schen Art liegt in Europa. Es erstreckt sich im
E von Polen bis nach Bulgarien. Im NW er-
reicht Luronium natans S-Skandinavien und
England. Die westliche Verbreitungsgrenze
verläuft durch Frankreich bis nach N-Spani-
en. Die Bestände in den Bundesländern NI,
NW und SH können dem Hauptareal zuge-
rechnet werden, ein davon etwas abgesetz-
tes Vorkommen besteht in BB, MV und SN
(BENKERT et al. 1996). Weitere, teilweise un-
beständige bzw. bereits erloschene Vorkom-
men, die vermutlich auf Verschleppung durch
Vögel zurückzuführen sind, wurden aus BW,
BY, HE und TH gemeldet (vgl. MARKGRAF & ZOL-
LER 1981, MERKEL 1982).

Bezugsraum: Von einander abgrenzbare Wuchs-
orte bzw. Wuchsortkomplexe. Zur Feststellung
der Habitatqualität und der Beeinträchtigun-
gen wird gutachterlich ein repräsentativer
Bereich ausgewählt. Bei nicht zugänglichen
Beständen (z. B. Moorgewässer) die besie-
delten Uferbereiche.

Methodik: Populationsgröße durch Zählung der
Individuen/Grundsprosse bzw. Hochrechnen
aus Zählflächen (Schätzung) bei sehr großen
Populationen (tlw. Befahrung mit dem Boot
angebracht). Ermittlung der besiedelten Flä-
che. Abschätzung der Vitalität über die Fertili-
tätsrate (Anteil blühender Individuen/Grund-
sprosse an der Gesamtzahl der Individuen),
bei großen Populationen wiederum Hochrech-
nung aus mindestens vier Teilflächen. Weite-
re Teilflächen werden herangezogen bis der
berechnete Durchschnittswert relativ stabil
bleibt. Standortansprache über die Aufnahme
und Klassifikation der Pflanzengesellschaft/en
innerhalb des Bezugsraums unter Beachtung
regionaler Eigenheiten. Bestimmung des Sub-
strates und der Auflage, u. U. Messung des
pH-Wertes (z. B. mit Indikatorstäbchen) Ab-
schätzung der Lichtverhältnisse. Beurteilung
der Beeinträchtigungen über den erkennba-
ren Nutzungs- bzw. Pflegeeinfluss auch im

Einzugsgebiet bzw. Oberlauf. Abschätzung
des Flächenanteils mit vorhandenen Störzei-
gern/Konkurrenten. Aussagen zur Hydrologie
der besiedelten Fläche durch Wasserstands-
messungen an Pegelmessstellen. Erfassungs-
zeitraum Mai bis September, Kontrolle der Pe-
gelstände monatlich von Mai bis September.
Erfassungsturnus: jährlich (Methodik nach
HANSPACH 2001, verändert).

Allg. Hinweise: L. natans ist eine konkurrenz-
schwache Pionierart flach überschwemmter
Ufer oligo- bis mesotropher, stehender oder
langsam fließender Gewässer. Die Art wächst
in verschiedenen Litorelletea- und Potamoge-

netea-Gesellschaften. Besiedelte FFH-LRT:
3110, 3130. Die ausdauernde Art blüht zwi-
schen Mai und September, rein submerse
Pflanzen bleiben steril. Sie ist an Wasserspie-
gelschwankungen durch die Bildung morpho-
logisch unterschiedlicher Blattformen ange-
passt (BEUTLER & BEUTLER 2002), sie erträgt
daher auch kurzzeitiges Trockenfallen der
Standorte. Insgesamt fehlen detaillierte Un-
tersuchungen zur Ökologie und Populations-
biologie der Art.

Bearbeiter: S. HUCK & T. MICHL
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FFH-Richtlinie: Anhang II und IV

Verbreitung: Myosostis rehsteineri ist ein präal-
pines Florenelement und als Glazialrelikt heute
auf einige Stammbeckenseen nördlich und
südlich der Alpen beschränkt. Ihren Verbrei-
tungsschwerpunkt hat die Art am Bodensee,
wo sie in allen Anrainerländern vorkommt.
Weitere aktuelle Fundorte liegen am Starnber-
ger See in BY sowie in Oberitalien. Am Gen-
fer See, Lago Maggiore und Luganer See ist
sie ausgestorben bzw. verschollen. BW be-
herbergt weltweit die meisten und größten
Populationen der Art.

Bezugsraum: Von einander abgrenzbare Wuchs-
orte bzw. Wuchsortkomplexe. Zur Feststellung
der Habitatqualität und der Beeinträchtigun-
gen wird gutachterlich ein repräsentativer
Bereich ausgewählt.

Methodik: Populationsgröße durch Zählung der
Kolonien. Abschätzung der Vitalität über die
Fertilitätsrate (Anteil fruchtender an der Ge-
samtzahl der Rosetten), bei großen Populatio-
nen wiederum Hochrechnung aus mindestens
vier Teilflächen. Weitere Teilflächen werden
herangezogen bis der berechnete Durch-
schnittswert relativ stabil bleibt. Standortan-
sprache über die Aufnahme und Klassifikati-
on der Pflanzengesellschaft/en innerhalb des
Bezugsraums unter Beachtung regionaler Ei-
genheiten. Beurteilung der Beeinträchtigungen
über den erkennbaren Nutzungs- bzw. Pfle-
geeinfluss, Trittschäden, und das Ausmaß von
Treibholzanlandungen. Abschätzung des Flä-
chenanteils mit vorhandenen Störzeigern bzw.
mit deutlich erkennbarer Eutrophierung und
Sukzession. Aussagen zur Hydrologie der be-
siedelten Ufer durch Wasserstandsmessun-
gen an Pegelmessstellen (Wasserstands-
ganglinien der Landesbehörden) für langfris-
tige Kontrolle der Standorte. Erfassungszeit-

raum Mitte April bis Mai. Erfassungsturnus:
jährlich. Detaillierte Empfehlungen zur Erfas-
sung der Art in VON BRACKEL (2001).

Allg. Hinweise: M. rehsteineri wächst an den
Ufern von Zungenbeckenseen, die aufgrund
der Wasserstandsschwankungen mit lang an-
haltenden, jährlichen Hochwasserereignissen
sowie Eisgang und Wellenschlag weitestge-
hend vegetationsfrei sind. Die Art besiedelt
dort sandig bis tonige, sickernasse und nicht
überschlammte Kiesrohböden (Lockersyrose-
me). Sie ist Kennart des Deschampsietum

rhenanae, kommt daneben noch in anderen
Litorelletea- und Isoeto-Nanojuncetea-Gesell-
schaften vor. Besiedelter FFH-LRT: 3130. M.

rehsteineri blüht Mitte April bis Mai und ver-
mehrt sich vegetativ und generativ. Die Art
erträgt längere Überflutung, was allerdings die
Samenreife beeinträchtigen kann. Der jahrwei-
se sehr unterschiedliche Hochwasserverlauf
führt zu starken Schwankungen der Populati-
onsgröße (VON BRACKEL 2001). Am Schweizer
Bodensee konnte zwischen 1994 und 1998,
bezogen auf die Individuenzahl, eine Be-
standszunahme um das zehnfache registriert
werden. Zudem wurden 12 neue Wuchsorte
kartiert. Diese Zunahme wird mit dem ver-
gleichsweise späten Einsetzen des Hochwas-
sers in diesem Zeitabschnitt in Verbindung
gebracht (KÄSERMANN 1999).

Bearbeiter: S. HUCK & T. MICHL
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Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen des Bodensee-Vergissmeinnichts

Myosotis rehsteineri WARTMANN 1884
- Allgemeine Bemerkungen -
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Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen des Bodensee-Vergissmeinnichts

Myosotis rehsteineri WARTMANN 1884
- Bewertungsschema -
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FFH-Richtlinie: Anhang II und IV

Verbreitung: Oenanthe conioides ist in Deutsch-
land endemisch und kommt nur an der Elbe
und ihren Nebenflüssen im Bereich des Tide-
einflusses vor. Die einzigen Standorte ohne
Tideeinfluss liegen auf Spülfeldern. Nachwei-
se sind aus HH, SH und NI bekannt (HAUKE
2003). Das bedeutendste Vorkommen liegt im
Tideauenwald des NSG Heuckenlock an der
Hamburger Süderelbe (BELOW, 2001).

Bezugsraum: Mehrere Vorkommen in einem zu-
sammenhängenden Gebiet von 2-3 km Aus-
dehnung werden zu einer Population zusam-
mengefasst (z. B. Heuckenlock, Schweens-
sand). Vorkommen wachsen zusammenhän-
gend im Umkreis von etwa 20-30 m, die Ab-
stände zwischen einzelnen Vorkommen
können 2-300 m betragen. Die Bewertung wird
jeweils für eine ganze Population ausgeführt.

Methodik: Übersichtskartierung aller bekannten
Bestände und von potentiellen Standorten alle
6 Jahre, Populationszählungen mit Erfassung
der Populationsstruktur in den bekannten Vor-
kommen jährlich, Dauerquadratflächen mit
Zählung der Individuen, Erfassung der Popu-
lationsstruktur, der Vegetation und der Stand-
ortverhältnisse jährlich.

Es ist wichtig, die Anzahl der Adulten zum
Zeitpunkt der Blüte der meisten Pflanzen zu
ermitteln (zumeist im Juli), denn nach der Blüte
können die Pflanzen unter Umständen schnell
vergehen.

Allg. Hinweise: Bedingt durch die hohe Dynamik
im Tidegebiet sind alle bisher beobachteten

Bestände von Jahr zu Jahr und oft auch mo-
natlich zahlenmäßig großen Schwankungen
unterworfen. Entwicklungen bei den Individu-
enzahlen sind daher mit Vorsicht zu interpre-
tieren. Bei größeren Populationen geschieht
diese Schwankung allerdings auf hohem Ni-
veau, ohne dass eine Bestandsgefährdung
vorliegt. Im Heuckenlock lag in den letzten
Jahren die Individuenzahl im Juli/August
immer über 500. Während die Zahl in den Jah-
ren 2000 und 2001 um die 600 lag, zählten
wir 2002 allerdings 1.400 Rosetten und Adul-
te. Bei kleinen Populationen kann es dage-
gen geschehen, dass in manchen Jahren gar
keine Pflanzen aufwachsen, die Population
sich in kommenden Jahren aber aus der Sa-
menbank regeneriert.

Aus den genannten Gründen wird das zwei-
jährige Mittel der Individuenzahl (ohne Keim-
linge 02)) für aussagekräftiger gehalten, als die
Individuenzahl eines Jahres.

Bearbeiter: H. BELOW
Literatur
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E. SCHRÖDER (Hrsg.): Berichtspflichten in Natura-2000-Gebie-
ten. Empfehlungen zur Erfassung der Arten des Anhangs II
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Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes von Populationen des Schierlings-Wasserfenchels

Oenanthe conioides LANGE 1859
- Allgemeine Bemerkungen -

Bemerkungen/Erläuterungen I:
01) - Wenn eine Population aus mehreren Vorkommen besteht,

ist ihr Fortbestehen sicherer, da sich negative Einwirkun-
gen nicht unbedingt auf alle Vorkommen beziehen und
ein Austausch zwischen den Vorkommen möglich ist.

02) - Die Zahl der Keimlinge kann noch stärker schwanken als
die der Adulten und Rosetten und ist zudem zum Erfas-
sungszeitpunkt im Juli/August schon nicht mehr so hoch
wie im April/Mai. Ihr Auftreten ist zwar wichtig zur Beur-
teilung der Reproduktionsfähigkeit der Populationen, kann
aber nicht als Maß für die Populationsgröße gelten.

03) - D. h., dass das Vorkommen nicht als erloschen gilt, wenn
die Art in einem Jahr nicht auftaucht.

04) Auch das Verhältnis von Adulten zu Rosetten ist sehr ver-
änderlich. In den letzten Jahren wurde die Hypothese
entwickelt, dass es bei der zweijährigen Oenanthe conio-

ides Rosettenjahre und Adultenjahre gibt, d.h. dass in ei-
nem Jahr viele Rosetten aufwachsen, während im dar-
auffolgenden Jahr eine im Vergleich zum Vorjahr hohe
Zahl an blühenden Pflanzen und eine geringere Roset-
tenzahl auftritt. In einem Adultenjahr bleibt die Anzahl der
Adulten dennoch fast immer kleiner als die der Rosetten
und die Gesamtzahl der Pflanzen ist geringer als in ei-
nem Rosettenjahr.
Die Verhältniszahlen wurden aus den Jahren 2000–2002
entwickelt und müssen bei weiteren Untersuchungen ve-
rifiziert werden.
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Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes von Populationen des Schierlings-Wasserfenchels

Oenanthe conioides LANGE 1859
- Bewertungsschema -

Bemerkungen/Erläuterungen II:
05) - Oenanthe conioides wächst am Rande von Röhrichten

bzw. in schlickigen oder treibselbedeckten Freiflächen des
Röhrichts und in offenen Bereichen der Weichholzaue
zusammen mit Röhrichtarten der Phragmitetea und Pio-
nierarten der Bidentetea. Deckungen der Begleitvegeta-
tion in der Regel nicht über 80 %, meistens darunter. Ty-
pische Begleitarten: Nasturtium officinale, Polygonum hy-

dropiper, Veronica catenata, Ranunculus repens, Phrag-

mites australis, Rorippa amphibia, Callitriche spec., Caltha

palustris, Lythrum salicaria u.a.
06) - Typische Standorte sind schlickige, strömungsberuhigte

Bereiche an Prielenden, Prielufern, Buchten am Haupt-
strom oder in Sedimentationszonen am Stromrand, sel-

tener auf Sandufern und dort nicht so erfolgreich. Maxi-
maler Wuchsbereich von 1,7 m unter bis 0,1 m über MThw,
Optimum von 1,3 bis 0,4 m unter MThw. Die einzigen
Standorte ohne Tideneinfluss liegen auf Spülfeldern.

07) - Dichte Vegetation aus konkurrenzkräftigeren, ausdauern-
den Arten, z. B. Röhrichtarten, kann die Art dauerhaft ver-
drängen. Auch krautige Arten, wie Nasturtium officinale

und evtl. Polygonum hydropiper, können sie von geeig-
neten Standorten verdrängen, wenn sie in Massen auf-
treten.

08) - Dichte Laubstreuauflage im Winter scheint Überwinterung
und Keimung im Herbst und z. T. auch Frühjahr (wenn
nicht durch Sturmfluten ausgeräumt) zu behindern.
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FFH-Richtlinie: Anhang IV

Verbreitung: Spiranthes aestivalis ist ein west-
mediterran-atlantisches Florenelement. Das
Areal der Art wird von Vorkommen in S-Eng-
land, auf der Iberischen Halbinsel, N-Afrika,
den Balkan und Tschechien umrissen. Sie
stößt in S-Deutschland an ihre nördliche Are-
algrenze. Die Hauptverbreitung in Deutsch-
land liegt im baden-württembergischen und
bayerischen Alpenvorland. Ein isoliertes Vor-
kommen existiert im mittleren Oberrheingebiet
(KÜNKELE & BAUMANN 1998).

Bezugsraum: Von einander abgrenzbare Wuchs-
orte bzw. Wuchsortkomplexe. Zur Feststellung
der Habitatqualität und der Beeinträchtigun-
gen wird gutachterlich ein repräsentativer
Bereich ausgewählt.

Methodik: Populationsgröße durch Zählung der
Sprosse bzw. Hochrechnen aus Zählflächen
(Schätzung) bei sehr großen Populationen.
Abschätzung der Vitalität über den Fruchtan-
satz (Anzahl der Früchte im Verhältnis zur
Gesamtzahl der Blüten mehrerer Individuen).
Hierbei sollten wenn möglich 10–20 Individu-
en untersucht werden. Standortansprache
über die Aufnahme und Klassifikation der
Pflanzengesellschaft/en innerhalb des Be-
zugsraums unter Beachtung regionaler Eigen-
heiten. Messung des pH-Wertes (z. B. mit In-
dikatorstäbchen). Abschätzung der Lichtver-
hältnisse. Beurteilung der Beeinträchtigungen
über den erkennbaren Nutzungs- bzw. Pfle-
geeinfluss. Abschätzung des Flächenanteils
mit vorhandenen Störzeigern bzw. mit deut-
lich erkennbarer Eutrophierung und Sukzes-
sion bzw. sonstiger Trittbelastung. Aussagen
zur Hydrologie der besiedelten Fläche durch
Wasserstandsmessungen an Pegelmessstel-
len. Erfassungszeitraum Juli bis August, Kon-
trolle der Pegelstände wöchentlich von Mai bis
einschließlich September, monatlich von Sep-
tember bis Mai. Erfassungsturnus: jährlich.

Detaillierte Hinweise zur Methodik s. GUNNE-
MANN et al. (2005).

Allg. Hinweise: S. aestivalis wächst auf nassen,
nährstoffarmen Sumpfhumus- und Kalktuffbö-
den in Flach- und Ufermooren. Hier bevorzugt
die konkurrenzschwache, lichtliebende und
wärmebedürftige Art niedrigwüchsige und lü-
ckige Bereiche. Bevorzugt wächst sie in Cari-

cion davallianae-Gesellschaften und gilt als
Charakterart der Orchideen-Kopfbinsenmoor-
gesellschaft (Orchio-Schoenetum nigricantis

= Junco subnodulosi-Schoenetum nigricantis

p.p. und der Mehlprimel-Kopfbinsenmoorge-
sellschaft (Primulo-Schoenetum ferruginei =
Schoenetum ferruginei. Besiedelte FFH-LRT:
7230, 6410 p.p. Die Art blüht zwischen Juli
und August und kann sich sowohl generativ
als auch vegetativ durch Brutzwiebeln fort-
pflanzen. Nach KÄSERMANN (1999) bestehen die
Populationen in der Schweiz aus meist weni-
ger als 25 Individuen. Aus Baden-Württem-
berg liegen Daten zum Fruchtansatz vor. Die-
ser schwankt zwischen 42 % und rund 70 %,
d. h. 18 blühende Pflanzen mit 319 Blüten bil-
deten einmal 134 Früchte und 12 Pflanzen mit
195 Blüten einmal 136 Früchte (KÜNKELE & BAU-
MANN 1998). S. aestivalis ist sehr empfindlich
gegenüber Bodenverdichtungen (MRKVICKA

1991).

Bearbeiter: S. HUCK & T. MICHL
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Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen des Sommer-Schraubenstendels

Spiranthes aestivalis (POIRET) RICHARD 1817
- Allgemeine Bemerkungen -
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Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen des Sommer-Schraubenstendels

Spiranthes aestivalis (POIRET) RICHARD 1817
- Bewertungsschema -
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FFH-Richtlinie: Anhang II

Verbreitung: In Deutschland erreicht die Art ihre
westliche Verbreitungsgrenze. Die ehemals
zerstreute Verbreitung erstreckte sich über das
pleistözän geprägte nordostdeutsche Tiefland
mit Schwerpunkt in BB und Ausläufern in NI.
Gegenwärtig sind vier räumlich jeweils eng
begrenzte Populationen in BB und NI bekannt,
deren Populationsgröße erheblich differiert.

Bezugsraum: Abgrenzbare Wuchsortkomplexe,
deren einzelne besiedelte Flächen weniger als
einen Kilometer Abstand untereinander auf-
weisen.

Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes des Vorblattlosen Vermeinkrautes

Thesium ebracteatum HAYNE 1800
- Allgemeine Bemerkungen -

Methodik: Habitaterfassung (alle 3 Jahre; mini-
maler Umfang) Kartierung der besiedelten Flä-
chen; klassifizierte Erfassung der Anzahl von
Trieben; klassifizierte Erfassung des Anteils
blühender und/oder fruchtender Triebe; Erfas-
sung von wenigstens zwei Vegetationsaufnah-
men an repräsentativen Ausschnitten des
Bestandes; Bezeichnung wesentlicher Stand-
ortveränderungen und Eingriffe innerhalb des
Beobachtungsintervalls; Bezeichnung offen-
sichtlicher Gefährdungen der Population oder
von Teilen der Population.

Allg. Hinweise: -

Bearbeiter: E. GARVE, A. HERRMANN & H. ILLIG

Literatur  -
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Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes des Vorblattlosen Vermeinkrautes

Thesium ebracteatum HAYNE 1800
- Bewertungsschema -


