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12 Kifer (Coleoptera)

In den Anhangen der FFH-RL werden derzeit 22
Arten von Coleoptera (Stand 2005) gefihrt, wei-
tere 16 sollen demnachst aufgenommen werden,
fur eine Art ist eine Veranderung (zusétzlich An-
hang IV) vorgesehen.

Allein in Deutschland sind 6.479 Spezies sicher
nachgewiesen, weitere 379 werden als eingefiihrt,
zweifelhaft oder Fehldetermination aufgefasst (Kon-
LER & Krausnimzer 1998). Geiser (1998) geht von
6.537 Arten in Deutschland aus. Somit durfte die-
ses nicht nur in Deutschland artenreiche Taxon in
den Anhéngen der FFH-RL bisher eher stiefmit-
terlich bedacht worden sein — eine vorsichtige No-
vellierung (s. a. MuLLER-MoTzreLD 2000a, b; Sprick
2000) erscheint durchaus angebracht.

Die bisherige Auswahl fokussiert wohl europaweit
auf Totholzbewohner, sicher die gefahrdetste
Gruppe innerhalb der Coleoptera generell. Der
Kenntnisstand hat sich in den letzten Jahren,
insbesondere aufgrund der Nennung diverser
Spezies in der FFH-RL, sténdig erweitert. Trotz-
dem ist die Biologie und Okologie vieler Arten
immer noch ungentigend bekannt. Forschungs-
bedarf besteht somit neben der Suche nach even-
tuellen weiteren Vorkommen besonders auf die-
sem Gebiet.

Dies zeigte sich sehr deutlich wéhrend des Pro-
zesses der Erstellung der Bewertungsschemata
fur die nachstehenden 9 Arten — Carabus mene-
triesi ssp. pacholei, Cerambyx cerdo, Cucujus
cinnaberinus, Dytiscus latissimus, Graphoderus
bilineatus, Limoniscus violaceus, Lucanus cervus,
Osmoderma eremita und Rosalia alpina. Es war
sehr schwierig, sich z. B. auf ,allgemeingltige”
PopulationsgréRen fiir die Einstufung festzulegen
bzw. entsprechende Faktorengeflige eindeutig zu
charakterisieren.

So besitzt Cerambyx cerdo in Sachsen-Anhalt den
Hauptverbreitungsschwerpunkt fir Deutschland,
entlang der Elbe wird ein ausgedehntes Areal
besiedelt. Man kann davon ausgehen, dass weit
Uber 1.000 Eichen als (aktuelle) Brutbdume ge-
nutzt werden. Es erscheint kaum mdglich, alle
Fundorte konkret einzumessen und fiir jede(n
Brutbaum) Teilpopulation das Bewertungsschema
zur Anwendung zu bringen — eine nachvollzieh-
bare Auswahl wird fir das nachfolgende Monito-
ring getroffen werden missen. Andererseits exi-
stieren fir einzelne Arten — so z. B. Limoniscus
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violaceus — nur Einzelfunde, hier wird oft die ex-
akte Lokalisierung des Brutbaumes das Problem.
Eigentlich wére vorab ein intensives Forschungs-
programm zur Biologie/Okologie der wenig be-
kannten Art erforderlich. Letzteres wird i. R. des
Monitorings mitunter notwendig sein, wenn Ergeb-
nisse moglichst fehlerfrei repliziert werden sollen.
Fir ein ,Wappentier* Deutschlands, den Hirsch-
kéfer, ist scheinbar — aufgrund der oft beobachte-
ten schwarmenden Tiere — relativ viel bekannt:
die FFH-RL erfordert aber auch hier die genaue
Lokalisierung der Fundorte. Somit entstehen bei
dieser Art ebenfalls groRe methodische Schwie-
rigkeiten.

Die kurz geschilderten Sachverhalte zeigen das
Dilemma auf, welches in den kommenden Jahren
konzentriert zu bearbeiten ist. Die vorgelegten
Schemata sind somit - wie die fiir andere Taxa auch
— als nicht abgeschlossen oder fertig zu betrach-
ten. Aufgrund permanent zu sammelnder neuer Er-
kenntnisse sind sie gezielt weiterzuentwickeln —
wiederum aber so, dass auch in zukinftigen Kar-
tierungsdurchldufen bei abgestimmter Methodik die
Ergebnisse vergleichbar sein werden.
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Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen des Hochmoorlaufkafers
Carabus menetriesi ssp. pacholei (SokoLor, 1911)
- Allgemeine Bemerkungen -

FFH-Richtlinie: Anhang Il (*prioritdre Art)

Verbreitung: C. menetriesikommt in Deutschland
sehr disjunkt im Bayerischen Wald, Erzgebir-
ge (beschrieben als C. m. pseudogranulatus,
letzter bekannter Nachweis, s. a. NUSSLER,
1969), MV (Unterart- bzw. Rassenzugehdrig-
keit unklar) und im westlichen und 6stlichen
Alpenraum (beschrieben als C. m. witzgalli
Reiser) vor. Der Unterart- oder Rassenstatus
der genannten Teilareale ist noch nicht ab-
schliessend geklart. Unstrittig sollte sein, dass
alle genannten Taxone dem Anhang Il der
FFH-Richtlinie zugehorig sind (,C. m. pacho-
lei sensu latu®).

Bezugsraum: Metapopulation (= abgrenzbares,
durch mineralische Béden eingeschlossenes,
besiedelbares Moor): Auf Grund der speziel-
len Lebensraumanspriiche und des sehr be-
schrankten Ausbreitungsvermdgens (HARRY
2002) muss jedes einzelne besiedelte Moor
als Population, jeder besiedelte Moorkomplex
als Metapopulation aufgefasst werden. Uber-
lebensfahig sind ausschliellich hinreichend
grosse Metapopulationen (ab ca. 10 ha Min-
destgréfle des Moorkomplexes, MULLER-
KroeHLING 2002). Als gemeinsamer, abgrenz-
barer Bestand werden Moorflachen aufge-
fasst, die nicht durch untiberwindbare Barrie-
ren einschlieRlich mineralischer Béden ge-
trennt sind.

Habitatstrukturen, Beeintréchtigungen: FFH-
Gebiet

Methodik: Ersterfassung mit Barberfallen °". Je-
der abgrenzbare Teil-Lebensraum sollte mit
mind. einer Probeflache %2 untersucht werden.

In Populationen mit bekanntem rezenten Vor-
kommen Erfassung mit Lebendfallen %%,
vorzugsweise in den gleichen Probeflachen
wie bei der Ersterfassung (Aufnahme der Pro-
beflachen mit GPS!).

Habitatkartierung: Kartierung der Moorstand-
orte (Hoch- und Ubergangsmoore einschlief3-
lich der Moorwalder), sowie als zumindest
durchwanderbare Flachen auch Nieder- und
Anmoore.

Aufnahme der wichtigen Faktoren bzw. Zei-
ger fir eine Habitateignung: Moorwasserhaus-

halt (Quetschprobe); Entwésserungseinrich-
tungen (zwingend zu erfassen, besonders im
Umfeld und hydrologischen Wirkungsbereich
naturnaher, als Habitat geeigneter Flachen);
Gelanderelief (Sackungen um die Graben
herum, ,Moordolinen® usw.); Bodenvegetati-
on mit Deckungsgrad (Zeiger fiir Habitateig-
nung: Spirke, Latsche, Rausch- u. Moosbee-
re, Rosmarinheide, Moor-Wachtelweizen; St6-
rungszeiger); Bestimmung der sonstigen Lauf-
kafer-Fénge (als Zeigerarten fir den Erhal-
tungszustand des Habitats).

Allg. Hinweise: ,Low-Density Species®, zumin-
dest in manchen Habitaten. Fehlender Nach-
weis mufd nicht zwingend bedeuten, dass die
Art nicht vorkommt; in sehr geeignet erschei-
nenden Habitaten, die innerhalb der konkre-
ten Verbreitungskulisse liegen, daher ggfs.
Wiederholung der Ersterfassung maoglich,
wenn jene nicht erfolgreich war.

Verwechslungsgefahr mit C. granulatus
zumindest im Geldnde und fiir ungelibte Be-
arbeiter.

Artenschutzrechtliche Ausnahmegenehmi-
gung erforderlich!

Bearbeiter: S. MULLER-KROEHLING
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Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen des Hochmoorlaufkafers
Carabus menetriesi ssp. pacholei (SokoLor, 1911)

(besiedelte Flache)

- Bewertungsschema -
Zustand der A B C
Population (hervorragend) (gut) (mittel bis schlecht)
Metapopulationsgrofie > 100 ha 20-100 ha <20 ha

Grole der Population

Nachweise in fast

Nachweise in der

Nachweise nur in

(Beschirmungsgrad 0,2-0,7
deutlich iberwiegend)

(Beschirmungsgrad 0,2-0,7,
aber auf erheblicher Flache
sehr dichte / lichte Bereiche)

allen PF, Mehrzahl der PF, wenigen PF,
individuenreich maRig individuenreich individuenarm

Habitatqualitat A B C
(Habitatstrukturen) (hervorragend) (gut) (mittel bis schlecht)
Naturnahe des weitestgehend maig verandert stark verandert / natur-
Habitats / Standorts nattrlich/naturnah; (Moorcharakter fern; verheidetes Moor

fiir die Art sehr giinstig Uberwiegt deutlich); oder Moor-Hochwald;

fir die Art glinstig fur die Art unglinstig

Lichthaushalt / halbsonnige — schattige | halbsonnige — schattige | es Uberwiegen véllig
Mikroklima Bereiche Bereiche offene oder ganz

schattige Bereiche

Flachengrole des
geeigneten Habitats *

grof® (> 40 ha)

mittel (20—40 ha)

klein (< 20 ha)

alle vollstandig
inaktiviert

kein starkes Gefalle zu
diesen hin

Beeintrachtigungen A B C
(keine bis gering) (mittel) (stark)
Lebensraum
Wasserhaushalt keine bis geringe B. mittlere B. starke B.
(entscheidender (nass bis sehr nass) (feucht bis sehr feucht) (méaRig feucht, oberflachlich
Faktor!) trocken)
Entwé&sserungsgraben keine vorhanden oder | alte Grében vorhanden, aktive, regelmafig

gerdumte Graben
vorhanden

Nahrstoff- und
Mineralstoffhaushalt
(Uber Zeigerpflanzen)

kein oder nur sehr
geringes Auftreten von
Mineralbodenwasser-
zeigern (<5 %)

Mineralbodenwasser-
zeiger schwécher
vertreten als
ombrotrophe Arten

Mineralbodenwasser-
zeiger Uberwiegen

Auftreten anderer
GroRlaufkafer-Arten als

keine oder in geringem
Umfang (ausgepragte

in gréRerem Umfang;
Vorkommen anderer

in starkem Umfang
(Auftreten ubiquitarer und

Zeiger far Artenarmut, meist unter 5-7 Carabus-Arten tyrphoxener,
Habitatveranderungen andere Laufké&fer-Arten, konkurrenzstarker Arten)
(sowie auch als Konkurrenz) I d.R. keine anderen
Carabus sp.)
Population

Gefahrdung durch
illegales Sammeln

keine Hinweise

illegale Fallen einmalig
festgestellt

illegale Fallen
mehrmals / regelmaRig
festgestellt

Bemerkungen/Erlauterungen:
01

02) -

) - Andere Nachweismethoden wie ,Sphagnumtreten” oder
das Suchen im Winterlager unter der Rinde kénnen zu
einer Beeintrachtigung des Lebensraumes fiuhren, und
sind selbst bei getibtem Bearbeiter zum Erstnachweis der
Art aus Effizienzgriinden allein nicht ausreichend.

Die Probeflache sollte mittig im ausgewahlten Habitatbe-
reich gelegen sein, mit 6 Fallen im Abstand von 5 m. 0,2 |
Becher mit Offnungsweite 7 cm ausreichend (in gréReren
Bechern erheblich mehr Wirbeltier-Beifange). Fangflus-
sigkeit 5%ige Essigsdure mit etwas Spulmittel als Deter-
genz. Abdeckgitterchen gegen Wirbeltier-Beiféange, durch-
sichtiges Dach gegen Niederschlage. Fixierung der Fal-
len mit Haringen im Sphagnum, um herausdriicken durch
die Wasserspannung zu vermeiden. Exposition wéhrend
der Aktivitatszeit von A Mai bis E September, ohne Som-
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merdiapause. Das Aktivitdtsmaximum im Mai muf} unbe-
dingt mit erfasst werden. Leerungen alle 2(-3) Wochen.

%) _ GroRervolumige (1 1) Lebendfallen mit gréRerer Offnungs-

weite (10 cm), durchsichtigem Dach (Niederschlage) und
,doppeltem Boden* durch einen Einsatz eines weniger tie-
fen, mit Gaze ausgekleideten, wasserdurchlassigen Ein-
satzes. Sphagnum als Versteckméglichkeit. Je Probefla-
che mind. 8 Fallen im Abstand von 5 m. Fixierung im Spha-
gnum (s.0.). Kontrolle am besten taglich, mind. alle 2-3
Tage, je nach Witterung. Exposition im Mai/Juni (ab An-
fang Mai!). Dauer und Intensitat der Untersuchungen rich-
ten sich nach Erhaltungszustand der Population und der
konkreten Fragestellung (z. B. Erfolgskontrolle).

%) _ nur Flachen in Verbundsituation; hierfiir auch an Moorfla-

chen angrenzende Anmoorflachen berucksichtigen.



Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen des Heldbockes
Cerambyx cerdo (LINNAEuUS, 1756)
- Allgemeine Bemerkungen -

FFH-Richtlinie: Anhang Il

Verbreitung: Ehemalige und gegenwartige Vor-
kommen finden sich in Deutschland in den
Bundeslandern BB, BE, BW, BY, HE, MV, NI,
SH, SN, ST, und TH. Einen Verbreitungs-
schwerpunkt Sachsen-Anhalts sowie auch
Deutschlands stellen die Vorkommen in den
Auwaldrestgebieten des Mittelelbegebietes
(KUHNEL & NEUMANN 1979, Zuppke 1993, NEu-
MANN & SchmipT 2001) mit dem Naturschutz-
gebiet ,Steckby-Lédderitzer Forst® dar.

Bezugsraum: Metapopulation (= abgrenzbarer
besiedelter Baumbestand):

Auf Grund seiner speziellen Populationsdyna-
mik und des Ausbreitungsverhaltens von C.
cerdo wird jeder einzelne besiedelte Baum
bzw. jede Baumgruppe als Population und je-
der abgegrenzte besiedelte Baumbestand als
Metapopulation aufgefalit. Uberlebensfahig ist
eine Population nur als Metapopulation mit hin-
reichender Grofle (ab ca. 1.000 Individuen
aller Stadien). Der Abstand zwischen den ein-
zelnen Populationen sollte unter 2 km liegen.

Habitatstrukturen, Beeintréchtigungen: FFH-
Gebiet

Methodik: Als Ersterfassung wird eine qualitati-
ve Besiedlungskontrolle anhand der aktuellen
Schlupflécher (hellere braune Farbung) vor-
geschlagen, hilfreich sind dabei auch frisch
ausgeworfene FralRspane. Es kénnen dabei
die aktuell besiedelten Baume im Verhaltnis
zu den nicht besiedelten erfasst werden.

Die Bestandsaufnahme und Bestimmung der
aktuellen PopulationsgréRe erfolgt vor der
Flugzeit der Ké&fer, d. h. in den Monaten Sep-
tember bis April des folgenden Jahres. An aus-
gewahlten, gekennzeichneten Baumen (z. B.
n=10) pro Gebiet wird die Zahl der frischen
Schlupflécher ausgezahlt. Die Anzahl der aus-
gewahlten Baume richtet sich nach der An-
zahl der besiedelten Baume. Bei einer gerin-
gen Zahl besiedelter Baume (n < 6) werden
alle Baume gekennzeichnet.

FUr Aussagen zur Bestands- und Populations-
gréRenverdnderung wird mdéglichst jahrlich die
Anzahl aller Baume mit Schlupfléchern (Neu-

besiedlung) bzw. aktuellen Schlupfléchern (ev.
,Populationszusammenbruch®) gezahlt. An den
ausgewahlten, gekennzeichneten Bdumen wird
die Anzahl der Schlupflécher registriert (Popu-
lationsgréfie, s. 0.). Es entstehen keine abso-
luten Werte fiir das entsprechende FFH-Ge-
biet, sondern ausschlief3lich Ausschnittswerte,
die Tendenzen aufzeigen kdnnen.

Allg. Hinweise: Die (wahrscheinlich temperatur-
abhangige) Hauptflugzeit des vorwiegend
dammerungs- und nachtaktiven Kafers liegt
von E Mai — M August (DoHrING 1955, NEu-
MANN 1985, 1997, Rubnew 1936). Es wird emp-
fohlen, die Brutbaume mit GPS einzumessen
und zu markieren, um Kontrollen nachvollzieh-
bar zu erméglichen.

Bearbeiter: V. Neumann (unter Beriicksichtigung
von Hinweisen des Bund-Lander-AK ,FFH-
Arten®)
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Cerambyx cerdo (LINNAEUS, 1756)
- Bewertungsschema -

Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen des Heldbockes

Zustand der
Population

A

(hervorragend)

B
(gut)

Cc
(mittel bis schlecht)

.MetapopulationsgréRe*

> 10 besiedelte Bdume
/ 5 ha mit aktuellen

5-10 besiedelte Baume
/ 5 ha mit aktuellen

< 5 besiedelte Baume /
5 ha oder Solitédreichen

(Zunahme der Schlupfloch-
anzahl pro Brutbaum und
Jahr)

Schlupfléchern Schlupfléchern mit aktuellen
Schlupfléchern
Reproduktion > 10 aktuelle 5-10 aktuelle < 5 aktuelle
(Schlupflochanzahl am Schlupflécher (Hohere Schlupflécher Schlupflécher
Einzelbaum) Reproduktionsrate kdnnte
Ressourcen fir Larven im
Stamm durch
Absterbebeschleunigung des
Brutbaumes verringern).
Reproduktivitat > 10 Schlupflécher 5-10 Schlupflécher < 5 Schlupflécher

Habitatqualitat
(Habitatstrukturen) *"

A

(hervorragend)

B
(gut)

C
(mittel bis schlecht)

Lebensstitten (besiedelte Bdume)

besiedelbare Strukturen
in <1 km Entfernung.

besiedelbare Strukturen
1-2 km Entfernung.

Vitalitat Baume ohne aullere < 25 % der Baume mit | > 25 % der Bdume mit
Absterbeerscheinungen sichtbaren sichtbaren
Absterbeerscheinungen | Absterbeerscheinungen
(Wipfeldurre, abgeplatzte (Wipfeldurre, abgeplatzte
Borkenbereiche) Borkenbereiche)
Beschattung sonnenexponiert teilweise beschattet beschattet
Lebensraum (Baumbestand)
Flache/Habitat 5 ha mit > 60 % 3-5 ha mit 30-60 % <3 ha mit 30 %
Alteichen (tber 100 cm Alteichenanteil Alteichenanteil sowie
Umfang in Brusthéhe) kleine Baumgruppen -
isolierte Einzelbaume
Struktur Hudewaldcharakter - | =60 % des Waldes ist | <60 % des Waldes ist
locker strukturierter locker strukturiert, locker strukturiert,
Stieleichenwald, Gebischanteil 5-25 % | Geblschanteil > 25 %
Gebischanteil <5 %
Vernetzung besiedelte bzw. besiedelte bzw. besiedelte bzw.

besiedelbare Strukturen
> 2 km Entfernung.

(z. B. starke Lichtquellen,
StralRenbau usw.)

Beeintrachtigungen A B C
(keine bis gering) (mittel) (stark)

Verhaltnis ausgewogen durch stark gestort
abgestorbener Eichen Heldbockeinwirkung
zu Neuanpflanzung abgestorbene Alteichen
(Langzeitwirkung) Uberwiegen oder zu

dichte Luckenpflanzung

von Jungeichen
(Beschattung!)

forstwirtschaftliche keine unbedeutend deutlich
Nutzung nicht (vereinzelte Baume)
besiedelter Alteichen
anthropogene Einflisse keine keine vorhanden, z. B.: ...

(fiir das Gebiet durch den
Bearbeiter zu ergénzen)

Bemerkungen/Erlauterungen

9 - Waldlebensraumtypen: Besiedelt werden vorrangig leben-
de Stieleichen, in einer Starke von 2—4 m Umfang in Brust-
héhe, in geringem Male auch andere Eichenarten der
Gattung Quercus. Lebensrdume fir den Heldbock kén-
nen folgende Waldlebensraumtypen nach FFH-RL dar-
stellen: LRT 9170, 9160, 9190 und 91FO.
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%) _Die derzeitig besiedelten Baume sind fast ausschlieRlich
Alteichen. Ohne schnelle Nachpflanzung in Bestandslu-
cken (als zugelassene forstwirtschaftliche MaRnahme in
den entsprechenden Vorkommensgebieten), die infolge
naturlicher Abgénge (Absterben, Blitzschlag — nicht Tot-
holz!) enstanden sind, ist die Erhaltung der Altersstruktur
der entsprechenden Waldtypen und damit der generelle
Erhalt der Art in Frage gestellt.




Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen des Scharlachkéafers
Cucujus cinnaberinus (ScopoLi, 1763)
- Allgemeine Bemerkungen -

FFH-Richtlinie: Anhang Il

Verbreitung: Die Art besiedelt N- und E-Europa
und das &stliche Mitteleuropa, sie ist ein bo-
reomontanes-kontinentales Faunenelement.
In Deutschland ist der Scharlachkafer nur fur
S-Bayern zweifelsfrei belegt. Die bayerischen
Vorkommen sind identisch mit der westlichen
Arealgrenze der Art in Mitteleuropa. Er sie-
delt dort innerhalb der submontanen und mon-
tanen Hohenstufe im Bergmischwald sowie
entlang den von Nord nach Sid verlaufenden
Fluss- und Bachsystemen der Isar, Weil3ach,
des Inns, des Tiroler Achen sldliche des
Chiemsees und der Alz nérdlich des Chiem-
sees und der Salzach.

Bezugsraum: Potenzielles Habitat: Durch Aus-
wertung digitaler Daten °") wird eine Karte der
potenziellen Habitate erstellt.

Kriterien Auwald: fluss- und bachbegleitende
Bestockungen mit einem Mindestanteil von
insgesamt 20 % Pappel, Weide, Ahorn, Ulme
und einem Mindest-BHD % > 20 cm

Kriterien Bergmischwald (BMW): Flachen mit
einem Laubholzanteil > 25 % (Corine-Daten:
Laub- und Mischwald), Mindest-BHD > 20 cm)

Methodik: Die Kartierung erfolgt durch Larvalsu-
che in den potenziellen Habitaten in der Zeit
von Marz bis Juli entlang von Transekten (Au-
wald) oder in Probeflachen (BMW) .

Im Auwald werden zufallig ausgewahlte,
jeweils gleich lange, dauerhaft festgelegte
Transekte (Breite 20 m, Mindestlédnge 200 m)
eingemessen. Die Richtung sollte einen Nas-
se-Gradienten bericksichtigen (z. B. senk-
recht zum Flusslauf). Sowohl bei linearen als
auch flachigen Waldstrukturen werden mind.
20% der Gewéasserlange (200 m/Flusskilome-
ter) als Transektlange reprasentativ, tber alle
Teilhabitate hinweg, begangen. Die Larvalsu-
che erfolgt an geeigneten Totholzstrukturen %
im Transekt.

Im BMW wird je 300 ha potenzieller Habitat-
fliche 1 Probeflache (PF), mind. jedoch 5,
max. 10 PF im Gesamtgebiet untersucht. Die
Flache wird so weit abgesucht und erweitert,
bis mind. 5, max. 10 geeignete Strukturen

untersucht wurden. Geeignete Totholzstruktu-
ren werden maximal zu 50 % der Mantelfla-
che, am stehenden Totholz bis zu einer Héhe
von max. 2 m untersucht und die Larvenan-
zahl je Struktur erfasst.

Fundpunkte von geeignetem Totholz mit und
ohne Nachweise werden erfasst (GPS).

Habitatkartierung: Die Habitatqualitat wird hin-
sichtlich der Baumartenzusammensetzung
und vorhandener Totholzstrukturen beurteilt.
Innerhalb des Transektes bzw. PF werden ge-
eignete Totholzstrukturen erfasst. Kategorien:
Laubholz, Nadelholz, stehend, liegend, Stark-
holz (BHD bzw. Mittendurchmesser > 50 cm)

In die Auswertung geht ein: geeignete Totholz-
strukturen je 100 m Transektlange (Auwald)
bzw. je ha PF (BMW).

Allg. Hinweise: Eine sichere Differentialdiagno-
se der Scharlachké&ferlarven zu Larven der Fa-
milie Pyrochroidae ist schwierig. Ebenso die
Bestimmung geeigneten Brutsubstrates.

Bearbeiter: V. BINNER & H. BussLER
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Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen des Scharlachkafers
Cucujus cinnaberinus (ScopoLi, 1763)

- Bewertungsschema -
Zustand der A B C
Population (hervorragend) (qut) (mittel bis schlecht)
Verbreitung in >80 % der PF in 40-80 % der PF in <40 % der PF
Bergmischwald / Auwald
Haufigkeit des Auftretens
von Larven an > 60 % 20-60 % <20 %
untersuchten Strukturen
Bergmischwald / Auwald
GrolRe der
Teilpopulationen:
durchschnittliche
Larvenanzahl je geeignete
Totholzstruktur
Bergmischwald >7 4-7 <4
Auwald >10 5-10 <5
Verbundsituation der nachste Vorkommen im | néchste Vorkommen | nachste Vorkommen
Teilpopulationen Umkreis von < 2 km 2—4 km entfernt > 4 km entfernt
Habitatqualitat A B C
(Habitatstrukturen) (hervorragend) (gut) (mittel bis schlecht)
Laubholzanteil
Bergmischwald > 50 % 35-50 % <35%
Auwald >90 % 75-90 % <75%
Auwald: Flachengréfie 2200 ha <200 ha auf fluss- und
bachbegleitende
Bestockung reduziert
Totholzangebot
Auwald
geeignetes Totholz je >4 X 2-4 x <2Xx
100 m-Transektstrecke
Totholzqualitat stehendes, liegendes | liegendes, stehendes | stehendes Totholz ist
und Starktotholz (BHD | Totholz oder Stark- | selten und liegendes
> 50 cm) vorhanden totholz fehlen und Starktotholz
weitgehend fehlen weitgehend
Verbundsituation der Auwaldbestockung Auwaldbestockung Auwaldbestockung
Habitate im Auwald linear entlang linear teilweise auf groRer Strecke
Gewasser nicht, oder entlang Gewasser unterbrochen
nur auf kurzer Strecke unterbrochen (> 25 % der Strecke)
unterbrochen (10-25 % der Strecke)
(< 10 % der Strecke)
Beeintrichtigungen ** A B C
(keine bis gering) (mittel) (stark)
Brennholzselbstwerbung geringer Selbstwerbung auf hoher
Selbstwerberdruck Teilflachen Selbstwerberdruck

Bemerkungen/Erlauterungen

o _ Digitale Daten fiir die Erstellung der potenziellen Habitat-
karte: Forsteinrichtungsdaten, Luftbildern und CORINE-
Landnutzungsdaten

92 _BHD = Brusthéhendurchmesser

%) - Geeignetes Totholz:
- stehendes und liegendes Totholz sowie Hochstubben

> 50 cm Héhe (keine flachen Holzerntestécke)

- 20 cm BHD/MDM
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- Zeit seit Absterben oder Fallung 1-5 Jahre

- Zersetzungsgrad Z 1 ohne frisch totes Holz und Z 2,
nach ALsrecHT (1990)

- Rinde gerade ablésend und darunter feucht, ,fettglan-
zend", teilweise mit Rhizomorphen

Ungeeignetes Totholz:

Vorkommen von Ameisen oder mulmigem Substrat unter

der Rinde kénnen Hinweise auf eher ungeeignete Struk-

turen sein.



Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen des Breitrandes
Dytiscus latissimus LINNAEUS, 1758
- Allgemeine Bemerkungen -

FFH-Richtlinie: Anhang Il und IV

Verbreitung: Nachweise liegen aus ganz Deutsch-
land vor, sind jedoch Uberwiegend élteren Da-
tums. Nach 1980 lediglich an acht Fundorten
aus 5 Bundesléndern °". Vorliegende Anga-
ben betreffen hauptsachlich Einzelfunde.
Derzeit sind die Kenntnisse Uber die aktuelle
Verbreitung in Deutschland nur als mangel-
haft zu bezeichnen. Es kann davon ausgegan-
gen werden, dass der Schwerpunkt der der-
zeitigen Verbreitung in den nordéstlichen Bun-
deslandern Deutschlands liegt, da hier geeig-
nete Habitate noch am wahrscheinlichsten
vorhanden sind (HenbricH & BaLke 2000,
2003).

Bezugsraum: Abgrenzbare Teilpopulation (Vor-
kommen) unabhangig von der administrativen
Abgrenzung der FFH-Gebiete. In einem FFH-
Gebiet kénnen daher mehrere Bezugsrdume
fur die Bewertung (= zu bewertende Vorkom-
men) differenziert werden. Analog ist bei Vor-
kommen auflerhalb der FFH-Gebietskulisse
zu verfahren.

Methodik: Erfassung der Imagines: Mittels grofl3er
Unterwasserkescher bzw. Reusenfallen 2.
Reusenfallen sind vorzuziehen (HoLmen 1993).
Bekoderte Reusenfallen (z. B. mit Leber) er-
héhen die Fangwirkung. Dem Habitus der Art
entsprechend ist auf eine geeignete GrolRe
des Reuseneingangs zu achten. Ein Luftvor-
rat zwecks Atmung und eine tagliche Kontrol-
le (bei Kédereinsatz) ist zu gewéahrleisten.
Potenzielle Lebensraume sollten zweimalig im
Jahr, zwischen Ende April und Anfang Juni
sowie zwischen September und Dezember mit
zwei bis drei Probenahmen untersucht wer-
den. Bei Kescherfangen ist davon auszuge-
hen, dass zwei bis drei Stunden Dauer je Pro-
benahme ausreichend sind.

Erfassung der Larvalstadien: Erfassungszeit-
raum vom Mai bis Anfang Juli durch Kescher-

fange (HowmeN 1993, HenbRricH & Balke 2001).
Die Larven weisen in Reusenfallen nur eine
auRerst geringe Uberlebenschance auf! %

Habitaterfassung: Dezidierte Kenntnisse Uber
die derzeit bevorzugten Habitate liegen hin-
sichtlich des Vegetationsbestandes und der
gewasserchemischen Parameter nicht vor. Es
ist daher sinnvoll, sdmtliche begleitenden
Parameter eines nachgewiesenen Lebensrau-
mes zu erfassen (HenbricH & BaLke 2001). Da
D. latissimus auch starker eutrophierte Ge-

wasser, z. B. Fischteiche besiedeln kann (Lies-
MANN 1955), sind Aufnahmen auf der Grund-
lage der Biotoptypenkartierung abzugleichen.

Allg. Hinweise: Lebensraum sind Gewé&sser ab
ca. 1 ha (HenpricH & Balke 2001, 2003) und
Uber 1 m Wassertiefe. Sauberer, klarer Was-
serkérper (Howmen 1993) mit geringem Eutro-
phierungsgrad. Fortpflanzungsgewasser sind
durch eine ausgepragte submerse Flora und
wenig beschattete Flachwasserzonen gekenn-
zeichnet. Anhand von Gewéasserdaten (Gro-
3e, Morphologie, Eutrophierung) und allgemei-
nen Vegetationsdaten I&sst sich im Zusam-
menhang mit Biotopkartierungen ein Verzeich-
nis potenzieller Lebensrdume erstellen.

Auf Grund der duflerst geringen (und vor al-
lem alteren) Nachweise sowie der disjuncten
Verbreitung kann eine kontinuierliche Be-
standstiberwachung derzeit nicht erfolgen. Die
Aktivitdten beziehen sich somit lediglich auf
eine mogliche Grunderfassung.

Bearbeiter: L. HEnDRICH & D. SPITZENBERG
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Dytiscus latissimus LINNAEUS, 1758
- Bewertungsschema -

Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen des Breitrandes

Zustand der
Population *

A

(hervorragend)

B
(gut)

Cc

(mittel bis schlecht)

Nachweishaufigkeit
(Populationsdichte)

Nachweis regelmé&Rig
(in > 60 % der Proben
potenzieller Habitate)

Nachweis gelegentlich
(in 30-60 % der Proben
potenzieller Habitate)

Nachweis selten
(in <30 % der Proben
potenzieller Habitate)

Populationsgréfiie

= 3 Imagines/Probe

Nachweise einzelner
Imagines/Probe

gelegentlicher
Nachweis/Probe

Flachwasserbereiche

Flachwasserbereiche

Habitatqualitét A B C
(Habitatstrukturen) (hervorragend) (gut) (mittel bis schlecht)
Gewassermorphologie gro® (> 1 ha), grol’ (> 1 ha), kleiner (< 1 ha),
(Fortpflanzungsgewasser) ausgepragte maRig ausgepragte gering ausgeprégte

Flachwasserbereiche

Lichteinwirkung /

Temperaturverhalten
(maRgeblich fir die
Larvalentwicklung)

besonnte und leicht
erwdrmende
Flachwasserbereiche

gréltenteils besonnte
Flachwasserbereiche
(Beschattungsgrad
<30 %),
leicht erwdrmbar

Flachwasserbereiche
Uberwiegend beschattet
(Beschattungsgrad
> 30 %),
gering erwdrmbar

Ausbildung der ausgepragt, mafig ausgepragt, wenig ausgepragt,
submersen Flora weitestgehend lickenhaft naturfern ausgebildet
naturnah
Beeintrachtigungen * A B C
(keine bis gering) (mittel) (stark)
Lebensraum

Eutrophierungsgrad /

kaum oder lediglich

maRig eutrophiert

mittel bis starker

submersen Flora in den
Flachwasserbereichen

gelegentliche
Beeintrachtigung der
submersen Flora in den

Flachwasserbereichen

Néhrstoffhaushalt gering eutrophiert eutrophiert
chemische neutral bis schwach mafig sauer oder starker sauer oder
Gewasserparameter sauer reagierend, maRig basisch basisch reagierend,
kaum dystroph reagierend, leicht dystroph und/oder
dystroph huminstoffreich
Wasserstands- kaum vorhanden, keine gering vorhanden, regelmanig gegeben,
schwankungen Beeintrachtigung der kaum oder dadurch

Beeintrachtigung der
submersen Flora in den
Flachwasserbereichen

Bemerkungen/Erlduterungen

9 _ Aktuelle Funde (aus den letzten fiinf Jahren) liegen fir
Deutschland nach LanGgHEINRICH et al. (2002) und LUDERITZ
et al. (2000) lediglich aus dem Mittelelbe-Bereich Sach-
sen-Anhalts vor. Belege fur diese Funde (z. B. Fotos) sind

nicht vorhanden.

92)_ Die ausgewahlten Probestellen sind bevorzugt bei einer

Wassertiefe von 2040 cm zu wahlen, wobei die Reu-
sendffnung zur Gewéassermitte zeigen sollte. Je Probe-
stelle sind méglichst vier bis funf Reusen zu installieren.
Bei einer Bekdderung mit Fisch oder Leber ist den bei
der Verwesung anfallenden Gasen Rechnung zu tragen,
d. h. eine tagliche Uberpriifung der Fallen ist angezeigt.
Uber systematische Reusenfénge der Art D. latissimus
liegen bislang nur wenige Erkenntnisse aus Skandinavien
(Nopmar 2002) vor.
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%) _ Aus den Erfahrungen des Reuseneinsatzes heraus ist
davon auszugehen, dass Larven eine &duf3erst geringe
Uberlebenschance in bekdderten Reusenfallen aufweisen.
Insofern sollten groBvolumige (mind. 1,5 1) Fallen (z. B.
Getrankeflaschen) mit entsprechend groRer Offnungswei-
te (gfs. oval gestaltet) zum Einsatz kommen.

%) . Die Situation in Deutschland ist durch &uRerst selten er-
folgende Nachweise von lediglich Einzelindividuen ge-
kennzeichnet. Insofern ist von vorn herein von einem
schlechten bis sehr schlechten Zustand der Population

auszugehen.

%) . Aufgrund der vorhandenen Flugaktivitdten und der
dadurch méglichen temporaren Besiedlung suboptimaler
Lebensrdume wird in der Bewertung auf Fortpflanzungs-

gewasser abgestellt.




Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen des Wasserkafers
Graphoderus bilineatus (De GEeRr, 1774)
- Allgemeine Bemerkungen -

FFH-Richtlinie: Anhang Il und IV

Verbreitung: G bilineatus wurde in der Vergan-
genheit aus ganz Deutschland gemeldet. Fun-
de der letzten 24 Jahre lassen eine Konzen-
tration auf NE- und SW- Deutschland erken-
nen. Nach 1980 sind 18 Fundorte aus neun
Bundeslandern bekannt geworden. Sie vertei-
len sich Uberwiegend auf BB, BW, MV, SH,
SN, und ST, wobei sich die Angaben Gberwie-
gend auf Einzelfunde beziehen. Vitale Popu-
lationen wurden in jingster Zeit lediglich aus
zwei Bundeslandern gemeldet. Die Kenntnis-
se Uber die aktuelle Verbreitung sind mangel-
haft (HenbricH & BaLke 2000, 2003, SpiTzen-
BERG 2003).

Bezugsraum: Abgrenzbare Teilpopulation (Vor-
kommen) unabhangig von der administrativen
Abgrenzung der FFH-Gebiete. In einem FFH-
Gebiet kénnen daher mehrere Bezugsrdume
fur die Bewertung (= zu bewertende Vorkom-
men) differenziert werden. Analog ist bei Vor-
kommen auflerhalb der FFH-Gebietskulisse
zu verfahren.

Methodik: Erfassung der Imagines: Mittels Un-
terwasserkescher bzw. Reusenfallen °V. Auf
Grund der bevorzugten Besiedlung gré3erer
Gewasser sind Reusenfallen vorzuziehen.
Bekdderte Reusen (z. B. mit Leber) erhdhen
die Fangwirkung. Luftvorrat zwecks Atmung
und somit tagliche Kontrolle (bei Kédereinsatz)
sind zu gewahrleisten. Potenzielle Lebensréu-
me sollten zweimalig im Jahr (zweigipfelige
Phéanologie, Brancuccl 1979) zwischen Ende
April und Anfang Mai sowie zw. Anfang Juli
und Mitte August mit zwei bis drei Probenah-
men untersucht werden. Bei Kescherfangen
ist davon auszugehen, dass zwei bis drei Stun-
den je Probenahme ausreichen. Es wird an-
genommen, dass die Art im Gewasser Uber-
wintert, da bislang noch keine Imagines an
Land gefunden wurden (NiLsson & HoLMEN
1995).

Habitaterfassung: Dezidierte Kenntnisse Uber
die derzeit in Deutschland bevorzugten Habi-
tate liegen hinsichtlich des Vegetationsbestan-
des und der gewasserchemischen Parame-
ter noch nicht vor. Es ist daher sinnvoll, samt-
liche begleitenden Parameter eines nachge-
wiesenen Lebensraumes zu erfassen (Henp-
RicH & BaLke 2001). Die Aufnahmen sind auf
der Grundlage der Biotoptypenkartierung ab-
zugleichen.

Allg. Hinweise: Lebensraum: gréRere, nahrstoff-
armere Gewasser mit Flachwasserbereichen
unter einem Meter Tiefe und ausgepragter

Verlandungszone. Sowohl in Stillgewassern
als auch langsam flieRenden Gewassern
nachgewiesen (HoLmeN 1993). Darlber hinaus
auch dystroph geprégte Lebensrdume wie
Torfstiche und Moorgewéasser. Weiterhin Kies-
gruben und Tagebaugewd&sser. Fortpflan-
zungsgewasser sind in Teilen durch eine aus-
gepragte sub- und emerse Flora und wenig
beschattete Flachwasserzonen gekennzeich-
net. Nach WEesenBerg-LUND (1912) sollten sie
ausgedehnte Wasserfederbestande (Hottonia
palustris) aufweisen, jedoch sind auch ande-
re emerse Pflanzen fir die Eiablage geeignet
(HenpricH & Bawke 2003). Durch Auswertung
von Gewasserdaten (Grole, Beschaffenheit
und Eutrophierungsgrad) lasst sich im Zusam-
menhang mit Daten der Biotopkartierungen
und allgemeinen Vegetationsdaten ein Ver-
zeichnis potenzieller Lebensraume erstellen.
Auf Grund der geringen Nachweise kann kei-
ne kontinuierliche Bestandsiberwachung er-
folgen. Die Aktivitaten beziehen sich somit auf
eine mdgliche Grunderfassung.

Bearbeiter: L. HENDRICH & D. SPITZENBERG
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Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen des Wasserkafers
Graphoderus bilineatus (De Geer, 1774)
- Bewertungsschema -

Zustand der
Population ®

A

(hervorragend)

B
(gut)

Cc

(mittel bis schlecht)

Nachweishaufigkeit
(Populationsdichte)

Nachweis regelmafig
(in > 60 % der Proben
potenzieller Habitate)

Nachweis gelegentlich
(in 30-60 % der Proben
potenzieller Habitate)

Nachweis selten
(in max. 30 % der Proben
potenzieller Habitate)

Populationsgréle

> 5 Imagines wahrend
des phénologisch

2-5 Imagines wahrend
des phanologisch

gelegentlicher
Nachweis einzelner

Flachwasserbereiche

Flachwasserbereiche

gunstigen glnstigen Imagines
Zeitraumes/Probe Zeitraumes/Probe
Habitatqualitat A B C
(Habitatstrukturen) (hervorragend) (gut) (mittel bis schlecht)
Gewassermorphologie gréler (> 0,5 ha), gréler (> 0,5 ha), kleiner (< 0,5 ha),
(Fortpflanzungsgewasser) ausgepragte maRig ausgepragte gering ausgepragte

Flachwasserbereiche

Lichteinwirkung /

Temperaturverhalten
(mafgeblich fir die
Larvalentwicklung)

besonnte und leicht zu
erwarmende
Flachwasserbereiche

gréfBtenteils besonnte
Flachwasserbereiche
(Beschattungsgrad
<30 %),
leicht erwdrmbar

Flachwasserbereiche
Uberwiegend beschattet
(Beschattungsgrad
> 30 %),
gering erwarmbar

Ausbildung der
submersen Flora

ausgepragt,
weitestgehend
naturnah

mafig ausgepragt,
lickenhaft

wenig ausgepragt,
naturfern ausgebildet

zur Eiablage
erforderliche
Pflanzenbestande

groRere Besténde von
emersen Pflanzen wie
z. B. Hottonia palustris,
Potamogeton o. a., die
zur Eiablage geeignet

mafig grol’e Bestande
von emersen Pflanzen
wie z. B. Hottonia
palustris, Potamogeton
0. &., die zur Eiablage

geringe Vorkommen
von emersen Pflanzen
wie z. B. Hottonia
palustris, Potamogeton
0. &., die zur Eiablage

sind geeignet sind geeignet sind
Beeintrachtigungen A B C
(keine bis gering) (mittel) (stark)
Lebensraum

Eutrophierungsgrad /

kaum oder lediglich

maRig eutrophiert

mittel bis starker

in den
Flachwasserbereichen

gelegentliche B. der
submersen Flora in den

Flachwasserbereichen

Néhrstoffhaushalt gering eutrophiert eutrophiert
Wasserstands- kaum vorhanden, keine gering vorhanden, regelmaRig gegeben,
schwankungen B. der submersen Flora kaum oder dadurch B. der

submersen Flora in den
Flachwasserbereichen

Bemerkungen/Erlauterungen

9" - Die ausgewahlten Probestellen sind bevorzugt bei einer
Wassertiefe von 20-40 cm zu wahlen, wobei die Reu-
sendffnung zur Gewassermitte zeigen sollte. Je Probes-
telle sind maoglichst vier bis funf Reusen zu installieren.
Bei einer Bekdderung mit Fisch oder Leber ist den bei
der Verwesung anfallenden Gasen Rechnung zu tragen.
Eine tagliche Uberprifung der Fallen ist deshalb ange-

zeigt.
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%) _Die Situation in Deutschland ist durch wenige Nachweise
Uberwiegend von Einzelindividuen gekennzeichnet. Inso-
fern ist von vorn herein von einem schlechten Zustand
der Population auszugehen.

%) _Aufgrund der vorhandenen Flugaktivitdten und der
dadurch méglichen temporaren Besiedlung suboptimaler
Lebensrdume wird in der Bewertung auf Fortpflanzungs-

gewasser abgestellt.




Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen des
Veilchenblauen Wurzelhals-Schnellkéfers Limoniscus violaceus (MULLER, 1821)
- Allgemeine Bemerkungen -

FFH-Richtlinie: Anhang Il

Verbreitung: Weltweit nur Europa. In Deutsch-
land sehr wenige aktuelle Nachweise (nach
1950) im W: RP (KoHLer 2001), SL (Mdller
mdl. 2004) und HE (Lance (mdl.) 2004, NoLTe
et al. 1997, ScHarrFraTH 1999) sowie NE: ST &
BB (KoHLER 2000), 2002 in S-NI (Laczny in litt.),
vor 1950 im SE (BY) (K6HLER & KLAUSNITZER
1998, KoHLer 2000, 2002) sowie ein aktueller
Larvenfund bei Minchen 1994 (WursT).

Bezugsraum: Metapopulation (= abgrenzbarer
besiedelter Baumbestand):

Auf Grund seiner speziellen Populationsdyna-
mik und des bekannten Ausbreitungsverhal-
tens von L. violaceus wird jeder einzelne be-
siedelte Baum als Population und jeder abge-
grenzte besiedelte Baumbestand als Metapo-
pulation aufgefalt. Uberlebensféhig ist eine
Population vermutlich nur als Metapopulation
mit hinreichender GréRe (Untersuchungen
hierzu stehen aus). Vom FFH-Gebiet zu ent-
koppeln. Eine Listung nur in Anhang Il er-
scheint vor dem Hintergrund der Nachweis-
schwierigkeit fachlich ungeniigend.

Methodik: Erfassung nur durch Kenner der Grup-
pe. Artbestimmungen, insbesondere Neumel-
dungen aus noch nicht dokumentierten Fund-
orten sollten in jedem Fall von einem Spezia-
listen Uberprift werden. Die meisten alteren
Meldungen von L. violaceus basieren auf zu-
falligen Freilandfunden, erst die aktuelleren
Nachweise gelangen z. T. mit anderen Erfas-
sungsmethoden wie dem Lufteklektor (KOHLER
2001). Die erfolgversprechendste Nachweis-
methode diirfte aber nach wie vor die gezielte
Untersuchung geeigneter Brutbdume auf Lar-
venbesatz darstellen, da die Wahrscheinlich-
keit, eine der mehrjahrigen Larven im Subst-
rat vorzufinden, ungleich héher ist als die, eine
der sehr kurzlebigen Imagines zu finden. Bei
in Frage kommenden Brutbdumen, die zur
gezielten Suche (HusLER & HusLER 1940, |as-
LokoFF 1943) nach Larven ungeeignet schei-
nen - etwa durch zu enge Hohlung fir Mani-
pulationen - kann die Platzierung von Fens-
terfallen oder Lufteklektoren unmittelbar vor

der H6hlungso6ffnung oder das Einbringen von
ggf. Lebendfangglasern in den Mulmgrund der
Baumhdohle erfolgversprechend sein. Bei hin-
reichend dokumentierten Fundgebieten mag
letztere Methode dienen, die Aktualitdt der
Vorkommen zu priifen. Bei der Untersuchung
des Substrates auf Entwicklungsstande muss
auf die originale Wiedereinschichtung in die
Baumhéhle geachtet werden - unvermeidliche
Manipulationen nur durch ausgewiesene Ken-
ner der Art. Keine Untersuchung wahrend der
Verpuppungszeit. Exakte Verortung der Brut-
baume ist ebenso notwendig wie die Erfas-
sung und Dokumentation potenzieller Lebens-
statten.

Bearbeiter: C. WursT
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Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen des
Veilchenblauen Wurzelhals-Schnellkafers Limoniscus violaceus (MULLER, 1821)

- Bewertungsschema -
Zustand der A B C
Population (hervorragend) (qut) (mittel bis schlecht)
PopulationsgréRe > 7 besiedelte Baume/20 ha 3-7 bes. Bdume/20 ha 1-2 besiedelte Badume/20 ha
Reproduktion Nachweis von Larven Nachweis einzelner Larven Fund lebender Kéfer oder

verschiedener Altersstadien
und mehreren Imagines in
einem Teil der Badume

und einzelnen Imagines in
einzelnen Baumen

frischer Fragmente oder
Larvenhédute, keine
gesicherten Larvennachweise

Habitatqualitat A B C
(Habitatstrukturen) (hervorragend) (gut) (mittel bis schlecht)
Lebensstitten (besiedelte Baume)

Baumvitalitat

Uberwiegend vital im Kronen-
bereich bis einzelne abster-
bende Aste bzw. partienweise
Stamm- / Trockenfaule

Absterbeerscheinungen in
der Krone, morsche Bereiche
im Stamm auRerlich
erkennbar

in deutlichem Verfall,
Vermorschung von der Krone
aus

Beschattung

mittel — hoch, aber
Hoéhleneingang stundenweise
besonnt

mittel — teilexponiert, aber
Hoéhleneingang dauerhaft
beschattet

Uberwiegend exponiert,
Austrocknungsgefahr bzw.
-erscheinungen

Mulmvolumen

>201

10-201

<101

Mulmbeschaffenheit

erdig-humos (70 %), Laub,
schwarzfaul — weichkrimelige
Holzbestandteile, Bucheckern
0. &. als Verpuppungsgelegen-
heiten (30 %), stark
durchfeuchtet in 10-20 cm
Mulmtiefe

erdig-humos (50-69 %), Laub
und weichmorsche Holz-
bestandteile < 20 %, bereichs-
weise durchgetrocknet oder
pulverig zerfallen in 10-20 cm
Mulmtiefe

erdig-humoser Anteil < 50 %,

einzelne Detritusbestandteile,
> 50 % durchgetrocknet

und/oder rein pulvrig zerfallen

Bodengrund sandig oder feinkrimelig, feinkriimelig oder < 40 % tonig-verbacken (> 50 %),
aber regelmanig verbacken, < 2 Monate/Jahr hohe Schwankungen der
durchfeuchtet, Feuchte trockenfallend, keine Bodenfeuchte wahrscheinlich
ausgeglichen, nie Staundsse Staunasse
H('jhlung tief in zahlreiche Wurzelzehen | tief in einzelne Wurzelzehen wenig tief, Wande
reichend, Wéande unter reichend, Wénde teilweise Uberwiegend hart, einzelne
Mulmhéhe plattig vermorscht, hart, wenige Risse, Risse
rissig mit vielen Spalten, reiche Feuchtegradient
Auswahl verschiedenfeuchter eingeschrankt,
Substratstufen Trockenextreme vorhanden
Lebensraum (Baumbestand)
Flache > 20 ha 10-20 ha <10 ha
Dichte geeigneter > 4/ha 2-4/ha < 2/ha

Hoéhlenbdume

Altersstruktur langfristige Eignung mittelfristige Eignung kurzfristige Eignung
(>20a) (520 a) (<5a)
Kronenschlufy hoch (50-70 %) mittel (30—-50 %) gering (< 30 %)
Vernetzung gegeben oder fraglich unwahrscheinlich
wahrscheinlich
Beeintrachtigungen A B C
(keine bis gering) (mittel) (stark)
Lebensstitten (besiedelte Bdume)
Hohlung ohne B. Erweiterung des Eingangs | Baumbruch bis 2 m oberhalb,
durch natirliche kein Regenwassereintritt,
Einwirkungen (z. B. starke Erweiterung des
Blitzrinne), schlagartig Eingangs oder radikale
erhohte Sonnenexposition Versiegelung
durch natiirliche Auflichtung | (<95 %) durch nat. Einflisse
Mulmkorper ohne erkennbare B. temporére, zonenweise temporar stérkere

Austrocknung, geringer
Mulmverlust, reduzierter
Detrituseintrag

Austrocknung, Mulmverlust,
kein neuer Detrituseintrag

Grundwasserspiegel

ausgeglichen, mit héchstens
jahreszeitlich bedingten
geringen Schwankungen

unausgeglichen,
Schwankungen aber
Uberwiegend jahreszeitlich
bedingt

schwankend, mind. teilweise
kiinstlich bedingt

anthropogene Einfliisse

forstliche Bewirtschaftung
ruht
(Bannwald, Totalreservat)

forstliche Bewirtschaftung
stark eingeschrankt
(NSGo. &)

forstliche Bewirtschaftung mit
Einwirkung auf Baumbe-
standsdichte, Grundwasser-
absenkung oder -erhéhung

Lebensraum

(Baumbestand)

historische
Bestandsentwicklung

nicht deutlich (> 20 %)
verkleinert oder aus
Zerschneidung entstanden

20-50 % flachenmaRige
Verkleinerung, aus
Zerschneidung gréRerer
Flachen entstanden

flachenmaRige Verkleinerung
um > 50 %

Fortbestand

auf absehbare Zeit gesichert

anthropogene Geféhrdung
auf bis 20 % der Flache
absehbar (s. 0.)

anthropogene Geféhrdung
auf > 20 % der Flache
absehbar
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Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen des Hirschkafers
Lucanus cervus (LINNAEUS, 1778)
- Allgemeine Bemerkungen -

FFH-Richtlinie: Anhang Il

Verbreitung: Die Art ist nahezu in ganz Europa
anzutreffen, fehlt aber in Schottland, Irland und
in weiten Teilen Nordeuropas. Seit 1950 lie-
gen abgesehen von SH (letzter Nachweis
1937) aus allen Bundeslandern Fundmeldun-
gen vor (KOHLER & KLausniTzer 1998). War die
Art urspringlich hdufig - sehr haufig, so er-
wahnt HormanN bereits 1873 Bestandsriick-
gange. Von der ehemals flachenhaften Ver-
breitung vrebleiben nur noch insulare Rest-
vorkommen mit geringen Populationsgréfen.

Bezugsraum: Teilpopulation (im abgrenzbaren
besiedelten Baumbestand) %"

Methodik: Als Ersterfassung wird eine qualitati-
ve Bestandsanalyse Uiber Befragungen von
naturschutzinteressierten Anwohnern, Wald-
besitzern, Jagern und Forstbediensteten
durchgefihrt. Im Gebiet sind daraufhin poten-
tielle Brutsubstrate und ,Saftbdume®, dazu ev.
tote Kéafer und Chitinreste zu erfassen.

Bestandsuntersuchungen werden vorgenom-
men:

* durch Kontrollen an den ,Saftbdumen® (Mit-
te Mai bis August). Hierzu erfolgen 3—4 Be-
gehungen, wobei die nachgewiesenen Tie-
re gezahlt und mdéglichst mit ,Edding” weil’
markiert werden.

* durch Kontrollen an Brutsubstraten. Zu-
nachst sind Erdschlupflécher zu Beginn der
Flugzeit zu registrieren, spéater werden ei-
erlegende Weibchen erfasst (je 2-3 Erhe-
bungen Mai bis Juli).

e durch Suche nach Kaferresten und toten
Tieren (auch nach der Flugzeit),

* durch die Anwendung von Lockfallen in Vor-
kommensgebieten (vergl. BussLer & BINNER
2004)%%),

Grolere, mehr oder weniger geschlossene
Vorkommensgebiete sind durch genau abge-
grenzte Referenzflachen (bis zu 25 ha = 500
x 500 m) zu charakterisieren, in denen geeig-
nete Habitatstrukturen vorhanden sind. In An-
betracht von méglichen Fluktuationen sind die

Untersuchungen wenigstens alle drei Jahre zu
wiederholen.

Habitatkartierung: Prifung der besiedelten
Gebiete auf das Vorhandensein von bluten-
den Alteichen (Schwerpunkt) als Treffpunkt
der Geschlechter und stark abgangiger Bau-
me, Stubben, am bzw. im Boden liegender
Starkhdlzer u. dergleichen als mégliches Brut-
substrat. Dabei sind Fragen der Lichtigkeit des
Bestandes und einer perspektivischen Ent-
wicklung (kontinuierlicher Nachschub an po-
tentiellem Brutsubstrat, Verjingung, sukzes-
sive Unterholzentwicklung, Vegetationsent-
wicklung) zu beurteilen.

Allg. Hinweise: Gezielte quantitative Nachweise
von Hirschkafern bereiten Probleme. Deshalb
sollten in der Lit. vorhandene Hinweise zur An-
lockung der Tiere Beachtung finden. Mit einer
Lebendfalle (BussLer & BINNER 2004) konnten
mehrfach Nachweise erbracht werden.

Bearbeiter: Dr. W. Malchau (unter Berlcksichti-
gung von Hinweisen des Bund-Lander-AK
FFH-Arten)
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Bemerkungen/Erlduterungen I:

o _ Aufgrund der Partnersuche an blutenden Baumen, die
wohl aus Entfernungen von bis zu 5 km angeflogen wer-
den (BrecHTEL & KosTenBaDER 2002), und das Verhalten
der @ 2, die Eier in mehreren Schiben nach erneuter Nah-
rungsaufnahme und wiederholter Paarung abzulegen
(TocHTERMANN 1992), lassen sich Hirschkaferpopulationen
nicht wie bei Osmoderma eremita und Cerambyx cerdo
auf das Vorkommen von Individuen in einzelnen Brutsub-
straten beschranken. Uber die zum Uberleben notwendi-

ge MindestgréRe einer Population sind in Anbetracht
erheblicher Wissensdefizite nur Vermutungen anzustel-
len. In Anbetracht von prdimaginalen Mortalitatsraten
von 50-80 %, einer Entwicklungszeit von bis zu 8 Jah-
ren und einem deutlichen 3 &-Uberschuss in den Po-
pulationen sollten durchschnittlich wenigstens 40 Ima-
gines pro Jahr erforderlich sein, um den Fortbestand
der Art im gegebenen Areal dauerhaft zu sichern.
Daraus lasst sich eine Populationsdichte von ca. 5.000
Individuen aller Entwicklungsstufen ableiten.
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Lucanus cervus (LINNAEUS, 1778)
- Bewertungsschema -

Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen des Hirschkéfers

Zustand der
Population *

A

(hervorragend)

B
(gut)

Cc

(mittel bis schlecht)

Populationsgréf3e im
Kontrollgebiet

> 30 nachgewiesene
Imagines pro Jahr, darunter

> 10 nachgewiesene
Imagines pro Jahr, darunter

beliebige Anzahl an
Nachweisen, darunter

Zunahme der
Populationsdichten

Populationsdichten

mind. 6 99 mind. 2 9 max. ein @
Reproduktion Nachweis von > 4 Eier Nachweis von 29 am keine Nachweise von @ ¢
ablegende 9% an mind. 2 Brutsubstrat oder 99 nachgewiesen,
verschied. Brutsubstraten aber Brutsubstrat fehlt
Zuwanderungspotential flachendeckende mindestens ein mit B zu keine oder nur mit C zu
Vorkommensgebiete mit bewertendes bewertende Siedlungsgebiete
mindestens 700 ha Grélie Vorkommensgebiet im der Art im Umkreis von 10 km
oder 3 weitere mit B zu Umkreis von 10 km
bewertende Gebiete im
Umkreis von 10 km
Abundanz konstant hohe oder starke Zunahme der konstant bei ,guter und

~mittlerer bis schlechter” oder
Abnahme der
Populationsdichten

Habitatqualitéat

A

(hervorragend)

B
(gut)

C

(mittel bis schlecht)

Alteichenvorkommen
(mindestens 150 Jahre alt,
ggf. andere Baumarten bei
Besiedlung ahnlich bewerten)

aufgelockerte
Alteichenbestéande (kein
durchgéngiger
Kronenschluss) in rdumlicher
Nahe zueinander mit
wenigstens 10 ha GréRle
(Baumdichte von ca. 3-8
Baumen je ha), Unterholz
spéarlich

kleinere derartige (siehe
unter A) flachige Bestande
(mindestens 2 ha grof3),
lichtere Bestdnde (max. 3
Baume je ha) geschlossene,
lichtere Waldbesténde mit
Alteichen

insulére Einzelbdume oder
Baumgruppen, flachige
Alteichenbestande weniger
als 2 ha groR (siehe unter A),
dichte Eichenwaldungen mit
starkem Unterholz

Saftbdume

2-3 Baume im Umkreis von
max. 1 km zum Brutsubstrat

2-3 Baume im Umkreis von
max. 2 km zum Brutsubstrat

weniger Baume und/oder
gréRere Entfernungen zum
Brutsubstrat

Brutsubstrat

stehendes und liegendes Alt-
und Totholz (Stdmme, Stark-
holz) aller Entwicklungs-
stadien und im Boden
belassene Baumstubben sind
haufig vorhanden

mittlere Verbreitung von
stehendem und liegendem
Alt- und Totholz aller
Entwicklungsstadien

geringe Verbreitung
(Absténde untereinander
groRer als 200 m) oder
Fehlen von stehendem und
liegendem Alt- und Totholz
aller Entwicklungsstadien

Entwicklungstendenz
des Habitats

langfristig ist ein
kontinuierlicher Kreislauf an
nachwachsenden und
eingehenden Eichen
(Brutbdumen) bis zur

Kreislauf ist fur die
Perspektive unterbrochen,
aber in unmittelbarer
Nachbarschaft sind
geeignete Ausweichhabitate

Kreislauf perspektivisch
unterbrochen, keine
Ausweichhabitate vorhanden

Alt- und Totholzanteil bleibt
langfristig erhalten

Sukzessionsprozesse,
die eine Einschrankung der
Habitatqualitat nach sich
ziehen

Zersetzung gesichert vorhanden
Beeintrachtigungen A B C
(keine bis gering) (mittel) (stark)
Waldbau Habitat mit Altbaumbestand, natirliche waldbauliche MaRnahmen,

die eine Einschrankung der
Habitatqualitat nach sich
ziehen *

Verinselungseffekte

keine

sparliche Einzelbaum- bzw.

Brutsubstratentnahmen ohne

die Habitatqualitét nachhaltig
zu beeinflussen

Teilung bzw. Verinselung der
Vorkommensgebiete,
Beseitigung von nicht

besiedelten , Trittsteinen”

Préadatoren

natirlicher Besatz

hoher Besatz

sehr starker Besatz v. a. von
Wildschweinen ®

Bemerkungen/Erlauterungen |l

92) . Auf eine gezielte Larven- und Puppensuche sollte im In-
teresse der Arterhaltung nur in Ausnahmefallen zuriick-
gegriffen werden.

%) - Nachweise mittels Lebendfalle: die mit Obst-Alkohol-Ge-
mischen (Kirsche, Apfel oder auch Marmelade mit Rotwein)
bekdderte Falle wird in Baume gehangt und innerhalb des
Erfassungszeitraumes (je nach Wetterlage Mitte Mai bis
Juli) fur jeweils 3 Tage im Gebiet belassen. Kontrollen sind
taglich frah durchzufihren. Gefangene Tiere sind mit ,Ed-
ding“ zu markieren und freizulassen. Nach TocHTERMANN
(1992) ist vor allem die im Eichensaft vorkommende Ei-
chengerbsaure relevant und lockte Tiere bei Tests bis zu
200m an (0,5 | der 5-10%igen Gerbsaure).
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%4 _Waldbauliche MaRnahmen mit Konsequenzen fiir Hirsch-
kéfer sind vor allem: Waldrodungen, Einzelbaumféallun-
gen von moglichen und potentiellen Wirtsbdumen und
Saftbdumen, Waldumwandlungen, Alt- und Totholzbesei-
tigung aus dem Revier, baumchirurgische MalRnahmen,
Einsatz von Schadlingsbekdmpfungsmitteln. Eine Beur-
teilung hat nach der Erheblichkeit der Intensitat der je-
weiligen Eingriffe zu erfolgen. FallungsmaRnahmen kén-
nen gegebenenfalls die Habitatqualitat des Gehdlzbestan-
des fur Hirschkéfer verbessern (Lichtigkeit).

%) _ Als Pradatoren kommt vor allem verschiedenen Vogelar-
ten, Dachs und insbesondere dem Wildschwein Bedeu-
tung zu (NaboLski 1976, RummveL 2002).



Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen des Eremiten
Osmoderma eremita (ScopoLi, 1763)
- Allgemeine Bemerkungen -

FFH-Richtlinie: Anhang Il (*prioritére Art)

Verbreitung: Nach Horion (1958) ist O. eremita
in ganz Deutschland, wenigstens in den ebe-
nen und niederen Lagen der Vorgebirge ver-
breitet. Die Art war im 19. Jahrhundert meist
als haufig bis sehr haufig gemeldet, aber
schon Rapp (1934) sah fir den Thiringer
Raum (damals bis Halle) Gberall Bestands-
rickgange. Diese Tendenz hat sich bis heute
fortgesetzt.

Bezugsraum: Metapopulation (= abgrenzbarer
besiedelter Baumbestand): Auf Grund seiner
speziellen Populationsdynamik (Ranius 2000,
2001, Hepin 2003) und seines Ausbreitungs-
verhaltens (Ranius & Hebin 2001, Hepin & Ra-
Nius 2002, Hebin et al. 2003) muss jeder ein-
zelne besiedelte Baum als Population, jeder
besiedelte Baumbestand als Metapopulation
aufgefasst werden. Uberlebensfahig sind aus-
schlieBlich hinreichend groRe Metapopulatio-
nen (ab ca. 1.000 Individuen aller Stadien).
Als abgrenzbarer Bestand werden Baume
aufgefasst, die nicht mehr als 500 Meter vom
nachsten potenziellen Brutbaum entfernt sind.

Habitatstrukturen, Beeintrdchtigungen: FFH-
Gebiet

Methodik: Als Ersterfassung wird eine qualitati-
ve Besiedlungskontrolle an Hand von heraus-
gefallenen Kotpillen der Larven (von Rosen-
kafer-Kot unterscheiden!), Ektoskelett-Resten
(beides ganzjahrig mdglich) sowie in geeig-
neten Baumen nachgesuchten Larven (im
Sommerhalbjahr) vorgenommen, womit die
Zahl besiedelter Baume in einem Bestand
bekannt wird. Fang-Wiederfang-Erfassungen
sind z.B. mit taglich kontrollierten Barberfal-
len in Baumhdhlen mdglich, aber in der Pra-
xis zu aufwéandig. Die aktuelle Besiedlung ei-
nes Bestandes ist durch mehrmalige Bege-
hungen (nachmittags bis nach Einbruch der
Dammerung) zwischen Mai und September
sowie durch gezielte Nachsuche nach Larven
in daftr geeigneten zugénglichen Baumhoh-
len zu untersetzen. (MuLLER 2001, SCHAFFRATH
2003, Stecner 2002)

Habitatkartierung: (MoLLeEr 2001, Ranius & NiLs-
soN 1997, STeEGNER 2004, STEGNER & STRZEL-
czyk 2006)

Analog zur Metapopulationsstruktur sind zwei
Betrachtungsebenen zu untersuchen: (1) Be-
siedelte Einzelbdume als Lebensstatten der Po-

pulationen: Baumvitalitdt, Brusthéhendurch-
messer (BHD), Beschattung, Mulmvolumen
(sofern mdéglich, dann als besserer Ersatz fur
BHD!), Mulmkonsistenz (sofern méglich).

(2) Besiedelter Baumbestand als Lebensraum
der Metapopulation: Gesamtzahl besiedelter
und potenziell geeigneter Baume (bis zu ei-
nem Schwellenwert), Altersstruktur, Kronen-
schluss.

Bearbeiter: J. SteGgner (unter Berlcksichtigung
von Hinweisen des Bund-Lander-AK FFH-Ar-
ten)
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Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen des Eremiten
Osmoderma eremita (ScopoLi, 1763)

- Bewertungsschema -
Zustand der A B C
Population (hervorragend) (qut) (mittel bis schlecht)
MetapopulationsgréRe > 60 besiedelte Baume mit 20-60 besiedelte Bdume mit < 20 besiedelte Baume mit
o) BHD *® <60 cm BHD < 60 cm BHD < 60 cm
oder oder oder
> 30 besiedelte Baume mit 10-30 besiedelte Bdume mit < 10 besiedelte Badume mit
BHD > 60 cm BHD > 60 cm BHD > 60 cm
oder
Nachweis lebender Kafer
Reproduktion * Nachweis von Larven Nachweis einzelner keine gesicherten
(verschiedener Stadien) in Larven in einzelnen Larvennachweise
einem Teil der Bdume B&umen
Habitatqualitat A B C
(Habitatstrukturen) (hervorragend) (gut) (mittel bis schlecht)
Lebensstitten (besiedelte Baume): obligatorische Kriterien (siehe auch Tabellenende)
Baumvitalitat, vital, BHD > 60 cm, Héhle Absterbeerscheinungen in in deutlichem Verfall
héher als 50 cm gelegen Krone, Rindenschaden im begriffen, BHD < 30 cm,
Baumdurchmesser Stammbereich, BHD 30-60 |  Hohle im Wurzelbereich

(BHD), Héhleneingang

cm, Hohle tiefer als 50 cm,
aber Uiber Wurzel

Lebensraum (Baumbestand)

Potenzielle Brutbdaume > 60 potenzielle Badume

20-60 potenzielle Bdume < 20 potenzielle Badume

(zusétzlich zu den mit BHD < 60 cm mit BHD < 60 cm mit BHD <60 cm
besiedelten) oder oder oder
> 30 potenzielle Badume 10-30 potenzielle Bdume <10 potenzielle Bdume
mit BHD > 60 cm mit BHD > 60 cm mit BHD > 60 cm
Altersstruktur ausgeglichen unausgeglichen einaltrig
Kronenschluss gering mittel hoch
Beeintrachtigungen A B C
(keine bis gering) (mittel) (stark)
Lebensstitten (besiedelte Bdume)
Hohleneingang, Hohle ohne Beeintréchtigung Hohle aufgebrochen, aber Hohle aufgebrochen,
Mulmk(‘jrper oder geringe Mulmverluste, gréRBere Mulmmengen
! fachgerecht verschlossen, anthropogen verursachte herausgefallen,
BeSChattung Mulm ohne erkennbare geringe Mulmverluste oder anthropogen verursachter
anthropogene geringe Konsistenzver- Mulmverlust und/oder
Beeintrachtigung, anderungen erhebliche
geringe Beschattung mittel oder unbeschattet Konsistenzverdnderungen

(> 30 % des Volumens)
oder eindringendes
Regenwasser, starke

Beschattung

Lebensraum (Baumbestand)

Fortbestand gesichert Geféhrdung auf bis zu Geféhrdung auf > 20 %
20 % der Flache durch ... der Flache durch ...
fakultativ: A B (o3
Habitatstrukturen keine bis gerin ‘mittel stark,
gering,
Lebensstitten (besiedelte Bdume)

geschitztes Mulmvolumen ™ > 50/ und 10-50 | oder in Randlagen <10/ oder

Mulmkonsistenz frische Kriimelstruktur verédndert in > 50 % des Volumens
ungeeignet

Bemerkungen/Erlauterungen

) - PopulationsgroRe: Mit der Zahl besiedelter Baume in ei-
nem Bestand ist die Anzahl der Einzelpopulationen bereits
bekannt. Die Einzelpopulationen kénnen sehr unterschied-
lich groR® sein, im Durchschnitt wird (aus Griinden der
Erfassbarkeit) mit einer GréRe von durchschnittlich 33
Individuen (Larven + Kéfer) je Baum gerechnet. Die Ab-
schatzung der Populationsgréf3en an Hand aus Baumen
gefallener Kotmengen von Larven ist aus verschiedenen
Grunden nicht aussageféhig.

92 _BHD = Brusthéhendurchmesser

%) - Populationsstruktur/Reproduktion: Quantitative Untersu-
chungen der Populationsstruktur sind ohne Zerstérung
des Lebensraums im Regelfall nicht méglich. Als fiir ein
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Monitoring hinreichendes Indiz geniigt der Nachweis ver-
schiedener Larvenstadien, nach Mdéglichkeit in mehreren
B&umen im Bestand. Diese kénnen durch Graben im Mulm
im Sommer (vertretbare Stérung; Larven auch naher der
Oberflache) gefunden werden, wobei stets von den oft
syntop lebenden Protaetia lugubris-Larven unterschieden
werden muss.

%) _ Analog zur Habitatstruktur Beriicksichtigung von Fakto-
ren (auch der historischen Entwicklung), die auf den Ebe-
nen ,Lebensstéatte” und ,Lebensraum” wirksam werden.

%) _Sofern sich das Mulmvolumen (nicht identisch mit der
GroRe der Hohle) abschéatzen Iasst, ist dieses Kriterium
an Stelle des Brusthéhendurchmessers zu verwenden.



Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen des Alpenbocks
Rosalia alpina (LINNAEUS, 1758)
- Allgemeine Bemerkungen -

FFH-Richtlinie: Anhang I

Verbreitung: Nach Horion (1974) sind dauerhaf-
te Ansiedlungen der Art in Mitteleuropa nur
aus montanen und subalpinen Buchenwéldern
der Kalkgebiete bekannt. Rosalia alpina wur-
de bis 1500 m UNN nachgewiesen. Er ist in
Wirttemberg auf der mittleren und &stlichen
schwabischen Alb verbreitet (ab 350 m GNN).
Die Angaben aus dem vorigen Jahrhundert flr
Vorkommen in anderen Bundeslandern beru-
hen auf der Verschleppung der Larven mit Bu-
chenholz - mit mehr oder weniger langen, aber
nur temporaren Ansiedlungen.

Bezugsraum: Potenzielles Habitat: Durch Ver-
schneidung digitaler Daten °" wird eine Karte
der potenziellen Habitate (= natirlicherweise
besiedelbare Standorte) erstellt. Auswahlkri-
terien potenzieller Kerngebiete des Alpen-
bocks:

Kalkstandorte der Ostalpinen Zone; Besto-
ckungsanteil von Rotbuche, Bergahorn und
Bergulme stérker BHD %2 20cm > 25%; Expo-
sition: S-, W-, SE- und SW-Héange; Talbdden
mit alluvialen Schiittungen von Kalkgesteinen;
Blaugras-Buchenwald-Standorte; laubholzrei-
che Standorte mit Stérungen (Windwurf,
Schneebruch, Lawinenabgénge); ahorn- oder
buchenbestockte Almen und Viehweiden.

Methodik: Kartiert wird in ausgewahlten Teilbe-
reichen: je 100 ha potenzielle Habitatfldche
eine reprasentative PF. Im gesamten FFH-Ge-
biet mindestens jedoch 5, maximal 10 PF.
Abstand zwischen den PF < 2 km. Je PF wer-
den mind. 5 und max. 10 geeignete Struktu-
ren % untersucht. Eine Flache wird so weit
abgesucht und erweitert, bis mindestens 5
geeignete Strukturen untersucht wurden.

Rezente Vorkommen werden mittels der cha-
rakteristischen Ausschlupflécher und ggf.
durch Sichtnachweise von Imagines erfasst.
Die Ausschlupflocher werden vom Boden aus
gezahlt (ggf. mit Fernglas) und dokumentiert.
Aufgrund ihrer Grée und hochovalen Form
sind sie mit denen anderer Arten nicht zu ver-
wechseln (in Faserrichtung orientiert und 1,5-
1,85 x so lang wie breit). Die Ladnge schwankt
zwischen 7,5 und 12 mm (Mittelwert: 9,24mm),
die Breite zwischen 4,5 und 7 mm (Mittelwert
5,71 mm). Da die Entwicklung von Rosalia al-
pina ausschlieRlich im Holz erfolgt, finden sich

keine Larvengange im Splint, und nur das
Schlupfloch ist als Brutbild zu betrachten. Er-
fassungszeitraum fur Ausschlupflécher (bei
Begehbarkeit) ganzjahrig. Die untersuchten
Strukturen werden mittels GPS dokumentiert.

Es ist keine obligatorische Nachsuche von
Imagines vorgesehen. Nachweise (Juli bis
August) sind nur informativ und u. U. als Be-
leg fur Ausbreitungstendenzen nutzbar.

Habitatkartierung:

(1) Blaugras-Buchenwaldstandorte bilden die
natdrlichen Kern- und dauerhaften Spender-
flachen. Die Flache potenzieller Habitate (s.0.)
wird mit der Flache der Blaugras-Buchenwald-
Standorte verglichen.

(2) Die Habitatqualitat des potenziellen Le-
bensraumes wird auf der Grundlage von In-
venturdaten und/oder gutachterlicher Ein-
schatzung beurteilt. In die Beurteilung gehen
ein: Baumartenzusammensetzung, Lichtigkeit,
Angebot an geeigneten Strukturen je ha,
Nachhaltligkeit der Brutbaumarten in der Ver-
jingung. Die Vegetationsentwicklung (Verjin-
gung natirlich/kiinstlich) wird in Hinblick auf
sich abzeichnende Schlusstendenzen einge-
wertet.

Allg. Hinweise: Der Alpenbock ist eine mobile und
zu Massenwechsel beféhigte Art. Angaben zu
GesamtpopulationsgréfRen sind nicht maglich.
Die Habitate liegen z. T. in extrem steilen Ge-
l&nde und sind punktuell verstreut. Schlupfl6-
cher im Kronenraum sind oft nur schwer ein-
sehbar. Vom Specht aufgehackte Schlupfl6-
cher kdnnen i.d.R. nicht zugeordnet werden.

Bearbeiter: H. BussLer & V. BINNER
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Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen des Alpenbocks
Rosalia alpina (LINNAEUS, 1758)

- Bewertungsschema -
Zustand der A B C
Population (hervorragend) (gut) (mittel bis schlecht)
Verbreitung in >80 % der PF in 40-80 % der PF in <40 % der PF

Schlupflochnachweise

Flache Blaugras-
Buchenwald-Standorte

an geeigneten >40 % 10-40 % <10 %
Strukturen

Habitatqualitét A B C
(Habitatstrukturen) (hervorragend) (gut) (mittel bis schlecht)
Verhéltnis aktuell be-

siedelbarer Flachen zu >80 % 50-80 % <50 %

Verbundsituation der
potenziell besiedelba-
ren Flachen

im Umkreis von < 2 km

im Umkreis von 2—4 km

im Umkreis von > 4 km

Baumartenspektrum im

potenziellen Habitat - > 60 % 40-60 % <40 %
Anteil Rotbuche, Ber-
gahorn (Bergulme)
Bestandesschiuss lickig licht geschlossen
im pot. Habitat
Totholzangebot: hohes Angebot mittleres Angebot geringes Angebot
Haufigkeit besiedelba-
rer Strukturen je ha PF >6 4-6 <4
Nachhaltigkeit der
Brutbaumarten (Rotbu- | ausreichend vorhanden | nur partiell vorhanden fehlt weitgehend
chen- und Bergahorn-
verjingung)
Beeintrachtigungen A B C

(keine bis gering) (mittel) (stark)

gerholz (besonntes Bu-
chen- oder Ahornholz)

Zwischenlagerung
Uber den Sommer

Zwischenlagerung
Uber den Sommer

Lotorflachen®- »otorflachen® werden ~otorflachen werden ~otorflachen® werden
Management nicht gerdumt teilweise gerdumt komplett gerdumt
Lichtigkeit lichte Standorte werden | lichte Standorte werden | lichte Standorte werden
nicht mit Fichte unter- nur partiell mit Fichte | haufig mit Fichte unter-
pflanzt unterpflanzt pflanzt
Fallenwirkung von La- keine vereinzelte regelmafige

Zwischenlagerung
Uber den Sommer

Selbstwerberdruck auf
Laubholz

gering,
Uberwiegend in unzu-
ganglichen Lagen

hoch,
aber nur Teilflachen in
gut zugdnglichen Lagen

hoch
und in Uberwiegend gut
zuganglichen Lagen

Bemerkungen/Erlauterungen

9 . Digitale Daten fur die Erstellung der potenziellen Habitat-
karte: geologische Karten, forstliche Standortkarten, Alpen-
biotopkartierung, Forstbetriebskarten, digitale Hohenmo-
dell, Luftbilder und CORINE-Landnutzungsdaten

92) .BHD = Brusthéhendurchmesser
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%) . Geeignete Strukturen sind besonntes, stehendes, liegen-
des Buchen- oder Ahorntotholz oder anbruchige, leben-
de Baume. Es ist festzuhalten, ob die untersuchte Struk-
tur ,frisch* abgestorben ist (1-2 J.) und aufgrund der Ent-
wicklungsdauer der Larven von ca. 3 Jahren noch keine
Ausschlupflocher festgestellt werden kénnen.




