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13 Schmetterlinge (Lepidoptera)

Die FFH-RL fordert eine populationsbezogene
Bewertung nach den Ubergeordneten Kriterien
»Zustand der Population®, ,Habitatqualitat® und
.Beeintrachtigungen®. Das darauf hin von der L&n-
derarbeitsgemeinschaft Naturschutz der Umwelt-
ministerien der Bundeslander (LANA 2003) ent-
wickelte dreistufige Bewertungsmuster bildet die
Grundlage fir die folgenden Vorschlage. Demnach
sind Bewertungsparameter zu formulieren, deren
Aggregation eine (bundesweit vereinheitlichte) Ab-
schatzung des Erhaltungszustandes der jeweili-
gen Schmetterlingspopulationen ermdglicht. Dazu
sind folgende Grundiberlegungen notwendig:

o Wieisteine ,Population® unter pragmatischen
Gesichtspunkten abzugrenzen?

o Was ist ein ,glnstiger* Erhaltungszustand fur
eine Art?

o Welche (bundesweit greifenden) Einzelkrite-
rien eignen sich zur Bewertung im Rahmen
der FFH-Berichtspflicht?

Die folgenden Vorschldge fulBen nicht auf der Analyse empi-

rischen Datenmaterials, sondern resultieren aus Expertendis-

kussionen (Vilm-Workshop 09.2003, Einholen weiterer Fach-
meinungen). Insofern haben unsere Vorschldge den Charak-
ter eines Diskussionsbeitrags, der weiter zu entwickeln ist.

Bei Schmetterlingsarten, die in rdumlich struktu-

rierten Populationen vorkommen, stellen der Me-

tapopulationstheorie folgend Flachengréfe und

Isolation (Hanski 1994, 1999; Ubersicht in SETTELE

et al. 1999) sowie die Habitatqualitat (THomas et

al. 2001) die entscheidenden Besiedlungsfakto-
ren dar. Insofern sind neben den die Populations-
gréRe beschreibenden Parametern auch Anzahl
und rdumliche Verteilung von Teilhabitaten sowie
deren Ausstattung mit lebensnotwendigen Res-
sourcen zu bewerten. Bei Schmetterlingen kommt
zur Beurteilung der Habitatqualitédt den Anspri-
chen der wenig mobilen bzw. immobilen, praima-
ginalen Entwicklungsstadien besondere Bedeu-

tung zu (THomas et al. 2001, FARTMANN 2004).

Zudem sind potenziell geeignete, aktuell unbesie-

delte Habitate sowie die artspezifische Permea-

bilitdt der Landschaft zwischen den Teilflachen zu
berlcksichtigen.

Bezugsraum-Problematik

Fir die behandelten Schmetterlingsarten sind
Metapopulationsstrukturen nachgewiesen oder

Patrick LeoroLp & Peter PRETSCHER

missen angenommen werden (vgl. Allgemeine
Hinweise zu jeder Art). Bei Arten mit ausgeprag-
ter Metapopulationsstruktur kann sich ein Moni-
toring und die darauf aufbauende Bewertung des
Erhaltungszustandes nicht auf Teilflachen be-
schrénken (z. B. ScHoNBORN & FRIEDRICH 1995 [E.
quadripunctaria), SETTELE 1998 oder STETTMER et
al. 2001 [G. teleius et nausithous] oder ANTHES et
al. 2003 [E. aurinia]). Die zu bewertenden Bezugs-
einheiten sollten zudem keine zu enge Koppelung
bedeutsamer Umweltfaktoren aufweisen (Entkop-
pelung des Extinktionsrisikos; vgl. Hanski et al.
1996, SETTELE & REINHARDT 1999).

Die Ermittlung absoluter PopulationsgréRen ist im
Rahmen des FFH-Monitorings nicht leistbar, wes-
halb die GréRe von ,Gesamtbestédnden*! abge-
schatzt und bewertet werden soll. Eine Ann&he-
rung der Abgrenzung an die theoretischen For-
derungen ist nur durch eine sehr gute Art- und
Gebietskenntnis mdglich. Die Dokumentation der
Erhebungsdaten muss flachenbezogen erfolgen,
zu bewerten ist jedoch stets der Gesamtbestand.
Eine aus dem Gesamtkontext geldste Teilflachen-
bewertung wie auch eine rein rechnerische Zusam-
menfassung der Bewertungsstufen (A, B oder C)
von Teilflachen eines Gesamtbestandes? kénnen
zu erheblichen Fehleinschatzungen fuhren.

Bewertungskriterien

Der Zustand der Population soll auf Grund der
Bestandsentwicklung in Kombination mit entspre-
chenden Schwellenwerten bewertet werden. Eine
(weitgehend spekulative) Prognose zur Bestands-
entwicklung soll nicht einflieRen. Es sind die Zeit-
reihen des zu bewertenden Berichtspflichtzyklus
zu verwenden, die zumindest bei Verschlechte-
rungen zeitnah gute Hinweise geben kénnen. Flr
eine Positivbewertung (z. B. ,stabil“) bedarf es lan-
gerer Zeitreihen, die erst in kommenden Berichts-
zeitrdumen zur Verfligung stehen werden. Be-
standsentwicklung und Schwellenwerte sind be-
wusst oder-verknlpft, um einen gewissen gutach-
terlichen Spielraum zu gewabhrleisten.

Alle Methodenvorschlage sehen Ubersichtskartie-
rungen vor (FARTMANN 2001, LEorPoLD & FARTMANN
2005), aus denen eine Bewertung von Populati-
onsstruktur und -dynamik ermdglicht wird. Dabei

Theoretisch sollten diese ,Gesamtbestédnde* unabhangig
voneinander fluktuierenden Metapopulationsteilen (Aggre-
gation gut vernetzter Kolonien/Teilflachen) entsprechen,
so genannten SIN (semi-independent patch networks)

(Hanski et al. 1996, WaHLBERG et al. 2002), deren Abgren-
zung jedoch sehr genaue Kenntnisse zu Populationsstruk-
tur und Dispersionsgrad erfordert.

So kdnnen viele, gut vernetzte, aber individuenschwache
Kolonien ,wertvoller sein als wenige, individuenreiche.
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soll ber das Kriterium ,,Anzahl und rdumliche Ver-
teilung besiedelter Teilflachen” innerhalb der Ge-
samtbesténde eine Bewertung stattfinden, wobei
die Zahl der pro Untersuchungsjahr besiedelten
Teilflachen sowie deren Entfernungen zueinander
und die Habitatvernetzung zu beurteilen sind. Zwi-
schen den zu einem Gesamtbestand zusammen
gefassten Teilflachen sollte ein regelmafiger Aus-
tausch stattfinden. Insgesamt kann aufgrund der
groflRen Mobilitat der meisten Arten bei Entfernun-
gen <500m vom Austausch eines ausreichenden
Individuenanteils ausgegangen werden (je nach
Kenntnisstand werden Beispiele und Anhaltspunk-
te gegeben).Dariiber hinaus erreichen wenige Tiere
sporadisch auch weiter entfernte Teilflachen, wo-
durch langfristig genetische Flaschenhalssituatio-
nen vermieden werden. Diesem Umstand soll
durch den Populationsparameter ,weitere Vorkom-
men im Umkreis von ...“ (vgl. LFU 2003) Rech-
nung getragen werden®.

Der Beurteilung der Habitatqualitét ist besondere
Beachtung zu schenken, gerade weil hier ein ge-
wisser Bewertungsspielraum gegeben ist. Damit
stellt dieses Kriterium besonders hohe Anforderun-
gen an den Erfahrungsschatz der Gutachter. Er-
fahrungen mit den relevanten Methoden sowie eine
sehr gute Kenntnis bzgl. der Habitatbindung der
entsprechenden Schmetterlingsarten muss vom
Kartierer vorausgesetzt werden. Soweit es der
Kenntnisstand zuldsst, wird im Bewertungsrahmen
die Eignung als Eiablage- und Larvalhabitat abge-
fragt. Dabei sind die potenzielle Habitateignung
(Schlusselqualifikationen wie Vorkommen und Aus-
bildung von Wirtspflanzen*, bestimmte mikroklima-
tische Verhéltnisse, besondere Substrate zur Ei-
ablage, Verpuppung oder Uberwinterung etc.) so-
wie deren Verfigbarkeit zu beurteilen. Unter ,Ver-
fugbarkeit® ist die GréRe und Verteilung des Ange-
botes an SchlUsselrequisiten zu verstehen: ,sehr
gute Verfugbarkeit* bedeutet ein regelmafiges und
in ausreichender FlachengrélRe, ,gute Verflgbar-
keit* ein unregelmafiges, aber auf ausreichender

Flache und ,schlechte Verfigbarkeit® ein nur ver-
einzeltes und/oder in unzureichendem Flachenum-
fang vorhandenes Angebot. Hierbei spielt nicht nur
die absolute Zahl und raumliche Vernetzung eine
Rolle, sondern auch die zeitliche Verflgbarkeit, ein
ausreichendes Spektrum verschieden strukturier-
ter Teilhabitattypen® oder die zur Verfligung ste-
hende Gesamtflache. Analog den Populationspa-
rametern ist auch hier eine teilflachenbezogene Do-
kumentation anzustreben®, die Bewertung erfolgt
jedoch wieder im Gesamtkontext (s. 0.).

Alle behandelten Schmetterlingsarten sind in der
heutigen Kulturlandschaft mehr oder weniger stark
von der Pflege und/oder bestimmten Nutzungs-
formen in ihren Habitaten abhangig (bestimmte
Sukzessionsstadien oder strukturelle Auspragun-
gen). SETTELE et al. (1995) fuhren die Ausbildung
von Metapopulationsstrukturen sogar teilweise auf
traditionelle Landnutzungsformen zurick. Im Op-
timalfall (bei ausreichender Kenntnis der Lebens-
raumanspriiche) werden giinstige bzw. ungunsti-
ge Pflege- und Nutzungsformen indirekt Gber die
Populations- und Habitatparameter abgefragt (vgl.
auch LFU 2003)". Ist ein Pflege- bzw. Nutzungs-
regime artspezifisch nicht optimal, so drickt sich
dies im entsprechend notwendigen raumzeitlichen
Requisitenangebot aus. Bei einigen Nutzungsfor-
men/-dnderungen ftritt eine Habitatverschlechte-
rung jedoch verzdgert (ggf. schleichend) ein, kann
aber bereits zum Ausflihrungszeitpunkt mit eini-
ger Sicherheit prognostiziert werden®. Diesem
Umstand soll durch die Bewertung entsprechen-
der Beeintrachtigungen Rechnung getragen wer-
den. Grundsatzlich wurde eine Fokussierung auf
Beeintrachtigungen angestrebt, die nachweislich
fur einen Grofteil der Artvorkommen negativ wir-
ken (TRAUTNER & HERMANN, schriftl.). AuBerdem ist
zu berlcksichtigen, dass bestimmte Faktoren in
einem Gebiet negativ, im anderen indifferent oder
artbezogen sogar positiv wirken kénnen® und dass
viele Nutzungsformen kurzfristig negativ in Form
erhdhter Mortalitat wirken, langfristig aber zum Er-

Da nicht zu allen Anhangsarten ein Monitoring aller Vorkom-
men leistbar ist (und ggf. eine Stichprobenauswahl getrof-
fen wird), ist dieser Parameter fakultativ zu behandeln.
Hier stets im Sinne von im Freiland genutzte (ggf. prafe-
rierte) Raupennahrungspflanzen verwendet (vgl. Leopold
20086).

Die Entscheidung, ob ein Habitattyp letztlich optimal struk-
turiert ist, hdngt innerhalb der artspezifischen Potenz auch
vom jeweiligen Witterungsverlauf (z. B. Habitatverschie-
bungen aufgrund extremer Trockenheit) oder z. B. vom
Parasitierungs-, Konkurrenz- oder Pradadtionsdruck ab,
weshalb eine gewisse Habitatheterogenitat innerhalb der
Praimaginallebensrdume bedeutsam ist.

Zum Beispiel auch im Rahmen der Erstellung und Fort-
schreibung von Pflege- und Entwicklungspléanen notwen-
dig (vgl. LFU 2003).

Zum Beispiel die auf die Wiesennutzung zurtickzufiihren-
de notwendige Wichsigkeit und Zugénglichkeit von E. au-
rinia-Wirtspflanzen (Anthes 2002), die von der Waldbe-
wirtschaftung abhangige Teilbesonnung der Larvalhabi-
tate von P. mnemosyne, E. maturna oder C. hero (Leo-
poLD et al. 2005, PretscHER 2000, HERMANN 2005) oder
die durch ein entsprechendes Beweidungssystem regel-
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maRig zu schaffenden Stérbereiche in Kalkmagerrasen,
die eine Besiedlung durch G. arion ermdglichen (FART-
MANN 2005).

Die Offnung entsprechender Waldbestdnde kann z.B.
Larvalhabitat fur P mnemosyne oder E. maturna schaf-
fen, die oft praktizierte anschlieRende Aufforstung lasst
deren Verschlechterung aber bereits absehen. Eine Auf-
diingung von Magergriinland verandert aufgrund der zu-
nehmenden Wiichsigkeit entweder die notwendigen (meist
schitteren) Vegetationsstrukturen (P. apollo, G. arion, E.
aurinia) oder zieht eine nicht tolerierbare haufigere Aus-
tragsnutzung nach sich (z. B. bei G. teleius, E. aurinia).

Ein Beispiel hierfir wére (moderate) Entwésserung, die
bei Arten wie C. hero oder L. achine (Praferenz zu fri-
schen bis feuchten, nicht nassen Standorten) in bestimm-
ten Fallen eine Optimierung der Habitate bewirken kénn-
te, in anderen Fallen aber eine Gefahrdung von Lokalpo-
pulationen (HErmANN, schriftl.).

Bei den in den FuRnoten angefiihrten Beispielen ist auf
entsprechende BezugsgrélRen sowie Erhebungs- bzw.
Schétzverfahren zu achten!



halt des Habitatcharakters notwendig sind (z. B.
Leopold i. Dr.). Mégliche Beeintrachtigungen sind
demnach stets einzelfallbezogen (je nach Stand-
ortbedingungen) aufzulisten und zu beurteilen. Die
in den folgenden Bewertungsrahmen vorgegebe-
nen Beeintrachtigungen sind abzuschatzen, es darf
sich jedoch keinesfalls darauf beschrankt werden!
Die unter Bemerkungen/Erlauterungen angefihr-
ten Gefahrdungen kénnen bei entsprechenden
Prifroutinen als Orientierung dienen.

Schwellenwert-Problematik

Fir eine reproduzierbare und vergleichbare Be-
wertung ist die Vorgabe von Schwellenwerten (Po-
pulationsgrofe oder Dichteangaben, minimale
Flachenausdehnung etc.) wiinschenswert. Leider
eignen Grundlagen zur Erarbeitung derartiger Vor-
gaben (v. a. auch unter Beachtung der relevan-
ten Erhebungsmethoden) bisher kaum vor. Die un-
terbreiteten Vorschlage haben deshalb nur Beispiel-
charakter'®. Neben einer standigen Modifizierung
aufgrund von Kenntniszuwachs missen Schwel-
lenwerte ohnehin an arealgeographische, klimati-
sche und naturrdumliche Gegebenheiten ange-
passt und bei vielen Arten auch vor dem Hinter-
grund einer regionalspezifischen Landschaftsge-
schichte (z. B. Art und Wandel von Flachennut-
zungsregimen) gesehen werden.

Aufgrund der bei vielen Arten auftretenden star-
ken zeitlichen Bestandsfluktuationen sind absolu-
te Schwellenwerte zur Beurteilung von Insekten-
populationen generell mit Vorsicht zu interpretie-
ren'. Dass zudem aus hohen Individuendichten
nicht zwangslaufig stabile Bestandsentwicklungen
abzuleiten sind, wurde mehrfach beobachtet (Bin-
ZENHOFER & REISER, schriftl. [Glaucopsyche nausit-
hous/teleius], DoLek & GEYER, schriftl. [Parnassius
apollo] sowie BrRunzeL & ReicH 1996 [Melitaea didy-
ma] oder WEIDEMANN 1995 [Lycaena helle]).

Bewertung

Die Hauptkriterien ,Population®, ,Habitatqualitat*
und ,Beeintrachtigungen® sind stets und-verknupft
und entsprechend der Vorgaben nach LANA
(2003) zu verrechnen. Eine Abweichung von die-
sem Schema ist im Einzelfall zu begrinden.

Erfassungsmethoden

Unter ,Allgemeine Bemerkungen“ werden zu je-
der Art die von Experten gesondert erarbeiteten
Monitoringmethoden in Kurzfassung wiedergege-
ben. Dies kann und soll jedoch keineswegs die

" Bei fortgeschrittenem Monitoringverlauf sollten diese

ohnehin besser durch langjéhrige Mittelwerte ersetzt wer-
den.

sehr detaillierten Ausfliihrungen in den entspre-
chenden Methodenkapiteln bei FARTMANN (2001)
sowie LeoroLD & FARTMANN (2005) ersetzen.
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Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen des Wald-Wiesenvdgelchens
Coenonympha hero (LINNAEuSs, 1761)
- Allgemeine Bemerkungen -

FFH-Richtlinie: Anhang IV

Verbreitung: GroéRere Populationen existieren ak-
tuell noch in BY (sudlicher Steigerwald, Moo-
re des Alpenvorlandes), in allen tGbrigen Bun-
deslandern ist die Art erloschen (z.B. SN, ST,
TH, NW) oder auf Restvorkommen zurlickge-
drangt, die akut vom Aussterben bedroht sind
(z. B. BW).

Methodik: nach HermanN (2005).

Ubersichtskartierung aller Vorkommen anhand
Prasenz/Absenz-Erhebung Falter (jahrliche
Erhebung, 1-2 Begehungen, flachenscharf °").

Detailkartierung auf 5ha-grof3en Probeflachen
92) anhand von Falter-Transektstrecken (2jéhr-
liche Erhebung, 2 Begehungen) in allen po-
zentiellen Teilbereichen in Gebieten bis 100 ha
(Gebiete > 100 ha: reprasentative Auswahl).

Habitaterfassung: Erfassung der Habitatpara-
meter Bodenvegetation, Streuauflage und
Beschattungsgrad.

Allg. Hinweise: Bedingt durch die Habitatbindung
an bestimmte Sukzessionsstadien (vgl. Ster-
NER & HERMANN 1999) tritt eine rAdumliche Dy-
namik auf. Studien zu Mobilitdt und Populati-
onsstruktur fehlen, wobei Metapopulations-
strukturen anzunehmen sind. Ob und in wel-
chem Umfang unabh&ngig von Habitatverén-

derungen Bestandsschwankungen auftreten,
ist nicht hinreichend bekannt (vgl. HERMANN
2005).

Bearbeiter: P. LeoroLb, P. PRETSCHER, G. HERMANN,
E. FrieDRICH, S. HAFNER, W. HasseLBAcH, R.
ReINHARDT & R. ULRICH
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Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen des Wald-Wiesenvdgelchens

Coenonympha hero (LINNAEUS, 1761)

- Bewertungsschema -
Zustand der A B C
Population (hervorragend) (gut) (mittel bis schlecht)
(Gesamt-) langfristig stabil geringfugige gréere
BestandsgréRe Verschlechterung Verschlechterung
(£20 %) (>20 %)
oder oder oder
z. B. > 75 Falter z. B. 25-75 Falter < 25 Falter
Anzahl und rdumliche sehr gut gut kein oder wenig
Verteilung besiedelter Austausch
Teilflachen *
fakultativ:
weitere Vorkommen im > 5 Vorkommen 2-5 Vorkommen < 2 Vorkommen
Umekreis von 10 km
Habitatqualitat A B C
(hervorragend) (gut) (mittel bis schlecht)

Larvalhabitateignung ®: | sehr gute Verfligbarkeit

besonnte, frische bis

gute Verfugbarkeit schlechte Verfugbarkeit

staunasse bzw. Uberschirmungsgrad Uberschirmungsgrad starke Beschattung
wechselfeuchte und <10 % 10-50 % > 50 %
zumindest teilweise und und oder
windgeschitzte dominierende ausreichende Gréaserfazies nur
Gréaserfluren mit Graserfazies (> 50 %) Graserfazies (20-50 %) kleinflachig (< 20 %)
ausreichender und und oder
Streuauflage aus Altgrasstreudeckung Altgrasstreudeckung keine bzw. nur
Altgras ® >80 % > 50 % fragmentarisch
vorhandene
Streuauflage
Beeintrachtigung * A B C
(hervorragend) (mittel) (mittel bis schlecht)
Aufgabe keine auf kleiner Flache auf groRerer Flache
habitatpréagender
Nutzung
(z. B. Nieder- oder Mittelwald-
nutzung, Wiesenmahd)
Aufforstung potenzieller keine auf kleiner Flache auf groRerer Flache

Larvalhabitatflachen

01)

02)

03)

Bemerkungen/Erlduterungen
- Nach HermanNn (2005) auf besiedelten Habitatflachen, die

nicht detailerfasst werden, mit grober Schatzung der Fal-
teranzahl.

-Wobei nach Hermann (2005) isolierte Probeflachen auf

gesamter Flache zu erfassen sind (schleifenférmiges
Ablaufen), ansonsten mittels feststehendem Linientran-
sekt, welches die wesentlichen Habitatteile abdeckt.

- Die Bewertung erfolgt auf Basis der 5ha-grofRen Monito-

ring-Probeflachen (HErmanN 2005). OrPERMANN et al.
(1987) ermittelten Dichten zwischen 7—40 Falter/ha [ge-
samte Flugphase] im Westallgédu, THusT et al. (2001) ge-
ben 50-100 Falter fur ein (erloschenes) thuringer Vorkom-
men an. Bink (1992) schatzt eine Dichte von 16-260 Fal-
ter/ha.

164

%) _HermaNN (2005) halt einen Austausch tiber 0,5-1 km fiir
moglich (spontane Besiedlung einer neu entstandenen,
500 m entfernten und durch Hochwald getrennten Sturm-
wurfflache), weitere Hinweise fehlen. So kénnten fur ,A*
z. B. > 10 besiedelte, in Verbindung stehende Teilflachen
gelten.

%) _Nach Hervann (2005).

%) _ Deckungsschatzung jeweils auf 0,25 ha (HErvMANN 2005).

97 - Als mégliche Beeintrachtigungen sind Sukzession (zu star-
ke Beschattung) bzw. sukzessionsbeschleunigende Mal}-
nahmen (Aufforstung, Wildzaunung, Diingung), mehrschu-
rige Mahd der Larvalhabitate, Aufgabe der Nieder- oder
Mittelwaldnutzung, Entwéasserung sowie Biozideinsatz
bekannt (PrReTscHER 2001).



Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen des Hecken-Wollafters
Eriogaster catax (LINNAEUS, 1758)
- Allgemeine Bemerkungen -

FFH-Richtlinie: Anhang Il und IV

Verbreitung: In Deutschland kommt die Art nur
in BY (Mittel- und Unterfranken) sowie in TH
(Grabfeld) und RP (Nahetal) vor (Drews &
WacHLIN 2003).

Methodik: nach BoLz (2001)

Ubersichtskartierung aller Vorkommen anhand
von Prasenz/Absenz-Erhebung Raupenge-
spinste ° (1 Begehung) und ggf. Falter (1-2
Lichtféange) jeweils 1x pro Berichtspflichtzyklus
sowie dreijahrliche Kontrolle von potenziell ge-
eigneten Habitatflachen, die bis dato ohne
Nachweis geblieben sind.

Detailkartierung aller Vorkommen anhand von
Raupengespinsten (in Schwerpunktbereichen
mittels Transekten, aulRerhalb auf 50m-Raster;
je 1 Begehung) und Faltern (Lichtfang an 3
Terminen %)) jeweils zweijahrlich %

Habitaterfassung: Biotoptypen-, Waldstruktur-
und Nutzungserfassung besiedelter und po-
tenziell besiedelbarer Teilflachen sowie Doku-
mentation der TeilflachengréRe und raumli-
chen Anordnung besiedelter Habitate.

Allg. Hinweise: Zur Mobilitdt und Populations-
struktur ist nichts bekannt, dem dynamischen
Habitatcharakter (sonnenexponierte Schle-
hen-WeilRdorngeblische und strukturreiche
Nieder- und Mittelwalder) folgend, sollte je-

doch einem glnstigen Verbund potenzieller Ei-
ablagehabitate besondere Bedeutung ge-
schenkt werden. Es sind starke Bestands-
schwankungen bekannt %¥.

Bearbeiter: P. LeoroLD, P. PrReTscHER, M. DOLEK,
A. GeYer, W. HasseLBAcH, E. FRIEDRICH, S. HAF-
NER & R. ULRICH
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Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen des Hecken-Wollafters
Eriogaster catax (LINNAEUS, 1758)

- Bewertungsschema -
Zustand der A B C
Population (hervorragend) (gut) (mittel bis schlecht)
GesamtbestandsgroRe ® langfristig stabil geringfiigige grélere
Verschlechterung Verschlechterung
(<20 %) (> 20 %)
oder oder oder
z.B.>80 z. B. 10-80 < 10 Raupengespinste

Raupengespinste
bzw. > 100 Eigelege

Raupengespinste bzw.
10-100 Eigelege

bzw. Eigelege

Anzahl und rdumliche sehr gut gut kein oder wenig
Verteilung besiedelter Austausch
Teilflachen

fakultativ:

weitere Vorkommen im > 2 Vorkommen 2 Vorkommen < 2 Vorkommen

Umbkreis von 10 km

Habitatqualitat A B C
(hervorragend) (gut) (mittel bis schlecht)

sehr gute Verfiigbarkeit gute Verfugbarkeit schlechte Verfugbarkeit

Habitateignung *:

- windgeschiitzte,
vollsonnige, (luftfeuchte)
Schlehen- bzw.
Schlehen-Weilkdorn-
Rosen-Geblische mit
bodennahen
(warmebegulnstigten),
reich verzweigten,
jungen Schlehen-
trieben im Lichtwald,
in Waldrandlage bzw.
innerhalb von
Trockenbuschhangen

Beeintrachtigungen A B C

(hervorragend) (mittel) (mittel bis schlecht)

keine auf kleiner Flache auf gréRerer Flache

Aufgabe
habitatpragender

Nutzung
(z. B. Nieder- oder Mittelwald-
nutzung, Waldweide)

Heckenschnitt wahrend
der Gelege- und
Jungraupenphase

kein auf kleiner Flache auf gréRerer Flache

%) . Als Gesamtbestand kénnen z. B. besiedelte Teilflachen
zusammengefasst werden, die nicht weiter als 500 m

Bemerkungen/Erlduterungen
9 _ Da zur Gespinstsuche nur ein relativ enges Zeitfenster

zur Verfugung steht, kdnnten erganzend auch uberwin-
ternde Gelege gesucht werden (nur qualitativ méglich).

%) _Die Art zeigt allerdings einen sehr schwachen Lichtan-

flug, ggf. sind quantitative Aussagen nur eingeschrankt

auseinander liegen und nicht ausschlieBlich durch uni-
berwindbare Nichthabitate voneinander getrennt sind.

%) V. a. nach BoLz (1998). Nach HasseLsacH (schriftl.) wur-

den fressende L,-Raupen neben Schlehe auch an Eiche

maoglich. und Wildbirne beobachtet, aus BW liegen Meldungen an
%) _Nach DoLek & GEver (schriftl.) jahrliche Erfassung not- Apfel vor (EBerT 1994).
wendig. 9 Nach BoLz (2001a) verschwindet die Art ,auffallend

%) - Die Puppen kénnen bei pessimalen Lebensbedingungen schnell bei zunehmender Beschattung der Larvalhabita-

mehrfach Uberliegen (Vorsicht bei Negativhachweis ge-
boten). DoLek & GEever (schriftl.) fanden z. B. starke Be-
standsschwankungen bei Zdhlungen im Steigerwald vor:
2001 144 und 2002 46 Raupengespinste (vgl. auch BoLz
2001).
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te. Weitere Beeintrachtigungen sind sukzessionsbeschleu-
nigende MaRnahmen (Aufforstung, Wildzdunung, Dln-
gung), flachendeckender Heckenschnitt, Aufgabe der
Weide-, Nieder- oder Mittelwaldnutzung, zu starke Verfil-
zung der Larvalhabitate sowie Biozideinsatz oder sogar
Uberbauung (BFN 2004).



Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen des Goldenen Scheckenfalters
Euphydryas aurinia (RoTTEMBURG, 1775)
- Allgemeine Bemerkungen -

FFH-Richtlinie: Anhang Il

Verbreitung: Die nach AnTHEs et al. (2003a) ver-
bliebenen Schwerpunktrdume befinden sich
fur den Trockenstamm im SL, in TH und BY,
fur den Feuchtstamm in SW-SN, RP, BW so-
wie im bayerischen Alpenvorland.

Methodik: nach FarTmANN et al. (2001)

Ubersichtskartierung aller Vorkommen 1x pro
Berichtspflichtzyklus: Prasenz/Absenz Imagi-
nes (flachenscharf bei potenzieller Habitateig-
nung, 1-2 Begehungen) V.

Detailkartierung anhand von Falterh&ufigkei-
ten in allen besiedelten FFH-Gebieten % auf
allen potentiellen Teilflachen (2—3 Begehun-
gen pro Jahr, flichenscharf) sowie erganzend
%) anhand von Jungraupengespinsten (1 Be-
gehung pro Jahr, flaichendeckend bis 2 ha (Ge-
biete > 2 ha: reprasentativer Ansatz Uber eine
zeitlich standardisierte, erfolgsorientierte Su-
che), jeweils mindestens 2x pro Berichtspflicht-
zyklus %%,

Habitaterfassung: parzellenscharfe Nutzungs-
erfassung (Art, Zeitpunkt, Frequenz) potenzi-
ell geeigneter Teilflachen, grobe Vegetations-
ansprache sowie rdumliche Verteilung und
Haufigkeit der Raupenwirtspflanzen auf besie-
delten Teilflachen.

Allg. Hinweise: Der Goldene Scheckenfalter ist
ein Verschiedenbiotopbewohner, der feuchte
wie auch xerotherme Magerrasen besiedelt.
Nach FiscHer (1997) resultieren die beiden
6kologischen Rassen aus der anthropogenen
Verdréangung auf Grenzertragsstandorte. Die
Art ist sehr eng an entsprechende Mahd- bzw.
Beweidungsregime gekoppelt (BRAu & NUNNER
2003, HermANN & ANTHES 2003).

Probleme bzgl. der Bewertung von Imaginala-
bundanzen kdnnen aufgrund der kurzen Flug-
zeit auftreten, andererseits ergaben sich re-
gional Schwierigkeiten mit der Erfassbarkeit
von Jungraupengespinsten (ULricH, schriftl.;
LoBensTEIN sowie LanGe, schriftl.). Deshalb
sollte bei E. aurinia gréReres Gewicht auf die
Habitateignung (vgl. AnTHES et al. 2003a) so-
wie den Verbund potenzieller Larvalhabitate
(vgl. ULricH 2001, AnTHES et al. 2003a; Gros
sowie HAFNER, mdl.) als auf Populationskenn-
werte gelegt werden. Letztere sind stets in
Kombination von Imaginal- und Préimaginal-
ergebnissen zu interpretieren (vgl. FARTMANN
et al. 2001, HErmANN, schriftl.).

E. aurinia zeigt eine grof’e raumliche Dyna-
mik und unterliegt starken zeitlichen Bestands-
schwankungen (ANTHES et al. 2003b), die z. B.
auf wechselnde Parasitierungsraten (Forp &

Forp 1930, Gros in ANTHEs 2002) und nut-
zungsbedingt abweichende Mortalitatsraten
zurtckzufihren sind. Es werden strukturierte
Populationen ausgebildet (WaHLBERG et al.
2002, AnTHEs et al. 2003b).

Bearbeiter: P. LeoroLb, P. PRETSCHER, G. HERMANN,
N. ANTHES, S. HAFNER, R. ULRICH, E. FRIEDRICH,
W. HasseLBAcH & R. REINHARDT
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Euphydryas aurinia (RoTTEMBURG, 1775)

Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen des Goldenen Scheckenfalters

Verteilung besiedelter
Teilflachen *

- Bewertungsschema -
Zustand der A B C
Population (hervorragend) (qut) (mittel bis schlecht)
Gesamtbestands- langfristig stabil geringfiigige grélere
grofte Verschlechterung Verschlechterung
(<20 %) (> 20 %)
oder oder oder
z. B. > 150 Falter z. B. 50-150 Falter < 50 Falter
oder oder oder
z.B.>75 z.B. 11-75 1-10
Jungraupengespinste | Jungraupengespinste | Jungraupengespinste
Anzahl und rdumliche sehr gut gut wenig Austausch

fakultativ:
weitere Vorkommen im
Umbkreis von 10 km

> 3 Vorkommen

2-3 Vorkommen

< 2 Vorkommen

- offenes

Magergrinland
(Kalkmagerrasen,
Pfeifengraswiesen,
Fadenseggenriede etc.)

mit leichter
Verbrachung, aber
geringer
Verbuschung (oder
Verfilzung) ®® und
ausreichendem
Vorkommen
besonnter und
wulchsiger
Wirtspflanzen in
lockerwichsiger
Vegetationsstruktur *

z. B. > 100 geeignete
Eiablagepflanzen pro
Teilflache, regelmaRig
Uber ausreichende
Flache verteilt

z. B. 20-100 geeignete
Eiablagepflanzen pro
Teilflache, +/-
regelmanig verteilt

Habitatqualitat A B C
(hervorragend) (gut) (mittel bis schlecht)
Larvalhabitateignung °: | sehr gute Verfugbarkeit gute Verfligbarkeit schlechte Verfiligbarkeit

z. B. <20 geeignete
Eiablagepflanzen pro
Teilflache und/oder
ungunstige Verteilung
bzw. geringe
Larvalhabitatflache

Nektarangebot

ausreichendes Angebot
in rAumlicher N&he zu

ausreichendes
Angebot, aber zerstreut

geringes Angebot bzw.
sehr zerstreut

(z. B. Streuwiesennutzung)

potenziellen bzw. nicht in Ndhe vorhanden
Larvalhabitaten potenzieller
Larvalhabitate

Beeintrachtigungen A B C

(hervorragend) (mittel) (mittel bis schlecht)
Aufgabe keine auf kleiner Flache auf grolerer Flache
habitatprédgender
Nutzung

Nahrstoffanreicherung

keine

Dingung in
Teilbereichen

Mahd wahrend der
Jungraupenphase

bis max. 25 % der Habitatflache

Komplettmahd oder
Teilmahd auf > 25 %
der Habitatflache
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Bemerkungen/Erlduterungen

9 _ Dabei ist auf regional sehr verschiedene Hauptflugzeiten
zu achten, eine gunstige Alternative stellt die Gespinst-
suche dar (ANTHES, schriftl.).

92) _Naturraumbezogene Reprasentativitat der Auswahl der
Meldegebiete durch die Bundeslander vorausgesetzt.

%) _Nach LrU (2003) ein obligatorisches Kriterium, v. a. bei
begriindetem Verdacht auf Artvorkommen ohne Faltern-
achweis.

%) _ Aufgrund der erheblichen Bestandsschwankungen sollte
1-2jahrlich kartiert werden (DoLek, Gros; schriftl.), dafur
ggf. in Gebieten > 100 ha innerhalb einer représentativen
Probeflachenauswahl.

%) . Als Gesamtbestand kénnen z. B. besiedelte Teilflachen
zusammengefasst werden, die nicht weiter als 0,5 km
auseinander liegen und nicht ausschlieBlich durch uni-
berwindbare Nichthabitate getrennt sind. AnTHES (2002)
konnte auf einer ca. 5 ha grof3en Teilflache im bayerischen
Alpenvorland 94 Falter markieren [ganze Flugperiode], in
einem zweiten Teilgebiet wurden auf 4,6 ha 66 Falter er-
fasst. Insgesamt ermittelte ebd. auf ca. 140 ha Gesamt-
habitatflache (davon 27 % Larvalhabitat) 66 besiedelba-
re Teilflachen mit einer Besiedlungsrate von 62 % (nur
Falter: 53 %), dabei ergaben sich fur Flachen mit sehr
guter Larvalhabitateignung zwischen 0,006—-0,035 Ge-
spinste/m2. BRAU & NUNNER (2003) ermittelten Gespinst-
dichten von im Schnitt 45/ha (1-244/ha). Nach HERMANN
& ANTHES (2003) beherbergten sehr gute Teilflachen > 100,
mittlere 4-16 und kleine Teilpopulationen < 4 Jungrau-
pengespinste. Nach Gros (schriftl.) wurden z. B. 25 Ge-
spinste auf einer Teilflache mit Gber 100 Faltern ermittelt.
Demgegenuber fand ULricH (mdl.) maximal 4 Gespinste
auf Teilflachen mit 70-80 Faltern. ULricH (2004) markier-
te auf 3 Teilflachen (500-800 m auseinander) im Blies-
gau innerhalb von 10 Tagen 363 Falter. RommeL & ScHA-
FER (1999) zahlten ca. 150 Falter [maximaler Tagesbe-
stand] in NW-TH. FiscHer (1997) ermittelte eine maxima-
le Beobachtungsabundanz von 9 Falter/ha und markierte
insgesamt 97 Falter (Hoher Westerwald). Lobenstein
(mdl.) ermittelte 40—100 Falter am stdniedersachsischen
Burgberg.

%) _Nach AnTHEs (2002) sollten Kolonien innerhalb einer Me-

tapopulation méglichst weniger als 1 km auseinander lie-
gen. Mittlere Distanzen liegen zwischen 50-75 m, maxi-
mal bei 250—-1.300 m (vgl. ULricH 2004). Nach WAHLBERG
et al. (2002) wechselten 17 % der markierten & & erfolg-
reich zwischen einzelnen Kolonien (mittlere Distanz von
645 m, maximal 1.300 m).

9 _V.a. nach AnTrEs (2002), ANnTHES et al. (2003a, b) und

HERMANN & ANTHES (2003).

%) _V. a. den Feuchtstamm betreffend: an xerothemen Stand-

orten kdnnen demgegenuber eine gewisse Verfilzung oder
eine Teilbeschattung (soweit noch vitale Wirtspflanzen auf-
wachsen und eine ausreichende Warmesumme gegeben
ist) ein glinstiges Mikroklima schaffen.

%) _Eine Ubersicht genutzter Wirtspflanzen geben AnTHEs et

al. (2003a), wichtigste Raupenwirtspflanzen in Deutsch-
land stellen Succisa pratensis (Feuchtstamm) sowie Sca-
biosa columbaria (Trockenstamm) dar (FARTMANN et al.
2001). Zur Eiablage optimale S. pratensis mussen etwa
vertikal abstehende, zur Eiablage gut zugangliche Blatter
sowie Uppigen Wuchs (AnTHEs 2002) aufweisen.

19 - Hauptgefahrdungsursache ist derzeit die Nutzungsaufga-

be und damit einhergehende Sukzession (Verfilzung der
Krautgrasschicht, Verbuschung, Wiederbewaldung). Wei-
tere aufgetretene Gefahrdungen: Melioration, fruher
Mahdtermin, Reduktion landschaftlicher Kammerung,
hohe Mahd- bzw. Beweidungsfrequenz, Grinlandum-
bruch, Aufforstung (FiscHer 1997, AnTHES 2002, LFU 2003,
BFN 2004). Im Feuchtstamm scheint Beweidung nur un-
ter spezifischen Bedingungen vertraglich (vgl. HERMANN &
ANTHES 2003), fur den Trockenstamm sind brachige, ver-
saumte Bereiche innerhalb der Weideflachen regelmaRig
in ausreichender Flache notwendig (ULricH, mdl.). In GroR3-
britannien (AsHer et al. 2001) wird Beweidung offensicht-
lich gut vertragen, so auch auf slowenischen Ponnywei-
den (HErRwmANN, schriftl.).
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Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen des Eschen-Scheckenfalters
Euphydryas maturna (LINNAEUS, 1758)
- Allgemeine Bemerkungen -

FFH-Richtlinie: Anhang Il und IV

Verbreitung: Es existieren noch Reliktvorkommen
in ST, SN, BW und BY (PretscHEr 2000b).

Methodik: nach BoLz (2001)

Ubersichtskartierung aller Vorkommen 1x pro
Berichtspflichtzyklus anhand von Prasenz/
Absenz-Erhebungen (flaichenscharf, 1-3 Be-
gehungen, Suche nach Faltern und ggf. Ge-
spinsten).

Detailerfassung °" anhand von Falterhaufig-
keiten auf allen potenziellen Teilflachen (3 Be-
gehungen pro Jahr) sowie anhand von
Jungraupengespinsten (1 Begehung pro Jahr;
jeweils flachenscharfe Erfassung).

Habitaterfassung: Struktur- sowie Nutzungs-
und Biotoptypenkartierung.

Allg. Hinweise: Die Art unterliegt aufgrund ihrer
Okologie groRen jahrlichen Bestandsfluktua-
tionen (PretscHER 2000, ScHILLER & GRAUL
2000, DoLek & GEYER, schriftl.). Die tberwin-
ternden Raupen kénnen mehrfach Uberliegen
(ELiasson 1999, PretscHer 2000), auRerdem
wird eine starke Beeinflussung durch Parasi-
ten angenommen (WaHLBERG 1998, BoLz
2001). Gros (schriftl.) empfiehlt deshalb eine
primdre Bewertung Gber Qualitat, Ausdehnung
und Verbund potenzieller Larvalhabitate.

Nach Borz (2001) kommt die Art in struktu-
rierten Populationen des Festland-Insel-Typs
vor. Als eine auf kurzlebige Eiablagehabitate
angewiesene Art (PreTscHer 2000: ,Verbu-
schungsflichter®, ,Schlagflurhipfer®) zeigt E.
maturna eine starke rdumliche Dynamik inner-
halb der Vorkommensschwerpunkte (vgl. auch
LFU 2003).

Bearbeiter: P. LeoroLb, P. PReTscHER, M. DoOLEK,
GEYER, A. & R. SCHILLER
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Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen des Eschen-Scheckenfalters

Euphydryas maturna (LINNAEUS, 1758)

- Bewertungsschema -
Zustand der A B C
Population (hervorragend) (gut) (mittel bis schlecht)
Gesamtbestands- langfristig stabil geringfiigige grélere
groéle » Verschlechterung Verschlechterung
(<20 %) (> 20 %)
oder oder oder
z.B.>50 z. B. 6-50 1-5
Jungraupengespinste/ | Jungraupengespinste/ | Jungraupengespinste/

Falter Falter Falter
Anzahl und rédumliche sehr gut gut kein oder wenig
Verteilung besiedelter Austausch

Teilflachen

fakultativ:
weitere Vorkommen im
Umkreis von 10 km

>2 VVorkommen

2 Vorkommen

< 2 Vorkommen

Habitatqualitat

A

(hervorragend)

B
(qut)

Cc

(mittel bis schlecht)

Larvalhabitateignung *:

- Vorhandensein besonnter
Eschen Fraxinus excelsior
(im Freistand) an windge-
schutzten, warmfeuchten
Standorten

- nicht oder extensiv
genutzte Krautgras-
Vegetation im direkten
Umfeld der Eiablage-
b&ume (méaRige Deckung
durch Gehdlzsukzession)

sehr gute Verfugbarkeit

gute Verfugbarkeit

schlechte Verfugbarkeit

Beeintrachtigungen ®

A

(hervorragend)

B

(mittel)

c

(mittel bis schlecht)

Aufgabe
habitatpréagender

Nutzung (z. B. Nieder- oder
Mittelwaldnutzung)

keine

auf kleiner Flache

auf gréRerer Flache

Aufforstung potenzieller
Larvalhabitate

keine

auf kleiner Flache

auf gréRerer Flache

Mahd von Krautsaumen
unterhalb der
Eiablagebdume

raumzeitlich alternierende Sommermahd

Komplettmahd

(v. a. im Frahjahr)

%) - DoLEk & GEYER (schriftl.) schlagen als Bezugsraum fir die
Flachenausdehnung der Larvalhabitate z. B. ein Polygon
der jeweils auBeren Gespinste pro Teilflache vor.

%) . Die Hauptgefahrdungsursache ist die Aufgabe der histo-
rischen (0. &.) Waldbewirtschaftung, die zyklisch neue Lar-

Bemerkungen/Erlauterungen

91 - Nach ScHiLLER sowie DoLek & GEYeR (jeweils schriftl.) soll-
ten Falter und Gespinste unbedingt in jahrlichem Turnus
bei jeweils 3 Begehungen erfasst werden.

92) . Als Gesamtbestand kénnen z. B. besiedelte Teilflachen

zusammengefasst werden, die nicht weiter als 0,5 km
auseinander liegen und nicht ausschlieBlich durch un-
Uberwindbare Nichthabitate voneinander getrennt sind.
Nach DoLek & GEYeRr (schriftl.) wurden an 3 ,Standorten” in
den Jahren 2000 bis 2003 zwischen 3 und 179 Gespinste
erfasst, wobei es teilweise zu starken Konzentrationsef-
fekten kam. BoLz (1995) konnte im Steigerwald Gber 100
Falter auf einem 3 km langen Transekt beobachten. Bink
(1992) gibt 1-64 Falter/ha und einen Raumbedarf fiir eine
30 Jahre Uberlebensfahige Population von 64 ha an.

%)~ Nach Gros (schriftl.) muss einer mosaikartigen Verteilung
geeigneter Larvalhabitate im Verbund (optimal: wenige
100 m bis 2 km) besondere Beachtung geschenkt wer-
den. Nach WaHLBERG et al. (2002) wechselten 44% der
markierten 3 3 erfolgreich zwischen Kolonien (mittlere
Distanz von 238 m, maximal 640 m).

%) _v. a. nach PreTscHER (2000) sowie LFU (2003).

valhabitate erzeugt. Weitere aufgetretene Gefdhrdungen:
Insektizideinsatz (etwa Dimilin), Herbizideinsatz (Wirts-
und Nektarpflanzenarmut), Absammeln, Gewéasseraus-
bau, Waldwiesenumwandlung, Uberweidung (PRETSCHER
2000). Nach LFU (2003) kommt Winterkalte und Konti-
nentalitét eine Bedeutung zu.

97) _Wobei Anpflanzungen mit Esche bei sonstiger Habitat-

eignung in den ersten Jahren (bis die Bestande zu dicht
sind) natirlich gute Eiablagehabitate darstellen (vgl.
WEIDLICH & ScHiLLER 1987, EBERT & RENNWALD 1993). ScHiL-
LER (schriftl.) fuhrt eine dahingehend verénderte forstli-
chen Nutzung, dass kaum noch Eschenanpflanzungen
(z. B. nach erfolgtem Kahlhieb) vorgenommen werden,
als Gefahrdungsursache an.
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Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen der Spanischen Flagge
Euplagia quadripunctaria (Popba, 1761)
- Allgemeine Bemerkungen -

FFH-Richtlinie: Anhang Il (* prioritdre Art)

Verbreitung: In Deutschland beschranken sich die
Schwerpunktvorkommen auf die klimatisch
begiinstigten Weinbauregionen an Rhein (und
Nebenflissen, v. a. Mosel, Main, Neckar), Do-
nau und Inn sowie obere Saale und Elbe
(Raum Dresden mit Nebenfliissen). Daneben
sind die Schwabische und Frankische Alb so-
wie das Berchtesgadener Land zu nennen.
(PreTscHER 2000)

Methodik: nach BoLz (2001)

Ubersichtskartierung in allen besiedelten FFH-
Gebieten °" mindestens 1x pro Berichtspflicht-
zyklus (Prasenz/Absenz-Erhebung % anhand
der Falter %), 2 Begehungen).

Detailkartierung von Schwerpunktfldchen an-
hand von Faltertransekten oder Lichtfang (je
drei Erfassungstermine) jeweils dreijéhrlich 4.

Habitaterfassung: Biotoptypen-° und Nut-
zungserfassung besiedelter und potenziell be-
siedelbarer Teilflachen, Abschatzen des Nek-
tarangebotes sowie Dokumentation der Teil-
flachengréfRe und rdumlichen Anordnung be-
siedelter Habitate.

Allg. Hinweise: Es wurden immer wieder (kurz-
fristige) Arealausweitungen dokumentiert (vgl.
PreTscHER 2000). Die sehr mobile Art besitzt
eine hohe Ausbreitungsféahigkeit (nach Eirsch-
BERGER et al. (1991) in Europa Saisonwande-
rer 2. Ordnung). Es sind jahrweise starke Be-
standschwankungen zu erwarten.

Aufgrund der grof3en Mobilitat der Art sind ein-
zelne Falterbeobachtungen (ohne Praimagi-
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nalnachweis %) nicht zu bewerten. Erst ein
Uber Jahre hinweg regelméafiges und/oder
abundanzstarkes Auftreten kann beurteilt
werden. LFU (2003) vermuten fur die meisten
Vorkommen eine Metapopulationsstruktur
(vgl. auch ScHonBorN & FRIEDRICH 1995).

Bearbeiter: P. LeoroLb, P. PRETSCHER, REINHARDT,
R. & E. FRIEDRICH
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Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen der Spanischen Flagge
Euplagia quadripunctaria (Popa, 1761)

Teilflachen

- Bewertungsschema -
A B C
Population (hervorragend) (gut) (mittel bis schlecht)
GesamtbestandsgrofRe » langfristig stabil geringflgige gréRere
Verschlechterung Verschlechterung
(<20 %) (>20 %)
oder oder oder
> 50 Falter 10-50 Falter <10 Falter
Anzahl und rédumliche sehr gut gut kein oder wenig
Verteilung besiedelter Austausch

fakultativ:
weitere Vorkommen im
Umbkreis von 10 km

> 5 Vorkommen

2-5 Vorkommen < 2 Vorkommen

Habitatqualit&t

A

(hervorragend)

B C

(gut) (mittel bis schlecht)

Habitateignung *:
warmfeuchte, gut bis
mafig besonnte, nicht
oder extensiv genutzte
Hochstauden- und
Gebuschfluren an meist
wechsel-feuchten
Standorten
- Vorhandensein
geeigneter Bliten-
trachten (v. a. Eupato-
rium bzw. Origanum)
- Nahe zu
Geholzstrukturen

sehr gute Verfugbarkeit

gute Verfugbarkeit

schlechte Verfugbarkeit

Beeintrachtigungen

A

(hervorragend)

B C

(mittel) (mittel bis schlecht)

Bemerkungen/Erlauterungen

o _ Lebensraumtypen- und naturraumbezogene Reprasenta-
tivitat der Auswahl der Meldegebiete durch die Bundes-
lander vorausgesetzt (vgl. Anforderungen nach BoLz

2001).

92) _Mit grober Haufigkeitsschatzung in allen nicht-detailun-

tersuchten Flachen.

%) . Ggf. Nachpriifen durch Lichtfang auf geeignet erschei-
nenden Flachen ohne Artnachweis und/oder Wiederho-

lungskartierung (Borz 2001).

%) _ Aufgrund von zu erwartenden sehr starken Bestandsfluk-
tuationen sollte mindestens alle 2 Jahre (oder blockwei-
se) und dafur in geringerer Stichprobe kartiert werden.

%) - Nach BoLz (2001) sollten Strukturparameter wie Verbu-
schungsgrad, Ober- und Unterholzdichte und Kraut-
schichtdeckung ergédnzend erhoben werden.

%) . Die Raupensuche ist sehr zeitintensiv (vgl. BoLz 2001),
es liegen kaum Erfahrungen hierzu vor.

97 . Zur Abgrenzung eines Gesamtbestandes kénnen auf-

grund des Kenntnisstandes keine Anhaltspunkte gege-
ben werden! Ggf. muss eine teilflachenbezogene Bewer-
tung stattfinden: die LrU (2003) gibt daftir > 20 Falter pro

,Bestand“ fur ,A“ und < 6 fur ,C“ an. LANGE & WENZEL
(schriftl.) schlagen > 25 Falter/100 m (Transekt) bzw. > 10
Falter/Lichtfang (Maximalwert pro Standort und Jahr) fur
,A“und < 6 Falter/100 m bzw. < 5 Falter/Lichtfangtermin
fur ,C* vor. ScHoNBORN & FRIEDRICH (1995) beurteilten Pro-
beflachen mit ,mind. 13 Individuen® als ,Vorkommen mit
grof3er Dichte” im stidéstlichen TH. JeLinek (2002) erfass-
te zwischen 1998 und 2002 folgende Tageshdchstbestan-
de: 42, 46, 15, 5 und 11 Falter. LosensTeEIN (mdl.) fand 12—
15 Falter/Teilflache im sidlichen NI.

%) _v. a. nach LFU (2003).
99) - ScHoNBORN & FRIEDRICH (1995) sowie PReTscHER (2000a)

fuhren folgende Gefahrdungen auf: Ausrdumen der Reb-
und Feldflur (v. a. Entfernen von Feldgehdlzen, Hecken
oder Sdumen, Aufgabe von Weinbergsbrachen), groRfla-
chige Melioration, Zerstérung von Trockenhangen und
Boschungen, Biozideinsatz im Weinbau oder Wegrand-
unterhaltung, jéhrliche Komplettmahd von Hochstauden-
fluren und Waldsdumen, Waldwiesenumwandlung (z. B.
Wildacker, Aufforsten) sowie zu starke Beschattung der
Larvalhabitate durch Gehélze.
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Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen des Quendel-Ameisenbldulings
Glaucopsyche arion (LINNAEUS, 1758)
- Allgemeine Bemerkungen -

FFH-Richtlinie: Anhang IV

Verbreitung: Verbreitungsschwerpunkte von G
arion sind die Hugelladnder und Mittelgebirge
in S- und Mitteldeutschland sowie die Alpen
(Nérdliche Kalkalpen, Bayerische Voralpen,
Schwabische und Frankische Alb, Rhén-Ost-
abdachung, Saarlandisches Muschelkalkge-
biet, Werrabergland). Die nérdlichsten Vor-
kommen befinden sich im Diemeltal und sid-
lichen NI (FArRTMANN 2005).

Methodik: nach FARTMANN (2005)

Ubersichtskartierung aller Vorkommen 2x pro
Berichtspflichtzyklus: Prasenz/Absenz-Erhe-
bung anhand von Faltern und Eiern (1-2 Bege-
hungen, alle potenziellen Habitate, flichenscharf
bis 100 ha [Gebiete > 100 ha: reprasentative
Probeflachenauswahl]) sowie einmalige Abgren-
zung potenzieller Larvalhabitate und Aufnahme
von Strukturparametern (1 Begehung).

Detailerfassung von Imagines auf allen besie-
delten Teilflachen (4 Begehungen) sowie an-
hand von Eibesatzraten in allen potentiellen
Larvalhabitaten (pro 200 Thymus- bzw. Ori-
ganum-Blitenkdpfe), jeweils 3x pro Berichts-
pflichtzyklus.

Habitaterfassung: Aufnahme von Struktur- und
Nutzungsparametern in allen potenziellen Lar-
valhabitaten.

Allg. Hinweise: G. arion tritt innerhalb ausgedehn-
ter Magerrasenkomplexe in sehr geringen
Imaginaldichten auf, so dass aus den pro Be-
gehung erfassbaren Faltern nicht zuverlassig
auf die Gesamtbestandsentwicklung ge-
schlossen werden kann (SeTTELE 1998, FART-
MANN 2005). Deshalb sollte eine Bewertung v.a.
tiber das Kriterium der HabitatgroRe®” und -
qualitat erfolgen und bei den Populationspa-
rametern auf Praimaginalnachweise bzw. Ei-
besatzraten zuriickgegriffen werden (LeopoLD
et al. 2005).

Der Quendel-Ameisenblauling ist obligat myr-
mekophil, das letzte Raupenstadium wird v.a.
vom xerothermophilen Hauptwirt Myrmica sa-
buleti adoptiert. Bei dieser Ameisenart kann
eine Habitatverschiebung beobachtet werden:
im nordlichen Arealteil werden kurzrasige, tro-
ckenheile Standorte — im sidlichen Arealteil
dagegen héherwilichsige Standorte besiedelt,
wodurch der Blauling zu einem Wirtspflanzen-
wechsel von Thymus auf Origanum gezwun-
gen ist (THomas et al. 1998, FarTmaNN 2005).
Im Rahmen des Monitorings muss diesem
Aspekt besondere Beachtung geschenkt wer-
den (vgl. FARTMANN 2005). PAuLER et al. (1995)
beschreiben die fur M. sabuleti ginstigen Ha-
bitatstrukturen wie folgt: trockenwarme, kurz-
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rasige (nach THomas et al. 1998 z. B. in Grol3-
britannien < 10 cm) und/oder lickig bewach-
sene, kraut- statt grasdominierte sowie S- bis
SW-exponierte Magerfluren.

G. arion tritt meist in Metapopulationen auf
(WARREN 1992). SETTELE & REINHARDT (1999)
bescheinigen der Art geringe Populations-
schwankungen.

Bearbeiter: P. LeoroLbp, P. PRETSCHER, T. FARTMANN,
G. HermANN, S. HAFNER, R. ULRICH, E. FRrIED-
RicH, W. HasseLBacH & R. REINHARDT
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Glaucopsyche arion (LINNAEUS, 1758)

Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen des Quendel-Ameisenblaulings

Verteilung besiedelter
Teilflachen *

- Bewertungsschema -
Zustand der A B C
Population (hervorragend) (gut) (mittel bis schlecht)
mittlere Falteranzahl % langfristig stabil geringfligige groRere
und Einachweis ® Verschlechterung Verschlechterung
(€20 %) (> 20 %)
oder oder oder
z. B. > 6 Falter/500 m z. B. 36 Falter/500 m z. B. 1-2 Falter/500 m
und und oder
> 2 Eier/200 1-2 Eier/200 1 Einachweis
Blutenkdpfchen Blitenkdpfchen

Anzahl und rdumliche sehr gut gut wenig Austausch

fakultativ:
weitere Vorkommen im
Umkreis von 10 km

> 5 Vorkommen

2—-5 Vorkommen

< 2 Vorkommen

- hohe
Warmebeglnstigung

- (z. B. Exposition/Inklination)

- geringe
Horizontabschattung

- (z. B. Vegetation, Relief)

- hoher Rohbodenanteil

viele Rasenflachen
weisen regelméafig, voll
besonnte
Rohbodenbereiche mit
Wirtspflanzen auf
(gesamte Larvalhabitatflache

groRe Teile der
Rasenflachen weisen
regelmaRig, voll besonnte
Rohbodenbereiche mit
Wirtspflanzen auf
(gesamte Larvalhabitatflache

Habitatqualitat A B C
(hervorragend) (gut) (mittel bis schlecht)
Larvalhabitateignung °: sehr gute Verfugbarkeit gute Verfligbarkeit schlechte Verfugbarkeit

offener Rasencharakter
nur kleinflachig
vorhanden, geringe
Rasenteile weisen voll
besonnte
Rohbodenbereiche mit

Reduktion der -frequenz

- geringe (< 10 cm) z.B.>5 ha) z.B.2-5 ha) Wirtspflanzen auf
Vegetationshéhe (gesamte Larvalhabitatflache
- Wirtspflanzenangebot z.B. <2 ha)
(Anzahl und Verteilung voll
besonnter Individuen) "
- Wirtsameise
Beeintrachtigungen ® A B C
(hervorragend) (mittel) (mittel bis schlecht)
Beweidungsaufgabe bzw. keine auf kleiner Flache auf groRerer Flache

Nahrstoffanreicherung

keine

geringe organische
Dungung in Teilbereichen

Bemerkungen/Erlauterungen
9 _ Ggf. kann es bei Habitatverinselung auf kleineren Rest-

02)

flachen kurzfristig zu héheren Falterdichten kommen, die
nicht dartiber hinweg téduschen sollten, dass in hiesigen
Breiten langfristig nur groRflachige Vorkommen tberle-
bensfahig sind. Dies kann allein aus den Zwangen des
doppelten Wirtsverhaltnisses und der Okologie der Wirts-
pflanzen und -ameise abgeleitet werden. Nur ausreichend
heterogene Magerrasen bieten dem jeweiligen Witterungs-
verlauf entsprechende Faktorenkombinationen, diese sind
am ehesten im Rahmen groRflachiger Nutzungskonzep-
te zu erzielen. Bink (1992) gibt einen Flachenanspruch
von 16 ha fur eine 30 Jahre Uberlebensfahige Population
an, bei GrIeseLER et al. (1995) ergeben sich 12 ha fir eine
50 Jahre Uberlebensféhige Population aus Modellrech-
nungen.

Zu methodenkonform ermittelten BestandsgréRen liegen
leider keine Hinweise vor. Die Abundanzen sollen pro
500 m Wegstrecke ermittelt und nachher fiir die Gesamt-

beurteilung gemittelt werden. Bink (1992) schéatzt eine
Dichte von 4 Faltern/ha. WEibNER (1995) gibt fur das Obe-
re Ahrtal (Eifel) im Mittel 5-10 Falter/500m, SeiFerT (1994)
fur das Westliche Meif3ner Vorland (Nordosthessen) 12—
17 Falter/500m, Bucker & LiNDEMANN (1996) 2,3—4,5 Fal-
ter/500m (Bergell), ErHaRDT (1985) 5-10 Falter/2.500m?
(Tavetsch) sowie PauLer et al. (1995) 5,8 Falter/ha (2—10
Falter/ha) fur die Schwéabische Alb an [jeweils pro Vege-
tationsperiodel!]. Fur letzteres Vorkommen wurde der
maximale Tagesbestand mittels Jolly-Seber-Verfahren auf
Uber 200 Falter geschatzt (PAuLErR-FURSTE et al. 1996).

%) _Hierzu liegen noch wenige Erfahrungen vor! Hermann

(schriftl.) konnte in Stiddeutschland bei erfolgsorientier-
ter Suche i. d. R. 1-2 Eier pro 200 Blutenkdpfchen nach-
weisen. In der Kalkeifel erbrachten durchschnittlich 128
abgesuchte Thymian-Blutenkopfchen (nach im Schnitt 42
Minuten) einen Prasenznachweis (regional sollten hier 250
Blutenképfchen abgesucht werden, Aufwand 80-90 Mi-
nuten) (LeopoLp et al. 2005). Fiir eine quantitative Bewer-
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tung muissten fir die Eifel jedoch 500 Blutenkdpfchen
abgesucht werden - eine qualitative Vorgehensweise wére
demnach unter Kosten-Nutzen-Aspekten in solchen Re-
gionen vorzuziehen (ebd.). Die Eisuche wird dadurch er-
leichtert, dass Eihullen auch noch Tage (Wochen?) nach
dem Schlupf der Raupe nachweisbar waren; gleiches galt
fur unbefruchtete Eier (ebd.).

%) _ Teilflachen sollten z. B. dann zu einem Gesamtbestand

zusammengefasst werden, wenn diese weniger als 1km
voneinander entfernt und nicht ausschlieflich durch unii-
berwindbare Nichthabitate voneinander getrennt sind. Pau-
LER-FURSTE et al. (1996) belegen Distanzen bis zu 2,4 km,
sicherlich liegen maximale Dispersionen weitaus héher.

%) _V.a. nach FARTMANN (2005). Nach LeopoLp et al. (2005)

schlagen eine Regionalisierung z. B. fur die Eifel wie folgt
vor: Beurteilung der Teilflachen Uber den Larvalhabitat-
Anteil mit A bei > 5 ha, mit B bei 3-5 ha und mit C bei
<3ha potenzieller Larvalhabitat-Flache. Gebietskomple-
xe (= Gesamtbesténde) kénnen hier ab 50 ha mit A und
sollten unter 10 ha mit C bewertet werden. Die Habitat-
qualitdt wurde hierbei zweistufig bewertet: (a) Bewertung
der einzelnen Teilflachen, (b) Bewertung potenzieller Lar-
valhabitat-Flache. Die Erkenntnisse wurden dann Gebiets-
weise fur Gesamtbestande aggregiert.

%) _Nérdliche Populationen (z. B. Diemeltal), zeichnen sich

durch eine sehr geringe Vegetationshéhe der Eiablage-
stellen aus (FARTMANN, schriftl).

9 - In den Modellrechnungen von GRIEBELER et al. (1995) steigt

das Exktinktionsrisiko erst bei sehr geringer (< 5 %) De-
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ckung der Raupenwirtspflanze [auf 100 x 100 m], vgl. auch
PAuLER et al. (1995).

%) . Nach THowmas et al. (1998) miissen > 51 % der Eiablage-

pflanzen innerhalb des Nahrungshabitats der Wirtsamei-
sennester liegen. GRIEBELER et al. (1995) setzen eine Dich-
te von 150-300 Nester/ha fur ihre Modellrechnung an.
PauLeEr-FURSTE et al. (1996) ermitteln im Schnitt 29 M. sa-
buleti-Nester/100 m? (9—35 Nester/100 m? Mesobromion).
Eine Erhebung der Ameisendichte und -verteilung ist je-
doch héchstens fakultativ durchfuhrbar (z. B. bei anhal-
tenden Bestandriickgdngen ohne erkennbare Habitatver-
schlechterung).

%) _Die haufigste Gefahrdungsursache ist die Aufgabe bzw.

Extensivierung der Weidenutzung (Verfilzung). Bewei-
dungssysteme sind jedoch sehr komplex und damit pau-
schal kaum zu bewerten (Wichsigkeit des Standorts,
Weidetierrassen, Beweidungstyp und -frequenz, Dauer
und Zeitpunkt, Witterung wéhrend der Beweidung, Erndh-
rungszustand der Tiere etc.). Letztlich entscheidend ist,
wie sich die Nahrstoffverhaltnisse (Bilanz sowie raumzeit-
liche Verteilung) und die notwendigen Vegetationsstruk-
turen langfristig entwickeln! Optimal ist sicherlich eine
Hutebeweidung mit Schafen und Ziegen, die 2—4x pro Jahr
in engem Gehut erfolgt. Weitere aufgetretene Geféahrdun-
gen: Sukzession (Brachfallen/Verbuschung), Nutzungs-
intensivierung, Grunlandumbruch, Herbizideinsatz, Bo6-
schungspflege, Aufforstung, Uberbauung (BFN 2004,
FARTMANN 2005).



Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen des
Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings
Glaucopsyche nausithous (BERGSTRASSER, [1779])

- Allgemeine Bemerkungen -

FFH-Richtlinie: Anhang Il und IV

Verbreitung: Die bedeutendsten Vorkommen lie-
gen in SN, HE, RP, BW und BY. Eine Auflis-
tung der Naturrdume mit Schwerpunktvorkom-
men gibt PReTscHER (2001).

Methodik: nach Brau (2001) sowie LFU (2003)

Ubersichtskartierung in allen besiedelten FFH-
Gebieten °" mindestens 1x pro Berichtspflicht-
zyklus (Prasenz/Absenz-Erhebung anhand
der Falter, 1 Begehung).

Detailkartierung % innerhalb besiedelter Fl&-
chen anhand Imaginalerfassung % 3x pro Be-
richtspflichtzyklus (2 Begehungen, flachen-
scharf bis 100 ha [Gebiete > 100 ha: repra-
sentative Probeflachenauswahl]).

Habitaterfassung: Biotoptypen- und Nutzungs-
erfassung aller Detailkartierungsflachen sowie
Abschatzung der Haufigkeit und Verteilung
von Sanguisorba officinalis.

Allg. Hinweise: G. nausithous zeigt eine sehr star-
ke Abhangigkeit vom Nutzungsregime, zudem
tritt die Art regional mit stark verschobener
Phanologie auf (RENNwALD, schriftl.). Der Fla-
chenanspruch erscheint deutlich geringer als
bei G. teleius ).

Die Art ist ab dem letzten Larvalstadium obli-
gat myrmekophil, die Raupe wird v. a. vom
Hauptwirt Myrmica rubra adoptiert. Diese
Ameisenart erreicht ihr Optimum in mesophi-
len, frischen bis feuchten und hochgrasigen
Wiesen(brachen) bzw. in Sdumen z.B. an Gra-
benréndern/-bdschungen (GeisSLER-STROBEL
2000). Insgesamt wird jedoch ein breites Ha-
bitatspektrum genutzt, M. rubra fehlt allein in
vegetationsarmen Xerothermbereichen sowie
auf Granlandabschnitten, die wahrend der
Vegetationsperiode Uberstaut werden (LoriTz,
Ot70, jeweils mdl.; KrismanN, schriftl.; vgl. G
teleius).

G. nausithous tritt in Metapopulationen auf und
zeigt erhebliche raumzeitliche Schwankungen
(vgl. SeTTELE 1998, GEIssLER-STRoBEL 2000,
STETTMER et al. 2001).

Bearbeiter: P. LeoroLb, P. PRETSCHER, B. BINZEN-
HOFER, B. REISER, H. LoriTz, E. RENNWALD & R.
REINHARDT
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Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen des
Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings

Glaucopsyche nausithous (BERGSTRASSER, [1779])

- Bewertungsschema -

Zustand der A B C
Population (hervorragend) (gut) (mittel bis schlecht)
GesamtbestandsgrofRe ® langfristig stabil geringfligige gréRere

Verschlechterung Verschlechterung

(£20 %) (> 20 %)
oder oder oder
z. B. > 200 Falter z. B. 50-200 Falter < 50 Falter

Anzahl und raumliche sehr gut gut wenig Austausch

Verteilung besiedelter
Teilflachen ®

fakultativ:
weitere Vorkommen im
Umbkreis von 10 km

> 5 Vorkommen

2-5 Vorkommen

< 2 Vorkommen

Habitatqualitat A B C
(hervorragend) (gut) (mittel bis schlecht)
Landschaftsstruktur strukturierte, wenigstens in ungekammerte

kleinrdumig gegliederte
Grinlandkomplexe mit
diversem
Nutzungsmosaik

Teilbereichen
strukturierte,
kleinrdumig gegliederte
Griinlandkomplexe mit

Grunlandkomplexe mit
+/- homogenem
Nutzungsregime (z. B.
grofflachig ahnliche

+/- diversem Mahdtermine und
Nutzungsmosaik geringer Brachenanteil)
Larvalhabitateignung: sehr gute Verfiigbarkeit gute Verfugbarkeit schlechte Verfligbarkeit

- Vorkommen von
Sanguisorba
officinalis ™ im
wechselfeuchten bis
frischen Griinland
(oder deren 1-5jahrigen
Brachestadien), an
Gréaben oder
Dammen (mit jeweils
maRiger bis geringer
Produktivitat)

- gewisser Verfilzungs-
bzw. Altgrasanteil

- ausreichendes
Mikrorelief

- Wirtsameise *®

S. officinalis frequent,
Brachen und
Hochstaudenfluren
regelmaRig eingestreut

S. officinalis regelmafiig
vorhanden, Brachen
eingestreut

S. officinalis vorhanden,
Bracheanteil sehr
gering und/oder
jahrweise fehlend bzw.
hoher Anteil > 5jahriger
Brachen

Beeintrachtigungen

A

(hervorragend)

B

(mittel)

Cc

(mittel bis schlecht)

Aufgabe
habitatprédgender

Nutzung
(z. B. Wiesenmahd)

keine

auf kleiner Flache

auf gréRerer Flache

Wiesenmahd zwischen
Flugzeitbeginn und
Verstrohung der S.
officinalis -
Blutenkopfchen ™

keine bzw. nur sehr
kleinflachig

auf < 30 % der
besiedelten Flache

auf > 30 % der
besiedelten Flache

Dingung keine, ggdf. kleinflachig | organische Dingung | jahrliche Diingung auf

oder sporadisch auf Teilflachen gréRerer Flache
Uberschwemmung/ nur kleinflachig in gréleren auf grolRer
-stauung wahrend der Teilbereichen Besiedlungsflache
Vegetationsperiode
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Bemerkungen/Erlduterungen

9 _Naturraumbezogene Reprasentativitat der Auswahl der
Meldegebiete durch die Bundeslander vorausgesetzt.

92 -In Bundeslandern mit sehr vielen Vorkommen innerhalb

NENBURG & KorbpGEs (1997) geben 700 Falter (Tagesmaxi-
mum von 6 Teilpopulationen) fir ein Vorkommen am nord-
westlichen Arealrand (Niederrhein).

96) _ BINZENHOFER (zit. nach STETTMER et al. 2001a) konnte 8km

der Meldekulisse (HE, BW, BY) kann eine — nach Natur-
rdumen und Lebensraumtypen-Ausstattung — reprasen-
tative Auswahl an Gebieten getroffen werden.

%) -siehe G. teleius
%) _Nach STeTTMEeR et al. (2001a) sind bereits 1.000-2.000 m?

fur Teil(!)-Populationen ausreichend (vgl. auch PreiFer et
al. 2000), allerdings besteht dann ein erhebliches Extink-
tionsrisiko z. B. durch Witterungs- oder Nutzungseinflis-
se. Bink (1992) geht von 1 ha fir eine 30 Jahre Uberle-
bensféhige Population aus (vgl. Anmerkungen bei G. te-
leius). Nach LOBF (2003, schriftl.) werden Flachengré-
Ren wie folgt vorgeschlagen: ,A“: > 50 ha, ,B“: 21-50 ha
und ,,C*: <21 ha. Die Gesamtpopulation bei GEissLER-STRO-
BEL (2000) umfasste z. B. Uber 250 ha (3 Teilpopulatio-
nen im Abstand von 1,1-2,5 km).

%) _Als Gesamtbestand kénnen z. B. besiedelte Teilflachen

zusammengefasst werden, die weniger als 0,5 km
auseinander liegen und nicht ausschlieBlich durch uni-
berwindbare Nichthabitate (vgl. SteTtmMer et al. 2001a)
voneinander getrennt sind. LANGE & WENZzEL (2003, schriftl.)
schlagen als ,geschatzte PopulationsgrofRe* (= erfasster
Bestand mal Faktor 3) < 1.000, 251-1.000 und < 251 Fal-
ter vor. Bei GeissLeEr-STRoBEL (2000) ergaben sich fur 3
Teilpopulationen im Filderraum 155 Falter (maximaler Ta-
gesbestand). Es wurden Besiedlungsraten von 33-39 %
Uber alle mindestens in einem Jahr besiedelten Teilfl&-
chen und von 44-74 % uber alle S. officinale-Standorte
ermittelt. Im Aurachtal (nérdlicher Steigerwald) ergab sich
mit 13 Teilflachen auf insgesamt ca. 60 ha ein maximaler
Tagesbestand von 504 Faltern (= 8-9 Falter/ha) (BiNzEN-
HOFER & SETTELE 2000). STETTMER et al. (2001) ermittelten
bis zu 100 Faltern/1.000 m? im Salzach-Hugelland. Son-

als weiteste (lineare) Wanderdistanz nachweisen. SETTE-
LE (1998) geht von eine Mobilitéat von > 10 km aus. Nach
STETTMER et al. (2001) liegt der Anteil von Dispersionsflu-
gen > 1 km zwischen 5-14 %. Ebd. berichten von Be-
standsoszillationen um 50 %, der Besiedlungsgrad po-
tentiell besiedelbarer Flachen (mit S. officinalis) lag bei
84 %. SeTTELE (1998) ermittelte innerhalb von 5 Untersu-
chungsjahren Besiedlungsraten um 63 % (48-81 %) [auf
Rasterbasis].

) -siehe G. teleius
%) _ Ausschlaggebend ist eine ausreichende Anzahl von ge-

eigneten (nicht zu kleinen) Ameisennestern der Haupt-
wirtsameise Myrmica rubra und deren Nahe zu potentiel-
len Eiablagepflanzen. Der fur nausithous relevante Akti-
vitatsradius liegt zwischen 2-5 m (ELmves et al 1998, Lo-
RriTz, schriftl.). Vgl. G. arion und G. teleius.

%) _ Hauptgefahrdungsursache ist die langfristige Aufgabe der

Wiesennutzung (nach 5-10jahrigen Brachephasen nimmt
die Bluhfrequenz von S. officinalis deutlich ab) bzw.
andererseits die Intensivierung der Nutzung mit einher-
gehender Dingung und haufigerem Schnitt. Eine detail-
lierte Diskussion von Nutzungsregimen im Grunland ge-
ben Lance et al. (2000). Weitere aufgetretene Gefahrdun-
gen: Sukzession (dichte Verbuschung, Wiederbewal-
dung), Entwasserung, Mulchmahd, Walzen, Schleppen,
Mahdhéhe, zu frihe Mahd, Uberweidung, SchlaggréRe,
Grabenrdumung, Aufforstung, Uberbauung, Griinlandum-
bruch, Verlust/Beeintrachtigung der Wirtsameise (PReT-
scHER 2001, BFN 2004).

9 _siehe G. teleius
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Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen des
Hellen Wiesenknopf-Ameisenblaulings Glaucopsyche teleius (BERGSTRASSER, [1779])
- Allgemeine Bemerkungen -

FFH-Richtlinie: Anhang Il und IV

Verbreitung: Die gré3ten und bedeutendsten Vor-
kommen liegen in HE, RP, BW & BY. Eine
Auflistung der Naturrdume mit Schwerpunkt-
vorkommen gibt PReTscHER (2001).

Methodik: nach Briu (2001) sowie LFU (2003)

Ubersichtskartierung in allen besiedelten FFH-
Gebieten %" 2x pro Berichtspflichtzyklus (Préa-
senz/Absenz-Erhebung anhand der Falter, 1
Begehung).

Detailkartierung innerhalb besiedelter Flachen
anhand einer Imaginalerfassung % 3x pro Be-
richtspflichtzyklus (3 Begehungen, flachen-
scharf bis 100 ha [Gebiete > 100 ha: repra-
sentative Probeflachenauswahl]).

Habitaterfassung: Biotoptypen- und Nutzungs-
erfassung aller Detailkartierungsflachen sowie
Abschatzung der Haufigkeit und Verteilung
von Sanguisorba officinalis.

Allg. Hinweise: G. teleius zeigt eine sehr starke
Abhéangigkeit vom Nutzungsregime, zudem
scheint eine gréRRere Lebensraumausdehnung
bedeutsam (THomas et al. 1989) %,

Die Art ist ab dem letzten Larvalstadium obli-
gat myrmekophil, die Raupe wird v.a. vom
Hauptwirt Myrmica scabrinodis adoptiert °4.
Diese Ameisenart kommt in mesophilen, [U-
ckigen, nicht zu hochgrasigen Rasen- oder
Saumbiotopen vor. Sie toleriert keine zu star-
ke Beschattung ihrer Nester, z. B. durch zu
starke Verfilzung der Krautgrasschicht oder
stérkeres Gehdlzaufkommen (vgl. STETTMER et
al. 2001b). Uberstauung wahrend der Vege-
tationsperiode wird nicht ertragen (vgl. BrRAu
2001; LoriTz, KrRisMANN, RENNWALD, jeweils
schriftl.).

G. teleius tritt in Metapopulationen auf, die Art
zeigt erhebliche raumzeitliche Schwankungen
(z. B. SetTELE 1998, STETTMER €t al. 2001a).

Bearbeiter: P. LEoroLb, P. PRETSCHER, B. BINZEN-
HOFER, B. REISER, H. LoriTz & E. RENNWALD
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Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen des
Hellen Wiesenknopf-Ameisenbléulings Glaucopsyche teleius (BERGSTRASSER, [1779])

Verteilung besiedelter
Teilflachen %

- Bewertungsschema -
Zustand der A B C
Population (hervorragend) (gut) (mittel bis schlecht)
GesamtbestandsgréRe langfristig stabil geringfligige gréRere
Verschlechterung Verschlechterung
(<20 %) (> 20 %)
oder oder oder
z. B. > 100 Falter z. B. 20-100 Falter < 20 Falter
Anzahl und rdumliche sehr gut gut wenig Austausch

fakultativ:
weitere Vorkommen im
Umkreis von 10 km

> 5 Vorkommen

2-5 Vorkommen

< 2 Vorkommen

- Vorkommen von
Sanguisorba officinalis
) im wechselfeuchten
bis frischen Griinland
(oder deren 1-3jahrigen
Brachestadien) oder an
Graben bzw. dhnlichen
Gelandestrukturen (mit
jeweils magiger bis
geringer Produktivitat)

- geringe Verfilzung der
Krautschicht

- hoher Grenzlinieneffekt
und ausreichendes
Mikrorelief

- Wirtsameise ®

S. officinalis frequent,
Brachen und
Hochstaudenfluren
regelmaRig eingestreut "

S. officinalis regelmaRig
vorhanden, Brachen
eingestreut ™"

Habitatqualitat A B C
(hervorragend) (gut) (mittel bis schlecht)
Larvalhabitateignung: sehr gute Verfugbarkeit gute Verfuigbarkeit schlechte Verfugbarkeit

S. officinalis vorhanden,
**Bracheanteil sehr gering
und/oder jahrweise
fehlend bzw. hoher Anteil
> 3jahriger Brachen

Landschaftsstruktur *

strukturierte, kleinrdumig
gegliederte
Grunlandkomplexe mit
diversem Nutzungsmosaik

wenigstens in
Teilbereichen
strukturierte, kleinrdumig
gegliederte
Griinlandkomplexe mit +/-
diversem Nutzungsmosaik

ungekammerte
Grunlandkomplexe mit +/-
homogenem
Nutzungsregime
(z. B. groRflachig ahnliche
Mahdtermine und geringer
Brachenanteil)

Nektarhabitat

sehr gute Verfugbarkeit in
raumlicher Nahe zu

sehr gute oder gute
Verfugbarkeit, aber nicht

schlechte Verfugbarkeit

Nutzung
(z. B. Wiesenmahd)

potenziellen in Nahe zu potenziellen
Larvalhabitaten Larvalhabitaten
Beeintrachtigungen A B C
(hervorragend) (mittel) (mittel bis schlecht)
Aufgabe habitatpragender keine auf kleiner Flache auf gréf3erer Flache

Wiesenmahd zwischen
Flugzeitbeginn und
Verstrohung der S.
ﬂ))‘ﬁcinale-BIUtenkbpfchen

keine bzw. nur sehr
kleinflachig

auf <20 % der
besiedelten Flache

auf > 20 % der
besiedelten Flache

Nahrstoffanreicherung

sporadische Diingung mit Stallmist

regelmafRige Dingung

Uberschwemmung/- nur kleinflachig in gréReren Teilbereichen auf grol3er
stauung wahrend der Besiedlungsflache
Vegetationsperiode

Bemerkungen/Erlauterungen

9 - Naturraumbezogene Reprasentativitat der Auswahl der
Meldegebiete durch die Bundeslénder vorausgesetzt.

92) - Nach BRriu (2001) als geschétzte Gesamtzahl pro Flache
(durch schleifenférmiges Ablaufen), bei uniibersichtlichen
Teilflachen ggf. Uber Imaginalabundanzen ausreichend
langer (!) Transektstrecken; bei grofRen Flachen Ferngla-
seinsatz hilfreich (Reiser, schriftl.).

%) _ Letztlich muss aus der Okologie (doppelte Wirtsabhan-
gigkeit, Habitatanspriiche der Wirtsameise) und den An-
forderungen an eine groRe Nutzungsdiversitat ein grolRer
Flachenbedarf abgeleitet werden! Da z. B. bei G. teleius
die Feuchtigkeitsanspriiche von Wirtspflanze und -amei-
se stérker differieren als etwa bei G. nausithous, werden
entsprechend notwendige Standortkombinationen (z. B.
durch kleinflachige Reliefunterschiede im Griinland) raum-
zeitlich wesentlich seltener erreicht, zudem ist eine ,ex-
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tensivere” Wirtsnutzung durch G. teleius belegt (geringe-
re Anzahl Raupen pro Blatenkopf bzw. Ameisennest; THo-
mas 1984, STeTTMER et al. 2001b). Auch die genetischen
Analysen in N- und SE-Bayern (StetTmer et al. 2001a)
sprechen fir einen sehr groRen Flachenbedarf der Art.
Nach LOBF (2003, schriftl.) werden FlachengréRen wie
folgt vorgeschlagen: ,A*: > 50 ha, ,B*: 21-50 ha und ,C*:
<21 ha.

%) _Nach STetTMeR et al. (2001b) kann auch Myrmica rubra

als Wirt genutzt werden.

%) _Als Gesamtbestand kénnen z. B. besiedelte Teilflachen

zusammengefasst werden, die weniger als 0,5-1 km
auseinander liegen und nicht ausschlieRlich durch uni-
berwindbare Nichthabitate voneinander getrennt sind.
Lance & WENzEL (2003, schriftl.) schlagen als ,geschatzte
PopulationsgréRe“ (= erfasster Bestand mal Faktor 3)
< 500, 251-500 und < 251 Falter vor. BINZENHOFER
(schriftl.) ermittelte im Aurachtal (nérdlicher Steigerwald)
auf etwa 60 ha mit 13 Teilflachen einen maximalen Ta-
gesbestand von 127 Faltern (= 2-3 Falter/ha). STETTMER
et al. (2001a) berichten von bis zu 40 Faltern/1.000 m?
(Salzach). SonnenBurRG & Korbces (1997) geben 20-80
Falter (maximal gemeldete Anzahl, 3 Teilpopulationen) fur
ein Vorkommen am nordwestlichen Arealrand (Stiderberg-
land) an.

%) _ BINZENHOFER (zit. nach STETTMER et al. 2001a) wies z. B.

2,5 km als weiteste (lineare) Wanderdistanz fur die Art
nach (siehe jedoch bei G. nausithous). SETTELE (1998) geht
von einer Mobilitét von > 3 km (maximal 10 km) aus. Nach
STeETTMER et al. (2001a) liegt der Anteil von Dispersions-
fligen > 1 km zwischen 6-10 %. Ebd. berichten von Be-
standsoszillationen um 50 %, der Besiedlungsgrad po-
tenziell besiedelbarer Flachen (mit S. officinalis) lag bei
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65 %. SETTELE (1998) ermittelte innerhalb von 5 Untersu-
chungsjahren Besiedlungsraten um 53 % (33-100 %) [auf
Rasterbasis].

9 - Dabei kommt es weniger auf die Dichte des Wiesenknop-

fes sondern vielmehr auf dessen regelmaflige raumliche
Verteilung an (vgl. ELmes et al. 1998, STeTTMER et al.
2001b).

%) _ Ausschlaggebend ist eine ausreichende Anzahl von ge-

eigneten Ameisennestern der Hauptwirtsameise und de-
ren Ndhe zu potenziellen Eiablagepflanzen. Zum Aktivi-
tatsradius siehe G. nausithous. Ein Monitoring der Wirts-
ameise ist jedoch zu aufwendig und nur in Ausnahmefal-
len anzustreben (vgl. G. arion).

%) _Merkmal gilt nicht in ausgedehnten Streuwiesengebieten

mit +/- traditioneller Nutzung.

9 _Hauptgefahrdungsursache ist die Aufgabe der Wiesen-

nutzung bzw. andererseits die Intensivierung der Nutzung
mit einhergehender Diungung und haufigerem Schnitt
(Mahdterminel!). Eine detaillierte Diskussion von Nut-
zungsregimen im Grinland geben Lance et al. (2000).
Weitere aufgetretene Gefédhrdungen: Entwésserung,
Mulchmahd, Walzen, Schleppen, geringe Mahdhéhe, fru-
he Mahd, Uberweidung, SchlaggréRe, Grabenrdumung,
Gehélzaufkommen, Aufforstung, Uberbauung, Griinland-
umbruch, Verlust/ Beeintrachtigung der Wirtsameise
(PRETSCHER 2001).

™ _ Die Wiesennutzung ist nach RennwaLp (schriftl.) v.a. an

der Phanologie der Raupenwirtspflanze festzumachen:
eine Mahd darf erst nach ,Verstrohung“ der Blutenkdpf-
chen erfolgen. Hier besteht Forschungsbedarf, da voraus-
gesetzt wird, dass die Raupen erst kurz vor dem Abblu-
hen die Bliten verlassen. Ggf. ist kein so spater Mahd-
termin notwendig (Verwertbarkeit des Mahdgutes).



Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen des Gelbringfalters
Lopinga achine (ScopoLl, 1763)

- Allgemeine Bemerkungen -

FFH-Richtlinie: Anhang IV

Verbreitung: Aktuelle Vorkommen bestehen nur
noch in BW (Baar-Alb, Tauberland) und in BY
(stdlicher Steigerwald, Alpenvorland und
Nordalpen).

Methodik: nach Hermann (2005)

Ubersichtskartierung aller Vorkommen anhand
Prasenz/Absenz-Erhebung Falter (jahrliche
Erhebung, 1-2 Begehungen, flachenscharf V).

Detailkartierung auf 5ha-grof3en Probeflachen
92) anhand von Falter-Transektstrecken (jahr-
liche Erhebung, 2 Begehungen) in allen po-
tenziellen Teilbereichen in Gebieten bis 100 ha
(Gebiete >100 ha: représentative Auswahl).

Habitaterfassung: Erfassung der Habitatpara-
meter Waldstruktur und Bodenvegetation.

Allg. Hinweise: Die Flugzeit der Art ist extrem
kurz, weshalb eine Vorbegehung zur Ermitt-
lung gunstiger Kartiertermine notwendig ist
(vgl. HERMANN 2005), zudem muss auf Tiere
im Kronenbereich von Strauchern und Bau-
men geachtet werden.

Die Studien von BeremAN & LanDIN (2001,
2002) belegen einen raumlich strukturierten
Populationsaufbau, wobei ein Verbund eng
beieinander liegender Teilpopulationen be-
deutsam ist. Auf groRere Bestandsschwan-
kungen weisen UrsaHN & UrBAHN (1939: ,nur
jahrgangsweise haufig“) sowie Bolz (in Her-
MANN 2005) hin, wogegen Harner (mdl.) keine
auffélligen Schwankungen (bei geringer Indi-
viduendichte) beobachten konnte.

Bearbeiter: P. LeopoLb, P. PRETSCHER, G. HERMANN,
E. FriEDRICH, S. HAFNER, W. HasseLBAcH, R.
ReINHARDT & R. ULRICH
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Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen des Gelbringfalters
Lopinga achine (ScopoLi, 1763)

- Bewertungsschema -
Zustand der A B C
Population (hervorragend) (qut) (mittel bis schlecht)
(Gesamt-) langfristig stabil geringfugige groélere
Bestandsgrofie ® Verschlechterung Verschlechterung
(£20 %) (> 20 %)
oder oder oder
z. B. > 50 Falter z. B. 6-50 Falter 1-5 Falter

Anzahl und raumliche sehr gut gut wenig Austausch
Verteilung besiedelter
Teilflachen *
fakultativ:
weitere Vorkommen im > 5 Vorkommen 2-5 Vorkommen < 2 Vorkommen
Umbkreis von 10 km
Habitatqualitat A B C

(hervorragend) (gut) (mittel bis schlecht)

Larvalhabitateignung ®: | sehr gute Verflgbarkeit gute Verflgbarkeit schlechte Verfuigbarkeit
- teilbesonnte, frische

bis trockene Uberschirmungsgrad Uberschirmungsgrad Zu geringer (< 50 %)
Graserfazies 50-70 % 50-70 % bzw. zu hoher (> 70 %)
innerhalb von Uberschirmungsgrad
Lichtwaldbestédnden und und oder
) dominierende verbreitete Graserfazies nur
Gréserfazies (> 80 %) Gréserfazies (50-80 %) kleinflachig (< 50 %)
Beeintrachtigung A B C
(hervorragend) (mittel) (mittel bis schlecht)
Aufgabe habitatpragen- keine auf kleiner Flache auf gréRerer Flache

der Nutzung (z. B. Nieder-
oder Mittelwaldnutzung,
Waldweide)

Aufforstung/ keine auf kleiner Flache auf gréRerer Flache
Verbuschung
potenzieller
Larvalhabitatflachen

Bemerkungen/Erlduterungen 94) - BeramAN & LANDIN (2001) fanden nur sehr geringen Indivi-
91 - Nach Herwann (2005) auf besiedelten Habitatfléchen, die duenaustausch und geringe mittlere Distanzen zwischen

nicht detailerfasst werden, mit grober Schétzung der Fal-
teranzahl.

92) -Wobei nach Hermann (2005) isolierte Probeflachen auf
gesamter Flache zu erfassen sind (schleifenférmiges
Ablaufen), ansonsten mittels feststehendem Linientran-
sekt, welches die wesentlichen Habitatteile abdeckt.

ca. 50 m (33) und 100 m (? ¢, groRte Distanz: 670 m),
nur 2 % dispergierender ¢ ¢ erreichten > 500 m entfernte
Habitate. Demnach kénnten maximal Teilflachen, die
< 500 m voneinander entfernt liegen, zu einem Gesamt-
bestand gerechnet werden, wenn keine uniberwindba-
ren Barrieren vorhanden sind.

%) - Die Bewertung erfolgt auf Basis der 5ha-groRen Monito- %) - Nach HermanN (2005).
ring-Probeflachen (HermanN 2005). FrIEDRICH (mdl.) ermit- %) . Deckungsschétzung jeweils auf 0,25 ha (HErmann 2005).
telte z. B. in Osterreich 18 Falter auf ca. 2km Wegstre- 9) - Hauptgefahrdung ist derzeit die Aufgabe historischer (oder

cke. Preurrer (1993) beschreibt ,Ansammlungen® von bis
zu 15 Faltern. WeipEmanN (1995) berichtet von ,teils ex-
trem hohen Falterdichten* noch 1978 in Steigerwald-Mit-
telwaldern (vgl. auch historische Angaben in EBerRT & RENN-
waLD 1993), Bink (1992) gibt 64 Falter/ha an.
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ahnlicher) Waldbewirtschaftungsformen, welche zu star-
kerem Kronenschluss und/oder der Zuriickdréngung von
Magergrésern fuhren. Weitere aufgetretene Gefahrdun-
gen sind Nahrstoffeintrag oder Waldwiesenumwandlung,
Insektizid- und Pestizideinsatz, Entwésserung sowie Uber-
weidung (BFN 2004).



Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen des Grof3en Feuerfalters
Lycaena dispar (HaworTH, 1803)
- Allgemeine Bemerkungen -

FFH-Richtlinie: Anhang Il und IV

Verbreitung: Die Vorkommen des Grof3en Feu-
erfalters konzentrieren sich im NE auf das 6st-
liche MV und BB, im SW auf das SL, das sld-
liche RP sowie BW %"

Methodik: nach FarRTMANN et al. (2001)

Ubersichtskartierung aller besiedelten FFH-
Gebiete %? mittels Prasenz/Absenz-Erfassung
anhand abgelegter Eier der ersten Genera-
tion (flachenscharf, 1-2 Begehungen, 3x pro
Berichtspflichtzyklus).

Detailerfassung von Falterhaufigkeiten inner-
halb besiedelter Flachen (représentative Pro-
beflachenauswahl, 2 Begehungen pro Gene-
ration %), 3x pro Berichtspflichtzyklus) sowie
anhand abgelegter Eier (NE-Deutschland: An-
zahl Eier innerhalb von Dauerquadraten °*, BB
und SW-Deutschland: Prasenzrate innerhalb
eines Raster- bzw. Teilflichennetzes %; 1-2
Begehungen, 3x pro Berichtspflichtzyklus).

Habitaterfassung in Form einer Biotoptypen-
und Nutzungserfassung.

Allg. Hinweise: Wahrend Rumex hydrolapathum
fur die einbritigen Populationen in MV sowie
in N-BB bislang die einzige nachgewiesene
Raupenwirtspflanze ist (Kunne et al. 2001),
sind sowohl aus S-BB als auch aus SW-
Deutschland weitere nichtsaure Ampferarten
(KunnE et al. 2001, Loritz & SeTTeELE 2002)
bekannt. Entsprechend handelt es sich bei den
Larvalhabitaten in NE-Deutschland v. a. um
(+/- dauerhafte) Verlandungsgesellschaften an
Ufern von Still- oder FlieRgewassern sowie um
Stromtalmoore (FARTMANN et al. 2001, KUHNE
et al. 2001), in S-BB und SW-Deutschland
aber v. a. um Pioniergesellschaften an Gré-
ben, Gebisch- und Wegrandern, auf Acker
oder Grinland bzw. deren Brachen sowie um
Ruderalfluren (EBert & RennwaLD 1993, HER-
MANN & BoLz 2003). Die Art verhalt sich damit
in den ,Rumex hydrolapathum-Populationen®
relativ stenotop, andernorts tritt sie jedoch als
dispersive Pionierart mit sehr starker raum-
zeitlicher Dynamik auf. Aufgrund dieses Ver-
haltens wird sich eine Bestandsbewertung
schwierig gestalten (Forschungsbedarf).

Nach SetTeLE (1998) tritt die Art in Metapopu-
lationen auf, wobei die Teilflachen eine extrem
geringe Siedlungsdauer von < 3 Jahren auf-
weisen. WARREN (1992) schatzt das Minimum-
areal auf 10-50ha.

Bearbeiter: P. LeoroLD, P. PReTSCHER, H. LoRIiTZ,
G. HErmMANN, E. RENNwALD, R. ULRIcH, E. FRIED-
RICH, S. HAFNER, W. HasseLBACH & R. REINHARDT
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Lycaena dispar (HaworTH, 1803)

Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen des GroRen Feuerfalters

Verteilung besiedelter
Teilflachen

z. B. regelmaRiges ®
Auftreten auf > 10

z. B. regelmaRiges
Auftreten auf 5-10

- Bewertungsschema -
Zustand der A B C
Population * (hervorragend) (gut) (mittel bis schlecht)
Anzahl und raumliche sehr gut gut schlecht

z. B. unregelmaRiges
Auftreten auf < 5

weitere Vorkommen im
Umkreis von 10 km

> 5 Vorkommen

2-5 Vorkommen

Teilflachen Teilflachen Teilflachen
oder
regelmafiges Auftreten
auf nur 1 Teilflache
Eibesatzrate bzw. sehr hoch — hoch mittel niedrig
Eidichte *
fakultativ:

< 2 Vorkommen

diversem Nutzungsmosaik
(v. a. hinsichtlich Mahd- bzw.
Beweidungszeitpunkt,
Bracheanteil)

gegliederte
Grinlandkomplexe mit +/-
diversem Nutzungsmosaik
(s. A)

Habitatqualitat A B C
(hervorragend) (gut) (mittel bis schlecht)
Landschaftsstruktur strukturierte, kleinrdumig wenigstens in ungekammerte
gegliederte Teilbereichen Griinlandkomplexe mit +/-
Grunlandkomplexe mit strukturierte, kleinrdumig homogenem

Nutzungsregime
(z. B. groRflachig ahnliche
Mahdtermine und geringer
Brachenanteil)

Larvalhabitateignung ":

- voll besonnte, nicht oder
nur sporadisch gemahte
bzw. beweidete Flachen
mit groReren,
freistehenden Bestanden
der Raupenwirtspflanze(n)

- hoher Grenzlinieneffekt
durch Nutzungsdifferenzen
im Grinland

sehr gute Verfugbarkeit

hoher Anteil zur
vollstdndigen Entwicklung
geeigneter Habitate

gute Verfugbarkeit

mittlerer Anteil zur
vollstdndigen Entwicklung
geeigneter Habitate

schlechte Verfugbarkeit

geringer Anteil zur
vollstdndigen Entwicklung
geeigneter Habitate

Beeintrachtigungen " A B C

(keine bis gering) (mittel) (stark)
Sommer-Uberflutung/- keine oder geringe mehrere Teilflachen auf grofRer Flache
stauung Teilflachen betroffen betroffen

Mahd zwischen Eiablage
und Winterruhe der
Larven (der jeweils
Elz?erwinternden Generation)

keine bzw. nur auf sehr
geringem Flachenanteil

auf geringem bis mittlerem
Flachenanteil

auf mittlerem
Flachenanteil bei
jéhrlicher Mahd
oder
auf grolRer Flache

Bemerkungen/Erlauterungen

01 - Zur Arealentwicklung in Stiddeutschland siehe HERMANN
& BoLz (2003), nach ReiNHARDT (schriftl.) auch in NE-SN.
9) _Naturraumbezogene Reprasentativitit der Auswahl der

lung erwartet werden kann (HermanN, schriftl.), als auf
Besatzraten oder Falterzahlen gelegt werden.
07 - Besiedelte Teilflachen sollten weniger als 1-2 km aus-
einander liegen und nicht ausschlieRlich durch uniber-

Meldegebiete durch die Bundeslander vorausgesetzt.

%) _Fir eine dritte Generation (etwa in 2003, z.B. HASSELBACH,

LoriTz, ULRIcH; jeweils unpubl.) kann die Erfassung die-
ser entfallen.

%) Innerhalb von Rumex hydrolapathum-Larvalhabitaten

kénnen Dauerflachenuntersuchungen sinnvoll durchge-
fuhrt werden. Aufgrund des opportunistischen Wirtspflan-
zenverhaltens in SW-Deutschland ist diese Methode dort
jedoch nicht reprasentativ anwendbar. Ggf. kénnen alter-
nativ pro Teilflache eine gleiche Anzahl geeignet erschei-
nender Wirtspflanzen abgesucht werden (Loritz, schriftl.).

%) - Nach SetTeLe (1998) kénnte ein 500m-Raster (oder bes-

ser feiner) eine Grundlage darstellen. Zumindest in Teil-
bereichen sollte parzellenscharf vorgegangen werden
(Prasenz/Absenz anhand der Eier), um eine bessere Aus-
sagescharfe v. a. bzgl. einer notwendigen Ursache-Wir-
kungsanalyse der Flachennutzung und potenzieller Be-
eintrachtigungen zu ermdéglichen.

%) _Bei den stark dispersiven Populationen muss gréReres

Gewicht auf das Vorhandensein von regelmaRig besie-
delten Teilflachen, auf denen eine vollstédndige Entwick-
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windbare Nichthabitate voneinander getrennt werden
(s. u.). L. dispar erreichte innerhalb von 5 Untersuchungs-
jahren Besiedlungsraten um 50 % (33—81 %) [auf Raster-
basis], die Falter kbnnen > 10 km dispergieren, wobei nur
max. 10 % einer Population 5 km entfernte Habitate er-
reichen (SETTELE 1998).

%) _Besiedlung in mindestens zwei Jahren durch Praimagi-

nalnachweis belegt.

%) . Beispielhaft seien Erfahrungen von Loritz (schriftl.) an-

gefuhrt, der auf ,sehr guten Flachen > 10 Eier (pro 30
geeignete Wirtspflanzen) fand. In dem sehr ,guten” Jahr
2003 schatzte ULricH (mdl.) fur die 2. Generation im Saar-
land fur ,A*-Flachen ,> 30 Eier auf > 5 Wirtspflanzen®.
Die Werte kénnen jedoch extrem schwanken, so konnte
HermANN (schriftl.) in 2004 auf nur 3 von im Vorjahr 20 mit
Eiern belegten ,patches” erneute Einachweise erbringen.

9 _V. a. nach FarTMANN et al. (2001b), LFU (2003) sowie Lo-

RriTz (schriftl.). Vorkommen, welche sich ausschlief3lich aus
ephemeren Reproduktionshabitaten aufbauen, unterliegen
sehr groRen (und ggf. synchronisierten) Extinktionsrisiken.



™~ Weitere aufgetretene Gefahrdungen: Sukzession (starke
Verbuschung, Wiederbewaldung), landwirtschaftliche In-
tensivierung, Grinlandumbruch, Bach- und Flussbegra-
digung und damit einhergehend Zerstérung von Uferve-
getation, Auwaldzerstérung, Grabenfrasen oder Auffors-
tung (BFN 2004). Populationen, die sich v.a. an Wiesen-
graben reproduzieren, sind naturlich abhangig von der
Grabenbewirtschaftung, die alternierend stattfinden soll-
te. Kurz- bis mittelfristige Uberflutungen der tiberwintern-
den Raupen kénnen ertragen werden (nach Wess & PuLLIN
1998 25-30 Tage). Bei Sommerfluten kénnen die Rau-
pen nach Loritz (schriftl.) nur Uberleben, wenn das Was-

ser die Vegetation nicht vollstandig Uberflutet. Diingung
kann sich z. B. auf den Flachmoorwiesen Nordostdeutsch-
lands negativ auswirken; demgegeniber werden aber
auch eutrophe Wiesen und Acker genutzt, wobei deren
tatsachliches Reproduktionspotenzial zu prifen bleibt.
Veranderungen im Grundwasserregime kénnen fur die R.
hydrolapathum-Vorkommen beeintrachtigend wirken.

'2) _Betrifft v. a. die univoltinen Populationen. Bei ausreichen-
der Nutzungsheterogenitat, Flachengrée und gewissem
Bracheanteil sollten bei Populationen mit mehreren Ge-
nerationen diesbeziglich weniger Probleme auftreten.

Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen des Apollofalters
Parnassius apollo (LINNAEus, 1758)
- Allgemeine Bemerkungen -

FFH-Richtlinie: Anhang IV

Verbreitung: Aktuelle Vorkommen existieren
derzeit entlang der Mosel, im Altmahltal (Std-
liche Frankenalb) und in den bayerischen Al-
pen. An jeweils einer Stelle kommt die Art in
der Schwabischen Alb und Nérdlichen Fran-
kenalb vor. (DoLek & GEYER 2005)

Methodik: nach DoLek & GEYER (2005)

Ubersichtskartierung (A) in Regionen mit ei-
nem Vorkommen: Prasenz/Absenz-Erhebung
anhand Raupen aller potenziellen, aber un-
besiedelten Habitatinseln am Rand des Vor-
kommens (1-2 Begehungen, ca. alle 3 Jah-
re) bzw. (B) in Regionen mit mehr als einem
Vorkommen: w.o. sowie zusétzliche Imagina-
lerfassung mittels Transektkartierung aller
nicht detailliert erfasster Vorkommen (s. u.)
(ca. alle 3 Jahre).

Detailkartierung (A) in Regionen mit einem
Vorkommen: Besatzrate Raupen (150-300
geeignete®” Sedum-Polster) sowie Imagina-
lerhebung aller regelmafig besiedelten Habi-
tate (modifizierte Transektkartierung, mind. 5
Begehungen, jahrliche Erfassung) bzw. (B) in
Regionen mit mehr als einem Vorkommen:
Auswabhl reprasentativer Vorkommen (z. B.
Sudliche Frankenalb: 4-5), Vorgehensweise
ansonsten w.o.

Habitaterfassung: qualitative Beschreibung
des Zustandes wichtiger Parameter (Angebot
an Raupenwirts- und adédquaten Nektarpflan-
zen) sowie Dokumentation aktueller Nutzun-
gen und Managementmallnahmen.

Allg. Hinweise: In den oft unzugénglichen Fels-
bereichen bzw. Steillagenweinbergen muss die
Imaginalerfassung mittels Fernglas erfolgen,
weshalb auf personelle Konstanz zu achten ist,
um eine zeitliche Vergleichbarkeit zu gewahr-
leisten. Wichtig ist die Dokumentation des Nut-
zungsverlaufes (Weide, Mahd, Weinbau), dies
gestaltet sich v. a. innerhalb genutzter Wein-
bergskomplexe schwierig, ist aber gerade hier
von grofter Bedeutung (KINkLER, mdl.).

Als Art, die auf friheste Sukzessionsstadien
exponierter Fels- und Magerrasenbereiche

angewiesen ist, kann P. apollo eine starke
raumzeitliche Dynamik aufweisen (STELTER
1997, zit. nach Gever & DoLek 2001). So konn-
ten z. B. im StralRenbau angelegte Stiitzhange
(Nordliche Frankenalb, Schwabische Alb) oder
Abbauhalden (Sudliche Frankenalb) den Ha-
bitatverlust durch Aufgabe der Schafhaltung
auffangen (EBert & RennwALD 1993, GEYER &
DoLek 2001). Derartige Ereignisse sind entspre-
chend zu bertcksichtigen. Der Apollofalter
kommt sehr wahrscheinlich in Metapopulatio-
nen vor (vgl. Gever & DoLek 1995, 2001).

Bearbeiter: P. LeoroLD, P. PRETSCHER, M. DOLEK,
A. GeYer, W. HasseLBACH, E. FRIEDRICH, S. HAF-
NER, R. REINHARDT & R. ULRICH
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Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen des Apollofalters

Parnassius apollo (LINNAEus, 1758)

- Bewertungsschema -

Zustand der A B C
Population (hervorragend) (gut) (mittel bis schlecht)
Gesamtbestands- langfristig stabil geringfugige grollere
gréRe ? Verschlechterung Verschlechterung

(220 %) (> 20 %)

oder oder oder
z. B. > 100 Falter z. B. 30-100 Falter < 30 Falter

Larven-Besatzrate ® und
rédumliche Verteilung

hoch (z. B. > 30 %)
auf > 70 % PF ®

mittel (z. B. 10-30 %)

niedrig (z. B. <10 %)
auf 25-50 % PF auf <25 % PF

Anzahl und rdumliche
Verteilung besiedelter
Teilflachen

sehr gut

gut schlecht

fakultativ:
weitere Vorkommen im
Umkreis von 10 km

> 5 Vorkommen

2—-5 Vorkommen < 2 Vorkommen

z. B. blltenreiche Sdume,
Magerrasenbereiche oder
Weinbergsbrachen (v. a.
blauviolette Kérbchen- und
K&pfchenbliten mit grolem
Nektarangebot) *

sowie unmittelbare Nahe
Zu geeigneten
Larvalhabitaten

Verfligbarkeit, aber in
groRerer Entfernung zu

Habitatqualitiit A B Cc
(hervorragend) (gut) (mittel bis schlecht)

Larvalhabitateignung sehr gute Verfugbarkeit gute Verfugbarkeit schlechte Verflugbarkeit

rot gefarbte, voll besonnte

Sedum album-Polster in S-

bis SW-Exposition (z. B. auf

Felsbandern oder

Mauerkronen)

Nektarhabitat (zur Flugzeit): | sehr gute Verfiigbarkeit sehr gute oder gute schlechte Verfugbarkeit

und/oder Trennung
aufgrund von Barrieren
geeigneten zum Larvalhabitat

Larvalhabitaten

Nutzungen (z. B. Schaf- und
Ziegenbeweidung)

Beeintrachtigungen °” A B C
(keine bis gering) (mittel) (stark)
Aufgabe habitatpragender keine auf kleiner Flache auf gréf3erer Flache

Einsatz von
Agrochemikalien ®

keine Insektizide, ausschlieBlich gezielter Einsatz von
Herbiziden (geringe Verdriftung)

Insektizideinsatz nur lokal
u. mit geringer Streuung,
flachiger Herbizideinsatz

Nahrstoffanreicherung

keine

geringe organische
Diungung in Teilbereichen

Bemerkungen/Erlauterungen

9 _Nur Pflanzen mit roten Blattern an Kriechtrieben magerer
Standorte in gut besonnter Lage sind zur Lavalentwick-
lung geeignet (GeYer & DoLek 2001).

92) - Als Gesamtbestand kénnen z.B. besiedelte Teilflachen zu-
sammengefasst werden, die weniger als 1 km auseinander
liegen und nicht ausschlieflich durch untberwindbare

Nichthabitate voneinander getrennt sind. In der nérdlichen
Frankenalb ermittelten Gever & DoLek (2001) zwischen
1992 und 1998 im Schnitt 56 Falter. Fur ein Vorkommen
im Moseltal (Kobern-Winningen) erhoben KinkLER et al.
(1996) in den Jahren 1990 bis 1995 im Mittel 110 Falter. In
den Alpen fand ErHARDT (1985) im Tavetsch 5-10 Falter
pro 2.500 m? Graskrautwiistung und durchschnittlich 2-4
Falter pro 2.500 m?* Magerwiese. BUCKER & LINDEMANN (1996)
erfassten im Bergell im Mittel 18 Falter pro 300 m Linien-
transektstrecke in brachgefallenen Magerweiden und -wie-
sen sowie 10—11 Falter pro 300 m Magerweide/-wiese. Has-
seLBACH (schriftl.) schldgt ca. > 50 Falter als A-Wert und
< 10 Falter pro 500 m Transektstrecke als C-Wert fur die
Moselvorkommen vor. Bink (1992) gibt 64ha fur eine 30
Jahre Uberlebensfahige Population sowie eine Dichte von
4 Faltern/ha an.
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99) _ Ggf. fakultativ, wenn reprasentative Ermittlung z. B. in-

nerhalb von Fels- oder Weinbergskomplexen nicht még-
lich (Alpen, Moseltal).

%) _ Abgrenzung z. B. i. R. der Imaginalerhebungen, ggf. nach

Nutzungsgrenzen (z. B. Weinberg, Beweidungsparzelle).

%) _nach Gever & DoLek (2001), DoLek & GEYER (2005).
%) _KINKLER et al. (1987) sowie GEYer & DoLek (2001) weisen

auf die Bedeutung von blauvioletten Kompositen (Rude-
ralstellen, Brachen, Feuerstellen etc.) hin.

9 _ Die Hauptgefahrdung geht derzeit von Nutzungsaufgabe

oder -extensivierung aus, die durch Sukzession zur Be-
schattung der Larvalhabitate fuhrt. Weitere Gefahrdun-
gen: Verhinderung naturlicher Dynamik oder fehlende
Neuschaffung von Sukzessionsflachen, ,Rekultivierung”
von Steinbrichen/Halden, Reduktion des Nektarangebots
durch unglinstige Nutzungszeiten, Habitattrennung durch
Verkehrswege, Zerstérung unverfugter Trockenmauern,
Aufforstung, Absammeln von Faltern, Verdnderte Bedin-
gungen im Steinabbau bzw. Weinbau sowie bei der Alm-
bewirtschaftung (BFN 2004, DoLek & GEeYer 2005).

%) _KiNkLER et al. (1987) belegten im Laborversuch z.B. die

negative Wirkungen von im Weinbau angewandten Insek-
tiziden und Akariziden.



Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen des Schwarzen Apollofalters
Parnassius mnemosyne (LINNAEUS, 1758)
- Allgemeine Bemerkungen -

FFH-Richtlinie: Anhang IV

Verbreitung: In Deutschland ist der Schwarze
Apollofalter nur noch mit wenigen Vorkommen
in der Hochrhén, dem Vogelsberggebiet °
sowie auf der Schwabischen Alb und in den
Chiemgauer und Berchtesgadener Alpen
nachgewiesen (LeoroLD et al. 2005).

Methodik: nach LeoroLp et al. (2005)

Ubersichtskartierung aller Vorkommen 2x pro
Berichtspflichtzyklus anhand von Prasenz/Ab-
senz-Erhebungen Falter (1-2 Begehungen, fl&-
chenscharf % bis 100ha [Gebiete >100 ha: re-
prasentative Probeflachenauswahl]).

Detailkartierung der Imaginalabundanzen 3x
pro Berichtspflichtzyklus: Linientransekterfas-
sung (3 Begehungen, Bezugsflache w. 0.).

Habitaterfassung: Wirtspflanzenbestand (ge-
schatzte Anzahl und Flache) und deren Uber-
schirmungsgrad (Baum-, Strauchschichtde-
ckung) sowie Biotoptypen- und Nutzungser-
fassung.

Allg. Hinweise: Der Bedeutung des Angebots
verschiedener Corydalis-Arten als Raupen-
wirtspflanzen sollte im Rahmen der Erhebung
und Bewertung Beachtung geschenkt werden
(Diskussionen bei LeoroLp et al. 2005).

Als Art, die auf kurzlebige Sukzessionsstadi-
en angewiesen ist, zeigt P. mnemosyne eine
starke raumzeitliche Dynamik. Zudem sind Po-
pulationsschwankungen um den Faktor 3—11
dokumentiert (KubrRNA & SEUFERT 1991, Kon-

vicka & Kuras 1999, Vounirs & Acs 2000). Die
meisten Populationen des Schwarzen Apol-
lofalters durften dem Festland-Insel-Typ (z. B.
KubrNA & SEUFERT 1991, Konvicka & Kuras
1999) von Metapopulationen entsprechen.

Bearbeiter: P. LeoroLD, P. PRETSCHER, S. HAFNER,
N. GRrosser, E. FrRiEDRICH, W. HAssELBACH, M.
MEeEr, R. REINHARDT & R. ULRICH
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Parnassius mnemosyne (LINNAEUS, 1758)

Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen des Schwarzen Apollofalters

Teilflachen *

- Bewertungsschema -

Zustand der A B C
Population (hervorragend) (gut) (mittel bis schlecht)
Gesamtbestandsgrofie langfristig stabil geringfiigige grolere
o Verschlechterung Verschlechterung

(<20 %) (>20 %)

oder oder oder
z. B. > 150 Falter z. B. 50-150 Falter < 50 Falter

Anzahl und rdumliche
Verteilung besiedelter sehr gut gut schlecht

fakultativ:
weitere Vorkommen im
Umbkreis von 10 km

> 2 Vorkommen

2 Vorkommen

< 2 Vorkommen

Besténde (v. a. in
Hanglagen in Std-,
Sudwestexpostion) in stark
aufgelichteten, offenen

Okotonstrukturen bei
20-50 % Beschattung
und regelmalligem

Okotonstrukturen bei
10-70 % Beschattung
und regelmafligem

Habitatqualitit A B C

(hervorragend) (gut) (mittel bis schlecht)
Larvalhabitateignung *: | sehr gute Verfugbarkeit gute Verfugbarkeit schlechte Verfligbarkeit
- besonnte Corydalis- z.B.>500m z. B. 300-500 m z.B.<300m

Okotonstrukturen bei
<10 % oder > 70 %
Beschattung oder

Larvalhabitate

(z. B. Lichtungen, Schlage,
Schneisen, Waldsdume,
Windwurfflachen)

Waldbereichen oder in Vorkommen Vorkommen sporadischem
Waldrandlage bzw. entlang Vorkommen
von Geholzen®™
Nektarhabitat: sehr gute Verfigbarkeit sehr gute oder gute schlechte Verfiigbarkeit
(zur Flugzeit) blitenreiche | (z. B. Blutentrachten oder Verfligbarkeit, jedoch
Saume, stetiges Vorkommen durch Barrieren von
Hochstaudenfluren und nektarreicher Bliten) In potenziellen
Mahwiesen (v. a. mit raumllcher_Nahe zu Larvalhabitaten
Knautia) potenziellen getrennt
Larvalhabitaten
Beeintrachtigungen A B C
(keine bis gering) (mittel) (stark)
Aufgabe habitatpragender keine auf kleiner Flache auf gréRerer Flache
Nutzungen (z. B. Nieder-
oder Mittelwaldnutzung)
Aufforstung potentieller keine auf kleiner Flache auf groRerer Flache

Bemerkungen/Erlauterungen
9 . Letzter Nachweis von 2001

(LANGE, schriftl.).

92) . Zu beriicksichtigen sind alle potenziell als Imaginal- oder

03)

Larvalhabitat geeigneten Teilflachen (LeoroLp et al. 2005)
zu definieren sind.

- Als Gesamtbestand kénnen z. B. besiedelte Teilflachen zu-

sammengefasst werden, die nicht weiter als ca. 1 km
auseinander liegen und nicht ausschlieflich durch untber-
windbare Nichthabitate voneinander getrennt sind. Als An-
haltspunkt bei der Bewertung der GesamtbestandsgroRe
kann z. B. ein maximaler Tagesbestand von 290 Faltern am
Kreuzberg (Bayerische Rhon) dienen (KubrRnA & SEUFERT
1991). Vounrts & Acs (2000) geben 404 [Ungarn] und VAisi-
NEN & SomermaA (1985) 318 [Sudfinnland] Falter als maxima-
le Tagespopulationsgréen an. Grosser (1991) dokumen-
tiert den Niedergang der Sudharzpopulation wie folgt: von
1983-1990 : 15, 11, 10, 16, k.A., 13, 15 sowie 8 Falter (ma-
ximale Tagesbeobachtungen), nach Grosser (mdl.) erfolgte
der letzte Nachweis 1992. Die Studie im Sidharz ergab
demnach innerhalb von 12 Jahren einen relativ konstanten
Verlauf auf offensichtlich zu niedrigem Niveau.
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04)

05)
06)

07)

-,Sehr gut* kann z. B. bedeuten, dass Falterbewegungen
in beide Richtungen regelmaRig zu erwarten sind (mittle-
re Distanz z. B. 500—-1.000 m). Nach Grosser (schriftl.)
sind fur den mittleren Ural und die Slowakei maximale
Distanzen von 3 km belegt

-v. a. nach LeopoLp et al. (2005).

- Deckungsschétzung jeweils auf 0,25 ha (LeopoLp et al.
2005).

- Bedeutendste Geféhrdung ist die Aufgabe historischer
(0. &.) Waldnutzungsformen, die regelmaRig offen struk-
turierte Waldbesténde schaffen. Genauso wirken wald-
bauliche MalRnahmen beeintrachtigend, die einem offe-
nen Waldcharakter entgegenwirken (Aufforstung, geziel-
te Minderung des Sturmwaurfrisikos). Weitere aufgetrete-
ne Geféhrdungen: jahrliche Mahd von Auf3en- und Bin-
nensdumen, Intensivierung der Mahwiesennutzung,
Isolation von Teilhabitaten, Uberbauung, Absammeln von
Faltern (BFN 2004, LeoroLD et al. 2005). Klimatische Ver-
anderungen (z. B. zunehmende Atlantisierung) kénnten
zudem eine ,natirliche” Geféahrdung darstellen.



Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen des Nachtkerzenschwarmers
Proserpinus proserpina (PALLas, 1772)
- Allgemeine Bemerkungen -

FFH-Richtlinie: Anhang IV

Verbreitung: In Deutschland mit Ausnahme von
HB in allen Bundeslandern nachgewiesen, aus
den nordlichsten Bundeslandern liegen aber
zumeist nur Einzelnachweise vor (RENNWALD
2005).

Methodik: nach RennwaLp (2005)

Ubersichtskartierung aller potenzieller Vor-
kommen 2x pro Berichtspflichtzyklus anhand
von Prasenz/Absenz-Erhebungen erwachse-
ner Raupen (1-3 Begehungen) °".
Detailkartierung innerhalb von Schwerpunkt-
vorkommen 4x pro Berichtspflichtzyklus®? an-
hand von zu schatzenden Raupenhéufigkei-
ten auf Probeflachen bzw. Transekten (jeweils
3 Begehungen) sowie stichprobenartiger Fal-
tererfassung (Suche an Blitentrachten, ggf.
Lichtfang).

Habitaterfassung: Biotop- und Nutzungstypen-
erfassung sowie Abschatzung der Flache po-
tenzieller Wirtspflanzenbestande.

Allg. Hinweise: Zum Nachtkerzenschwarmer ist
sehr wenig bekannt, evtl. weitet die Art aktu-
ell ihr Areal nach Norden und in vertikal héher
gelegene Regionen (> 500 m) aus (RENNWALD
2005). Es treten starke Bestandsfluktuationen
auf.

Fir wechselfeuchte Larvallebensrdume (z. B.
Grabensysteme) scheint eine enge Vernetzung
zu geeigneten, v.a. trockenwarmen Nektarha-
bitaten bedeutsam (RennwaLp 2005). Aufgrund
des immer wieder plétzlichen Auftretens in neu
entstandenen Habitaten kann von einer gro-

en Mobilitdt und gutem Ausbreitungsvermo-
gen ausgegangen werden (ERNsT 1994, Traus
1994), was auch der Pioniercharakter der Ha-
bitate nahe legt. Nach RennwaLb (2005) kommt
die Art in Metapopulationen vor.

Problematisch stellt sich der Umgang mit Fun-
den in Garten sowie auf jungen Ruderalfluren
(z.B. Bauerwartungsland) und Ackerbrachen
(2-3jahrig) dar, deren Bedeutung fir den Ge-
samtbestand nicht zu unterschatzen ist (Uber-
sicht in RennwaLD 2005).

Bearbeiter: P. LEoroLD, P. PrReTsCHER, E. RENN-
wALD, W. HasseLBAcH, E. FRIEDRICH, S. HAFNER,
R. REINHARDT & R. ULRICH
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Proserpinus proserpina (PALLas, 1772)

Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen des Nachtkerzenschwérmers

Teilflachen

- Bewertungsschema -
Zustand der A B C
Population (hervorragend) (gut) (mittel bis schlecht)
mittlere langfristig stabil geringfiigige grolere
Raupenbesatzrate pro Verschlechterung Verschlechterung
Wirtspflanzenbestand ® (=20 %) (>20 %)
oder oder oder

z. B. > 10 Raupen z. B. 3-10 Raupen 1-2 Raupen
Anzahl und rdumliche sehr gut gut kein oder wenig
Verteilung besiedelter Austausch

fakultativ:
weitere Vorkommen im
Umkreis von 10km

> 5 Vorkommen 2-5 Vorkommen

< 2 Vorkommen

Habitatqualitat A B C
(hervorragend) (gut) (mittel bis schlecht)
Habitateignung sehr gute Verfligbarkeit | sehr gute oder gute wenige oder nicht
innerhalb von in rAumlicher Nahe zu | Verfiigbarkeit, aber in | regelmaRig besiedelte
Schwerpunktvorkommen gréReren gréBerer Entfernung zu | Wirtspflanzenbesténde
- warmebeglinstigte Blutentrachten geeigneten
Wirtspflanzenbestan- Nektarhabitaten
de (v. a. Epilobium) an
wechselfeuchten,
sonnenexponierten
Wuchsorten in
rdumlicher Nahe zu
einem (zur Flugzeit)
ausreichenden
Nektarangebot
Beeintrachtigungen * A B C
(hervorragend) (mittel) (mittel bis schlecht)
Mahd raumzeitlich zeitlich alternierend Komplettmahd

alternierend (z. B. 3jahrig)

04)

Bemerkungen/Erlduterungen
9 _ Bei Negativnachweis in potenziell geeignet erscheinen-

den Flachen im Folgejahr zu wiederholen (RENNWALD
2005).

92) _Stets zwei Jahre in Folge, dann ein Jahr Pause (Renn-

WALD i. V.).

%)~ Zu Raupendichten liegen kaum Hinweise vor! Die Bei-

spiel-Schwellenwerte beziehen sich vorerst nur auf wech-
selfeuchte bis feuchte Wirtspflanzenvorkommen. HasseL-
BAcH und FRrIEDRICH (jeweils mdl.) fanden Dichten von 3-5
Raupen pro Epilobium-Bestand an Graben. ALBRECHT &
STENGER (1999) berichten von 12 Raupen an zwei Epilo-
bium hirsutum-Bestéanden. ErRnsT (1994) ermittelte bis zu
2—-4 Raupen/m? auf 1-2jéhrigen, trockenwarmen Acker-
brachen (bis zu 50 Raupen auf einer Brachflache, v.a.
Epilobium lamyi).

- Nach RennwaLp (2005) ist der Verlust von Nektartrachten

in unmittelbarer Nahe zu potentiellen Larvalhabitaten als
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wichtige Beeintrachtigung zu sehen (siehe Vorgaben zur
Habitatqualitat). Eine jahrliche Rdumung bzw. Mahd von
Epilobium-Bestanden an Graben (oder ahnlichen Stand-
orten) wirkt sich nachteilig aus. Auf jungen Brach- oder
Ruderalfluren (z. B. Stilllegungsflachen) stellt jahrliches
Mulchen nach ErnsT (1994) ebenso ein Problem dar,
zudem sollten Einsaaten (etwa mit Gras, Leguminosen
oder Phacelia) auf Rotationsbrachen unterlassen werden.
Andererseits verlieren die Habitate ihre Eignung mit zu-
nehmendem Gehdlzaufwuchs (Beschattung, Verdrangung
der Wirtspflanzen), auf feuchten bis wechselfeuchten
Wuchsorten schneller (ggf. schon nach 3 Jahren) als auf
trockenen. Weitere aufgetretene Gefédhrdungen: Graben-
unterhaltung (Herbizideinsatz, Frasen, Entkrautung), Auf-
forstung, Grinlandumbruch und Dingung, Entwésserung,
Sukzession (langeres Brachfallen mit starkerem Gehdlz-
aufkommen) sowie MafRnahmen, die zum Verlust von
Gewasserverlandungsbereichen fihren (BFN 2004).



