14 Rundmauler (Cyclostomata)

Berichte des Land t i i
erichte des Landesamtes und Fische (P|sces)

fir Umweltschutz Sachsen-Anhalt
Halle, Sonderheft 2(2006): 193-237

Die Rundmaéuler und Fische sind in zwei Europai-
schen Richtlinien bertcksichtigt: in der FFH-RL
sowie in der EG-Wasserrahmenrichtlinie (i. W.
WRRL)". Einige Arten werden seit jeher wirtschaft-
lich genutzt, wobei die Mehrzahl der Arten der An-
hénge der FFH-RL keiner bzw. nur einer geringen
Nutzung unterliegt und z. T. in den Bundeslandern
sogar unter ganzjahrigem Schutz steht.

Die Betrachtungsebenen der beiden EG-Richtli-
nien sind sehr unterschiedlich. In der FFH-RL sind
u. a. die Fische das Schutzobjekt, Ziel ist der
Schutz der Art. Ziel der EG-WRRL ist dagegen
der Schutz der Gewésser, wobei Flielgewasser
mit einem Einzugsgebiet > 10 km? und Seen mit
einer Flache > 50 ha bericksichtigt werden. Die
Fischfauna dient hier neben Zoo- und Phytoben-
thos, Makrophyten sowie Phytoplankton als bio-
logische Qualitdtskomponente, d. h. Indikatoren-
gruppe zur Charakterisierung und Uberwachung
des 6kologischen Zustandes der Oberflachenwas-
serkérper (OWK).

Im Monitoring unterscheidet die WRRL zwischen
Uberblicksiiberwachung, operativer Uberwachung
und einer Uberwachung zu Ermittlungszwecken.
Die Untersuchungsfrequenzen variieren dabei - je
nach Anforderung - zwischen drei und 15 Jahren?.
Die Bewertung anhand der Fischfauna muss die
Zusammensetzung der Arten, die Abundanzen und
die Alterstruktur bertcksichtigen. Bewertungsrele-
vant ist dabei der Grad der Abweichung der aktu-
ellen Fischartengemeinschaft von der typspezifi-
schen, potentiellen nattrlichen Fischfauna. Fir die
FFH-RL ist im 6-Jahres-Turnus zu berichten. Die
Untersuchungszeitrdume sind i. d. R. eng zu set-
zen, um Verdnderungen der Populationsgréfen
zweifelsfrei dokumentieren zu kénnen, d. h. es ist
zumeist im 2-Jahres-Turnus zu beproben.

Mégliche Synergien aber auch grundsatzliche
Unterschiede zwischen dem Monitoring zur FFH-
RL und zur WRRL lassen sich also den drei Be-
reichen Probenahme-Methodik (inkl. Beprobungs-

Peer ScHNnITTER & Cornelia ScHuTz

frequenzen), Probestellenauswahl und Bewer-
tungsverfahren zuordnen. Im Sinne einer sparsa-
men Verwendung von Finanzmitteln und Arbeits-
ressourcen missen die maximal méglichen Uber-
einstimmungen gesucht und genutzt werden, was
eine enge Abstimmung zwischen Wasser-, Fische-
rei- und Naturschutzbehérden erfordert (s. a. die
AG ArzaacH et al. 2006). Dies alles jedoch vor dem
Hintergrund, dass Daten produziert werden, die
fur beide Berichtspflichten anwendbar sind und
den unterschiedlichen Anforderungen gerecht
werden.

Eine komplette Ubereinstimmung wird es zu kei-
nem der drei Bereiche geben. Zusétzliche, spezi-
fische Methoden, Probestellen und Auswertungen
werden sowohl im Bereich der WRRL als auch
der FFH-RL notwendig bleiben. Als Beispiele im
Bereich der Probenahme-Methodik lassen sich
hier Neunaugen anfiihren, die iber WRRL-gerech-
te Befischungsmethoden kaum reprasentativ er-
fassbar sind. Ein Beispiel fir eine unterschiedli-
che Messnetzkulisse sind Schlammpeitzger, de-
ren Lebensrdume tberwiegend in kleinen Gewas-
sern und Graben liegen, die von der WRRL nicht
abgedeckt werden. Mit Blick auf die Bewertungs-
methodik muss man berucksichtigen, dass sich
Einzelartbewertungen fur FFH-Arten in der flr die
FFH-Berichterstattung notwendigen Detailgenau-
igkeit nicht anhand der WRRL-Bewertung der Ge-
samtfischfauna vornehmen lassen.

Die jetzt vorgelegten Schemata sind Vorschlage,
die weiterhin intensiv erértert werden missen. Es
ist einerseits zu wiinschen, dass sie breite An-
wendung finden, um vergleichbare Bewertungen
der Bestande zu ermdglichen. Andererseits ist die
laufende Anpassung an die praktischen Erforder-
nisse® unerlasslich. Entsprechende hilfreiche kri-
tische Stellungnahmen und Gutachten zur The-
matik lieferten die AG ArzaacH et al. (2006), Arz-
BACH (2004), BEre & Sosat (2004) und ScHuTz
(2004).

' Richtlinie 2000/60/EG des Européaischen Parlaments und
des Rates vom 23.Oktober 2000 zur Schaffung eines
Ordnungsrahmens fir Malnahmen der Gemeinschaft im
Bereich der Wasserpolitik

Das in Deutschland entwickelte WRRL-Bewertungssche-
ma mit Fischen sieht derzeit eine Probennahmefrequenz
von minimal 3 Befischungen im 6-Jahres-Turnus vor. Sollte
sich dabei zeigen, dass sich der jeweilige OWK in einem
zumindest ,guten Zustand* befindet, so kann die Beurtei-
lung auf jede dritte Bewirtschaftungsperiode beschrankt
werden. Die dadurch auftretenden Beobachtungsliicken
von ggf. Uber 12 Jahren wirden jedoch einer gemeinsa-
men Datenerhebung entgegenstehen. Deshalb sind spe-

zielle Beprobungen i. R. der FFH-RL erforderlich. Die of-
fenen Fragen zur Probennahmefrequenz stehen jedoch
nicht generell einer Datenerhebung gemal WRRL-Bewer-
tungsschema entgegen. Sie wirde zudem eine sehr dif-
ferenzierte Bewertung des untersuchten Lebensraumes
ermdglichen.

Klarungsbedarf besteht auch hinsichtlich der Uberwa-
chung im Freiland nur schwer unterscheidbarer Arten,
insbesondere der Coregonen. Letztlich ist auch die Fra-
ge der Erfassungsmethode ein schon in Kreisen der Ar-
tengruppenspezialisten durchaus kontrovers diskutiertes
Thema.
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Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen des Sterlets
Acipenser ruthenus LINNAEUS, 1758
- Allgemeine Bemerkungen -

FFH-Richtlinie: Anhang V

Verbreitung: Urspriinglich kam der Sterlet ver-
breitet nur im unteren Abschnitt der deutschen
Donau und Nebenfllissen vor, vereinzelt auch
in der Donau bis Ulm und Nebenflissen.
Zwischenzeitlich gab es keine Nachweise
mehr. Nach Wiederansiedlungsmafinahmen
vereinzelte Nachweise in der bayerischen
Donau und Isar. Im deutsch-8sterreichischen
Grenzgebiet existiert ein reproduktiver Be-
stand (Zauner mdl.).

Vereinzelt existieren Nachweise fir den Ster-
let auch auflerhalb des urspriinglichen Ver-
breitungsgebiets (vermutlich als direkte Fol-
ge von BesatzmalRnahmen), z. B. im Rhein-
gebiet mit steigender Tendenz (FrevHor 2002).

Bezugsraum: besiedeltes(r) Gewéasser/Gewas-
serabschnitt im/auf3erhalb des FFH-Gebietes,
innerhalb des naturlichen Verbreitungsgebiets.

Methodik: Verbreitungskartierung der Art als
Grundlage (Ist-Zustand im jeweiligen Bundes-
land)

Bestandsiiberpriifungen jahrlich durch Uber-
prifung der Fange von Netz-, Reusen- und
Angelfischerei (inkl. Aufklarung der Fischerei-
austbenden). Eventuell zusatzliche Elektro-
befischungen (Juvenile) in Flachwasserhabi-
taten.
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Abschatzung der Populationsgrée s. allg.
Hinweise

Habitatkartierung: Charakterisierung der be-
siedelten Gewasser anhand struktureller, mor-
phologischer, physikalischer und chemischer
Merkmale.

Allg. Hinweise: Die Erfassung von Sterlets ist auf-
grund ihrer rheophilen Lebensweise in grof3e-
ren Tiefen schwer. Juvenile Tiere, die sich in
flacherem Wasser aufhalten, kénnen teils mit
Elektrofischerei erfasst werden, altere Tiere,
die sich Uberwiegend in Vertiefungen des
Flussbetts aufhalten, lassen sich mit Reusen
und Netzen (Zug-, Stell-, ggf. Schleppnetz)
fangen, doch ist eine Quantifizierbarkeit der
ermittelten Daten nur sehr eingeschrankt mog-
lich. Zudem sind die erforderlichen Methoden
wenig schonend fiir die Individuen. Spezielle
Erfassungsmethoden und Anwendungen zu
Populationsabschatzungen kénnen somit
nicht empfohlen werden.

Bearbeiter: |. STEINMANN
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Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen des Sterlets
Acipenser ruthenus LINNAEUS, 1758

- Bewertungsschema -
Zustand A B C
der Population (hervorragend) (gut) (mittel bis schlecht)
BestandsgroRe/
Abundanz:
Altersgruppe(n) (AG) Nachweis von mind. Nachweis einer AG unregelmafiger
2 AG (inkl. 0+) Nachweis
Habitatqualitiit A B C
(hervorragend) (gut) (mittel bis schlecht)
tiefe, stark stromende flachendeckend regelmanig vorhanden, | nurin Teilabschnitten
Abschnitte mit Kies- vorhanden in Teilabschnitten vorhanden
Grobkies oder zur fehlend
Laichzeit (April-Juni)
verflgbare
Uberschwemmungs-
flachen sowie flache,
sandige Abschnitte
Beeintrachtigungen A B C
(keine bis gering) (mittel) (stark)
Besatz kein Besatz bekannt Besatz mit Besatz
autochthonen
Individuen
Nutzung keine Nutzung oder nachhaltige Nutzung Nutzung mit
Nutzung ohne negative negativen Folgen auf

Folgen auf Bestand Bestand
Querverbaue keine, Durchgangigkeit Durchgangigkeit Durchgangigkeit

nicht beeintrachtigt beeintrachtigt, unterbrochen, es

vorhandener existieren nur

Querverbau hat keinen
isolierenden Charakter
auf die Population

voneinander isolierte
Bestande zwischen den
Querbauwerken

Stoffeintrage und
Feinsedimenteintrage

keine

gering,
ohne erkennbare
Auswirkungen

erheblich,
mit erkennbaren
Auswirkungen

Abflussregime

natdrlich oder naturnah

(anthropogen)
verandert

naturfern

195




Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen des Maifisches
Alosa alosa (LINNAEUS, 1758)
- Allgemeine Bemerkungen -

FFH-Richtlinie: Anhang Il und V

Verbreitung: In Deutschland kommt der Maifisch
insbesondere in den Kistengewéassern der
Nordsee vor. In der Ostsee ist er selten. In
den FlieRgewéssern existieren in neuerer Zeit
lediglich Einzelnachweise fur den anadromen
Wanderfisch und zwar fir den Rhein, die Ha-
vel und die Elbe.

Bezugsraum: besiedeltes(r) und durchwan-
dertes(r) Gewéasser/Gewdsserabschnitt im/
aullerhalb des FFH-Gebietes

Methodik: Verbreitungskartierung der potenziell
besiedelbaren Gewésser (Wander- und Laich-
habitate) mit geeigneten Methoden (STEINMANN
2001).

Eine Populationserhebung kdnnte in den po-
tenziell besiedelbaren Gewésserabschnitten
erfolgen (z. B. Zugnetzbefischungen auf po-
tentiellen Laichplatzen). Falls Maifische wieder
in gréBeren Zahlen auftauchen sollten, wird
dies zudem im Zuge der Berichtspflicht der
FFH-RL zu weiteren diadromen Arten (z. B.
Meer- und Flulneunauge, Lachs) bzw. ande-
rer Datensammlungen (Kontrollstation Iffez-
heim, WRRL-Befischungen, Beifdénge der
Reusenfischerei, Aal-Monitoring) dokumen-
tiert.

Allg. Hinweise: Die einzelnen Nachweise des
Maifisches erfolgten durch unspezifische
Fangmethoden. Daher ist nicht auszuschlie-
Ren, dass der derzeitige Bestand unter-
schatzt wird °". Ob es sich bei den zufillig

Bemerkungen/Erlduterungen

9 _Warum die seit vielen Jahrzehnten regelmaRig im Rhein
nachgewiesenen Individuen offensichtlich keine groRere
Population hervorbringen, ist unklar.
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gefangenen Individuen um Irrldufer aus z. B.
franz6sischen Populationen handelt oder um
Tiere aus einer reproduktiven und nativen
Population ist nicht endgultig geklart. Derzeit
wird groltenteils die erste Hypothese ange-
nommen. Sollte sich dies bestétigen, kann ein
wissenschaftlich geleitetes Wiedereinbirge-
rungsprogramm ohne negative genetische
Folgen im Rhein durchgefiihrt werden. Ein
solches Programm sollte durch ein Monitoring
zur Erfolgskontrolle begleitet werden.

Bearbeiter: |. SteinvaNN, D. INGENDAHL, H. KLINGER
& C. ScHutz
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Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen des Maifisches
Alosa alosa (LINNAEUS, 1758)

- Bewertungsschema -
Zustand der A B C
Population (hervorragend) (qut) (mittel bis schlecht)
BestandsgroRe/
Abundanz:
Adulte nutzbare regelmaRiger Nachweis selten
Bestandszahlen, nachweisbar
massenhaftes
Vorkommen

Reproduktionsnachweis
Uber Jungfische
und/oder Laichaktivitét

regelmaBiger Nachweis (= A)

selten
nachweisbar

Habitatqualitat

A

(hervorragend)

B
(gut)

Cc

(mittel bis schlecht)

Laichhabitat: Riffle-

regelmaRig vorhanden

regelmaRig vorhanden,

nur in Teilabschnitten

Nutzung ohne negative
Folgen auf Bestand

poolartig wechselnde in Teilabschnitten vorhanden

Strukturen, in gréReren fehlend

Flissen auch ufernahe,

schnell Uberstromte

Innenbdgen (Wassertiefe

ca. 0,5-3m,

Strémungsgeschwindigkeit

ca. 0,5-2 m/s) mit

sandigem und/oder

kiesigem Substrat

(Juvenilhabitate nicht

bekannt)

Beeintriachtigungen A B C

(keine bis gering) (mittel) (stark)
Querverbaue keine, Durchgéangigkeit Durchgangigkeit Durchgangigkeit
nicht beeintrachtigt beeintrachtigt unterbrochen, z. B.
unregelméafige
Erreichbarkeit oder nur
weit stromab
lokalisierte
Ersatzlaichplatze
erreichbar @
Besatz kein Besatz bekannt Besatz bekannt Besatz bekannt
(autochthone Individuen) (allochthone Individuen)
Nutzung keine Nutzung oder nachhaltige Nutzung Nutzung mit negativen

Folgen auf Bestand

ohne erkennbare
Auswirkungen

Gewasserausbau und keine gering, erheblich,
Unterhaltungsmalf3- ohne erkennbare mit erkennbaren
nahmen Auswirkungen Auswirkungen
anthropogene keine gering, erheblich,
Stoffeintrage und ohne erkennbare mit erkennbaren
Feinsedimenteintrage Auswirkungen Auswirkungen
Schifffahrt keine gering, erheblich,

mit erkennbaren
Auswirkungen

Bemerkungen/Erlauterungen

92) _ Fangstatistiken aus dem 19. Jahrhundert deuten auf ur-
springlich hohe Abundanzen hin (Bocking 1982, Lozan et

al. 1996).

%) _Neben dem damit verbundenen Laichhabitatverlust be-
steht hierbei die Gefahr der anthropogen verursachten
Uberschneidung der Laichplatze mit denen der Finte und
moglicherweise daraus resultierenden Hybridisierungen
mit dieser. AulRer der Einschrankung des Laichaufstiegs
bzw. dem mdéglichen Laichhabitatverlust ist ebenfalls der

negative Einfluss auf die Richtung Meer wandernden, ju-
venilen Tiere zu berucksichtigen.
%4 _Sollte Besatz vorgenommen werden, wird er nach Anga-
ben der LOBF NRW nicht mit autochthonen Individuen
durchgefuhrt. Der Ausdruck ,autochthon® soll im Zusam-
menhang mit Besatz fur Individuen verwendet werden,
die von ins jeweilige Gewassersystem wieder aufgestie-
genen Elterntieren gewonnen werden.
%) _Ein negativer Einfluss der Schifffahrt ist insbesondere
durch den verursachten Wellenschlag (Schadigung jun-

ger Stadien) zu erwarten.
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Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen der Finte
Alosa fallax (LA CerEpg, 1803)

- Allgemeine Bemerkungen -

FFH-Richtlinie: Anhang Il und V

Verbreitung: In Deutschland kommt A. fallax vor
allem in den Kustengewassern von Nord- und
Ostsee vor. Im Bereich der deutschen Nord-
seekiiste existieren Laichpopulationen der
anadromen Art in Elbe und Weser und ver-
mutlich auch in der Ems. Die Existenz von
Laichpopulationen im Bereich der deutschen
Ostseekiste ist zurzeit unklar. Seit 2003 tre-
ten jedoch im Oderhaffgebiet laichreife Indivi-
duen auf (THIEL mdl.).

Bezugsraum: besiedeltes(r) und durchwander-
tes(r) Gewasser/Gewasserabschnitt im/auller-
halb des FFH-Gebietes

Methodik: Verbreitungskartierung der Art als
Grundlage (Ist-Zustand im jeweiligen Bundes-
land)

Bestandsiiberpriifungen alle 2-3 Jahre, Uber-
prufungen der kommerziellen Fischerei jahr-
lich

Abschatzung der PopulationsgréRRe: Fang ju-
veniler und adulter Tiere mit Schleppnetzen
und Hamen (fiir die Erfassung von Eiern und
Larven Ring- oder Bongonetze). In den Flus-
sen sind adulte Tiere im Frihjahr, Juvenile des
ersten Lebensjahres im Sommer zu erfassen.
Zusétzlich jahrliche Uberpriifungen der kom-
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merziellen Fischerei (z. B. Schlepp- und Stell-
netzfischerei).
Habitatkartierung: Charakterisierung der be-
siedelten Gewasser anhand struktureller, mor-
phologischer, physikalischer und chemischer
Merkmale.

Allg. Hinweise: -

Bearbeiter: |. STeiInmaNN & R. THIEL
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Alosa fallax (LA CepPepE, 1803)

Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen der Finte

Laichgriinde mdéglich

- Bewertungsschema -
Zustand der A B C
Population (hervorragend) (gut) (mittel bis schlecht)
Bestandsgroie/
Abundanz:
Juvenile Abwandern in regelmaniger Nachweis selten nachweisbar
Massen
Adulte nutzbare regelmaRiger Nachweis | selten nachweisbar
Bestandszahlen,
massenhaftes
Vorkommen "
Habitatqualitat A B C
(hervorragend) (gut) (mittel bis schlecht)
Laichhabitat ungehinderte eingeschrankte nur Ersatzlaichplatze in
Erreichbarkeit der Erreichbarkeit anderen Bereichen des

Astuars erreichbar

Larven, Juvenile

in enger Verzahnung

regelmaBig vorhanden,

nur in Teilabschnitten

ohne erkennbare
Auswirkungen

(Aufwuchshabitate, flachendeckend in Teilabschnitten vorhanden
SuiBwasser) strukturreiche vorhanden fehlend
Abschnitte mit Altarmen
und Nebengerinnen
(Nahrung)
Beeintrdachtigungen A B C
(keine bis gering) (mittel) (stark)
Nutzung keine Nutzung oder nachhaltige Nutzung mit negativen
Nutzung ohne negative Nutzung Folgen auf Bestand
Folgen auf Bestand
Querverbaue keine, Durchgéngigkeit Durchgéngigkeit Durchgangigkeit
nicht beeintrachtigt beeintrachtigt unterbrochen, z. B.
unregelmafige
Erreichbarkeit oder nur
weit stromab
lokalisierte
Ersatzlaichplatze
erreichbar ®
Schifffahrt keine gering, erheblich,

mit erkennbaren
Auswirkungen

Bemerkungen/Erlauterungen

9 - Fangstatistiken aus dem 19. Jahrhundert deuten auf ur-
sprunglich hohe Abundanzen hin (De Groot 1989).

92) . AuRer der Einschrankung des Laichaufstiegs bzw. dem
moglichen Laichhabitatverlust ist ebenfalls der negative
Einfluss auf die Richtung Meer wandernden, juvenilen

Tiere zu berucksichtigen.

%) _Ein negativer Einfluss der Schifffahrt ist insbesondere
durch den verursachten Wellenschlag (Schadigung jun-

ger Stadien) zu erwarten.
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Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen des Rapfens
Aspius aspius (LINNAEUS, 1758)
- Allgemeine Bemerkungen -

FFH-Richtlinie: Anhang Il und V

Verbreitung: In Deutschland ist der Rapfen
inzwischen fast flachendeckend verbreitet,
Vorkommen westlich der Elbe und der Donau
sind aber wahrscheinlich nicht autochthon.

Bezugsraum: besiedeltes(r) Gewasser/Gewas-
serabschnitt im/aulRerhalb des FFH-Gebietes

Methodik: Verbreitungskartierung der Art als
Grundlage (Ist-Zustand im jeweiligen Bundes-
land)

Bestandsiberprifungen alle 3 Jahre

Abschatzung der Populationsgrée durch
Elektrobefischungen, bei 0+ Individuen z. B.

point-abundance Anwendung mit 50—100 Pro-
bepunkten an beiden Ufern, in durchwatba-
ren Gewassern auch quer (Transekte), alter-
nativ Zugnetzbefischungen (Maschenweite
max. 4 mm, ggf. August), Subadulte und Adul-
te Streckenbefischung z. B. vom mit der Str6-
mung treibenden Boot (FReyHoF 1998, ScHmuTz
et al. 2001), Probestrecken mindestens ca.
10x FlieRgewasserbreite, Protokollierung der
Befischungsdauer (bessere Vergleichbarkeit
der Befischungsergebnisse als catch per unit
effort = CPUE mdglich), in der Summe der
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Strecken sollten insgesamt ca. 5-10 % der
geeigneten und erfassbaren Habitatflache be-
probt sein, bei Populationen grofRRer Flielge-
wasser ist ein geringerer Anteil méglich. Evtl.
zusatzlich stichprobenhafter Einsatz von Treib-
netzen, Maschenweite um 30 mm. Befi-
schungszeit allgemein im Sommer (ab Juli) bis
Frahherbst.

Habitatkartierung: Charakterisierung der be-
siedelten Gewasser anhand struktureller, mor-
phologischer, physikalischer und chemischer
Merkmale.

Allg. Hinweise: -

Bearbeiter: |. STEINMANN

Literatur
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meinschaft der Sieg.- Bonn (Uni Bonn, Dissertation), 164 S.
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Die ,Streifenbefischungsmethode”: Eine Methode zur Quan-
tifizierung von Fischbestanden mittelgrof3er FlieRgewasser.-
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Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen des Rapfens
Aspius aspius (LINNAEUS, 1758)

- Bewertungsschema -
Zustand der A B C
Population (hervorragend) (gut) (mittel bis schlecht)
Bestandsgroie/
Abundanz:
Juvenile (0+ Ind.) > 0,2 Ind./m? 0,05-0,2 Ind./m? < 0,05 Ind./m?

(in geeigneten Habitaten)

Altersgruppe(n) (AG) Nachweis von > 3 AG | Nachweis von 2-3 AG Nachweis einer AG
(inkl. 0+ Ind.) (inkl. 0+ Ind.) oder 0+ Ind.
Habitatqualitét A B C
(hervorragend) (gut) (mittel bis schlecht)
bei Stillgewassern ist dauerhafte regelmafige (jahrlich nur eingeschrankte
eine Anbindung an Anbindung zumindest im zeitigen (z. B. nicht jahrliche)
geeignete Fliel3- Frihjahr) Anbindung Anbindung
gewasser erforderlich
kiesige, strémende flachendeckend regelmaRig vorhanden, | nurin Teilabschnitten
Abschnitte, geschiitzte, vorhanden in Teilabschnitten vorhanden
strukturreiche fehlend
Uferabschnitte sowie
ein ausgepragtes
Pelagial
Beeintrachtigungen A B C
(keine bis gering) (mittel) (stark)
Querverbaue keine, Durchgéngigkeit Durchgangigkeit Durchgangigkeit
nicht beeintrachtigt beeintrachtigt, unterbrochen
ausreichend grofe
Abschnitte fiir
Teilpopulationen
vorhanden
Stoffeintrage und keine gering, erheblich,

Feinsedimenteintréage

ohne erkennbare
Auswirkungen

mit erkennbaren
Auswirkungen
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Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen der Barbe
Barbus barbus (LINNAEUS, 1758)

- Allgemeine Bemerkungen -

FFH-Richtlinie: Anhang V

Verbreitung: In Deutschland ist die Barbe mit
Ausnahme des aullersten Nordens weit ver-
breitet.

Bezugsraum: besiedeltes(r) Gewasser/Gewas-
serabschnitt im/aufierhalb des FFH-Gebietes

Methodik: Verbreitungskartierung der Art als
Grundlage (Ist-Zustand im jeweiligen Bundes-
land)

Bestandsiiberpriifungen alle 3 Jahre

Abschatzung der PopulationsgréRe durch
Subadulte und Adulte gewasserspezifische
Streckenbefischung z. B. vom mit der Stro-
mung treibenden Boot (FReyHorF 1998, ScHmuTzZ
et al. 2001). Probestrecken mindestens ca.
10x FlieBgewdasserbreite, Protokollierung der
Befischungsdauer (bessere Vergleichbarkeit
der Befischungsergebnisse als catch per unit
effort = CPUE mdglich), in der Summe der
Strecken sollten insgesamt ca. 5-10 % der
geeigneten und erfassbaren Habitatflache be-
probt sein, bei Populationen grofder Flielige-
wasser ist ein geringerer Anteil moglich. Befi-
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schungszeit allgemein Spatsommer (August-
September). Fakultativ werden bei 0+ Indivi-
duen point-abundance Befischungen (Bi-
scHoFF & FReYHoOF 1999) mit 50-100 Probe-
punkten an beiden Ufern, in durchwatbaren
Gewaéssern auch quer (Transekte) vorgeschla-
gen.

Habitatkartierung: Charakterisierung der be-
siedelten Gewéasser anhand struktureller, mor-
phologischer, physikalischer und chemischer
Merkmale.

Allg. Hinweise: -
Bearbeiter: |. STEINMANN
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Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen der Barbe

Barbus barbus

(LINNAEUS, 1758)

- Bewertungsschema -

Zustand der A B C
Population (hervorragend) (gut) (mittel bis schlecht)
Bestandsgrofie/
Abundanz:
Adulte und Subadulte > 300 Ind./ha 50-300 Ind./ha <50 Ind./ha
Altersgruppe(n) (AG) Nachweis von mehreren AG Nachweis einer AG
(in geeigneten Habitaten) (inkl. 0+ Ind.)
fakultativ:
Juvenile (0+ Ind.) > 0,5 Ind./m? 0,1-0,5 Ind./m? < 0,1 Ind./m?
(in geeigneten Habitaten)
Habitatqualitit A B C

(hervorragend) (gut) (mittel bis schlecht)
Vernetzung der ungehinderte eingeschrénkte aber keine regelmafige
Teillebensrdume Erreichbarkeit aller regelmafige Erreichbarkeit

Teillebensrdume Erreichbarkeit

flache, grobkiesige

in enger Verzahnung

regelmafig vorhanden,

nur in Teilabschnitten

Abschnitte mit flachendeckend in Teilabschnitten vorhanden
mittelstarker Strémung, vorhanden fehlend
flache strémungsarme
Buchten,
Rauschenstrukturen,
kiesige bis schottrige
Abschnitte mit hohen
Strémungsgeschwindig-
keiten, strukturreiche
Abschnitte mit
Auskolkungen und
strukturgebenden
Elementen (Totholz,
Blécke, Uberhdngende
Uferbiische) sowie tiefere
Abschnitte mit grobem,
lickigem Substrat
Beeintrachtigungen A B C
(keine bis gering) (mittel) (stark)
Besatz kein Besatz bekannt Besatz mit Besatz
autochthonen
Individuen
Querverbaue und keine, Durchgéngigkeit Durchgéngigkeit Durchgéngigkeit
Durchlasse nicht beeintrachtigt beeintrachtigt, unterbrochen, es
vorhandener existieren nur
Querverbau hat keinen | voneinander isolierte
isolierenden Charakter | Bestédnde zwischen den

auf die Population Querbauwerken
anthropogene keine gering, ohne erheblich, mit
Stoffeintrage und erkennbare erkennbaren
Feinsedimenteintréage Auswirkungen Auswirkungen
Gewdasserausbau und keine gering, erheblich,
Unterhaltungs- ohne erkennbare mit erkennbaren
mafinahmen Auswirkungen Auswirkungen

Abflussregime

kaum beeintrachtigt

gering beeintrachtigt

erheblich beeintréchtigt
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Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen der Seelaube

Chalcalburnus chalcoides (GUELDENSTAEDT, 1772)
- Allgemeine Bemerkungen -

FFH-Richtlinie: Anhang Il

Verbreitung: In Deutschland kommt die Art C.
chalcoides aktuell im Starnberger See, Chiem-
und Simssee vor. Moglicherweise existiert
auch eine Population im Waginger See. See-
lauben laichen zumindest teilweise in Seezu-
bzw. abflissen. Dariber hinaus kommt sie
aber auch in bayerischen Flie3igewéssern vor,
die nicht mit den genannten Seen in direkter
Verbindung stehen, z. B. der Donau.

Bezugsraum: besiedeltes(r) Gewasser/Gewas-
serabschnittim/auf3erhalb des FFH-Gebietes,
alle besiedelten Seen

Methodik: Verbreitungskartierung der Art als
Grundlage (Ist-Zustand im jeweiligen Bundes-
land)

Bestandsiberprifungen alle 3 Jahre

Abschétzung der Populationsgréf3e: Jungtie-
re, die sich im Flachwasser der Seen aufhal-
ten, kdnnen durch Elektrofischerei erfasst
werden. Adulte Tiere sind mit Stellnetzen Gber-
wiegend oberflachennah und uferfern zu er-
fassen. Dabei kénnen Multimaschennetze ein-
gesetzt werden, die ein représentatives Gro-
Ren- bzw. Altersspektrum der Tiere erfassen,
die Abschétzung der Populationsgrofie erfolgt
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als CPUE (AppeLBerg 2000). Zusétzlich kén-
nen Jungtiere der Altersgruppe 0+, die sich
noch in den Zu- und Abfllissen oder im Flach-
wasser der Seen aufhalten, durch Elektrofi-
scherei, z. B. point-abundance Anwendung,
erfasst werden. Dabei sollten als Summe der
Unterproben von 50-100 Punkten ca. 5-10 %
der geeigneten Habitate erfasst werden.

Habitatkartierung: Charakterisierung der be-
siedelten Gewéasser anhand struktureller, mor-
phologischer, physikalischer und chemischer
Merkmale.

Allg. Hinweise: Die Seelaube wird heute in meh-
rere Arten unterteilt und die Gattung Chalcal-
burnus als Synonym zu Alburnus verstanden.
Die heimischen Populationen werden daher als
Alburnus mento (HeckeL, 1836) bezeichnet.

Bearbeiter: |. STEINMANN & J. FREYHOF
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Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen der Seelaube
Chalcalburnus chalcoides (GUELDENSTAEDT, 1772)

- Bewertungsschema -
Zustand der A B C
Population (hervorragend) (qut) (mittel bis schlecht)
BestandsgroRRe/
Abundanz:

Altersgruppe(n) (AG)

Nachweis von 3 AG (= A)
(inkl. 0+ und Adulte)

< 3 AG nachweisbar

Habitatqualitat A B C
(hervorragend) (gut) (mittel bis schlecht)
Vernetzung der ungehinderte eingeschrénkte aber keine regelmafige
Teillebensraume Erreichbarkeit aller regelmaBige Erreichbarkeit
Teillebensraume Erreichbarkeit

reine (ohne flachendeckend regelmaRig vorhanden, | stark eingeschrankte
Feinsedimentanteil) vorhanden in Teilabschnitten Erreichbarkeit
Laichsubstrate (Kies oder fehlend (z. B. in Zu- oder
Gersll) im See und in Zu- Abfliissen)
und Abflissen,
ausgepragte
Flachwasserzonen
sowie ein ausgepragtes
Pelagial
Beeintréchtigungen A B C
(keine bis gering) (mittel) (stark)

Stoffeintrdge und keine gering, erheblich,
Feinsedimenteintrage ohne erkennbare mit erkennbaren

Auswirkungen Auswirkungen
Gewasserausbau und keine gering, erheblich,

Unterhaltungsmalf3-
nahmen

ohne erkennbare
Auswirkungen

mit erkennbaren
Auswirkungen

Querverbaue und
Durchlasse

keine, Durchgangigkeit
nicht beeintrachtigt

Durchgangigkeit
beeintrachtigt

Durchgangigkeit
unterbrochen
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Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen des Steinbeil’ers
Cobitis taenia LINNAEUS, 1758
- Allgemeine Bemerkungen -

FFH-Richtlinie: Anhang Il
Verbreitung: In Deutschland kommt C. faenia in

nahezu allen Bundeslandern vor, Schwerpunk-
te des Vorkommens liegen in der norddeut-
schen Tiefebene und in der Rheinebene.

Bezugsraum: besiedeltes(r) Gewasser/Gewas-

serabschnitt im/au3erhalb des FFH-Gebietes

Methodik: Verbreitungskartierung der Art als

Grundlage (Ist-Zustand im jeweiligen Bundes-
land)

Bestandsiiberpriifungen alle 2-3 Jahre

Abschétzung der PopulationsgréfRe z. B. durch
point-abundance Elektrobefischung (mit Ring-
anode, 15cm Durchmesser) im Spatsommer
(August — September), ca. 5 Abschnitt x 50
Probepunkte in geeigneten Habitaten in klei-
nen Stillgewassern (< 1 ha.), ca. 10 Abschnit-
te x 50 Punkte in gréReren Gewassern oder

Streckenbefischungen mit Flachenbezug. Be-
fischungszeit allgemein Spatsommer bis Frih-
herbst.

Habitatkartierung: Charakterisierung der be-
siedelten Gewé&sser anhand struktureller, mor-
phologischer, physikalischer und chemischer
Merkmale.

Allg. Hinweise: Fiur den Steinbeiler sind nur

kleinrAumige Wanderungen bekannt. Trotz-
dem ist die Vernetzung besiedelter Habitate
bzw. Gewasser (insbesondere Kleingewasser)
oder Gewasserabschnitte von besonderer Be-
deutung fir den Erhaltungszustand der Po-
pulationen. Fur zwei weitere Steinbeil3erarten,
C. elongatoides Bacescu & MaErR, 1969 und
Sabanejewia baltica Witkowski, 1994 liegen
fr die Deutschland Einzelnachweise (FRey-
HoF mdl.) vor.

Bearbeiter: |. SteinvaNN, H. KLINGER & C. ScHUTZ

Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen des Steinbeil3ers

Cobitis taenia LINNAEUS, 1758

- Bewertungsschema -
Zustand der A B Cc
Population (hervorragend) (gut) (mittel bis schlecht)
Bestandsgroie/ > 2.000 Ind./ha 350-2.000 Ind./ha < 350 Ind./ha
Abundanz

Altersgruppe(n) (AG)

Nachweis einer AG und 0+ Ind. (= A)

Nachweis einer AG

Habitatqualitat

A

(hervorragend)

B Cc

(gut) (mittel bis schlecht)

Naturnahe des
Gewassers

Gewasser mit sich
nattrlich umlagernden
Sand (Seelitoral,
Auengewasser,
FlieRgewasser) und
abschnittsweiser

in Teilen gestoérte gestdrte Habitate

Primarhabitate und
naturnahe

Sekundérhabitate

(keine bis gering)

Wasservegetation
flache Abschnitte mit flachendeckend regelmafig vorhanden, in nur in Teilabschnitten
héchstens geringer vorhanden Teilabschnitten fehlend vorhanden
Strémungsgeschwindig-
keit, als Winterhabitate
auch tiefere Abschnitte
Beeintrachtigungen A B C

(mittel) (stark)

Gewassergute, -struktur

keine Ubermafige
organische Belastung mit
anhaltender
Sauerstoffzehrung

stellenweise organische
Ablagerungen im Substrat | Ablagerungen im Substrat

verbreitet organische

Gewadsserbauliche
Veranderungen und/oder
Abtrennung der Aue

keine

ohne negativen Einfluss

in Teilabschnitten

Gewadsserunterhaltung keine, bzw. optimal an schonend, Anspriiche intensive,

(vor allem an der Artanspriiche angepasst teilweise berticksichtigt bestandsgeféhrdende
Gewassersohle, Unterhaltung
Grundraumungen,

Entkrautungen)
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Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen der Gattung
Coregonus
- Allgemeine Bemerkungen -

FFH-Richtlinie: Anhang V

Verbreitung: In Deutschland kommt eine Reihe
von Vertretern der Gattung Coregonus vor. Ein
Groliteil dieser bewohnt die grof3en Seen des
Alpenvorlands und der norddeutschen Tiefe-
bene. Daneben gibt es anadrome Wanderer
wie den Ostseeschnapel Coregonus marae-
na (BrocH, 1779), der in der Ost- und Nord-
see vorkommt und zur Reproduktion in deren
Zuflisse aufsteigt und vermutlich auch reine
Flussbewohner, z. B. im Rhein.

Bezugsraum: besiedeltes(r) Gewasser/Gewas-
serabschnitt im/aulerhalb des FFH-Gebietes

Methodik: Verbreitungskartierung der Art als
Grundlage (Ist-Zustand im jeweiligen Bundes-
land), s. a. allg. Hinweise

Bestandsiiberpriifungen durch jéhrliche Uber-
prifungen der kommerziellen Fischerei

Abschatzung der Populationsgréfie durch jahr-
liche Uberprufung der Fange der kommerzi-

ellen Netzfischerei bzw. Auswertung der Fang-
statistiken oder durch bestehende Monitoring-
programme, mdéglichst Vereinheitlichung der
Fangzahlen bzw. des fischereilichen Aufwands

Habitatkartierung: Charakterisierung der be-
siedelten Gewasser anhand struktureller, mor-
phologischer, physikalischer und chemischer
Merkmale.

Allg. Hinweise: Die Coregonenarten werden im
Anhang V der FFH-RL als Coregonus spp.
gefihrt, mit Ausnahme des Nordseeschnéapels
Coregonus oxyrinchus (LINNAEUS, 1758), in der
FFH-RL als C. oxyrhynchus (Anhange Il und
IV, prioritare Art)°".

Da die meisten Gewasser, in denen Corego-
nen vorkommen, fischereilich bewirtschaftet
werden, ist eine Bewertung des Erhaltungs-
zustands der Coregonen Uber die Fangstatis-
tiken der kommerziellen Fischerei (Stell-,
Schleppnetz, Hamen) mdglich. Seit vielen
Jahren liegen z. B. Fangzahlen aus dem Bo-
densee vor (KLein 1993, Hypra et al. 2004).
Bei der Auswertung der Fénge aus der kom-
merziellen Fischerei sollte jedoch bericksich-
tigt werden, das teilweise nur bestimmte Ar-
ten bevorzugt gefangen und andere so
moglicherweise in den Fangen nicht ausrei-
chend reprasentiert werden (z. B. Tiefenfor-
men). Es besteht darlber hinaus akuter For-
schungsbedarf zum Status der Coregonen im
bayerischen Donaugebiet. Die Art mit dem

wissenschaftlichen Namen Coregonus oxy-
rhynchus (LinnaEUS, 1758) ist nach FrReyHoF &
ScHoTeR (2005) weltweit ausgestorben und
kam nur im Einzugsgebiet des Rhein, der
Maas und der Schelde vor. Nach aktueller
Kenntnis handelt es sich bei dem im deutschen
Nordseebereich im Einzugsgebiet von Eider
und Elbe sowie im danischen Nordseebereich
vorkommenden anadromen ,Nordseeschna-
pel“ um die Art Coregonus maraena (BLocH,
1779). Diese ist daher als C. oxyrhynchus im
Sinne der Anhénge Il und IV der FFH-RL an-
zusehen. Das Rheinsystem gehdrt dagegen
nach aktueller Kenntnis nicht zum nattrlichen
Verbreitungsgebiet von C. maraena. Die hier
vereinzelt nachweisbaren Tiere gehen auf
Besatzprogramme zurtick.

Die Systematik der Gattung Coregonus wird
aktuell kontrovers diskutiert. Aus Sicht des
Bund-Lander-Arbeitskreises soll flir den nati-
onalen Bericht 2007 Uber folgende Arten /
Formen berichtet werden:

1. Coregonus maraena im Sinne von Anhang
Il (anadrome Form der Nordsee)

2. C. albula-Formenkreis (inkl. C. maraenaim
Ostseebereich, C. widegreni)

3. C. lavaretus-Formenkreis (inkl. C. areni-
colus, C. bavaricus, C. hoferi, C. gutturo-
sus, C. macrophthalmus, C. renke, C. wart-
manni)

4. C. fontanae
5. C. lucinensis
6. C. holsatus

Bearbeiter: |. STEINMANN

Literatur

FRevHoF, J. (2002): Freshwater fish diversity in Germany, thre-
ats and species extinction.- In CoLLARES-PEREIRA, M.J., Cowx,
I.G. & M.M. CoeLHo (Eds.): Conservation of Freshwater Fis-
hes - Options for the Future.- Oxford: 3-22.

FrevyHoF, J. & C. ScHoTER (2005): The houting Coregonus
oxyrinchus (L.) (Salmoniformes: Coregonidae), a globally ex-
tinct species from the North Sea basin.- J. of Fish Biology, 67:
713-729.

HypraA, MURLE, ORTLEPP & REY (2004): Der Bodensee Zustand
- Fakten - Perspektiven.- IGKB Internationale Gewasser-
schutzkommission fir den Bodensee (Ed.), 177 S.

KLeIN, M. (1993): Wissenswertes Uber die Felchen.- In: Kinp-
LE, T. (Hrsg.): Bodenseefischerei: Geschichte-Biologie und
Okologie-Bewirtschaftung.- Sigmaringen (Thorbecke): 73-77.

207



Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen der Gattung

Auswirkungen

Coregonus
- Bewertungsschema -

Zustand der A B C
Population (hervorragend) (gut) (mittel bis schlecht)
Bestandsgrofie/ haufiger Nachweis regelmafRiger Nachweis | selten nachweisbar
Abundanz
Habitatqualitét A B C

(hervorragend) (gut) (mittel bis schlecht)
Trophiestufe * oligotroph mesotroph - leicht eutroph

eutroph
Beeintriachtigungen A B C
(keine bis gering) (mittel) (stark)
Stoffeintrage * keine gering, ohne erheblich, mit
erkennbare erkennbaren

Auswirkungen
(Eutrophierung und damit
verbundene Abnahme des
Sauerstoffgehalts v. a. in den
Tiefwasserschichten)

Nutzung keine Nutzung oder nachhaltige Nutzung Nutzung mit negativen
Nutzung ohne negative Folgen auf Bestand
Folgen auf Bestand
Besatz kein Besatz bekannt Besatz mit Besatz
autochthonen
Individuen
Querverbaue @ keine, Durchgdngigkeit wenige zahlreiche
nicht beeintrachtigt Querverbauungen, Querverbauungen,
Durchgéngigkeit Durchgéngigkeit
zeitlich/raumlich unterbrochen
beeintrachtigt

Bemerkungen/Erlauterungen

9 _Anadrome Populationen in bestimmten Gebieten der

Nordsee.

9 _Die Kriterien beziehen sich im Wesentlichen auf die la-

custrinen Coregonen.

92) - Die Beeintrachtigung Querverbaue bezieht sich auf die
wandernden Coregonenarten.
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Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen der Groppe
Cottus gobio LINNAEUS, 1758
- Allgemeine Bemerkungen -

FFH-Richtlinie: Anhang Il

Verbreitung: In Deutschland kommt die Groppe
weit verbreitet vor allem in kleineren und mittle-
ren FlieRgewassern der Forellen- und Aschen-
region vor. Daneben gibt es auch Groppen,
die teilweise weniger rheophil sind und in gré-
Reren FlieRgewassern vorkommen, hier auch
strémungsfreie Nebengewdésser wie Hafenbe-
cken besiedeln sowie Seenpopulationen. An-
gaben zum Zustand der Populationen und zur
Habitatqualitat beziehen sich im Wesentlichen
auf Groppen des (rheinischen) Berglands.
Groppen kommen in allen Flachenbundeslén-
dern vor und haben einen Schwerpunkt der
Verbreitung im Bergland.

Bezugsraum: besiedeltes(r) Gewasser/Gewas-
serabschnitt im/aulRerhalb des FFH-Gebietes

Methodik: Verbreitungskartierung der Art als
Grundlage (Ist-Zustand im jeweiligen Bundes-
land)

Bestandsiiberpriifungen alle 2-3 Jahre

Abschatzung der PopulationsgréRe durch
point-abundance Elektrobefischungen 50—100
Probepunkte (in durchwatbaren Gewéssern
quer; Befischungsflache innerhalb der Pro-
bestrecken ca. 5-10 % der geeigneten und
erfassbaren Habitate oder Streckenbefischun-

gen (mehrere 50—-100m-Abschnitte mit Fla-
chenbezug, d. h. mit Angaben zur befischten
bzw. erfassten Flache), Befischungszeit allge-
mein Spatsommer, August — September.

Zusatzlich Reproduktionsnachweis durch Kon-
trolle gréRerer Steine (ab 15 cm Durchmes-
ser) im zeitigen Fruhjahr (WATERSTRAAT mdl.)
mdglich.

Habitatkartierung: Charakterisierung der be-
siedelten Gewasser anhand struktureller, mor-
phologischer, physikalischer und chemischer
Merkmale.

Allg. Hinweise: Auch innerhalb dieser Gruppe ist
beziglich des taxonomischen Status und der
6kologischen Anspriiche der in der Deutsch-
land vorkommenden Groppen mit grof3en
Unterschieden zu rechnen.

Bearbeiter: |. STEInvANN, J. FREYHOF, A. NoLTE, H.
KLINGER, C. ScHUTZ & A. WATERSTRAAT
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Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen der Groppe
Cottus gobio LiNNAEUS, 1758
- Bewertungsschema -

Zustand der A B C
Population (hervorragend) (qut) (mittel bis schlecht)
BestandsgréRe/
Abundanz:
Abundanz > 0,3 Ind./m? 0,1-0,3 Ind./m? < 0,1 Ind./m?
(Ind. alter 0+)°"
Habitatqualitat A B C

(hervorragend) (gut) (mittel bis schlecht)
Naturnahe Strukturen in enger Verzahnung | regelmafig vorhanden, | nurin Teilabschnitten
der Gewassersohle und flachendeckend in Teilabschnitten vorhanden
des Ufers (z. B. vorhanden fehlend
strukturreiche Abschnitte mit
hohen Anteilen von
Grobsubstrat im
Gewassergrund, lediglich
geringe Anteile von
Feinsubstraten im
Luckensystem und kiesige
Flachwasserhabitate mit
mittlerer
Strdmungsgeschwindigkeit)
Beeintriachtigungen A B C

(keine bis gering) (mittel) (stark)
Querverbaue und keine, Durchgéngigkeit Durchgangigkeit Durchgangigkeit
Durchlasse nicht beeintrachtigt beeintrachtigt, unterbrochen
ausreichend grof3e
Abschnitte fur
Teilpopulationen
vorhanden
anthropogene keine gering, erheblich,
Stoffeintrage und ohne erkennbare mit erkennbaren
Feinsedimenteintrage Auswirkungen Auswirkungen
Gewasserausbau und keine gering, erheblich,
Unterhaltungsmalf3- ohne erkennbare mit erkennbaren
nahmen Auswirkungen Auswirkungen
pH-Wert deutliche Versauerung
und/oder starke pH-
Wert-Schwankungen
(z. B. durch Veralgung)

Bemerkungen/Erlauterungen

9 _Die in der Tabelle angefiihrten, von den Landern anzu-
passenden Abundanzangaben fir die Groppe beziehen
sich auf geeignete, d. h. mit der Punktbefischung erfass-
bare Habitate. Fur Dichten, die durch gewasserspezifi-
sche Streckenbefischungen (d. h. auch fir Groppen un-
geeignete Abschnitte werden in die Abundanzberechnun-
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gen mit einbezogen) ermittelt werden, schlégt die LOBF
NRW folgende Dichtewerte (ohne ,Brut‘) vor: Mittelge-
birgspopulationen- A) > 1.000 Ind./ha, B) 400—1.000 Ind./
ha, C) < 400 Ind./ha. Populationen des Flachlands/der
Niederungen- A) > 200 Ind./ha, B) 100-200 Ind./ha, C)
<100 Ind./ha.



Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen des Donau-Bachneunauges
Eudontomyzon viadykovi OLiva & ZANANDREA, 1959
- Allgemeine Bemerkungen -

FFH-Richtlinie: Anhang I

Verbreitung: Fur das Donau-Bachneunauge gibt
es lediglich wenige Nachweise in FlieRgewas-
sern des (bayrischen) Donaueinzugsgebiets.

Bezugsraum: besiedeltes(r) Gewéasser/Gewas-
serabschnitt im/aulRerhalb des FFH-Gebietes

Methodik: Verbreitungskartierung der Art als
Grundlage (Ist-Zustand im jeweiligen Bundes-
land), zusétzlich sollte gezielt nach der Art
gesucht werden und die Funde auf Artzuge-
hérigkeit kritisch Gberprift werden.

Bestandsuberpriifungen alle 2-3 Jahre je nach
Grofle und Stabilitdt der Populationen, ggf.
jahrlich.

Abschatzung der Populationsgréf3e: Adulte
durch direkte Zahlung bei der Reproduktion
und der Laichgruben, mindestens drei Zahlt-
ermine von Marz-Mai.

Querder durch Elektrobefischungen (August-
September) mit Ringanode (Durchmesser
15 cm) alle 1 km innerhalb 50-200 m langer
Strecken in geeigneten Habitaten (Befi-
schungsflache innerhalb der Probestrecken
ca. 10 % der geeigneten Habitate). Dokumen-
tation des Befischungsaufwands (der -zeit),
Auswertung als CPUE oder Ermittlung der
Dichten durch sukzessiven Wegfang, hierbei
geringerer Flachenanteil der Befischungsfla-
che (z. B. 30 0,5 x 0,5 m grof3e Unterproben).
Zusatzlich oder alternativ durch Ausstechen
und Aussieben (Maschenweite 1 mm) des
Feinsubstrats mdglich, ca. 30 Schaufelproben
je Strecke (WATERSTRAAT et al. 2001).

Habitatkartierung: Charakterisierung der be-
siedelten Gewdasser anhand struktureller, mor-

phologischer, physikalischer und chemischer
Merkmale.

Allg. Hinweise: Zeitweise wurde E. viadykovi als
Synonym fur E. mariae (Berg, 1931) angese-
hen (HoLcik & RenauD 1986). FReyHoF & Huck-
sToRF (2006) merken an, dass die Systematik
der Donauneunaugen ungeklart ist und dass
die als E. viadykovi identifizierten Populatio-
nen Uberprift werden muissten.

Ein Grofteil der Angaben zur Biologie und
Okologie in der Literatur von E. viadykovi sind
nahezu identisch mit denen von Lampetra pla-
neri (BLocH, 1784). Daher decken sich auch
die methodischen Vorschlage und Kriterien zur
Bewertung der Populationen beziiglich Habi-
tatqualitat und Beeintrdchtigungen weitge-
hend. Die Schwellenwerte zum Zustand der
Populationen k&nnen jedoch derzeit nicht for-
muliert werden.

Bearbeiter: |. STEINMANN
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Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen des Donau-Bachneunauges
Eudontomyzon viadykovi OLivA & ZANANDREA, 1959

- Bewertungsschema -

Zustand der A B C
Population (hervorragend) (gut) (mittel bis schlecht)
Bestandsgroie/ Der momentane Kenntnisstand 143t eine nachvolllziehbare
Abundanz: Bewertung z. Zt. nicht zu
Habitatqualitit A B C

(hervorragend) (gut) (mittel bis schlecht)
strukturreiche kiesige, in enger Verzahnung | regelmaBig vorhanden, | nurin Teilabschnitten
flache Abschnitte mit flachendeckend in Teilabschnitten vorhanden
mittelstarker Strémung vorhanden fehlend
(Laichhabitate) sowie
flache Abschnitte mit
sandigem Substrat und
maRigem Detritusanteil
(Aufwuchshabitate)
Beeintrachtigungen A B C

(keine bis gering) (mittel) (stark)

Gewésserausbau und keine gering, erheblich,

Unterhaltungsmal3-
nahmen

ohne erkennbare
Auswirkungen

mit erkennbaren
Auswirkungen

Querverbaue und
Durchlasse

keine, Durchgangigkeit
nicht beeintrachtigt

Durchgéngigkeit
beeintréchtigt,
ausreichend grofe
Abschnitte fur
Teilpopulationen
vorhanden

Durchgéngigkeit
unterbrochen
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Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen des Schratzers
Gymnocephalus schraetser (LINNAEUS, 1758)
- Allgemeine Bemerkungen -

FFH-Richtlinie: Anhang Il und V
Verbreitung: In Deutschland war der Schrétzer

in der Donau bis etwa auf Héhe von Ulm ver-
breitet. Heute beschrénkt sich sein Vorkom-
men auf den bayerischen Donauabschnitt so-
wie auf einige groRere Zufliisse (Regen, Naab
und Schwarzach).

Bezugsraum: besiedeltes(r) Gewasser/Gewas-

serabschnitt im/auRerhalb des FFH-Gebietes

schungen (Maschenweite 2 mm) im Sommer
(August) auf Juvenile in aussichtsreichen Ha-
bitaten mdglich (nach Zauner 1996).

Abschétzung der PopulationsgréRe: Abschat-
zung der relativen Populationsgrofe durch

Auswertung der Befischungen als CPUE.

Habitatkartierung: Charakterisierung der be-
siedelten Gewasser anhand struktureller, mor-
phologischer, physikalischer und chemischer

Methodik: Verbreitungskartierung der Art als
Grundlage (Ist-Zustand im jeweiligen Bundes-

land)

Bestandsiiberpriifungen durch jahrliche Uber-
prifung der Fange von Netz-, Reusen- und
Angelfischerei, zusatzlich alle 3 Jahre stich-
probenhafte, nachtliche Langleinen- (Adulte,
Subadulte) und nachtliche Uferzugnetzbefi-

Merkmale.

Allg. Hinweise: Der Schratzer wird in der FFH-
RL als G. schraetzer geflhrt.

Bearbeiter: |. STEINMANN

Literatur
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Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen des Schratzers
Gymnocephalus schraetser (LINNAEUS, 1758)

Querverbau hat keinen
isolierenden Charakter

- Bewertungsschema -
Zustand der A B C
Population (hervorragend) (gut) (mittel bis schlecht)
BestandsgréfRe/
Abundanz:
Altersgruppe(n) (AG) Nachweis von mind. Nachweis einer AG unregelmafiger, d. h.
2 AG (inkl. 0+) nicht jahrlicher
Nachweis
Habitatqualitat A B C
(hervorragend) (gut) (mittel bis schlecht)
Flussabschnitte mit flachendeckend regelmafig vorhanden, | nur in Teilabschnitten
moderater vorhanden in Teilabschnitten vorhanden
Strémungsgeschwindig fehlend
keit und Kiesgrund
Beeintrachtigungen A B C
(keine bis gering) (mittel) (stark)
Querverbaue und keine, Durchgangigkeit Durchgéngigkeit Durchgéngigkeit
Durchlasse nicht beeintrachtigt beeintrachtigt, unterbrochen, es
vorhandener existieren nur

voneinander isolierte
Bestande zwischen den

Feinsedimenteintrage

ohne erkennbare
Auswirkungen

auf die Population Querbauwerken
Gewésserausbau und keine gering, erheblich,
Unterhaltungsmal3- ohne erkennbare mit erkennbaren
nahmen Auswirkungen Auswirkungen
Stoffeintrage und keine gering, erheblich,

mit erkennbaren
Auswirkungen
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Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen des Huchens

Hucho hucho (LiNNAEUS, 1758)
- Allgemeine Bemerkungen -

FFH-Richtlinie: Anhang Il und V
Verbreitung: In Deutschland kommen reproduk-

tive Bestande (bzw. sich selbst erhaltende
Populationen) des Huchens derzeit lediglich
in einigen bayerischen Flissen des Donau-
systems (lsar, Loisach, Ammer, Wertach und
Mitternacher Ohe) vor (Leuner & KLEIN 2000).

Bezugsraum: besiedeltes(r) Gewasser/Gewas-

serabschnitt im/auRerhalb des FFH-Gebietes

Methodik: Verbreitungskartierung der Art als

Grundlage (Ist-Zustand im jeweiligen Bundes-
land)

Bestandsliberpriifungen alle 2 Jahre je nach
Gréle und Stabilitat der Populationen, bei klei-
nen Vorkommen jahrlich,

Abschatzung der PopulationsgréRe durch
Elektrobefischungen, bei 0+ Individuen z. B.
point-abundance Anwendung mit 50-100 Pro-
bepunkten an beiden Ufern, in durchwatba-
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ren Gewdassern auch quer (Transekte), Sub-
adulte und Adulte Streckenbefischung z. B.
vom mit der Strémung treibenden Boot, Pro-
bestrecken mindestens ca. 10x FlieRgewas-
serbreite, Protokollierung der Befischungszeit,
insgesamt sollten ca. 5-10 % der geeigneten
und erfassbaren Habitatflache beprobt wer-
den. Befischungszeit allgemein Sommer.

Habitatkartierung: Charakterisierung der be-
siedelten Gewéasser anhand struktureller, mor-
phologischer, physikalischer und chemischer
Merkmale.

Allg. Hinweise: -
Bearbeiter: |. STEINMANN

Literatur
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Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen des Huchens

Hucho hucho (LiNNAEUS, 1758)
- Bewertungsschema -

Zustand der
Population

A

(hervorragend)

B
(qut)

C

(mittel bis schlecht)

Bestandsgréiie/
Abundanz:
allgemein

> 100 Ind./ha

10-100 Ind./ha

<10 Ind./ha

Altersgruppe(n) (AG)

Nachweis von 3 AG

(:

(inkl. 0+ Ind. und Adulten)
A)

Nachweis < 3 AG

Habitatqualitat

A

(hervorragend)

B
(gut)

Cc

(mittel bis schlecht)

flache, schottrige
Abschnitte mit nur
geringen Anteilen von
Feinsedimenten im
Substrat, gute
Sauerstoffversorgung
des Interstitials, kiesige
Flachwasserhabitate
mit mittlerer
Strémungs-
geschwindigkeit sowie
wechselnde Abschnitte
von raschflieRenden
Strukturen und tiefen
Pools mit tberwiegend
kiesigem Substrat

in enger Verzahnung
flachendeckend
vorhanden

regelm&Rig vorhanden,
in Teilabschnitten
fehlend

nur in Teilabschnitten
vorhanden

Beeintriachtigungen

A

(keine bis gering)

B

(mittel)

C

(stark)

Nutzung keine Nutzung oder nachhaltige Nutzung | Nutzung mit negativen
Nutzung ohne negative Folgen auf Bestand
Folgen auf Bestand
Besatz kein Besatz bekannt Besatz mit Besatz
autochthonen
Individuen
Stoffeintrage und keine gering, erheblich,
Feinsedimenteintrége ohne erkennbare mit erkennbaren
Auswirkungen Auswirkungen
Gewasserausbau und kein naturnah naturfern
Unterhaltungsmaf3-
nahmen
Abflussregime nattrlich oder naturnah (anthropogen) naturfern
verandert
Querverbaue und keine, Durchgéngigkeit Durchgéngigkeit Durchgéngigkeit
Durchléasse nicht beeintrachtigt beeintréchtigt, unterbrochen, es
vorhandener existieren nur

Querverbau hat keinen
isolierenden Charakter
auf die Population

voneinander isolierte
Bestdnde zwischen den
Querbauwerken
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Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen des Flussneunauges
Lampetra fluviatilis (LINNAEUS, 1758)
- Allgemeine Bemerkungen -

FFH-Richtlinie: Anhang Il und V

Verbreitung: L. fluviatilis besiedelt in Deutschland
wahrend der Fressphase Nord- und Ostsee
und steigt in deren Zufliisse zur Reproduktion
auf. In diesen leben die Larven mehrere Jah-
re. Im deutschen Rheingebiet bis BW, im EI-
begebiet bis SN, im Odereinzug bis BB vor-
kommend. Der Verbreitungsschwerpunkt im
SuRwasser liegt im Rheingebiet.

Bezugsraum: besiedeltes(r) und durchwander-
tes(r) Gewasser/Gewasserabschnitt im/auler-
halb des FFH-Gebietes

Methodik: Verbreitungskartierung der Art als
Grundlage (Ist-Zustand im jeweiligen Bundes-
land)

Bestandsuberpriifungen alle 2-3 Jahre je nach
Grofle und Stabilitdt der Populationen, ggf.
jahrlich

Abschatzung der Populationsgréfie: Adulte
durch direkte Zahlung bzw. CPUE in Aufstiegs-
reusenfdngen (Maschenweite 8—11 mm) in
Fischpassen und an anderen geeigneten Eng-
passen, zu den Hauptaufstiegszeiten (abhén-
gig von Probenahmeort und Entfernung zum
Astuar, Wasserfiihrung, Temperatur). Geziel-
te Einbindung der kommerziellen Fischerei.
Ggf. Beobachtung von Totfunden zur Laich-
platzfeststellung und, wo mdéglich, Zahlung der
Laichgruben und der Anzahl der Adulten an
den Laichgruben, mindestens drei Zahltermi-
ne von Marz-Mai (WATERSTRAAT et al. 2001).

Querder durch Elektrobefischungen (August-
September) mit Ringanode (Durchmesser
15cm) alle 1km innerhalb 50-200 m langer
Strecken in geeigneten Habitaten (Befi-
schungsflache innerhalb der Probestrecken
ca. 5-10 % der geeigneten Habitate). Doku-
mentation des Befischungsaufwands (der
-zeit), Auswertung als CPUE oder Ermittlung
der Dichten durch sukzessiven Wegfang,
hierbei geringerer Flachenanteil der Befisch-
ungsflache(z. B. 30 0,5 x 0,5 m groRe Unter-
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proben). Zusétzlich oder alternativ durch Aus-
stechen und Aussieben (Maschenweite 1mm)
des Feinsubstrats (ca. 30 Schaufelproben je
Strecke). Abwandernde Subadulte kénnen
von Februar bis April durch Reusen gezahlt
werden (WATERSTRAAT & KrapPE 2000).

Habitatkartierung: Charakterisierung der be-
siedelten Gewéasser anhand struktureller, mor-
phologischer, physikalischer und chemischer
Merkmale.

Allg. Hinweise: Wahrend die Abtrennung der Lar-
ven der einheimischen Lampetra-Arten vom
Meerneunauge Petromyzon marinus LINNAE-
us, 1758 ab einer Totalldnge von ca. 50 mm
unproblematisch ist, ist eine Trennung von L.
planeri (BLocH, 1784) und Flussneunauge L.
fluviatilis im Freiland nicht méglich (Bast 1989,
FrevHoF 1998). In Gewdsserabschnitten, in
denen ein Laichaufstieg des Flussneunauges
nicht ausgeschlossen werden kann, missen
daher die Larven beider Arten kumulativ auf-
genommen werden. Dieser Umstand macht
Untersuchungen an Adulten beider Arten,
insbesondere wahrend der Reproduktion, er-
forderlich.

Bearbeiter: |. STEINMANN, A. WATERSTRAAT, H. KLIN-
GER, C. ScHUTZ & H.-H. ArzBACH
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Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen des Flussneunauges
Lampetra fluviatilis (LINNAEUS, 1758)

- Bewertungsschema -

Zustand der A B C
Population (hervorragend) (qut) (mittel bis schlecht)
BestandsgréRe/
Abundanz:
Querder > 5 Ind./m? 0,5-5 Ind./m? <0,5Ind./m?
(in geeigneten Habitaten) (AG > 0+ Ind.) (AG > 0+ Ind.) (AG >0+ Ind.)
fakultativ:
Léngenklassen Nachweis von kleinen, 2 Ladngenklassen < 2 Ladngenklassen
(Querder) mittleren und gro3en

Querdern (3 Ldngen-

klassen) méglich

Adulte regelmaBige regelmafige unregelmafige bis

(in geeigneten Habitaten)

Beobachtung mdglich
(wéhrend Reproduktion) und
mehr als 10 Adulte an
einem Zahltermin oder

Beobachtung mdglich
(wéhrend Reproduktion)

oder durch Reusen-,
E-Fange, Totfunde,

sporadische
Beobachtung mdglich

durch Reusen-, jahrlich
E-Fange, Totfunde,
jahrlich, mehrere
Funde/Beobachtungen,
Fénge

Habitatqualitat A B C

(hervorragend) (gut) (mittel bis schlecht)
strukturreiche kiesige, in enger Verzahnung | regelmaRig vorhanden, | nur in Teilabschnitten
flache Abschnitte mit flachendeckend in Teilabschnitten vorhanden
mittelstarker Strdomung vorhanden fehlend
(Laichhabitate) sowie
Abschnitte mit stabilen
Sedimentbanken
(Feinsand) und maRigem
Detritusanteil
(Aufwuchshabitate)
Beeintrachtigungen A B C

(keine bis gering) (mittel) (stark)
Querverbaue und keine, Durchgangigkeit wenige zahlreiche
Durchlasse nicht beeintrachtigt Querverbauungen, Querverbauungen,
Durchgéngigkeit Durchgéngigkeit
zeitlich/raumlich unterbrochen
beeintrachtigt

Feinsedimenteintrdge keine gering, erheblich,
in Laichhabitate und ohne erkennbare mit erkennbaren
Stoffeintrage Auswirkungen Auswirkungen
Gewadsserausbau und keine gering, erheblich,

Unterhaltungsmalf3-
nahmen

ohne erkennbare
Auswirkungen

mit erkennbaren
Auswirkungen
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Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen des Bachneunauges
Lampetra planeri (BLocH, 1784)
- Allgemeine Bemerkungen -

FFH-Richtlinie: Anhang II

Verbreitung: L. planeri besiedelt Uberwiegend
sommerkihle Flieligew&sser des Rhithrals bis
zum Epipotamal. Schwerpunkte der Verbrei-
tung liegen im Bergland bis ca. 700 m UNN.
Weit verbreitet in Gewadssersystemen, die zur
Nord- und Ostsee entwassern. Seltenerin den
FlieRgewassern des Donausystems.

Bezugsraum: besiedeltes(r) Gewasser/Gewas-
serabschnitt im/auf3erhalb des FFH-Gebietes

Methodik: Verbreitungskartierung der Art als
Grundlage (Ist-Zustand im jeweiligen Bundes-
land)

Bestandstberpriifungen alle 2—3 Jahre je nach
GroRe und Stabilitédt der Populationen, ggf.
jahrlich

Abschatzung der Populationsgréfie: Adulte
durch direkte Zahlung bei der Reproduktion
und der Laichgruben, mindestens drei Zahit-
ermine von April-Juni.

Querder durch Elektrobefischungen (August-
September) mit Ringanode (Durchmesser
15 cm) alle 1 km innerhalb 50-200 m langer
Strecken in geeigneten Habitaten (Befi-
schungsflache innerhalb der Probestrecken
ca. 5-10% der geeigneten Habitate). Doku-
mentation des Befischungsaufwands (der -
zeit), Auswertung als CPUE oder Ermittlung
der Dichten durch sukzessiven Wegfang,
hierbei geringerer Flachenanteil der Befi-
schungsfléche (z.B. 30 0,5 x 0,5m grol3e Un-
terproben). Zuséatzlich oder alternativ durch
Ausstechen und Aussieben (Maschenweite
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1mm) des Feinsubstrats, ca. 30 Schaufelpro-
ben je Strecke (WAaTERsTRAAT et al. 2001).

Habitatkartierung: Charakterisierung der be-
siedelten Gewéasser anhand struktureller, mor-
phologischer, physikalischer und chemischer
Merkmale.

Allg. Hinweise: Wahrend die Abtrennung der Lar-
ven der einheimischen Lampetra-Arten vom
Meerneunauge Petromyzon marinus LINNAE-
us, 1758 ab einer Totalldnge von ca. 50mm
unproblematisch ist, ist eine Trennung von L.
planeri und Flussneunauge L. fluviatilis (LIN-
NAEUS, 1758) im Freiland nicht méglich (BasT
1989, FrevyHoF 1998). In Gewdsserabschnit-
ten, in denen ein Laichaufstieg des Flussneun-
auges nicht ausgeschlossen werden kann,
mussen daher die Larven beider Arten kumu-
lativ aufgenommen werden. Dieser Umstand
macht Untersuchungen an Adulten beider Ar-
ten, insbesondere wahrend der Reprodukti-
on, erforderlich.

Bearbeiter: |. STEINMANN, A. WATERSTRAAT, H. KLIN-
GeR & C. ScHUTZ

Literatur
BasT, H.-D. (1989): Die einheimischen Neunaugen.- Ichthyo-
faunistik, 1989: 17-28.

FREYHOF, J. (1998): Zur Unterscheidung der Ammocoeten des
Meerneunauges (Petromyzon marinus L.) und FluBneunau-
ges (Lampetra fluviatilis L.) im Feld.- Osterr. Fischerei, 51:
167-168.

WATERSTRAAT, A., KraPPE, M. & H.J. SPiE} (2001): Artenmoni-
toring von Bach- und FluBneunauge in Mecklenburg-Vorpom-
mern.- Artenschutzreport, 11: 45-50.



Lampetra planeri (BLocH, 1784)

Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen des Bachneunauges

(in geeigneten Habitaten)

mehrere Beob-
achtungen méglich
(wahrend Reproduktion) und
mehr als 10 Adulte an
einem Zahltermin

Beobachtung méglich

- Bewertungsschema -

Zustand der A B C
Population (hervorragend) (gut) (mittel bis schlecht)
BestandsgroRe/
Abundanz:
Querder > 5 Ind./m? 0,5-5 Ind./m? <0,5Ind./m?
(in geeigneten Habitaten)*” (AG > 0+ Ind.) (AG > 0+ Ind.) (AG > 0+ Ind.)
fakultativ:
L&ngenklassen Nachweis von kleinen, 2 Langenklassen < 2 Langenklassen
(Querder) mittleren und grofRen

Querdern (3 Léngen-

klassen) méglich

Adulte regelmaRige, jahrlich regelmalige unregelmafige bis

sporadische
Beobachtung méglich

Unterhaltungsmalf3-
nahmen

ohne erkennbare
Auswirkungen

Habitatqualitat A B C
(hervorragend) (gut) (mittel bis schlecht)

strukturreiche kiesige, in enger Verzahnung | regelmaRig vorhanden, | nurin Teilabschnitten
flache Abschnitte mit flachendeckend in Teilabschnitten vorhanden
mittelstarker Strémung vorhanden fehlend
(Laichhabitate) sowie
flache Abschnitte mit
sandigem Substrat und
mafigem Detritusanteil
(Aufwuchshabitate)
Beeintriachtigungen A B C

(keine bis gering) (mittel) (stark)
Gewasserausbau und keine gering, erheblich,

mit erkennbaren
Auswirkungen

Querverbaue und
Durchlasse

keine, Durchgéngigkeit
nicht beeintrachtigt

Durchgangigkeit
beeintrachtigt,
ausreichend grofRe
Abschnitte (mindestens
2 km) flr Teilpopu-
lationen vorhanden

Durchgéngigkeit
unterbrochen

Bemerkungen/Erlauterungen

9 _Die in der Tabelle angefiihrten, noch von den Léndern
anzupassenden Abundanzangaben fir das Bachneunau-
ge beziehen sich auf geeignete Habitate. Fur Dichten, die
durch gewasserspezifische Streckenbefischungen (d. h.
auch fur Bachneunaugen ungeeignete Abschnitte werden
in die Abundanzberechnungen mit einbezogen) ermittelt
werden, schlagt die LOBF NRW folgende Dichtewerte vor:

A) > 200 Ind./ha, B) 50-200 Ind./ha, C) < 50 Ind./ha. Als
zusétzliches Kriterium der Bewertung soll der Anteil der
Besiedlung geeigneter Habitate mit herangezogen wer-
den und zwar wie folgt: A) und B) mindestens ein Drittel
der geeigneten Habitate besiedelt, C) weniger als ein Drit-
tel der geeigneten Habitate besiedelt, Sandbache der Nie-
derungen sollen von diesem Kriterium ausgenommen

werden.
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Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen des Schlammpeitzgers
Misgurnus fossilis (LINNAEUS, 1758)
- Allgemeine Bemerkungen -

FFH-Richtlinie: Anhang Il schnitte x 50 Punkte in gréeren Gewdassern
Verbreitung: M. fossilis kommt nahezu im gesam- oder gewasserreprasentative Streckenbefi-
ten Deutschland vor, Verbreitungsschwer- schungen, Befischungszeit allgemein im Spat-
punkte befinden sich entlang der Fluss- und sommer (August-September), alternativ Reu-
Stromauen des Tieflands. senfischerei. Ggf. Begleitung von Unterhal-

tungsmalRnahmen bekannter Schlammpeitz-

Bezugsraum: besiedeltes(r) Gewasser/Gewas- gerhabitate mit Durchsuchung des Raumguts.

serabschnitt im/aullerhalb des FFH-Gebietes _ _ 7
Methodik: Verbreitungskartierung der Art als Habitatkartierung: Charakterisierung der be-

. > siedelten Gewé&sser anhand struktureller, mor-
g%n)dlage (Ist-Zustand im jeweiligen Bundes- phologischer, physikalischer und chemischer

Merkmale.

Bestandsiberpriifungen alle 3 Jahre . . . .
. ) . Allg. Hinweise: Sehr vereinzelt kommen in der
Abschatzung der Populationsgroe durch Deutschland ostasiatische Schlammpeitzger

point-abundance Elektrobefischung (mit Ring- Misgurnus anguillicaudatus (CANTOR, 1842) vor
anode, 15cm Durchmesser) ca. 5 Abschnitte (FrevHor mdl.).

x 50 Probepunkte in geeigneten Habitaten in . 3
kleinen Stillgewéssern (< 1 ha), ca. 10 Ab- Bea:'bﬂte/;;azlé/\sg;'NMANN’ H. Kuneer, C. Scrorz &

Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen des Schlammpeitzgers
Misgurnus fossilis (LINNAEUS, 1758)

- Bewertungsschema -
Zustand der A B C
Population (hervorragend) (gut) (mittel bis schlecht)
BestandsgroRe/ > 300 Ind./ha 50-300 Ind./ha <50 Ind./ha
Abundanz:
Habitatqualitat A B C
(hervorragend) (gut) (mittel bis schlecht)
Grol¥flachige emerse flachendeckend regelmafig vorhanden, | nur in Teilabschnitten
und/oder submerse vorhanden in Teilabschnitten vorhanden,
Pflanzenbestiande und fehlend reduzierende
lockere, durchliftete Verhéltnisse kénnen im
Schlammbéden auf Schlamm auftreten
sandigem Untergrund
Naturndhe des naturnaher in Teilabschnitten strukturarmer
Gewdssers Primé&rlebensraum strukturarmer Lebensraum
(z. B. Auengewasser) Priméarlebensraum oder
Sekundarlebensraum
mit naturnaher Struktur
Beeintréchtigungen A B C
(keine bis gering) (mittel) (stark)
Gewasserunterhaltung keine schonend, Anspriiche intensive, bestands-
(vor allem an der Gewasser- teilweise berlicksichtigt gefahrdende
sohle, Grundrdumungen, Unterhaltung
Entkrautungen)
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Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen des Meerneunauges
Petromyzon marinus LINNAEUS, 1758
- Allgemeine Bemerkungen -

FFH-Richtlinie: Anhang Il

Verbreitung: P. marinus besiedelt in Deutschland
wéhrend der Fressphase Nord- und (seltener)
Ostsee und steigt in deren Zuflisse zur Re-
produktion auf. In diesen leben die Larven
mehrere Jahre. Im deutschen Rheingebiet bis
BW, im Elbegebiet bis SN, im Odereinzug bis
BB vorkommend. Der Verbreitungsschwer-
punkt im StRwasser liegt im Rheingebiet.

Bezugsraum: besiedeltes(r) und durchwander-
tes(r) Gewasser/Gewasserabschnittim/auller-
halb des FFH-Gebietes

Methodik: Verbreitungskartierung der Art als
Grundlage (Ist-Zustand im jeweiligen Bundes-
land)

Bestandsuberpriifungen alle 2-3 Jahre je nach
Grofle und Stabilitat der Populationen, bei klei-
nen Vorkommen ggf. jahrlich

Abschatzung der Populationsgréf3e: Adulte
durch direkte Zahlung bzw. CPUE in Aufstiegs-
reusenfangen (Maschenweite max. 25 mm) an
geeigneten Engpéssen, zu den Hauptauf-
stiegszeiten (abhéngig von Probenahmeort
und Entfernung zum Astuar, Wasserfiihrung,
Temperatur). Gezielte Einbindung der kom-
merziellen Fischerei. Ggf. Beobachtung von
Totfunden zur Laichplatzfeststellung und wo
moglich, Z&hlung der Laichgruben Mai-Juli.

Querder durch Elektrobefischungen (August-
September) z. B. mit Ringanode (Durchmes-

ser 15 cm) in geeigneten Habitaten (Befi-
schungsflache innerhalb der Probestrecken ca.
5-10 % der geeigneten Habitate, bei groRen
FlielRgewassern ist ein geringerer Anteil mdg-
lich). Dokumentation des Befischungsaufwands
(z. B. der -zeit), Auswertung als CPUE oder
Ermittlung der Dichten durch sukzessiven Weg-
fang, hierbei geringerer Flachenanteil der Be-
fischungsflache (z. B. 30 0,5 x 0,5 m groRe Un-
terproben). Stichprobenhafte Uberpriifungen
durch Ausstechen und Aussieben (Maschen-
weite 1 mm) des Feinsubstrats méglich.

Habitatkartierung: Charakterisierung der be-
siedelten Gewé&sser anhand struktureller, mor-
phologischer, physikalischer und chemischer
Merkmale.

Allg. Hinweise: Da die Querder des Meerneun-
auges i. d. R. in wesentlich geringeren Dich-
ten als die der Lampetra-Arten vorkommen,
sind Bestandseinschatzungen Uber dieses
Stadium allein schwer mdglich.

Bearbeiter: |. SteinvanN, H. KLINGER, C. ScHUTZ &
H.-H. ArzBACH

Literatur
BasT, H.-D. (1989): Die einheimischen Neunaugen.- Ichthyo-
faunistik, 1989: 17-28.

FREYHOF, J. (1998): Zur Unterscheidung der Ammocoeten des
Meerneunauges (Petromyzon marinus L.) und FluBneunau-
ges (Lampetra fluviatilis L.) im Feld.- Osterr. Fischerei, 51:
167-168.
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Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen des Meerneunauges
Petromyzon marinus LINNAEUS, 1758

- Bewertungsschema -
Zustand der A B C
Population (hervorragend) (gut) (mittel bis schlecht)
BestandsgroRe/
Abundanz:
Adulte regelmanige regelmanige sporadische

(in geeigneten Habitaten)

Beobachtung an
mehreren Orten im
Einzugsgebiet mdglich
(wahrend Reproduktion)
oder durch Reusen-,
E-Fange, Totfunde,
jahrlich, mehrere
Funde, Fénge

Beobachtung an
einigen Orten im
Einzugsgebiet mdglich
(wahrend Reproduktion)
oder durch Reusen-,
E-Fange, Totfunde,
jéhrlich

Beobachtung an
einigen Orten im
Einzugsgebiet mdglich

Reproduktion regelmaRig, zahlreiche regelmanig, wenige sporadisch, vereinzelt
(Laichgruben) Laichgruben vorhanden | Laichgruben vorhanden | Laichgruben vorhanden
fakultativ:

Léngenklassen Nachweis von kleinen, 2 Langenklassen < 2 Langenklassen
(Querder) mittleren und grofRen

Querdern (3 Langen-
klassen) mdéglich

Habitatqualitéat A B C
(hervorragend) (gut) (mittel bis schlecht)
kiesige, flache in enger Verzahnung | regelmafig vorhanden, | nur in Teilabschnitten
Abschnitte mit flachendeckend in Teilabschnitten vorhanden
mittelstarker bis starker vorhanden fehlend
Strémung (Laichhabitate)
sowie Abschnitte mit
stabilen
Sedimentbanken
(Feinsand) und
Detritusanteil
(Aufwuchshabitate)
Beeintrachtigungen A B C
(keine bis gering) (mittel) (stark)
Querverbaue und keine, Durchgéngigkeit wenige zahlreiche
Durchlasse nicht beeintrachtigt Querverbauungen, Querverbauungen,
Durchgéngigkeit Durchgéngigkeit
zeitlich/raumlich unterbrochen
beeintrachtigt
Feinsedimenteintrége keine gering, erheblich,
in Laichhabitate und ohne erkennbare mit erkennbaren
Stoffeintrage Auswirkungen Auswirkungen
Gewésserausbau und kein gering, erheblich,
Unterhaltungsmal}- ohne erkennbare mit erkennbaren
nahmen Auswirkungen Auswirkungen
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Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen des Bitterlings
Rhodeus amarus (BLocH, 1782)
- Allgemeine Bemerkungen -

FFH-Richtlinie: Anhang Il
Verbreitung: In Deutschland kommt der Bitterling

weit verbreitet, d.h. in allen Bundeslandern vor.

Bezugsraum: besiedeltes(r) Gewéasser/Gewas-

serabschnitt im/auRerhalb des FFH-Gebietes

Methodik: Verbreitungskartierung der Art als

Grundlage (Ist-Zustand im jeweiligen Bundes-
land)

Bestandsiiberprifungen alle 3 Jahre
Abschétzung der PopulationsgréfRe z. B. durch
point-abundance Elektrobefischung (mit Ring-
anode, 15 cm Durchmesser) im Spatsommer
(August-September), ca. 5 Abschnitte x 50 Pro-
bepunkte in geeigneten Habitaten in kleinen
Stillgewassern (< 1 ha), ca. 10 Abschnitte x 50
Punkte in gréferen Gewassern oder Strecken-
befischung mit Flachenbezug, alternativ auch
Zugnetzbefischungen, Befischungszeit allge-
mein im Spatsommer (August-September).

Habitatkartierung: Charakterisierung der be-
siedelten Gewasser anhand struktureller, mor-
phologischer, physikalischer und chemischer
Merkmale.

Allg. Hinweise: Auf Grund der bis weit in die Som-
mermonate ausgedehnten Laichzeit der
zudem insgesamt kleinwuchsigen Art ist bei
der Erfassung der Tiere mittels Elektrofische-
rei eine Ringanode (mit geringem Durchmes-
ser) unbedingt zu empfehlen, da diese fir den
Fang kleiner Individuen wesentlich besser
geeignet ist, als Anoden mit groRem Durch-
messer (Copp 1989). Die zu beobachtenden
starken nattrlichen Populationsschwankun-
gen erschweren eine Abgrenzung der Popu-
lationsbewertungsklassen. Zudem sind zahl-
reiche ,gute® Bitterlingsstandorte stark mit
Makrophyten bewachsen, was eine quantita-
tive Erfassung durch Elektrofischerei er-
schwert. Hierauf muss in der Anwendung der
Bewertungsvorschldge besonders geachtet
werden. Der Bitterling wird in der FFH-RL als
R. sericeus amarus gefihrt.

Bearbeiter: |. STeEinmANN, H. KLINGER & C. ScHUTZ
Literatur
Copp, G. H. (1989): Electrofishing for fish larvae and 0+ juve-

niles: equipment modifications for increased efficiency with
short fishes.- Aqua. Fish. Mgmt., 20: 453-462.
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Rhodeus amarus (BLocH, 1782)

Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen des Bitterlings

Abundanz: °"
Altersgruppe(n) (AG)

Nachweis einer AG und

Nachweis einer AG und

- Bewertungsschema -
Zustand der A B C
Population (hervorragend) (gut) (mittel bis schlecht)
Bestandsgrofie/ > 0,5 Ind./m? 0,25-0,5 Ind./m? < 0,25 Ind./m?

Nachweis einer AG

Komplexen) mit
aerober Sohle,
ausgedehnten
GroRmuschelbestan-
den und ausgedehnten
Wasserpflanzen-
bestidnden im Litoral

GroRRmuschelbestan-
den und regelmafigen
Wasserpflanzen-
bestdnden im Litoral

0+ Ind. 0+ Ind.
Habitatqualitat A B C
(hervorragend) (gut) (mittel bis schlecht)
Habitatauspragung sommerwarmes sommerwarmes sommerwarmes
Gewasser (in Gewasser mit aerober Gewasser (isoliertes
zusammenhédngenden Sohle, haufigen Einzelgewasser) mit

teilweise anaerober
Sohle, seltenen oder
nicht nachweisbaren
GrolRmuschelbestan-
den und schwachen
Wasserpflanzen-
bestanden im Litoral

Stillwasserbereiche

haufig vorhanden

regelmalig vorhanden,

nur in Teilabschnitten

und/oder Abtrennung
der Aue

(in FlieBgewéssern) in Teilabschnitten vorhanden
fehlend

Beeintrichtigungen A B C

(keine bis gering) (mittel) (stark)
Gewasserunterhaltung keine, bzw. optimal fir | schonend, Anspriiche intensive,
(v. a. an der Gewassersohle, | Sekundarlebensrdume | teilweise berlicksichtigt | bestandsgefédhrdende
Grundraumungen, Unterhaltung
Entkrautungen)
Gewasserbauliche keine ohne negativen Einfluss in Teilabschnitten
Verénderungen

Bemerkungen/Erlauterungen

9 _Die in der Tabelle angefiihrten, noch von den L&andern
anzupassenden Abundanzangaben fir den Bitterling be-
ziehen sich auf geeignete, d. h. mit der Punktbefischung
erfassbare Habitate. Fur Dichten, die durch gewéasserspe-
zifische Streckenbefischungen (d. h. auch fir Bitterlinge
ungeeignete Abschnitte werden in die Abundanzberech-
nungen mit einbezogen) ermittelt werden, schlagt die
LOBF NRW folgende Dichtewerte vor: A) > 2.500 Ind./
ha, B) 500-2.500 Ind./ha, C) < 400 Ind./ha.
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Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen der Weilkflossengrindlinge
Romanogobio belingi (SLASTENENKO, 1934) / R. vladykovi (FANG, 1943)
- Allgemeine Bemerkungen -

FFH-Richtlinie: Anhang Il

Verbreitung: In Deutschland kommen zwei Ar-
ten von Weil¥flossengriindlingen vor. Roma-
nogobio belingi ist auf die groRen Stréme
Rhein, Elbe und Oder beschrénkt. Romano-
gobio vladykovi kommt im deutschen Donau-
einzugsgebiet vor. Romanogobio albipinnatus
(LukascH, 1933) ist auf die Wolga beschrénkt
(s. Allg. Hinweise; Naseka & FRevyHOF 2004).

Bezugsraum: besiedeltes(r) Gewéasser/Gewas-
serabschnitt im/aulRerhalb des FFH-Gebietes

Methodik: Verbreitungskartierung der Art als
Grundlage (Ist-Zustand im jeweiligen Bundes-
land)

Bestandsiiberprifungen alle 3 Jahre
Abschatzung der PopulationsgréRe durch
Elektrobefischungen oder Schleppnetzbefi-
schungen der Stromsohle, bei O+Individuen
point-abundance Anwendung, insgesamt soll-
ten ca. 5-10 % der geeigneten und erfassba-
ren Habitatflache beprobt werden, bei Popu-
lationen grofRer FlieRgewasser ist ein gerin-
gerer Anteil mdglich, alternativ Uferzugnetz-
befischungen (ScHoLten 2002), Maschenwei-
te ca. 2 mm. Befischungszeit allgemein im
(Spat-) Sommer (August-September).
Habitatkartierung: Charakterisierung der be-
siedelten Gewasser anhand struktureller, mor-
phologischer, physikalischer und chemischer
Merkmale.

Allg. Hinweise: Neuere Untersuchungen zeigen,
dass es sich bei den in Deutschland vorkom-
menden ,Weil¥flossengrindlingen® um Vertre-
ter der Gattung Romanogobio (Nasexka 2001)
handelt: R. vladykovi, den Donau-Stromgrind-
ling, der auch in kleineren FlieRgew&ssern wie
der Isar bei Minchen zu finden ist und R. be-
lingi, den eigentlichen Weilflossengrindling,
der die frei flieBenden Hauptgerinne von
Rhein, Elbe und Oder besiedelt (Naseka &
FrevHor 2004)°Y. In der FFH-RL werden die
Weil¥flossengrundlinge als Gobio albipinnatus
LukascH, 1933 gefuhrt.

Bearbeiter: |. STEINMANN & J. FREYHOF

Literatur
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Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen der Weillflossengriindlinge
Romanogobio belingi (SLASTENENKO, 1934) / R. vladykovi (FANG, 1943)

- Bewertungsschema -
Zustand der A B C
Population (hervorragend) (gut) (mittel bis schlecht)
Bestandsgréfie/
Abundanz:
Juvenile (0+ Ind.) > 0,05 Ind./m? 0,01-0,05 Ind./m? < 0,01 Ind./m?

(in geeigneten Habitaten)

Altersgruppe(n) (AG)

Nachweis von
mehreren AG

Nachweis von
mehreren AG

Nachweis einer AG

(inkl. 0+ Ind.) (inkl. 0+ Ind.)
Habitatqualitat A B C
(hervorragend) (gut) (mittel bis schlecht)
flache, buchtenreiche, in enger Verzahnung | regelmafig vorhanden, | nur in Teilabschnitten
sandige und flachendeckend in Teilabschnitten vorhanden
strémungsberuhigte vorhanden fehlend
Abschnitte sowie
Abschnitte mit
mittelstarker Strémung
mit Uberwiegend
kiesigem Grund
Naturnéhe des naturnaher in Teilabschnitten strukturarmer

Gewéssers Primé&rlebensraum strukturarmer Lebensraum, nur
(frei flielendes, Primarlebensraum oder Ersatzhabitate
strukturreiches Gewasser) | gekundarlebensraum | (z. B. Buhnen) verfugbar
mit naturnaher Struktur
Beeintrachtigungen A B C
(keine bis gering) (mittel) (stark)
Stoffeintrage und keine gering, erheblich,
Feinsedimenteintrage ohne erkennbare mit erkennbaren
Auswirkungen Auswirkungen
Gewdsserausbau und kein naturnah naturfern
Unterhaltungsmaf3-
nahmen
Querverbaue ® keine in Teilabschnitten erheblich,

mit erkennbaren
Auswirkungen

Bemerkungen/Erlauterungen

9 -Wobei R. belingi, der eigentliche WeiRflossengriindling,
nach einem bilateralen Gesprach zwischen Deutschland
und der Kommission im Rhein als nicht autochthon ange-
sehen wird.

92) - Méglicherweise gefahrdet der Querverbau der FlieRge-
wasser insbesondere durch die groRflachigen Verringe-
rungen der Strémungsgeschwindigkeit die Populationen
(insbesondere wahrscheinlich bei R. viadykovi)
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Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen des Perlfisches
Rutilus meidingeri (HeckeL, 1851)
- Allgemeine Bemerkungen -

FFH-Richtlinie: Anhang Il und V

Verbreitung: In Deutschland kam der Perlfisch
lediglich im Chiemsee und seinem Abfluss, der

mer mittels point-abundance Anwendung oder
Streckenbefischung beprobt werden.

Allg. Hinweise: Die neueren Nachweise lassen

Alz, vor (LEuNER & KLEIN 2000). Diese Autoren
gehen von einem Restbestand aus.

Vor ca. 50 Jahren begann der Zusammenbruch
der Population, 1993 wurde der letzte Perlfisch
nachgewiesen. Seit 1995 werden Jungtiere aus
dem Osterreichischen Attersee besetzt. Seither

sich zeitlich mit den Besatzmalinahmen er-
klaren. Eine Populationsbewertung ist unter
der Annahme eines direkten Einfluss dieser
nicht moglich. Besatzerfolgskontrollen kénn-
ten Uber diese Umstande Aufschluss geben.
Der Perlfisch wird in der FFH-RL als R. frisii

meidingeri gefuhrt.
Bearbeiter: |. STEINMANN

gibt es einige Nachweise von Juvenilen aus der
Alz und gréRRere Exemplare aus dem Chiem-
see (FrRevHor 2002, NoLte mdl.).

Bezugsraum: (Chiemsee und Alz)

Methodik: Aufgrund der hochgradigen Geféhr-
dungssituation sollten lediglich die Fange der
kommerziellen (Netz-) Fischerei im Chiemsee
Uberprift werden. Jungtiere im Seeabfluss
kénnen mit Elektrofischerei erfasst werden.
Nach einer Ubersichtskartierung sollten ca.
10 % der aussichtsreichen Habitate im Som-
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Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen des Frauennerflings
Rutilus pigus (LA Cerepg, 1803)
- Allgemeine Bemerkungen -

FFH-Richtlinie: Anhang Il und V
Verbreitung: In Deutschland kommt der Frauen-

nerfling in der Donau und deren gréflieren
Zuflissen vor. Aktuelle Nachweise beschrén-
ken sich auf die bayerische Donau und Ne-
benflisse (LEuNerR & KLEIN 2000), doch ist ein
derzeitiges Vorkommen im baden-wirttember-

zusétzlich die Fangergebnisse der kommer-
ziellen Netz- bzw. Reusenfischerei ausgewer-
tet werden.

Habitatkartierung: Charakterisierung der be-
siedelten Gewé&sser anhand struktureller, mor-
phologischer, physikalischer und chemischer
Merkmale.

gischen auf Grund schwieriger Nachweis- und
Determinationsprobleme nicht auszuschlieRen
(DuBLiNnG & Berg 2001).

Bezugsraum: besiedeltes(r) Gewasser/Gewas-
serabschnitt im/auf3erhalb des FFH-Gebietes

Methodik: Verbreitungskartierung der Art als
Grundlage (Ist-Zustand im jeweiligen Bundes-
land)

Bestandslberprifungen alle 2-3 Jahre

Abschatzung der PopulationsgréRe: Da die Art
schwer zu erfassen ist, sollten neben Elektro-
fischerei (Povz & Ocvirk 1990), z. B. Strecken-
befischung im Sommer (Juli-August) - jahrlich

Allg. Hinweise: Es sind keine geeigneten quanti-
fizierbaren Erfassungsmethoden verfugbar.

Bearbeiter: |. STEINMANN
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Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen des Frauennerflings

Rutilus pigus (LA Cerepg, 1803)

- Bewertungsschema -

Zustand der A B C
Population (hervorragend) (gut) (mittel bis schlecht)
BestandsgréfRe/
Abundanz:
Altersgruppe(n) (AG) Nachweis von Nachweis von Nachweis einer AG

mehreren AG mehreren AG

(inkl. 0+ Ind.)
Habitatqualitét A B C

(hervorragend) (gut) (mittel bis schlecht)
flache, stark flachendeckend regelmaBig vorhanden, | nurin Teilabschnitten
Uberstromte Abschnitte vorhanden in Teilabschnitten vorhanden
mit Kies oder Kies/ fehlend
submerse Makrophyten
sowie tiefe Abschnitte
mit geringer -
moderater Strdomung
Beeintrachtigungen A B C

(keine bis gering) (mittel) (stark)
Querverbaue keine, Durchgéngigkeit Durchgangigkeit Durchgangigkeit
nicht beeintrachtigt beeintrachtigt, unterbrochen
ausreichend grofte
Abschnitte fir
Teilpopulationen
vorhanden
Stoffeintrage und keine gering, erheblich,
Feinsedimenteintrdge ohne erkennbare mit erkennbaren
Auswirkungen Auswirkungen
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Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen des Lachses
Salmo salar LINNAEUS, 1758
- Allgemeine Bemerkungen -

FFH-Richtlinie: Anhang Il und V

Verbreitung: In Deutschland kommt S. salar im
Meer in Nord- und Ostsee vor und steigt zur
Reproduktion in diese entwassernde Flie3ge-
wassersysteme auf. Nachdem der Lachs in
der Deutschland ausgestorben ist, werden
verbreitet WiederansiedlungsmalRnahmen
durchgefihrt. Reproduktion findet in einem Teil
der Gewasser statt, doch kam es bislang nicht
zu sich selbst erhaltenden Besténden, d. h.
aktuelle Nachweise fir diese Art sind zumeist
direkt auf BesatzmaflRnahmen zuriickzufihren.

Bezugsraum: besiedeltes(r) und durchwander-
tes(r) Gewasser/Gewasserabschnittim/auller-
halb des FFH-Gebietes

Methodik: Verbreitungskartierung der Art als
Grundlage (Ist-Zustand im jeweiligen Bundes-
land)

Bestandsiberpriifungen in aktuell besiedelten
Abschnitten, Erfassung der Populationsgrofie
in Probestrecken; jahrlich (Adulte), alle 2-3
Jahre (Juvenile)

Abschétzung der Populationsgrofle: Erfas-
sung der adulten, aufsteigenden Individuen an

den Kontrollstationen (Fischaufstiegsanlagen)
der wichtigsten, besiedelten Gewassersyste-
me.

Erfassung der Juvenilen, insbesondere der
Uberwiegend an flache Rauschenstrukturen
gebundenen 0+Individuen (Parrs), durch
point-abundance Anwendung (watend) der
Elektrofischerei. An den Probestellen sollten
50-100 Punkte zuféllig verteilt als Unterpro-
ben gesetzt werden, insgesamt sind ca. 10 %
der geeigneten Habitate in den Probeflachen
zu erfassen.

Habitatkartierung: Charakterisierung der be-
siedelten Gewé&sser anhand struktureller, mor-
phologischer, physikalischer und chemischer
Merkmale.

Allg. Hinweise: Der Erfolg der Besatzmafinah-
men wird z. B. in NRW durch standardisierte
Erfassungsprogramme (Nemitz et al. 1999)
Uberpraft.

Bearbeiter: |. STEINMANN, D. INGENDAHL, H. KLINGER
& C. ScHutz
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Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen der Lachses
Salmo salar LINNAEUS, 1758
- Bewertungsschema -

A) Reine Wandergewésser

Habitatqualitat A B C

(hervorragend) (gut) (mittel bis schlecht)
Gewassergite nie schlechter als Il nie schlechter als II zeitweise schlechter als I
Beeintrachtigungen A B C

(keine bis gering) (mittel) (stark)

Querverbaue und keine, Durchgéngigkeit Durchgéngigkeit Durchgéngigkeit
Durchlésse® nicht beeintrachtigt beeintrachtigt unterbrochen
Gewdasserausbau und keine gering, ohne erheblich, mit
Unterhaltungsmal}- erkennbare erkennbaren
nahmen Auswirkungen Auswirkungen
Wasserentnahme und - keine gering, ohne erheblich, mit
einleitung (z. B. Ansaugen erkennbare erkennbaren

von Jundgfischen in
Entnahmebauwerken,
Kihlwassereinleitungen,
Schmutzfahnen etc.)

Auswirkungen

Auswirkungen

Nutzung

keine Nutzung oder
Nutzung ohne negative
Folgen auf Bestand

nachhaltige Nutzung

Nutzung mit negativen
Folgen auf Bestand

Abflussregime

kaum beeintréchtigt

gering beeintréchtigt

erheblich beeintrachtigt

B) Laich- und Juvenilgewéasser

Zustand der A B C
Population (hervorragend) (qut) (mittel bis schlecht)
Bestandsgrofie/

Abundanz:

Juvenile (0+Parrs), nur > 0,5 Ind./m? 0,3-0,5 Ind./m? <0,3 Ind./m?

Naturbritlinge in
geeigneten und
erfassbaren Habitaten

Adulte (Aufsteiger)

reproduktives Potential der
Aufsteiger ist ausreichend,
um > 66 % der oberhalb der
Kontrollstation liegenden
Laich- und Larvalhabitate mit

reproduktives Potential der
Aufsteiger ist ausreichend,
um 33-65 % der oberhalb der
Kontrollstation liegenden
Laich- und Larvalhabitate mit

reproduktives Potential der
Aufsteiger versorgt < 33 %
der oberhalb der
Kontrollstation liegenden
Laich- und Larvalhabitate mit

Nachwuchs zu versorgen Nachwuchs zu versorgen Nachwuchs
Habitatqualitat A B C
(hervorragend) (gut) (mittel bis schlecht)

Gewadssergite

nie schlechter als Il

nie schlechter als Il

zeitweise schlechter als Il

Vernetzung der

ungehinderte Erreichbarkeit

eingeschrankte aber

keine regelmafige

Teillebensrdume aller Teillebensrdume regelméfige Erreichbarkeit Erreichbarkeit
flache Abschnitte (mit flachendeckend regelmafig vorhanden, | nurin Teilabschnitten
Stromungsgeschwindigkeiten vorhanden in Teilabschnitten vorhanden

zwischen 0,3—1,0 m/sek.) mit
Kies - Gerdll haufig, nur
geringe Anteile von Fein-
sedimenten im Substrat,
Sauerstoffversorgung
des Interstitials bis Frih-
sommer > 6 mgl/l, flache,
kiesige Abschnitte mit
mittleren Strémungs-
geschwindigkeiten aber
heterogenem
Strémungsbild, tiefere,
strdmungsberuhigte
Abschnitte (Pools)

fehlend
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Nutzung ohne negative
Folgen auf Bestand

Beeintrachtigungen A B C
(keine bis gering) (mittel) (stark)
Besatz kein Besatz bekannt Besatz mit Besatz
autochthonen ® Ind.
Nutzung keine Nutzung oder nachhaltige Nutzung Nutzung mit negativen

Folgen auf Bestand

Unterhaltungsmalf3-
nahmen

ohne erkennbare
Auswirkungen

Querverbaue und keine, Durchgéngigkeit Durchgangigkeit Durchgangigkeit

Durchlésse nicht beeintrachtigt beeintrachtigt unterbrochen

Stoffeintrdge und keine gering, erheblich,

Feinsedimenteintrage ohne erkennbare mit erkennbaren
Auswirkungen Auswirkungen

Wasserentnahme und - keine gering, erheblich,

einleitung (z. B. Ansaugen ohne erkennbare mit erkennbaren

von Parrs und Smolts in Auswirkungen Auswirkungen

Entnahmebauwerken,

Kihlwassereinleitungen,

Schmutzfahnen)

Gewasserausbau und keine gering, erheblich,

mit erkennbaren
Auswirkungen

Abflussregime

kaum beeintréchtigt

gering beeintrachtigt

erheblich beeintrachtigt

Bemerkungen/Erlauterungen

9 - AuRer der Einschrankung des Laichaufstiegs bzw. dem
moglichen Laichhabitatverlust ist ebenfalls der negative
Einfluss auf die Richtung Meer wandernden, juvenilen

Tiere zu berucksichtigen.

%) _Da der Lachs in Deutschland ausgestorben war, sind kei-
ne autochthonen Individuen fir Besatzma3nahmen ver-
fugbar. Der Ausdruck autochthon wird diesem Zusammen-
hang fur Besatzindividuen verwendet, die von im jeweili-
gen Gewassersystem aufgestiegenen Adulten gewonnen
wurden.
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Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen des Stromers
Telestes souffia (Risso, 1826)
- Allgemeine Bemerkungen -

FFH-Richtlinie: Anhang Il

Verbreitung: In Deutschland kommt der Strémer
derzeit in wenigen FlieRgewassern in BW und
BY vor und zwar in den Einzugsgebieten von
Neckar (nérdliche Verbreitungsgrenze), Bo-
densee, Oberrhein und Donau. Friher kam
die Art auch im Untermaingebiet vor.

Bezugsraum: besiedeltes(r) Gewasser/Gewas-
serabschnitt im/auf3erhalb des FFH-Gebietes

Methodik: Verbreitungskartierung der Art als
Grundlage (Ist-Zustand im jeweiligen Bundes-
land)

Bestandsliberpriifungen alle 3 Jahre je nach
Gréle und Stabilitat der Populationen, bei klei-
nen Vorkommen haufiger,

Abschatzung der PopulationsgréRe durch
Elektrobefischungen, z. B. point-abundance
Anwendung, 50-100 Probepunkte an beiden
Ufern, in durchwatbaren Gewdassern auch
quer (Transekte), alternativ Zugnetzbefischun-
gen (Maschenweite max. 2 mm), Befischungs-
zeit August-Oktober, Befischungsflache inner-
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halb der Probeflachen ca. 5-10 % der geeig-
neten Habitate. °")

Habitatkartierung: Charakterisierung der be-
siedelten Gewéasser anhand struktureller, mor-
phologischer, physikalischer und chemischer
Merkmale.

Allg. Hinweise: Zwischen Winter-, Laich- und
Sommerhabitat wandernde Art. Daher ist auf
die freie Erreichbarkeit der einzelnen Habita-
te in Haupt- und Seitengewassern besonders
zu achten. Die Wanderungen der Stromer
kénnen sich Uber mehrere Kilometer erstre-
cken. Der Strémer wird in der FFH-RL als
Leuciscus souffia Risso, 1826 gefihrt.

Bearbeiter: |. STEINMANN & J. FREYHOF
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Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen des Stromers

Telestes souffia (Risso, 1826)

Populationsareal
nachgewiesen, 0+ Ind.
vorhanden

- Bewertungsschema -
Zustand der A B C
Population (hervorragend) (gut) (mittel bis schlecht)
BestandsgroRe/ Strémeranteil am Strémeranteil am Strémeranteil am
Abundanz: " Gesamtfischbestand Gesamtfischbestand Gesamtfischbestand
>5% 2-5% <2%
Altersaufbau Reproduktion im Reproduktion im Keine Reproduktion

Populationsareal
nachgewiesen, 0+ Ind.
vorhanden

nachgewiesen

Habitatqualitat

A

(hervorragend)

B
(gut)

Cc

(mittel bis schlecht)

Fliessgewasser mit
hoher Tiefen- und
Breitenvariabilitat,
Wechsel von schnell-
stromenden und
strdmungsberuhigten
Bereichen, Gberstrom-
te, nicht kolmatierte
Kiesbanke, ab-
wechslungsreiche,
naturnahe Uferstruk-
turen, die Deckung und

Verstecke bieten
(Wurzeln, Aste, Uberhénge,
Steine, Schatten),

strukturreiche Pools mit
Wurzelwerk und/oder
grol3en Steinen, hohe
Wassertiefen (60-80 cm),
geringe
FlieRgeschwindigkeiten
(<20 cm/s) @

in enger Verzahnung
flachendeckend
vorhanden

regelmaRig vorhanden,
in Teilabschnitten
fehlend

nur in Teilabschnitten
vorhanden

Beeintriachtigungen

A

(keine bis gering)

B

(mittel)

Cc

(stark)

Querverbaue und
Durchlasse

keine, Durchgéngigkeit
nicht beeintrachtigt

Durchgangigkeit
beeintrachtigt,
Einwanderung in
Seitenstrukturen
erschwert, aber méglich

Durchgangigkeit
unterbrochen

Wasserentnahme in

Flachwasserzonen
(Gefahr fir Jungfische)

fehlend oder gering,
ohne erkennbare
Auswirkungen

vorhanden,
ohne erkennbare
Auswirkungen

erheblich,
mit erkennbaren
Auswirkungen

Unterhaltungsmalf3-
nahmen

Stoffeintrage und keine gering, erheblich,

Feinsedimenteintrage ohne erkennbare mit erkennbaren
Auswirkungen Auswirkungen

Gewasserausbau und keine gering, erheblich,

ohne erkennbare
Auswirkungen

mit erkennbaren
Auswirkungen

Bemerkungen/Erlauterungen

9 . Da die Art wandert und zu groRen Aggregationen neigt,
treten bei den einzelnen Befischungen grofRe Unterschie-
de in Abundanz, Biomasse und relativem Anteil auf. Quan-
titative Bewertungen sind nach Ansicht der Vertreter der
Fischereiforschungsstelle (FFS), Langenargen, BW, so-

mit nicht méglich. Fur einen guten Zustand sollte die Re-
produktion nachgewiesen sein.

%) _Uber das benétigte Laichhabitat liegen in der Literatur
widersprichliche Aussagen vor, so dass auf eine Be-
schreibung verzichtet wurde. Es I&sst sich jedoch sagen,
dass steinig-sandiger Untergrund bendétigt wird.
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Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen der Asche
Thymallus thymallus (LINNAEUS, 1758)
- Allgemeine Bemerkungen -

FFH-Richtlinie: Anhang V
Verbreitung: In Deutschland kommt die Asche

autochthon mit Ausnahme des norddeutschen
Tieflands weit verbreitet, jedoch sehr unregel-
maRig vor, da sie boreales und alpines Klima
bevorzugt. Die Schwerpunkte ihres Vorkom-
mens liegen somit in Mittelgebirgsregionen
und im Alpenvorland, wo sie auch haufig an-
zutreffen ist. In den Alpen steigt die Asche bis
in ca. 1.500 m Gber NN. Sie fehlt weitgehend
in der norddeutschen Tiefebene.

Bezugsraum: besiedeltes(r) Gewasser/Gewas-

serabschnitt im/auRerhalb des FFH-Gebietes

Methodik: Verbreitungskartierung der Art als

Grundlage (Ist-Zustand im jeweiligen Bundes-
land)

Bestandsiiberpriifungen alle 3 Jahre
Abschatzung der PopulationsgréRe durch
Elektrobefischungen, Subadulte und Adulte
Streckenbefischung z. B. vom mit der Stro-
mung treibenden Boot (in gréReren Gewas-
sern, in kleineren watend), Probestrecken
mindestens ca. 10x Flielgewasserbreite, Pro-
tokollierung der Befischungszeit. In der Sum-
me der Strecken sollten insgesamt ca. 5-10 %
der geeigneten und erfassbaren Habitatflache
beprobt sein, bei Populationen groRer Fliel3-
gewasser ist ein geringerer Anteil moglich.
Fakultativ werden bei 0+ Individuen point-
abundance Befischungen (BiscHoFF & FREY-
HorFF 1999) mit 50—100 Probepunkten an bei-

01)
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den Ufern, in durchwatbaren Gewdssern auch
quer (Transekte) vorgeschlagen. Befischungs-
zeit allgemein Spatsommer (August-Septem-
ber).

Habitatkartierung: Charakterisierung der be-
siedelten Gewéasser anhand struktureller, mor-
phologischer, physikalischer und chemischer
Merkmale.

Allg. Hinweise: Die Aschenbesténde unterlagen
in den letzten Jahren nahezu flachendeckend
starken Schwankungen bis zu Bestandsein-
brichen. Dies wurde haufig mit der Zunahme
der Kormoraneinfliige in Verbindung gebracht.
Die Kormorane kénnen zwar eine lokale Po-
pulation deutlich dezimieren, jedoch wird ver-
mutet, dass das raumliche Ausmal} des Ruick-
ganges auch von anderen, bisher unbekann-
ten Faktoren abhangen kann.

Bearbeiter: |. STEINVMANN, A. ScHNEIDER & H.-H.
ARZBACH
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Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen der Asche
Thymallus thymallus (LINNAEUS, 1758)

- Bewertungsschema -
Zustand der A B C
Population (hervorragend) (gut) (mittel bis schlecht)
Bestandsgrofie/
Abundanz:
Adulte und Subadulte > 300 Ind./ha 100-300 Ind./ha <100 Ind./ha

(d. h. ohne 0+ Individuen)
Altersgruppe(n) (AG)

Nachweis von mind. 3 AG Nachweis von 2 AG Nachweis einer AG

(inkl. 0+ Ind.) (inkl. 0+ Ind.)
natiirliche Reproduktion® regelmaRig nachweisbar nicht nachweisbar
Habitatqualitét A B C
(hervorragend) (gut) (mittel bis schlecht)
flache, kiesige bis flachendeckend regelmafig vorhanden, in nur in Teilabschnitten
schottrige Abschnitte mit vorhanden Teilabschnitten fehlend vorhanden

starker Strémung (riffle
oder pool-riffle-Ubergang)
(Laichhabitate),
strukturreiche, flache und
strdmungsberuhigte
Uferzonen und Kiesbanke
(Jungdfischhabitate),
Uberstromte, flache
Abschnitte mit
strukturreichen Grund
sowie tiefere Abschnitte
z. B. Pools und
Flussrinnen (Adulthabitate)
Vernetzung der

ungehinderte eingeschrankte aber keine regelmafige

Teillebensrdume Erreichbarkeit aller regelmaRige Erreichbarkeit
Teillebensrdume Erreichbarkeit
Beeintrachtigungen A B C
(keine bis gering) (mittel) (stark)
Nutzung keine Nutzung oder nachhaltige Nutzung Nutzung mit negativen
Nutzung ohne negative Folgen auf Bestand
Folgen auf Bestand
Besatz™ kein selten und nur mit regelmaRig
autochthonen Individuen
Querverbaue und keine, Durchgangigkeit Durchgéangigkeit Durchgangigkeit
Durchlésse nicht beeintrachtigt beeintrachtigt, unterbrochen, es
vorhandener Querverbau | existieren nur voneinander
hat keinen isolierenden isolierte Bestande
Charakter auf die zwischen den

Population Querbauwerken
N&ahr-, Schadstoff- oder keine kaum erkennbar erkennbar
Sedimenteintrage
Gewasserausbau und kein naturnah naturfern
Unterhaltungsmal3-
nahmen
Abflussregime natirlich oder naturnah (anthropogen) verandert naturfern

Bemerkungen/Erlduterungen
9 _ Die Asche gehért zu den so genannten Problem-/Kon-

02)+0% _ Fir die langfristige Erhaltung und natiirliche Entwick-
lung bestehender Aschenpopulationen ist es wichtig zu

fliktarten, somit ist bei dieser Art mit haufigeren Anfragen
zu PopulationsgréRen zu rechnen. Darlber hinaus sollte
die Bewertung des Erhaltungszustandes der Populatio-
nen der Asche im Zusammenhang mit der WRRL betrach-
tet werden. Ein Gewasser bzw. FlieRgewéasserstrecken
kénnen gem. WRRL nur dann als sehr gut beurteilt wer-
den, wenn die Leitart wirklich auftritt. AuBerdem schreibt
die WRRL ein Fischmonitoring mindestens alle 3 Jahre
vor. Im SL wird z.B. die Ermittlung der Aschenbesténde
im Rahmen der FFH-Richtlinie mit der Uberwachung des
okologischen Zustandes des Wasserkdrpers gem. WRRL
verknlpft. Aus den o. g. Grunden sind Bestandsuberpri-
fungen alle 3 Jahre dringend notwendig.

wissen, ob eine naturliche Fortpflanzung stattfindet oder
ein Bestand nur aufgrund durchgefiihrter Besatzmafinah-
men existiert. Ein Besatz ist nur geeignet, um die Asche
in Gewassern wieder anzusiedeln oder schwache Popu-
lationen vorubergehend zu stitzen. Sonst kann ein Be-
satz in Gewdassern mit funktionierender naturlicher Re-
produktion lokale Populationen stark schadigen; deshalb
ist ,Besatz” ein Kriterium der ,Beeintrachtigungen®.
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Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen des Strebers
Zingel streber (SiesoLb, 1863)
- Allgemeine Bemerkungen -

FFH-Richtlinie: Anhang Il

Verbreitung: In Deutschland kommt der Streber
derzeit in der bayerischen und baden-wdrttem-
bergischen Donau (Nachweise bis ca. Ulm)
vor (DuLine & Berg 2001, LEUNER & KLEIN
2000). Ebenso existieren neuere Nachweise
fur die NebenflUsse lller und Regen.

Bezugsraum: besiedeltes(r) Gewasser/Gewas-
serabschnitt im/aufierhalb des FFH-Gebietes

Methodik: Verbreitungskartierung der Art als

Abschatzung der Populationsgréf3e: Abschét-
zung der relativen PopulationsgréRe durch
Auswertung der Befischungen als CPUE.

Habitatkartierung: Charakterisierung der be-
siedelten Gewé&sser anhand struktureller, mor-
phologischer, physikalischer und chemischer
Merkmale.

Allg. Hinweise: Bestandsgrofien (auch rela-
tive) sind fur die Art im deutschen Verbrei-
tungsgebiet nicht bekannt.

Grundlage (Ist-Zustand im jeweiligen Bundes-
land)

Bestandsiiberpriifungen durch jahrliche Uber-
prifung der Fange von Netz-, Reusen- und
Angelfischerei, zusatzlich alle 3 Jahre stich-
probenhafte, nachtliche Langleinen- (Adulte,
Subadulte) und jahrlich nachtliche Uferzug-
netzbefischungen im Sommer (Juni-August)
auf Juvenile in aussichtsreichen Habitaten
(nach Zauner 1996).

Bearbeiter: |. STEINMANN

Literatur

DuBLinG, U. & R. BERG (2001): Fische in Baden-Wurttemberg.-
Ministerium fur Erndhrung und Landlichen Raum Baden-
Wirttemberg.- Stuttgart, 176 S.

LEUNER, E. & M. KLein, M. (2000): Fische - In: Ergebnisse der
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fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten): 11-168.

ZAUNER, G. (1996): Okologische Studien an Perciden der obe-
ren Donau.- Biosystematics and Ecology Series, 9, 78 S.

Zingel streber (SieBoLp, 1863)

Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen des Strebers

vorhandener Querverbau

hat keinen isolierenden
Charakter auf die
Population

- Bewertungsschema -

Zustand der A B C
Population (hervorragend) (gut) (mittel bis schlecht)
Bestandsgrofie/
Abundanz:
Altersgruppe(n) (AG) Nachweis von mind. Nachweis einer AG unregelmaBiger Nachweis

2 AG (inkl. 0+)
Habitatqualitat A B C

(hervorragend) (gut) (mittel bis schlecht)
flache, sandige bis kiesige flachendeckend regelmaRig vorhanden, in nur in Teilabschnitten
Abschnitte sowie vorhanden Teilabschnitten fehlend vorhanden
Abschnitte mit mittleren
Stréomungsgeschwindig-
keiten
Beeintrachtigungen A B C

(keine bis gering) (mittel) (stark)
Stoffeintrage und keine gering, ohne erkennbare erheblich, mit
Feinsedimenteintrage Auswirkungen erkennbaren
Auswirkungen

Gewasserausbau und keine naturnah naturfern
Unterhaltungsmal}-
nahmen
Querverbaue und keine, Durchgéngigkeit Durchgéngigkeit Durchgéngigkeit
Durchlasse nicht beeintrachtigt beeintrachtigt, unterbrochen, es

existieren nur voneinander
isolierte Bestande
zwischen den
Querbauwerken
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Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen des Zingels
Zingel zingel (LINNAEUS, 1766)
- Allgemeine Bemerkungen -

FFH-Richtlinie: Anhang Il und V

Verbreitung: In Deutschland kam der Zingel his-
torisch im bayerischen und baden-wirttember-
gischen Abschnitt der Donau und gréf3eren
Nebenfliissen (seltener) vor (DuBLING & BERG
2001). Neuere Einzelnachweise existieren fiir
die bayerische Donau (LEuner & KLEIN 2000).

Bezugsraum: besiedeltes(r) Gewéasser/Gewas-
serabschnitt im/aulerhalb des FFH-Gebietes

Methodik: Verbreitungskartierung der Art als
Grundlage (Ist-Zustand im jeweiligen Bundes-
land)

Bestandsiiberpriifungen durch jahrliche Uber-
prifung der Fange von Netz-, Reusen- und
Angelfischerei, zusatzlich alle 3 Jahre stich-
probenhafte, nachtliche Langleinen- (Adulte,
Subadulte) und jahrlich nachtliche Uferzug-
netzbefischungen (Maschenweite 2 mm) im
Sommer (Juli-August) auf Juvenile in aus-
sichtsreichen Habitaten (nach Zauner 1996).

Abschétzung der PopulationsgréRe: Abschét-
zung der relativen Populationsgréfie durch
Auswertung der Befischungen als CPUE.

Habitatkartierung: Charakterisierung der be-
siedelten Gewé&sser anhand struktureller, mor-
phologischer, physikalischer und chemischer
Merkmale.

Allg. Hinweise: BestandsgréRen (auch relative)
sind fUr die Art im deutschen Verbreitungsge-
biet nicht bekannt.

Bearbeiter: |. STEINMANN

Literatur

DuBLinG, U. & R. BERG (2001): Fische in Baden-Wurttemberg.-
Ministerium fur Erndhrung und Landlichen Raum Baden-
Warttemberg, Stuttgart, 176 S.

LEUNER, E. & M. KLEIN (2000): Fische - In: Ergebnisse der Ar-
tenkartierungen in den FlieRgewéssern Bayerns - Fische,
Krebse, Muscheln.- Miinchen (Bayerisches Staatsministeri-
um fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten): 11-168.

ZAUNER, G. (1996): Okologische Studien an Perciden der obe-
ren Donau.- Biosystematics and Ecology Series, 9, 78 S.

Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen des Zingels
Zingel zingel (LINNAEUS, 1766)

- Bewertungsschema -
Zustand der A B C
Population (hervorragend) (gut) (mittel bis schlecht)
Bestandsgrofie/
Abundanz:
Altersgruppe(n) (AG) Nachweis von mind. Nachweis einer AG unregelmafiger Nachweis
2 AG (inkl. 0+ Ind.)

Habitatqualitat A B C

(hervorragend) (gut) (mittel bis schlecht)
Uberstrémte, flache flachendeckend regelmafig vorhanden, in nur in Teilabschnitten
Kiesbanke haufig, kiesige vorhanden Teilabschnitten fehlend vorhanden
bis sandige Abschnitte mit
moderater bis mittlerer
Strémung haufig
Beeintrachtigungen A B C

(keine bis gering) (mittel) (stark)

Querverbaue und keine, Durchgéangigkeit Durchgéngigkeit
Durchlasse Durchgéngigkeit nicht beeintrachtigt, unterbrochen, es

beeintrachtigt vorhandener Querverbau | existieren nur voneinander

hat keinen isolierenden isolierte Bestande
Charakter auf die zwischen den
Population Querbauwerken
Gewasserausbau und kein naturnah naturfern
Unterhaltungsmal}-
nahmen
Stoffeintrage und keine gering, erheblich,
Feinsedimenteintrage ohne erkennbare mit erkennbaren
Auswirkungen Auswirkungen
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