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Vorwort

Vor zwei Jahrzehnten begann der Gedanke eines vereinten Europa deutlich Gestalt anzu-
nehmen. In der Folge wurden Grenzen durchldssig und vereinfachte eine allgemein gulti-
ge Wéhrung nicht nur den innereuropédischen Handel. Schon sehr friihzeitig, ndmlich im
Jahr 1992 hat die Verabschiedung der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie dieser Entwicklung
Rechnung getragen, erfuhren unter einem gesamteuropdischen Blickwinkel in ihrer Exis-
tenz gefahrdete Lebensrdume und Arten einen besonderen Schutz.

Zum ersten Mal in der europdischen Geschichte wurde auf der Basis wissenschaftlicher
Erkenntnisse ein System geschaffen, das die betroffenen Lebensrdume und Arten in ei-
nem gesamteuropéischen Ansatz betrachtet und daher auch ein gesamteuropdisches Han-
deln erfordert. Diese Grundprinzipien sind in einem hohen Mal3e als fortschrittlich, modern
und richtungweisend anzusehen. Sie erfahren gegenwartig unter der Uberschrift ,Erhalt
der biologischen Vielfalt” eine Steigerung, die den anhaltenden anthropogenen Einflissen
entspricht und weitere verstarkte Anstrengungen zum Erhalt ,unseres® Naturkapitals erfor-
dert.

Obwohl Deutschland ein hoch industrialisiertes Land ist, Uber eine ausgepréagte leistungs-
fahige Land- und Forstwirtschaft verfugt und zudem eine hohe Bevdlkerungsdichte auf-
weist, finden wir in diesem Land noch eine hohe natlrliche Vielfalt. Fir Deutschland kén-
nen wir auf eine Zahl von Uber 600 Biotoptypen blicken, hier leben 28.000 Pflanzen- und
Pilzarten, finden 45.000 Tierarten ein zu Hause. In unserem Bundesland wurden im Rah-
men der Bearbeitung der Roten Liste 17.500 Tierarten bewertet. Somit kbnnen auch wir
auf eine ausgepragte und vielfaltige Naturausstattung blicken, die es nicht zuletzt auch fur
unsere Nachfahren zu bewahren gilt.

Mit der vorliegenden Bewertung der wirbellosen Arten des Anhangs Il der Fauna-Flora-
Habitat-Richtlinie haben wir fir das Land Sachsen-Anhalt ein weiteres Grundlagenwerk
geschaffen. Erstmals wird detailliert die Situation der betroffenen Arten in den eigens dafur
ausgewiesenen Schutzgebieten ausfuhrlich dargestellt. In der Folge ist die Ausarbeitung
gezielter Schutzmalnahmen und deren praktische Umsetzung zur Sicherung des Erhal-
tungszustandes maglich. Dartber hinaus ist die in diesem Zusammenhang gewonnene
Datenfille bestens geeignet, die periodische Berichterstattung an die Europdische Kom-
mission in der erforderlichen Qualitat zu gewéhrleisten.

Dass dieses umfassende Werk zustande kam, ist den vielen Beteiligten zu verdanken, die
in einer zeitintensiver Erfassungs- und Untersuchungsarbeit und vor allem in einem ge-
meinsamen Wirken mit ihnrem Spezialwissen dazu beigetragen haben. Ohne sie wére eine
derart fundierte Aussage fur das Land Sachsen-Anhalt nicht mdglich.

Wenn es uns weiterhin gelingt, die hohen Anspriiche zu erfullen, die NATURA 2000 mit
sich bringt, sind wir auf dem Weg zur Sicherung und zum Erhalt einer vielfaltigen und
stabilen Naturausstattung in Sachsen-Anhalt einen bedeutenden Schritt voran gekommen.

Dr. Hermann Onko Aeikens



1.1

Veranlassung

Peer ScHNITTER & Christiane RoPER

Am 21. Mai 1992 verabschiedete die Europaische
Union die Richtlinie zur Erhaltung der naturlichen
Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und
Pflanzen, die Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie. Die
Mitgliedsstaaten sind seitdem verpflichtet, ein
europaweites Netz von besonderen Schutzgebie-
ten zur Erhaltung der biologischen Vielfalt und zur
Forderung einer nachhaltigen Entwicklung aufzu-
bauen. In dieses ,Natura 2000“ genannte Netz
gehdren die sogenannten FFH-Gebiete, aber —
auf der Grundlage der seit 1979 geltenden EU-
Vogelschutz-Richtlinie — auch die Européischen
Vogelschutzgebiete.

Sachsen-Anhalt gab dem Bundesumweltministe-
rium 1992 neun EU-SPA mit einer Gesamtflache
von 27.200 ha bekannt. Die erste Meldung von
FFH-Gebieten des Landes Sachsen-Anhalt wur-
de unabhéngig von der bestehenden Rechtsunsi-
cherheit bereits 1995 an das BMU Utbermittelt, von
dort aber erst 1998 (unvollstéandig) als Teil der
deutschen Meldung an die EU-Kommission wei-
tergereicht. Die EU kritisierte diese Gebietskulis-
se als nicht ausreichend. AuBerdem wurden mit
fortschreitender Ermittlung der Grundlagendaten
zur Verbreitung von Lebensrdumen und Arten bis
Ende 1998 Defizite dieser ersten Natura 2000-
Gebietsmeldung sichtbar. Gleichzeitig mahnte die
Kommission bei der Bundesregierung erneut die
vollstédndige und abschlieRende Meldung aller
geeigneten Gebiete an.

Die Erarbeitung einer korrigierten Vorschlagsliste
fur die Natura 2000-Gebiete erfolgte durch das
Landesamt fir Umweltschutz in enger Abstim-
mung mit dem Ministerium fur Landwirtschaft und
Umwelt von Anfang April bis Ende August 1999.
Die Gesamtfldche der Natura 2000-Gebiete Sach-
sen-Anhalts betrug nach dieser Vorschlagsliste
rund 180.000 ha. Insgesamt handelte es sich um
168 FFH-Gebiete und 21 EU-SPA. Im Zuge der
offentlichen Diskussion der Vorschlagsliste gingen
etwa 1.800 Einwendungen ein; ca. 150 weitere
Natura 2000-Gebiete wurden vorgeschlagen. Die
Einwendungen und die Neuvorschldge wurden
nach den Kriterien gemaf Anhang Il der FFH-RL
fachlich geprift. Die Uberprifte Liste enthielt
nunmehr 193 FFH-Gebiete und 23 EU-SPA mit
einer Gesamtflache von 200.023 ha. Sie wurde
mit Kabinettsbeschluss vom 28./29. Februar 2000
bestatigt, am 30.06.2000 an das BMU Ubersandt
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und von dort am 20.10.2000 (unveréndert) an die
EU-Kommission weitergeleitet.

Bis zum Jahr 2001 hatten dann auch die bisher
bezuglich der Meldung von FFH-Vorschlagsgebie-
ten zogerlichen Mitgliedsstaaten der EU, darunter
Deutschland, zumindest grundséatzlich brauchba-
re nationale Gebietslisten an die Kommission ge-
meldet. Damit konnte auch fiir die alpine, die at-
lantische und die kontinentale biogeographische
Region die zweite Phase zum Aufbau des euro-
paischen Schutzgebietsnetzes Natura 2000 be-
ginnen. In dieser zweiten Phase prifte die Kom-
mission, getrennt nach biogeographischen Regi-
onen, die nationalen Gebietslisten und entschied,
welche der vorgeschlagenen Flachen als Gebie-
te von gemeinschaftlicher Bedeutung in das Netz
Natura 2000 zu integrieren sind. Dabei gege-
benenfalls festgestellte Defizite bei der Auswahl
der Vorschlagsgebiete teilte die Kommission den
betroffenen Mitgliedsstaaten mit der Auflage zur
kurzfristigen Behebung der Mangel mit. Dies konn-
te moglicherweise die Erweiterung oder die Nach-
meldung von Gebieten erforderlich machen. Un-
abhangig davon erfolgte die Verdffentlichung ei-
ner ,Ersten Liste der Gebiete von gemeinschaftli-
cher Bedeutung der kontinentalen biogeographi-
schen Region® im Amtsblatt der EU vom 28.12.
2004; fur die atlantische biogeographische Regi-
on im Amtsblatt der EU vom 29.12.2004. Eine
Grundlage der veréffentlichten Listen war die
Meldung Sachsen-Anhalts aus dem Jahr 2000.

Auf den Bewertungstreffen der EU-Kommission
wurde die bisher erstellte Gebietsliste fir Deutsch-
land als teilweise unzureichend eingeschéatzt, wes-
halb in den Protokollen zu den jeweiligen biogeo-
graphischen Regionen Defizite zu den bisher ge-
meldeten Vorkommen von Lebensraumtypen und
Arten fur die einzelnen Bundeslénder oder fir ganz
Deutschland benannt wurden. Hervorzuheben ist,
dass fur Sachsen-Anhalt im Vergleich zu anderen
Bundeslandern wenige Defizite bei den Meldun-
gen landestypischer Naturraumausstattungen fest-
gestellt wurden. Dazu kamen Defizit-Meldungen,
die im Zusammenhang mit der VS-RL fir einzelne
Vogelarten als Prifempfehlung der EU-Kommissi-
on stehen sowie solche durch das Bundesamt fir
Naturschutz fiir Lebensraumtypen und Arten, fir
die Deutschland insgesamt eine Defizit-Meldung
erhielt (ohne besondere Nennung einzelner Bun-
deslander), wie z. B. fur eutrophe Seen, Unterwas-
servegetation in Flliissen der Submontanstufe und
der Ebenen, acht Fischarten, den Kammmolch,
eine Fledermausart und einzelne Insektenarten.




Abb. 1.1: Das Schutzgebietssytem NATURA 2000 in Sachsen-Anhalt.

Zu den fur Sachsen-Anhalt als defizitar einge-
schatzten Lebensraumtypen und Arten wurde vom
LAU bis zum Mai 2003 eine fachliche Vorschlags-
liste der nachzumeldenden Gebiete erstellt. Die
erganzenden Neuvorschldge zur Natura 2000-
Gebietskulisse wurden nach 6ffentlicher Diskus-
sion mit Kabinettsbeschluss vom 09.09.2003 be-
statigt. Damit betrug der Anteil der Natura 2000-
Gebiete in Sachsen-Anhalt 230.805 ha (= 11,26
% der Landesflache). Davon entfielen 178.586 ha
(= 8,71 % der Landesflache) auf 263 FFH-Gebie-
te und 170.609 ha (8,32 % der Landesflache) auf

32 Vogelschutzgebiete, wobei sich beide teilweise
Uberlappen.

Nach der Bestétigung durch das Kabinett wurden
die neuen Gebietsvorschlage vom Land Sachsen-
Anhalt noch im September 2003 der EU-Kommis-
sion vorab digital tbermittelt und im April 2004
offiziell gemeldet. Die FFH-Gebietsvorschlage
wurden im Januar 2004 auf einem bilateralen Tref-
fen der EU-Kommission mit Vertretern des BMU,
des BfN sowie der Lander diskutiert. Fir Sach-
sen-Anhalt ergab sich die Forderung, in einigen



wenigen Gebieten Arten und Lebensraumtypen in
den Standarddatenb&gen nachzutragen. Weiterhin
sollten die Hinweise auf ein Vorkommen des Gro-
Ren Feuerfalters im Zeitzer Forst sowie die Be-
stédnde folgender Lebensraumtypen in bestimm-
ten Regionen des Landes wissenschaftlich tiber-
pruft werden: 3260 (FlUsse der planaren bis mon-
tanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion flui-
tantis und des Callitrichio-Batrachion), 8310 (Nicht
touristisch erschlossene Héhlen) und 9170 (Lab-
kraut-Eichen-Hainbuchenwald, Galio-Carpine-
tum). Im Ergebnis dieser Uberpriifungen ergaben
sich neun Anderungen oder Ergénzungen in den
Standarddatenbdgen sowie drei Gebietserweite-
rungen (Bode, llse) und zwei Neumeldungen (fir
die Lebensraumtypen 9110 — Hainsimsen-Bu-
chenwald, Luzulo-Fagetum), 9130 — Waldmeister-
Buchenwald, Asperulo-Fagetum) und 9170 — Lab-
kraut-Eichen-Hainbuchenwald, Galio-Carpinetum
im Bereich des Flechtinger Hohenzuges) mit ei-
nem Netto-Flachenzuwachs von 1.143 ha. Eine
Bestatigung der Uberarbeiteten bzw. erganzten
Gebietsliste erfolgte durch das Kabinett am
21.12.2004. Damit entfallen aktuell 179.729 ha
(= 8,77 % der Landesflache) auf 265 FFH-Gebie-
te und 170.611 ha (8,32 % der Landesflache) auf
32 Vogelschutzgebiete, wobei sich beide teilweise
Uberlappen. Die Flache der 297 Natura 2000-Ge-
biete betragt 231.936 ha (= 11,31 % der Landes-
flache). Sieben Gebiete sind sowohl FFH-Gebiet
als auch EU-SPA (flachenidentisch!). Die Gebie-
te wurden als ,Gebiete von gemeinschaftlicher
Bedeutung der kontinentalen und der atlantischen
biogeographischen Region“ im Amtsblatt der EU
vom 15.01.2008 verdffentlicht. Fir Sachsen-An-
halt wurden die Gebiete in der ,Verordnung Uber
die Errichtung des 6kologischen Netzes Natura
2000 vom 23. Marz 2007 (GVBI. LSA 2007, S.
82 ff) bekannt gemacht.

Zur Nachmeldung der EU-SPA liegt derzeit noch
keine abschlieRende Auferung der EU-Kommis-
sion vor. Da jedoch sowohl die Defizithennungen
der EU-Kommission im ,Ergédnzenden Aufforde-
rungsschreiben zum Vertragsverletzungsverfah-
ren Nr. 2001/5117 als auch die aktualisierten IBA-
Gebietsvorschldge des Deutschen Rates fiir Vo-
gelschutz (SupreLpt et al. 2002) in der Nachmel-
dung berucksichtigt wurden, ist davon auszuge-
hen, dass damit ein guter Meldestand erreicht ist.
Lediglich fur den Bereich der ,Bergbaufolgeland-
schaft Geiseltal® war es dem Land aus Griinden
der derzeit noch Gber mehrere Jahre laufenden
Flutung nicht méglich, den IBA-Vorschlag fir die-
ses Gebiet vollstédndig umzusetzen.

Fur die Bundesrepublik Deutschland ist die Be-
kanntmachung des Meldestandes der Europai-
schen Vogelschutzgebiete gemaR § 10 Abs. 6
BNatSchG durch die Veréffentlichung im Bundes-
anzeiger vom 26.07.2007 erfolgt.

Die SDB sind die offiziellen Dokumente zur Mel-
dung der Natura 2000-Gebiete an die EU-Kom-

mission und zur Verwaltung der Gebietsdaten.
Nachdem eine Aktualisierung 2004 erfolgt war,
ergab sich bei der Datenlberprifung im Zusam-
menhang mit der Berichtspflicht der Periode 2000-
2006 erneut Anderungsbedarf bei einzelnen Ge-
bieten. Das betraf neue Erkenntnisse zu Vorkom-
men von Lebensraumtypen nach Anhang | und
von Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie so-
wie von Vogelarten der VS-RL. Insgesamt sind
2008 an den SDB von 32 Natura 2000-Gebieten
Anderungen vorgenommen worden. Im Rahmen
laufender Kartierungsvorhaben, der Management-
planung und der Erfassungen zur Vorbereitung und
Durchfiihrung von FFH-Vertraglichkeitspriifungen
werden sich auch weiterhin laufend neue Erkennt-
nisse zu signifikanten Vorkommen von Arten und
Lebensrdumen européischer Bedeutung in den
Natura 2000-Gebieten ergeben. Eine Aktualisierung
der SDB wird jedoch voraussichtlich nur in gré3e-
ren Zeitabstéanden — dann parallel mit der Abgabe
der nationalen Berichte am Ende der jeweiligen
Berichtsperioden an die EU — erfolgen.

Mit dem Abschluss der Meldung der FFH- und
Vogelschutzgebiete im Jahr 2005 riickten die Vor-
schriften Uber das allgemeine Monitoring nach Art.
11 FFH-RL und die Erfolgskontrollen nach Art. 17
FFH-RL, die begleitend zu den Schutzmaflinah-
men durchzufiihren sind, in den Fokus der Bemu-
hungen der Lénder. Uber die Ergebnisse und die
ErhaltungsmaRnahmen nach Art. 6 Abs. 1 der
FFH-RL ist regelmaRig alle sechs Jahre zu be-
richten (Art. 17 Abs. 1 FFH-RL). Der erste Bericht
fur den Zeitraum bis Ende 2001 konnte u. a. auf-
grund der verzégerten und unvollstédndigen Ge-
bietsmeldungen noch nicht die Anforderungen
nach Art. 17 FFH-RL erfillen. Dies war auch fur
den folgenden Bericht im Jahr 2007 zu konstatie-
ren. Fur das Jahr 2013 hat die EU deshalb deut-
lich gemacht, dass qualifizierte Daten, insbe-
sondere auch zum Monitoring, vorzulegen sind.
Hierzu hat Sachsen-Anhalt bis Mitte 2012 an das
BfN zuzuarbeiten. Die entsprechenden Vorgaben
sind bislang u. a. den Mitteilungen an den Habi-
tatausschuss der EU zu entnehmen. Diese wer-
den derzeit noch weiter diskutiert und qualifiziert.

Sachsen-Anhalt hat mit vielen Publikationen (LAU
2001, 2002, 2003, 20044a, 2004b, ScHNITTER et al.
2006) und Gutachten (u. a. EVSAe.V. 2000, EVSA
e.V. & RANA 2006, RANA 2009a) die Vorausset-
zungen geschaffen, den anstehenden Bericht mit
einem deutlich erweiterten und aktuellen Daten-
satz auszustatten, der eine detaillierte Ubersicht
zum derzeitigen Kenntnisstand des Erhaltungs-
zustandes der Arten der Anhange der FFH-RL
ermoglicht. Hier gehen auch die Resultate der
zahlreichen intensiven Grundlagenerhebungen
und Plausibilitdtsprifungen der Meldedaten zu den
Anhangsarten ein. Aullerdem finden die Zusatz-
informationen Berlcksichtigung, die bei der Erar-
beitung der MMP fir die FFH-Gebiete im Rahmen
mehrerer Gber den Européischen Landwirtschafts-
fonds fur die Entwicklung des landlichen Raums



finanzierter und Uber das Land Sachsen-Anhalt
kofinanzierter Projekte gewonnen wurden.

Die jetzt vorgestellten Ergebnisse fulen auf den
in den Jahren 2005 und 2006 realisierten Plausi-
bilitatsprifungen zu den Meldedaten der wirbel-
losen Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie, die
seitens des LAU an die Entomologen-Vereinigung
Sachsen-Anhalt e. V. und das Planungsbiro
RANA vergeben wurden (EVSA e.V. & RANA
2006). Die Hauptziele der Untersuchungen be-
standen darin, den aktuellen Kenntnisstand zu
Vorkommen dieser Arten in den FFH-Gebieten des
Landes Sachsen-Anhalt zu dokumentieren und
den Erhaltungszustand dieser Vorkommen zu
bewerten.

1.2 Bearbeitungsgegenstand
und Projektgrundsitze

Frank Meyer und Werner MaLcHAu

Das dieser Veréffentlichung zugrundeliegende Pro-
jekt dient, wie bereits ausgefiihrt, vordergriindig der
Erhebung von Grundlagendaten zu den Wirbello-
sen-Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie, um
den Berichtspflichten des Landes gegeniber der
EU qualifiziert entsprechen zu kénnen. Im Gegen-
satz zu traditionell vergleichsweise gut untersuch-
ten Tierartengruppen (z. B. Végel und Lurche) sind
systematische Erhebungen fir die meisten Wirbel-
losen-Arten eher die Ausnahme. Aus dem ins-
gesamt typischen und fir Sachsen-Anhalt mehr-
fach an Insekten belegten Defizit an ,belastbaren®
Erfassungsdaten (MaLcHau 1999, Spitzenserc 1999,
GRiLL 2001, ScHumanN 2004) erwuchs die Aufgabe,
diese Datenliicken schnellstmdglich zu schlielen.

Erste landesweite Zusammenfassungen zur Fau-
nistik der Wirbellosen erfolgten im Rahmen der
Erarbeitung der Roten Listen im Zeitraum zwischen
1992 bis 1998 (LAU 1992, 1993, 1995, 1996, 1998).
Dennoch reichten die hier erhobenen Ergebnisse
nicht, um gesicherte Aussagen zur Prdsenz von
FFH-Arten innerhalb der FFH-Gebietskulisse tref-
fen zu kdnnen — von einer Bewertung des Erhal-
tungszustandes der Populationen ganz zu schwei-
gen. Zudem liel® die Aktualitédt der vorhandenen
Daten oftmals zu wiinschen Ubrig.

Einen entscheidenden Schritt zur Klarung der
Bestandssituation von Wirbellosen-Arten nach
Anhang Il der FFH-RL bildete im Jahr 1999 die
Vergabe eines Werkvertrages vom Landesamt fur
Umweltschutz an die Entomologen-Vereinigung
Sachsen-Anhalt e.V. Hauptbestandteil war die
Recherche aller bis dahin bekannt gewordenen
Nachweise der in Sachsen-Anhalt vorkommenden
Arten des Anhangs Il der FFH-RL. Neben der
Auswertung des publizierten Schrifttums wurde
auch die ,graue Literatur einer umfassenden und
kritischen Prufung sowie Daten-Filterung unterzo-
gen. Darliber hinaus erfolge eine Uberpriifung der

Sammlungsbesténde in Museen und die Abfrage
von Erfassungsdaten bei zahlreichen Fachspezi-
alisten. Zudem flossen Umfrageergebnisse bei
Forstdmtern und Naturschutzbehérden ein.

Insgesamt wurden die Vorkommen von zwei Mol-
lusken- und 13 Insektenarten fir Sachsen-Anhalt
ermittelt und in EVSA (2000) sowie in einer beim
Landesamt fur Umweltschutz (LAU) geflihrten
Datenbank dokumentiert. Im Ergebnis dieser Re-
cherchen konnte fur viele Nachweise eine Zuord-
nung zu FFH-Gebieten vorgenommen werden,
was letztlich zur Aufnahme der Arten in die SDB
fuhrte. Unter Einbeziehung weiterer Daten wurde
eine fortgeschriebene Dokumentation in LAU
(2001) publiziert, welche gleichsam den Aus-
gangspunkt fiir das vorliegende Projekt bildete.

Das Ziel der hiermit vorgelegten Arbeit bestand in
einer aktuellen Prasenzerfassung und Erstbewer-
tung des Erhaltungszustandes der Populationen
von wirbellosen Arten nach Anhang Il der FFH-
Richtlinie (siehe Tab. 1-1). Den raumlichen Un-
tersuchungsgegenstand bildete die FFH-Gebiets-
kulisse des Landes Sachsen-Anhalt entsprechend
des aktuellen Meldestandes. Dabei wurden alle
FFH-Gebiete in das Bearbeitungsprogramm ein-
bezogen, fir die ein oder mehrere wirbellose Tier-
arten nach Anhang Il gemeldet waren (im Sinne
einer Eintragung im SDB).

Der Schwerpunkt der aktuellen Arbeiten lag auf
denin EVSA (2000) aufgefuhrten zwei Mollusken-
und 13 Insektenarten entsprechend dem Melde-
und Kenntnisstand im Jahre 2004 bzw. 2005.
Weitere, wahrend der Bearbeitung bekannt gewor-
dene Nachweise dieser Arten (also Funde in an-
deren als in den fur diese Arten gemeldeten FFH-
Gebieten) wurden im Rahmen der vorliegenden
Arbeit nur ausnahmsweise umfassend mitbearbei-
tet. In der Regel wurde dann der Prasenznach-
weis dokumentiert, ohne dass eine Bewertung des
Erhaltungszustandes erfolgte. Diese muss geson-
derten Erfassungen und Programmen (z. B. in-
nerhalb des FFH-Monitorings des Landes) vorbe-
halten bleiben. Selbiges trifft auch auf die Bear-
beitung von Arten zu, welche wahrend des Pro-
jektzeitraumes fir das Land vollkommen neu
nachgewiesen (Bauchige Windelschnecke [Verti-
go moulinsiana)) oder nach langerer Zeit wieder-
bestéatigt werden konnten (Schmalbindiger Breit-
fligel-Tauchkafer [Graphoderus bilineatus]).

Sofern machbar, wurden auch Angaben zum Vor-
kommen der Arten aufRerhalb der FFH-Gebiete
dargestellt, um die Représentanz der Nachweise
innerhalb der FFH-Kulisse fundierter behandeln
zu kénnen. Naturlich sind diese Aussagen bei ei-
nigen Taxa (z. B. bei den Holzk&fern, aber auch
bei den Windelschnecken der Gattung Vertigo)
entweder wegen der vergleichsweise hohen Hau-
figkeit, aber auch einer besonders schweren
Nachweisbarkeit mit gréReren Unsicherheiten
behaftet.



Tab. 1-1: Liste der untersuchten Wirbellosen-Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie einschlief3lich ihres Geféahr-

dungs- und Schutzstatus

Rote | Rote | roy | pprdapicrs

Art b o Anhang mit Art-
il I meldung

Weichtiere (Mollusca)
Vertigo angustior — Schmale Windelschnecke 3 3 Il 13
Vertigo moulinsiana — Bauchige Windelschnecke - Il
Unio crassus — Bachmuschel 1 I, v
Libellen (Odonata)
Coenagrion mercuriale — Helmazurjungfer Il 8
Leucorrhinia pectoralis — Grol3e Moosjungfer 2 2 I, IV 12
Ophiogomphus cecilia — Grine Keiljungfer 2 2 I, v 16
Schmetterlinge (Lepidoptera)
Euphydryas aurinia — Goldener Scheckenfalter 1 2 Il 12
Euphydrias maturna — Eschenscheckenfalter, Maivogel 1 1 v 7
Euplagia quadripunctaria — Spanische Flagge 2 \% I 4
Lycaena dispar — Grof3er Feuerfalter 1 2 v 7
Maculinea nausithous — Dunkler Wiesenknopf-Ameisenbl&uling 1 3 v 6
Kafer (Coleoptera)
Graphoderus bilineatus — Schmalbindiger Breitfliigel-Tauchkafer 1 1 v 0
Dytiscus latissimus — Breitrand 1 1 v 0
Limoniscus violaceus — Veilchenblauer Wurzelhalskafer 1 1 Il
Osmoderma eremita — Eremit 2 2 i=nv 23
Lucanus cervus — Hirschkafer 3 2 I 53
Cerambyx cerdo — Heldbock 1 1 v 22
Rosalia alpina — Alpenbock 0 2 v 0

1.3 Monitoring
Peer ScHNITTER

Die Europaische Union verpflichtet die Mitglieds-
staaten in Artikel 11 der FFH-RL zur Uberwachung
des Erhaltungszustandes der Arten der Anhénge
unter besonderer Bericksichtigung der priorita-
ren Arten. Das Monitoring muss Aussagen Uber
deren Erhaltungszustand auf der gesamten Fla-
che der EU, d. h. sowohl innerhalb als auch au-
Rerhalb des Natura 2000-Netzwerkes, erlauben.
Dartiber hinaus ist nach Absatz 1 Artikel 17 alle
sechs Jahre ein Bericht an die EU zu Ubermit-
teln; im Jahr 2007 erfolgte dies seitens der Bun-
desrepublik erstmalig, Sachsen-Anhalt musste bis
Ende 2006 zuarbeiten.

Somit ist fur die Arten der Anhdnge der FFH-RL
ein Monitoringsystem aufzubauen, welches gesi-
cherte Daten zu Populationsgréfien, zu Habitat-
qualitdten und zu Beeintréchtigungen der zuge-
hérigen Lebensraume liefert. Dies betrifft die Vor-
kommen inner- und auRerhalb der FFH-Gebiete
— Betrachtungsebene ist also die gesamte Lan-
desflache Sachsen-Anhalts.

Bundesweit arbeitete am BfN eine Projektarbeits-
gruppe des Forschungs- und Entwicklungsvorha-

bens ,Konzeptionelle Umsetzung der EU-Vorga-
ben zum FFH-Monitoring und Berichtspflichten
in Deutschland” an den Eckdaten flr ein umfas-
sendes Monitoring. Nach einem intensiven Ab-
stimmungsprozedere wurden mit Protokoll vom
08./09.10.2007 die Angaben zur Anzahl und zur
Auswahl konkreter Monitoringflachen an die Bun-
deslénder Ubermittelt. Dabei mussten vielfaltige
Bedingungen bericksichtigt werden, um exakte
Festlegungen bei mdglichst effektivem Einsatz der
zur Verfiigung stehenden finanziellen Mittel tref-
fen zu kdnnen. Immerhin sollen die auf Basis der
erhobenen Daten getroffenen naturschutzfachli-
chen Aussagen auch einer gerichtlichen Prifung
standhalten kdnnen.

Die vorliegenden Vereinbarungen (PAN GmbH &
ILOK 2009a,b) stellen einen Kompromiss dar, der
die Weichen fiir das Bundesmonitoring stellt. Fur
die Arten nach Anhang Il und IV wird ein Stichpro-
benmonitoring durchgefiihrt, das fir jede biogeo-
graphische Region 63 Stichproben enthalt, die die
bendtigten Aussagen zum Erhaltungszustand der
Arten erbringen sollen. Bei weniger als 63 bekann-
ten Vorkommen bedeutet dies automatisch einen
Totalzensus, das Monitoring aller bekannten Vor-
kommen. Totalzensus wird dabei wie folgt defi-
niert: Einbeziehung und Uberwachung aller aktu-



Tab. 1-2: Vorgaben/Empfehlungen des Bundes (PAN GmsH & ILOK 2009a,b; Auszug) fir das Monitoring der
wirbellosen Arten nach Anhang Il in Sachsen-Anhalt

Abkirzungen/Erlauterungen

BZ — Berichtszeitraum

VK - Vorkommen

UJ - Untersuchungsjahr X - Artist zu berticksichtigen
UF - Untersuchungsflache * - aktuelle Nachweise in ST, damit bei Totalzensus zu beriicksichtigen

c uJ . Durch-

% | Art Region | Monitoring | 2007-2012/ A“J;’h' U‘éém ginge/

- Land (20xx) Jahr

ATL Totalzensus 09, 12 X 2 1
Cerambyx cerdo -

KON Stichprobe 09, 12 17 2 1
Graphoderus bilineatus KON Totalzensus - * 3 2
Limoniscus violaceus KON Totalzensus 09 X 1 1
L kontinuierliche Datensammlung durch Abfrage aller verfugbaren Quellen

« | Lucanus cervus . .

._% (auch Umfragen in der Bevolkerung)

X | Osmoderma eremita KON Stichprobe 12 6 1 4
Euphydryas aurinia KON Stichprobe - 2 2
Euphydryas maturna KON Totalzensus 08, 10, 12 3 1

kein Monitoring
. . . ATL (kontinentale Art, X X 1 1
Euplagia quadripunctaria RandVK)

“8’, KON Stichprobe 08 1 1 1

% Lycaena dispar KON Stichprobe - 0 3 2

B 08, 11 oder

ATL Totalzensus ’ 2 2

% Maculinea nausithous zensu 09, 12 X

» KON Stichprobe 08, 11 1 2 2

. . ATL Stichprobe - 0 2 2
Coenagrion mercuriale -
KON Stichprobe 08, 11 3 2 2

S . , ATL Stichprobe 08, 10, 12 1 3 2

= | Leucorrhinia pectoralis -

9 KON Stichprobe 08, 10, 12 4 3 2

= Ophiogomphus cecilia KON Stichprobe 08, 10, 12 5 3 3

ATL Totalzensus - * 1 1
Unio crassus . beliebig
KON Stichprobe (1 Jahr) 1 1 1

) beliebig

o) ATL Total 1 1

% Vertigo angustior olalzensus (1 Jahr) X

2 KON Stichprobe 08 1 1 1

= Vertigo moulinsiana KON Stichprobe - 0 1 1

ell (bis 2007) bekannten Vorkommen eines
Schutzgutes, d. h. im Laufe der Berichtsperiode
2007-2012 entdeckte Vorkommen werden erst i.
R. einer erneuten Abstimmung der Vorgehenswei-
se fur die Berichtsperiode ab 2013 genutzt und
dann ggf. berlcksichtigt, missen jedoch nicht
wéhrend der laufenden Berichtsperiode in das
Monitoring aufgenommen werden. Damit wird
vermieden, dass der Untersuchungsaufwand in-
nerhalb einer Berichtsperiode unkalkulierbar
steigt. FUr Arten, bei denen nur sehr geringe
Kenntnisse Uber die Verbreitung und die Anzahl
der Vorkommen vorliegen, wird eine Verbesserung
des Kenntnisstandes im Laufe der Berichtsperio-
de i. R. laufender Grundlagenerfassungen emp-
fohlen (PAN GmbH & ILOK 2009a,b). Fur die Ar-
ten des Anhangs V ist kein Stichprobenmonito-
ring, wohl aber eine permanente Datensammlung
vorgesehen. Das Konzept wurde inzwischen von
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der LANA bestétigt. Ein Auszug aus dem geplan-
ten Stichprobenmonitoring fiir die wirbellosen Ar-
ten nach Anhang Il in Sachsen-Anhalt wird in Ta-
belle 1-2 dargestellt. Konkrete Angaben zur emp-
fohlenen Methodik fir das Bundesmonitoring, die
auch z. T. leichte Abwandlungen erfuhren, sind
ScHNITTER et al. (2006), RANA (2009a) bzw. den
einzelnen Monitoring-Kapiteln bei den entspre-
chenden Arten zu entnehmen.

Das geplante Bundesmonitoring kann und muss
Ubersichtsdaten zum Erhaltungszustand der Ar-
ten auf Bundesebene erbringen. Darliber hinaus
sind Programme der Bundeslander zu realisieren,
die konkrete Aussagen fur die jeweilige Landes-
flache treffen.

Diesbezlglich wurden fir Sachsen-Anhalt bereits
in friheren Jahren erste Anforderungen formuliert
(ScHNITTER 2000, ScHNITTER & MEYER 2001). Letz-




tere erfuhreni. K. der Aussagen der Projektarbeits-
gruppe am BfN (PAN GwmsH & ILOK 2009a,b) und
der vorliegenden Bewertungsschemata fiir die ein-
zelnen Arten (ScHNITTER et al. 2006) eine Weiter-
entwicklung. Inzwischen liel3 das LAU ein landes-
weites Monitoringkonzept fur die Tierarten nach
Anhang Il und IV der FFH-RL konzipieren (RANA
2009a), das fur die einzelnen Arten detaillierte Vor-
gaben enthalt.

Nach grundlichen Expertendiskussionen wird die
aus Abbildung 1-2 ersichtliche Herangehenswei-
se zur Erhebung der Grundlagendaten fir die Be-
wertung des Erhaltungszustandes der einzelnen
Arten der Anhange Il und IV fir Sachsen-Anhalt
favorisiert. Bzgl. der Anhang V-Arten kann vorerst
ausschlielich Saule 1 zur Anwendung kommen.

Die vom MLU bereits wahrend des Berichtszeit-
raumes 2007-2013 geforderte permanente Aktu-
alisierung der SDB — vom LAU Uber die sogenann-
ten Zusatzblatter zum SDB berticksichtigt — wird
ebenso abgedeckt. Allerdings muss in diesem
Zusammenhang mit Kompromissen gearbeitet
werden, da eine sofortige Plausibilitdtspriifung der
eingehenden Daten kaum méglich erscheint.

Die Saule 2 — die Prasenz-/Absenzuntersuchun-
gen in den FFH-Gebieten — lasst sich i. R. der
Erstellung der MMP realisieren. Diese Untersu-

chungen sind nur ein Mal im Berichtszeitraum vor-
gesehen. Allerdings darf nicht Gibersehen werden,
dass eine generelle Plausibilitatspriifung der Mel-
dedaten fiir den 1. Nationalen Bericht bislang aus-
schlief3lich mit dem vorliegenden Papier fur die
wirbellosen Arten nach Anhang Il erfolgte. Fir die
Mehrzahl der anderen Arten der Anhdnge steht
dies noch aus. Daraus resultierte eine Vielfach-
verwendung des Kriteriums ,Unbekannt® fir die
erste Berichtsperiode. Eine Tolerierung dieser Ein-
stufung seitens des Bundes und der EU fir die
nachste Berichtsperiode ist mit Sicherheit auszu-
schlief3en.

Die Saule 3 umfasst die eigentlichen Monitoring-
Untersuchungen. Hier soll — addquat zum Stich-
probenmonitoring des Bundes — mit einzelnen
Stichprobeneinheiten gearbeitet werden, um so-
wohl die Einschatzung des Erhaltungszustandes
der Arten als auch Landestrends feststellen zu
kénnen. Dabei sind Landes- und Bundesstichpro-
benflachen weitestgehend zu verschneiden und
mit einer einheitlichen Methodik zu beproben.

Aus Landessicht sind jeweils mindestens zehn
STPE je Art erforderlich, um die seitens EU und
nachfolgend BMU (2005) geforderten Grundaus-
sagen u. a. zum aktuellen natdrlichen Verbrei-
tungsgebiet, zur Population, zum Habitat und zu

| Bewertung des Erhaltungszustandes |

i)

Saule 1

,Datenrauschen®:

kontinuierliche Erfassung al-
ler anfallenden Daten zu den
Arten, resultierend aus fau-
nistischen  Kartierungspro-
grammen (Artenerfassungs-
programme des Landes),
speziellen Untersuchungen,
Qualifizierungsarbeiten, Ro-
te-Liste-Bearbeitungen, Gut-
achten, Stellungnahmen,
Vertraglichkeitsprifungen
usw. usf.

Turnus: fortlaufend

» Arten der Anhénge Il, IV
» Arten des Anhangs V

1) 1)
Saule 2 Séule 3
Prasenz-/Absenz- Monitoring

Untersuchungen in den
FFH-Gebieten

fur die die entsprechende Art
gemeldet ist (SDB); zusétz-
lich Einschatzung zur Habi-
tatqualitdt und zu Beein-
trachtigungen/Geféahrdungen

Turnus: 1x im Berichtszeit-
raum

» Arten der Anhange I, IV

It. Vorgaben LANDESAMT FUR
UMWELTSCHUTZ (2001, 2004)
bzw. It. Bewertungsschema-
ta (SCHNITTER et al. 2006) in
ausgewdhlten Referenzfla-
chen (max. 10 / Art) auf der
gesamten Landesflache.

Zu bericksichtigende Aus-
wahlparameter:  kontinenta-
le/atlantische Region, inner-
halb/auRerhalb FFH-Gebie-
te, A, B, C - Populationen,
Haupt- und Nebenvorkom-
men

Turnus: in Anlehnung an die
Vorgaben des Bundesmoni-
torings, Einbeziehung der
festgelegten Stichprobenfla-
chen

» Arten der Anhange I, IV

@

@

@

Basis

Ersterfassung/Plausibilitdtsprifung der Meldedaten

Abb. 1-2: Monitoring von Arten der Anhange I, IV und V in Sachsen-Anhalt.
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den Zukunftsaussichten ausreichend sach- und
fachgerecht treffen zu kdnnen. Ist bereits i. R. des
Bundesmonitorings die erforderliche Anzahl (10)
an STPE fur Sachsen-Anhalt vorgegeben, erib-
rigt sich i. d. R. ein weiteres Monitoring, ansonsten
wird adaquat erweitert. Das Land arbeitet bereits
an der Umsetzung des Monitoringkonzeptes
(RANA 2009a). Im Kapitel 4 sind fur die einzelnen
Arten jeweils im Absatz ,Monitoring“ die vorgese-
henen Rahmenbedingungen aufgefuhrt. Erste
Untersuchungen zum Eremiten, zum Heldbock
und zur Kleinen Windelschnecke wurden in Auf-
trag gegeben, die Ergebnisse liegen Anfang 2011

12

vor. Unabhangig davon laufen permanent mehre-
re uber ELER finanzierte und vom Land Sachsen-
Anhalt kofinanzierte Projekte zur Grunddatener-
fassung und zur Plausibilitdtspriifung der Melde-
daten. Einige konnten inzwischen abgeschlossen
werden.

Bei Einbeziehung aller verfugbaren gepriften In-
formationen Uber die relevanten Arten, bei weite-
rer Erhebung der erforderlichen naturschutzfach-
lichen Daten und bei Umsetzung der aufgefuhr-
ten Strategien wird das Land Sachsen-Anhalt fur
die Berichtsperiode 2007-2013 einen qualifizier-
ten nationalen Bericht an den Bund Uberstellen.
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Gelandearbeiten

Unmittelbar nach der Auftragsvergabe im Mai 2005
wurden interne Arbeitsgruppen gebildet und ent-
sprechende Verantwortlichkeiten zugewiesen:

* Mollusken Frank Meyer und

Katrin Hartenauer
Frank Meyer, Thoralf Sy
und Martin Schulze

Werner Malchau und
Peter Schmidt

Werner Malchau und
Volker Neumann

Libellen

Schmetterlinge

o Kafer

Daruber hinaus erfolgte eine Aufteilung der ein-
zelnen Projektmitarbeiter bzw. Arbeitsgruppen auf
die zu untersuchenden FFH-Gebiete unter Beach-
tung regionaler und fachlicher Spezifika.

Neben der Bereitstellung von Kartenmaterial, Luft-
bildern und GPS-Empféngern erhielten die Mitar-
beiter zunachst eine artspezifische Arbeitsanlei-
tung in Form von Erfassungsbdgen, um ein ein-
heitliches Vorgehen zu gewahrleisten. Darin wa-
ren die Arbeitsschritte der Felderfassungen be-
schrieben.

1. Ubersichtsbegehung in jedem FFH-Gebiet un-
ter Verwendung von zuvor erstellten Arbeitskar-
ten (auf Luftbild-Grundlage) zur Erfassung von
Habitatstrukturen, die als Lebensraum fur die
zu priifende Art in Frage kommen. Die Uber-
sichtsbegehung diente auch gleichzeitig der
Plausibilitatsprifung.

2. Festlegung von Kontrollflachen unter Einbezie-
hung aller vorhandenen Habitatflachen, sofern
eine flachendeckende Bearbeitung méglich war.

3. Auswahl von 2-5 ausgewdhlten Referenzfla-
chen innerhalb jener FFH-Gebiete, in denen
eine flachendeckende Bearbeitung aufgrund
der GebietsgréRRe nicht mdglich war.

4. Kontrolluntersuchungen nach den bei ScHniT-
TER et al. (2006) getroffenen Vorgaben und
Empfehlungen (Untersuchungszeitraum, Unter-
suchungsumfénge) innerhalb der Habitate [An-
merkung: ScHNITTER et al. (2006) lag zum Pro-
jektstart bereits als Manuskript vor].

Mit der Auftragserteilung im Mai lieRen sich Er-
fassungslicken einiger friih im jahreszeitlichen
Verlauf auftretender Arten im Jahr 2005 nicht ver-
hindern. Durch eine auf zwei Jahre angesetzte
Bearbeitungszeit konnte diesem Mangel jedoch
im Folgejahr weitgehend begegnet werden. Ein-
schrénkungen ergaben sich dennoch bei einigen

2

Methodik

Werner MaLcHAau und Frank MEeYER

Arten (z. B. bei einigen Libellen- und auch Falter-
arten), bei denen im Jahr 2006 ph&nologische und
witterungsbedingte Einschrédnkungen der Nach-
weisbarkeit gegeben waren. Darauf wird in den
nachfolgenden Artdarstellungen detaillierter ver-
wiesen. Mitte August 2006 erfolgte der Abschluss
aller Freilandarbeiten.

Im Gelénde wurden grundsatzlich alle Artnachwei-
se und alle weiteren Hinweise registriert, die auf
mdgliche Artvorkommen schlief3en lieRen. Wei-
terhin mussten die zur Beurteilung der Population,
Habitatqualitdt und Beeintrdchtigungen erforderli-
chen, bewertungsrelevanten Kriterien erfasst wer-
den. Des Weiteren erfolgte eine umfassende Fo-
todokumentation aller ermittelten Habitate — auch
im Falle einer aktuellen Nichtbesiedlung.

Um schon im Feld gezielt die spater bewertungs-
relevanten Gegebenheiten zu erfassen, wurden
artspezifische Erfassungsbdgen erarbeitet und
ausgegeben, in denen die Resultate der Freiland-
arbeiten je untersuchter Habitatflache dokumen-
tiert wurden. Damit bot sich die Mdglichkeit, ei-
nen nachtraglichen Abgleich der Erfassungsergeb-
nisse der einzelnen Bearbeiter untereinander vor-
zunehmen.

Mit allen Projektbearbeitern wurden zudem Schu-
lungen durchgefiihrt, die auch eine gemeinsame
Erfassung im Freiland mit anschlie3iender gemein-
samer Bewertung einschlossen, was vor allem der
»Eichung“ des methodischen Herangehensweise
und damit der Minimierung des ,subjektiven Fak-
tors“ dienen sollten. Im Rahmen einer Zwischen-
standsberatung im Dezember 2005 wurden die
ersten Ergebnisse vorgestellt und anstehende
Probleme diskutiert.

2.2 Auswertung und Bewertung

sowie Datenhaltung

Basis der Auswertung der Feldarbeiten bildeten
die Erfassungsbdégen, die fir jede zu bearbeiten-
de Art pro FFH-Gebiet erstellt wurden.

Sie enthielten folgende Angaben:

» Deckblatt: Nennung der untersuchten Art, des
FFH-Gebietes und des Bearbeiters zuzliglich
eines Fotos (Habitataufnahme eines geeigne-
ten Habitats) und der ermittelten Gesamtbewer-
tung des FFH-Gebietes

» Ersterfassung: Tabellarische Auflistung der im
Gebiet festgelegten Kontrollflachen einschliel3-
lich einer kartographischen Darstellung der
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Lage und Abgrenzung der untersuchten Habi-
tatflachen (Ergebnisse Ersterfassung).

» Bestandskartierung (kontrollflachenbezogen
pro Erfassungstag auszufullen): Ergebnisse der
Erfassungsarbeiten pro Bearbeitungstag (Tag,
Uhrzeit, Wetter, Fundortangaben aller Artnach-
weise [GPS-Koordinaten], Anzahl, Methode,
sonstige Beobachtungen).

» Habitaterfassung (zusammenfassend pro Ha-
bitat): textliche Charakteristik der Landschafts-
ausstattung, der Lage benachbarter Habitate
und der eventuell vorhandenen Beeintréchti-
gungen.

* Gesamtbewertung (zusammenfassend pro
Habitat): Hier wurden die festgelegten Bewer-
tungskriterien zur Beurteilung des Erhaltungs-
zustandes der Teilpopulationen (Zustand von
Population, Habitatqualitat, Beeintréchtigun-
gen) analog den Vorgaben bei ScHNITTER et al.
(2006) in tabellarischer Form abgefragt, so dass
eine habitatbezogene Bewertung vorgenom-
men werden konnte.

* Fotodokumentation: Habitataufnahme unter
Angabe von Standort, Datum und Fotorichtung.
Text: Um auf Besonderheiten hinzuweisen,
waren textliche Ergédnzungen moglich.

Anhand der vorliegenden Bewertung der Teilpo-
pulationen innerhalb der Habitate nach ScHNITTER
et al. (2006) erfolgte eine Gesamteinschatzung
fur das gesamte FFH-Gebiet. Hierzu wurde die
Festlegung getroffen, dass die Gesamtbewertung
des Erhaltungszustandes der Population im FFH-
Gebiet an die Ergebnisse des Habitats mit der
glnstigsten Bewertung des Erhaltungszustandes
angelehnt wurde (best-case-Szenario).

Wenngleich grundsatzlich nach den Vorgaben bei
ScHNITTER et al. (2006) verfahren wurde, gab es in
Einzelfallen Ausnahmen von selbigen, die dann
in den Artkapiteln beschrieben wurden. Dies ist
insbesondere beim Hirschkafer und Eremit rele-
vant, wo teilweise eine ,Gutachterliche Einschat-
zung*“ die endgultigen Bewertungsergebnisse be-
stimmte. Aufgrund der schwierigen Nachweismég-
lichkeiten der Arten war dieses Vorgehen sinnvoll,
um nicht zu vermeidende Erfassungslicken aus-
zugleichen.

Samtliche Présenzdaten — und zwar sowohl die
recherchierten Altangaben als auch die im Erfas-
sungszeitraum 2005/2006 erhobenen Gelandeda-
ten — sind in der Artdatenbank des Landes Sach-
sen-Anhalt (WINART) mit den entsprechenden
Attributen dokumentiert. Die Abgrenzung als Ha-
bitatflachen einschliel3lich ihrer Bewertung erfolgte
im GIS, so dass diese als Geodaten (ArcView-
Shape-Dateien) vorliegen.
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23 Bearbeiter und Danksagung
Peer ScHNITTER

Zunachst und insbesondere gehért den Projektmit-
arbeitern ein grof3es Dankeschén! Ohne die inten-
siven Freilandarbeiten ware die Erarbeitung des
vorliegenden Untersuchungsberichtes nicht maég-
lich gewesen. Unabhéngig davon stellten viele auch
ihre gesammelten Daten zur Verfigung. Alle in ir-
gendeiner Art und Weise beteiligten Kolleginnen
und Kollegen werden an dieser Stelle in alphabeti-
scher Reihenfolge aufgefiihrt, dabei waren Dop-
pelnennungen in den einzelnen Rubriken méglich,
wurden aber bewusst unterlassen. Aber auch alle
anderen, namentlich erwahnten Experten, Muse-
en, Verwaltungen diverser sachsen-anhaltinischer
Behdrden (Stadt-, Landkreis- und Forstbehdrden)
und Institutionen trugen zum Gelingen des Wer-
kes bei. Somit sei hierfur herzlich gedankt.

Projektmitarbeiter

Dr. Al Hussein, Ismail (Halle)

Dr. Beier, Wolfgang (Berlin)
Breitbarth, Holger (Magdeburg)
Elias, Otto (Magdeburg)

Handel, Joachim (Halle)

Harnisch, Jens (Domersleben)
Hartenauer, Katrin (Halle)
Heinemann, Manfred (Stendal)
Heinze, Bernd (Havelberg)
Hennig, Ralf (Seegrehna)

Jung, Manfred (Athenstedt)

Dr. Karisch, Timm (Dessau-Mildensee)
Konicke, Fred-Walter (Stendal)
Lehmann, Thomas (Oranienbaum)
Meitzel, Tobias (Berga)

Dr. Neumann, Volker (Lieskau)

Dr. Otto, Gunter (Katzow)

R&Rler, Andreas (GroRRpaschleben)
Rothe, Axel (Roflau)

Dr. Schmidt, Peter (Wittenberg)

Dr. Schneider, Karla (Halle)

Dr. Scholze, Paul (Gernrode)

Dr. Schénborn, Christoph (Blankenburg)
Schéne, Andreas (Dessau)

Schulz, Friedrich (Méllendorf)
Schulze, Martin (Halle)

Prof. Dr. Schumann, Ginter (Gernrode)
Siering, Gunter (Golzow)

Stolle, Eckart (Halle)

Strobl, Peter (Stendal)

SURmuth, Thomas (Halle)

Sy, Thoralf (Halle)

Thate, Matthias (Trebnitz)
Wunschik, Michael (Schénebeck)

Dartber hinaus stellten viele Experten Fundort-
angaben und weitere Informationen bereit:
Anton, F. (Gotha) t
Bahn, M. (Bernburg)



Base, W. (Wittenberg)

Dr. Bellstedt, R. (Museum der Natur Gotha)
Dr. Bélneck, U. (Vieselbach)

Dr. Brennecke, L. (Magdeburg) t
Buttstedt, L. (Rof3la)

Dr. Doberitz, G. (Magdeburg)

Dr. Engelhardt, H. (Saulheim)
Etzrodt, M. (Wimmelburg)
Gorgner, E. (Dessau)

Graser, K. (Magdeburg) T

Dr. Grill, E. (Gréna)

Dornbusch, G. (StVSW Steckby)
Haase (?)

Haberkorn, P. (Dresden)
Hartmann, M. (Naturkundemuseum Erfurt)
Hering, F. (Méser) 1

Huth, J. (Halle)

Huth, M. (Freyburg)

Jakel, W. (Freileben)

Dr. Kames, P. (Bad Frankenhausen) t
Kellner, J. (Dessau) t

Kolar, H. (Stendal) T

Kahnel, H. (Kéthen) t

Lehmann, B. (Halle)

Lemm, H. (Naumburg)

Lindner, H.-J. (Eisenhammer)
Lotzing, K. (Unseburg)
Menzel-Harloff, H. (Wismar)

Dr. Miller, J. (Magdeburg)

Muller, O. (Halle) t

Munch, H. G. (Bernburg)
Naumann, C. (Erfurt)

Nowotne, F. (Uberlingen)

Dr. Ohle, H. (Gatersleben)

Ortlieb, R. (Helbra)

Pannicke, T. (Bernburg)

Patzak, H. (Aschersleben)
Pietsch, T. (Halle)

Preydel, H. (Magdeburg)

Pschorn, Andreas (Kéthen)
R&Rner, E. (Schwerin)

Dr. Schuler, W. (Brucke)
Schellhorn, S. (Halle)

Schmidt, H. (Aschersleben)
Schénau, H.-D. & C. (Eisenhammer)
Prof. Dr. Schwier, H. J. (Kéthen)
Spitzenberg, Dietmar (Hecklingen)
Steglich, R. (Magdeburg)

Prof. Dr. Tietze, F. (W&rmlitz)
Unruh, M. (BiosResV. ,Mittelelbe®)
Uthemann, W. (Bernburg) t
Werner, W. (Kléden) t
Westermann, A. (Ballenstedt)

Dr. Witsack, W. (Halle)

Zehle, A. (BiosResV. ,Mittelelbe®)
Zickermann, R. (Radebeul)

Dr. Ziegler, J. (Eberswalde)

Dr. Zuppke, U. (Lutherstadt Wittenberg)

Vorab wurden Museen, Landkreise und Stadte,
Naturschutzstationen und Naturparkverwaltungen

sowie Forstdmter angeschrieben, um erganzen-
de Hinweise bzw. Fundortmitteilungen zu erhal-
ten. Eine hohe Zahl an Rickmeldungen ermég-
lichte den Projektmitarbeitern die weitere intensi-
ve Recherche.

1. Rickmeldungen aus Museen mit Sammlungs-
bestanden (in Klammern sind die Gberpriften
Sammlungsbestdnde angegeben):

Museum der Natur Gotha
(Coleoptera)

Naturkundemuseum Erfurt
(Coleoptera)

Deutsches Entomologisches Institut Miincheberg
(Lepidoptera, Coleoptera keine wesentlichen
Bestande aus ST)

Naturkundemuseum Berlin
(Coleoptera, keine wesentlichen Besténde
aus ST)

Staatliches Museum fir Tierkunde Dresden
(Mollusca mitgeteilt durch Frau Schniebs;

Lepidoptera)

Phyletisches Museum Jena
(Lepidoptera, mitgeteilt durch Dr. v. Knorre)

Naturkundemuseum Leipzig
(Lepidoptera, mitgeteilt durch R. Schiller)

Museum Aschersleben
(Lepidoptera, mitgeteilt durch H. Rade-
macher)

Museum Schloss Bernburg
(Coleoptera, Lepidoptera, mitgeteilt durch
Dr. Klaus, Odonata)

Kultur-Historisches Museum Merseburg
(Coleoptera, Lepidoptera)

Doppelkapelle-Museum-Archiv Landsberg
(Lepidoptera)

Museum fur Naturkunde und Vorgeschichte
Dessau
(Mollusca, Coleoptera. Lepidoptera, Odonata)

Stiftung Schiésser, Burgen und Gérten Aulen-
stelle Wernigerode
(Mollusca)

Naumann-Museum Kéthen
(Coleoptera)

Kreismuseum Bitterfeld
(Coleoptera, Lepidoptera)

Museum Schénebeck
(Mollusca, Coleoptera, Lepidoptera)

Altmarkisches Museum Stendal
(Coleoptera, Lepidoptera)

Spengler-Museum Sangerhausen
(Mollusca, Coleoptera. Lepidoptera)

Museum Wolmirstedt
(Mollusca, Coleoptera, Lepidoptera)

Entomologische Sammlungen der Martin-Lu-
ther-Universitat Halle-Wittenberg
(Mollusca, Coleoptera, Lepidoptera, Odonata)

Museum fir Naturkunde Magdeburg
(Mollusca, Coleoptera, Lepidoptera, Odonata)

Museum Weillenfels

(Coleoptera, Lepidoptera, Mollusca)
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Heimatnaturgarten Weillenfels
(Odonata)

Heimatmuseum Zoérbig

(Coleoptera, Lepidoptera)

Museum Haldensleben

(Coleoptera)
Museum Schloss Moritzburg Zeitz
(Mollusca, Coleoptera, Lepidoptera, Odonata)

2. Rickmeldungen von Museen, in denen keine
Sammlungsbesténde vorhanden sind:

Kulturstiftung Dessau Worlitz
Museum Burg Querfurt
Heimatverein Sprengbachaue Spéren-Prussen-
dorf e.V.

Museum Burg Falkenstein
Klostermuseum Jerichow
Kreismuseum Jerichower Land in Genthin
Schloss Lichtenburg in Prettin
Museum Coswig
Prignitz-Museum Havelberg
Heimatmuseum Tangermiinde
Stadtverwaltung Annaburg
Heimatmuseum Westerhausen
Heimatmuseum Osterwieck
Stadtmuseum Halle

Museum Petersberg

Museum Litzen

Burgmuseum Tangermuinde
Stadtmuseum Gardelegen
Schlossmuseum Quedlinburg
Museum der Stadt Bad Késen
Heimatstube Schraplau
Museum StafRfurt

Museum Kroppenstedt

. Rickmeldungen von Landkreisen und Stadten,
Naturschutzstationen und Naturparkverwaltun-
gen (alte Struktur):

Landkreis Wernigerode

Landkreis Ohrekreis

Landkreis Quedlinburg

Landkreis Bérdekreis

Landkreis Mansfelder Land
Landkreis Wittenberg

Stadt Dessau

Stadt Halle

Stadt Quedlinburg
Naturschutzstation Nordharz
Naturschutzstation Sidharz
Naturschutzstation Unstrut-Triasland
Naturschutzstation Saale
Naturschutzstation Untere Havel
Naturschutzstation Zeitzer Forst
Verband Naturpark Unteres Saaletal e.V.
Naturparkverwaltung Drémling

. Rickmeldungen von Forstédmtern
(alte Struktur):

StFoA Altenplathow
StFoA Ballenstedt
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StFoA Beetzendorf
StFoA Bitterfeld
StFoA Blankenburg
StFoA Diesdorf
StFoA Elend

StFoA Fiener

StFoA Flechtingen
StFoA Havelberg
StFoA Haldensleben
StFoA Halle

StFoA Harzgerode
StFoA Huy

Revier Hohenmdlsen
StFoA Hundeluft
StFoA Klétze

StFoA Letzlingen
StFoA Lindau

StFoA Magdeburg
StFoA Magdeburgerforth
Forstamt Nedlitz
StFoA Stendal
StFoA Tangerhtte
StFoA Trautenstein
StFoA Tornau

StFoA Wippra
StFoA Wittenberg
StFoA Worlitz

StFoA Ziegelroda

5. Rickmeldungen von Einzelpersonen, Firmen
und weiteren Einrichtungen:

IDAS GmbH (Luckenwalde)

TRIOPS Okologie & Landschafts-

planung GmbH (Halle)

UBS Umweltbiologische Studien (Bodensee)
Fremdenverkehrsamt Stolberg/Harz
Landesamt fir Archdologie

Sachsen-Anhalt (Halle)

Hohmann, M. (Landesbetrieb fir Hochwasser-
schutz und Wasserwirtschaft, Lutherstadt
Wittenberg)

Gohr, F. (Landesbetrieb fir Hochwasserschutz
und Wasserwirtschaft, Magdeburg)

Kdéppen, H. J. (Magdeburg)

Heratsch, E.

Frau Drewes (Coswig)

Haunhild, R.

Herr Behrend (Niesau)

Dr. Miiller, L. (Wolfen)

Handke, A.

Die Mitarbeiter der Biosphédrenreservatsverwal-
tung Mittlere Elbe realisierten in den zurlckliegen-
den Jahren im Biospharenreservat eine Erfassung
potenziell vom Heldbock besiedelter Eichen. Die
Angaben gingen in die Gesamt-Datenbank des
LAU ein.

Frau Janke
Frau Krause
Herr Engel
Herr Foerster



Herr Haendler
Herr Jahn

Herr Maczulat
Herr Roehl

Herr Weil3kdppel
Herr Zehle

Letztendlich lebt eine Veroffentlichung von guten
Fotos. Unabhangig von den Projektmitarbeitern
stellten weitere Experten unentgeltlich Material zu
Verfigung, vielen Dank!

Hebauer, Franz (Grafling)

Hlasek, Lubomir (Pisek, Tschechische
Republik)

Kohler, Frank (Bornheim)

Krejcik, Stanislav (www.meloidea.com)
Reibnitz, Johannes (Tamm, Entomologischer
Verein Stuttgart, www.entomologie-stuttgart.de)
Schoén, Walter (Bad Saulgau,
http://www.schmetterling-raupe.de)

Dr. Stegner, Jan (Schénwdélkau)
Wourst, Claus (Heilbronn)

Herr Thomas Stssmuth (Biro RANA) ertrug ge-
duldig den permanenten Anderungsbedarf an den
vielen Karten, die die Publikation so anschaulich
machen.

Vielleicht bleiben doch noch einige der fleiBigen
Helfer unerwahnt oder sind im Stress des Projekt-
abschlusses einfach untergegangen — dies aber
wirklich unabsichtlich! Die Bearbeiter sichern
hiermit zu — neben der zwingend erforderlichen
drei Eimer ,,Asche auf’'s Haupt® — spatestens beim
Nachfolger, der ,Bewertung des Erhaltungszustan-
des der wirbellosen Tierarten nach Anhang IV der
Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie in Sachsen-Anhalt"
fur Abhilfe zu sorgen!
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3.1 Administrative Gliederung
des Landes Sachsen-Anhalt

Das Bundesland Sachsen-Anhalt wird administ-
rativ in 11 Landkreise und drei Kreisfreie Stadte
untergliedert (siehe Abb. 3-1) — die Landeshaupt-
stadt ist Magdeburg. Anzumerken ist, dass mit
dem Inkrafttreten der Kreisgebietsreform vom
1.7.2007 eine Verkleinerung der Zahl der Land-
kreise erfolgt ist. Einen Uberblick Uiber die in Sach-
sen-Anhalt liegenden Landkreise und Kreisfreien
Stadte mit ihren absoluten und relativen Flachen-
anteilen gibt Tab. 3-1.

3.2 Naturrdumliche Gliederung
des Landes Sachsen-Anhalt

Entsprechend der naturrdumlichen Gliederung
Deutschlands (Ssymank et al. 1994) liegt das Land

3 Charakteristik des
Bearbeitungsgebietes

Frank Mever und Anja DuriNnG

Sachsen-Anhalt im Norddéstlichen Tiefland der
Bundesrepublik Deutschland und ist dabei
insgesamt 13 naturrdumlichen Haupteinheiten
(NHE) zuzuordnen Der Tab. 3-2 und Abb. 3-2 ist
zu entnehmen, dass jedoch einige dieser NHE nur
randlich in das Land hereinstrahlen und eher von
untergeordneter Bedeutung sind. Dazu z&hlen die
kleinen Anteile des Mecklenburgisch-Brandenbur-
gisches Platten- und Hiigellandes (D 05), der LU-
neburger Heide (D 28) und des Brandenburg-
ischen Heide- und Seengebietes (D 12) mit Fla-
chenanteilen von jeweils unter einem Prozent.

Das Land Sachsen-Anhalt gehért Gberwiegend der
sog. kontinentalen biogeographischen Region an.
Lediglich kleinere Anteile im Nordwesten sind der
sog. atlantischen biogeographischen Region
(11,6 %) zuzurechen; dazu z&hlen vor allem das
Weser-Aller-Flachland (D 31) und das Nérdliche
Harzvorland (D 33).

Tab. 3-1: Administrative Gliederung Sachsen-Anhalt vor und nach der Kreisgebietsreform (2007)

o — - Gliederung vor x 2 x o
Kreisfreie Stadt/Landkreis aktuell Kreisgebietsreform 2007 Flache [km~©] Flache [%]
s Stadt Dessau (alt), Landkreis
Kreisfreie Stadt Dessau-Rof}lau Anhalt-Zerbst (anteilig) 245,87 1,20
Kreisfreie Stadt Halle (Saale) Kreisfreie Stadt Halle (Saale) 135,61 0,66
Kreisfreie Stadt Magdeburg Kreisfreie Stadt Magdeburg 201,66 0,98
Altmarkkreis Salzwedel Altmarkkreis Salzwedel 2.304,36 11,21
. . Landkreise Kéthen und Bitterfeld
Landkreis Anhalt-Bitterfeld (alt) sowie Anhalt-Zerbst (anteilig) 1.461,38 7,11
o Landkreise Ohrekreis und
Landkreis Borde Bordekreis 2.377,40 11,57
Burgenlandkreis Laqdkreise Burgenlandkreis und 1.419,90 6.91
Weilkenfels
. Landkreise Wernigerode,
Landkreis Harz Quedlinburg und Halberstadt 2.110,43 10,27
Landkreis Jerichower Land Landkreis Jerichower Land (alt) 1.589,40 7,73
sowie Anhalt-Zerbst (anteilig)
. . Landkreise Sangerhausen und
Landkreis Mansfeld-Siidharz Mansfelder Land 1.456,49 7,09
. Landkreise Saalkreis und
Saalekreis Merseburg-Querfurt 1.440,12 7,01
. Landkreise Bernburg, Schénebeck
Salzlandkreis und Aschersleben-Staifurt 1.433,19 6,97
Landkreis Stendal Landkreis Stendal 2.437,75 11,86
g Landkreis Wittenberg (alt) sowie
Landkreis Wittenberg Anhalt-Zerbst (anteilig) 1.943,00 9,45
Summe 20.556,55 100
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Abb. 3-1: Administrative Gliederung Sachsen-Anhalts — nach der Kreisgebietsreform 2007.

Nach der naturrdumlichen Gliederung des Lan-
des Sachsen-Anhalt (SzekeLy 2000, 2001, KuGLER
et al. 2002) gliedert sich das Land in nachfolgen-
de sieben Grolllandschaften mit insgesamt 49
Landschaftseinheiten:

» Landschaften am Sidrand des Tieflandes (Sud-
licher Landriicken),

» Landschaften der Talauen und Niederungen,

» Landschaften der Ackerebenen,

» Hiugel-, Schichtstufenlander und Mittelgebirgs-
vorlander,

+ Mittelgebirge,
+ Stadtlandschaften und
» Bergbaulandschaften.

Die nordéstlichen Landesteile werden von den
Landschaften am Stidrand des Tieflandes einge-
nommen. Starke Verbreitung finden hier die pleis-
tozanen Grundmoranen-, Schmelzwasser- und
Niederterrassenbildungen, zum Teil im Wechsel
mit holozéanen Auenbildungen, die auch — wie in
der Tangerniederung — in Moorbildungen Uberge-
hen kénnen. Im Flaming hingegen sind neben der
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Tab. 3-2: Naturrdumliche Gliederung Sachsen-Anhalts mit den biogeographischen Regionen und naturrdumlichen

Haupteinheiten

Eg_:;zggraphische Naturraumliche Haupteinheiten S:liigifk:‘;llt Fl[éi/co;\e
D 05 Muﬁgkll_?%)eu"rgrl]sdch Brandenburgisches Platten 771,67 0,04
D 09 - Elbtalniederung 1.907,96 9,28
D 10 - Elbe-Mulde-Tiefland 2.476,60 12,05
D 11 - Flaming 1.962,41 9,55
Kontinentale Region D 12 - Brandenburgisches Heide- und Seengebiet 131,41 0,64
D 18 - Thuringer Becken mit Randplatten 1.452,52 7,07
D 19 - Sachsisches Hugelland und Erzgebirgsvorland 1.185,75 5,77
D 20 - Ostliches Harzvorland und Bérden 4.263,99 20,74
D 29 - Wendland (Altmark) 3.498,12 17,02
D 37 - Harz 1.293,47 6,29
D 28 - Lineburger Heide 119,98 0,58
Atlantische Region D 31 - Weser-Aller-Flachland 794,12 3,86
D 33 - Nordliches Harzvorland 1.462,50 7,11
Summe 20.556,55 100

abgelagerten Endmorédne auch tief eingeschnit-
tene Trockentéaler (,Rummeln®) mit kastenférmi-
gem Querschnitt als ehemalige Abspllrinnen im
aufgetauten Boden der Eisrandgebiete zu finden.
Im Endmoranenhigelland sind die laubwaldarmen
Waldgebiete groRraumig von artenarmen Kiefern-
forsten gepréagt. Als landschaftspragend sei hier
aufllerdem die gewdasser- und waldreiche Land-
schaft der Niederungen und Terrassenplatten im
Schwarze-Elster-Gebiet genannt.

Die zweite GroRlandschaft Sachsen-Anhalts wird
von den Flusstédlern und Niederungslandschaften
gebildet, denen mehrere Flusssysteme zugeord-
net werden. Die groRen Flie3igewasser stromen
im Wesentlichen von Sid nach Nord (Ausnahme
Ohre). Als bekannte FlieRgewasser seien die Elbe,
Havel, Mulde, Saale, Unstrut sowie WeilRe und
Schwarze Elster genannt. Die bedeutendste gro-
Re Flusstallandschaft Sachsen-Anhalts ist das
Elbtal, welches durch die breite Stromaue der Elbe
gepragt wird, die mit den Niederungen der Ne-
benflisse Ohre, Havel, Mulde, Saale und Schwar-
ze Elster in Verbindung steht. Die zwischen den
Hochufern und Deichen befindlichen Vorlander
unterliegen den alljahrlichen Hochwasserereignis-
sen und bilden gegenwartig die gréte Uberflu-
tungsaue Mitteleuropas. Die stark maandrieren-
de, unverbaute Mulde bildet eine strukturreiche
Auenlandschaft mit einer Vielzahl von Altwédssern,
Auwaldkomplexen und Auenwiesen. Die Ohrenie-
derung ist eine Uberwiegend von intensiv genutz-
ten, meliorierten Grinlandern gepragte Offenland-
schaft. Nahe der westlichen Landesgrenze geht
sie in das Niedermoorgebiet des Drémlings Uber,
der von Wiesen, Weiden und sogenannten ,Moor-
dammbkulturen® beherrscht wird. Die waldarme Aue
der unteren Havel (Rhin-Havel-Luch) wird von ei-
ner grinlandreichen Landschaft mit einer Vielzahl
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stauregulierter Graben gepragt. GroRflachige ho-
lozédne Moor- und Torfbildungen mit pleistozanen
Niederterrassenbildungen an den Randern sind
im Baruther Urstromtal/Fiener Bruch ausgebildet.
Auch diese durch Grabensysteme umfangreich
entwasserte, weite, ebene Landschaft wird nahezu
vollstandig von Griinland eingenommen.

Im unteren Saaletal sowie im Mittelhang und Steil-
hang-Talrelief des Halle-Naumburger-Saaletals
wechseln schmale holozadne Auenbildungen mit
pleistozanen Terrassenbildungen, paldozoischen
Vulkaniten und Sedimentgesteinen des Buntsand-
steins und Muschelkalkes ab. GroRflachige holo-
zane Auenbildungen sind ebenso an Helme und
Unstrut, zwei weiteren bedeutenden, allerdings
gréltenteils begradigten und stauregulierten Flief3-
gewdssern, anzutreffen. Das Uberwiegend als
breites, flaches Sohlental mit weiter Flussaue aus-
gepragte Weille-Elster-Tal geht oberhalb Zeitz in
ein Mittelhang-Talrelief mit teilweise markanten
Hé&ngen Uber, an denen Sedimentgesteine des
Buntsandsteins zutage treten.

Als schmales Band erstreckt sich die grinland-
und gehdlzbestandene Fuhneniederung zwischen
Bernburg und Wolfen. Sie ist in das K&thener und
Hallesche Ackerland eingebettet. Beide Land-
schaftseinheiten reprasentieren die dritte Grof3-
landschaft Sachsen-Anhalts — die Ackerebenen.
Diese bilden den Teil eines breiten Gurtels auf
Lésslehm-Standorten am nérdlichen Rand der Mit-
telgebirge. Er ist durch Niederschlagsarmut und
hohe Verdunstung charakterisiert, so dass nur
wenige Oberflachengewasser vorhanden sind.
Braunschwarzerde und Sandl&sstieflehm als pleis-
tozane Lossbildungen bilden die Grundlage fir ei-
nen intensiven Ackerbau. Hervorzuhebend ist die
Magdeburger Boérde, aber auch im &dullersten
Suden befinden sich auf der Litzen-Hohenmdl-
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Abb. 3-2: Naturrdumliche Gliederung Sachsen-Anhalts — entsprechend den naturrdumlichen Haupteinheiten.

sener Platte und im sachsen-anhaltischen Teil des

Thiringer Keuperbeckens ausgedehnte Acker-
ebenen.

Die vierte GroRlandschaft Sachsen-Anhalts ist die
der Hlgellander, Schichtstufenlander und Mittel-
gebirgsvorlander. Sie ist entsprechend ihrer Lage
recht unterschiedlich strukturiert und gegliedert
(siehe ReicHHOFF et al. 2001). Das sich westlich
an die Magdeburger Bérde anschlieRende Bor-
de-Hugelland besitzt oberflachennah lagernde
Salze, die zur Bildung von naturschutzfachlich
wertvollen Salzquellen beitragen. Paldozoische
Vulkanite sowie Gesteine des Jura und der Trias

werden durch pleistozédne Sedimente und Loss-
bildungen Uberlagert. Die Bergricken-, Platten-
und FlachhlUgelgebiete des Nérdlichen Harzvor-
landes werden durch die mauerartigen, vegetati-
onslosen Felszlige der Schichtrippen in der Auf-
richtungszone am Nordrand des Harzes gepréagt.
Bemerkenswert sind die weitgehend isolierten
Waldgebiete von Fallstein und Huy mit subkonti-
nentalen Florenelementen. Im Gberwiegend acker-
baulich genutzten Nordéstlichen Harzvorland sind
nur der Grof3e und Kleine Hakel als geschlosse-
ne Laubwaldgebiete vorhanden. Hervorzuheben
sind auBerdem die markanten kegelférmigen Hal-
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den des ehemaligen Kupferschiefer- und Kaliberg-
baus des Ostlichen Harzvorlandes. Die dem Harz
sudlich vorgelagerten Gebiete des Buntsandsteins
und Zechsteins prasentieren eigenartige Forma-
tionen des Karstes, die ihre Fortsetzung im be-
nachbarten Thiringen finden. Die im Buntsand-
stein liegenden Gebiete beiderseits von Unstrut
und unterer Helme bilden mit den tief eingeschnit-
tenen Talern im Wechsel mit den geschlossenen
Waldern eine abwechslungsreiche Landschaft. Auf
schattigen Hanglagen stocken grof¥flachige Trau-
beneichen-Rotbuchen-Walder, die Sidhanglagen
sind teilweise mit artenreichen Trockenrasen be-
standen. Der Charakter dieser Landschaft wird
aulRerdem von den Weinbaufldchen auf den Un-
struthangen gepragt. Die Muschelkalkplatte bei-
derseits des Halle-Naumburger Saaletals ist ein
Plateau mit markanten Randstufen, auf dem die
Gesteinsfolgen des Muschelkalkes durch pleisto-
zane Ldssbildungen Uberlagert sind. Die welligen
Buntsandsteinplateaus beiderseits der Weilten
Elster zeigen einen starker standdrtlichen Wech-
sel von der Schwarzerde mit Linden-Eichen-Hain-
buchenwéldern zu den niederschlagsreicheren
Gebieten mit Fahlerde und Parabraunerde sowie
buchenreichen Waldern.

Letztlich bilden mit dem Harz und dem nur rand-
lich berGhrten Kyffhauser die Mittelgebirge eine
fir Sachsen-Anhalt charakteristische GroRland-
schaft. Die héchste Erhebung Sachsen-Anhalts
ist der Hochharz mit dem Brocken (1.142 m NN).
Er besitzt ein Mittelgebirgsrelief mit steilhangigen
Kerbtalern und Felsbildungen, insbesondere aus
paldozoischen Graniten. Die fir den Hochharz
typischen dichten Fichtenwalder erreichen auf
dem Brockengipfel die Kampfzone, in der sich
auch zahlreiche Hochmoore befinden. Die Harz-
flachen zwischen 600 m NN im Nordwesten und
350 m NN im Sudosten bilden die Landschafts-
einheiten des Mittel- und Unterharzes. In den tief
eingeschnittenen, schroffen, steilhdngigen Durch-
bruchstalern der Bode, Selke und Wipper finden
sich eine Vielzahl nattrlicher Waldgesellschaften.
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Geologische Besonderheiten sind natirliche
Tropfsteinhdhlen im Zechstein- und Kalkgesteins-
gurtel. Bedeutsam sind auch die zahlreichen im
Mittelalter entstandenen Teiche und die zur Trink-
wasserversorgung und Hochwasserabwehr errich-
teten Talsperren, von denen die Rappbodetalsper-
re die groRte ist. Von dem sich wie ein geschlos-
sener Block aus der Helme-Unstrut-Aue erheben-
den Kyffhausergebirge gehort nur der fast vollig
mit Wald bedeckte Nordhang zu Sachsen-Anhalt.

Eingebettet in das Mosaik der Natur- und Kultur-
landschaft sind Stadtlandschaften, insbesondere
die der drei gréf3ten Stadte Sachsen-Anhalts, Hal-
le, Magdeburg und Dessau. Sie werden in ihren
Kernen von dicht bebauten Stadtzentren mit en-
gen Strallenschluchten und versiegelten Freifla-
chen gepragt, die sich zu den AuRenbezirken auf-
lockern und mit Parks, Garten, und Gehdlzen die
Bebauung unterbrechen. Die Stadtrénder bilden
Ubergange zu den umgebenden Landschaften.

Abschlief3end seien die Bergbaulandschaften ge-
nannt, die durch den obertégigen Abbau von Roh-
stoffen (vor allem von Braunkohle) entstanden
und mit ihren Hochhalden, Flurkippen und Rest-
[6chern eigene Landschaftsstrukturen bilden,
welche sich markant von der umgebenden un-
verritzten Landschaft abheben. Die bedeutends-
ten Bergbaulandschaften mit Ausdehnungen Uber
10 km? sind die Tagebauregionen Grafenhaini-
chen, Bitterfeld (Goitzsche), Nachterstedt/Scha-
deleben, Amsdorf, Halle-Ost, Merseburg-Ost,
Geiseltal, Wulfersdorf, Meuselwitz und Zeitz/Wei-
3enfels/Hohenmdlsen. Nur in letztgenannter Re-
gion erfolgt heute noch ein aktiver Kohlebergbau,
wahrend die anderen Bereiche vom Sanierungs-
bergbau gepragt sind, nach deren Abschluss sich
wertvolle Lebensrdume herausbilden. In wasser-
gefillten Restléchern haben sich Verlandungsbe-
reiche, Réhrichte und Stimpfe, auf den nahrstoff-
armen Halden und Kippen hingegen Sandtrocken-
rasen oder vorwaldartige Laubbaumbestockungen
entwickelt.
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