7 Ziele, Anforderungen und MaBnahmen

Zwar lasst das Leitbild for den Landschaftsraum
Elbe (vgl. Kap. 5) eine Fulle von Ausgestal-
tungsméglichkeiten zu, doch sind die erforder-
lichen Mittel, d. h. der finanzielle Spielraum,
die praktischen Méglichkeiten als auch die ver-
fogbaren Detailkenntnisse zum Landschafts-
raum knapp. Es ist daher notwendig, ein Ziel-
konzept zu entwickeln und landschaftspflegeri-
sche Maf3nahmen zu bindeln. Vor dem ge-
danklichen Hintergrund eines ganzheitlich und
langfristig  ausgerichteten  Naturschutzes

(vgl. EBERHARD et al. 1996) werden den Auen-
abschnitten bestimmte Naturschutzstrategien
zugeordnet und definierte Ziele zeitlich und
réu-mlich eingestuft. Hierauf folgen Empfeh-
lungen zur Integrierung der naturschutzfach-
lichen Belange im Rahmen vorhandener Nut-
zungen. Schliefilich werden Instrumente und
Herangehensweisen zur Umsetzung von Arten-
und Biotopschutzmafinahmen im Elbegebiet
seitens des Naturschutzes aufgezeigt.

71 Ziele des Naturschutzes - R. ENGEMANN

Derzeit werden vier Naturschutzstrategien dis-
kutiert: die beiden eher statischen Strategien
des Artenschutzes und des Biotopschutzes, der
in Fachkreisen populédre, vieldiskutierte Pro-
zessschutz sowie der physiogenetisch hergelei-
tete Ressourcenschutz (vgl. JeDicke 1995, KNAPP
1998, STEGNER 2000). Alle vier Strategien be-
dingen sich gegenseitig wie sie auch nebenein-
ander verfolgt werden kénnen (vgl. JEDICKE
1998, RIECKEN et al. 1998). Besonders in der
von grofler Dynamik geprégten Kulturland-
schaft des Elbegebietes sind sie nicht als Alter-
nativen gegeneinander zu verstehen, wiewohl
vielfach nach dem Prinzip ,Entweder-Oder”
diskutiert und verfahren wird (Bsp.: Aufgabe
der geférderten Feuchtgrinlandpflege an Stel-
le einer Feuchtwald-Sukzession).

Es wird vorgeschlagen, auf Basis des Leitbildes

Tab. 101: Grundlagen der Zielmatrix

im jeweiligen Auenabschnitt eine bestimmte
Naturschutzstrategie zu préferieren, wobei an-
dere Naturschutzstrategien ggf. parallel einge-
setzt werden kénnen (vgl. FiINck et al. 1998).
Den jeweiligen prioritéren Zielstrategien wer-
den wiederum prioritare Ziele beigestellt (vgl.
Tab. 103-106).

Durch den Bezug auf 10 Auenabschnitte (vgl.
Kap. 5.2) ergibt sich eine rédumlich differenzier-
te Zuweisung von Umsetzungserfordernissen
an jeweils zusténdige Behérden bzw. Fachver-
bénde.

Das Zielkonzept ist darauf ausgerichtet, intakte
Lebensgemeinschaften bzw. repréasentative und
funktionsféhige Lebensrdume nachhaltig zu si-
chern, ggf. unverziglich wiederherzustellen
und dabei prozesshafte Vorgénge wie Sukzes-

Grundlagen zur Zielfindung Relevanz
Verbreitungshinweise zu Arten (deskriptive Erlduterungen durch Experten, Artenschutz
Verbreitung auf Basis der Artendatenbank bzw. der dargestellten

Verbreitung im Landschaftsraum)

Zusammenstellung der ausgestorbenen und verschollenen Arten im Gebiet Artenschutz

Vorschlagsliste zu NATURA 2000 (MRLU 2000)

Arten- und Biotopschutz

Bewertung der Arten und Biotope

Arten- und Biotopschutz

potenziell natirliche Vegetation

Biotop-, Prozess- und Ressourcenschutz

Nutzungstypen (flichendeckend konsistente Daten)

Nutzungsstruktur und relative Verteilung auf Basis der Biotop- und

Biotopschutz, Ressourcenschutz

selektiven Biotopkartierung)

Zustand und Verteilung wertbestimmender Biotope im LR (deskriptive
Erlduterungen durch Experten, Darstellung der Verbreitung im
Landschaftsraum auf Basis der Biotop- und Nutzungstypen bzw. der

Biotop- und Ressourcenschuiz

Verlandungsindex der Auengewdésser

Arten-, Biotop- und Prozessschutz

forstwirtschaftliche Planungen

Biotop-, Prozess- und Ressourcenschutz

Gewdssergute etc.)

flussdynamische Prozesse und Bedingungen in der Aue (Kenntnisse zur
rezenten und reliktischen Aue, zum Grad der Sohleintiefung, zur

Ressourcen- und Prozessschutz

Bodenibersichtskarte (BUK M 1:200.000)

Ressourcenschutz

Uferverbau, Sohlbeschaffenheit)

hydrologische und morphologische Charakteristika (u. a. Uferausprégung,

Ressourcenschutz

Ergebnisse der Konfliktanalyse

alle Naturschutzstrategien

Fachplanungen (Schutzwirdigkeitsgutachten, Pflege- und
Entwicklungspléne, sonstige Fachgutachten)

alle Naturschutzstrategien

publizierte Gebietsmonografien bzw. Fachpublikationen mit Zielaussagen

alle Naturschutzstrategien
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sionen mit einzuschlieen. Einer Geféhrdung
des biotischen, landschaftsraumtypischen In-
ventars soll vorgebeugt werden.

Die Ziele orientieren sich zunéchst am Bestand.
Das heif3t, dort wo Qualitéten vorhanden und
dokumentiert sind, stehen Erhalt und Schutz im
Vordergrund. Dort wo Stérungen festzustellen
sind, andererseits aber Entwicklungspotenzial
vorhanden ist, haben Optimierungs- und Wie-
derherstellungsmaBBnahmen bzw. der Prozess-
und Ressourcenschutz Vorrang.

Bei der Zielfindung wurde der teilweise hetero-
gene Kenntnisstand bericksichtigt. So liegt ins-
besondere bei der Artenschutzstrategie ein
nicht einheitlicher Erfassungsstand zu Grunde.
Berucksichtigt wurden also Artgruppen, zu de-
nen relativ konsistente qualitative und quanti-
tative Fundortsangaben bezogen auf den
Landschaftsraum dokumentiert sind. Somit
mussten Gruppen mit bisher spérlicher Daten-
lage ausgeklammert werden. Durch die vorge-
nommene Analysen zum Lebensrauminventar
und zur Nutzungsstruktur im Landschaftsraum
Elbe sowie durch die bodenkundlichen Anga-
ben besteht bei den Naturschutzstrategien des
Biotop- und Ressourcenschutzes eine fundierte
und raumlich differenzierte Datenbasis. Die
Zielfindung beim Prozessschutz basiert v. a. auf
den in Kapitel 2.2.3 dargelegten flussdynami-
schen Prozessen und Bedingungen in der Aue.

Wesentliche Grundlagen der Zielmatrix sind
der Tabelle 101 zu entnehmen.

Naturschutzfachliche Ziele lassen sich auf den
Erhalt, die Férderung und die Wiederherstel-
lung bestimmter Zustdnde abstellen. Diese
Differenzierung wird systematisch auf die vier
Naturschutzstrategien angewendet und in Ab-
héangigkeit der naturrdumlichen Bedingungen
inhaltlich untersetzt. Als Ergebnis resultiert der
nachfolgende einheitliche Zielkatalog fur den
Landschaftsraum Elbe, der den Rahmen fir das
Zielkonzept bildet (vgl. Karte 5 im Anhang). Die
Abwdgung méglicherweise auftretender inter-
ner Zielkonflikte muss auf gréfierer Maf3-
stabsebene im Rahmen parzellenscharfer Um-
setzungsplanungen erfolgen.

Ziele aus Sicht des Artenschutzes:

¢ Erhalt des Status Quo bei landschaftsraum-
bedeutsamen Besténden;

* Férderung landschaftsraumbedeutsamer
Arten oder Artenkollektive;

* Wiederansiedlung ausgestorbener oder ver-
schollener landschaftsraumbedeutsamer Ar-
ten:

Die Wiederansiedlung bedeutet weniger
das direkte Ausbringen/Ansiedeln entspre-
chender Arten, als vielmehr die Schaffung
adéquater Wuchs- und Lebensraumbe-

dingungen fir die friher im Gebiet vor-
kommenden Arten.

Zur Operationalisierung der Artenschutzziele
werden in Tabelle 102 stellvertretend Pflanzen-
und Tierarten angesprochen. Dabei handelt es
sich um eine Auswahl an Arten, zu denen ein
homogener Erfassungsstand im Landschafts-
raum Elbe dokumentiert ist, die in Tabellen der
landschaftsraumbedeutsamen Arten gefuhrt
werden (vgl. Kap. 4), die in  unterschiedli-
chen Lebensrdumen eingenischt sind und wert-
bestimmende standoértliche Merkmale sowie
Lebensraumeigenschaften indizieren. Aus-
wabhlkriterien bildeten die Verbreitung, der Ge-
fahrdungsgrad im Land Sachsen-Anhalt bzw.
die Schutzbedurftigkeit und der Status im Rah-
men von NATURA 2000. Anhand der Auswahl-
liste ist sowohl eine Nachvollziehbarkeit der
Zielaussage gegeben als auch flexible Heran-
gehensweisen bei der Zielerreichung in einer
sich entwickelnden Kulturlandschaft sowie
Méglichkeiten der Erfolgskontrolle (vgl. Reck
1998).

Die Hinweise, welche Arten der Zielstellung Ar-
tenschutz in den jeweiligen Auenabschnitten
vorstehen, sind Tabelle 103 zu entnehmen.

Ziele aus Sicht des Biotopschutzes:

e Erhalt des Status Quo bei landschaftsraum-
bedeutsamen Lebensrdumen;

* Férderung (Optimierung) landschaftsraum-
bedeutsamer Lebensrdume;

* Wiederherstellung/Neuanlage landschafts-
raumbedeutsamer Lebensréume.

Als landschaftsraumbedeutsam gelten alle Le-
bensrdume, die in Kapitel 3 beschrieben wur-
den.

Ziele aus Sicht des Prozessschutzes:

* Erhalt/Zulassen dynamischer Prozesse:

Erhalt naturnaher Strukiuren im/am Fluss;
Zulassen von Auflandungen und Abbrichen
im Uferbereich/Verzicht auf Uferverbau;
Erhalt von Naturwaldzellen/Kernzonen;
Zulassen einer  Gewadsserverlandung;
Zulassen evolativer Prozesse (Verzicht auf
Pflegeeingriffe, ungelenkte Vegetationsent-
wicklung, Tolerierung von Neophyten/Neo-
zoen/Invasionen);

Erhalt des gewésserdynamischen Gleichge-
wichts zwischen Sohlerosion und Ablage-
rung;

Erhalt der Hochwasserdynamik.

* Férderung dynamischer Prozesse (besonders
durch integrativen Ansatz):

Rickbau von Befestigungen (Quer- und
Langsverbau);
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Tab. 102: Auswahl landschaftsraumbedeutsamer Arten

+ = ausgestorbene oder verschollene Art im Elbegebiet;

@ = Uberregional gefahrdet, besiedelt fur den Landschaftsraum Elbe typische Lebensrdume, gemessen am Gesamtbestand
LSA bedeutende Vorkommen;

@ = innerhalb LSA nur im Elbgebiet vorkommend bzw. hier einen Verbreitungsschwerpunkt besitzend;

NATURA 2000: Einstufung in Anhang Il, IV der FFH-RL bzw. Anhang | der VoSch-RL.

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name Auswahlkriterien
Verbreitung  RL LSA NATURA
2000
Farn- und Blitenpflanzen
Achillea salicifolia Weidenblatt-Schafgarbe 0, @ 3
* Apium repens Kriechender Scheiberich 0 FFH II, IV
Aster linosyris Goldhaar-Aster 0] 2
Coleanthus subtilis Scheidenblutgras 0, @ 1 FFH I
Dichostylis micheliana Michels Zwergzypergras 0, @ 1
Elatine alsinastrum Quirl-Tannel 0, 0
Juncus atratus Schwarzblitige Binse 0, @ 0
Jurinea cyanoides Sand-Silberscharte 0] 2 FFH Il
(prioritar)
* Najas marina Grof3es Nixkraut 0
Najas minor Kleines Nixkraut o, ® 1
* Nuphar pumila Zwerg-Mummel 0
* Nymphoides peltata Seekanne 0
Omphalodes scorpioides Wald-Gedenkemein 0, @ 1
Rorippa pyrenaica Pyrenden-Sumpfkresse Q,® 1
Sagina nodosa Knotiges Mastkraut o, ® 0
Salvinia natans Gemeines Schwimmfarn o, 2
Scirpus radicans Wourzelnde Simse o, ® 1
Scolochloa festucacea Schwingelschilf ®,®
Stratiotes aloides Krebsschere o, ® 2
Symphytum tuberosum Knoten-Beinwell o, 0
Trapa natans Wassernuss o, @ 1
Urtica kiovensis Réhricht-Brennessel ®,® P
Krebse
Astacus astacus Edelkrebs @ 2
Libellen
Aeshna affinis Sudliche Mosaikjungfer o, ® VG
Aeshna viridis Grine Mosaikjungfer @ 1 FFH IV
Erythromma viridulum Kleines Granatauge @ 2
Gomphus flavipes Asiatische Keiljungfer o, ® 1 FFH IV
Leucorrhinia pectoralis Grof3e Moosjungfer @ 2 FFH II, IV
Ophiogomphus cecilia Grine Keiljungfer o, @ 1 FFH Il
Heuschrecken
Conocephalus dorsalis Kurzflugelige Schwertschrecke @ 3
Leptophyes albovittata Gestreifte Zartschrecke 0, @ 2
Stethophyma grossum Sumpfschrecke @ 2
Laufkéfer
Bembidion fluviatile O, ®
Bockkéfer
Akimerus schaefferi Breitschulterbock 0, 1
Cerambyx cerdo Heldbock o, @ 1 FFH II, IV
Schréter
Dorcus parallelopipedus Balkenschrater 0, @ P
Lucanus cervus Hirschkéfer O, @ 2 FFH II
Schmetterlinge
* Euphydryas aurinia Goldener Scheckenfalter 1 FFH I
Euphydryas maturna Eschenscheckenfalter @ 1 FFH II, IV
Lycaena dispar Grof3er Feuerfalter @ 1 FFH II, IV
Maculinea nausithous ® 1 FFH II, IV
* Maculinea teleius 0 FFH 11, IV
Fische und Rundmaéuler
Aspius aspius Rapfen @ 1 FFH Il
Barbus barbus Barbe @ 1
Cobitis taenia Steinbeifler @ 1 FFH II
Lampetra fluviatilis Flussneunauge o, ® 1 FFH Il
Misgurnus fossilis Schlammpeitzger @ 2 FFH Il
* Petromyzon marinus Meerneunauge 0 FFH 1I
Rhodeus sericeus amarus Bitterling @ 2 FFH II
Vimba vimba Z&hrte @ 1
Amphibien
Bombina bombina Rotbauchunke ®,® 3 FFH II, IV
Bufo calamita Kreuzkréte 0] 2 FFH IV
Hyla arborea Laubfrosch 0] 3 FFH IV
Triturus cristatus Kammmolch ® 2 FFH 11, IV
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Wissenschaftlicher Name

Deutscher Name

Auswabhlkriterien

~

Verbreitung  RL LSA NATURA
2000

Végel
Athene noctua Steinkauz ® 1
Aythya nyroca Moorente o, @ 1 VoSch-RL |
Botaurus stellaris Rohrdommel 0, 2 VoSch-RL |
Chlidonias niger Trauerseeschwalbe o, @ 1 VoSch-RL |
Ciconia ciconia Weif3storch 0, 3 VoSch-RL |
Crex crex Wachtelkénig ® 1 VoSch-RL |
Haliaeetus albicilla Seeadler ®,® 1 VoSch-RL |
Limosa limosa Uferschnepfe ®,® 1
Luscinia svecica cyanecula Weif3stern-Blaukehlchen @ 2 VoSch-RL |
Sdugetiere
Castor fiber albicus Biber ®,® RL 2 FFH II, IV
Lutra lutra Fischotter ®,® RL 1 FFH II, IV
Fledermause
Barbastella barbastellus Mopsfledermaus 0] RL 1 FFH II, IV
Myotis brandtii Grof3e Bartfledermaus ®,® RL 2 FFH IV
Myotis dasycneme Teichfledermaus o, ® RL1I FFH II, IV
Myotis myotis Mausohr 0] RL 1 FFH II, IV
Nytalus noctula Abendsegler o, ® RL 3 FFH IV
Pipistrellus nathusii Rauhhautfledermaus o, RLII FFH IV

Reduzierung der Buhnen, ékologischer Um-
bau;

Anwenden naturnaher Waldbaumethoden;
Nutzungsextensivierung/-umwandlung/Ro-
dung nicht standortheimischer Forste;

Extensivierung der Griunlandbewirtschaftung
(alternative Landschaftspflegekonzepte);

Entlanden von Auengewdssern.
* Wiederherstellung dynamischer Prozesse:

Vergréfierung der rezenten Aue (Wiederstel-
len der Hochwasserdynamik);

umfassende Redynamisierung des Flusses
(Auflassen bzw. RUckbau von Léngs- und
Querverbau, Wiederherstellung naturlicher
Bedingungen in der Aue);

Auwaldentwicklung durch Selbstbesiedlung,
Verzicht auf Aussaat/Anpflanzung, Verzicht
auf alle forstwirtschaftlichen Mafinahmen in
ausgewdhlten Auwdéldern;

Schaffung von Kernzonen; Wiederan-
schlieen von Altarmen und Altwéssern an
das Flusswassergeschehen.

Ziele aus Sicht des Ressourcenschutzes:

¢ Erhalt/Schutz des Bodens/Wassers:

Erhalt einer ressourcenschonenden Nutzung
bzw. einer geringen Nutzungsintensitét;

Schutz empfindlicher Béden;

Schutz der auentypischen (Grund-)Wasser-
standsdynamik und Periodizitét;

Schutz gering belasteter Gewdsser.

* Férderung der landschaftsékologischen
Funktionen von Boden und Wasser:

Reduzierung der Nutzungsintensitdt/Um-
wandlung von Ackerfléchen in

Grunland/(Au-)Wald;

Férderung naturlicher Bedingungen von Au-
enbéden/Niedermoorstandorten;

Férderung einer auentypischen (Grund-)
Wasserdynamik;

Verringerung der Belastungen von Béden
und Gewdssern;

Verbesserung der Wasserqualitdt der Auen-
gewdsser/Flielgewdésser.

* Wiederherstellung naturnaher Bedingungen
des Boden- und Wasserhaushalts:

Wiederherstellung natirlicher Bedingungen
von Nassbdden;

Sanierung gestorter auentypischer Standort-
bedingungen nach Eingriffen;

VergréfBerung der Geschiebefracht/Verhin-
derung der Sohleintiefung.

Ergebnisse der Zielkonzeption

Aufgrund der vorhandenen Populationen land-
schaftsraumbedeutsamer Pflanzen- und Tierar-
ten sowie gemdfl den Ergebnissen der Bewer-
tung der Artenschutzfunktion bildet der Arten-
schutz die prioritére Zielstrategie in den Ab-
schnitten Wittenberg, Aken und Magdeburg
(vgl. Tab. 103). Wéhrend im Wittenberger Ab-
schnitt der Schwerpunkt auf die Férderung vor-
handener Bestédnde zu richten ist, sollte im Ake-
ner und Magdeburger Auenabschnitt der Erhalt
bedeutsamer Populationen in den Vordergrund
gerickt werden.

Aufgrund der standértlichen Voraussetzungen
sowie der vorhandenen bzw. defizitéren Bio-
topausstattung ist der Biotopschutz im Arnebur-
ger Elbabschnitt sowie in der Wische/Aland-El-
beniederung prioritdr zu verfolgen (vgl. Tab.
104).

Dem Prozessschutzgedanken ist an der
Schwarzen Elster, im Muldetal sowie im Elb-
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Tab. 103: Zielstrategie und Ziele aus Sicht des Artenschutzes in den Auenabschnitten

grau hinterlegt = prioritéres Ziel (vgl. Karte 5)

Auenabschnitte: zu Lage und Gréfie der Auenabschnitte vgl. Abb. 111, 112 (Kap. 5.2.1);
Zugehérigkeit zu einzelnen Artgruppen: Pf = Farn- und Blitenpflanzen, K = Krebse, Li = Libellen, H = Heuschrecken, Lk =
Laufkéfer, Bk = Bockkéfer, S6 = Schréter, SI = Schmetterlinge, Fi = Fische und Rundmaéuler, A = Amphibien, V = Végel, S

= Sdugetiere, FI = Flederméuse.

Auenabschnitte | Erhalt

Forderung

Wiederansiedlung

Kléden Pf: Dichostylis micheliana, Li:
Aeshna viridis, Fi: Rhodeus

seraceus amarus, V: Ciconia

Lutra lutra

ciconia, S: Castor fiber albicus,

Pf: Coleanthus subtilis, Salvinia natans, Stratiotes
aloides, Trapa natans, Li: Gomphus flavipes, Fi:
Aspius aspius, Barbus barbus, A: Bombina
bombina, V: Crex crex, Limosa limosa

Pf: Najas minor

viridis, V: Haliaeetus albicilla,

albicus, Lutra lutra

Ciconia ciconia, S: Castor fiber

Gomphus flavipes, Ophiogomphus cecilia, H:
Stethophyma grossum, Leptophyes albovittata,
Fi: Aspius aspius, A: Bufo calamita, Bombina
bombina, V: Chlidonias niger, Luscinia svecica
cyanecula, Athene noctua, Crex crex, Limosa
limosa

Wittenberg Li: Aeshna viridis, Fi: Rhodeus | Pf: Coleanthus subtilis, Salvinia natans, Stratiotes | Pf: Najas minor,
seraceus amarus, V: Haliaeetus | aloides, Trapa natans, Li: Aeshna affinis, Scirpus radicans
albicilla, Ciconia ciconia, S: Erythromma viridulum, Gomphus flavipes,

Castor fiber albicus Ophiogomphus cecilia, Stethophyma grossum,
Bk: Cerambyx cerdo, Sé: Dorcus
parallelopipedus, Sl: Euphydryas maturna,
Maculinea nausithous, Fi: Misgurnus fossilis, A:
Hyla arborea, V: Crex crex, Limosa limosa, S:
Lutra lutra, Fl: Myotis brandtii

Aken Li: Aeshna affinis, Pf: Aster linosyris, Najas minor, Omphalodes Pf: Najas marina,
Ophiogomphus cecilia, A: scorpioides, Rorippa pyrenaica, Salvinia natans, | Stratiotes aloides,
Bombina bombina, V: Scirpus radicans, Trapa natans, K: Astacus Sl: Euphydryas
Haliaeetus albicilla, Ciconia astacus, Li: Aeshna affinis, Gomphus flavipes, Sl: | aurinia, Maculinea
ciconia, S: Castor fiber albicus, | Maculinea nausithous, V: Botaurus stellaris, S: teleius,

Fl: Barbastellus barbastellus Lutra lutra

Magdeburg Pf: Jurinea cyanoides, Salvinia | Pf: Omphalodes scorpioides, Rorippa pyrenaica, | Pf: Najas minor,
natans, Li: Aeshna viridis, Stratiotes aloides, Li: Erythromma viridulum, Scirpus radicans,
Ophiogomphus cecilia, Sé: Gomphus flavipes, H: Stethophyma grossum, Sagina nodosa,
Dorcus parallelopipedus, Li: Conocephalus dorsalis, Leptophyes albovittata, Trapa natans
Leucorrhinia pectoralis, Bk: Cerambyx cerdo, Akimerus schaefferi, Sl:

Lucanus cervus, Fi: Misgurnus | Euphydryas maturna, Fi: Aspius aspius, Barbus

fossilis, Lampetra fluviatilis, barbus, Cobitis taenia, A: Hyla arborea, Bombina

Rhodeus seraceus amarus, V: bombina, V: Aythya nyroca, Athene noctua, Fl:

Ciconia ciconia, S: Castor fiber | Barbastellus barbastellus, Myotis brandtii,

albicus, Lutra lutra, Pipistrellus nathusii

Arneburg Pf: Najas minor, Li: Aeshna Pf: Stratiotes aloides, K: Astacus astacus, Li: Sl: Lycaena dispar,

Fi: Cobitis taenia

Wische/Elbe-
Aland-
niederung

fossilis, A: Hyla arboreaq,
Bombina bombina, V:
Haliaeetus albicilla, Ciconia

Lutra lutra

Li: Aeshna viridis, Fi: Misgurnus

ciconia, S: Castor fiber albicus,

Pf: Elatine alsinastrum, Juncus atratus, Stratiotes
aloides, Li: Erythromma viridulum, Gomphus
flavipes, H: Conocephalus dorsalis, Stethophyma
grossum, Leptophyes albovittata, Fi: Aspius
aspius, Cobitis taenia, V: Aythya nyroca, Athene
noctua, Chlidonias niger, Limosa limosa, Fl:
Myotis brandtii, Myotis dasycneme, Pipistrellus
nathusii

Pf: Nuphar pumila,
Nymphoides peltata

Schwarze Elster
fiber albicus, Lutra lutra

Fi: Misgurnus fossilis, S: Castor

Pf: Stratiotes aloides, Li: Aeshna viridis, H:
Conocephalus dorsalis, Stethophyma grossum,
Leptophyes albovittata, Fi: Aspius aspius, Barbus
barbus, V: Ciconia ciconia, Limosa limosa, Fl:
Pipistrellus nathusii

kiovensis, Li: Erythromma
viridulum, Fi: Misgurnus
fossilis, Rhodeus seraceus

amarus, A: Bombina bombina,

grossum, Bk: Cerambyx cerdo, Fi: Aspius aspius,

Cobitis taenia, Vimba vimba, A: Triturus cristatus,
V: Chlidonias niger, Crex crex, Limosa limosa, Fl:
Myotis brandtii, Myotis dasycneme

Mulde Pf: Salvinia natans, Stratiotes Pf: Scirpus radicans, Trapa natans, Li: Pf: Apium repens
aloides, Lk: Bembidion Erythromma viridulum, H: Conocephalus
fluviatile, SI: Maculinea dorsalis, Stethophyma grossum, Bk: Akimerus
nausithous, Fi: Misgurnus schaefferi, Cerambyx cerdo, Sé: Lucanus cervus,
fossilis, A: Hyla arborea, V: Dorcus parallelopipedus, Sl: Lycaena dispar, Fi:
Haliaeetus albicilla, Ciconia Cobitis taenia, Vimba vimba, A: Bombina
ciconia, S: Castor fiber albicus, | bombina, Triturus cristatus, V: Crex crex
Lutra lutra
Saale S: Castor fiber albicus Fi: Barbus barbus, Aspius aspius, A: Bombina Pf: Rorippa
bombina, V: Ciconia ciconia, S: Lutra lutra pyrenaica, Fi: Vimba
vimba
Elb-Havel- Pf: Achillea salicifolia, Pf: Elatine alsinastrum, Juncus atratus, Sagina Pf: Apium repens,
Winkel Scolochloa festucacea, Urtica nodosa, H: Conocephalus dorsalis, Stethophyma | Nymphoides peltata
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Auenabschnitte

Erhalt

Forderung

Wiederansiedlung

Elb-Havel-
Winkel
(Fortsetzung)

V: Botaurus stellaris, Haliaeetus
albicilla, Ciconia ciconia, S:

Castor fiber albicus, Lutra lutra,
Fl: Nyctalus noctula, Pipistrellus

nathusii

Tab. 104: Ziele aus Sicht des Biotopschutzes in den Auenabschnitten

grau hinterlegt = prioritares Ziel (vgl. Karte 5)
Auenabschnitte: zu Lage und Gréfie der Auenabschnitte vgl. Abb. 111, 112 (Kap. 5.2.1).

Auenabschnitte Erhalt Forderung Wiederherstellung
Kléden Uferpionierfluren, Magerrasen feuchte Hochstaudenfluren,
Feuchtgrunland (innen- und | (DUnenstandorte), Griunland (innendeichs),
auBBendeichs), Streuobst Gehélze (innendeichs),
Auengewdsser (v. a. Weichholzaue,
auf3endeichs) Hartholzaue,
Eichenmischwald
(innendeichs)
Wittenberg Quellen, Magerrasen feuchte Hochstaudenfluren
Uferpionierfluren, (DUnenstandorte), (innendeichs),
Gronland (v. a. naturnahe Béche, FlieBe und | (Feucht-)Grunland
auBBendeichs), Grében, (innendeichs) auf
Auengewadsser (v. a. Auengewadasser, hydromorphen Béden,
auf3endeichs) Weichholzaue, Eichenmischwald
Erlen-Eschenwalder, (innendeichs)
Hartholzauve,
Streuobst
Aken feuchte Hochstaudenfluren, | naturnahe Béche, FlieBe und | Auengewdsser,
Sandmagerrasen Grében, Weichholzaue,
(DUnenstandorte), Niedermoore und Sumpfe, mesophiler Eichenwald
Hartholzaue, Feuchtgrunland, (innendeichs)
Erlen-Eschenwélder Magerrasen
Magdeburg Niedermoore und Sumpfe, Auengewadasser, Feuchtgrunland
Magerrasen, Feuchtgrunland, (innendeichs) auf
Weichholzaue, Hartholzaue hydromorphen Béden
Streuvobst
Arneburg Uferpionierfluren, naturnahe Béche, Fliefe und | Feuchtgrunland
feuchte Hochstaudenfluren, | Grében, (innendeichs) auf
Niedermoore und Simpfe, Auengewadsser, hydromorphen Béden,
Bruchwald Feuchtgriunland, Magerrasen,
Magerrasen, Hartholzave,
Weichholzaue, Geholze (innendeichs)
Erlen-Eschenwalder,
mesophiler
Eichenwald
Wische/Elbe- feuchte Hochstaudenfluren, | naturnahe Béche, FlieBe und | Auengewdsser (innendeichs),

Alandniederung

Geholze,
Streuobst

Grében,

Niedermoore und Sumpfe,
Auengewasser
(auf3endeichs),
Feuchtgrinland,
Hartholzave,
Erlen-Eschenwélder

Grunland (innendeichs),
Weichholzaue,
mesophiler Eichenwald

Schwarze Elster

(feuchte Hochstaudenfluren,
Niedermoore und Sumpfe,
(Feucht-)Grunland

Auengewdasser

Uferpionierfluren,
Weichholzaue

Mulde Uferpionierfluren, (Feucht-)Grunland, feuchte Hochstaudenfluren,
Auengewdsser, Magerrasen, Weichholzaue,
Bruchwald, Hartholzaue, mesophiler
Gehélze, Erlen-Eschenwélder Eichenmischwald
Streuobst
Saale Streuobst Hartholzaue Uferpionierfluren,

Auengewdisser,
Grunland (innendeichs),
Weichholzaue

Elb-Havel-Winkel

naturnahe Béche, FlieBe und
Graben,

Weichholzaue,

Bruchwald

Auengewdsser
(auBBendeichs),
(Feucht-)Grinland,
Hartholzaue

Uferpionierfluren,
Auengewdsser (innendeichs)
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Tab. 105: Ziele aus Sicht des Prozessschutzes in den Auenabschnitten

grau hinterlegt = prioritéres Ziel (vgl. Karte 5)
Auenabschnitte: zu Lage und Gréfie der Auenabschnitte vgl. Abb. 111, 112 (Kap. 5.2.1).

Auenabschnitte

Erhalt

Forderung

Wiederherstellung/
Neuanlage

Abschnitt Kloden

Nutzungsextensivierung/-umwandlung
von Forstfléchen (Auflichtung/Rodung

nicht standortheimischer Kiefernforste

auf Mager- bzw. Diinenstandorten),

VergréBerung der rezenten
Aue (oberhalb Bésewig)

Abschnitt
Wittenberg

Erhalt von Kernzonen

partieller Rickbau der Uferbefestigung
(Eindémmung der Sohlerosion),
Anwenden naturnaher
Waldbaumethoden

Auwaldentwicklung durch
Selbstbesiedlung

Abschnitt Aken

Erhalt von Kernzonen

partieller Ruckbau der Uferbefestigung
(Eindémmung der Sohlerosion),
Anwendung naturnaher
Waldbaumethoden,
Nutzungsextensivierung/-umwandlung
von Forstflachen (Auflichtung/Rodung
nicht standortheimischer Kiefernforste
auf Mager- bzw. Dinenstandorten),
Extensivierung der
Grunlandbewirtschaftung (alternative
Landschaftspflegekonzepte)

Vergréfierung der rezenten
Aue (besonders im Bereich
der eingedeichten
Hartholzauwdlder des
Lodderitzer Forstes),
Auwaldentwicklung durch
Selbstbesiedlung

Alandniederung

Anlandungen), Zulassen der
Hochwasserdynamik

Abschnitt Erhalt naturnaher Strukturen | partieller Ruckbau der Uferverbauung WiederanschlieBen von
Magdeburg im/am Fluss (hier: Felsrippen | unterhalb der Felsenrippen Altarmen bzw. Altwéssern
zur Verhinderung einer (Einddmmung der Sohlerosion),
beschleunigten Sohlerosion | Anwenden naturnaher
und Grundwasserabsenkung | Waldbaumethoden, Entlanden von
in der Aue) Auengewdssern
Abschnitt Erhalt naturnaher Strukturen | Nutzungsextensivierung/-umwandlung | Vergréf3erung der rezenten
Arneburg im/am Fluss (Zulassen von von Forstflachen (Auflichtung/Rodung Aue, WiederanschlieBen
Anlandungen) nicht standortheimischer Forste), von Altarmen bzw.
Entlanden von Auengewdssern Aliwéssern
Abschnitt Erhalt naturnaher Strukturen | Entlanden von Auengewdéssern Vergréflerung der rezenten
Wische/Elbe- im/am Fluss (Zulassen von Aue, WiederanschlieBen

von Altarmen bzw.
Altwéssern

Schwarze Elster

Rickbau von Befestigungen (partieller
Rickbau der Uferverbauung),
Ruckverlegung in das urspriungliche
Flussbett

Vergréf3erung der rezenten
Aue, Wiederanschlief3en
von Altarmen bzw.
Altwédssern

extensivierung/-umwandlung von Forst-
flachen (Auflichtung/Rodung nicht
standortheimischer Forste),
Extensivierung der
Grinlandbewirtschaftung

Mulde Erhalt der Rickbau von Befestigungen (Aufheben | Vergréfierung der rezenten
Hochwasserdynamik, Erhalt | der Stauhaltung, partieller Ruckbau der | Aue, Auwaldentwicklung
von Kernzonen, Zulassen Uferverbauung), Anwenden naturnaher | durch Selbstbesiedlung
evolativer Prozesse Waldbaumethoden, Extensivierung der
(partieller Verzicht auf Grunlandbewirtschaftung (alternative
Pflegeeingriffe) Landschaftspflegekonzepte)

Saale Erhalt von Kernzonen, Erhalt | Rickbau von Befestigungen (partieller Vergréfierung der rezenten
des gewdsserdynamischen Rickbau der Uferverbauung), Aue, Auwaldentwicklung
Gleichgewichs zwischen Anwenden naturnaher durch Selbstbesiedlung
Sohlerosion und Ablagerung | Waldbaumethoden

Elb-Havel- Erhalt der Rickbau von Befestigungen (partieller umfassende

Winkel Hochwasserdynamik, Rickbau der Uferverbauung), Nutzungs- | Redynamisierung der Havel

(nach Aufgabe/Verlagerung
der Guterschifffahrt)

Havel-Winkel Prioritét einzurdumen (vgl. Tab.
105). Im Falle der Schwarzen Elster bilden die
hier festzustellenden Defizite den Hintergrund,
d. h. der flussnahe Deichverlauf, zahlreiche
verlandende und entkoppelte Altarme und Ali-
wdsser sowie die in Folge des Braunkohlenab-
baus starke anthropogene Beeinflussung des
Wasserhaushalts. Durch eine Redynamisierung
der Aue soll ein langfristiger Schutz bedeuten-
der Artvorkommen und Lebensréume erreicht
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werden. An der Mulde sind es insbesondere die
noch stattfindenden Prozesse, welche sich opti-
mieren lassen, sowie die eingetretenen Konta-
minationen, die eine geregelte landwirtschaft-
liche Nutzung ausschlieflen. Demgegenuber ist
die Prozessschutzstrategie im Elb-Havel-Winkel
an die Option einer Verlagerung der Guter-
schifffahrt von der Unteren Havel auf Seiten-
kandale gebunden (vgl.
wird die Chance eréffnet, die Untere Havel zu

Kap. 7.2.3). Dadurch




Tab. 106: Ziele aus Sicht des Ressourcenschutzes in den Auenabschnitten

grau hinterlegt = prioritéres Ziel (vgl. Karte 5)
Auenabschnitte: zu Lage und Gréfie der Auenabschnitte vgl. Abb. 111, 112 (Kap. 5.2.1).

Avuenabschnitte Erhalt Forderung Wiederherstellung
Kléden Schutz empfindlicher Béden Reduzierung der
(hoher Anteil von Nassbéden) | Nutzungsintensitét (hoher Anteil
von Ackerfléchen und intensiv
genutztem Grinlénd),
Umwandlung von Ackerfléchen in
(Au-)Wald
Wittenberg Schutz empfindlicher Béden Reduzierung der Vergréfierung der
(hoher Anteil von Nassbéden) | Nutzungsintensitét (hoher Anteil Geschiebefracht
intensiv genutzter Ackerfléchen (Verhinderung der
und Grinlénder), Verringerung Sohleintiefung)
der Belastung von Auengewdssern
(Eutrophierung)
Aken Erhalt einer ressourcenschon- | Férderung naturlicher
enden Bewirtschaftung Bedingungen von
(Auwald), Schutz empfindlicher | Niedermoorstandorten
Béden (hoher Anteil von (Wiederverndssung)
Nassbéden)
Magdeburg Schutz empfindlicher B6den Reduzierung der Sanierung gestérter auen-
(hoher Anteil von Nassbéden), | Nutzungsintensitét (hoher Anteil typischer Standortbdingungen
Erhalt der auentypischen von Ackerfléchen und intensiv nach Eingriffen (Kiesabbau)
(Grund-) Wasserstands- genutztem Grinléand)
dynamik und Periodizitat
Arneburg Schutz empfindlicher Béden Reduzierung der
(hoher Anteil von Nassbéden) | Nutzungsintensitét (hoher Anteil
von Ackerfléchen und intensiv
genutztem Grinlénd),
Umwandlung von Ackerfléchen in
(Au-)Wald
Wische/Elbe- Reduzierung der Wiederherstellung natirlicher
Alandniederung Nutzungsintensitét (hoher Anteil Bedingungen von Nassbéden
von Ackerfléchen und intensiv
genutztem Grinlénd),
Umwandlung von Ackerfléchen in
(Au-)Wald
Schwarze Elster Erhalt der geringen Verbesserung der Wasserqualitat
Nutzungsintensitét der Auengewdsser
Mulde Verringerung der Belastungen von | Sanierung gestérter auentyp-
Béden und Gewdssern ischer Standortbedingungen
nach Eingriffen
(Kontamination)
Saale Reduzierung der Wiederherstellung der
Nutzungsintensitét (hoher Anteil auentypischen (Grund-)
von Ackerfléchen), Umwandlung | Wasserstandsdynamik
von Ackerfléchen in (Au-)Wald
Elb-Havel-Winkel | Schutz empfindlicher Béden Férderung einer auentypischen
(hoher Anteil von Nassbéden), | (Grund-) Wasserstandsdynamik,
Schutz gering belasteter Férderung naturlicher
Gewdsser Bedingungen von Nassbéden

redynamisieren und damit natirliche Prozesse
zu initiieren.

In den Auenabschnitten des Klédener Elbtals
sowie an der Saale ist prioritdr die Zielstrategie
des Ressourcenschutzes zu betreiben. In diesen
Auenabschnitten ist einerseits eine defizitére
Arten- und Biotopausstattung festzustellen, an-
dererseits haben vielféltige anthropogene
Maf3inahmen zu einer Stérung der Funktionen
von Boden und Wasser gefuhrt (vgl. Tab. 106).

Die oben skizzierten Ergebnisse werden in der
Karte Ziele und MaBBnahmen dargestellt (vgl.
Karte 5 im Anhang).
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7.2 Arten- und Biotopschutz im Rahmen bestehender Nutzungen

Die Hinweise zur Umsetzung konkreter Maf3-
nahmen werden nicht einseitig auf den Hand-
lungsrahmen des Naturschutzes abgestellt.
Vielmehr sollen grundlegende Anforderungen
des Arten- und Biotopschutzes durch eine Inte-
gration in Handlungsabléufe anderer Nutzer-

7.2.1
R. ENGEMANN

Aufgrund der herausgehobenen Bedeutung der
(wechselfeuchten) Auenwiesen im Landschafts-
raum Elbe, kommt einer adéquaten landwirt-
schaftlichen Grionlandnutzung und -entwick-
lung ein hoher Stellenwert zu. Bisher wirksame
landwirtschaftliche Rahmenbedingungen ha-
ben dazu gefuhrt, dass die Grunlandvegetation
in den letzten Jahrzehnten erheblich verarmt
ist. Dies ldsst sich nicht nur fur Stromtalwiesen
und Magerrasen konstatieren sondern gilt v. a.
auch fur traditionell intensiv genutztes Grin-
land (vgl. Fricke et al. 2000). Zudem weist der
Anteil der Grinlandfléche im Landschaftsraum
Elbe einen negativen Trend auf und ist in den
innendeichs gelegenen Bereichen von unterge-
ordneter Bedeutung. In Anbetracht der schein-
bar ungiUnstigen Rahmenbedingungen einer
extensiven Grinlandbewirtschaftung (schérfere
Wettbewerbsbedingungen bzw. sinkende Erlése
aus landwirtschaftlicher Produktion, Unsicher-
heit der Weiterfuhrung von Agrar-Umwelt-Pro-
grammen auf gleichem Niveau) und den
Schwierigkeiten einer Wiederherstellung von
Stromtalwiesen (vgl. Kap. 7.3.1), ist dem Erhalt
vorhandener Besténde absoluter Vorrang ein-
zurdumen. Grinde fir den groflien Natur-
schutzwert bestehender Vorkommen werden z.
B. bei PaTzELT et al. (1997) sowie PoscHLOD &
SCHUMACHER (1998) ausgefihrt. Dieser konser-
vierende Ansatz betrifft alle gut erhaltenen Be-
sténde von Feucht- und Wechselfeuchtgrinland
sowie von Magerrasen und artenreichen Frisch-
wiesen unter der Maf3igabe, dass die auen-
typischen hydrischen und trophischen Verhali-
nisse sich nicht gravierend verdndert haben.

Stabile Grinlandzénosen bilden die Vorausset-
zung fir die Existenz einer Vielzahl evolutiv
bzw. koevolutiv entstandener interspezifischer
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gruppen realisiert werden. Wichtige Erkennt-
nisse der durchgefUhrten Recherchen zur Land-
und Forstwirtschaft im Elberaum (vgl. JAGER
2000, StoLLe & JAGER 2000) kénnen hier ziel-
fohrend in Ansatz gebracht werden.

Anforderungen an die Landwirtschaft - U. G. JAGER, J. STOLLE &

Beziehungen (z. B. Beziehungfeld Ameisen-
bléulinge - Wiesenameisen - Grofier Wiesen-
knopf). Neben den Abhéngigkeiten zwischen
Pflanze und Tier sind auch strukturelle Merk-
male fur Tiere von Bedeutung, denen artenrei-
che, differenziert genutzte Grinlandbesténde
in optimaler Weise gerecht werden (z. B. Heu-
schrecken, Spinnen). Voraussetzung fir den
langfristigen Erhalt elbetypischer Biozénosen
sind bestimmte Mindestgréflen von Flachen,
um einerseits ausreichend grofie und genetisch
vielféltig aufgebaute Populationen, und ande-
rerseits durch genigend Raum fiUr die innerzé-
notische Dynamik das Uberleben méglichst
zahlreicher Arten zu sichern. Isolierte, oftmals
schmale oder kleine, innendeichs gelegene
Grinlandfléchen kénnen einen langfristigen
Fortbestand des Lebensrédumes mit seinen typi-
schen Arten nicht gewdhrleisten. Gerade hier
wie auch bei gestérten Bestdnden muissen Ent-
wicklungsmafBnahmen zur Wiederherstellung
und Neuanlage von Grinland einsetzen.
Auf3endeichs, wo der Grinlandanteil Uber-
wiegt, sollte eine méglichst differenzierte Nut-
zung etabliert werden.

Als Orientierung fur die Ausrichtung eines Nut-
zungsmanagements kann die traditionelle Be-
wirtschaftung dienen (vgl. Kap. 3.3.7). Dabei
empfiehlt es sich, historische Landschaftsbilder
bzw. Landnutzungsverteilungen einzubeziehen
(z. B. die reich gegliederte Dessau-Worlitzer
Kulturlandschaft oder traditionelle wiesendo-
minierte Auenbereiche im Wechsel mit wei-
debetonten Landschaften).

Sowohl der Erhalt als auch die erforderlichen
Restriktionen sowie EntwicklungsmaBBnahmen
hédngen vom Interesse, der Kooperationsbereit-
schaft und v. a. von den wirtschaftlich-techni-



schen Méglichkeiten der Bewirtschafter ab. Ei-
nen Anreiz hierzu bieten bestimmte Umwelt-
Férderprogramme (vgl. Kap. 7.4). Sie schaffen
vielfach die Voraussetzung einer kooperativen
Zusammenarbeit zwischen der Landwirtschaft
und dem Naturschutz. In den Richilinien zur
Férderung einer markt- und standortangepass-
ten Landbewirtschaftung (MSL), den Richtlini-
en Uber die Gewdahrung von Zuwendungen fur
den Ausgleich umweltspezifischer Einschrén-
kungen in Gebieten mit gemeinschaftlichen
Umweltvorschriften im Land Sachsen-Anhalt
(BGU) sowie in den Richtlinien Uber die Ge-
wdhrung von Zuwendungen fir den Vertrags-
naturschutz (VN) findet sich geeignete Werk-
zeuge, um ein angepasstes Nutzungsregime
zum Erhalt und zur Férderung von Zielarten
und -biotopen zu etablieren:

* eingeschrénkte oder keine Dingung, kein
Einsatz von Pflanzenschutzmitteln;

* keine Melioration, keine Beregnung;

e kein Umbruch, keine Verédnderung des
Oberflachenreliefs, keine Aufforstung (fehlt
in der MSL-Richtlinie; bei Vertrdgen gemaf3
BGU durch die Naturschutzbehérde einfor-
derbar);

* keine Einbringung von Klérschlamm, Fékali-
en, Abwdssern etc. (fehlt in der MSL-Richtli-
nie);

* bei Beweidung Einhaltung bestimmter Min-
dest- bzw. Héchstbesatzdichten (i. d. R. min-
destens 0,3 GVE/ha, héchstens 1,4 GVE/ha);

* Mindestnutzung als Grundanforderung.

Nachdem eine landschaftsvertrégliche Grin-
landnutzung for den Fremdenverkehr von
grof3er Bedeutung ist, sollte auch nach Még-
lichkeiten einer Honorierung durch Mittel aus
dem Bereich Tourismus und Fremdenverkehr
gesucht werden (z. B. Dessau-Wérlitzer Kultur-

landschaft).

Im Hinblick auf die Zielorientierung des Natur-
schutzes einerseits und andererseits zur Ver-
meidung oder Minderung der aufgefihrten
Konflikte mit der Landwirtschaft sind weiterhin
folgende Punkte zu beachten:

e Zulassung bzw. Férderung einer méglichst
hohen Diversitét an landwirtschaftlicher Nut-
zungen und Bewirtschaftungskonzepten hin-
sichtlich Produktionsziel, Nutzungszeitpunki,
ggf. Nutztierart und -rasse. Um eine stérke-
re Nutzungsdiversifizierung zu erreichen,
kann ggf. eine Beweidung auf narben- und
trittfesten Standorten im Winter oder zeitigen
Frohjahr (Rinder, Schafe) durchgefohrt wer-
den. Aufgrund des dadurch phénologisch
verzdgerten ersten Aufwuchses erhdht sich
etwa die Attraktivitét fir Wiesenbriter, wei-

terhin wird eine Verbesserung der Futterqua-
litét bei Spétschnittnutzung und dadurch ei-
ne héhere Akzeptanz bei Bewirtschaftern er-
reicht. Zur Vermeidung eines Ndghrstoffein-
trages muss auf eine Zufitterung verzichtet
werden. Auf floristisch-vegetationskundlich
weniger bedeutsamen Flachen ist ggf. eine
ganzjahrige Beweidung (Rinder, Schafe) zu-
zulassen. Hierzu bestehen in der Literatur
gegensatzliche Auffassungen: sowohl pro
(z. B. WABMER 1995, ITIESHORST & GLADER 1994)
als auch kontra (z. B. RAHMANN 1998).

Bevorzugung einer Mischbeweidung (z. B.
Rinder/Schafe, Rinder/Pferde), bessere Nut-
zung des Aufwuchses, beugt Ausbreitung
von Weideunkréautern und Geilstellen vor,
teilweise Vorteile fir Faunenschutz (RAHMANN
1998, WABMER 1995);

Méglichkeit der Beweidung mit Schweinen
ggf. auf ausgewdhlten Grinlandfléchen pri-
fen (vgl. MickuicH et al. 1996). Wéhrend das
Aufwihlen der Narbe bei Landwirten keine
Akzeptanz findet, kann andererseits durch
die Wuhltatigkeit die Diasporenbank akiviert
werden bzw. die Ansiedlung von Pionierarten
geférdert werden. BEINLICH (1998) stellte et-
wa auf Schweinekoppeln in der Brandenbur-
ger Elbaue bei Lenzen eine Artenzunahme
besonders bei Therophyten fest.

Keine Umwandlung artenreicher, bisher ex-
tensiv oder méfig intensiv genutzter Grin-
landfléchen mit Uberwiegender Mahdnut-
zung in Weidefléachen;

keine Beweidung von Nass- und Pfeifengras-
wiesen auf Niedermoorstandorten (in der
VN-Richtlinie verankert);

auf sehr wichsigen Standorten muss vor ei-
ner Reduzierung der Nutzungsintensitdt (z. B.
Teilnahme am VN) eine Stickstoffaushage-
rung unter FortfUhrung der bisherigen Nut-
zungsintensitat, jedoch ohne Dingung statt-
finden (POSCHLOD & SCHUMACHER 1998, BRIEM-
LE 1996), um einer fur Naturschutz und
Landwirte gleichermaflen unerwinschten
Entwicklung zu Queckenrasen entgegen zu
wirken (geméafBl MSL-Richtlinie férderféahig);

Erhéhung der Leguminosen- und Kréuteran-
teile moéglichst im gesamten Grinland durch
Einschrankung der Stickstoffdingung. Dies
ist sowohl fir den Naturschutz, als auch for
an Extensivierung interessierten Landwirten
gunstig. Letztere profitieren durch gréfiere
zeitliche Nutzungselastizitét und einer
gleichwertigen Futterqualitdt (BRIEMLE 1995).
Dazu ist ggf. auf sorptionsschwachen Béden,
insbesondere Niedermoorstandorten eine
gelegentliche Grunddingung (P-K) erforder-
lich (Kaprer 1995) (nach aktueller VN-Richtli-
nie nicht férderfahig).
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* Verzicht auf Dingung auf traditionell unge-
dingten Standorten (Magerrasen, Pfeifen-
graswiesen);

* Nutzung (Mahd) schwachwichsiger Bestén-
de auf lange Uberstauten bzw. ndhrstoffér-
meren Standorten, bei denen eine zweite
Nutzung unrentabel ist, wegen landwirt-
schaftlicher Verwertbarkeit zum Zeitpunkt
der GrdaserbliUte, bei Pfeifengraswiesen im
Spatsommer/Herbst. Nach GERSTMEIER & LANG
(1996) ist fur die meisten Tierarten (Ausnah-
me: Wiesenbriter) eher die Anzahl der
Schnittnutzungen, als der méglichst spéate
Schnittzeitpunkt von Bedeutung.

* Auf Wechselfeuchtgrinland kann das Abwei-
den des zweiten Aufwuchses oder eine kurze
Nachweide nach Zweischnittnutzung emp-
fohlen werden. Dies fuhrt beispielsweise zur
positiven Selektion verschiedener geféhrde-
ter spatblUhender Stauden mit zu dieser Jah-
reszeit rohfaserreicheren Stengeln (Serratula
tinctoria, Sanguisorba officinalis, Silaum si-
laus, Cnidium dubium).

+ Uberwiegendes Auskoppeln von Altwéssern,
Kolken, Flutrinnen (in VN-Richtlinie, vgl.
auch unten). In bestimmten Fallen sind
Trénkstellen an Altwdssern, Kolken, Flutrin-
nen zuzulassen, da entstehende offene
Schlammfléchen auch Lebensraum fur kon-
kurrenzschwache Pflanzenarten (Ufer-Pio-
nierarten) darstellen (vgl. BARTH et al. 2000).
Speziell die Wihltatigkeit von Schweinen zei-
tigte positive Effekte bei bestimmten Wirbel-
losen (K&STERMEYER & HiLL 2000).

e Beweidung von Magerrasen méglichst mit
Schafen (Extensivrassen), auflerdem Bewei-
dung des zweiten Aufwuchses bzw. Nachwei-
de von Wechselfeuchtgrinland mit Schafen
moglich;

* ggf. erforderliches Mulchen bis spétestens
Mitte August durchfUhren, um eine Streuzer-
setzung bis zum Abschluss der Vegetations-
periode zu erméglichen und Fehlstellen zu
vermeiden;

* FortfUhrung der Schafbeweidung von Dei-
chen, dabei Férderung der derzeit kaum

7.2.2
R. ENGEMANN

In den letzten Jahren sind die Vorstellungen
des Naturschutzes und der Forstwirtschaft Gber
eine naturnahe Waldbewirtschaftung in vielen
Punkten zusammengerickt. Eine Reihe von na-
turschutzfachlichen Anforderungen wird schon
jetzt in der Forstwirtschaft berucksichtigt. Kon-
gruente Zielvorstellungen sind sowohl in der
Leitlinie Wald (MELF 1999) und verschiedenen
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praktizierten Wanderschéferei und verstérkte
Anstrengungen zur Bereitstellung geeigneter
deichnaher Nachtpferchstellen;

¢ als notwendig angesehenen Dingemaf3nah-
men (zur Sicherung des Narbenschlusses)
auf Deichen auf P-K-Dingung beschrénken,
bei Deichsanierung regelméfliige Umsetzung
von Rasensoden (artenreiche Bereiche aus-
wdahlen).

* Besondere Relevanz fur den Tierarten-/Wie-
senbriterschutz besitzen folgende Empfeh-
lungen:

e Prifung von Méglichkeiten einer Frihstrei-
fenmahd zur Schaffung von Ausweichlebens-
rdumen;

* eventuell nétige Grinlandpflege (Schleppen,
Walzen) bis 20.03. abschlieBen (in der VN-
Richtlinie verankert);

* Vermeidung einer Mahd grofier benachbar-
ter Flachen (Nutzungsmosaik anstreben);

¢ Mahd mit Balkenméhwerken durchfUhren
(GERSTMEIER & LANG 1996, CLABEN et al. 1996),
ist nach aktueller VN-Richilinie geringfigig
forderfahig;

* nach Mahd Trocknung des Schnittgutes auf
der Fldche, Pressen und Silage des Schnitt-
gutes ungunstig fir Wirbellose sowie fur ge-
nerative Ausbreitung von Pflanzen;

e zur Férderung von Wirbellosen, die auf zeit-
weilige Nutzungsauflassung, nicht aber vélli-
ges Brachfallen positiv reagieren, Einrich-
tung von jdhrlich wechselnden, vom Bewirt-
schafter selbst ausgewdhlten schmalen Bra-
chestreifen (1 - 2 m breit) entlang von Rand-
strukturen (auf selber Fléche héchstens alle
3 - 4 Jahre). Dadurch ergeben sich folgende
Vorteile: GriUnlandstruktur bleibt erhalten,
Ertragseinbufien und organisatorische Ein-
schrankungen fur Landwirt gering, durch
Freiwilligkeit hohe Akzeptanz unter Landwir-
ten. Zum Verfahren bestehen Erfahrungen
aus der Rhén (vgl. Ko et al. 1993), zu den
Auswirkungen von nicht alljghrlich geméh-
ten Griunlandflachen aus faunistischer Sicht
vgl. z. B. DeTzEL (1985), KLIEBER et al. (1995).

Anforderungen an die Forstwirtschaft - U. G. JAGER, K. REIBMANN &

Planungsunterlagen wie der Waldfunktionen-
kartierung als auch in den Forsteinrichtungen
der Staatlichen Forstémter zumindest fur den
Landeswald verbindlich festgelegt. Diese wer-
den im Folgenden kurz dargelegt (vgl. REIBMANN
& JAGER 2000). Uber die planerischen und fach-
lichen Erklarungen hinaus ist aber auf eine
konsequente Umsetzung solcher Mafinahmen



besonders im Biosphéarenreservat zu achten.
FUr Privat- und Kommunalwaélder sollten Anrei-
ze geschaffen werden, um eine &ékogerechte
Waldbewirtschaftung umzusetzen.

Mit  Naturschutzzielen Ubereinstimmende
Grundsétze einer dkogerechten Waldbewirt-
schaftung sind:

* Abkehr von grofiflachiger Kahlschlagwirt-
schaft: kleinfléchige, gruppenweise Nutzung
der Bestdnde, Einzelbaum-Nutzung, Femel-
hiebe;

¢ Waldumbau im Hinblick auf eine Dauer-
waldwirtschaft als langfristiges Ziel, kurzfri-
stiger Waldumbau ist nicht realistisch, son-
dern muss Uber Jahrzehnte, aber kontinuier-
lich, fortgefGhrt werden;

* Erreichen einer Waldverjingung vorrangig
Uber Naturverjingung;

* Herausnahme von gréfleren und kleineren
Waldgebieten aus der Bewirtschaftung, um
vom Menschen unbeeinflusste Entwicklungs-
prozesse zu ermdglichen (mittelfristig sind 7
- 10 % des Landeswaldes méglich) und zu
erforschen;

e Erhalt von markanten Einzelbdumen und
Altholzinseln, hierzu abgestorbene und ab-
sterbende Altbdume (Totholz) an geeigneten
Stellen belassen, Horst- und Héhlenbdaume
sind generell zu belassen;

e Erhalt von Waldwiesen durch geeignete
Maf3inahmen;

* Bericksichtigung von sogenannten Neben-
baumarten sowie Straucharten;

* Entwicklung von strukturreichen und breiten
Waldréndern.

Zu den prioritéren Zielen im Elbegebiet gehért
die Neuanlage und Entwicklung von Auwald
(Hart- und Weichholzave im Uberschwem-
mungsgebiet). Wie sich dem Zielkonzept (Kap.
7.1) entnehmen ldsst, sollte insbesondere ent-
lang der Elbe unterhalb Magdeburg eine Au-
waldmehrung erfolgen.

In Sachsen-Anhalt und Brandenburg existieren
schon initiale Auwaldanpflanzungen an der El-
be. In Sachsen-Anhalt zum Beispiel in der Klie-
kener Aue (EU-Life Projekt) sowie als Kompen-
sationsmaflnahmen zu StraBenbauprojekten
im Rosslauer Oberluch oder an der alten Elbe-
bricke bei Tangerminde, in Brandenburg un-
weit der HavelmiUndung (Sicherung fragmenta-
rischer Auwaldreste) und in der Elbtalave bei
Lenzen im Rahmen des BMBF-Projekt ,Auenre-
generation durch Deichrickverlegung” (vgl.
NEeuscHuLz et al. 1999). Seit 1990 sind durch
Forstdémter 218 ha Auwald im Bereich der
Hartholzaue und 11 ha in der Weichholzaue
neu begrindet worden. Au3erdem beaufsich-

tigt die Landesforstverwaltung seit 1992 das
Aufspiren und die Erhaltung bzw. Nachzucht
von Genressourcen und die Entwicklung von
Klonarchiven (Aufbau einer Datenbank, 22
Saatgutplantagen). Mit den Forsteinrichtungen
wurden zum Teil Saatgutbestdnde ausgewie-
sen, um autochthones Material for Pflanzmaf3-
nahmen vorzuhalten. Bei allen zukinftigen Au-
waldbegrindungen bzw. Pflanzungen sollten
Nebenbaumarten von Anfang an bericksich-
tigt werden. Fir eine Selbstansiedlung fehlen
oft potenzielle Mutterbéume in entsprechender
Entfernung.

Weitere Anforderungen aus Sicht des Natur-
schutzes fir eine forstliche Bewirtschaftung
sind:

* bei Begrindung von Hartholzauwdldern
keine Pflanzung von Einartbestdnden mit Ei-
che, keine Monokulturen sondern Beruck-
sichtigung von Nebenbaumarten bei der Be-
standesbegrindung. Bei Pflanzungen von Ei-
chen sollte in Trupps von ca. 30 m Durch-
messer gepflanzt werden, sogenannte Ne-
ster- oder Biogruppenpflanzung (STROBEL
2000). Als Vorbild fungieren die auf ,natir-
lichem” Wege, d. h. durch Eichelhdher-Saa-
ten entstehenden Bestéinde mit einer Uber-
wiegend trupp- und gruppenweisen Mi-
schung der Arten (KLEINERT 1995). Ein dicht
aufwachsender Jungwuchs beschattet den
Boden, so dass der Aufwuchs konkurrieren-
der Vegetation zurickgehalten wird. Zudem
besteht innerhalb des Nestes ein gunstiges
Mikroklima wie auch Wildverbisseinflisse re-
duziert sind. Durch die hohe innerartliche
Konkurrenz erfolgt eine frihzeitige Ausdiffe-
renzierung und Astreinigung. Die dienenden
Baumarten zwischen den Nestern (Fillbe-
stand), welche auch einen Konkurrenzdruck
ausUben, beférdern die Holzqualitét der Ei-
che, indem etwa eine Grobastigkeit der Ei-
che verhindert wird.

e Zur Pflanzung von Weichhélzern (insbeson-
dere Weiden) moglichst autochthones, nicht
klonal vermehrtes Material verwenden. Bei
diesen kinstlich begrindeten Kollektiven
sind die genetische Vielfalt, der Heterozygo-
tenanteil und die genetische Diversitdt deut-
lich geringer im Vergleich zum Altbestand
und der Naturverjngung (HUSSENDORFER
1996).

* Begrindung einer heterogenen Bestandes-
struktur schon in Jungbesténden, vertikale
Schichtung spatestens im Dickungsalter, bei
Aufforstung von Fléchen > 1 ha nach Klein-
kahlschlag oder bei Neuaufforstung von Be-
ginn an Mischung der Baumarten vorsehen;

* bei Pflanzungen besteht die Méglichkeit des
Schutzes vor Wildverbiss durch dornige
Strducher, dichte Stréducher (Schutzstréucher,
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z. B. Schlehe, Wei3dorn, Wildrose) aber auch
dichtes Gewirr von Holznutzungsresten
(Aste, Zweige etc.). Auf lang Uberfluteten
Standorten ist eventuell ein lockerer Vorwald
mit Weiden vorzusehen (hierzu Untersuchun-
gen einleiten). Weiterhin ist die Wilddichte
auf ein verninftiges Maf3 zu regulieren, um
eine Naturverjingung zu erméglichen.

Zum Schutz von Pflanzungen und Waldbe-
stdnden vor BiberfraBB kénnen Ablenkpflan-
zungen vorgenommen werden. Diese sollten
einen nicht zu geringer Anteil an Strauch-
weiden, aber auch Baumweiden und Espen
enthalten. Es besteht die Méglichkeit, an-
fangs einzuzéunen oder dichter zu pflanzen
und nicht zu zdunen. An Stelle einer teueren
Z&unung der Pflanzungen, die zudem Risi-
ken birgt, sollte Uber eine Férderung von Ab-
lenkpflanzungen nachgedacht werden.
Demgegenutber ist fir bedeutsame Altbéu-
me ein Einzelschutz vorzunehmen.

Bei der Gefahr von Eisschéden Schutz durch
vorgelagerte Weichhélzer, dies ggf. bei der
Waldrandgestaltung bericksichtigen. Das
Auftreten von Schéden durch Eis kann eine
Motivation fur die Begrindung von Weich-
holzaue-Bestdnden darstellen, da diese ei-
nen Schutz vor Treibeis bei Winterhochwas-
ser bilden kénnen.

Waldréinder, auch Férderung von Waldrén-
dern sowie Waldrandgestaltung ermégli-
chen, hierzu Beispiele in Bayern (vgl. AMMER
& PReeN 1997). Es wird vorgeschlagen, das
Konzept der dynamischen Waldrandgestal-
tung nach PIETZARKA & RoLofF (1993) anzu-
wenden. Waldrédnder sollten buchtig verlau-
fen und stufig aufgebaut werden. Waldwege
kénnen im Wechsel vor, im und hinter dem
Waldrand verlaufen.

Bei Verjingung nicht nur eine Verjingungs-
technik anwenden, sondern méglichst eine
breite Palette ausschépfen (ScHUTZ 1996),
Bevorzugung der NaturverjUngung bei Be-
standesbegrindung;

langfristige Sicherung bzw. Entwicklung von
Ali- und Totholzanteilen, hierzu Auswei-
sen von Altholzbestdnden, Einrichten eines
LAltholzinselprogramm” (BLaB 1993) auch fur
Horstbédume, Minimalgréfie von 1 ha, még-
lichst haufige Verzahnung von verschiede-
nen Altersstufen, stehendes Totholz im Wald-
inneren vorsehen und damit auflerhalb
stérender Randeinflisse etwa von Wegen, in
deren Néhe kann Totholz liegen bleiben (Alt-
und Totholzbesténde bildeten eine wichtige
Grundlage bei der Ausweisung der Schutzzo-
nen bzw. der Kernzone im Biosphdrenreser-
vat Mittlere Elbe.);

innerhalb des Biosphérenreservates keine
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forstliche Bewirtschaftung und Pflege in
Zone | (Kernzone), Bewirtschaftung der Zone
Il (Pufferzone) mit Orientierung auf den Be-
standeszieltyp ,Hartholz-Aue” (vgl. Kap.
6.2), allerdings in der Zone der harmoni-
schen Kulturlandschaft (Zone Ill), gebietswei-
se Férderung der Eiche aus Artenschutzgrin-
den (z. B. Schréter, Bockkéfer, etc.) und als
Element der historischen Kulturlandschaft (s.
u.)

zeitliche und rdumliche Ricksichtnahme auf
Vorkommen storungsempfindlicher
Waldarten (Schwarzstorch, Kranich, Seead-
ler), ggf. Einrichtung von Horstschutzzonen;

Zurickhaltung bei AusfGhrung von Sanitér-
hieben;

Erhalt und Férderung von Stréuchern (siehe
Schutzstréucher);

Férderung von Nebenbaumarten (siehe
Leitlinie Wald);

Erhalt von Kleinstrukturen im Wald (kleine
Waldgewdsser, Quellen, Béche, Wurzeltel-
ler);

besondere Aspekte in der Dessau-Wérlit-
zer Kulturlandschaft: Initiierung moéglichst
vielfdltiger Bewirtschaftungsformen, auch
unter BeriUcksichtigung musealer Aspekte
(Wiederaufnahme der Mittelwaldwirtschaft
in ausgesuchten Gebieten als Bestandteil
grofirdumiger Weidesysteme, historische Be-
wirtschaftung der Hutewdlder von minde-
stens 3 bis 5 ha), Anstreben méglichst unter-
schiedlicher Alters- und Entwicklungsphasen,
mindestens 3, d. h. Jungwuchsphase (Alter
von ca. 10 lJahren), kurz vor Abtrieb
(Stockausschlége); Erhalt von Solitéreichen
bzw. Eichenwiesen, VerjUngung/Neupflan-
zung als Ersatz Oberalterter Besténde, Erhalt
und Pflege von Streuobstwiesen und Obstal-
leen;

weitestgehender Verzicht auf Neubau von
Wegen bzw. Umbau vorhandener Wege
(Deckschicht, Verbreiterung);

keine Arrondierung von Fléchen: z. B. klei-
nere Waldinseln in der Néhe eines grofien
Waldstickes nicht diesem zuschlagen, son-
dern nur die kleinen Inseln mit entsprechen-
den Altholzkernen getrennt vom Wald zu-
sammenfassen;

keine Reduzierung der Grenzliniendichte
an grof3en Waldgebieten, z. B. geschwunge-
ne Waldrénder nicht begradigen, sondern
geschwungen erhalten oder auch nach Még-
lichkeit gestalten;

geeignete naturnahe Auwaldreste als Na-
turwaldzellen (§ 19 LWaldG) ausweisen
und aus der Nutzung herausnehmen, bei der
Ausweisung von Naturwaldzellen bestehen



noch Defizite bei den Uberflutungs- und
Nassstandorten, des Weiteren langfristige
Betreuung und begleitende Forschung der
Flachen gewdhrleisten, Planung sollte auch
eine Regulierung des Wildbestandes bein-
halten;

* fachliche Anforderungen bei einer Uberar-
beitung der Férderrichtlinie: Férderung na-
turschutzkonformer  forstwirtschaftlicher
Mafinahmen bei Waldpflege und beim Wald-
umbau  einschlie8lich Verjiongung durch
Sukzession, Anlage von Ablenkpflanzungen
for Biber, Bezuschussung naturnaher und
standortgerechter, gemischter Wiederauffor-
stungen/Neuaufforstungen mit ,heimischen”
Gehélzarten, Ausgleichszahlungen/Einkom-
mensausgleich for 20 Jahre bei Sukzession
anstelle einer Bezuschussung von Erstauffor-
stungen (EU-Férderung 20 Jahre), ebenso
bei Waldrandgestaltung, gleichrangige Fér-
derung von Erstaufforstungen im Vergleich
zu Stilllegungspréamien bei landwirtschaftli-
chen Flachen. Nach PAUL (mdl. Mitt.) sollte
bei einer Férderung von Sukzessionsflachen
auch der Zaunbau bericksichtigt werden.

7.2.3
entwicklung - R. ENGEMANN

Elbe

Ein konsenzfahiges Konzept fir den Ausbau
bzw. die Unterhaltung der Elbe muss verkehrs-
technische Belange und naturschutzfachliche
Erfordernisse integrieren. Diese Erfordernisse
beziehen sich auf die Lebensraumfunktion so-
wie den Wasser- und Feststoffhaushalt. Grund-
voraussetzungen sind die Erhaltung der Tiefen-
varianz oder das Vermégen, Kies- und Sand-
bénke neu zu schaffen. Im Rahmen des Kriteri-
enkataloges zu Elbe-Strombaumafinahmen
wird festgestellt, dass ein wissenschaftlich fun-
diertes, also von gesellschaftspolitischen Vor-
gaben unabhéngig erarbeitetes Leitbild for den
gesamten deutschen Elbeverlauf bisher nicht
vorliegt. Andererseits sind historische und ak-
tuelle Zustdnde an der Elbe als auch mafigeb-
liche Steuergréflen des Auendkosystems Elbe
gut bekannt (Naturschutzverbande/WSV
1999). So sind einige irreversible Verénderun-
gen eingetreten: die erhebliche Tiefenerosion
im Magdeburger Elbtal und der Verlust an fluss-
morphologischer Eigendynamik (vgl. Kap.
2.2.3), der Verlust an Auengewdssern oder der
Verlust an Arten und Lebensréumen. Aufgrund
der vergleichsweise immer noch naturnahen
Verhdltnisse an der Elbe besitzen Revitalisie-
rungsprozesse gute Erfolgschancen.

Vor dem Hintergrund der ,Gemeinsamen Er-
klérung zur weiteren Entwicklung der Elbe und

Wichtig ist auch die zeitliche Dimension, d.
h. bei Sukzession sollte eine langfristige Fér-
derung erméglicht werden. Insbesondere im
Elbegebiet ist eine Waldmehrung zu férdern.

e ,Vertragsnaturschutz” im Wald, Férderung
naturnaher Waldbewirtschaftung auch for
Privatwaldbesitzer und Kommunalwald (vgl.
Vertragsnaturschutz in der Landwirtschaft),
dabei Anwenden verbindlicher Richtlinien for
eine dkogerechte Waldwirtschaft. In natur-
schutzgerecht bewirtschafteten Gebieten
wirde ein Ausgleich fur die eingeschrdnkte
bzw. eingestellte Bewirtschaftung und daraus
resultierende Ertragseinbufen zur besseren
Akzeptanz bei der Umsetzung von Natur-
schutzzielen beitragen.

* Weitere Anerkennung von Saatgutbestén-
den fur Auen im Hinblick einer notwendigen
Verwendung autochthoner Laubgehdlze im
Auegebiet (alle heimischen und standortge-
rechten Gehélzarten wie z. B. Stiel-Eiche,
Gemeine Esche, Winter-Linde, Spitz-Ahorn,
Schwarz-Erle), deren Endnutzung sollte in
Mastjahren zum Erntezeitpunkt erfolgen.

Anforderungen an den Gewdsserunterhalt und die Gewdsser-

des Elbe-Seitenkanals” (Naturschutzverbéan-
de/BMV 1996) wurden konkrete Entwicklungs-
ziele und Maflnahmen formuliert, differenziert
for die Elbe oberstrom und unterstrom Magde-
burg (vgl. Naturschutzverbénde/WSV 1999).

Entwicklungsziele und Mafinahmen fir die
Elbe oberstrom Magdeburg (Auenabschnitte
Magdeburg, Aken, Wittenberg, Kléden) in Uber-
einstimmung der Verbénde und der WSV:

* absoluter Verzicht auf Staustufen. Im Wort-
laut der vom Verkehrsminister unterzeichne-
ten Elbe-Erkldrung heif3t es hierzu, dass die
Verbesserung der Elbschifffahrt oberhalb
Magdeburg ohne Staustufen sichergestellt
wird (Naturschutzverbénde/BMV 1996).

* Das Regelungsziel betrégt max. 1,60 m
Fahrrinnentiefe. Als Bemessungsgrundlage
gilt der GIW 89 bei einer Fahrrinnenbreite
von 50 m.

* Instandsetzung von Buhnen nur bei ver-
kehrstechnischer Notwendigkeit;

* Stoppen der anhaltenen Sohlenerosion, De-
fizitausgleich durch Geschiebezugabe, er-
gdénzt durch lokale StrombaumaBnahmen
und durch weitergehende Mafinahmen zur
Verminderung der Sohlschubspannung (Er-
weiterung des Hochwasserabflussbettes
durch Deichrickverlegung, Wiederanschluss
von Seitengewdssern etc.);
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* Anhebung der Elbsohle in allen Erosions-
strecken unter freiflieBenden Bedingungen;

¢ Erhalt der noch vorhandenen Breiten- und
Tiefenvarianz im Gewdsserbett;

¢ Erhalt vorhandener Kies- und Sandbénke
wie auch ihrer zeitlichen und értlichen Ent-
wicklungsméglichkeiten entlang des Fluss-
laufes;

e Erhalt der Strémungsdiversitét;

¢ Belassen von Totholz als Sturzbaume oder
Totbdume im Flussbett auf3erhalb des Fahr-
wassers unter Beachtung der Verkehrssiche-
rungspflichten;

* weitestgehender Erhalt der Ufererosion;

* Sicherstellung der Funktion als Rastgebiet fur
ziehende Wat- und Wasservégel. Ungunstige
Auswirkungen der Nachtschifffahrt werden
untersucht. Uber geeignete Einschrénkun-
gen wird nach Profung befunden.

* Eingriffe in den Gehdlzbewuchs erfolgen nur
fur Belange der Verkehrssicherheit, der Er-
haltung des Hochwasserabflusses und zur
Bauwerkssicherheit.

FUr die Elbe unterstrom Magdeburg (Auen-
abschnitte Magdeburg, Arneburg, Wische/El-
be-Alandniederung) divergieren die Zielstel-
lungen der Naturschutzverbédnde und der WSV.
An dieser Stelle werden die seitens der Natur-
schutzverbénde formulierten Entwicklungsziele
und Maflnahmen wiedergegeben. Diese gelten
unter der Voraussetzung, dass das angestrebte
Regelungsziel fur die Elbe von 1,6 m Fahrwas-
sertiefe laut Bundesverkehrswegeplan 1992
(vgl. Kap. 6.7.1) nicht bis zur Ertichtigung des
Elbe-Seitenkanals in 2001 erreicht werden
kann:

e Unterlassen weiterer praventativer Strom-
baumafinahmen;

* Nicht-Uberschreitung der bis 2001 auf der
ganzen Strecke mafigebenden Fahrrinnen-
tiefe (derzeit bei GIW 89 ca. 1,3 m);

e Unterlassen von Verbesserungsmaf3inahmen
zur Fahrrinnenbreite (derzeit teilweise nur 1-

schiffig);

* Préferierung laufender Fahrrinnenunterhal-
tung vor Errichtung von Massivbauwerken (z.
B. Buhnen);

* Ausbesserung beschddigter oder zerstorter
Strombauwerke nur bei nachweislicher Ver-
schlechterung der Fahrrinnenverhdéltnisse
und unter das bisherige Héhenniveau.

* Nach der Ertichtigung des Elbeseitenkanals
in 2001 ist die Seitenerosion durch Deck-
werks- und Buhnenrickbau zu férdern sowie
eine Reduzierung der befestigten Ufer-
strecke anzustreben. Die Strémungsvielfalt
ist zu erhdhen.
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Um das verkehrliche Potenzial zu sichern, wer-
den die oben dargelegten Entwicklungsziele
zur Verbesserung des ékologischen Zustandes
an der Elbe unterstrom Magdeburg seitens des
WSV nicht akzeptiert. Vielmehr erfolgten im Ar-
neburger Elbtal zwischen Niegripp und Sandau
schon Strombaumafinahmen. Mit Stand De-
zember 2000 wurden diese bei und unterhalb
Wittenberge fortgefihrt, wobei eine Durchgén-
gigkeit noch nicht erreicht ist (vgl. Kap. 6.7.2).

Zur Erreichung der Entwicklungsziele werden
strukturelle und biologische Indikatoren
vorgeschlagen, u. a. (vgl. Naturschutzverbén-
de/WSV 1999):

* Wasserstéinde bei vergleichbaren Nieder-
und MittelwasserabflUssen;

e Lénge der befestigten Uferstrecke und An-
zahl der Buhnen;

* Flache der Kies- und Sandbénke bezogen
auf vergleichbare Abflisse sowie zeitliche
und ériliche Varianz;

* Verteilung und Menge von Totholz;

¢ Anzahl und Diversitdt der Kleinstrukturen im
Auenbereich;

¢ Anzahl rohbodenbritender Limikolen;
¢ Anzahl der Uferschwalben;

¢ Vorkommen von Pionierstandorten for
Schwarzpappel und fir Weiden;

* Vorkommen von Hirschsprung, Schlammling
und Wasserkresse;

¢ Vorkommen von Schwimmblatt- und Flief3-
wasser-Gesellschaften.

Die oben angefihrten Ziele wirden den Arten-
und Biotopschutz beférdern, doch ist ein-
schrankend festzustellen, dass zwar wasser-
bauliche MaBBnahmen durchgefiohrt werden,
hinsichtlich der naturschutzorientierten Maf3-
nahmen aber nach wie vor grofle Umsetzungs-
defizite bestehen. Erste Ansdtze lief3en sich z. B.
durch den &6kologischen Umbau der v. a. in
Pralluferbereichen bestehenden Deckwerke er-
reichen. Im Vergleich zu Buhnen und Leitwer-
ken verursacht diese Art der Uferverbauung die
grofiten Eingriffe, dynamische Prozesse und die
Herausbildung unterschiedlicher Lebensraum-
bedingungen am Ufer finden praktisch nicht
statt. Um- oder RUckbaumaf3inahmen, z. B. bei
Coswig mussten im Dialog zwischen den fur
den Unterhalt zustédndigen Stellen sowie flus-
sbaulich versierten Landschaftsékologen ver-
folgt werden. Punktuelle Maflnahmen, wie der
Einbau von Réhren im Bereich der Buhnenwur-
zel kénnten zumindest eine lokale Verbesse-
rung bewirken (vgl. JAHRLING 1995). Als positive
Beispiele sind das Entfernen einer Stahlspund-
wand im Bereich der Elbaue bei Ringfurth, die
eine Verbesserung der Durchstrémung einer



Flutrinne erbrachte (Elbe-km 360), sowie der
Umbau eines Deckwerkes zu einem Leitwerk im
Mindungsbereich des Olbitzbaches oberhalb
Rosslau zu nennen. Zukinftige Umgestaltun-
gen von Buhnen und Leitwerken (Absenkung
und Verbesserung der Durchstrémbarkeit etc.)
kénnten beispielsweise bei Apollensdorf oder
Rosslau begonnen werden (PUHLMANN, mdl.
Mitt.). Bei einer Realisierung derartiger Maf3-
nahmen sollte eine Erfolgskontrolle obligat
sein.

Mulde

Die Mulde innerhalb Sachsen-Anhalt ist hin-
sichtlich ihrer Strukturgute sowie aus auen- und
gewdsserdkologischer Sicht (Mé&andrierungs-
vorgéinge etc.) einer der bedeutendsten FlUsse
in Deutschland und ist unterhalb von Raguhn
Teil des BR Mittlere Elbe. Die Flussschifffahrt
war und ist for die Mulde nicht von Belang, so
dass sich die in der Vergangenheit vorgenom-
menen wasserbauliche Eingriffe auf andere Ur-
sachen (Hochwasserschutz, Braunkohleabbau,
etc.) zurUckfGhren lassen. Steinschittungen
und harte Uferverbauungen beschrénken sich
etwa auf 50 % der Lauflénge. Innerhalb Sach-
sen-Anhalts beschrénken 5 Querverbauungen
einschlieBBlich des Muldestausees die Durch-
gdngigkeit im Langsprofil (vgl. Kap. 2.2.3). Ab-
gesehen von irreparablen Eingriffen im Zusam-
menhang mit dem Braunkohlenabbau und
dem Bau des Muldestausees kénnen mit geeig-
neten RenaturierungsmafBnahmen Schéden be-
hoben, die Flussdynamik erhéht und natirliche
Prozesse initiiert werden. So wurden Planungen
bzw. MaBnahmen zur Deichrickverlegung und
Auenriuckgewinnung eingeleitet bzw. abge-
schlossen (vgl. Kap. 7.2.4).

Des Weiteren sind Entwicklungskonzepte auf
Basis der Strukturgitekartierung sowie gewds-
ser- und landschaftsékologische Gutachten fur
die Mulde fur bestimmte Flussabschnitte in Be-
arbeitung, bzw. in Teilen abgeschlossen (vgl. In-
genieurgesellschaft Dr. MAacke mbH 2000).
Schwerpunkte der darin projektierten Maf3nah-
men sind:

* Entnahme (Riuckbau) und AuBerfunktionsset-
zung von Ufersicherungen;
¢ Einbau von Totholz in die Uferzone;

* Renaturierung von beeintréchtigten Altwdés-
sern, Senkengewdssern, Flutrinnen, insbe-
sondere durch Wiederanschluss von Flutrin-
nen und Altwéssern auf méglichst geringem
Wasserstandsniveau der Mulde;

¢ Rickbau von funktionslosen Sommer- und
Leitdeichen;

* ortliche Deichrickverlegung.

Dringend zu empfehlen sind vorherige néher-

gehende Untersuchungen zum Arten- und Bio-
topinventar (z. B. bei MaBnahmen an Ufern,
Altwéssern und Flutrinnen), um eine Geféhr-
dung bedeutsamer Yorkommen (z. B. Bembidi-
on fluviatile als eine speziell angepasste Art dy-
namischer Flussufer mit einzigem Vorkommen
am Mulde-Hochufer im Landschaftsraum Elbe)
zu vermeiden (vgl. Kap. 4.2.2.16) sowie zumin-
dest exemplarische Effizienzkontrollen bei rea-
lisierten Mafinahmen (z. B. zum Ausbreitungs-
verhalten typischer Laufkéfer dynamischer Fluss-
ufer).

Havel

Im Gegensatz zur Mulde zeitigten die im 20.
Jahrhundert zunehmenden MafBnahmen des
Verkehrswasserbaus zur Schiffbarmachung der
Havel negative Wirkungen auf den fluss- und
avendkologischen Zustand (vgl. Kap. 2.2.3,
JAHRLING 1997). Aufgrund der derzeitigen Er-
tuchtigung des Elbe-Seitenkanals und des Elbe-
Havel-Kanals lésst sich der Schiff-Guoterverkehr
von und nach Berlin zukiUnftig Ober Kanéle ab-
wickeln. Damit muss die seitens des Bundes-
verkehrsministeriums eréffnete Chance ergrif-
fen werden, die Untere Havel vom Massengu-
terverkehr zu entlasten, Unterhaltsmaf3nahmen
stark zu reduzieren und eine Redynamisierung
des Flusses und der Aue einzuleiten (vgl. Kap.
7.1, JAHRLING 1997). Dies erfordert zunéchst ei-
ne gemeinsame Willenserklarung der Lénder
Brandenburg und Sachsen-Anhalt. Darauf auf-
bauend ist eine gemeinsame Strategie zu ei-
nem o&kologisch orientierten Gewdsserumbau
der Havel einschlieBlich ihrer Aue zu ent-
wickeln und zu realisieren. Wesentliche Anfor-
derungen aus Sicht des Arten- und Biotop-
schutzes sind zum einen die weitestgehende
Férderung sich selbstregulierender Prozesse im
Flussbereich sowie zum anderen eine natur-
schutzvertrdgliche Entwicklung der Aue unter
Beachtung der im vorliegenden Gutachten dar-
gestellten bedeutsamen Arten- und Biotopvor-
kommen (vgl. Kap. 5.2). Entsprechende Vorpla-
nungen wurden seitens des Landes Branden-
burg eingeleitet (NABU/BUND/WWF 2000).
Des Weiteren liegen in Form einer Projekiskiz-
ze Zielvorstellungen und Maf3inahmen zur Ent-
wicklung von Fluss und Aue vor (NABU & FUH
1998):

* Entwicklung eines naturnahen Flachlandflus-
ses mit naturnaher Abflussdynamik, freier
Morphodynamik, durchgéngigem und freiem
Sedimenttransport, grofier Tiefenvarianz,
hohem Totholzanteil, biologischer Durch-
gdngigkeit, naturnaher Vegetationsstruktur
in Fluss und Aue;

* Verbesserung der 6kologischen Situation in
den peripheren Feuchtgebieten durch Reak-
tivierung der Retentionsfléchen im Elberick-
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stauraum, Erhaltung und Wiederherstellung
der Niedermoore, Minimierung schddigen-
der Stoffeintrage;

¢ Optimierung der Biotopverbundfunktion zwi-
schen Elbe und Oder.

Zur weiteren Ausgestaltung der Ziele sind aller-
dings die hier zusammengetragenen Daten
und Ergebnisse mit einzubeziehen und abzu-
wdgen; vgl. hierzu auch JAHRLING (1997) zu Ent-
wicklungsméglichkeiten an der Havel aus Sicht
des Gewdsserschutzes. Bisher giltige natur-
schutzfachliche Zielvorstellungen des Pflege-
und Entwicklungsplanes zum geplanten NSG
Untere Havel” (SCHRICKEL 1994) durften auf-
grund der sich dann éndernden Rahmenbedin-
gungen einer Uberarbeitung bedirfen (JAHR-
LING 1997). So sieht die Projekiskizze zur Havel
(NABU & FUH 1998) als wesentliche Teilkom-
ponente Untersuchungen zur Anpassung der
Landnutzung an die Standortverhélinisse vor.

Sonstige Nebengewdisser

Durch erfolgte Begradigungen von kleineren
FlieBgewdéssern, durch Befestigungen von Ufer
und Sohle, durch Querverbauungen und Stau-
haltungen sowie durch anthropogen bedingte
Verminderung der Wasserqualitét ist deren
Funktionsfahigkeit im Naturhaushalt, beson-
ders auch die Lebensraumqualitét vielfach
stark eingeschrénkt. Vorrangig sind noch vor-
handene naturnahe FlieBwasserstrecken zu er-
halten, ebenso vorhandene naturliche Sub-
strat- und Uferstrukturen. Gewdésserunterhal-
tende MaBBnahmen sind nicht einseitig auf eine
dkonomische Zweckbestimmung auszurichten,

7.2.4

Uber die Notwendigkeiten und Méglichkeiten
von Deichriuckverlegungen im Landschafts-
raum Elbe wird seit einigen Jahren auf allen
politischen und administrativen Ebenen grund-
legend diskutiert. Deichrickverlegungen er-
weisen sich dabei als ein fachibergreifender
6kologischer Ansatz sowohl des Naturschutzes
als auch eines nachhaltigen Hochwasser-
schutzes. Erforderlich werdende Deich-
rekonstruktionen und -sanierungen zur Ge-
wdhrleistung neuerer DIN-Normen zur Hoch-
wassersicherheit, aufkommende Zweifel an der
Machbarkeit und Sinnhaftigkeit géngiger was-
serbaulicher Methoden, auch kinftig zu erwar-
tenden groflien Hochwasserereignissen durch
immer héhere und stérkere Deiche zu begeg-
nen, wie auch die Neubewertung der Hoch-
wasser-Schutzwirdigkeit einzelner Gebiete vor
dem Hintergrund verénderter nutzungsseitiger
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sondern streng auf ihre Umweltwirkungen zu
prufen und addquat auszugestalten bzw. aus-
zusetzen. Bei belasteten und in ihrer 6kologi-
schen Funktion beeintrachtigten Gewdssern
sind auf Basis einer umfassenden Zustandser-
fassung Sanierungskonzepte abzuleiten. So
wurden auf der Grundlage von ékomorpholo-
gischen, chemischen und biologischen Gewds-
seruntersuchungen an der Taube zwischen Su-
sigke und Diebzig Maflnahmen zur Verbesse-
rung des 6ékologischen Zustandes des Flie3ge-
wadssers abgeleitet (BERNSDORF et al. 1998). Als
Beispiel einer Renaturierungsmafinahme zur
Verbesserung der 6kologischen Durchgéangig-
keit léngs des Gewdssers sei auf den erfolgten
Bau einer Wehrumgehung des Wulkauer Weh-
res unter Maf3gabe des STAU Magdeburg hin-
gewiesen (WERNICKE, mdl. Mitt.). Weiterer
Handlungsbedarf im Elb-Havel-Niederung be-
steht hinsichtlich des Tribengrabensystems.
Hier sollte eine 6kologische Verbesserung am
FlieBgewdsser sowie parallel dazu eine Sanie-
rung des Grundwasserhaushalts im Bereich des
Jederitzer Holzes angestrebt werden. Gewdés-
serleitbilder missen sich an den naturrdumli-
chen Verhaltnissen der Elbeniederungsland-
schaft orientieren. So erfolgten etwa Vorpla-
nungen zur Neuen Jaglitz, die u. a. Erkenntnis-
se zu frlheren Gewdsserverldufen erbrachten,
auf deren Grundlage praktikable Renaturie-
rungsprojekte und MaBBnahmen aufgebaut
werden sollen. Entsprechende Hinweise und
Handlungsanleitungen hierzu lassen sich in ei-
ner fir das Land Sachsen-Anhalt vorliegenden
Richtlinie fir naturnahe Unterhaltung und Aus-
bauten von FlieBgewdssern entnehmen (LEs-
MANN et al. 1993).

Deichrickverlegung und Hochwasserschutz - J. MArx

Bedingungen bilden den Kontext in dem
Deichrickverlegungen zunehmend interessant
erscheinen.

Die wasserbauliche Notwendigkeit der Erwei-
terung der Retentionsfléchen durch Riuckverle-
gung von Deichen zur Verbesserung des Hoch-
wasserabflusses und Verringerung des Wasser-
standes bei Hochwasser ergibt sich v. a. in eng
eingedeichten bzw. unginstig angestrémten
Bereichen. Die Beseitigung von hydraulisch
wirksamen Engstellen und die Ausweitung von
Retentionsrdumen haben zwangsléufig positive
Auswirkungen auf Abflussprofile, FlieBge-
schwindigkeiten und Erosionswirkungen des
Hochwassers. Sie fuhren zur Entlastung der
Deiche und reduzieren Gefahren von Riickstau,
Eisversetzung oder Eisstau. Aufweitungen des
Abflussprofils minimieren zudem die enormen



Schleppspannungen ablaufender Hochwaésser
an der Flusssohle mit der Folge verminderter
Sohlerosion. Die Erweiterung der Uber-
schwemmungsgebiete veréndert die Grund-
wasserdynamik positiv, fOhrt sie doch zu lénger
héher anstehenden Grundwasserstdnden und
infolge héherer und léngerer Infiltration zu
stdrkerer Grundwasserneubildung (JAHRLING
1998, PUHLMANN 1994).

Aus  naturschutzfachlicher  Sicht  stellen
Deichrickverlegungen eine Moglichkeit zur
dkologischen Aufwertung des gesamten Ge-
wdssersystems Elbe dar, in dem sich die auen-
typischen Dynamiken der Wasserstdnde und
rockgekoppelter Bedingungen wie Standort-
und Vegetationsdynamiken selbstreguliert auf
méglichst grofier Hochflutaue entfalten kén-
nen. Bereits kleinere Hochwésser bewirken ei-
ne regelméaBige Uberflutung und ein weitréu-
miges Durchstrémen der rickgewonnenen re-
zenten Aue, in der amphibisch geprédgte Stand-
orte dominieren und auentypische Strukturen
wie weitrdumige Auwdlder, Flutrinnen oder
Kleingewdssern Ausdruck dieser Auendynamik
sind.

Vor diesem interdisziplindren Hintergrund sind
von JAHRLING (1994, 1998), PUHLMANN (1994),
PUHLMANN & SCHWAGER (1995) und PUHLMANN &
SCHWAGER (1995/97) im Rahmen ihrer Tatigkeit
in den STAU Magdeburg und Dessau/Witten-
berg insgesamt vier Studien erarbeitet worden,
die aus ékologischer und wasserbaulicher Sicht
geeignete Bereiche méglicher Deichrickverle-
gungen im Gebiet der Mittleren Elbe und der
Mulde aufzeigen. Tabelle 107 und Abbildung
123 geben einen Uberblick Uber die vorge-
schlagenen Auenbereiche, ihr Retentionspo-
tenzial sowie ihre Lage im Landschaftsraum El-
be.

Die méglichen Bereiche zu Deichrickverlegun-
gen an der Elbe stellen ein im Vergleich zu den
MaBBnahmen am Rhein (Oberrhein, Niederr-
hein) sowie an der Donau erhebliches Renatu-
rierungspotenzial dar, als damit die Erhaltung,
Reaktivierung und Erweiterung auetypischer
Standorte und Lebensgemeinschaften befér-
dert wird (vgl. Karte 3 im Anhang).

Nachdem an der Mittelelbe seit 1850 ein Ver-
lust von ca. 600 km?2 Retentionsfléche zu be-
klagen ist, leiten die mittlerweile begonnenen
Deichruckverlegungen bzw. Projekte zur Ruck-
gewinnung von Auenflachen sowie weitere
Planungen und Vorstellungen eine positive Ent-
wicklung in die umgekehrte Richtung ein (HA-
FERKORN 1999, vgl. Kap. 2.2.3, Karte 3 im An-
hang). Von den insgesamt vorgeschlagenen 57
MaBBnahmen zu méglichen Deichrickverlegun-
gen sind vier der diskutierten Maf3nhmen bis

dato realisiert bzw. befinden sich in AusfUhrung
(PUHLMANN, schriftl. Mitt., ROTH, mdl. Mitt.):

Boos-Schépfwerk Boos (Tab. 107, Nr. 10)

Die Ruckverlegung des linkselbischen Haupt-
deiches wird als Ausgleichs- und Ersatzmaf3-
nahme zum Ausbau der Elbe-Querung Witten-
berg (Bahn/Straf3e) realisiert. Durch die bereits
planfestgestellte Maflnahme kénnen 18 ha Re-
tentionsflache wiedergewonnen werden.

Oberluch RoBlau (Tab. 107, Nr. 22)

Im Zuge der Deichrekonstruktion ist die Ruck-
verlegung des Hauptdeiches vorgesehen. Dies
geschieht in Kombination mit Ausgleichs- und
ErsatzmaBnahmen (Wiederbegrindung von
Auwald) zum Ausbau der BAB 9. Durch das in
AusfUhrung befindliche Projekt werden ca. 140
ha Retentionsfléche rickgewonnen.

Sollnitz-Kleutsch (Tab. 107, Nr. 28)

Im Zuge der Rekonstruktion des bestehenden
Deichsystems erfolgte teilweise die Ruckverle-
gung des Mulde-Hauptdeiches, stellenweise
wurde der Sommerdeich geéffnet. Durch das
bereits realisierte Projekt konnten etwas weni-
ger als 10 ha Retentionsfléche rickgewonnen
werden und ca. 60 ha Sommerpolder werden
durch Rickstrémung Uberflutet.

Altarme Jessen (Tab. 107, Nr. 56)

Mit Stand Februar 2001 befindet sich das Pro-
jekt, dass die Rickverlegung des Hauptdeiches
und stellenweise Offnung des vorhandenen
Deiches bei Strom-km 10 der Schwarzen Elster
unterhalb Jessen vorsieht, im fortgeschrittenen
Stadium der Planfeststellung. Nach Realisie-
rung der Maflnahmen werden die bislang ent-
koppelten Altwdsser in das unmittelbare Hoch-
wassergeschehen des Flusses eingebunden.
Das Projekigebiet befindet sich unmittelbar an
der Grenze des Bearbeitungsgebietes.

DariUber hinaus werden derzeit 11 Vorhaben in
Projekten verschiedenster Projekttrager intensi-
ver untersucht:

Sommerpolder Mahlbaum (Tab. 107, Nr. 14)

Das Vorhaben befindet sich in der Planfeststel-
lung. Vorgesehen ist die Schlitzung des ca.
10,3 km langen Sommerdeiches zwischen
Crassensee und Elbféhre Coswig an mehreren
Stellen. Der Deich wird Uber weite Strecken als
Schardeich gefihrt, fungiert teils auch als Leit-
deich. Die etwa 1.600 ha grofien ausgedeich-
ten Sommerpolder sind noch reich an auenty-
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pischen Strukturen, wie weitrGumigen Auwadl-
dern, Flutrinnen oder Kleingewéssern. Sie wer-
den ab einem Wasserstand von Gber 5,20 m
am Pegel Wittenberg Uberflutet. Das betrachte-
te Gebiet ist Teil des BR Mittlere Elbe, es kénn-
te durch eine, auch bei kleineren Hochwéssern
mégliche regelméaBige Uberflutung nachhaltig
gesichert und entwickelt werden (PUHLMANN
1994, PUHLMANN, mdl. Mitt.).

Rickdeichung im Lodderitzer Forst zwi-
schen Breitenhagen und Aken (Tab. 107, Nr.
32)

Die Rickdeichung im Lédderitzer Forst ist durch
die Lage im Biosphérenreservat von besonde-
rer Bedeutung. Durch den herausragenden
Status kénnen sich auch wesentliche Umset-
zungsaspekte und Finanzierungsméglichkeiten
ergeben. Der Elbe-Winterdeich verléuft von
Breitenhagen bis zum Schépfwerk Aken auf ei-
ner Ldnge von ca. 8,8 km Uber weite Strecken
elbnah mit nur schmalen Vorlandern. Grofie
Teile des durch den Deich durchschnittenen Be-
reiches sind als Kernzone im BR ,Mittlere Elbe”
strengstens geschitzt. Das Schutzziel besteht
im langfristigen Erhalt der strukturreichen Bio-
zénose des hochflutangepassten Hartholzau-
waldes mit seinen bestandsbedrohten floristi-
schen und faunistischen Artengemeinschaften.
Wie sich am Beispiel von mitteldeutschen
Hartholzauwdéldern gezeigt hat, weisen Uber-
flutungsfreie Standorte andere Artengemein-
schaften auf als direkt Uberflutete. Geméaf3 Ha-
FERKORN (1999) laufen im Rahmen des BMBF-
Projektes in Sandau diesbezigliche Untersu-
chungen zu den Tiergruppen Laufkéfer und
Mollusken (FucHs et al. 1999, FOECKLER et al.
1999). Ausgehend von Auwaldbesténden in
der rezenten Aue ist eine Wiederbesiedlung der
rickgewonnenen Aue zu erwarten.

EU-Wedlands-Projekt Sommerpolder Has-
selbusch (Tab. 107, Nr. 33)

Das Vorhaben umfasst Vorschldge zur Schlit-
zung bzw. zum Komplettabtrag des rechtsseiti-
gen Sommerdeiches am Unterlauf der Saale
zwischen Werkleitz und Klein Rosenburg. Der
Deich ist in dem engen Flussbogen als Schar-
deich sehr ufernah an die Saale herangefihrt
und wird bei einem Wasserstand der Elbe von
Uber 6,00 m am Pegel Barby Uberflutet. Der
Hasselbusch, Bestandteil des BR ,Mittlere Elbe”
weist noch Fragmente von Hartholzauwald und
teilweise intakte Hochflutrinnen auf. Durch die
vorgesehene Mafinahme kénnen 80 bis 84 ha
aktive Aue gewonnen werden (ROTH, mdl.
Mitt.).
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Forschungsverbundprojekt , Rickgewin-
nung von Retentionsfldchen und Altauen-
reaktivierung an der Mittleren Elbe in
Sachsen-Anhalt” des Bundesministeriums
for Bildung, Forschung, Wissenschaft und
Technologie (Tab. 107, Nr. 40 - 42, 50 - 52)

Das Vorhaben ist zur Zeit in der Bewilligungs-
phase. Die Untersuchungen des Projektes lau-
fen in den zwei Projekigebieten ,Rogétz” und
LSandau” auf 7 Teilflachen (40 - 42, 50 - 52).

Das Teilgebiet Vorland Rogétzer Hang” umfas-
st die 130 ha grofle rezente Ohreaue, die
durch einen Sommerdeich (Charakter eines
Winterdeiches) abgeriegelt und erst bei 6,60 m
Elbewasserstand am Pegel Barby Uberflutet
wird. Beim Teilgebiet ,Ohremindung-Kuhwer-
der/Schafwerder” handelt es sich um das 320
ha gro3e Miundungsdreieck zwischen Ohre und
Elbe (Kuhwerder/Schafwerder), das von rech-
tem Ohrerickstaudeich und linkem Elbewinter-
deich eingefasst wird. Im sudlichen Anschluss
liegt das Teilgebiet Glindenberg - Heinrichs-
berg, eine vom linken Elbewinterdeich auf ei-
ner Lénge von 3,7 km geschutzte Flache mit ei-
nem Potenzial von 260 ha Retentionsfléche
(HAFERKORN 1999). Die im Projekt vorgeschla-
genen Maflnahmen im Elbe-Ohre-Winkel sind
aus auendkologischer Sicht sehr effektiv. Bei
Auf3erbetriebnahme der Deiche kann die aktive
Aue im ,Vorland Rogdtzer Hang” an die Nie-
derterrasse herangefihrt werden, des Weiteren
kénnen groBe Uberflutungsbereiche hinzuge-
wonnen und die Auendynamik erhéht werden.
Zudem kann eine Pufferzone zu dem angren-
zenden NSG ,Rogdtzer Hang-Ohremindung”
geschaffen werden. Die Maflnahmen werden
forciert durch den erhéhten Handlungsbedarf
hinsichtlich der Sanierung der Deiche infolge
der durch den Kaliabbau entstandenen Bergs-
enkungen.

Das zweite Projekigebiet ,Sandau” befindet
sich im Landkreis Stendal. Die Teilflachen ,San-
dau Nord” und ,Sandau SUd” umfassen 430 ha
bzw. 200 ha potenzielle Retentionsflachen, die
derzeit Gber eine Ldnge von 11,5 km vom rech-
ten Elbewinterdeich abgeriegelt sind. Insbeson-
dere stdlich Sandau sind die schmalen Vorlén-
der stark eingeschnurt und die zickzackférmige
Deichlinie fUhrt zu extremen Deichbelastungen
v. a. bei Eishochwasser (HAFERKORN 1999). Link-
selbisch finden sich zwischen Féhrkrug Sandau,
Rosenhof und Osterholz die weiteren beiden
kleinen Teilflachen (35 ha, 15 ha). Ein Bestand
sehr alter Stieleichen im Deichkérper und die
dringende Notwendigkeit zu Deichsanierungen
fordern hierbei eine schnelle Realisierung der
geplanten MaBnahmen. Bei einer entsprechen-
den Ausgestaltung der MaBnahmen kénnen im
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Tab. 107: Deichrickverlegungen im Landschaftraum Elbe

* = Bereich einer méglichen Deichrickverlegung, ** = planerisch konkretisiertes Projekt,
*** = Maf3nahme realisiert/in Ausfuhrung.

Nr. Auenbereiche von méglichen zusétzliche ausgedeichte
MaBnahmen Retentionsflache [ha] Sommerpolder [ha]
1 Prettin-Mauken (Variante II)* 1.098 k. A.
2 Sachau-Priesitz* 239 k. A.
3 Mauken-Kléden* 281 k. A.
4 Bleddin-Bésewig* 112 k. A.
5 Bleddin-Wartenburg (Variante I1)* 457 k. A.
6 Schitzberg-Gorsdorf* 242 k. A.
7 Wartenburg-Nord* 74 k. A.
8 Dabruner Weinberg-Melzwig* 113 k. A.
9 Dabruner Weinberg-Boos* 74 k. A.
10 Boos-Schépfwerk Boos*** 70 k. A.
11 Wittenberg* k. A. k. A.
12 Seegrehna* 555 k. A.
13 Rehsen-Schoénitz* 549 k. A.
14 Sommerpolder Mahlbaum** k. A. 1.589
15 Coswiger Luch* -3 262
16 Wérlitz-Ost* 151 k. A.
17 Wérlitz-West* 80 k. A.
18 Buroer Aue (Variante Il1)* 528 k. A.
19 Saarenbruch-Klieken* 139 k. A.
20 Kliekener Aue* 100 k. A.
21 Vockerode* 212 k. A.
22 Oberluch Rof3lau*** 164 k. A.
23 Brésa-Résa* 540 k. A.
24 Friedersdorf (Variante II)* 420 k. A.
25 AltjeBnitz* 80 k. A.
26 Retzau (Variante I1)* 290 k. A.
27 Niesau-Mést (Variante I1)* 610 k. A.
28 Sollnitz-Kleutsch*** 10 k. A.
29 Kleutsch* 20 k. A.
30 Mildensee, Waldersee-Naundorf I* 290 k. A.
31 Mildensee, Waldersee-Naundorf II* 420 k. A.
32 Breitenhagen-Aken** 1200 k. A.
33 Sommerpolder Hasselbusch** k. A. k. A.
34 Saalemiundung-Untere Saale* k. A. 1.280
35 Walternienburg* k. A. 673
36 Monplaisir-Glinde* 180 k. A.
37 Dornburger Niederung* k. A. 525
38 Glinde-Schénebeck* k. A. 500
39 Sommerdeich Prester See* k. A. 60
40 Glindenberg-Heinrichsberg** 260 k. A.
41 Vorland Rogétzer Hang** 130 davon 130
42 Ohremindung- 320 k. A.
Kuhwerder/Schafwerder**

43 Schartau-Blumenthal* 900 k. A.
44 Havelsche Mark* 500 k. A.
45 Parey* 270 k. A.
46 Bittkau-Schelldorf* 490 k. A.
47 Klietznick-B 188** 160 750
48 Bélsdorf-Tangerminde* k. A. 330
49 Schénhausen-Schénfeld* 2.460 k. A.
50 Sandau-Sud** 200 k. A.
51 Féhrkrug-Sandau** 50 k. A.
52 Sandau-Nord** 430 k. A.
53 Unterhavel* k. A. 1.530
54 Werder* k. A. 170
55 Wahrenberg-Landesgrenze* k. A. 920
56 Altarme Jessen*** k. A. k. A.
57 Gorsdorf-Hemsendorf** k. A. k. A.

Quelle: JAHRLING (1994), PUHLMANN (1994), PUHLMANN & SCHWAGER (1995),
PUHLMANN & SCHWAGER (1995/97) und HAFERKORN (1999)
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Projektgebiet ,Sandau” angrenzende Natur-
schutzgebiete vernetzt und positiv beeinflusst
werden (JAHRLING 1994, 1998).

Pilotprojekt des Landes Sachsen-Anhalt
zwischen Klietznick und Tangerminde
B 188 (Tab. 107, Nr. 47)

Das Vorhaben, 1994 initiilert und durch das
Land Sachsen-Anhalt getragen, umfasst Vor-
schldge zur partiellen Schlitzung und Rickver-
legung des 6,5 km langen, rechtselbischen
Deiches westlich Klietznick. Der Deich ist ge-
genwdrtig als Leitdeich ausgebildet, so dass
das abgeriegelte Hinterland, ausgewiesen als
NSG , Bucher Brack-Bolsdorfer Haken” bei ent-
sprechenden Hochwéssern im Rickstrom Gber-
flutet wird. Als ergéinzende Mafinahme wird die
teilweise Abtragung des im nérdlichen An-
schluss an die Alte Elbe angrenzenden Som-
merdeichs Jerichow untersucht, mittels derer
sich effektive Méglichkeiten der raumlichen
und strukturellen Ausdehnung der rezenten
Hochflutaue bis zur Elbebricke bei Tangermin-
de (B 188) bieten. Nach anfénglich intensiven
Untersuchungen zum ékologischen Ist-Zustand
des Gebietes und umfangreichen Berechnun-
gen und Simulationen zu hydraulischen und
wasserwirtschaftlichen Auswirkungen verschie-
dener Ruckdeichungsvarianten stehen gegen-
wadrtig konkrete Entscheidungen zu endgultigen
Umsetzungsmaflnahmen noch aus (JAHRLING
1994, 1998).

Gorsdorf-Hemsendorf (Tab. 107, Nr. 57)

Mit Stand Februar 2001 werden fur diese Maf3-
nahme die Planungs- und Antragsunterlagen
gefertigt (PUHLMANN, schriftl. Mitt.).

Letztlich sind aus auenékologischer Sicht im
Kontext zu Deichrickvergegung und Hochwas-
serschutz folgende Zielsetzungen vordringlich:

wasserrechtliche Feststellung, Freihaltung und
Sicherung der rezenten und z T auch naturli-
chen Uberschwemmungsgebiete zur Hochwas-
servorsorge, insbesondere auch in der Uberre-
gionalen Raumplanung;

Freihaltung potenzieller Fldchen der Hoch-
flutaue als Option zur Beherrschung der Aus-
wirkungen auch kunftig zu erwartender grofier
Hochwasserereignisse;

Erweiterung der Hochflutaue (Wiedergewin-
nung) durch Verénderung der LinienfGhrung
bei der planmé&fBigen Rekonstruktion und Sa-
nierung der Deiche;

Ruckverlegung von ufernahen Deichen (Schar-

deiche).
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7.3 Arten- und Biotopschutz im Rahmen naturschutzfachlicher

Aufgaben

7.3.1
U. G. JAGER

Unter Kapitel 3.3 wurden fur den jeweiligen Le-
bensraumtyp erforderliche Schutz- und Ent-
wicklungsmaBBnahmen benannt, ohne detail-
liert auf geeignete Verfahren einzugehen oder
ein Raumkonzept zu entwerfen. Vor dem Hin-
tergrund der bundesweiten Relevanz (SsymaNk
et al. 1998 zur Verbreitung von FFH-Lebens-
raumtypen, vgl. Kap. 5.2.2.3) und der Hand-
lungserfordernisse werden nunmehr die Le-
bensraumtypen Grinland, Weichholzaue
und Avuengewdsser vertiefend behandelt.
Zum Gronland und zum Auwald wurden
grundlegende, auf die traditionelle Bewirt-
schaftung und die heutige Nutzung abgestellte
Hinweise zum Arten- und Biotopschutz in den
Kapiteln 7.2.1 und 7.2.2 dargelegt. Diese wer-
den unter Berucksichtigung bisheriger Mana-
gementvorschlédge naturschutzfachlicher Gut-
achten mit praktischen Anleitungen zur Pflege
und Neuanlage von Auengrinland und Weich-
holzauwald untersetzt (vgl. JAGER 2000aq,
2000b). Weiterhin werden die bisher durchge-
fuhrten Sanierungsmaflnahmen an Auenge-
wdssern im Landschaftsraum Elbe und die
zukinftige Vorgehensweise beschrieben.

Pflege und Wiederherstellung von
Avengrinland

Bei der Ableitung eines geeigneten Nutzungs-
regimes sind es zum einen die elbetypischen
Standortfaktoren, zum anderen die speziellen
subkontinental geprégten Vegetationstypen,
die eine Ubertragung reicher Erfahrungen aus
dem Ubrigen Bundesgebiet zur Grunlandpflege
auf das Elbegebiet etwas erschweren. Es er-
scheint beispielsweise zu kurz gegriffen, allein
auf die Studie zur Schnittvertréglichkeit von
Grinlandpflanzen (BRIEMLE & ELLENBERG 1994) zu
verweisen und kann sich kontraproduktiv aus-
wirken. Demgemaéafl missten Arten wie z. B. Si-
laum silaus, Cnidium dubium, Sanguisorba offi-
cinalis nicht vor Anfang Juli, Allium angulosum,
Achillea ptarmica, Inula salicina nicht vor Mitte
Juli und Serratula tinctoria, Selinum carvifolia,
Thalictrum flavum sowie Succisa pratensis erst
im Herbst gemdaht werden. Gleichzeitig handelt
es sich hierbei um charakteristische Arten des
Wechselfeuchtgrinlandes an der Elbe, die, wie
unten ndher ausgefUhrt, bei traditioneller
Zweischnittnutzung (Anfang Juni und 2. Au-
gusthalfte) bzw. Zweischnittnutzung mit Nach-
weide (Ende Mai/Anfang Juni sowie 1. Au-
gusthalfte/September) zu férdern sind. In An-
lehnung an Landschaftsplanung Dr. REICHHOFF

Biotopschutz- und EntwicklungsmaBnahmen - R. ENGEMANN &

(1998) werden nachfolgend verschiedene
Grinlandtypen besprochen. Es sei darauf hin-
gewiesen, dass auch zukinftig die Ergebnisse
von Erfolgskontrollen zur Festlegung eines Pfle-
geregimes zu bericksichtigen sind (vgl. ReicH-
HOFF et al. 1999, Kap. 7.3.4). Als Grinde sind
die wenigen gesicherten Erfahrungswerte zur
Wirkung bestimmter Maf3nahmen insbesonde-
re unter den sich wandelnden standértlichen
Bedingungen anzufihren. Aufgrund des verén-
derten Feuchtedargebots (vgl. LEver 2000a) und
verdénderter Nutzungstechnik genigt es nicht,
allein die historische Nutzung am gleichen
Standort zu kopieren. Ebenso kann in Einzelfél-
len das Vorkommen naturschutzfachlich wert-
voller Tierarten mafigeblich das Pflegeregime
beeinflussen. Spezifische tierékologische Erfor-
dernisse kénnen hier nicht im Einzelnen
berucksichtigt werden, sondern sollten etwa im
Rahmen von Artenhilfsprogrammen erarbeitet
werden (vgl. Kap. 7.3.2). Allgemeine Anforde-
rungen eines tierartengerechtes Nutzungsregi-
me im Landschaftsraum Elbe wurden bei den
Hinweisen zur Grinlandbewirtschaftung inte-
griert (vgl. Kap. 7.2.1).

Brenndolden-Wiesen inkl. Silgen-Wiesen-
knopf-Wiesen. Bei diesem Grinlandtyp wech-
selfeuchter bis wechseltrockener Standort sind
die standértlich unterschiedlichen Ausbildun-
gen zu beachten. Als ,Brenndolden-Auenwie-
sen der Stromtaler”, die ihr bundesdeutsches
Hauptvorkommen im Elberaum besitzen,
gehéren diese zu den relevanten Lebensraum-
typen geméaf3 FFH-RL (Ssymank et al. 1998, vgl.
Kap. 3.3.7, 7.3.5.3).

Brenndolden-Wiesen sind zumindest auf eine
einschirige Mahd angewiesen.

Aufiendeichs ist eine zweischirige Mahd zu
empfehlen (LEYER, mdl. Mitt., BurkarT 2000),
der Erstschnitt zur Zeit der Gréserblite (Anfang
Juni), die zweite Nutzung in der 2. August-
oder ersten Septemberhalfte durchzufUhren. Im
hochwasserbeeinflussten Bereich ist auf eine
Dingung zu verzichten. Anstelle des zweiten
Schnittes kann beweidet werden wie auch eine
leichte Nachbeweidung bei Zweischnittnutzung
moglich ist. Rdumlich betrachtet sollte die
Mahdnutzung insgesamt Gberwiegen.

FUor ndhrstoffreichere, innendeichs gelegene
Flachen eignet sich ebenso eine zweischirige
Nutzung, wobei hier eine nicht alljghrliche
Grunddingung wie auch teilweise Beweidung
toleriert werden kann.

645



Bei Ausbildungen néhrstofférmerer, lang Uber-
stauter Standorte an der Unteren Schwarzen
Elster und Unteren Havel sowie innendeichs
(bei geringer Trophie) genugt eine ein- bis
zweischirige Nutzung, wobei der Erstschnitt zur
Zeit der Gréserblite erfolgen sollte, so dass ei-
ne landwirtschaftliche Verwertbarkeit gegeben
ist.

In Bestdnden mit starker Beteiligung von Cirsi-
um arvense oder anderen Stérungszeigern ist
eine DUngung grundsétzlich zu unterlassen,
auf eine Beweidung sollte méglichst verzichtet
werden. Gegebenenfalls ist Uber wenige Jahre
eine dreischirige Nutzung vorzusehen.

MadesiB-HahnenfuB-Wiesen. Bei der eher
wechseltrocken geprdgten Médesif3-Hahnen-
fuBwiese ist je nach Menge des zweiten Auf-
wuchses eine ein- bis zweischirige Nutzung
vorzunehmen. Im Gegensatz zu Landschaftspla-
nung Dr. REicHHOFF (1998) wird ein Erstschnitt
zur Grdserblite, d. h. Anfang/Mitte Juni vorge-
schlagen (Erfolgskontrolle durchfihren). Dies
entspricht dem traditionellen Nutzungstermin,
erhéht die landwirtschaftliche Verwertbarkeit
des Mahguts und beugt einer Auteutrophierung
vor. Eine leichte Nachbeweidung ist méglich,
doch treten bei stéarkerer Weidenutzung charak-
teristische Arten der Glatthafer-Wiesen zugun-
sten von Weidezeigern zurick (LEver 2000b).

In Bestdnden mit stérkerer Beteiligung von Ru-
deralisierungs- und Eutrophierungszeigern ist
eine zweischirige Nutzung ohne Beweidung
vorzusehen. Dabei sollten Yorkommen der we-
nigen, gegen dauerhaft zweischirige Nutzung
empfindlichen Arten (Iris sibirica, Thalictrum lu-
cidum) gelegentlich ausgespart werden. Auf ei-
ne Dingung dieses Typs ist grundsdtzlich zu
verzichten.

Feucht- und Nasswiesen. Dieser Griunland-
typ kennzeichnet vergleyte und anmoorige
Standortverhdlinisse und ist im Elbegebiet von
Natur aus weniger héufig (vgl. Kap. 3.3.7).
Néhrstoffreichere Besténde sind zweischuirig zu
nutzen (Juni und 2. Augusthdlfie). Gegebenen-
falls ist eine gelegentliche Grunddingung (P-K)
zuzulassen. Besonders auf traditionell geméh-
ten Flachen sollte eine Beweidung mit Rindern
vermieden werden, zumal diese nach der Richt-
linie zum Vertragsnaturschutz nicht férderféhig
ist (vgl. Kap. 7.4). Bei starkerer sommerlicher
Abtrocknung der Fléche ist fur den 2. Aufwuchs
eine Beweidung mit Jungrindern und mit Pfer-
den méglich, die Mahdnutzung sollte aber
Uberwiegen.

Néhrstofférmere und nassere Standorte (z. B.
Orchideenstandorte) sind einschirig im Juli zu
nutzen, eine DUngung ist auszuschlieBBen. Be-
sonders auf organischen Nassstandorten ist der
Einsatz schwerer Maschinen zu vermeiden. Zur
Schonung bedeutsamer Bestédnde kann in Son-
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derfdllen eine Handmahd erforderlich werden.

Die Beweidung von Feucht- und Nasswiesen
muss nicht pauschal ausgeschlossen werden.
Diese ist bei geringeren Besatzstdrken auf
Flachen, die gréfiere gut weidefdhige Bereiche
einschlieen denkbar, soweit leichtere Rinder-
rassen oder bestimmte Schafrassen eingesetzt
werden.

Magerrasen. Unter den Magerrasen vereinen
sich verschiedene FFH-relevante Lebensraum-
typen (vgl. Ssymank et al. 1998, Kap. 3.3.8,
7.3.5.3). Die im Landschaftsraum Magerrasen-
typen bildeten sich meist unter dem Einfluss ei-
ner extensiven Mahd oder Beweidung aus (vgl.
BurkaArT 2000). Zur Erhaltung wird vorgeschla-
gen, wichsigere Besténde mit geschlossener
Grasnarbe jahrlich einmal abzuweiden. Dabei
kénnen Schafe und Ziegen eingesetzt werden,
ebenfalls méglich sind robuste Rinder- oder
Pferderassen. Als sehr ginstig wird die Wan-
derschéferei mit Ziegen angesehen (Nachtpfer-
chung unbedingt auflerhalb von Magerrasen-
flachen). Der Erhalt der Habitatqualitat ist aber
auch mit einer angemessenen Koppelhaltung
zu erreichen (RIEGER 1996, ScHUTzZ & GRIMBACH
1994). Kann diese extensive Beweidungsform
nicht gewdhrleistet werden, sind die Besténde
einschurig zu méhen oder zu mulchen.

Fur luckigere Sandtrockenrasen mit oftmals ho-
her Bedeutung fur Flora und Fauna ist eine ge-
legentliche, extensive Schafbeweidung vorzu-
sehen. Dabei entstehende Bodenverletzungen
und kleinfléchige Erosionserscheinungen sind
zur Erhaltung von offenen Pionierstandorten
winschenswert. Bei einer (zu erwartenden)
stadrkeren anthropogenen Trittbelastung, die
z. B. eine Gefdhrdung der Kryptogamenvegeta-
tion oder seltener Blutenpflanzen verursacht,
kann ein Betretungsverbot erforderlich werden.
Das Befahren mit motorisierten Zweirédern ist
auszuschlief3en.

Bei den nachfolgenden Grunlandtypen handelt
es sich um stérker nutzungsgeprégte und tradi-
tionell intensiver bewirtschaftete Bestdnde.
Aufgrund der eingetretenen Artenverarmung
durch die intensive Nutzung, der quantitativen
Verluste (vgl. PETERSON 1998, REICHHOFF et al.
1999) sowie ihrer Bedeutung etwa fir den Wie-
senbruterschutz werden Hinweise zur natur-
schutzfachlich orientierten Pflege gegeben.

Fuchsschwanz-Wiesen. Diese Grinlandge-
sellschaft lasst sich dem in Anhang | der FFH-RL
gefuhrten Lebensraumtyp ,Extensive Mdhwie-
sen der planaren bis submontanen Stufe” zu-
ordnen (vgl. Ssymank et al. 1998, Kap. 7.3.5.3).

AuBBendeichs gelegene Fléchen der Fuchs-
schwanz-Wiese sind i. d. R. zweimalig, in unre-
gelméBigen Abstédnden dreimal jéhrlich zu nut-
zen. Bei einem Mahdregime ist der Erstschnitt
zum Beginn der GrdserblUte (Mitte/Ende Mai)



vorzusehen, der Zweitschnitt im August, wobei
der Fuchsschwanz im zweiten Aufwuchs wenig
ertragreich ist. Dabei begunstigt eine gelegent-
liche Grunddingung (P-K) die Entwicklung
krauterreicher Besténde. Eine Stickstoffdin-
gung ist bei Hochwasserbeeinflussung kaum
noétig. An Stelle der naturlichen Aufdingung
kann innendeichs eine Erhaltungsdingung mit
N-P-K durchgefUhrt werden, wobei organische
Dunger (keine Gulle) zu praferieren sind. Han-
delt es sich um bisher méfig intensiv genutzte,
ausgehagerte Bestdnde ist auch hier der Ver-
zicht auf Stickstoffgaben anzustreben.

Eine Beweidung sollte ab Ende Mai mit 1 - 1,4
GVE/ha erfolgen (Auftrieb vor BlUhbeginn),
entweder als Umtriebsweide (Erhalt der Fuchs-
schwanzwiese) oder Standweide mit geringem
Besatz zur Férderung von Wiesenbritern. Bei
mehr mahdgeprégten Gesellschaften fuhrt die
Beweidung zur Begunstigung charakteristischer
Arten der Weidelgras-Weiden, die mahdbe-
dingte Homogenitét der Besténde veréndert
sich und es kommt zu einer strukturellen Diver-
sifizierung.

Bei einer Beweidung kann zur Verbesserung
der landwirtschaftlichen Nutzbarkeit ein Pflege-
schnitt, z. B. als Nachschnitt im mehrjéhrigen
Abstand durchgefihrt werden.

Floristisch-vegetationskundlich hochwertige
Flachen mit hoéheren Kréuter-/Leguminosen-
Anteilen sollten im Wesentlichen durch Mahd
oder Mahweide genutzt werden.

Bei der Auswahl eines Managementverfahrens,
dass fur den konkreten Raum festzulegen ist,
muss in Erwdgung gezogen werden, dass die-
ser Typ unter Umsténden zu einer typischen
Stromtalwiese wechselfeuchter bis wechsel-
trockener Standorte riUckentwickelt werden
kann.

Glatthafer-Wiesen. Die im Elbegebiet vor-
kommenden Typen von Glatthafer-Wiesen exi-
stieren unter éhnlichen Nutzungsbedingungen
wie Brenndolden-Wiesen. Sie bewachsen aber
Standorte, die sich weitgehend im hochwasser-
freien Niveau befinden (BurkarT 2000), etwa
entlang von Wegen, auf Deichen oder am Au-
enrand. Artenreiche, extensiv bewirtschaftete
Mdhwiesen gehéren zu den im Anhang | der
FFH-RL gefGhrten Lebensraumtypen (vgl. Ssym-
ANK et al. 1998, Kap. 3.3.7, 7.3.5.3). Zum Er-
halt von Glatthafer-Wiesen ist eine zweischuri-
ge Nutzung als ginstig anzusehen. Der erste
Schnitt sollte Mitte bis Ende Juni und der zwei-
te Schnitt Mitte August erfolgen. Bei einem zu
frihen Erstschnitt wird der Glatthafer zurickge-
dréingt. Anstatt des zweiten Schnittes kann eine
gelegentliche Nachbeweidung toleriert wer-
den. Ruderalisierungstendenzen und der Eta-
blierung nitrophiler Stauden (z. B. Brennessel)
kann fur eine gewisse Zeit durch eine zeitige

Mahd begegnet werden. Bei Bedarf kann eine
leichte N-P-K-Dungung durchgefuhrt werden.

Neuanlage von Auengrinland/Stromtal-
wiesen. Zur Neuanlage von Stromtalwiesen
werden einige publizierte Erkenntnisse zu Ver-
suchen aufBerhalb des Landschaftsraumes Elbe
skizziert. Am Oberrhein wies HoOLzeL (2000)
nach, dass Verfahren wie die Selbstbegrinung
bei einer ein- bis zweimaligen Mahd nicht zur
gewunschten Etablierung von Zielarten der
Stromtalwiesen (Verband Cnidion) fihrten. Da-
gegen konnte dieser Prozess durch die Ausbrin-
gung mit diasporenhaltigem Mahdgut entspre-
chender Spenderfléchen beschleunigt bzw. das
geringe Ausbreitungsvermégen bestimmter Ar-
ten Uberwunden werden (vgl. BiscHorF 2000).
Inwieweit der vorgenommene Oberbodenab-
trag sinnvoll ist, bleibt zu kléren. Das Uberflu-
tungsregime bestimmt dabei nicht nur die Le-
bensbedingungen der Pflanzen- und Tierarten,
sondern ist auch fur den Austausch- sowie fur
Wiederbesiedlungsprozesse verantwortlich und
ist damit auch fior die Neuanlage von Auen-
gruonland aus Ackerflachen entscheidend.
Selbst bei einer erfolgreichen Wiederherstel-
lung der friheren Standortbedingungen kann
die Diasporenbank so verarmt sein, dass eine
Reetablierung von Zielarten aus benachbarten
Besténden bzw. durch eine hydrochore Aus-
breitung erfolgen muss (vgl. ROSENTHAL 2000).

Wiederbegrindung von Weichholz-
auenbestédnden

Im Anhang | der FFH-RL werden die europaweit
gefdhrdeten Weichholzauenwdélder an Flief3ge-
wdssern als prioritdrer Lebensraumtyp gefUhrt
(vgl. Ssymank et al. 1998, Kap. 7.3.5.3). Ein
bundesweites Verbreitungszentrum der Weich-
holzauenwélder befindet sich an der Elbe
stromauf Magdeburg (vgl. Kap. 5.2.2.3). Die-
ser, an die dynamischen Bedingungen eines
Flusses angepasste Waldtyp bedarf auch an der
Elbe gezielter MaBnahmen, um den Fortbe-
stand zu gewdhrleisten und bestehende Kon-
flikte auszuréumen (vgl. Kap. 6.2). Vor diesem
Hintergrund wurden spezielle Untersuchungen
zur Weichholzaue eingeleitet (vgl. JAGER
2000b), deren Ergebnisse nachfolgend in ge-
raffter Form dargestellt werden.

Standértlichen Bedingungen natirlicher
Bestdéinde. Die Gehdlze der Weichholzaue ver-
jungen sich generativ ausschlief3lich auf vege-
tationsfreien Standorten, die im Elbegebiet v. a.
durch Substratumlagerung etwa durch hydro-
dynamische Prozesse oder durch Eisgang ent-
stehen.

Flussseitige, also tief gelegene Wuchsorte sind
der natirliche Lebensraum der Stauchweiden-
Aue mit Salix triandra und Salix viminalis, die
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parallel von Annuellenfluren besiedelt werden.
lhnen folgt die Silber-Weide Salix albag,
wdhrend die Fahl-Weide Salix x rubens und die
Schwarz-Pappel Populus nigra die héheren Be-
reiche der Weichholzaue bevorzugen. Auf gro-
bem, stark wasserdurchléssigen Substrat domi-
niert die Silber-Weide auch im hohen Uferbe-
reich, gelegentlich von der ebenfalls relativ
trockenheitsresistenten Schwarz-Pappel beglei-
tet.

Eine vegetative Verjingung der Bestdnde ist
auch in ausdavernden Staudenfluren und Rie-
dern méglich. Das Rohr-Glanzgras-Réhricht
kann dabei im Elbegebiet als typischer Indika-
tor fur potenzielle Standorte der Weichholzaue
gelten. Die Altbesténde von Baum-Weiden und
Pappeln stocken héufig auf einem Niveau, das
bereits potenzielle Hartholzaue darstellt.

Zur Zielstellung. Aufgrund der in den Kapi-
teln 3.3.9 und 6.2 dargestellten Konflikte wer-
den Neupflanzungen im Bereich der Weich-
holzaue als unabdingbar fur deren Erhalt an-
gesehen. Der gegenwadrtig zu verzeichnende
Jungwuchs aller Sippen der Weichhélzer reicht
mit Sicherheit nicht aus, den Bestand der oh-
nehin dezimierten Weichholzauven zu gewdéhr-
leisten (vgl. Kap. 3.3.9).

Weiterhin ist die natirliche Verjingung der
Weichhoélzer stark zu férdern. Unter den heuti-
gen Bedingungen Ubersteigt allerdings die ve-
getative VerjUngung der Weiden die generative
Vermehrung bei weitem. Das heif3t, eine an-
thropogen gestorte Verteilung der Geschlechter
einer Sippe innerhalb einer Metapopulation,
wie wir sie heute z. B. bei Salix x rubens und
Salix viminalis vorfinden, bleibt Uber viele Ge-
nerationen erhalten. Die johrhundertealte be-
vorzugte Pflanzung ménnlicher Baumweiden,
die heute unbewusst durch die unkritische Ge-
winnung ungeeigneten Pflanzmaterials fortge-
fuhrt wird, spiegelt sich in Jungwichsen wieder.
Die Verteilung der Geschlechter in solchen Be-
stdnden entspricht weitgehend dem Geschlech-
terverhdlinis der umgebenden bzw. stromauf
gelegenen Altbestinde. Um ein natirliches
Geschlechterverhaltnis in vegetativ aufkom-
menden Weiden-Jungwichsen zu erzielen, ist
dafir Sorge zu tragen, dass das Angebot vege-
tativer Diasporen (Bruchdste etc.) beider Ge-
schlechter anndhernd gleich hoch ist, d. h. das
Verhélinis der Geschlechter innerhalb der Po-
pulationen sollte ausgeglichen werden. Dies
setzt wiederum Pflanzungen in ernst zu neh-
menden Gréfienordnungen voraus - beispiels-
weise mussten innerhalb des BR Mittlere Elbe,
allein um das Geschlechterverhélinis in den
ufernahen Besténden der Fahl-Weide auszu-
gleichen, 7.000 weibliche Individuen gepflanzt
werden. Die Pflanzung weiterer 3.000 weibli-
cher Pflanzen dieser Sippe ist im Bereich der
Mulde nétig. Damit wére zunéchst nur das Ge-
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schlechterverhdlinis ausgeglichen, nicht der
Fehlbestand in der Verjingung. Derart dimen-
sionierte Pflanzungen sind kaum mehr als Initi-
alpflanzung anzusehen, sondern reichen daro-
ber hinaus. Es sei jedoch darauf hingewiesen,
dass ohne eine fléchige Begrindung neuer
oder eine grof3ziigige Erweiterung bestehender
Bestdnde kinftig vegetativ aufkommende
Weichholzbestdnde nicht als naturnah einzu-
stufen sein werden.

Gehoélzartenwahl und Pflanzmaterial. Bei
Pflanzungen reicht es nicht aus, kleinflachig Be-
stande mit ausgeglichenem Geschlechterver-
héltnis zu begrinden. Vielmehr sind ausrei-
chend grofie Individuenzahlen und gréfiere
Flachenanteile von Besténden mit naturnaher
Arten- und Geschlechterzusammensetzung
vorzusehen. Aufierdem ist bei Pflanzungen auf
Diversitat des verwendeten Materials zu ach-
ten. Von Baumschulen angebotenes Material
wird Ublicherweise von einem oder wenigen
Mutterklonen gewonnen, ist also damit unge-
eignet. Bei der Schwarz-Pappel wird mehr oder
weniger ausschlief3lich auf vegetativ vermehr-
ten Jungpflanzen aus Baumschulen zurickge-
griffen werden mussen. Allerdings wird bisher
nur von wenigen Baumschulen die erforderli-
che Vielfalt von Mutterklonen gewdhrleistet.
Geeignetes  Pflanzmaterial autochthoner
Schwarz-Pappeln wird von der Staatlichen
Forstbaumschule BuUlstringen sowie durch die
Forstliche Landesanstalt, in deren Verantwor-
tung die landesweite Erfassung autochthoner
Vorkommen der Schwarz-Pappel liegt, vorge-
halten.

Als férderungswirdige Weichholzauengehélze
sind Salix triandra, S. x rubens, S. alba, S. vimi-
nalis und Populus nigra einzustufen, an der Un-
teren Mulde auf3erdem Salix purpurea. Zu be-
achten ist, dass Pflanzungen von Salix x rubens,
Salix viminalis und an der Mulde auch von Salix
purpurea zundchst auf eine Wiederherstellung
des naturlichen Geschlechterverhdaltnisses ab-
zielen muUssen. Das heif3t, von S. x rubens sind
zundchst vorrangig weibliche, von S. viminalis
dagegen vorrangig médnnliche Individuen zu
pflanzen.

Zur Gewinnung bzw. Erzeugung von Pflanzma-
terial der verschiedenen Weidensippen bieten
sich folgende Méglichkeiten an:

Die Verwendung von Standortmaterial in Form
von  Steckhélzern  oder  Setzstangen.
Die Méglichkeit der Werbung von Material in
naturnahen Bestdnden reichen nicht aus, um
die erforderlichen Mafinahmen abzudecken.
Insofern kommt diese Vorgehen nur fir wenige
PflanzmaBBnahmen sowie fur die Bereitstellung
von Material zur Kulturanzucht in Frage.

Eine vertraglich geregelte und finanziell abge-
sicherte Anzucht von Jungpflanzen autochtho-



ner Herkunft in Baumschulen.
Dieses erfolgversprechendste Verfahren bietet
Gewdhr dafir, in relativ kurzer Zeit die zur
Pflanzung benétigten Mengen an Jungpflanzen
zu erhalten.

Die Kultur autochthoner Mutterklonbesténde,
z. B. in Form von Kopfweidenbesténden, zur Er-
zeugung von Steckhélzern und Setzstangen.
Hiermit ist es méglich, vergleichsweise billiges
Pflanzmaterial zu gewinnen. Zudem lassen sich
dadurch Setzstangen erzeugen, deren Pflan-
zung eine Reihe von Vorteilen bietet. Derzeit
bestehen realistische Vorstellungen zu ver-
schiedenen Orten, Anlage und Betreuung ent-
sprechender Kopfweidenkulturen.

Dariber hinaus besteht ein aktueller Uberblick
zu Lage und Geschlechterverhdlinis (vgl. Kap.
5.2.2.3) der oben genannten Arten, die sich als
Mutterklonbesténde eignen (Salix x rubens: 30
Bestdnde, Salix alba: 22 Bestdnde, Salix triand-
ra: 30 Bestdnde, Salix viminalis: 10 Besténde
und Salix purpurea: 1 Bestand) (vgl. Abb. 117).

Als Pflanzmaterial wird die Verwendung von
Setzstangen oder bewurzelten Jungpflanzen
empfohlen. Die Verwendung von Samlingen
stellt die optimale, aber auch die teuerste Vari-
ante dar. Wie die Verwendung von Steckholz
birgt die Pflanzung von Junggehdlzen, die ve-
getativ von wenigen Mutterpflanzen vermehrt
wurden, die Gefahr der genetischen Verein-
heitlichung der Bestdnde. Die Methode ist inso-
fern nicht als alleinige Herangehensweise sinn-
voll. Sie sollte v. a. als SofortmaBBnahme zur
schnellen Behebung besonderer Defizite her-
angezogen werden. Der Wechsel der Mutter-
klone im Turnus weniger Jahre ist auch hier er-
forderlich, was eine regelméflige Neuauswahl
geeigneter Individuen notwendig macht.

Eine weitere, wesentliche, bisher allerdings
kaum praktizierte Methode der Férderung von
Weichholzauenbestockungen besteht im Schutz
natirlicher, generativ aufgekommender Jung-
pflanzenbesténde durch Zdunung, so dass sich
autochthone, standortgerechte Besténde eta-
blieren kénnen (Bsp. Elbauve Sandau, vgl. Kap.
7.3.3). Weiterhin schafft die generative Ver-
mehrung die Voraussetzung fur die Aufrechter-
haltung evolutiver Prozesse innerhalb der Po-
pulationen.

Standortwahl. Viele der bisher angelegten
Weichholz-Pflanzungen stocken auf einem zu
hohen Niveau. Naturlicherweise verlduft die
Untergrenze der Weichholzaue etwa in Héhe
des mittleren Sommerhochwasserstandes. lhre
Obergrenze liegt zumindest im Elbtal unterhalb
Magdeburg sowie an der Unteren Mulde in ei-
nem Bereich, der durch eine maximale som-
merliche Uberstauungszeit von ca. 60 Tagen
charakterisiert ist (JAGER 1998). Generell kann
als Indikator potenzieller Weichholzstandorte

das flachige Auftreten des Glanzgras-Réhrich-
tes gelten. Der flussseitig unmittelbar angren-
zende Bereich annueller Uferfluren stellt teil-
weise noch den natirlichen Lebensraum der
Strauchweiden-Aue dar. Knapp oberhalb wach-
sende nitrophile Staudenfluren kennzeichnen
teilweise potenzielle Standorte der Baumwei-
den-Aue. Hoéhere Bereiche werden von
Hartholzauen- oder Ersatzgesellschaften besie-
delt. FUr zukinftige Pflanzungen im Gebiet des
BR Mittlere Elbe liegen Angaben zu geeigneten
Weichholzstandorten vor (vgl. Karte 5 im An-
hang).

Bei Neuanpflanzungen sind vorrangig potenzi-
ell natirliche und unmittelbar angrenzende
Standorte auszuwdéhlen. Ein geringfigig erwei-
tertes Standortspektrum erhéht die Wahr-
scheinlichkeit, dass die benachbarten Standor-
te auf naturlichem Wege besiedelt werden. Es
wird daher empfohlen, Pflanzungen auf den
untersten Bereich der Brennessel-Uferfluren
und die héchsten Bereiche des Glanzgras-Réh-
richtes zu konzentrieren.

Zum Bepflanzungskonzept im Gebiet des
Biosphdrenreservats Mittlere Elbe (vgl. JA-
GER (1999). Zur Erzielung eines natirlichen
Geschechterverhdltnisses ist im unmittelbaren
Umfeld bestehender, ménnlich dominierter Be-
stdnde von Salix x rubens eine Ergénzungs-
pflanzung weiblicher Exemplare vorzunehmen.
Dagegen sind méannliche Exemplare von Salix
viminalis bzw. Salix purpurea zur Optimierung
weiblich dominierter Bestédnde nachzupflanzen.

Pflanzungen von Weiden und Schwarz-Pappeln
kénnen z. B. auch als Voranbau fur Hartholzau-
wadlder auf Standorten brachgefallener Grin-
lénder vorgenommen werden. Werden dabei
die Geschlechterverhalinisse bericksichtigt,
kénnen sich positive Effekte durch vermehrten
Samenflug der ufertypischen Weichhélzer erge-
ben. Um einen Erfolg eines solchen Voranbaus
sicherzustellen, ist zu beachten, dass Salix x ru-
bens, die im Uferbereich besonders zu férdern
ist, auf Trockenheit wesentlich empfindlicher
reagiert, als Salix alba. Bei Bepflanzung trocke-
ner Standorte sollte daher S. alba, eventuell
unter Beimischung von Populus nigra, verwen-
det werden.

Angesichts der liuckigen Verbreitung der Weich-
holzaue entlang der Elbe, ist einer Pflanzung
an ausgerdumten Uferabschnitten Vorrang ein-
zuréumen. Dabei ist die Pflanzung nicht auf ei-
nen schmalen Bereich des vermeintlich naturli-
chen Wuchsortes zu begrenzen, sondern sollte
auf héher gelegene Standorte ausgeweitet
werden. Dadurch kénnen Probleme mit ande-
ren Nutzungsansprichen (z. B. seitens der Was-
serwirtschaft) vermieden und die Besiedlung
naturlicher Standorte beférdert werden. Als ty-
pische Pioniergehdlze bilden Weiden und Pap-
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peln unter natirlichen Verhdlinissen Altersklas-
senbesténde, die in uferparallelen Streifen auf-
einander folgen. Dem ist bei Pflanzungen nach
Méglichkeit Rechnung zu tragen.

Auf hinreichende Gréfie der Pflanzungen ist zu
achten, wéhrend die Pflanzung einzelner, klein-
flachiger Gehélzgruppen nicht dem natirli-
cherweise flachigen Vorkommen der Weich-
holzaue.

Problematisch gestalten sich die als vorteilhaft
eingeschétzten Pflanzungen im unmittelbaren
Uferbereich. Selbst wenn die Erstellung von
Z&aunen méglich ist, kénnen Biber bei Hoch-
wasser schwimmend in die Besténde gelangen
und diese als Nahrungsquelle nutzen. Dariber
hinaus besteht die Gefahr, dass die flusszuge-
wandten Zdunungen bei Hochwéssern besché-
digt werden. Insofern wird vorgeschlagen, im
Uferbereich generell auf Z&unungen zu ver-
zichten und statt dessen Pflanzungen in solchen
Gréfienordnungen vorzunehmen, dass sie im
Laufe eines Jahres nicht vollstéindig von einer
Biberfamilie genutzt werden kénnen bzw. sich
verbleibende Pflanzen durch Stockausschlége
regenerieren kénnen. Pflanzungen im Uferbe-
reich sollten daher aus mindestens 2.000
Steckhélzern/Jungpflanzen bestehen. Pflanzun-
gen mittels Setzstangen kénnen wesentlich ge-
ringer bemessen werden, da diese schneller er-
starken.

Ein dringender Handlungsbedarf zur Wieder-
begrindung der Weichholzaue besteht v. a. im
nordwestlichen Teil des Biosphérenreservates.
Zur kurz- und mittelfristigen Bepflanzung wer-
den folgende Gebiete vorgeschlagen:

Die westlichen Uferseiten von Coswiger Luch,
RofB3lauer Unterluch und die westliche Seite des
rechten Elbufers an der Flussschlinge sudlich
Griebo. Die Standorte sind einerseits optimal
geeignet, andererseits weisen angrenzende
Besténde eine hohe Dominanz ménnlicher In-
dividuen von Salix x rubens auf. Insofern sollten
Pflanzungen dieser Sippe zu etwa zwei Dritteln
aus weiblichem Material bestehen. Pflanzun-
gen der Baumweiden ist ein Strauchweiden-
saum aus Salix triandra und in geringerem
Mafe Salix viminalis vorzulagern. Fir die ge-
nannten Uferbereiche wird vorgeschlagen je-
weils mit 2.000 bis 4.000 Steckhélzern zu pla-
nen. Die Steckhélzer sollten eine Lénge von
mindestens 50 cm aufweisen, um den anwach-
senden Jungpflanzen durch hinreichende Assi-
milatreserven bereits im ersten Jahr einen ho-
hen Zuwachs zu erméglichen. Tief in den Bo-
den eingebrachte Steckhélzer erhéhen zudem
die Anwuchssicherheit, da die Wurzeln in Bo-
denhorizonten austreiben, die bei Niedrigwas-
ser weniger trockenheitsgeféhrdet sind.

Geeignete Standorte zur Weichholzauen-Be-
grondung an der Mulde finden sich kleinfléachig
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nahezu entlang des gesamten Flusslaufes. Im
besonders auwaldarmen Gebiet des Elblaufes
unterhalb der Ohremindung bis zur Landes-
grenze sollten nach Maf3gabe der Fladchenver-
fugbarkeit kurzfristig méglichst viele Uferberei-
che oder tiefliegende ufernahe Fldchen mit
Weichholzaue-Initialen bestockt werden. Be-
sonders geeignet sind dazu die Gleitufer der
vorhandenen Flussbiegungen (vgl. Karte 5 im
Anhang).

Eine Auwaldbegrindung wird im Bereich des
NSG ,Rogétzer Hang-Ohremindung” vorbe-
reitet. Das vorgesehene Geldnde, dass sich im
Besitz des Landes Sachsen-Anhalt befindet, ist
durch frohere Tonabgrabung zur Herstellung
der ,Rogétzer Ziegel” kleinreliefiert. Zuletzt
wurde hier eine Mutterkuhhaltung betrieben.
Durch die frOheren Nutzungen sind die stan-
dértlichen Voraussetzungen sehr heterogen. In
Zusammenarbeit des Forstamtes mit der Obe-
ren Naturschutzbehérde wurden Planungen
auf der Grundlage einer Standortkartierung
eingeleitet. Es ist vorgesehen, Sukzessions-
flachen zu belassen sowie an geeigneten Stan-
dorten Weichhélzer als Initialpflanzung sowie
Arten der Hartholzaue zu pflanzen. Das ent-
sprechende Pflanzmaterial stammt aus der
Forstlichen Versuchsanstalt Flechtingen (KUH-
LE, mdl. Mitt.) (vgl. Karte 5 im Anhang).

EntwicklungsmaBnahmen an
Auengewadssern

Auengewdsser naturlichen Ursprungs und ins-
besondere Altwdsser gehéren zu den charakte-
ristischen und gleichzeitig bedeutendsten Bio-
topen des Elbegebietes, deren Erhalt eine
grof3e Wertschédtzung beizumessen ist. Weil Au-
engewdsser stets nur einen Teil des méglichen
Artenspekirums beherbergen, kann eine maxi-
male Diversitadt von Auengewdsserbiozénosen
nur bei gleichzeitiger Existenz von Gewdéssern
unterschiedlicher Gréfie und Reifegrade, wel-
che in raumlicher Beziehung stehen, dauerhaft
existieren. Demnach ist anzustreben, in den je-
weiligen Auenabschnitten eine strukturelle
Vielfalt an Auengewdssern vorzuhalten, welche
sich hinsichtlich ihres Verlandungsstadiums,
Wasserregimes, ihrer Gréfle, Tiefe, Beson-
nungsverhdlinisse etc. unterscheiden. Hand-
lungserfordernisse ergeben sich nicht zuletzt
aus den Verpflichtungen im Zusammenhang
mit NATURA 2000, da natirliche, eutrophe
Seen mit entsprechender Vegetation zu den im
Anhang | der FFH-RL gefUhrten Lebensraumty-
pen zu rechnen sind (vgl. SsYMANK et al. 1998,
Kap. 3.3.5, 7.3.5.3).

Vorrangig ist der Erhalt und die Optimierung
vorhandener Gewdsser zu betreiben, ein-
schlie3lich der kleineren, tempordren Gewdésser
(vgl. HenTsCHEL 1997). Gefdhrdende Einflusse



wie die Einleitung von Abwdéssern sowie Eintrd-
ge aus angrenzenden Nutzfléchen (insbeson-
dere Ackerflachen und intensiv genutztes
Grinland) sind durch breit bemessene Puffer-
streifen ebenso auszuschlieBen wie Stérungs-
einflisse durch Viehtritt im Uferbereich oder
durch anthropogene Verursacher.

Aufgrund der wasserbaulichen Eingriffe (Ein-
deichung, Uferverbau) an den Flissen und der
reduzierten Flussdynamik wird eine Verlage-
rung von Mdanderbégen und natirliche Entste-
hung von Altarmen (und Altwéssern) im Elbe-
gebiet verhindert. Abgesehen von einigen re-
zent stattfindenden Auskolkungen und sich ein-
tiefenden und verldngernden Flutrinnen (vgl.
Kap. 7.3.3), fehlen natirlich entstandene Initi-
al- und Optimalphasen. In Kombination mit
anderen Gefahrdungsfaktoren, insbesondere
der Sohlerosion und der Grundwasserabsen-
kung in der Aue ist vielmehr der Trend eines
Riuckgangs der Auengewésserfléche festzustel-
len (vgl. Kap. 5.2.2.2), der bezogen auf den El-
beabschnitt oberhalb Wittenberg bilanziert
wurde (vgl. Kap. 6.4). Um diesen nicht leitbild-
konformen Verénderungen entgegenzuwirken,
wurden schon zu DDR-Zeiten Entlandungsmaf3-
nahmen an Altwéssern eingeleitet, die meist
auf eine Verbesserung der Erholungsnutzung
sowie der fischereiwirtschaftlichen Bedingun-
gen abzielten (vgl. REICHHOFF & ReFior 1997).
Nach Auskunft ortskundiger Experten (PUHL-
MANN, ROTH, KUHLE, JAHRLING, BERBIG,
mdl. Mitt.,, HAENSCHKE, schriftl. Mitt.) und an-
deren sowie den publizierten Angaben (EicH-
HORN & PUHLMANN 1999, HENTSCHEL 1997, REICH-
HOFF & REFIOR 1997) fanden (Teil-)Entlandungen
in den letzten zwei Jahrzehnten an folgenden
groBeren Gewdssern statt (vgl. Karte 3 im An-
hang):

* Crassensee;

e Schonitzer See (Riesigker See und Radehoch-
see) mit Dobritzsee;

e Worlitzer See;

* Krégen (Teilentlandung);
¢ Alte Elbe Klieken;

¢ Scholitzer See;

e KUhnaver See;

e Pfaffensee;

¢ Godnitzer See;

* Kirchsee in Dornburg;

¢ Schelldorfer See;

* Blauer See im Bereich Alte Elbe Kannenberg-
Berge;

e Garz (Entlandung zur Anlage eines Hafens
sowie Anbindung eines Altarms).

Nicht im Einzelnen dargestellt sind kleinere
Maf3inahmen, etwa die Erhéhung der Durch-

strombarkeit oder Anbindung kleiner verlande-
ter Flutrinnen an der Mulde zwischen Raguhn
und Jessnitz sowie im Bereich des Jederitzer
Holzes bzw. Tribengrabens. Keine vollsténdige
Ubersicht besteht tber kleinere Entlandungen,
z. B. Dorfteich Klietznick oder auch Entkrautun-
gen, wie sie etwa an der Alten Elbe Kreuzhorst
vorgenommen werden.

Als Beispiel fur Biotopgestaltungsmaf3nahmen
sei auf MaBBnahmen an ehemaligen Abbauge-
wdssern hingewiesen (Parchauer Kiesgewdsser
oder Uferabflachung eines Abgrabungsgewés-
sers im Gebiet der Hohen Garbe).

Eine Neuanlage von Gewdssern erfolgte etwa
im Zuge von Deichbaumafinahmen im LK Sten-
dal. Die fur den Deichbau erforderlichen Boden-
entnahmestellen wurden in einer Entfernung
von 150 m innendeichs angelegt und nach dem
Abbau unter naturschutzfachlichen Mafigabe
gestaltet, d. h. mindestens 1/3 der Fléche als
Flachwasserzone und maximale Tiefe 5 m. Ziel
der durchgefUhrten Kompensationsmafinahmen
zum Deichbau war es, einen funktionalen Aus-
gleich zu erreichen. Beispielsweise wurde fur
Uberbaute Waldfléchen in Zusammenarbeit mit
dem Forstamt Auwald neu begrindet, fir ver-
loren gegangene Qualmgewdsser wurden
Kleingewdsser angelegt und Flutmulden wieder
angeschlossen etc. (DIEBEL, schriftl. Mitt.). Eine
Effizienzkontrolle zur Fragestellung, ob diese
Gewdsser Trittsteinfunktionen oder Funktionen
der durch den Deichbau verloren gegangenen
Qualmgewdésser Ubernehmen kénnen, steht in-
des noch aus, ist aber dringend notwendig.

Aktuell werden mit dem EU-Life Projekt ,Rena-
turierung von Fluss, Altwasser und Auenwald
an der Mittleren Elbe” (vgl. EICHHORN & PUHL-
MANN 1999) unter anderem die Ziele verfolgt,
den Altarm ,Kurzer Wurf” bei Klieken wieder
an die Elbe anzubinden, die Alte Elbe Klieken
zu entschlammen (Teile wurden bereits in der
2. Hélfte der 80er sowie zu Beginn der 90er
Jahre entschlammt), Auwald zu begrinden, ei-
ne Biotopvernetzung zu erreichen und das Ge-
biet langfristig zu schitzen und zu optimieren.
Die 4-stufig konzipierte Entschlammung erfolgt
auf dem Weg der Nassbaggerung, der Mate-
rialtransport wird mit LKW vorgenommen und
der Schlamm auf einem Spulfeld ausgebracht.
Zur Ablagerung soll v. a. ein Altspilfeld nach-
genutzt werden. Zum Vergleich der Technolo-
gie: Bei der ersten Entlandung des KUhnauer
Sees kam ein Saugbagger zum Einsatz, der den
Schlamm auf ein angrenzendes Spulfeld ver-
brachte, wdhrend die 2. Sanierung mittels
Trockenabgrabung erfolgte (vgl. SPITTKA et al.
1997, ReicHHOFF & ReFior 1997). Uberlegungen
zu Entlandungsmafinahmen bestehen auch
hinsichtlich des Goldberger See im Steckby-
Lodderitzer Forst (ROTH, mdl. Mitt.).

Um die auentypischen Stillgewésser zu erhal-
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ten, sind auch zukinftig Renaturierungsmaf3-
nahmen erforderlich. Anstelle einer isolierten
Betrachtung von Einzelgewdssern oder kleine-
ren Raumen, sollte zukiOnftig zumindest der
Landschaftsraum Elbe in seiner Gesamtheit be-
trachtet werden und ein Dringlichkeitsplan er-
arbeitet werden. Den Einstieg hierzu bilden die
vorgenommenen Analysen und Bewertungen
(vgl. Kap. 5.2.2.2, Karte 3).

Zur Erreichung einer méglichst dispersen Ver-
teilung von Auengewdsser unterschiedlicher
Ausprégung und auf der Grundlage des ermit-
telten Verlandungsindex ist zu empfehlen, Au-
enabschnitte mit Uberwiegend verlandeten Ge-
wdssern ndher zu untersuchen und hier fir in-
itiale Stadien zu sorgen. Geeignete Gebiete
hierfir sind die Untere Schwarze Elster, die El-
baue oberhalb Magdeburg, der elbnahe Be-
reich unterhalb Arneburg bis RUhstadt sowie
die Havel- und Alandniederung. Aufgrund der
Anzahl und des Fléchenanteils von Auenge-
wdssern sowie des Arteninventars sind zusétz-
lich das Klédener Elbtal unterhalb Pretzsch, die
Untere Mulde einschlief3lich der Dessau-Wérlit-
zer Kulturlandschaft sowie das Arneburger Elb-
tal herauszustellen, in denen der Schutz und
die Entwicklung von Auengewdéssern eine be-

7.3.2

Auf Basis der dargestellten Ergebnisse der Ar-
tenschutzfunktion (vgl. Kap. 5.2.3) sowie des
Zielkonzeptes (vgl. Kap. 7.1) ist dem Arten-
schutz im Wittenberger Elbtal (v. a. in der re-
zenten Aue unterhalb Wittenberg bis Dessau,
im Magdeburger Elbtal (v. a. zwischen Magde-
burg und Schénebeck) sowie im Akener Elbtal
besonderes Gewicht zu verleihen. Einge-
schrankt gilt dies auch fur die Untere Schwarze
Elster, die Mulde und den Elb-Havel-Winkel.
Gestaltverdndernde Maflnahmen in der Land-
schaft, insbesondere eingriffsverursachende
Bauvorhaben sind diesbeziglich einer beson-
ders kritischen Prifung zu unterziehen und auf
ihre Wirkung hin zu Gberprifen. Ebenso finden
sich in diesen Raumen guUnstige Voraussetzun-
gen fur aktive Artenschutzmaf3nahmen, die
sich besonders bei gefdéhrdeten, représentati-
ven Arten der Stromlandschaft anbieten, deren
Lebensraumanspriche gut untersucht und de-
ren Verbreitung bekannt ist. Zu nennen sind
etwa das bundesweit einzige Yorkommen von
Michels Zwergzypergras (Dichostyles michelia-
na) (Gewdhrleisten der Entstehung offener,
sandiger Uferstandorte, Verhindern eines
Uberwachsens durch konkurrenzkréftige Ar-
ten), der Laufkéfer (Bembidion fluviatile) oder
Arten, die sdmtlich in den Alteichenbestdnden
der Hartholzave vorkommen und im Land-
schaftsraum Elbe zwischen Wittenberg und
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sonderen Schwerpunkt bilden sollten.

Grundsatzlich gilt, dass Renaturierungsmaf3-
nahmen, insbesondere Entlandungen, nur
dann sinnvoll sind, wenn die Rahmenbedin-
gungen eine weitgehend ungestérte Gewdsser-
entwicklung zulassen. Zu beobachtende Ent-
landungsmafinahmen kleiner Auengewdésser
inmitten der Ackerflur (Raum Bleddin) ohne
Pufferstreifen sind wenig sinnvoll. Nachhaltig
positive Wirkungen kénnen nur erreicht wer-
den, nachdem gefdhrdende anthropogene Ein-
flusse beseitigt wurden (vgl. Kap. 4.2.1.7).

Vor Beginn einer Sanierung, die zundchst einen
Eingriff in den Naturhaushalt darstellt, sind
adédquate Bestandsuntersuchungen durchzu-
fohren, deren Ergebnisse im Planungsprozess
Uber das Ob und Wie der Mafinahme ein-
flieBen muUssen. Angesichts einiger stark ver-
landeter Altwésser an der Unteren Schwarzen
Elster sollten beispielsweise der Handlungsbe-
darf (aktuelle Verlandungstendenz etc.) und die
Konzipierung der Maf3nahme (z. B. Prifung un-
terschiedlicher Durchstrémungsvarianten) in-
tensiv untersucht werden. Ebenso sind die Pro-
jekte und der Erfolg jeweiliger MaBnahmen zu
dokumentieren.

Artenschutzorientierte MaBnahmen - R. ENGEMANN

Magdeburg landes- und bundesweite Vorkom-
mensschwerpunkte besitzen: der Heldbock
(Cerambyx cerdo), der Breitschulterbock (Aki-
merus schaefferi) oder der Buntkéfer (Ortho-
pleura sanguinicollis). In die Uberlegungen
zum Artenschutz sollte ein méglichst breites
Spekirum an Artgruppen einbezogen werden.
DemgemdfB sind die im Kapitel 4 dargeleg-
ten Erfassungsdefizite bei aussagekréftigen
Organismengruppen zu beseitigen, also v. a.
bei Kleinkrebsen, Wasserkéafern, Bockkdéfern,
Schrétern, Schmetterlingen. Datenbesténde zu
Arten- und Artgruppen, die derzeit einen gu-
ten VerbreitungsiUberblick liefern, z. B. Farn-
und BlUtenpflanzen, Libellen, Laufkéfer, Fische
und Rundmaéuler, Lurche, Biber und Fischotter,
sind zu pflegen, d. h. fortzufGhren (,Atlaspro-
jekte”). Selbstverstdndlich sollte zukUnftigen
systematischen Kartierungen eine grindliche
Auswertung relevanter Unterlagen entspre-
chend dem Vorgehen im ABSP vorausgehen.
Dies schliefit die restlose Einbindung vorhan-
dener Datenbanken mit ein, was die Ein-
fohrung eines einheitlichen Standards bei den
Datenbanken erfordert.

Die DurchfGhrung periodischer und systemati-
scher Inventarisierungen dréngt sich v. a. bei
den Arten geméfl Anhang | der Vogelschutz-
Richtlinie sowie denen des Anhang Il der FFH-



Richtlinie auf (vgl. Kap. 7.3.5.3). Dies ergibt
sich aus den EU-rechtlichen Verpflichtungen
zum Schutz bestimmter Arten bzw. aus den Be-
stimmungen zu NATURA 2000 (vgl. Kap.
7.3.5.3, MRLU 2000). Relevante Arten, die im
Landschaftsraum Elbe vorkommen, lassen sich
den Tabellen 113 und 114 entnehmen. Abso-
luter Vorrang hinsichtlich der Durchfihrung sy-
stematischer Erfassungen als auch zur Einlei-
tung konkreter Schutz- und Erhaltungsmaf3-
nahmen ist den enthaltenen prioritéren Arten,
d. h. der Sand-Silberscharte (Jurinea cyanoi-
des) und dem Eremit (Osmoderma eremita),
einzurdumen.

Artenhilfsprogramme

Vor dem Hintergrund einer landesweiten Be-
trachtung werden seit geraumer Zeit fur be-
stimmte Arten sogenannte Artenhilfsprogram-
me erarbeitet. Bezogen auf den Landschafts-
raum Elbe liegen relevante Artenhilfsprogram-
me etwa fir:

* Adler in Sachsen-Anhalt (DorNBUSCH 1997);
* Steinkauz (NicoLal 1994);

e Schwarzstorch (DORNBUSCH & DORNBUSCH
1994);

* Moorente, europdisches
gramm (CALLAGHAN 1998).

Artenhilfspro-

Diese stellen auf der Grundlage der Gesamt-
verbreitung und der populationsékologischen
Grundlagen die Bestandssituation und -ent-
wicklung sowie die Geféhrdung und geeignete
Schutzmafinahmen dar. Es wird empfohlen, fir
weitere charakteristische (Stromtalarten) und
bedrohte Spezies Artenhilfsprogramme durch-
zufUhren, diese finanziell auszugestalten und
die Umsetzung konkreter MaBBnahmen bzw.
Férderung einer vertréglichen Nutzung in den
Vorkommensgebieten einzuleiten. Als Beispiel
eines laufenden Umsetzungsprojektes mit be-
gleitenden Untersuchungen sei auf das ,Was-
sernussprojekt’ oder auf die Férderung au-
tochthoner Schwarz-Pappeln hingewiesen (vgl.

7.3.3

Manche gut begrindeten und motivierten Ar-
ten- und Biotopschutzmaf3Bnahmen der Vergan-
genheit konnen als kurzsichtige Aktivitdten be-
urteilt werden. Mittlerweile hat sich das Natur-
schutzversténdnis erweitert, sowohl sektoral als
auch zeitlich. Immer héufiger werden Argu-
mente des Ressourcenschutzes gleichrangig
betrachtet als auch Merkmale einer dynami-
schen Entwicklung in der Natur in das natur-
schitzerische Handeln einbezogen werden
(vgl. JEDICKE 1995). Méglicherweise ist die ,Ver-
greisung” der Landschaft mit ein Grund for den
Artenrickgang (vgl. LUDERITz 2000). Hierbei

Kap. 4.2.1.7). Weitere Artenhilfsprogramme
und entsprechende Projekte kénnten z. B. fiur
das Scheidenblitgras (Coleanthus subtilis), den
Edelkrebs (Astacus astacus), den Heldbock
(Cerambyx cerdo), den Eremit (Osmoderma
eremita), den Hirschkafer (Lucanus cervus), die
Rotbauchunke (Bombina bombina) und den
Weif3storch (Ciconia ciconia) eingeleitet wer-
den.

Artenkollektive

Uber den Einzelartenschutz hinaus geht der
Ansatz, artenschutzorientierte Maflnahmen an-
hand einer breiteren Palette ausgewdhlter,
stellvertretender Arten auszurichten. Hierzu
sind Artenkollektive zu benennen, mit deren
Schutz, Férderung bzw. Wiederansiedlung die
Voraussetzung geschaffen werden soll, land-
schaftsraumbedeutsamen Arten des Elbauen-
systems langfristig in Uberlebensféhigen Tier-
und Pflanzenbesténde zu erhalten und die fle-
xible Méglichkeiten der Zielerreichung bieten.
Fir den Landschaftsraum Elbe wurde eine ent-
sprechende Auswahl getroffen (vgl. Kap. 7.1,
Tab. 102).

Fur zukinftige, auf kleinere Gebiete bezogene,
umsetzungsorientierte naturschutzfachliche
Studien und Planungen wird angeregt, auf Ba-
sis der in Tabelle 102 zusammengestellten Ar-
ten einschliefllich der in Kapitel 4 tabella-
risch angefthrten landschaftsraumbedeutsa-
men Arten gebietsspezifische Artenkollektive
zu benennen. Diese sollten unterschiedliche
Anspruchsprofile bzw. Lebensrdume des Elbe-
gebietes abdecken aber auch singulére Beson-
derheiten bericksichtigen und flexible Heran-
gehensweisen der Zielerreichung in einer sich
entwickelnden Kulturlandschaft sowie Méglich-
keiten der Erfolgskontrolle bieten (vgl. Reck
1998). Der Schutz und die Férderung dieser
Artenkollektive ist vorrangig zu verfolgen und
entsprechend erarbeitete Maf3inahmenvor-
schlage sind konsequent umzusetzen.

MaBnahmen zum Prozess- und Ressourcenschutz - R. ENGEMANN

versteht sich der Ressourcenschutz als der
Schutz der abiotischen Umweltmedien Boden,
Wasser und Luft, der Prozessschutz als das Auf-
rechterhalten natirlicher Prozesse ohne
menschliches Zutun. Es wurde erkannt, dass
die Prozesshaftigkeit ein Wesensmerkmal der
Natur ist und demzufolge nicht Zusténde, son-
dern zufallsbeeinflusste, multivariable Entwick-
lungsbedingungen zu schitzen sind. Dazu
gehéren innerartliche Prozesse wie Artneubil-
dung und Arealverschiebungen, v. a. aber dy-
namische Landschaftsverdnderungen (KNAPp
1998). Nachdem ékonomisch orientiertes Wir-
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ken in der Landschaft langfristig dynamische
Systeme durch solche mit sehr kurzer Dimensi-
on ersetzt hat (z. B. Wandel einer waldbestock-
ten Flusslandschaft zu einer Acker- und Inten-
sivgrunland-Landschaft), besteht nun die Her-
ausforderung, diese Entwicklung schrittweise
umzukehren. Bisher wurde Prozessschutz in
kleinsten Naturwaldzellen realisiert und inner-
halb Deutschlands mit dem Nationalpark
Bayerischer Wald erstmals auf grofier Fléche
realisiert, was in Teilen der Bevédlkerung noch
heute eine Provokation gegentber herkémmli-
chen Handlungsmustern darstellt. Die unge-
stérte Naturentwicklung ist nicht nur auf Waél-
der sondern auf alle Okosysteme Gbertragbar.
Besonders in der Elbstromlandschaft mit der ihr
innewohnenden Dynamik wird sie Konflikte
hinsichtlich der Nutzungsanspriche aber auch
hinsichtlich der an bestimmte Nutzungsformen
angepassten Flora und Fauna hervorrufen.

Das Gewdhren einer natirlichen Dynamik er-
fordert daher eine grof3flachige und dauerhaf-
te Sicherung von Gebieten, damit permanent
sémtliche Entwicklungsphasen des Okosystems
prasent sind und auch Habitatspezialisten
Uberleben kénnen.

Andererseits bestehen sehr ginstige Realisie-
rungschancen fur natirliche, dynamische Pro-
zesse in Auenlebensrdumen (FiNcK et al. 1998).
Gleichzeitig sind sie hier von aufBerordentlicher
Bedeutung, denkt man z. B. an die auf dynami-
sche Flussufer oder periodische Gewdésser ad-
aptierten Arten (vgl. Kap. 3.3.3, 4.2.1.7,
4.2.2.5, 4.2.2.16). Am Beispiel Loire und Allier
in Frankreich wird deutlich, dass zumindest an
nicht zur kommerziellen Schifffahrt genutzten
Flussabschnitten naturnahe Prozesse zugelas-
sen werden kénnen und sich Kulturlandschaft
und Gewdsserdynamik nicht ausschlieflen mis-
sen (DISTER, zit. in FINCK et al. 1998). Dies wére
ein Konzept fur die Untere Mulde, die Untere
Havel und die Untere Mittelelbe. Aktuelle Pla-
nungsstudien mit Aussicht auf eine Umsetzung
liegen fur Untere Mulde und Untere Havel vor
(vgl. Ingenieurgesellschaft Dr. MACKE mbh
2000, NABU & FUH 1998). Erfahrungen zu ei-
ner gesteverten Dynamik (,6kologische Flutun-
gen”) werden zur Zeit am Oberrhein gesam-
melt. Rezent ablaufende und schitzenswerte
natirliche Prozesse kénnen an verschiede-
nen Stellen des Elbeverlaufes beobachtet wer-
den (vgl. Karte 5 im Anhang), z. B.:

* flussmorphologische Prozesse westlich Soll-
nitz an der Mulde (Hochwdésser und in den
Fluss gestirzte Bdume bewirken eine voran-
schreitende Seitenerosion der Abbruchkan-
ten an Prallhédngen, Ausbildung von Sand-
und Kiesbénken an Gleithéngen sowie Un-
tiefen und Auskolkungen, vgl. Kap. 3.3.2);

* Elbaue bei Ringfurth, nach Ziehen einer
Stahlspundwand (vgl. Kap. 7.2.3) wird die
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vordem vom Fluss abgekoppelte Flutrinne
bei mittleren Hochwéssern wieder durch-
stromt, so dass hier z. B. Erosionsprozesse
und Weidensukzessionen stattfinden kén-
nen, bisher Duldung seitens der Bewirtschaf-
ter (geplantes NSG);

e Bereich Bertinger See, allméhliche Fortent-
wicklung einer Flutrinne, Entstehung einer
Umflut bzw. einer Insel;

e Bereich Pareyer Elbvorland, Entwicklung ei-
nes Flutrinnenzuges mit Auskolkungen in
den letzten Jahren;

e Elbaue gegeniber Storkau, froher Militér-
Ubungsplatz, extensive Schafbeweidung, seit
1994 findet hier keine Nutzung statt, da-
durch Hartholzauen-Sukzession als auch Bil-
dung bzw. Eintiefung und Verldngerung ei-
ner Flutrinne;

¢ Elbaue Sandau, Bereich ausgeprégter Fluss-
dynamik, rezent (bei Hochwdssern) stattfin-
dende starke Ubersandungen, Weichholz-
sukzession (diese wurden zum Schutz vor
Rindern ausgezéunt).

Als ,MaBBnahme” ist das Zulassen einer weite-
ren dynamischen Entwicklung dieser und weite-
rer Prozesse einschlieBlich begleitender wissen-
schaftlicher Untersuchungen zu fordern. Dies
wird in der Regel entsprechende Absprachen
und Vereinbarungen zum Ausgleich entstehen-
der Bewirtschaftungseinschénkungen mit den
GrundeigentUmern bzw. Landnutzern erfor-
dern. Als negatives Gegenbeispiel sind die Ein-
griffe im Wulkauer Vorland anzufihren. Prozes-
se dhnlich den oben genannten (Bildung einer
Umflut etc.) wurden illegalerweise in jingerer
Vergangenheit gestoppt.

Nach Umsetzung entsprechender Ma3nahmen
kénnen die Auswirkungen dynamischer Prozes-
se im Bereich des ,Kurzen Wurf” bei Klieken
(Gewdésserdynamik und Lebensrdume im Ufer-
bereich), Rosslauer Oberluch nach erfolgter
Deichschlitzung, in der Uberflutungsave der
Mulde (insbesondere Auwaldentwicklung-
Selbstbesiedlungsprozesse) sowie im Bereich
der Ohremindung (Auwaldentwicklung) beob-
achtet werden.

Anthropogen verursachte Prozesse finden
allenthalben in der Landschaft statt, z. B. in
Form der kinstlichen Mosaikdynamik in der
Forstwirtschaft oder als Degradationsprozesse
nach einer unnatirlichen Grundwasserabsen-
kung. Am Beispiel einer Wiedervernéssung, wie
sie zur Zeit im Wulfener Bruch erprobt wird,
werden die vielfaltigen Uberlagerungen und
Wechselwirkungen mit dem Ressourcenschutz
(Schutz von Niedermoorbdden) aber auch mit
dem Arten- und Biotopschutz (Entwicklung von
Feuchtgrinland, Schutz und Entwicklung der
Wiesenbritervorkommen) deutlich.



Uberlagerungen mit dem Biotopschutz ergeben
sich insbesondere durch MaBBnahmen der Au-
waldbegrindung. Auch die verschiedenen ge-
planten Strategien der Auwaldbegrindung in
der Muldeaue - Sukzession, Inititialpflanzung,
Aufforstung - (BR Mittlere Elbe 2000) verdeutli-
chen den flieBenden Ubergang zwischen Bio-
topschutz, Reccourcen- und Prozessschutz.

Als typische MaBBnahme zum Ressourcenschutz

7.3.4

Sowohl der behérdlich und verbandlich als
auch der privat organisierte Naturschutz setzen
eine Vielzahl von Instrumenten ein, zu denen
insbesondere mit finanziellen Aufwand ge-
stUtzte Extensivierungsprogramme und Bio-
toppflegemafinahmen gehéren. Trotz der un-
bestrittenen fachlichen und wirtschaftlichen
Notwendigkeit mangelt es noch immer an ei-
ner fachlich fundierten Uberprifung des Han-
delns (vgl. BLAB & VOLKL 1994). Positive Entwick-
lungen zeichnen sich bei Wirksamwerden der
FFH-Berichtspflicht ab (vgl. Ssymank et al.
1998). So werden unter Kapitel 7.3.5.3 die An-
forderungen an ein Monitoringprogramm fir
Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie darge-
legt. Schon friher enthielten qualifizierte Pfle-
ge- und Entwicklungspldne Hinweise zur
Durchfihrung von Effizienzkontrollen und Mo-
nitoring. Zu den obligaten Inhalten von zu er-
stellenden Pflege- und Entwicklungsplénen im
Rahmen von NaturschutzgroBBprojekten des
Bundes gehért die Ausarbeitung eines gebiets-
bezogenes Monitoringkonzept (vgl. SCHERFOSE
et al. 1998) als auch in der Finanzplanung ent-
sprechende Mittel zur Realisierung von Effizi-
enzkontrollen vorgesehen sind. Im Vorder-
grund derartiger Untersuchungen stehen Fra-
gen zur Effizienz des Mitteleinsatzes (Wirt-
schaftlichkeitskontrolle) sowie insbesondere zu
den Auswirkungen der MaBBnahmen auf das
biotische Inventar (Maflnahmenkontrolle, Wir-
kungskontrolle) (vgl. BLa & VOLkL 1994, SCHER-
FOSE et al. 1998). Effizienzkontrollen setzen
voraus, dass klare, nachvollziehbare und spé-
ter qualitativ und quantitativ Oberprifbare Ziel-
vorstellungen bestehen. Unrealisitische Zielde-
finitionen, etwa die Einwanderung im Gebiet
ausgestorbener Zielarten, lassen bei einer Wir-
kungskontrolle ein negatives Urteil (,ineffizi-
ent”) erwarten.

Neben den offensichtlichen Unzulénglichkeiten
finden sich auch zahlreiche, konkrete, publi-
zierte Ergebnisse zu Wirkungskontrollen zu Bio-
topneuschaffungs- und Restitutionsmaf3nah-
men mit Beginn in den 70er und 80er Jahren
(vgl. z. B. RINGLER 1995). Im Zeitraum von 1988
bis 1998 wurden in einem Moorgebiet im Elb-
tal sudwestlich Hamburg vegetationskundliche
Begleituntersuchungen zu Maf3inahmen der

ist die Wiederverndssung entwdsserter Nieder-
moorstandorte im Wulfener Bruch (vgl. Karte 5
im Anhang) oder die Umwandlung von intensiv
bewirtschafteten Ackerflachen in Grinland
(bzw. Auwald) zu deklarieren. Vordringlicher
Bedarf besteht allgemein in der Uberflutungs-
aue, weiterhin auf ackerbaulich genutzten Nass-
standorten in der rezenten Aue und im Grenz-
bereich zu Biotopflachen.

Effizienzkontrollen und Monitoring - R. ENGEMANN

Grinlandextensivierung durchgefUhrt (TescH
1999). Auswirkungen einer 10-jghrigen Grin-
landausmagerung im Alpenvorland auf Basis
eines wissenschaftlichen Begleitprogramms
analysiert BRIEMLE (1999). OCHSE & MICHELS
(1999) beschreiben die Ergebnisse einer Effizi-
enzkontrolle auf Fléchen des NSG ,Dingdener
Heide”, auf denen Mafinahmen geméfl dem
nordrhein-westfélischem Feuchtwiesenschutz-
programm umgesetzt werden, wobei die Erst-
aufnahmen 1983, die letzten Kartierungen
1995 erfolgten.

Die nachfolgenden Beispiele skizzieren einige
laufende Monitoringprojekte im Elbegebiet, die
ausschlieBlich Offenlandbiotope betreffen (vgl.
Karte 5 im Anhang). Die Notwendigkeit eines
Monitorings in den NATURA 2000-Gebieten
wird im Kapitel 7.3.5.3 erldutert.

Wirkungs- und Effizienzkontrolle von Na-
turschutzmaBnahmen im FIB ,,Untere Ha-
vel und Schollener See” hinsichtlich der
Vegetationsentwicklung und der Néhr-
stoffvorréite im Boden (Ingenieurbiro
Gohr und Partner GbR 1999).

Auf Basis des PEP (ScHRICKEL 1994) soll eine Ef-
fizienzkontrolle des eher avifaunistisch ausge-
richteten Grinlandmanagements vorgenom-
men werden. Hierzu wurden 15 Dauerbeob-
achtungsflachen angelegt, auf denen Merkma-
le des Boden und die hydraulischen Verhéltnis-
se untersucht sowie Vegetationsaufnahmen
durchgefthrt werden. Nachdem im PEP keine
flachenscharfen Bestandsdaten und Ziele im
Sinne einer Erstinventur vorliegen, lieflen sich
mit der im Jahre 1999 begonnenen Effizienz-
kontrolle und den Ergebnissen allenfalls Trends
und Unterschiede in der Vegetationsentwick-
lung einzelner Fléchen aufzeigen. In einigen
Fallen werden auch Empfehlungen zur Umstel-
lung des Pflegeregimes gegeben. Das Spek-
trum der untersuchten Biotoptypen reicht von
Réhricht- und Seggenbestdnden Uber Rohr-
glanzgraswiesen, Flutrasen, Brenndoldenwie-
sen, ertragreiches, auch beweidetes Grionland
hin zu mageren Mdhweiden und Magerrasen.

Bei einer Fortfihrung des Monitoringkonzepts
mit ergénzenden Untersuchungen zu Vegetati-
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on, Boden und Wasser kénnen Verdnderungen
in der Vegetationsstruktur dokumentiert und
Zusammenhénge mit dem Feuchte- und Nahr-
stoffhaushalt des Bodens analysiert werden. Es
lassen sich begrindete Schlussfolgerungen des
aktuell praktizierten Managements und ggf.
Anderungsvorschlége zu Pflege bzw. Bewirt-
schaftung ableiten.

Grundlagen und MaBnahmen zur Renatu-
rierung geschdadigter Grinlandvegetation
im Biosphdrenreservat Mittlere Elbe durch
Extensivierung (Adolf & Schéafer 1992-
1996).

Vor dem Hintergrund Empfehlungen zur Be-
wirtschaftung und Pflege von Auengrinland zu
formulieren, wurden ausgewdabhlte, sich vegeta-
tionstypologisch stark unterscheidende Auen-
grunlandfléchen, zumeist innerhalb der Zone
Il - harmonische Kulturlandschaft, untersucht.
Die 14 Standorte bzw. 25 Dauerbeobachtungs-
flachen spiegeln gleichzeitig verschiedene Be-
wirtschaftungsformen wider, welche in den
zurickliegenden Jahren mit unterschiedlicher
Intensitat erfolgten.

Mit den vegetationskundlichen (Deckungsgrade
nach BRAUN-BLANQUET (1964) und standértlichen
Untersuchungen wurde 1993 begonnen, wobei
bis 1996 bis zu 3 Aufnahmen pro Vegetations-
periode erfolgten. Die Wirkungskontrollen hat-
ten gestaffelte Schnittzeitpunkte und differen-
zierte Stickstoffdingergaben zum Gegenstand,
in Anlehnung an die Richtlinien des Vertrags-
naturschutzes. Grundsatzlich wird
festgestellt, dass getrennt nach Grinlandtypen
(Nasswiesen, Feuchtwiesen, Wechselfeuchtwie-
sen, Frischwiesen) Strategien zur extensiven Be-
wirtschaftung und Landschaftspflege erforder-
lich sind, die auf Basis der standértlichen Be-
dingungen zu entwickeln sind und durch eine
zu férdernde extensive Bewirtschaftung
ansdssiger Landwirte umgesetzt werden sollen.
Zudem erfolgt eine beschreibende Analyse der
Vegetationsauspréigung in Abhéngigkeit der
untersuchten Kriterien. Es wird vorgeschlagen,
weitere Kontrolluntersuchungen durchzufihren
und dabei extensive Weideformen auf
Auengrinland mit einzubeziehen. Speziell fur
die Dornburger Aue geben ZIMMERLING et al.
(1999) Empfehlungen zur Renaturierung der
Griunlandvegetation an diesem Standort.

Einrichtung eines reprdasentativen Netzes
von Dauerbeobachtungsflichen im Hin-
blick auf ein Grinlandmonitoring (Reich-
hoff et al. 1999).

Von ca. 9.000 ha Auengriunlandfldche im Bios-
phédrenreservat Mittlere Elbe wurden 19 % als
naturschutzfachlich bedeutsam eingestuft. Im
Hinblick auf die Formulierung eines sogenann-
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ten Leitbildes zur Grinlandentwicklung und zur
Ableitung eines Pflegeregimes erfolgten Vege-
tationskartierungen. Die Kartierungen erbrach-
ten Hinweise der aktuellen Vegetatonsverhdli-
nisse nach Jahrzehnten der Intensivierung der
Grinlandnutzung sowie der nach 1990 einset-
zenden extensiven Nutzung bzw. Verbrachung,
die mit den von HuNDT (1954, 1958) beschrie-
benen Verhdltnissen verglichen wurden. So
wurde festgestellt, dass flachenméafig nur noch
ein Rest der friheren Besténde vorkommt und
das artenarme Grinlander mit Wiesen-Fuchs-
schwanz und Gemeiner Quecke erheblich an
Fléche gewonnen haben.

Die naturschutzfachlich bedeutsamen Be-
stéinde bildeten auch den Suchrahmen zur Aus-
wahl von Dauerbeobachtungsfléchen. Insge-
samt wurden 50 Auenwiesenfléchen sowie 3
Magerrasen auf Dunenstandorten markiert und
vegetationskundlich erfasst. Einbezogen wur-
den die von ADOLF & SCHAFER (1992-1996) un-
tersuchten Fléchen. Entgegen dem oben dar-
gestellten Untersuchungsprogramm sind hierin
keine Réhrichte und Seggenrieder enthalten.
Vorgesehen sind vegetationskundlich-floristi-
sche Erhebungen im 5-j@hrigen Rhythmus, wei-
terhin sollen pedologische und hydraulische als
auch faunistische Untersuchungen einbezogen
werden. Die Verfasser gehen davon aus, dass
mittelfristig eine Reduktion der 53 auf 15 Un-
tersuchungsfldchen vorzunehmen ist, hier aber
ein kontinuierliches und intensives Monitoring
erfolgt.

Angesichts zahlreicher stattfindender Eingriffe,
landschaftsékologischer Planungen und Um-
setzungsprojekte als auch rezenter dynami-
scher Prozesse im Landschaftsraum Elbe und
dem geringen Kenntnisstand zu den genauen
Auswirkungen ist die DurchfGhrung weiterer Ef-
fizienzkontrollen bzw. Monitoringprojekte drin-
gend anzuraten. Eine Vorreiterrolle hinsichtlich
der Erstellung eines umfassenden Monitoring-
konzeptes kénnte vom BR Flusslandschaft Elbe
ausgehen. Dabei wéren unterschiedliche Bio-
toptypen sowie auch verstérkt faunistische und
standériliche Inhalte zu berucksichtigen. Um
die Aussagekraft von  Wirkungskontrollen
zu erhdhen, sind weitergehende Forschungen
zu Fragen der Autékologie von Pflanzen und
Tieren, zum Verlauf von Prozessen bei freier
Sukzession als auch langfristige Auswirkungen
verschiedener Formen des Biotopmanage-
ments notwendig.

Dauerbeobachtungsfléchen im Gebiet des
BR Mittlere Elbe.

Im Gebiet des BR Mittlere Elbe wurde ein Netz
von Dauerbeobachtungsfldchen festgelegt (vgl.
PANNACH & MusioL 2000). Dieses umfasst 11
Gewdsserbiotope, 12 Waldstandorte und 19
Grinlandstandorte (vgl. Karte 5 im Anhang).



7.3.5

7.3.5.1 Bestehende Schutzgebiete

Weite Teile des Landschaftsraumes Elbe sind
aufgrund ihrer Ausstattung mit naturnahen Le-
bensrdumen sowie ihrer Artenvielfalt mit Vor-
kommen zahlreicher gefdhrdeter und seltener
Arten schutzwirdig und schutzbedirftig (vgl.
Kap. 3.3, 4). Gleichzeitig finden unterschied-
lichste Nutzungen im Raum statt als auch Nu-
tungsanspriche bestehen, die eine Geféhr-
dung fir das Arten- und Lebensrauminventar
bedeuten.

Vor diesem Hintergrund wurden zahlreiche
Gebiete naturschutzrechtlich gesichert, um Zie-
le des Arten- und Biotopschutzes konsequent
zu verfolgen. Als Grundlage fungieren EU-
rechtliche Verpflichtungen als auch nationale
und landesrechtliche Gesetze bzw. Schutzge-
bietskategorien.

Von internationaler Bedeutung ist das 1997
von der UNESCO anerkannte, landeribergrei-
fende Biosphéarenreservat Flusslandschaft Elbe.
Hierin enthalten ist das bestehende BR Mittlere
Elbe sowie weite Teile des Landschaftsraumes
Elbe. In Sachsen-Anhalt lauft derzeit das férm-
liche Ausweisungsverfahren fir das BR Flus-
slandschaft Elbe, d. h. eine interdisziplinére Ar-
beitsgruppe unter Leitung des Staatssekretdrs
im MRLU bearbeitet einen Verordnungs-Ent-
wurf fir dieses Gebiet (PUHLMANN, schrifil.
Mitt.).

Im Gebiet des Landschaftsraumes Elbe sind mit
Stand 01.01.2000 30 Naturschutzgebiete mit
einer Flache von 14.494,56 ha als NSG gemaf
8 17 NatSchG LSA geschitzt. Hinsichtlich der
Flachenausdehnung sind besonders die Gar-
be-Alandniederung, der Steckby-Lédderitzer
Forst, die Elbaue Beuster-Wahrenberg und das
Gebiet der Unteren Mulde hervorzuheben.

Hinzu kommt das einstweilig sichergestellte
Naturschutzgebiet Kihnauer Heide.

Um den Bestandsschutz und eine Férderung
des Arten- und Biotopinventars zu erreichen,
bedarf es aktueller, flachenscharfer Darstellun-
gen zum biotischen Inventar sowie der Ziele
und MafBnahmen in Text und Karte. Dies ge-
schieht Uberlicherweise im Rahmen von
Schutzwirdigkeitsgutachten sowie Pflege- und
Entwicklungsplénen (PEP). Diesbeziglich ist auf
einen groflen Handlungsbedarf hinzuweisen,
d. h. fur viele bestehende NSG wurde noch kein
PEP erstellt, z. B. die NSG Schelldorfer See,
Rogétzer Hang-Ohremindung, Taufwiesenber-
ge und Alte Elbe zwischen Kannenberg und
Berge. Dort, wo PEP vorliegen, besteht teilwei-

Naturschutzrechtliche Sicherung - R. ENGEMANN & P SCNNITTER

se ein Aktualisierungs- oder Ergénzungsbedarf.
Besondere Defizite sind beziglich der Umset-
zung erforderlicher Mafinahmen festzustellen.
Vereinzelt werden zwar auf der Grundlage von
PEP privatrechtliche Vereinbarungen auf frei-
williger Basis abgeschlossen, etwa im Rahmen
des Vertragsnaturschutzes. Zur Umsetzung
landschaftspflegerischer Maflnahmen, wie z. B.
die Anlage von Streuobstwiesen oder die Rena-
turierung von Gewdéssern fehlen aber meist die
finanziellen Mittel oder die Akzeptanz der
Grundeigentimer.

Nach § 20 NatSchG LSA bestehen 9 Land-
schaftsschutzgebiete mit einer Fléche von
115.723,94 ha. Die gréfiten LSG sind das LSG
Untere Havel sowie die LSG Mittlere Elbe und
Mittelelbe. Einstweilig sichergestellt ist das Lsg
Mulde- und Leineaue Bitterfeld. Sémtliche der
oben angefihrten NSG und LSG werden in Ta-
belle 108 aufgefthrt und in Karte 4 (im An-
hang) dargestellt. Einem den Naturschutzge-
bieten vergleichbaren strengen Schutzstatus
besitzen die nach § 22 NatSchG LSA gesicher-
ten flachenhaften Naturdenkmale (NDF). Diese
wurden nach dem 01.07.1990 und dem In-
krafttreten des BNatSchG in den neuen Bun-
desldndern ausgewiesen. Es bestehen 25 NDF
mit einer Gesamtfldche von 72,25 ha. Weiter-
hin sind 48 Flachennaturdenkmale (FND) mit
einer Flache von 116,41 ha nach dem Nat-
SchG § 59 (Uberleitungsvorschrift auf der
Grundlage der Naturschutzverordnungen der
DDR vom 18.05.1989) geschitzt.

Alle NDF und FND werden in der nachfolgen-
den Tabelle 108 aufgefihrt und in der Karte 4
(im Anhang) punkthaft dargestellt.

Nicht dargestellt werden die in Tabelle 108
aufgelisteten drei bestehenden bzw. einstweilig
sichergestellten geschitzten Landschaftsbe-
standteile geméf3 § 23 NatSchG LSA sowie die
acht geschitzten Parks nach § 59 NaitSchG
LSA.

Nicht zu vergessen sind die geméf § 30 Nat-
SchG LSA geschitzten Fléchen, die zu einem
groBBen Teil im Rahmen der selektiven Biotop-
kartierung erfasst und beschrieben wurden. Zu
den jeweiligen Fléchen werden an dieser Stel-
le keine analytischen Angaben gemacht.
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Tab. 108: Bestehende und einstweilig sichergestellte Schutzgebiete geméfl NatSchG LSA im
Landschaftsraum Elbe (Stand 1.1.2000)
NSG = Naturschutzgebiet, nsg = einstweilig sichergestelltes Naturschutzgebiet, LSG = Landschaftsschutzgebiet, Isg =

einstweilig sichergestelltes Landschaftsschutzgebiet, NDF = flachenhaftes Naturdenkmal, ndf = einstweilig sichergestelltes
flachenhaftes Naturdenkmal, FND = Fléchennaturdenkmal, GLB = Geschitzter Landschaftsbestandteil, GP = Geschitzter

Park.
Kennzeichen Landkreis Name Flache (ha)
bestehende Naturschutzgebiete NSG (§ 17 NatSchG LSA)
NSG0001D_ WB Untere Schwarze Elster 442,00
NSG0002D _ WB Rif3 91,20
NSGO003M_ SDL Garbe-Alandniederung 1.650,00
NSGO0004M _ SDL Stremel 362,00
NSGO0005M SDL Jederitzer Holz 322,00
NSGOO009M _ SDL Arneburger Hang 6,62
NSGO010M_ SDL Schelldorfer See 175,00
NSGO015M_ OK Rogétzer Hang-Ohremindung 261,00
NSG0016M_ MD Kreuzhorst 282,25
NSGO0017M JL Weinberg bei Hohenwarthe 5,41
NSG0036__ AZE, KOT, SBK Steckby-Lédderitzer Forst 3.850,00
NSG0043M_ SDL, JL Bucher Brack-Bélsdorfer Haken 1.008,00
NSGO0045M _ SDL Alte Elbe zwischen Kannenberg und Berge 300,00
NSGO0053M _ SDL Elbaue Beuster-Wahrenberg 1.600,00
NSG0056D AZE Dornburger Mosaik 50,00
NSG0087D_ K(:)T Diebziger Busch 374,00
NSG0088D_ KOT Neolith-Teich 100,90
NSG0090D _ DE Saalberghau 343,83
NSGO0091D_ DE, KOT Réssling 24,44
NSG0095D DE Saarenbruch 175,75
NSG0096D _ AZE Krégen-Rif3 212,86
NSG0097D_ AZE Schénitzer See 78,00
NSGO0100D_ WB Crassensee 250,07
NSGO0101D_ WB Grofler Streng 462,00
NSG0102D WB Alte Elbe bei Bésewig 358,75
NSGO0119D_ BTF Méster Birken 54,38
NSG0120D_ DE, BTF Untere Mulde 1.137,10
NSGO0132D_ KOT Wulfener Bruchwiesen 429,50
NSGO0162D_ BTF Taubequellen 48,50
NSGO0187D BTF Steinhorste 39,00
NSGO189M_ L Taufwiesenberge 40,00
NSG0193D SDL Elsholzwiesen 161,00
einstweilig sichergestellte Naturschutzgebiete nsg
nsg0078D DE, KOT Kthnauer Heide 756,00
bestehende Landschaftsschutzgebiete LSG (§ 20 NatSchG LSA)
LSGO002WB_ WB Elblandschaft Prettin 870,00
LSGO006SDL_ SDL Untere Havel 28.730,00
LSGO009SDL_ SDL Arneburger Hang 896,00
LSG0015__ OK, MD Barleber und Jersleber See mit Ohre- und 3926,00
Elbniederung
LSG0016 JL, MD Umflutehle-Kilzauer Forst 4.017,14
LSG0023__ JL, MD, SBK, AZE, DE, WB, Mittelelbe 13.870,00
LSG0029SDL_ SDL Aland-Elbe-Niederung 17.838,80
LSG0051__ JL, AZE, DE, BTF, SBK, WB,  Mittlere Elbe 43.000,00
KOT
LSGO060BTF BTF Muldeaue Pouch-Schwemsal 1.820,00
einstweilig sichergestellte Landschaftsschutzgebiete Isg
I1sg0024BTF BTF Mulde- und Leineaue Bitterfeld 463,00
bestehende fléchenhafte Naturdenkmale NDF (§ 22 NatSchG LSA)
NDF0004SDL SDL Kleine Schweinekuhle 2,47
NDF0005SDL SDL Grofie Schweinekuhle 4,90
NDF0006SDL SDL Féahr Wiel 4,25
NDFO0001JL JL Schleiekolk 1,20
NDFOO01AZE AZE Beutelmeise Reisigk 0,40
NDFOO003BTF BTF Kolk bei M&st 0,41
NDFO007BTF BTF Stillingsbereich (Freileitung) 4,30
NDFO0O08BTF BTF Auslaufwehr Friedersdorf 10,50
NDF00140K OK Stromtalwiese 0,50
NDFO003DE DE Kleutsch 5,00
NDFO0005DE DE Hochwasserschutzwall am Akenschen Torhaus 1,80
NDF0006DE DE Diederings Fichten 3,80
NDFO007DE DE FlieBgraben T. | 4,60
NDFOO08DE DE FlieBgraben T. Il 5,00
NDFO009DE DE Kochsche Lécher 0,42
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Kennzeichen

Landkreis

Name

Flache (ha)

bestehende fléchenhafte Naturdenkmale NDF (§ 22 NatSchG LSA)

NDFOO10DE DE Brillenschétchen-Higel im Kihnauer Park 0,35
NDFOO11DE DE Kreuzberge 0,16
NDF0013DE DE Never Graben 1,65
NDF0014DE DE Richterwinkel am Schwedenwall 2,29
NDF0015DE DE Schilflachenhau 1,40
NDF0016DE DE Schwedenwasser 1,85
NDF0017DE DE Soolbruch bei Térten 3,40
NDFO0018DE DE Streitheger 3,70
NDF0O0O19DE DE Oberlauf der Taube 4,50
NDF0020DE DE Kimmerlingsbach 3,40
bestehende Fléchennaturdenkmale FND (§ 59 NatSchG LSA)

FNDOO13SDL SDL Kuster-Brack 5,00
FND0034SDL SDL Erosionsrinne Kassiergraben Arneburg 0,84
FNDO0035SDL SDL Kréuterwiese Arneburg 0,92
FNDO0036SDL SDL Vogelschutzgehélz Grieben 0,42
FNDO0004JL JL Hecke Gibs 3,60
FNDO0023JL_ JL Schwarzkieferngruppe Lostau 0,01
FNDO0024JL_ JL Auwaldrest Kénigsbusch 2,50
FNDO0025JL JL Hutung Kénigsbusch 0,80
FNDOOOTMD_ MD Schwarzkopfteich 0,40
FNDO0002MD MD Zipkeleber See/Gutspark 1,30
FNDOOO3MD_ MD Koppelanger/Barleber Ziegelteiche 3,00
FNDOOO5MD _ MD Rauhes Loch 3,00
FNDOOO2AZE AZE Unterlauf der Nuthe 3,00
FNDOO21AZE AZE Standort der Astlosen Graslilie 0,15
FNDOO22AZE AZE Pflaumenhang 2,00
FNDOO023AZE AZE Fliegerberg 0,50
FNDOO24AZE AZE Am Landschulheim Steutz 2,40
FNDOO043AZE AZE Graureiherkolonie MUhlberge 3,00
FNDOOO3SBK SBK Hohendorfer Busch 3,00
FNDOOO5SBK SBK Brutkolonie der Fischreiher k. A.
FNDOOO6WB_ WB Meisters Busch 4,04
FNDO0025WB_ WB Dorfteich ,Schluft” (Bleddiner Dorfteich) 3,00
FNDOO30WB_ WB Durchstich Pratau 6,00
FNDOOOTDE_ DE Raumer-Wiese 1,85
FNDOOO2DE DE Kroatenhau 0,90
FNDOOO3DE_ DE Halber Mond am Entenfang 2,20
FNDOOO04DE_ DE Trockenhegersee 1,20
FNDOOO5SDE_ DE Schwarzer See 2,10
FNDOOO6DE_ DE Brickhau 0,80
FNDOOO7DE DE Grofler Glashau 3,00
FNDOOO8DE_ DE Schmielen-Wiese 1,00
FNDOOO9DE_ DE Sommerwiese 1,90
FNDOO15DE_ DE Béhmenhau 5,00
FNDOO16DE_ DE Trockenheger 5,00
FNDO0300OK OK Grof3er Synder 4,23
FNDOO310K_ OK Altwasser Nachtweide 5,13
FNDOO0330K_ OK Ohremé&ander 6,00
FNDO00340K_ OK Westteil Kleine Alte Elbe 5,56
FNDO0390OK_ OK Laxhorn 6,00
FND00450K OK Kleiner Kiesbagger 2,33
FNDO00460OK_ OK Weiher &stlich Elbeu 1,23
FND00470K_ OK Weiden-Schilfgelénde éstlich Elbeu 3,80
FND0048OK_ OK Altwasser Fauler See 5,00
FNDOOO3KOT KOT Heideteich 0,05
FNDO007KOT KOT Wasserlauf der Taube von Diebzig bis Mennewitz k. A.
FNDOOO8KOT KOT Karpfenteiche Aken 0,25
FND0009KOT KOT Binnendine Aken 1,00
FND0012KOT KOT Wiesenmoor 1,00
FNDOO013KOT KOT Sudrand des Diebziger Busches (Ochsenbusch) 1,00
bestehende geschitzte Landschaftsbestandteile (§ 23 NaiSchG LSA)

GLBO001WB Schrotemihlbach 32,00
bestehende geschitzte Parks

GP0001SDL Hohengéhren - Dorfpark k. A
GP0002SDL Sandau - Waldpark k. A.
GP0003SDL Schénhausen - Park an der Mérsche k. A.
GP0008SDL Iden - Gutspark k. A.
GP0004JL Kénigsborn - Schlof3park k. A.
GP0O009JL_ Karith/Péthen - Schlof3park k. A.
GP0005MD _ Magdeburg - Promenade der Vélkerfreundschaft 25,00
GP0007WB Hemsendorf - Park k. A.
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7.3.5.2 Erweiterungsbedarf

Mit Stand 01.01.2001 wurden seitens der
Oberen Naturschutzbehérden in Magdeburg
und Dessau weitere schutzwirdige Gebiete be-
nannt (vgl. Tab. 109), fur die ein Ausweisungs-
verfahren in Vorbereitung ist oder eingeleitet
wurde. Die Uberschldgig ermittelte Gesamt-
flache betragt 8.702,20 ha. Teils handelt es
sich um Erweiterungen vorhandener Schutzge-
biete, teils aber auch um génzliche Neuaus-
weisungen, z. B. Matzwerder-Kurzer Wurf oder
Anderungen alter Schutzgebietskategorien.
Beispielsweise wird beabsichtigt, die bisher als
LSG geschitzte Havelniederung als NSG aus-
zuweisen. Sowohl flachenméaBig als auch na-
turschutzfachlich sind die Gebiete der Elbauen
von Ringfurth sowie die Untere Havel hervor-
zuheben.

Anhand der Schutzgebietskarte (vgl. Karte 4 im
Anhang) wird deutlich, dass sich die ausgewie-
senen Schutzgebiete im Landschaftsraum Elbe
im Wesentlichen auf die rezenten Flussauen
konzentrieren und hier zahlreiche Uberlage-
rungen von Schutzgebietskategorien bestehen.
Dabei fehlen z. B. die Darstellung unterschied-
licher Schutzzonen des BR Mittlere Elbe bzw.
des zukinftigen BR Flusslandschaft Elbe oder

die Feuchtgebiete internationaler Bedeutung
(FIB) und International Bird-Areas (IBA), welche
weitgehend im Schutzgebietssystem NATURA
2000 aufgehen. In der reliktischen Aue (innen-
deichs) ist dagegen nur ein geringer
Flachenanteil naturschutzrechtlich geschutzt.
BerUcksichtigt man, dass auch hier bedeutsa-
me Lebensrdume vorkommen (vgl. Karte 2 im
Anhang) sowie die intensive landwirtschaftliche
Nutzung und die auftretenden Konflikte, be-
steht innendeichs ein gewisser Nachholbedarf.

Schutz von Auengewdissern

Grundsétzlich besteht bei sémtlichen Altarmen
und Altwéssern eine hohe Schutzerfordernis.
An dieser Stelle sollen exemplarisch als wert-
voll erachtete Gewdsserlebensrdume bzw. Ge-
biete mit Flutrinnen- und Auengewdssersyste-
men herausgestellt werden. Zu neuen sind:
Bleddiner Rif3, Auengewdsser bei Wartenburg,
Tote Lache und Hoher Breitgraben im LK Wit-
tenberg, Muhlensee, Dréningsee, Krigersee,
Wendsee, und Birkengraben im LK Schéne-
beck, Alte Elbe, Ehle Umflutkanal, Ehle und
Lostauer Auengewdsser im Raum Magdeburg,
Alte Elbe bei Jerichow und Parchauer See im LK

Tab. 109: Geplante und im Ausweisungsverfahren befindliche Schutzgebiete

Die Gréfienangaben sind als erste Uberschldgige Angabe zu verstehen.

Name Landkreis Flache (ha)
Untere Havel LSA SDL 2.038,00
Tonabgragungen Havelberg-Sandau SDL 66,20
Elbauen von Ringfurth OK, JL, SDL 2.850,00
Stillinge bei Sollnitz DE 165,00
Kleutscher Aue DE 129,00
Untere Mulde-Hinterer Tiergarten DE 170,00
Saalberghau Erweiterung DE 53,00
Olberg DE, KOT 436,00
Wulfener Bruchwiesen Erweiterung KOT 828,00
Brennickel AZE 30,00
Coswiger Luch AZE 126,00
Bruchwiesen Klieken AZE 50,00
Matzwerder-Kurzer Wurf AZE 91,00
Schéniter See Erweiterung AZE 40,00
Steckby-Lédderitzer Forst Erweiterung AZE 180,00
Altwasserschlinge Brésa BTF 14,00
Altwasserschlinge Résa BTF 14,00
Altwasserschlinge Kuhquellmihle Pouch BTF 9,00
Muldesteinhang Pouch-Résa BTF 61,00
Hufe bei Débern BTF 50,00
Ehemaliges Ubungsgelidnde Schwemsal BTF 90,00
Forst Salegast BTF 447
Méster Altes Wasser BTF 81,00
Stillinge bei Retzau BTF 22,00
Klédener Rif3 WB 80,00
Rif3 Erweiterung WB 44,00
Untere Schwarze Elster Erweiterung WB 220,00
Grof3er Streng Erweiterung WB 45,00
Wittenberger Luch WB 83,00
Probstei und Fleischerwerder WB 110,00
Durchstich Pratau WB 80,00

660




Jerichower Land sowie die Uberflutungsaue mit
Auengewdssern und Flutrinne unterhalb Wer-
ben bis RUhstédt im LK Stendal.

FiUr diese gréfitenteils in Karte 5 (im Anhang) in
ihrer etwaigen Ausdehnung dargestellten Ge-
biete wird die Profung ihrer Schutzwurdigkeit
als NSG geméf3 § 17 oder § 22 NatSchG LSA
empfohlen. Eine genaue Abgrenzung muss auf
Basis einer detaillierten Begutachtung erfolgen.

Einer Profung der Schutzwirdigkeit sollten auch
bedeutsame Biotope innerhalb bestehender

7.3.5.3 NATURA 2000

Auf Veranlassung der Europdischen Kommissi-
on soll ein europaweites Netz mit dem Namen
+NATURA 2000” geschaffen werden, das sich
aus Gebieten konstituiert, die auf Gemein-
schaftsebene geschitzt sind. Es soll eine
SchlUsselrolle bei der Erhaltung und Wieder-
herstellung natirlicher Ressourcen Uberneh-
men. Die Ausgestaltung des Schutzgebietsnet-
zes soll derart erfolgen, dass Naturschutzmaf3-
nahmen mit nachhaltigen Nutzungen kombi-
niert werden (nutzungsintegrierter Natur-
schutz).

Schon 1979 wurde seitens der Europdischen
Kommission eine erste Richtlinie zum Erhalt der
biologischen Vielfalt erlassen: ,Richtlinie des
Rates vom 2. April 1979 Uber die Erhaltung der
wildlebenden Vogelarten (79/409/EWG)”, no-
velliert durch ,Richtlinie 91/244/EWG des Ra-
tes vom 6. Mérz 1991“. Diese wird im Folgen-
den Vogelschutz-Richtlinie (VoSch-RL) ge-
nannt.

Weiterhin wurde die ,Richtlinie 92/43/EWG
des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der
natirlichen Lebensrdume sowie der wildleben-
den Tiere und Pflanzen”, novelliert durch die
«Richtlinie 97/62/EG des Rates vom 27. Okto-
ber 1997 =zur Anpassung der Richtlinie
92/43/EWG an den technischen und wissen-
schafltichen Fortschritt”. Diese sogenannte
Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL) ent-
halt 6 Anhénge (vgl. SsYMANK et al. 1998), von
denen die besonders ABSP-relevanten Anhdn-
ge |, Il und IV naher bezeichnet werden sollen:

* Anhang I: ,NatUrliche Lebensréume von ge-
meinschaftlichem Interesse, fir deren Erhal-
tung besondere Schutzgebiete ausgewiesen
werden missen”;

* Anhang II: ,Tier- und Pflanzenarten von ge-
meinschaftlichem Interesse, fur deren Erhal-
tung besondere Schutzgebiete ausgewiesen
werden muissen”;

* Anhang IV: ,Streng zu schitzende Tier- und
Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Inter-
esse”.

LSG unterzogen werden, um den Schutzzweck
bzw. die Planung und Realisierung sinnvoller
MaBBnahmen zum Arten- und Biotopschutz zu
erreichen.

Nicht zuletzt ist auf die derzeitige Erarbeitung
einer Schutzgebietskonzeption fur das BR Flus-
slandschaft Elbe innerhalb des Landkreises
Wittenberg hinzuweisen. Auf Basis dieses Gut-
achtens sind weitere Vorschlége zu erwarten
(PFEIFFER, JURGEIT, mdl. bzw. schriftl. Mitt.).

Artikel 3 der FFH-RL benennt die Gebietstypen,
welche zusammen das zu realisierende
kohdrente europdische Netz besonderer
Schutzgebiete bilden sollen:

* Lebensrdume nach Anhang | der FFH-RL
(,Special Areas of Conservation”, SAC);

* Habitate der Anhang Il FFH-RL vorgegebe-
nen Arten (,Special Areas of Conservation”,
SAC) sowie

* auf Basis der YoSch-RL ausgewiesene beson-
dere Schutzgebiete (,Spezial Protection
Areas”, SPA).

Die zustandigen Fachbehérden Sachsen-An-
halts haben hierzu entsprechende Vorschldge
ausgearbeitet. Am 28./29.02.2000 wurde eine
Vorschlagsliste zur Aufnahme von Gebieten in
das Schutzgebietsnetz NATURA 2000 durch das
Kabinett beschlossen (vgl. MRLU 2000). Diese
enthdlt u. a. eine Auflistung relevanter Lebens-
rdume, Pflanzen und Tiere innerhalb Sachsen-
Anhalts, wie auch einzelne Gebiete beschrieben
werden. Nachdem sich Zusténde von Lebens-
rdumen und Vorkommen von Tier- und Pflan-
zenarten dndern als auch neue Erkenntnisse
durch das Sammeln weiterer, aktueller biologi-
scher Daten erzielt werden, kann die Gebiets-
dokumentation nicht statisch betrachtet wer-
den. Vielmehr werden relevante Informationen
durch die Fachabteilung im LAU geprift, ein-
gearbeitet und Uber entsprechende Daten-
bankprogramme verfugbar gemacht.

Nach Art. 6 der FFH-RL sind fur die besonderen
Schutzgebiete nach NATURA 2000 die nétigen
Erhaltungsmaf3inahmen, einschlieBBlich Maf3-
nahmen zur Abwendung von erheblichen Ver-
schlechterungen darzustellen. Dariber hinaus
ergeben sich Aufgaben im Rahmen der Be-
richtspflicht an die EU, welche alle 6 Jahre zu
erfillen ist.

Die Tabellen 110 bis 114 zu NATURA 2000-re-
levanten Gebieten, Lebensrdumen und Arten
innerhalb des Landschaftsraumes Elbe beruhen
auf dem aktuellen EDV-basierten Datenbe-
stand (Stand November 2000). Somit erklaren
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sich Abweichungen bei Artangaben (Arten des
Anhang 1l) gegeniUber den Daten aktuelle
Veroéffentlichungen (vgl. MRLU 2000).

Im Landschaftsraum Elbe wurden 6 EU SPA-Ge-
biete nach der VoSch-RL ausgewiesen, die ins-
gesamt eine Fléche von 38.146 ha umfassen
(vgl. Tab. 110). Wie aus der Abbildung 124 her-
vorgeht Uberlagern sich die Vogelschutzgebiete
mit den 34 vorgeschlagenen FFH-Gebieten
nach FFH-RL (vgl. Tab. 111) im Landschafts-
raum Elbe, welche zusammen eine Fléche von
58.706 ha einnehmen. Bei den Flédchenanga-
ben ist zu beachten, dass sich einzelne NATU-
RA 2000-Gebiete, wenn auch geringfigig,
Uber die Grenze des Landschaftsraumes Elbe
hinaus erstrecken.

Von 37 Arten des Anhang Il der FFH-RL, die fur
Sachsen-Anhalt gemeldet wurden (MRLU 2000)
kommen 28 Arten im Schutzgebietssystem NA-
TURA 2000 des Landschaftsraumes Elbe vor
(vgl. Tab. 115). Darunter befinden sich mit dem
Eremit und der Sand-Silberscharte zwei prio-
ritdre Arten (vgl. SSYMANK et al. 1998). Fur eini-
ge Arten (z. B. Heldbock, Griune Flussjungfer,
Biber) befinden sich hier die Hauptverbrei-
tungsgebiete mit zahlenmaBig starken Popula-
tionen bzw. die einzig bekannten Vorkommen
in Sachsen-Anhalt Oberhaupt (z. B. Schwarz-
blaver Bléuling).

Weiterhin ist auf das Vorkommen von Grapho-
derus bilineatus aus der Gruppe der Wasserka-
fer hinzuweisen (vgl. Kap. 4.2.2.17). Von dieser
Art ist ein frOherer Fundort aus dem Wittenber-
ger Raum bekannt, welcher sich nicht innerhalb
eines gemeldeten FFH-Gebietes befindet (MAL-
CHAU & SCHORNACK 2000).

Nach der Vogelschutz-Richtlinie sind for die im
Anhang | genannten Vogelarten Schutzgebiete

auszuweisen. Bezogen auf den Landschafts-
raum Elbe betrifft dies die in Tabelle 114 auf-
gelisteten 40 Arten, deren Vorkommen sich
weitgehend innerhalb der 6 EU SPA-Gebiete
befinden (vgl. Tab. 110). Darunter haben Arten
wie die Rohrdommel, der Weif3storch oder die
Uferschnepfe im Landschaftsraum ihren Ver-
breitungsschwerpunkt (vgl. Kap. 4.2.2.33).

Erfordernisse zur Erfiollung der Be-
richtspflicht for Arten nach Anhang II
und IV der FFH-RL

Um einerseits exakte Angaben Uber das Vor-
kommen und die Populationsgréfien der be-
troffenen Arten zu erhalten, die den weitrei-
chenden Anforderungen der FFH-Standard-
Datenbégen (Kommission der Europdischen
Gemeinschaften 1995) bzw. dem Nationalen
Datenerfassungsprogramm NATURA 2000 des
Bundesamtes fir Naturschutz (BfN 1997, Ssym-
ANK et al. 1998) entsprechen und andererseits
den Berichtspflichten an die EU zu genigen,
steht das Land Sachsen-Anhalt vor der Aufga-
be, Untersuchungs- bzw. Monitoringprogram-
me for die Arten nach Anhang Il der FFH-Richt-
linie (Der Rat der Europdischen Gemeinschaf-
ten 1992) zu konzipieren und umzusetzen.

Vorschldge beziglich notwendiger Monitoring-
konzepte wurden bislang ausschlief3lich fir die
Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie erar-
beitet, deren Vorkommen sich nach derzeiti-
gem Kenntnisstand Uberwiegend innerhalb der
gemeldeten Vorschlagsgebiete nach FFH-Richt-
linie befinden (Herbam 2000, ScHNITTER 2000,
SCHNITTER & MEYER 2001). FUr die Arten nach An-
hang IV ist nach Lesart der EU (Europdische
Kommission, Generalsekretariat 2000) schein-
bar eine Gleichbehandlung vorgesehen. Fur

Tab. 110: Schutzgebietssystem NATURA 2000 - EU SPA-Gebiete im Landschaftsraum Elbe

Nr. Name

Schutzstatus

GréBe [ha]

A Mittlere Elbe einschlielich Steckby-Lédderitzer Forst

NSG0036M_, NSG0036D_, NSG0O090D _,
NSG0095D_, NSG0096D_, NSG0097D_,
NSGO100D_, NSG0120D_, BR_0001LSA,
ER_OOO1LSA, LSG0023__, LSGO051__,
nsg0078D_, Isg0024BTF,

(FFH: 54, 67,125,129, 53)

18.272

C Untere Havel/Sachsen-Anhalt und Schollener See

NSGO0004M_, NSGOO05M_, NSGOO06M_,
FIBOOOTLSA, LSGO006SDL,
(FFH: 11,13)

5.744

F Aland-Elbe-Niederung

NSG0003M_, NSG0053M_, LSG0029SDL,
(FFH: 7, 8)

4.234

L Elbaue Jerichow

NSGO0010M_, NSG0043M, LSGO006SDL,
LSG0009SDL, Isg0018IL,
(FFH: 157)

4.371

P Wulfener Bruch und Teichgebiet Osternienburg

NSG0087D_, NSG0088D_, NSG0132D_,
BR_0001LSA, LSG0051__,
(FFH: 163)

2171

Q  Mindungsgebiet der Schwarzen Elster

NSG0001D_, NSGO101D_, NSG0102D_,
LSG0023_,
(FFH: 71,73)

3.354

6 EU SPA-Gebiete

38.146
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Tab. 111: Schutzgebietssystem NATURA 2000 - FFH-Gebiete m Landschaftsraum Elbe

Nr. |Name Code Schutzstatus GroéBe [ha]
7 Aland-Elbe-Niederung nérdlich Seehausen DE2935301 [NSGO003M_, SPAOOOGLSA, 2.573
LSG0029SDL
8 Elbaue Beuster-Wahrenberg DE3036301 [NSGO0053M_, SPAOOOGLSA, 2.903
LSG0029SDL
9 Elbaue Werben und Alte Elbe Kannenberg DE3138301 [NSG00045M_, LSGO006SDL, 1.983
LSG0029SDL
10 |Havel nérdlich Havelberg DE3138302 [LSG0006SDL 213
11 |Untere Havel und Schollener See DE3239301 |NSGO0004M_, NSGOO06M _, 4.536
FIBOOO1LSA
12 |Elbaue zwischen Sandau und Schénhausen DE3238302 [NSGO009M_, LSG0006SDL, 2.307
LSGO009SDL, LSG0029SDL
13 |Jederitzer Holz éstlich Havelberg DE3238301 [NSGO0005M , LSG0006SDL 277
14 |Kamernscher See und Tribengraben DE3238303 [LSG0006SDL 260
16 |[Secantsgraben, Milde und Biese DE3334301 [SPAOOO9LSA, LSG0005__, 472
LSG0010
24 |Untere Ohre DE3735301 [LSG0015 39
34 |Tanger-Mittel- und Unterlauf DE3536302 |LSG0010 74
37 [Elbaue bei Bertingen DE3637301 (8§ 30 NatSchG LSA, I1sg0018JL 2.477
38 |Elbaue stdlich Rogétz mit Ohremindung DE3736301 [NSGO015M_, NSGO189M_, 1.607
LSG0015_, LSG0O016_,
Isg0018JL
40 |Burgerholz bei Burg DE3637302 [NSGO156M , 941
50 [Elbaue zwischen Saalemindung und Magdeburg DE3936301 [NSG0016M_, NSGOO17M_, 5.446
NSGO0056D_, BR_O001LSA,
LSG0015_, LSGOO016_,
LSG0023 , LSG0051
53 |Saaleaue bei Grof3 Rosenburg DE4037303 [BR 0001LSA, LSG0O051 398
54 |Elbaue Steckby-Lédderitz DE4037302 |NSG0036M_, NSG0036D_, 3.050
BR_O00TLSA, ER_OOO1LSA,
LSG0051
62 |Rossel, Buchholz und Streetzer Busch nérdlich Rof3lau | DE4039301 |NSG0094D_, BR_000TLSA, 220
LSG0023__, LSGO024AZE,
LSG0051 , LSGO0O70AZE
65 |Grieboer Bach éstlich Coswig DE4041301 |[§ 30 NatSchG LSA 16
67 |[Dessau-Wérlitzer Elbauen DE4140304 |NSG0095D_, NSG0096D_, 7.400
NSG0097D_, NSGO100D_,
BR_0001LSA, LSG0023__,
LSGO0051
71 |Untere Schwarze Elster DE4143301 |[NSGO0001D 525
72 |Klédener Rif3 DE4243301 [NSG0002D 96
73 |Elbaue zwischen Griebo und Prettin DE4142301 [NSGO0101D_, NSG0102D_, 7.840
BR_0O001LSA, LSGO002WB_,
LSG0023 , LSGO0051
74 |Gewdssersystem Annaburger Heide sidostlich Jessen | DE4244302 |LSGO0O03WB 337
125 |Kthnauer Heide und Elbaue zwischen Aken und DE4138301 [NSGO0036D_, NSG0090D _, 3.573
Dessau BR_OOOTLSA, ER_OOO1LSA,
LSG0023__, LSG0051_,
nsg0078D _
128 |Taube-Quellen und Auengebiet bei Mst DE4239301 [NSGO119D_, NSG0162D_, 150
NSGO0187D_, BR_0001LSA,
LSG0051
129 |Untere Muldeaue DE4239302 |NSGO0120D_, BR_0001LSA, 2.760
LSG0023__, LSGO051__,
I1sg0024BTF
130 |Bresker Forst éstlich Oranienbaum DE4141302 |8 30 NatSchG LSA 211
131 |Fliethbach-System zwischen Dibener Heide und Elbe [ DE4241301 [LSG0035WB 72
157 |Elbaue zwischen Derben und Schénhausen DE3437302 |NSGO010M_, NSG0043M_, 4.371
LSG0006SDL, LSG0009SDL,
Isg0018IL
163 |Diebziger Busch und Wulfener Bruchwiesen DE4137304 |NSG0087D_, NSG0132D_, 972
BR_0001LSA, LSGO051
174 |Stromelbe im Stadtzentrum Magdeburg DE3835301 |- 64
180 |Muldeaue oberhalb Pouch DE4340301 |LSGO035BTF, LSGO060BTF 513
199 [Ehle zwischen Méckern und Elbe DE3837301 |LSG0023 30
34 FFH-Gebiete 58.706
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Tab. 112: Lebensraumtypen des Anhang | der FFH-RL und ihre Vorkommen im
Schutzgebietssystem NATURA 2000 innerhalb des Landschaftsraumes Elbe mit

Flachenangaben

* = prioritdrer Lebensraumtyp;.
Spalte 3: Verweis auf den landschaftsraumbedeutsamen Lebensraum geméf der vorliegenden textlichen Gliederung, in
dem der FFH-relevante Lebensraumtyp beschrieben wird.

Code Lebensraumtyp Lebensraum Nr. der Vorschlagsgebiete nach FFH-RL,
[ha] = GroBe im Landschaftsraum Elbe (vgl. Kap. im Text) in denen der Lebensraumtyp vorkommt
[LSA ha] = GréBe im Land Sachsen-Anhalt [ha] = GroBe innerhalb Schutzgebiete
2330 Offene Grasflachen mit Corynephorus und Silbergras-Pionier- 12 [5], 50 [6], 54 [10], 73 [5], 125 [7], 157
Agrostis auf Binnendinen fluren, Magerrasen [10]
[48] und Heiden (vgl.
[LSA 129] Kap. 3.3.8)
3150 Naturliche eutrophe Seen mit einer Vegetation Stillgewdsser (vgl. 7 [42], 9 [113], 11 [250], 12 [25], 14 [50], 38
des Magnopotamions oder Hydrocharitions Kap. 3.3.5) [45], 50 [37], 54 [100], 67 [200], 71 [30], 72
[2.028] [36], 73 [250], 74 [10], 125 [75], 129 [128],
[LSA 2.173] 131 [5], 180 [10]
3260 FlieBgewdsser der planaren bis montanen FlieBgewdsser (vgl. 7 [20], 14 [20], 16 [300], 24 [8], 34 [20], 50
Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitantis Kap. 3.3.2) [4], 62 [10], 65 [1], 67 [5], 71 [22], 73 [2], 74
[631] [100], 129 [60], 130 [1], 131 [20], 180 [10],
[LSA 977] 199 [28]
3270 Flusse mit Schlammbénken mit Vegetation des Annuelle Uferfluren 7 [60], 8 [200], 9 [150], 10 [90], 11 [100], 12
Chenopodion rubri p. p. und des Bidention p.  (vgl. Kap. 3.3.3) [200], 24 [4], 37 [170], 38 [70], 50 [300], 54
p. [2.044] [120], 67 [120], 73 [120], 125 [120], 129
[LSA 2.044] [50], 157 [170]
4030 Trockene europdische Heiden Silbergras-Pionier- 38 [1], 50 [200]
[201] fluren, Magerrasen
[LSA 3.397] und Heiden (vgl.
Kap. 3.3.8)
6120 * Trockene kalkreiche Sandrasen Silbergras-Pionier- 38 [5], 50 [35], 125 [20]
[60] fluren, Magerrasen
[LSA 179] und Heiden (vgl.
Kap. 3.3.8)
6210 Naturnahe Kalkirockenrasen und deren Silbergras-Pionier- 12 [1]
Verbuschungsstadien (Festuco-Brometalia, * fluren, Magerrasen
besondere orchideenreiche Besténde) und Heiden (vgl.
[m Kap. 3.3.8)
[LSA 2.018]
6430 Feuchte Hochstaudenfluren, inkl. Waldséiume  Uferhochstauden- 7 [104], 8 [300], 9 [165], 11 [450], 12 [300],
[3.797] fluren (vgl. Kap. 13 [5], 16 [100], 34 [30], 37 [300], 50 [200],
[LSA 6.694] 3.3.4) 53 [36], 54 [100], 62 [10], 65 [5], 67 [259],
71 [20], 72 [9], 73 [40], 74 [100], 125 [151],
128 [20], 129 [200], 130 [5], 157 [800], 163
[53], 180 [35]
6440 Brenndolden-Auenwiesen (Cnidion dubii) Grunland (vgl. Kap. 7 [26], 9 [45], 11 [150], 12 [60], 13 [2], 37
[1.381] 3.3.7) [30], 38 [17], 54 [150], 67 [297], 71 [22], 73
[LSA 1.398] [180], 125 [25], 129 [25], 157 [350], 180 [2]
6510 Magere artenreiche Flachland-Méhwiesen Gronland (vgl. Kap. 7 [500], 8 [200], 9 [200], 11 [500], 16 [10],
[3.491] 3.3.7) 37 [200], 38 [200], 50 [400], 54 [200], 62
[LSA 4.561] [10], 67 [336], 71 [30], 73 [30], 125 [150],
129 [114}, 130 [5], 157 [300], 163 [86], 180
[20]
7140 Ubergangs- und Schwingrasenmoore Niedermoore und 11 [1], 128 [1]
[2] Sumpfe (vgl. Kap.
[LSA 42] 3.3.6)
9160 Sternmieren-Eichen-Hainbuchenwald Mesophile und 12 [9], 13 [16], 40 [250], 72 [5], 128 [35],
(Stellario-Carpinetum) bodensaure 130 [150]
[465] Eichenmischwadlder
[LSA 1.782] (vgl. Kap. 3.3.13)
9170 Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald (Galio- Mesophile und 12 [6], 38 [2]
Carpinetum) bodensaure
[8] Eichenmischwadlder
[LSA 7.614] (vgl. Kap. 3.3.13)
9190 Alte bodensaure Eichenwdélder mit Quercus Mesophile und 62 [30]
robur auf Sandebenen bodensaure
[30] Eichenmischwadlder
[LSA 532] (vgl. Kap. 3.3.13)
91D0 * Moorwidlder Bruchwadlder (vgl. 11 [3], 128 [10]
[13] Kap. 3.3.12)
[LSA 283]
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Code

Lebensraumtyp

[ha] = GroBe im Landschaftsraum Elbe
[LSA ha] = GréBe im Land Sachsen-Anhalt

Lebensraum Nr. der Vorschlagsgebiete nach FFH-RL,
(vgl. Kap. im Text) in denen der Lebensraumtyp vorkommt
[ha] = GréBe innerhalb Schutzgebiete

91EO

* Erlen- und Eschenwdélder und
Weichholzauenwdlder an FlieBgewdéssern

[1.911]
[LSA 4.039]

Weichholzauwélder 7 [20], 8 [100], 9 [42], 11 [100], 12 [50], 13
(vgl. Kap. 3.3.9), [16], 16 [20], 34 [15], 37 [100], 38 [50], 40
Erlen-Eschenwélder [300], 50 [200], 54 [300], 62 [25], 65 [5], 67
der Bachaven und [100], 71 [20], 72 [10], 73 [50], 74 [20], 125
Quellbereiche (vgl. [86], 128 [2], 129 [148], 130 [25], 157 [100],
Kap. 3.3.11) 163 [3], 180 [4]

91F0

Hartholzauenwdélder

Hartholzauwdélder 7 [200], 8 [90], 9 [50], 12 [100], 13 [193], 37

[7.250] (vgl. Kap. 3.3.10)  [25], 38 [300], 50 [800], 53 [256], 54
[LSA 7.949] [1.650], 67 [1.000], 72 [10], 73 [120], 125
[1.578], 128 [10], 129 [523], 157 [30], 163
[300], 180 [10]
die wenigen Arten, die nicht gleichzeitig unter tenerhebung aller Rote-Liste-Arten bzw. sonsti-
Anhang Il der FFH-Richtlinie fallen, sind dem- ger bemerkenswerter Arten in den FFH-Vor-
zufolge ebenfalls Grundlagenerhebungen ein- schlagsgebieten (vgl. Yorgaben im Standard-
zuleiten, zumindest ist jedoch das Vorkommen Datenbogen bzw. im nationalen Datenerfas-

in Sachsen-Anhalt grundsétzlich zu prifen. sungsprogramm NATURA 2000).
DariUber hinaus ist es notwendig, Vorkommen

von Arten nach Anhang Il und IV der FFH- Da das Land Sachsen-Anhalt geméf3 der FFH-
Richtlinie auch auBerhalb der FFH-Vorschlags- Richtlinie verpflichtet ist, alle 6 Jahre Gber den
gebiete zu erfassen und zu Gberwachen. Erhaltungszustand der Arten zu berichten, er-
AuBBerdem fordert das BfN eine generelle Da- gibt sich zwingend die Forderung, nach einer

Tab. 113: Arten des Anhangs | der VoSch-RL und ihre Yorkommen in den EU SPA-Gebieten im
Landschaftsraum Elbe (vgl. Kap. 4.2.2.33)

Code Art EU SPA-Gebiete, in denen die Art vorkommt
A021 Rohrdommel A CFLPQ
A022 Zwergrohrdommel C,FLP
A030 Schwarzstorch A C L P
A031 Weif3storch A CFLPQ
A037 Zwergschwan A CFLQ
A038 Singschwan A CFLPQ
A060 Moorente A CF

A068 Zwergséiger A CFLPQ
A072 Wespenbussard A C F P Q
A073 Schwarzmilan A CFLPQ
A074 Rotmilan A CFLPQ
A075 Seeadler A CFLPQ
A081 Rohrweihe A CFLPQ
A082 Kornweihe A CFLPQ
A084 Wiesenweihe A LP Q
A089 Schreiadler A CFP
A091 Steinadler A

A094 Fischadler A CFLPQ
A098 Merlin A C FLP Q
A103 Wanderfalke AL

A119 Tupfelsumpfhuhn A C FLPQ
A120 Kleines Sumpfhuhn L, P

A122 Wachtelkénig A C FLPQ
A127 Kranich A CFLQ
A140 Goldregenpfeifer A CFLP
A151 Kampflaufer A CFLP
Al66 Bruchwasserlaufer A CFLP
A193 Flussseeschwalbe C,F L

A197 Trauverseeschwalbe A C,F L
A222 Sumpfohreule A CFLQ
A224 Ziegenmelker A C

A229 Eisvogel A CFLQ
A234 Grauspecht A Q

A236 Schwarzspecht A C F P Q
A238 Mittelspecht A C F P Q
A246 Heidelerche AP, Q

A272 Blaukehlchen L

A307 Sperbergrasmuicke A CFLPQ
A338 Neuntéter A CFLPQ
A379 Ortolan AC L
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Tab. 114: Liste der Vogelarten nach Artikel 4
Abs. 2 der EU Vogelschutz-Richtlinie,
die fur den Elbebereich besonders
bedeutsam sind (vgl. Kap. 4.2.2.33)

| = Arten, fur die das Land Sachsen-Anhalt eine besondere
Verantwortung hat.

Art

Spiefiente
Leffelente
Krickente
Pfeifente
Stockente
Knékente
Schnatterente
Waldsaatgans
Tundrasaatgans
Bléssgans
Graugans
Kurzschnabelgans
Tafelente !
Reiherente !
Bergente

Schellente

RaufuBBbussard

Alpenstrandléufer

Flussregenpfeifer

Sandregenpfeifer

Héckerschwan !
Blésshuhn !
Bekassine

Uferschnepfe

Génseséger !
Grof3er Brachvogel

Rotschenkel

Kiebitz !

intensiven Grundlagenerfassung die jeweils ak-
tuell bekannten Populationsgréfien der FFH-Ar-
ten nach Anhang Il zu dokumentieren. Dies
wird sich insbesondere bei den Wirbellosen-Ar-
ten auf Schatzungen beschréanken, exakte Zah-
lenangaben sind hier nicht leistbar. Zumeist
wird die Erfahrung des jeweiligen Bearbeiters
fur die Angabe der Populationsgréfie entschei-
dend sein, bzw. im Zweifelsfall der Nachweis
als solcher gerechnet werden mussen. Sich
wiederum auf den 6-Jahres-Rhythmus der Un-
tersuchungen zu beschrénken, kann z. B. fur
die Wirbellosen bedeuten, dass die Populatio-
nen innerhalb dieses Zeitraumes aufgrund ein-
getretener pessimaler Umwelteinflisse bereits
erloschen sind. Daher erscheint es angebracht,
das Monitoring auf kirzere Zeitabschnitte zu
orientieren. Neben der Kontrolle der bekann-
ten Populationen sind die sich eventuell ver-
schlechternde Biotopqualitdt und andere Ne-
gativeinflisse im Gebiet zu registrieren und
entsprechende Maf3nahmen zur Sicherung der
Vorkommen vorzuschlagen.

Abgesehen von Meerneunauge, Flussneunau-
ge und Lachs liegen fur alle in Tabelle 113 an-
gefuhrten Arten Vorschldge fur das Monitoring
vor. Im Bearbeitungsgebiet des ABSP sind un-
mittelbar 34 FFH-Gebiete betroffen. Hier besit-
zen der Heldbock, die Grine Flussjungfer und
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der Biber ihre Hauptverbreitungsgebiete mit
zahlenméflig starken Populationen, vom
Schwarzblauen Bléulings befinden sich hier die
einzig bekannten Vorkommen in Sachsen-An-
halt Uberhaupt. Demzufolge kommt insbeson-
dere der Biosphdrenreservatsverwaltung beim
Monitoring und bei der Sicherung der Besténde
eine besondere Verantwortung zu, die effektiv
organisiert werden muss. Diese Verpflichtung
besteht unabhédngig von zukinftig zu erarbei-
tenden Managementplénen fur die FFH-Gebie-
te.

Die Monitoring-Untersuchungen sind Landes-
aufgaben und erfolgen im Rahmen der Be-
richtspflichten des Landes Sachsen-Anhalt an
die Europdische Union. Sie Ubertreffen nach
benétigtem Zeitaufwand und angewandter ver-
gleichbarer Methodik die Ublichen faunisti-
schen Erfassungen ehrenamtlicher Spezialisten
eindeutig. Dies bedeutet: Monitoringprogram-
me sind Uber ehrenamtiliche Arbeit allein nicht
leistbar, auch wenn ehrenamtliche Spezialisten
aufgrund spezieller Kenntnisse einbezogen
werden kénnen und mussen. So stellt sich das
Zeitfenster for die Erfassung bei einigen Arten
als sehr gering dar (z. B. Schmetterlinge - 2
Wochen im Jahr), andere wiederum sind weit
Uber die Fléche verbreitet (z. B. Biber). Somit ist
die Erfassungsarbeit vieler Artgruppen- bzw.
Artspezialisten von einer zentralen Stelle aus zu
koordinieren.

Die vom Land Sachsen-Anhalt zu organisieren-
den Aufgaben beziglich der Berichtspflichten
an die EU kénnen fur die Arten nach Anhang lI
der FFH-Richtlinie einen betréchtlichen Finanz-
bedarf nach sich ziehen.
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Tab. 115: Arten des Anhangs Il der FFH-RL und ihre Vorkommen im Schutzgebietssystem NATURA
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* = prioritare Art;

Spalte 3: Verweis auf die Artgruppe geméf der vorliegenden textlichen Gliederung, in dem der FFH-relevante Art

beschrieben wird.

Code Art Arigruppe Nr. der Vorschlagsgebiete nach
(vgl. Kap. im Text) FFH-RL, in denen die Art vorkommt
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1037 Grine Flussjungfer Libellen (vgl. Kap. 4.2.2.9) 12, 37,50, 54, 67,73, 125,129, 131,
157,174
1042 Grofie Moosjungfer Libellen (vgl. Kap. 4.2.2.9) 38
1052 Kleiner Maivogel Schmetterlinge (vgl. Kap. 4.2.2.25) 50
1060 Grof3er Feuerfalter Schmetterlinge (vgl. Kap. 4.2.2.25) 129
1061 Schwarzblauer Bléuling Schmetterlinge (vgl. Kap. 4.2.2.25) 67,129
1083 Hirschkéfer Schréter (vgl. Kap. 4.2.2.22) 50, 54, 67, 125, 129, 130, 163
1084 * Eremit Blatthornkéfer (vgl. Kap. 4.2.2.36¢) 40, 54,125,163
1088 Heldbock Bockkéfer (vgl. Kap. 4.2.2.18) 9,50, 54, 67,125,129,130, 163
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54,67, 71,72,73,74,125,129, 157,
174,180, 199
1134 Bitterling Fische und Rundmadauler (vgl. Kap. 4.2.2.30) |7, 11, 14, 34, 50, 54, 67,71,72,73,
74,125,129, 157,180, 199
1145 Schlammpeitzger Fische und Rundmauler (vgl. Kap. 4.2.2.30) (7, 11, 14, 16, 24, 34, 37, 50, 54, 67,
71,73,74,125,129,157
1149 Steinbeif3er Fische und Rundmadéuler (vgl. Kap. 4.2.2.30) |7, 8, 11, 14, 34, 50, 54, 67, 125, 129,
131,157,199
1166 Kammmolch Lurche (vgl. Kap. 4.2.2.31) 9,11,12,13,16, 50, 54, 67,71, 73,
74,125,128,129,131, 157
1188 Rotbauchunke Lurche (vgl. Kap. 4.2.2.31) 7,8,9,10,11,12,13, 37, 38, 50, 54,
67,71,72,73,125,129,157,163
1308 Mopsfledermaus Flederméuse (vgl. Kap. 4.2.2.35) 53,54,125,130
1318 Teichfledermaus Flederméuse (vgl. Kap. 4.2.2.35) 7
1323 Bechsteinfledermaus Flederméuse (vgl. Kap. 4.2.2.35) 16,54,125
1324 Grof3es Mausohr Flederméuse (vgl. Kap. 4.2.2.35) 7,11,13,16,54,125,129,130
1337 Biber Sdugetiere (vgl. Kap. 4.2.2.34) 7,8,9,10,11,12,13, 14, 24, 37, 38,
50, 53, 54, 62, 65, 67,71,72,73,
125,128, 129,130, 157, 163, 180
1355 Fischotter Séugetiere (vgl. Kap. 4.2.2.34) 8,9,10,11,12,13, 14, 16, 24, 34,
37,38, 50, 53, 54, 62, 67,71,72,73,
74,125,129,157,180
1805 * Sand-Silberscharte Farn- und Blutenpflanzen (vgl. Kap. 50
4.2.1.7)
1887 Scheidenblitgras Farn- und Blutenpflanzen (vgl. Kap. 73
4.2.1.7)
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7.4 Forderprogramme - E. BACHMANN & R. ENGEMANN

Die Tabellen 115 und 116 geben eine Uber-
sicht Uber die fur den Arten- und Biotopschutz
relevanten Férderprogramme des Landes
Sachsen-Anhalt. Grundlagen bilden die Auf-
stellung von MAMMEN (1997) sowie die Origin-
altexte in den Ministerialbléttern des Landes
Sachsen-Anhalt (MBI. LSA). Weitere Informatio-
nen zu den Férderinstrumentarien des Landes,
des Bundes und der Europdischen Gemein-
schaft sind in den Naturschutzbehérden verfig-
bar.

Anwendungsmoéglichkeiten der Foérderpro-

Tab. 116: Ubersicht der férderféhigen MaBBnahmen

Die Férderprogramme sind in Tabelle 117 erléutert.

MaBnahmen Forderprogramme

(Nr.)

Acker, naturschutzgerechte
Bewirtschaftung
Ackerrandstreifen
Ackerumwandlung in Grinland
Ackerwildkréuter

Aufforstung

S
0

Extensive Produktionsverfahren
Feldgehdlze, Hecken
Flachenerwerb und -pacht
Gewadsserrenaturierung
Grunflachen

—_~
—_
N

WOoN—= = WNOWW-—=Ww

0

Grinlandbewirtschaftung, extensiv
Haltung existenzgeféhrdeter
Haustierrassen

Okologische Landwirtschaft

Rinder und Schafe, Kauf

Umweltbildung

Waldbewirtschaftung

Weidenutzung

Wiesen, naturschutzgerechte
Bewirtschaftung 3
Sanktionen 1

1
7
4
Streuobstwiesen 1
1
5
3

gramme in der Land- und Forstwirtschaft bzw.
im Naturschutz werden unter Kapitel 7.2.1,
7.2.2 und 7.3.1 erldutert.

Quellen

MAMMEN, U. (1997): Férderprogramme des Landes
mit Bezug zum Arten - und Biotopschutz. - Sachsen-
Anhalt. Landschaftsraum Harz. - Ber. Landesamt.
Umweltschutz Sachsen-Anhalt (Arten- und Biotop-
schutzprogramm, Landschaftsraum Harz) SH 4: 289-
291.

671



(@101 pun uazubjyy
USPUSSUIDMP|IM UOA SWINDISUS]ST] USPUSWILLIONIOA

Hop Jap ZiNYdS WNZ :9YyDUISSSDMIL) Ul ‘USLILLOIOA (NA) (zsnyos

-INDD|P|IMISPY UOA Bunpjpimjug pun zinyds) usyonjy -injpusBoipIB A alul|

-19)oy UoA Bunypyospimag ajydalabzinydsingou - -Jyory) HPYuy-uasyong ul

‘uasaimysqonalg H#oyospun Jap abajyd Inz

‘uasaImsspN ‘uasaimbiag uaypuinjou pun usyoR|4 UsYdIYOYIS

‘USpIoH ‘USSDIUINO0UGIDH PUN -UPOI| o0l 'S -HIMpUD| uoA BunzinN

‘pPupjunio uoA Bunyoyosuimag ajydalabzinydsiniou - '1661/ST AN uayydaiabzinydsiniou

ssnydsnz Jaipg|yoz ‘uadal pun usaz|eyabple4 uoA Bunzubpyduy - ‘N gZL-LZLL 'S J9p UBWIYDUGDY UOA

SUISISA PUN SPURQIIA - -a0d Jydiu s|p Buniapioy !uayoR|4 JaYdI|PYISHIMPUD| Jauagababinp abajyd - ‘'G661/0€ Buniap.ig4 unz uabunp

9pIQYaqZINYISINION uswiysuisjun -pjoloud Jaule uswyny /puUD|UNID SOPUSYDYISHIMS] N VST 19w -usamnz uoa Buniypm
aiaun SURIYOYISHIMPUD] - Wi BuniaizupuysBoiyaqisay Nz yydasabzinydsiniou ul 1adPYy uoA Bunjpubmwn - Y661 LL°ST -99 alIp Jaqn SluljydIY €

{pyuy-uasyong
Ul uoypwWIOUI- puUN
Bunysizia- ‘Bunpjigjam
-wn Nz uswypugoy

8¥8-L¥8 'S pun uapjaloid uoa
9pPURQISAYIIMZ S|DUNILLIOY - ‘T661/1€ Buniapig4 inz usbunp
SPURQIBA PUN SUIBIBA - Buniaizubuys|isjuy (usBunbp) pun aipulwag Yd1[galyds “IN VST 1aw -uamnz UoA Buniypm
NTIW uaypydsiadiQysiaiqa - s|o Bunispigypieloly -u1s) uoypwuojul- pun Bunyaizia- ‘Bunpjigijamuwin - 2661°90°G1 -99) alp Jaqn alulpydy z
apjaloidio|id pun uaqoyioajapoyy -
/usydp|4 UOA jydpd pun gqiomiy -
‘usbBunypnsiajunyis|bag aypijyoydSuUSSsIM -
!(usypysyydnpynz pun
-uyopn ‘ebamsuonnibiyy ‘azip|dydin pun -sBuniyoN
‘-jnag ‘-JSIN) swnpisuaqe Jap Buniassaqiap pun
Buny|pylg Jop a1opuosaqsul ‘USHIDUIZUD|Y] puUNn -ial)
J94z4nydsab siopuosaq Bunypbylg JNZ UsSWIYDUGDW -
!(ussaimysqonalg
UoA npgynpNaN pun Bunisiupg ‘NbgyNDISPaIA J|pyuy-uasydog
Ya1jgelyasuia) abiaquiapy 9}94OUISHIMOG AISUSIXD - ur abajdsyoyospun
!(apjundsyydissny ‘ujoybisuolOWIIOU| 6E6 'S pun zjnydsinioN
‘opnydiya ‘abamispupp g “z) 4PYIspup ‘T661/SE AN UOA 3uuIg Wi usawyou
pun ungpN uoA BunubBlasbunjoys3z Jnz uswypugowy - *19q -gowsbunppimug
19Z}1S8gSPNISPUNIO YoND assnydsnz suspunqgab !sap|iq €18-6£8 'S pun -abajyd ‘-zjnydg uoA
"J66 -aulala) -pun spupqiop -Pamz pun uabunsiamnz  syoYISpUDT uUsYydsidA} sap pun saypYsNbYINON Sop ‘2661/1€ Buniap.ig4 unz uabunp
apJIQyaqziNYdsINipN ‘uaybydsutowabsbunupig ya4np Buniaizubuys|iay  payBiypysuoipjung Jop oYJ3 wnz pun Buniassaqiop N VST 19w -uamnz UoA Buniypm
9151990 - NTIW ‘uaypydsiadigyisiaiqen - -uy s|p Buniapigypialoly ‘Bunppimpuy ‘Bunypiseg Nz uswiypugoYy - 2661°90°GL -99) alp Jaqn SlullydIY L
énaizignd om
(136unjdwasbunpuamnyz) éiapalydsqo swwniBo.udiapaog
apioyaqgsbunbijimag éH9pa03ab paim ad Bunuapaoyg 49p My £H19p103ab uapiam usawynugny SYdIdM -19A UUDM sap swpbN ‘AN

(LOOZ LO LO pPupiS) ¥ Pyuy-uasydpg sapun sep swwniboidiapio4 ajupnasjal zinydsdojoig pun -uspy usap N4 :/ || ‘qol

672



¢9L°S

UBAISSaIURS

'£661/G1 "IN pun usssoy 19[0]
Huw ‘Bpgp J94youpaq uagJays
ssnyosnz 1a1pnq|ynz ul $98-/98 'S -sny woa Bunypyig sep
(47v) Bunupionsuini4 =204 jydiu sjp Bunispioy vS1 Bunyomisapyonzial] Jap uapadbipupisnz - ‘5661/1C Buniepig4 inz usbunp
pun -ppaloud Jauite uawyny !uassoy “IN VST 1w -uamnz uoa Buniyom
HOUISHIMPUDT 104 Juy agaaqyydnz  wi Bunisizubuysboijeqise]  Japepiyrjebzusysixe ualal] uaydI|qiam UoA Bunypy - G661°10°91 -99) alp Jaqn aluljyd1y 6
veeL s
9661/6T N
‘N 698 °S
'S661/1T "IN (1sw) Bunzinupun)
ssnydasnz Jeinqypz pupjunio sepuazinu ‘N £89Z-189C 'S -UNJ9 USAISUSIXD Jaula
(47v) Bunupionsuini4 =204 jydiu sjp Bunispioy NZ AISUSJX3 Ul YD |HIdXdY UOA Bunjpubmuwin - 'V661/£8 Bunispig4 inz usbunp
pun uawiysuisjun -ppalouy Jaulte uawyny !sepunjuniBbianng “IN VST 1w -uamnz uoA Buniyom
HOUISHIMPUDT N4 JWY  SUDI|DYISHIMISIO) pun -pub|  wi Bunisizubuysboijeqise sop Bunypydsuimag uaAisuaxa Jsule Bunyoyuiy - ¥661°60° LT -99) alp Jaqn aluljyd1y 8
veeL s
'9661/6Z "IN (1SW) uaiyny
ssnydasnz Jeinqypz ‘N 1892-6/9C°S  -1aAnpquy JaydsiBo|odo
(47v) Bunupionauini4 =204 Jydiu s|p Buniopioy 'V661/58 Buniap.ig4 unz uabunp
pun uswiyasuiaun -ppaloud Jaule uawyny USJYD[ G UOA JaND(] 3IpP 1N} SUBIYDHIANDUY JIN VST 19w -uamnz UoA Buniypm
HOUOSHIMPUDT N4 JWY  SUDIHOYISHIMISIO pun -pup|  wi Buniaizupuysboijagisay uaypdsibojodQ saule Bunypyaqieg ‘mzq Bunaynyuig - y661°60°LC -995) alp Jaqn alullydLy /
(1sw)
yeeL s uainyNpIaND( 19q pun
'9661/6T "IN NDQINPY W USIYOLISA
ssnyosnz 1a1pnq|ynz ‘N 6L9C-1£19T 'S  -SUOIPNPOIJ JSAISUDIXD
(47v) Bunupionauini4 -}a0d jydiu s|p Buniopioy 'V661/58 Buniap.ig4 unz uabunp
pun uswiysuiaun -ppaloud Jaule uawyny OPIZIQISH PUN [SXIWIZINYISUDZUD|}d N VST 19w -uamnz UoA Buniypm
HOUOSHIMPUDT UN4 JWY  SUDIHDOYISHIMISIO pun -pup|  wi Buniasizupuysboijagisay ‘lesiwabunq aydsiBYUAS-YISILLIBYD JND JYDIZIDA - y661°60°LC -995) alp Jaqn alullydLy 9
}|Pyuy -uasydng
ssnyssnz 9182-808¢C 'S pupT wi uswiyobugow
J240q|YpZ2NJ JYdIu S| ‘'c661/61 JOYDI[LDYISLIMISIO)
uswiyauisjun Buniaizubulysjiojuy ‘mzq HOYISHIMP|DAA SYybulnipu jnp Bunjagswin - N VST 19w Buniapiog
wnipispadsbuniaibay SUPDI[DYISLIMISIO) pUN -pup| Buniaizuouysboiyagisay !uspipwinng usjydalabiopunys pw Bunjsioyny - 6610l VL aIp Jaqn auIydy [
Bunypyyoydg
pun -1apury IoAISUS)XD
S[OHIW }|pYuy-UasYIDS
Ul Joydspupjinyny|
Jap Bunypysg pun
ssnydsnz 1a1onq|ynz SYTT-€VTT 'S abadsyoydspuny tep
41v) =204 jydiu sjp Bunispioy 'V661/59 Buniepig4 inz usbunp
Bunupionauini4 pun uawysuisjun -pjaloud Jauite uawyny Bunplemag uapuauoydsijom “IN VST 1w -uamnz uoa Buniyom
HOYISHIMPUDT 104 jy SUDIOYISHIMPUD| wi Buniaizupbuys|ivjuy  -WN INZ USJDYDS pun ulapuly usjoubleab uoa ynoy| - v661°20°CL -99) alp Jaqn aluljyd1y 4
éHarziiqnd om
(49Bupjdwasbunpuamnz) éiopalyrsqgn swwnaboadiap.iog
apaoyaqgsbunbijimoag &H9pI0yab paim a9 Bunuap.iog J9p Ly ¢ H9pI10Joh uspaam uswypugbw SYdISM =19A UUDM sop sSWbN “IN

673



(47v) Bunupionsuini4
PUN YoYISHIMpUDT

I 49s
Y 67 § "wab uswybugoy

aylubuig 104 uoyns
-uadwoy| s|p uapnpqa)
UOA SSLIQY J9po uayd
-R|4 uoA Bunjabaisjug

an} Jwy ‘juonog Jebpuuswiypugpyy -gV UoA aqpnbisp sop|iqsypyIspun 9GLL 'S SIpP Y2inp YoYdSHIMpPUD]
-uagb.Ig/NDQUAgGDILS S|D USUNWIWOY ‘YSTOYISION P € § ‘'web  sap Bunpieminy pun sajpbysNDUINON SISP UolpjuNny ‘6661/8C  9Ip A0} saysN|IaAUSYOR|]
an} Jwpsapun ‘sjyoay uayoaud sep  usabun|ypzzipsiy sNo usw J9p Bunjjasiaylapaip Inz Bunbiesaqualsolily YN VST 19w sop Buniaiznpay inz
‘wnipispadsBbuniaibay usuosiagd aydsysunl ‘aydiunipu  -ypugpW UoA Bunisizupuly ‘Bunisiupnsuapog ‘ssliqy ‘Bunjebaisiuy - 66617060 uondazuoy swosuldwe |
aiyor
T s'q abpuuy w:m:JE
au1adg ‘(ussuiz uoa Bunu swwniboidiopiog ‘6
-Yoalag ‘saplaydsaqsbunp ‘0 J1ap BuniynyypinQg Jop
-uamnyz Jap Hlw Bubyuswwpsnz wi
Bungayyny abipupysjjoa uagoysIap UoA Buniapuy
‘auypliepig4 Jouabunh INZ 9461 V0" Y7 WOA
-19A uabunpuamnz uoa 276G 'S UOISSILIWIOY 18P 96/91/
(47v) Bunupionsuiniy4 Buniapioppny ‘swwnsia ‘8661/91 N (93) OA grwab
pun uapjeloidiopioq -piQ4 1ep Bunuydaiaqnay) swuwnpJiboidiopioy N VST IEW  HPYuy-ussydng sapun
HOYOSHIMPUDT U04 juy snp usbupydwasBunpusmnz UBUOIP|UDS DHIBIZUBISHYIP uajuupuabioa aip usbab usgojsiap uoA Bunpuyy - 8661°€0°Z0 sop Bunjabaisuoipjung  ¢|
988 'S
'8661/9¢ usJyppisAsuolpinpold
syp.njsHaqIDUYO pUIS JDQUISISA BWINRISUSGST YN VST 19w ajydasabyamuwin
pun abLigyabupbuaijiwpg Jaypdijangou Bunybysg Joap pun sazynydsyomuin ‘N 897 'S Jaqn pyjIp|pId pun
(47v) Bunupionsuiniy4 opusiagIpjiw ‘Jawyauiajun sop usbunjeg jiw aip ‘uaiyppdASUOIPINPO.Y '‘v661/€8 abupbiyaq iny uabunp
pun pun uswysuiajun Bunisizuouysboiyaqisay SUDIHDYISHIMPUD| N4 JOYISHIMPUDT YN VST 19w -uamnz UoA Buniypm
HOYOSHIMPUDT 104 Uy SYPIHPYISHIMPUD] s|p Bunispioypjalod Jap j21999 Wiap 4no DyjipjId pun abupbiys - v661°0L°61 ~9O Slp Jeqn SIUIIYPy  Z1L
(2661 SOMZY) uaqoyiop
G69-069 'S JBYIIHPYOSHIMISSSOM
‘c661/E1 Buniepig4 inz usbunp
Buniaizupbuys|iojuy UI9SSPMAC) UOA Buny|pisas YN VST 19w -uamnz uoA Buniypm
wnipispadsbuniaibay s|o Buniapiopieloly pun BunppImjuz usyDUINIOU INZ USWIYDUGDW - €661°10°20 -99 alp Jaqn SlUIYdy ||
(wwniboiduasiays
-pup.IaddYy) usyLlSpUDI
-19)dy uoA Bunyoyds
uaybydsulowabsbunypomiap ssnydasnz Jainq|ynz 86E 'S -HIMag USAISUDIXS JauId
(47v) Bunupionsuini4 ‘apunqJlaAspulawan -}P0d jydiu s|p Buniopioy ‘8661/01 Buniap.ig4 unz uabunp
pun ‘uspulewag) ‘uswiysuisun -palouy sauie uswyny (2aypr G uny ‘w g |-9) susyouys YN VST I9W -uamnz uoA Buniypm
HOUISHIMPUDT N4 JWY  SYDI|DYISHIMISIO) pun -pub|  wi Bunisizubulysboijagisa -pupuiayy sauls Bunypyaqiag pun Buniynjuig - £661°10°Z0 -99 alp Jaqn SUIYdY Ol
éna1ziignd om
(43bunjdwssbunpuamnz) éiopalyasqn swwniboidiapiog
apaoyaqgsbunbijimag éH9p10Jab paim a9 Bunuap.og J9p Ly ¢ H9p10Job uspiam uswiypugpw SYdISM =19A UUDM Ssop swBN ‘AN

/11 "qol uoA Bunzjospuog

674



