Bestandssituation
und Schutz der
Rotbauchunke in
Sachsen-Anhalt

8.1 Grundlagen und Erfordernisse

Die Erflllung der Berichtspflichten an die Euro-
paische Union erfordert gemaf Artikel 11 der FFH-
Richtlinie turnusmaRige qualitative und quantita-
tive Erhebungen zu den im Anhang Il aufgefihr-
ten Tier- und Pflanzenarten. Folglich sind seitens
des Landes Sachsen-Anhalt entsprechende Art-
erfassungs- und Monitoringprogramme zu konzi-
pieren und umzusetzen (ScHrTTer & Mever 2001).

Fir die Rotbauchunke liegt mit Abschluss der
Kartierungen zum Artenhilfsprogramm Sachsen-
Anhalt und mit dem vorlaufigen Abschluss der lan-
desweiten herpetofaunistischen Kartierung eine
vergleichsweise gute Ausgangs-Datenbasis vor,

Im Rahmen der zu konzipierenden Monitoring-
Programme, einer kiinftigen Pflichtaufgabe fir das
Land Sachsen-Anhalt, ist der bekannte Wissens-
stand hinsichilich der Verbreitung, Gefahrdung
und Bestandssituation der Rotbauchunke regel-
mafkig zu dokumentieren und fortzuschreiben. Das
Land ist aufgefordert, alle sechs Jahre (iber den
Erhaltungszustand der Arten des Anhang Il zu
berichten und darlber zu befinden, ob sich die-
ser als ,glnstig” im Sinne der FFH-Richtlinie dar-
stellt. Hierbei sind neben dem qualitativen Nach-
weis auch Angaben zu den jeweiligen Populati-
onsgréfen in dem gemeldeten FFH-Gebiet ge-
fragt. Daneben sind Aussagen zur Biotopqualitat
und eventuell einwirkenden negativen Einflissen
zu ireffen und ggf. gegenlenkende Malinahmen
varzuschlagen.

Fiir den Erhaltungszustand der Arten und Lebens-
raume besteht gemaf Artikel 11 der FFH-Richtli-
nie ein Uberwachungsgebot. Die Ergebnisse die-
ser Uberwachung und die Auswirkungen sonsti-
ger getroffener Erhaltungsmafinahmen auf den
Erhaltungszustand der Lebensraumtypen des
Anhangs | und der Arten des Anhangs Il sind kiinf-
tig geman Artikel 17 in einem Turnus von sechs
Jahren zu dokumentieren (Durchfiihrungsbericht).

Der ,Erhaltungszustand einer Art* im Sinne der
FFH-Richtlinie ist die Gesamtheit der Einfliisse,
die sich langfristig auf die Verbreitung und die
GroRe der Populationen der betreffenden Arten
in dem Gebiet auswirken kdninen. Der Erhaltungs-
zustand wird als ,giinstig" betrachtet, wenn

- aufgrund der Daten ber die Populationsdyna-
mik der Art anzunehmen ist, dass diese Ait gin
lebensfahiges Element des natlrlichen Lebens-
raumes, dem sie angehdrt, bildet und langfris-
tig weiterhin bilden wird, und
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- das natirliche Verbreitungsgebiet dieser Art
weder abnimmt noch in absehbarer Zeit ver-
mutlich abnehmen wird und

- ein geniigend grofter Lebensraum vorhanden
ist und wahrscheinlich vorhanden sein wird, um
langfristig ein Uberleben der Populationen die-
ser Art zu sichern.

8.2 Methodische Hinweise zur

Erfassung und Bewertung im
Rahmen der FFH-Berichtspflicht

Entsprechend den Empfehlungen von Rockriem
& Ssymank (1997), RickriEM & Roscher (1999)
sowie Fartmann et al. (2001) wird fir die Umset-
zung der Berichtspflichten in Natura-2000-Gebie-
ten eine Unterteilung in ein Grund- und ein Zu-
satzprogramm vorgeschlagen. Bei dem Grund-
programm handelt es sich um routinemafige und
zumeist einfache Erfassungen, die im Sinne ei-
nes Frihwarnsystems Verschlechterungen des
Erhaltungszustandes der Art anzeigen sollen. Lie-
gen Indizien fur eine Verschlechterung des Erhal-
tungszustandes vor, so soll im Rahmen eines
Zusatzprogramms eine Kausalanalyse durchge-
flihrt werden.

Im Rahmen einer Erstuntersuchung (siehe auch
Salm 2000) mussen zundchst folgende Fragen
geklart werden:

1. die Verbreitung der Art in einem FFH-Gebiet,

2. die Grole der Populationen bzw. Teilpopulati-
onen,

3. die Abgrenzung und Bewertung der fur die Art
relevanten Habitate.

Diese Ergebnisse liegen zumindest flr einige der
relevanten FFH-Gebiete oder fir Teile davon
bereits vor. Eine objektive Beurteilung des Erhal-
tungszustandes der Art im Sinne der FFH-Richtli-
nie setzt genaugenommen umfassende populati-
onstkologische Kenntnisse lber die betreffende
Art voraus, die flr die Mehrzahl der Vorkommen
in Sachsen-Anhalt nicht in ausreichendem Malie
zur Verflgung stehen. Hierdurch ergeben sich
grundlegende methodische Probleme. Bereits
eine nur halbquantitative Erfassung der Bestan-
de durch Zahlung oder Schitzung rufender Tiere
ist mit einem subjektiven Fehler behaftet und er-
fordert gute Erfahrungen des Kartierers.

Sind fundierte Ermittlungen der Populationsgro-
ifen nicht méglich (z.B. aufgrund der enormen
Flachenausdehnungen der Gebiete und des ho-
hen Zeitaufwandes), miissen mindestens quali-
tative Nachweise (oder auch negative Nachwei-



se) erbracht werden. Auf disse Weise kann eine
Bestandsiberwachung iber die Kontraolle der
raumlichen Verbreitung vorgenommen werden.
Eventuelle Veranderungen des Verbreitungsbildes
sind maltgeblich fur die Beurteilung des Erhal-
tungszustandes.

Methodische Hinweise zum Monitoring der Wir-
beltiere des Anhang Il der FFH-Richtlinie und den
daflr erforderlichen Zeitaufwand geben u.a. FarT-
mManN et al. (2001) und werden von ScHNITTER &
Mever (2001) fur Sachsen-Anhalt zusammenge-
fasst.

Erfassungszeitraum

Die Begehungen von potenziellen oder bekann-
ten Laichgewéassern sollten von Marz/April bis Juli,
vorzugsweise aber im MaifJuni stattfinden. Ge-
nerell sind der Beginn und die Hohepunkte der
Aktivititen streng von der Witterung abhangig,
weshalb keine allgemeingiltigen Hinweise hierzu
gegeben werden kdnnen. Als grobe Orientierung
konnen fir den Beginn der Aktivititen deutlich
erwéarmte Tage nach Niederschlagsereignissen ab
Ende Marz bis Mitte April (je nach Jahrestempe-
raturverlauf) angegeben werden, wenn die Haupt-
laichaktivitdten der friihlaichenden Arten (Erdkrd-
te, Grasfrosch, Moorfrosch) zumeist abgeklungen
sind. Bis zur Erreichung des Hdhepunkts der Ak-
tivitéten vergehen dann oft noch einige Wochen,
so dass dieser in der Regel im Mai liegt.

Verhoren

Die Erfassung der PepulationsgréfRe kann halb-
quantitativ durch eine Ruferkartierung erfolgen,
Rufaktivitaten bestehen in der Nacht und am Tag,
die Hauptaktivitidten aber in den Abend- und
Nachtstunden. Notwendig sind mehrere Durch-
gange, die in einem Zeitraum von etwa drei Wo-
chen zur Hauptlaichzeit erfolgen sollten (i.d.R. im
Mai, siehe cben). Als Mal} fiir die Haufigkeit der
Art an einem Gewésser wird der hdchste festgs-
stelite Wert angenommen. Ab einer bestimmten
Grélle der Populationen (je nach Erfahrung des
Kartierers ab etwa 10-15 Rufern) ist eine exakte
Zahlung rufender Tiere aufgrund der Ruflberla-
gerungen nicht mehr mdglich. In diesem Fall mis-
sen Schatzungen der Individuenzahlen vorgenom-
men werden.

Sichtbeobachtungen

Tagsiber empfiehlt sich nach vorsichtiger Anna-
herung an das Gewdésser und unter Zuhilfenah-
me eines Fernglases die Zahlung oder Schatzung
rufender Tiere durch Sichtbeobachtung in Kombi-
nation mit dem Verhdren. Bei ausgepragtem
Fluchtverhalten und dem Abtauchen der Tiere
muss an den Gewasserrandern verharrt werden,
bis die Unken wieder auftauchen. Nachts ist das
Ableuchten der Gewasserufer und Wasserflichen
mit einer starken Lampe empfehlenswert. Eine
Ermittlung des Reproduktionsstatus ist durch

Nachweis von Laich, Larven und Jungtieren mig-
lich (Sichtbeobachtung, Keschern). Beim Ke-
schern ist dabei dulerst vorsichtig umzugehen,
um die Ufervegetation zu schonen. Quantitative
Erhebungen mit Hilfe des nachtlichen Abke-
scherns von Gewassern (Desus et al. 2000) sind
duRerst aufwandig und in groReren Gebieten
kaum durchfiihrbar.

Habitaterfassungen

In der ndheren Umgebung der Rotbauchunken-
Gewasser sollte zumindest in ausgewéhlten Ge-
bieten eine Biotoptypenkartierung nach einem
zuvor festzulegenden Schllissel erfolgen. In An-
lehnung an die Okologie der Rotbauchunke und
die bisherigen Kenntnisse zum Wanderverhalten
ist die Kartierung auf einen Umkreis von ca. 500
m um die Gewasser auszudehnen (vgl. FARTMANN
et al. 2001). Aus Verdnderungen der Biotoptypen-
ausstattung kénnen Gefdhrdungen und Beein-
trachtigungen sowohl fiir die besiedelten Gewés-
ser als auch fur die Landlebensraume abgeleitet
werden. Hilfreich flr eine Bewertung sind auler-
dem erganzende Nutzungskartierungen im Um-
feld der Gewésser. Nach der sehr aufwéndigen
Ersterhebung miissen die Ergebnisse der Kartie-
rung in Folgejahren im Geldnde Uberprift und fort-
geschrieben werden.

Wanderverhalten und Individualerkennung

Fur Untersuchungen zum Wanderverhalten und
zur Phanologie bietet sich der Einsatz von Fang-
zaunen an (z.B. MoLLeEr 1995, VoLimer 1998). Mit
diesen werden bekannte Laichgewasser komplett
oder teilweise abgeschrankt, und mit beiderseits
des Zauns eingegrabenen Fallen (Fangeimer)
werden ein- und auswandernde Tiere erfasst.
Fangzaununtersuchungen erfordern einen hohen
zeitlichen und personellen Aufwand — eine tagli-
che Kontrolle ist zwingend erforderlich — und sind
nur fir gezielte Detailuntersuchungen an ausge-
wahlten Gewassern anwendbar.

Bei kleineren Populationen kann fur populations-
biologische Untersuchungen eine fotografische
Dokumentation der Musterung der Unterseiten der
Tiere (Bauchmuster) erfolgen, wodurch ein indivi-
duelles Erkennen der Tiere ermdglicht wird {z.B.
MOLLER 1895, Bricas 1996). Methoden der com-
putergestiitzten Bildauswertung stellen StreicH et
al. (1997) vor.

8.3 Prioritdre Untersuchungsgebiete

fm Rahmen der anstehenden Monitoring- und
Berichtspflicht ist flir ausgewéhlte Gebiete mit of-
fensichtlichen Bestandsrlickgéingen oder mit Po-
pulationen, die fir Sachsen-Anhalt von besonde-
rem Interesse sind (Arealgrenze, Naturraum, iso-
lierte Reliktpopulationen) eine jéhrliche Bestands-
kontrolle, mindestens aber ein Monitoring im 2-
Jahres-Turnus vorzusehen. Dies betrifft vorrangig
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Tab. 8.1: FFH-Gebiete Sachsen-Anhalts mit erhéhtem (d.h. jahrlichem) Untersuchungsbedarf/ Monitoringbedarf
der Rotbauchunke. Legende: < = im Riickgang, & = {vermutlich) stark im Riickgang, ? = Status noch ungenii-

gend geklart.
LS:\ EU-Code  Bezeichnung Fl[é:;c;Te Trend / Bem.
50 DE3936301 | Elbaue zwischen SaalemUndqu und Magdeburg 5446 1%
54 | DE4037302  Elbaue Steckby-Lodderitz 3050 o (?)
59 DE3939301 | Obere Nuthe-Laufe 206 | ?
71 | DE4143301 |Untere Schwarze Elster 525 o
73 DE4142301 |Elbaue zwischen Grigbo und Prettin 7 840 & (nord. Teil)
129 DE4239302 Untere Muldeaue ” 2760 N (sudITell) -
141 DE4537301 Saale-, Elster-, Ld;gé-Aué"éWischen Mersebuféuund HaIIe1462 1 isolierte Reliktpop.
163 DE4137304 Diebziger Busch und Wulfener Bruchwiesen Tz | a (en?)

die in nachstehender Tabelle 8.1 angefiihrten
FFH-Gebiete, flr die gegenwartig ein erhohter
Monitoringbedarf gesehen wird. Flr die Ubrigen
FFH-Gebiete mit Vorkommen der Rotbauchunke
ist ein Monitoring im 3-Jahres-Turnus vorzusehen.

Daneben besteht fir weitere Vorkommensgebie-
te, die aktuell nicht als FFH-Gebiet gemeldet sind,
ein erhohter Monitoringbedarf. Auch bei diesen
Vorkommen resultiert der erhdhte Untersuchungs-
bedarf aus der arealgeografisch besonderen Lage
des Fundortes, aus der Seltenheit im Landschafts-
raum oder einer extremen Individuenarmut und
gleichzeitigen Seltenheit im Landschaftsraum. Zu
diesen Populationen zahlen jene im RoRlau-Wit-

tenberger Vorflaming und Hochflaming des Krei-
ses Wittenberg, im Kothener Ackerland und am
Westrand der Mosigkauer Heide, im Unteren Saa-
letal, am Slidostrand der Magdeburger Bérde,
aber auch einige in dinn besiedelten Teilen des
Elbetals.

Auch fur im Projektzeitraum nicht bestatigte, ehe-
malige Fundorte, fur die ein aktuelles Vorkommen
aber nicht ausgeschlossen werden kann, wird der
Monitoringbedarf entsprechend hoch einge-
schatzt. Diesbezigliche Hinweise hierzu finden
sich in den Flachensteckbriefen im Anhang des
Artenhilfsprogramms.

Abb. 8.1: Unterluch RoRlau (Landkreis Anhalt-
Zerbst) bei Niedrigwasser im Juli 2003, im Hin-
tergrund die Stadt Dessau. Der Elbabschnitt
zwischen Worlitz, Dessau und Aken gehdort zu
den dicht besiedelten Vorkommensgebieten im
Elbetal. Foto: F. Meyer.
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Abb. 8.2: Mit abflieBendem Hochwasser war
das Unterluch Roflau im Frihjahr 2000 Le-
bensraum einer kleineren Rotbauchunken-Po-
pulation. Solcherart kleine Vorkommen bedur-
fen auch im Hauptverbreitungsgebiet kiinftig ei-
ner besonderen Aufmerksamkeit wahrend des
Monitorings. Foto: T. Sy.



