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12.1  Struktur der Orthopterenfauna

Tab. 6 zeigt die Artenzahlen und Anteile der ho-
heren Taxa Sachsen-Anhalts in Bezug auf
Deutschland. Da auch eingeschleppte Arten mit
kurzer Verweildauer Beriicksichtigung fanden,
sind diese Zahlen mit der Unsicherheit behaftet,
dass solche in der Literatur genannten Arten
Ubersehen worden sein kdnnen.

Bisher sind knapp zwei Drittel der in Deutsch-
land nachgewiesenen Orthopterenarten auch im
Land Sachsen-Anhalt gefunden worden. Die
Caelifera und Ensifera dominieren in beiden
Gebieten, wobei erstere besser in Sachsen-
Anhalt vertreten sind als letztere.

Sachsen-Anhalt
M. WALLASCHEK

Die artenreichsten Orthopterenfamilien stellen in
Deutschland und Sachsen-Anhalt die Tettigonii-
dae und die Acrididae dar. Jeweils sieben der 15
bzw. 14 Geradfliglerfamilien kommen nur mit
ein oder zwei Arten vor. Betrachtet man die ar-
tenreicheren Familien, so sind die Tetrigidae,
Acrididae und Tettigoniidae verhaltnismafig gut
in Sachsen-Anhalt vertreten. Relativ schlecht
sind die frei lebenden Ectobiidae im Land repra-
sentiert. Hier stellt sich die Frage, ob nicht ein-
zelne Arten bisher Gibersehen worden sind.

Vor allem bei den Blattopteren weist die grol3e
Zahl nur kurzzeitig in Deutschland eingeschlepp-
ter Arten auf eine momentan hohe Faunendy-
namik hin.

Tab. 6: Die Orthopterenzahlen Deutschlands und Sachsen-Anhalts.

Artenzahlen Deutschlands nach BoHN (1989, 2003), HARz (1957), MAAS et al. (2002), MATZKE (2001), POSPISCHIL (2004),
WEIDNER (1993), ZACHER (1917); genannt wird jeweils die Gesamtartenzahl inkl. der Arten, die im Gebiet bisher nur kurzzeitig

oder gar nicht reproduziert haben, in Klammern deren Artenzahl.

Systematische Einheit Artenzahl Deuschland Artenzahl Sachsen-Anhalt Anteil in Sachsen-Anhalt (%)
Dermaptera 9 5 56
Carcinophoridae 1(1) 0 0
Labiidae 21 1 50
Labiduridae 1 1 100
Forficulidae 5 3 60
Mantodea 1 1 100
Mantidae 1 1(1) 100
Blattoptera ca. 23 10 43
Blaberidae ca. 10 (10) 2 (2 20
Blattidae ca.5(2) 3 60
Blattellidae 2 21 100
Ectobiidae 7 3 43
Ensifera 42 27 64
Tettigoniidae 27 (1) 19 70
Raphidophoridae 2 1 50
Gryllidae 11 (3) 6(2) 55
Gryllotalpidae 1 1 100
Caelifera 45 34 76
Tetrigidae 6 5 83
Acrididae 39(1) 29 (2) 74
Artenzahl gesamt 120 77 64

Die in Sachsen-Anhalt niedrigere Zahl nur kurz-
zeitig eingeschleppter Schabenarten folgt wohl
aus der Lage im Binnenland. Tab. A7 zeigt u.a.
die Struktur einiger zoogeographischer Arten-
gruppen Sachsen-Anhalts. Danach ist die Or-
thopterenfauna Sachsen-Anhalts fast vollstandig
eine arboreale im Sinne von DE LATTIN (1967).
Nur eine Ohrwurm- und eine Langfiihlerschre-
ckenart sowie zwei Kurzfuhlerschreckenarten
gehdren dem Eremial an. Oreotundrale Arten
fehlen. Bei den Dermapteren, den Mantodeen
und besonders den Blattopteren (berwiegen
kosmopolitische/eingeschleppte Faunenelemente.
Die Ensiferenfauna Sachsen-Anhalts wird von
mediterranen und kaspischen Faunenelementen

dominiert. In der Caeliferenfauna treten diese
beiden Gruppen selbst gemeinsam deutlich hin-
ter die sibirischen Faunenelementen zuriick.

Rund drei Viertel aller Orthopterenarten Sach-
sen-Anhalts sind Idiochorozoen. Zwei solcher
Arten sind in der zweiten Halfte des 19. Jahr-
hunderts im Land ausgestorben (Calliptamus ita-
licus, Locusta migratoria), eine in der ersten
(Gomphocerus sibiricus) und eine in der zweiten
Hélfte des 20. Jahrhunderts (Podisma pe-
destris).

Bereits mit den ersten Viehhaltern und Acker-
bauern koénnten die Archaeozoen Labia minor
und Blatta orientalis im Landesgebiet aufge-
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taucht sein; Acheta domesticus kam wohl erst in
der rémischen und der Voélkerwanderungszeit.
Neozoen finden sich vor allem unter den Blat-
topteren, wobei noch nicht ganz klar ist, ob sich
Supella longipalpa im Land etabliert hat. Tachy-
cines asynamorus ist die einzige neozoische
Ensifere des Landes.

Voriibergehend traten im Land bisher aul3er bei
den Dermapteren in allen Ordnungen ein bis
zwei Arten auf; die Mantodeen sind Uberhaupt
nur durch ein Ephemerozoon im Land vertreten.
Als Irrgast (Alienozoon) ist Oecanthus pellucens
Zu betrachten.

Von den 70 Orthopterenarten, die zwischen dem
01.01.1990 und dem 31.08.2004 mit Nachwei-
sen auf dem Landesgebiet vertreten waren, sind
47 nur sehr wenig verbreitet. Lediglich elf Arten
sind in Sachsen-Anhalt weit oder sehr weit ver-
breitet. Unter Berucksichtigung der in Kap. 5.1
genannten methodischen Einschrankungen ent-
spricht der auf Metrioptera roeselii bezogene
Distributionsgrad zumindest fur Offenlandarten
gut der Gelandeerfahrung.

38 % der Orthopterenarten Sachsen-Anhalts
konnten bisher in der planaren und kollinen Stu-
fe nachgewiesen werden. Weitere 16 % sind bis
in die submontane und noch einmal 21 % bis in
die montane Stufe vertreten. Lediglich sieben
Arten, davon sechs Caelifera und nur eine Ensi-
fera, konnten bisher im hochmontanen und sub-
alpinen Bereich gefunden werden. Einige weite-
re Arten sind in Sachsen-Anhalt auf bestimmte
Stufen beschrénkt. Da die meisten Arten in den
européischen Gebirgen in weit grof3eren Héhen
angetroffen worden sind als sie der sachsen-
anhalter Harz zu bieten hat (vgl. Tab. A3), ist
dies wohl ein deutliches Zeichen fiir die klimati-
schen Extreme im Bereich des Brockenmassivs
(Kap. 6.3.4). Allerdings ist das Spektrum an Of-
fenlandbiotopen in diesem Gebiet ebenfalls rela-
tiv schmal.

Hinsichtlich der Bindung an die Hoéhenstufen
herrschen in Sachsen-Anhalt oligostenozone Ar-
ten vor, gefolgt von den oligo-meso-stenozonen
Arten, d.h. das Gros der Arten ist eng an untere
und mittlere Hohenstufen gebunden. Podisma
pedestris war auf mittlere Hohenstufen be-
schrankt. Omocestus viridulus bevorzugt sie, tritt
aber auch in allen anderen auf. Sechs Arten ha-
ben ihren Schwerpunkt in unteren Héhenstufen,
kommen jedoch gleichfalls in allen anderen vor.

Immerhin 21 Orthopterenarten erreichen ihre
nordliche Arealgrenze in der subtemperaten Zo-
ne. Bei zehn Arten markieren ihre Bestédnde im
Land eine geschlossene Nordgrenze. Vier Arten
kommen hier am ndordlichen Arealrand vor, drei
Arten leben in Exklaven. Bei einer verlauft ihre
nordliche Arealgrenze im Suden des Landes; sie
lebt zugleich in Exklaven vor ihr. Eine hat die
Arealgrenze im Suden und Westen des Landes,
wobei sie hier in disjunkten Bestdnden existiert.
Eine Art lebt am Arealrand in disjunkten Vor-

196

kommen. Bei einer weiteren Art verlauft die ge-
schlossene Arealnordgrenze an der Ostseekiis-
te, also aulRerhalb des Landesgebietes.

Unter den temperaten Arten sind eine mit Areal-
grenze, zwei am Arealrand und drei in erlosche-
nen Exklaven in Sachsen-Anhalt. Eine boreale
Art hat ihre Arealgrenze im Stden und Westen
Sachsen-Anhalts und besitzt im mittleren Lan-
desgebiet Exklaven. Eine weitere befindet sich
am nordlichen Arealrand und eine Art besal} ei-
ne erloschene Exklave im Land. Die Bestande
einer arktischen Art liegen am nordwestlichen
Rand des Areals. Eine weitere solche verflugte
Uber eine Exklave. In Europa bis in die submeri-
dionale Zone verbreitete Arten werden entweder
nach Sachsen-Anhalt eingeschleppt (zwei Arten)
oder verfligen Uber eine weit vorgeschobene
Exklave. Drei kosmopolitische Arten besitzen
oder besalRen in Sachsen-Anhalt Exklaven; eine
weitere kosmopolitische Art kommt hier am
Nordrand des européaischen Arealteils vor. Eine
wird gelegentlich aus Sidamerika einge-
schleppt.

Somit befinden sich von den 77 sachsen-
anhalter Orthopterenarten 39, also die Halfte, im
Land in Arealgrenz- oder randlage bzw. in Ex-
klaven. Davon stellen die subtemperaten Arten
allein die Halfte (20), gefolgt von den tempera-
ten mit sechs, den kosmopolitischen/ stidameri-
kanischen mit funf, den borealen und den sub-
meridionalen mit je drei sowie den arktischen mit
Zwei.

Von den Blattopteren Sachsen-Anhalts befinden
sich 30 % im Land in Exklaven. 34 % der Ensife-
ren leben hier an der Arealgrenze, hingegen nur
12 % der Caeliferen. Diese stellen aber viele Ar-
ten, die in Sachsen-Anhalt am Arealrand oder in
Exklaven existieren. Ein Teil dieser Exklaven ist
erloschen, womit auch die betreffenden Arten
ausgestorben sind (Calliptamus italicus, Podis-
ma pedestris, Locusta migratoria, Gomphocerus
sibiricus).

Nur knapp die Halfte der Orthopterenarten
Sachsen-Anhalts zeigt eine stationare Arealdy-
namik. Immerhin zehn Arten sind ausgespro-
chen expansiv, wobei es sich vor allem um eini-
ge Ensiferenarten und mehrere synanthrope
Blattopterenarten handelt. Zwar weisen auch
einzelne Dermapteren- und Blattopterenarten
sowie drei Ensiferenarten regressive Tendenzen
auf, doch fallen hauptsachlich Caeliferenarten
durch einen Rickgang ihrer Bestande auf. Im
Landesgebiet erloschen sind ausschlieRRlich
Kurzfiihlerschreckenarten.

Die Ergebnisse der bisherigen Untersuchungen
zur Vagilitdt von Orthopterenarten in Sachsen-
Anhalt sind in Tab. A6 zusammengefasst. Es
wird sichtbar, dass die Vagilitdt der Arten in den
Naturrdumen teils erheblich differiert und dass
die Vagilitdts-Artengruppen naturraumspezifisch
sind. Viele Arten erweisen sich in den meisten
Naturrdumen als wenig vagil. Deutlich weniger



Arten sind in den meisten Naturrdumen hoch
vagil bzw. maRig vagil. Eine hohe Zahl wenig
vagiler Arten ist oft in Naturrdumen mit relativ
geringer Landnutzungsintensitat zu beobachten.

12.2  Artenreichtum

Mit mehr als 30 Heuschreckenarten erweisen
sich folgende Gebiete in Sachsen-Anhalt als be-
sonders artenreich (Abb. Al):

e das Land Schollene,

e die nordliche und sudostliche Letzlinger
Heide und angrenzende Bereiche der
Trustedter Hochflache bzw. der Elbtalniede-
rung,

e die harznahen Bereiche des westlichen
Nordostlichen Harzvorlandes und des 0stli-
chen Teils der Harzrandmulde,

e das Elbe-Mulde-Tiefland bei Dessau, Wit-
tenberg und Bitterfeld,

e der Siudharzer Zechsteingirtel zwischen
Berga und Stolberg,

e die Hallesche Kuppenlandschaft und die
Stadt Halle im Ostlichen Harzvorland,

e das Saale-Unstrut-Gebiet um Freyburg und
Naumburg zwischen der Landesgrenze zu
Thiringen und WeiRRenfels.

Mit 40 Species ist das Meftischblatt 4736 zwi-
schen Freyburg und Karsdorf an der Unstrut das
an Heuschreckenarten reichste Gebiet in Sach-
sen-Anhalt.

Arm an Heuschrecken zeigen sich vor allem die
an den Grenzen des Landes gelegenen ange-
schnittenen Mel3tischblatter. Ursachen sind in
der teils mangelnden faunistischen Durchfor-
schung, in der Knappheit von Offenlandbiotopen
(z.B. Perleberger Heide) und in der geringen
Flache zu suchen.

Es existieren vollstédndig im Land liegende Mel3-
tischblatter, in denen weniger als 15 Heuschre-
ckenarten nachgewiesen werden konnten. Dazu
gehdren Teile der Jeetze-Dumme-Lehmplatte
und Arendseer Platte, der Westlichen Flaming-
hochflache, des Zerbster Landes, des Nordli-
chen Harzvorlandes und des Mitteldeutschen
Schwarzerdegebietes. In diesen durch intensi-
ven Ackerbau, intensive Grinlandwirtschaft oder
ausgedehnte Forste gepragten Landschaften
finden sich Gber weite Strecken nur wenige weit
oder sehr weit verbreitete Arten. Dennoch be-
stehen auch hier fast Uberall Reste naturnaher
Offenlander, die anspruchsvolleren Species Le-
bensstatten bieten. GréRere an Heuschrecken-
arten arme Raume sind daher in Sachsen-
Anhalt relativ selten.

Im Norden der Altmark haufen sich Mel3-
tischblatter, die relativ niedrige Heuschreckenar-
tenzahlen aufweisen. Hierin dirfte sich neben
Kartierungsmangeln und Nutzungseinfliissen

das fir ganz Deutschland gultige Sid/Sudost-
Nord/Nordwest-Gefélle der Artenzahl widerspie-
geln (WALLASCHEK 1996a).

Die Funde von Ohrwurmarten hdufen sich be-
sonders in den traditionell und in den wahrend
der Projektlaufzeit intensiver untersuchten Rau-
men des Landes, also in der Umgebung von
Halle, im Landessiiden zwischen Freyburg,
Naumburg, Zeitz und WeilRenfels, im Elbe-
Mulde-Tiefland, im Flaming, in der Elbtalniede-
rung und der Altmark. Bei Apterygida media
dirften der Haufung der Fundorte im Landessu-
den jedoch nicht nur erfassungsmethodische,
sondern zoogeographisch-6kologische Fakto-
ren, insbesondere die Verfiigbarkeit geeigneter
Lebensrdume und thermische Anspriiche,
zugrunde liegen. Labidura riparia konzentriert
sich in den Braunkohle-Bergbaugebieten; die
Fundortverteilung ist also ebenfalls nicht allein
methodisch bedingt.

Da die meisten Nachweise freilebender Scha-
benarten auf Beifdnge von Bodenfallen zurtick-
gehen, zeigt die Verteilung der Fundorte vor al-
lem die Lokalitditen entsprechender Untersu-
chungen an. Weil die Funde synanthroper
Schabenarten auf Zufallen oder Zuarbeiten von
Schadlingsbekapfungsbetrieben beruhen, wei-
sen Haufungen von Nachweisen auf die Wohn-
orte von interessierten Entomologen oder Hy-
gienikern bzw. die Arbeitsgebiete entsprechen-
der Firmen hin.

In die Analyse der Verbreitung subtemperater
Arten in Sachsen-Anhalt gingen folgende 20 Or-
thopterenspecies (Blattoptera: 1, Ensifera: 11,
Caelifera: 8) ein: Barbitistes serricauda, B.
constrictus, Chorthippus mollis, Chorthippus va-
gans, Conocephalus fuscus, Gampsocleis
glabra, Gryllus campestris, Isophya kraussii,
Leptophyes albovittata, Metrioptera bicolor,
Myrmecophilus acervorum, Nemobius sylvestris,
Oedipoda caerulescens, Oedipoda germanica,
Omocestus haemorrhoidalis, Phyllodromica ma-
culata, Stenobothrus nigromaculatus, Steno-
bothrus stigmaticus, Tetrix ceperoi und Tettigo-
nia caudata.

Neun und mehr solcher relativ warmebediirftiger
Arten finden sich in folgenden Raumen des
Landes Sachsen-Anhalt (Abb. A2):

e Land Schollene,

e sudostliche Letzlinger Heide und angren-
zende Bereiche der Elbtalniederung,

e harznahe Bereiche des 06stlichen Teils der
Harzrandmulde und des  westlichen
Norddstlichen Harzvorlandes,

e Elbe-Mulde-Tiefland bei Bitterfeld,

e Gebiet der Mansfelder Seen und Hallesche
Kuppenlandschaft im Ostlichen Harzvorland,

e Saale-Unstrut-Gebiet um Nebra, Freyburg
und Naumburg.
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Mit je 13 Species sind die MeRtischblatter 4736
und 4836 zwischen Bad Kb&sen, Naumburg,
Freyburg und Karsdorf die an subtemperaten
Geradfluglerarten reichsten Gebiete in Sachsen-
Anhalt.

Wenige subtemperate Orthopterenarten sind
auer in den meisten durch die Grenzen des
Landes angeschnittenen Meltischblattern im
Norden der Altmark, im Ostbraunschweigischen
Flach- und Hugelland, im Norden der Harz-
randmulde, in der Kéthener Ebene, in Teilen der
Westlichen Flaminghochflache und des Zerbster
Landes sowie in den héheren Lagen des Harzes
zu finden. Hierin kommen neben Nutzungsein-
flissen eindeutig die in Kap. 6.3.4 angespro-
chen thermischen Gradienten, also das som-
merliche Sid-Nord-Gefalle der Temperatur und
das hohenbedingte Temperaturgefalle, zum
Ausdruck.

12.3  Ausbreitungs- und Refugialrdume

Die Suche nach Ausbreitungs- und Refugial-
rAumen auf dem Gebiet des Landes Sachsen-
Anhalt kann bereits in der Vergangenheit anset-
zen. So durften sich die permokarbonen Scha-
benbestande in den Feuchtgebieten zwischen
Wettin, Lébejiin, Plétz und Halle mit zunehmen-
der Ariditat des Klimas in mehr oder weniger iso-
lierter Lage befunden haben. Die Mee-
restransgressionen im Mesozoikum haben e-
benso zum Wechsel von Expansion und Reg-
ression bei den Orthopteren des mitteleuropéi-
schen Raumes gefuhrt wie sehr viel spéater im
Pleistozan der Wechsel von Kalt- und Warmzei-
ten. Im eozénen Geiseltal dirfte sich die Orthop-
terenfauna deutlich von derjenigen der wesent-
lich trockeneren Umgebung unterschieden ha-
ben, also in gewissen Malde isoliert gewesen
sein.

Postglazial bildete der Harz einen Refugialraum
fur Arten kalter Gebiete wie Gomphocerus sibiri-
cus und Podisma pedestris. Xerophile Gras-
landarten Gberdauerten das Atlantikum vielleicht
im Raum um Halle, der im Holoz&an niemals voll-
standig bewaldet war, wohl eine steppenahnli-
che Vegetation trug und aus dem heraus nach
einsetzender Rodungstatigkeit die Ausbreitung
einsetzte. Andererseits wurden durch die Wald-
vernichtung zusammenhéangende Areale dauer-
haft zerrissen, wie die Exklaven von Nemobius
sylvestris im Flaming zeigen.

Es kann angenommen werden, dass sich die ak-
tive postglaziale Zuwanderung der Orthoptere-
narten entlang von landschaftlichen Strukturen
vollzog, die ihren 6kologischen Anspriichen ent-
sprach. So durften die xerophilen unter den pon-
tomediterranen, kaspischen, mongolischen, sibi-
rischen und turanoeremischen Species vorwie-
gend entlang der Hange des Elbtals und entlang
des Sudlichen Landriickens vorgedrungen sein,
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im Brandenburger Raum auch entlang der
Randplatten des Berliner Urstromtals. Uber die
Dubener Heide und die Porphyrkuppen bei Bit-
terfeld und Landsberg als 6stliche Auslaufer des
Halleschen Porphyrkomplexes gelang den xe-
rophilen Arten die Einwanderung in die Hall-
esche Kuppenlandschaft. Von hier aus dirften
schon im Praboreal und Boreal, dann wieder ab
dem Jungeren Atlantikum mit der anthropoge-
nen Offnung des Waldes die xerophilen Arten
Uber das Salzatal in die Gebiete am ndrdlichen
und sidlichen Harzrand, entlang des Saaletals
auch bis in den Raum um Bernburg bzw. Naum-
burg und Freyburg vorgedrungen sein.

Deutlich geben sich diese historischen Ausbrei-
tungsrdume an der heutigen Verbreitung xe-
rophiler Arten zu erkennen (Abb. A3). So bildet
das Vorkommen von Gampsocleis glabra bei
Klietz ein Glied in der Kette der historischen und
rezenten Fundorte, die sich von Frankfurt/Oder
Uber Berlin, das Land Schollene bis in die Line-
burger Heide und in die niederlandischen Sand-
gebiete zieht (WALLASCHEK in Vorb.).

Auch wenn sich der Charakter der sachsen-
anhaltinischen Sandgebiete (Land Schollene,
Klotzer und Letzlinger Heide, Flaming, Dibener
Heide) und der Halleschen Kuppenlandschaft
heute unter dem Einfluss der intensiven Land-
nutzung in den umgebenden Naturrdumen eher
in den von RefugialrAumen gewandelt hat, weist
die schnelle Ausbildung neuer Lebensgemein-
schaften in Ackerbrachen (Kap. 13.4) doch auf
das immer noch groRRe Potenzial als Ausbrei-
tungsraume hin. Zudem kénnen Arten aus ihnen
heraus noch heute in das Umland expandieren,
wie das bei Metrioptera bicolor augenfallig wird.

Das Saale-Unstrutgebiet, der Kyffhauser, ther-
misch beglnstigte Lokalitaten im Harz (z.B. RU-
beldnder Devonkalkgebiet, Selke- und Wipper-
tal) sowie der nérdliche und stdliche Harzrand
haben neben den o. g. xerophilen Faunenele-
menten auch eine Reihe von xerophilen mediter-
ranen und kaspischen Arten aus stidostlicher bis
stdwestlicher Richtung empfangen, die spater
meist kaum noch weiter nach Norden vorge-
drungen und heute oft von sudlicher gelegenen
Populationen getrennt sind. Somit fungieren die
genannten Gebiete als Refugialraume, z. B. fur
Oedipoda germanica, Stenobothrus crassipes,
S. nigromaculatus und Chorthippus vagans.

Das Saaletal ist in jungster Zeit Hauptausbrei-
tungsraum fur die gemaRigt xerophile Phanerop-
tera falcata gewesen, die sich im Laufe der letz-
ten ca. 20 Jahre aus dem Saale-Unstrut-Gebiet
bis Uber die Ohreniederung hinaus ausgebreitet
hat.

Die hygrophilen Arten wanderten wohl Giberwie-
gend entlang des Gewassernetzes ein. Heute
bilden gewésserreiche Landschaften wie Elbe-
tal, Muldetal, Fuhneniederung, Mildeniederung,
Dromling und  Saale-Elster-Aue  wichtige
Ausbreitungs- und Refugialraume fir solche Ar-



ten (Abb. A4). Von hier aus strahlt die Art mit
dem geringsten Bedarf an Lebensraumflache
und der hdchsten Vagilitat - Tetrix subulata -
haufig auch in gewéasserarme Acker- und Wald-
gebiete aus. Doch weisen Restvorkommen von
Stethophyma grossum und Chorthippus monta-
nus in mitunter nur mehrere hundert oder weni-
ge tausend Quadratmeter kleinen naturnahen
Feuchtwiesen solcher Landschaften auf eine
friher weitere Verbreitung dieser Arten hin.

Zu den subtemperaten Arten gehdren neben xe-
rophilen auch hygrophile und mesophile Spe-
cies, neben Steppen- auch Wiesen-, Feld-, Ufer-
und Waldbewohner. Es handelt sich jedoch
durchgéangig um relativ warmebedurftige Arten,
jedenfalls den meisten anderen heimischen und
frei lebenden Orthopteren gegeniiber. Diesem
Anspruch geniigen besonders das Land Schol-
lene und die Letzlinger Heide mit ihren ausge-
dehnten Sandtrockenrasen und Zwergstrauch-
heiden, streckenweise die Hange des Elbe- und
Muldetales, die harznahen, teils steil aufragen-
den Kalk- und Sandsteinh6henziige der Harz-
randmulde und des Norddstlichen Harzvorlan-
des, die Sandsteinhdnge an den Mansfelder
Seen und im Salzatal, die Porphyrkuppen und -
Talhdnge der Halleschen Kuppenlandschaft so-
wie die Kalk-Talhdnge an Saale und Unstrut bei
Naumburg und Freyburg (Abb. A2). Fir einige
der Arten handelt es sich zudem angesichts ih-
res geringen Distributionsgrades um Rickzugs-
raume.

Ein Grol3teil der Arten der Roten Liste der Kate-
gorien 1 bis 3 sowie R und V (Tab. 24) sind
streng xerophile, streng hygrophile und subtem-
perate Species, womit sich die Schwerpunkte
des Vorkommens bestandsbedrohter Arten viel-
fach mit denen dieser Artengruppen decken
(Abb. A2, A3, A4). Wesentliche Refugialrdume
und damit potenzielle Quellen fir die Ausbrei-
tung von Rote-Liste-Arten sind das Land Schol-
lene, die Letzlinger Heide, das Elbtal bei Rogétz
und Aken, die harznahen Teile der Harzrand-
mulde und des Norddstlichen Harzvorlandes, die
Hallesche Kuppenlandschaft sowie das Saale-
Unstrutgebiet bei Naumburg und Freyburg.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass drei
historische Hauptausbreitungsradume von xe-
rophilen Arten im Land Sachsen-Anhalt liegen:
der Sudliche Landriicken, das Elbetal sowie das
Geflge aus Halleschem Porphyrkomplex und
Salzatal. Als wesentliche Refugialraume stené-
ker und bestandsbedrohter Orthopterenarten
dienen derzeit das Land Schollene, der Drom-
ling, die Mildeniederung bei Gardelegen, die
Klotzer und Letzlinger Heide, die Trustedter
Hochflache, die Elbtalniederung bei Rogéatz, Tei-
le des Flamings und der Dibener Heide, das El-
betal bei Aken, das Muldetal, die Fuhneniede-
rung, die harznahen Ho6henziige der Harzrand-
mulde und des Norddstlichen Harzvorlandes,
der Sudharzer Zechsteingurtel, das Gebiet der

Mansfelder Seen mit Salzatal, die Hallesche
Kuppenlandschaft, die Saale-Elster-Aue sowie
das Saale-Unstrutgebiet bei Naumburg und
Freyburg. Diese Raume konnen, wie sich an
Phaneroptera falcata und Metrioptera bicolor
zeigt, zugleich Quelle fur die Ausbreitung von
Arten sein. Wie in historischer Zeit kdnnen dabei
Flusstéler eine wichtige Rolle spielen. Zudem
funktionieren sie lokal noch als Ausbreitungs-
raume, sofern geeignete Lebensraume, z.B. A-
ckerbrachen, entstehen. Das deutet darauf hin,
dass sie bei Nachlassen der Nutzungsintensitat
wieder groRraumig wirksam werden kénnen.

12.4 Zoogeographische Gliederung

Obwohl sich die Zoogeographie erst seit ca.
1850 institutionell als Wissenschaft etablieren
konnte (JAHN 2000), hat SCHILDER (1954) allein
fur das Festland 78 Klassifikationen von Fau-
nengebieten aus der Feder von 61 Autoren re-
cherchiert, zu denen inzwischen neue hinzuge-
kommen sind (vgl. z.B. SCHILDER 1956, MULLER
1981). Die éalteste bekannte Einteilung geht wohl
auf ZIMMERMANN (1777) zurlck, hat die Verbrei-
tung der Saugetiere zum Gegenstand und halt
sich an die Kontinente, nimmt also keine Gliede-
rung der Festlandsflachen nach rein zoogeogra-
phischen Gesichtspunkten vor (DAHL 1921,
SCHILDER 1954).

Der Wunsch nach einer solchen regionalen zoo-
geographischen Einteilung der Festlander ent-
sprang der bei Expeditionen gewonnenen Beo-
bachtung, dass sich die Tierwelt der einzelnen
Erdteile teils erheblich vom in der Heimat ge-
wohnten unterscheidet. Hier ging es also zu-
nachst um die Ordnung der Mannigfaltigkeit.
Dabei wurde offenkundig, dass sich Festlands-
bereiche am Vorhandensein, der zahlenmafi-
gen Abwandlung oder dem Fehlen von Ver-
wandschaftsgruppen erkennen und voneinander
abgrenzen lassen (DE LATTIN 1967, SCHILDER
1956). Aus solchen Untersuchungen entsprang
die Gliederung des Festlandes durch SCLATER
(1858) und deren Fortentwicklung durch WALLA-
CE (1876), die mit fur die jeweils betrachtete
Tiergruppe spezifischen Veréanderungen noch
heute als natirlich akzeptiert wird (SEDLAG
2000).

Bald kam der Wunsch hinzu, die Grinde fir die-
se Gliederung der Erdoberflache herauszufin-
den, und da die rezenten Umweltbedingungen
hierfiir nicht als hinreichend erschienen, wurde
nach historischen Erklarungen gesucht. So
manche, wie z.B. erdgeschichtliche Klimaveran-
derungen oder ehemalige Landbrtcken, lie3en
sich auch finden. Die Zoogeographie galt damit
als wichtiges Mittel zur Erforschung der Erdge-
schichte (KoBELT 1897, DAHL 1921). Allerdings
verliefen sich solche Erklarungen nicht selten in
Spekulationen, so dass vor allem HESSE (1924)
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die 6kologischen Erklarungen fir die Tierverbrei-
tung in den Mittelpunkt zoogeographischer Un-
tersuchungen rickte. Fur die Begriindung der
zoogeographischen Grol3regionen haben sich
allerdings letztlich die historischen Aspekte als
entscheidend erwiesen (DE LATTIN 1967). Fur
die zoogeographische Gliederung von kleineren
Gebieten lassen sich jedoch neben historischen
auch rezent-0kologische Gesichtspunkte
heranziehen (UDVARDY 1969).

DE LATTIN (1967) stand einer Unterteilung der
SCLATER-WALLACESchen Regionalgliederung in
kleinere Gebiete kritisch gegenuber, weil die
Ubergange zwischen an sich vorhandenen Fau-
nenverschiedenheiten so gleitend, die Mischge-
biete zwischen ihnen so grof3 und die Grenzzie-
hung so sehr von den subjektiven Ansichten des
Bearbeiters abhangig seien, dass eine solche
Unterteilung so gut wie wertlos erscheine. Er
warnte zudem vor einer Vermischung mit der
Okologischen GroReinteilung (Biome) und schlug
alternativ die Unterteilung der Tierregionen mit-
tels Ausbreitungszentren und von diesen aus-
strahlenden Artengeféallen vor.

Die Einwande muissen ernst genommen werden,
da mit abnehmender GréRRe der Raume die Zahl
von Endemiten und Pleistodemiten sinkt sowie
sonstige Unterschiede zwischen Faunen (z.B.
Haufigkeitsverhéltnisse zoogeographischer
Merkmale) immer mehr schwinden. Allerdings
dirften DE LATTINS Bedenken zu einem gewis-
sen Teil in dem Bewuldtsein eines unzuléngli-
chen faunistischen Kenntnisstandes griinden.
Dieser hat sich zumindest fiir die Heuschrecken
in Europa deutlich zum Besseren gewandelt.

Zudem gliederte schon ZACHER (1917) Deutsch-
land mittels Pleistodemiten in vier Regionen: Al-
pen-, suddeutsches, nordostdeutsches, nord-
westdeutsches Gebiet. DaHL (1921) fand eine
recht ahnliche Vierteilung Mitteleuropas fir die
Asseln (Isopoda).

Hinweise auf regionale Faunenunterschiede
klingen in vielen spateren orthopterologischen
Arbeiten an, doch finden sich nur selten Anséatze
zu einer Regionalgliederung (FISCHER 1950:
Schwaben; LuNAu 1950: Schleswig-Holstein;
WALLASCHEK 1999e, 2001f, 2003a: Presseler
Heidewald- und Moorgebiet, Eichsfeld, Genthi-
ner Land, Fiener Bruch und Flaming). Allerdings
werden in faunistisch-6kologischen und natur-
schutzfachlichen Publikationen Gber Orthopteren
seit kurzem verstarkt Beziige zu Naturraumen
gesucht (z.B. WALLASCHEK 1995b, MAAS et al.
2002), wie dies friher zuweilen schon fur andere
Taxa geschah (vgl. JUNGBLUTH 1978).

Dem liegt wohl die auf dem inzwischen guten
faunistischen Kenntnisstand beruhende, aber
meist unausgesprochene Einsicht naturschutz-
fachlich oder 6kologisch orientierter Orthoptero-
logen zugrunde, dass die Faunen auch in so
kleinen R&aumen wie der Bundesrepublik
Deutschland oder den Bundeslandern tatsach-
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lich regional erheblich abwandeln und sich Fau-
nenmuster andeuten, dies also keine Fiktion ZA-
CHERS oder anderer Zoogeographen ist. Es liegt
daher nahe, wie friher fiir die ganze Erdoberfla-
che geschehen, zunéchst die geographisch er-
mittelten Raume zur Abgrenzung von Faunen-
gebieten in Bund und Landern zu nutzen. Aller-
dings ist deren Gultigkeit fur die Zoogeographie
zu prifen.

Wir stellen uns also die Aufgabe, eine hierarchi-
sche Gliederung zoogeographischer Gebiete
des Landes Sachsen-Anhalt anhand der Orthop-
teren zu bilden. Dazu ist zunéchst zu klaren, wie
sich das Landesgebiet in die Ubliche zoogeo-
graphische Klassifikation der Festlandsgebiete
einordnet: holarktisches Reich, paléaarktische
Region, eurasische (eurosibirische) Provinz, eu-
ropdische Unterprovinz, zentraleuropaischer
Bezirk (vgl. MULLER 1981, SEDLAG 2000, SCHIL-
DER 1956, UDVARDY 1969). ZACHER (1917) hat
folglich eine Gliederung des deutschen Teils von
Mitteleuropa in Unterbezirke fiir die Orthopteren
vorgenommen.

Wahrend die Einordnung in die héheren Hierar-
chie-Ebenen unstrittig ist, missen unsere Fra-
gen nach dem Fortbestand eines nordostdeut-
schen und eines nordwestdeutschen Unterbe-
zirkes sowie des Verlaufs der von ZACHER
(1917) durch das Landesgebiet Sachsen-
Anhalts gezogenen Grenze zwischen beiden,
nach den Mdoglichkeiten zur Errichtung von or-
thopterozoogeographischen Distrikten in Sach-
sen-Anhalt sowie nach dem Verhéltnis zwischen
diesen und den geographisch abgegrenzten Na-
turraumen gehen.

In Tab. 7 sind die Pleistodemiten (Endemiten feh-
len Deutschland und damit Sachsen-Anhalt), Al-
lodemiten und Ekdemiten (Begriffe s. Kap. 5.1)
der hypothetischen Unterbezirke nach ZACHER
(1917) und nach dem heutigen Kenntnisstand
(HARz 1960, MaAs et al. 2002, MATzKE 2001,
WALLASCHEK 2003c) vermerkt (Ephippiger ephip-
piger und Melanogryllus desertus wegen der heu-
te anderen politischen Grenzen weggelassen).

Das nordostdeutsche Gebiet zeichnet sich durch
eine groRBe Zahl pleistodemischer Arten aus,
doch handelt es sich beim nordwestdeutschen
Gebiet keinesfalls nur um dessen verarmtes An-
hangsel. Es erhalt vielmehr durch Ectobius pan-
zeri, Omocestus rufipes und Bryodemella tuber-
culata ein eigenes Gepréage. Das zeigt sich auch
gegeniber dem stddeutschen Gebiet, und zwar
durch die erste Art, die relativ zahlreichen ehe-
maligen Bestande der letzten Art und das friiher
grol3flachige Vorkommen von Gampsocleis
glabra in der Luneburger Heide.

Das suiddeutsche Gebiet verfugt Uber eine grol3e
Zahl von Pleistodemiten, die nicht im nordost-
deutschen Gebiet vorkommen (Meconema meri-
dionale, Ruspolia nitidula, Platycleis tessellata,
Ephippiger ephippiger, Modicogryllus frontalis,
Eumodicogryllus bordigalensis, Pteronemobius



heydenii, Miramella alpina, Aiolopus thalassinus,
Epacromius tergestinus, Mecostethus parapleu-
rus, Arcyptera fusca, Stauroderus scalaris), so
dass schon allein deswegen die Trennung beider
Unterbezirke gerechtfertigt ist.

Das Alpengebiet besitzt Pleistodemiten, die es
von den anderen drei deutschen Unterbezirken
sondern (Chelidurella thaleri, Pholidoptera apte-
ra, Tetrix tuerki, Podisma pedestris, Miramella
alpina, Bryodemella tuberculata, Gomphocerus
sibiricus, Chorthippus pullus).

Der Verlauf der Grenze zwischen dem nord-
west- und dem nordostdeutschen Unterbezirk
wird von ZACHER (1917) folgendermalf3en ange-
geben: ,Die Westgrenze bildet die Elbe von der
Mindung bis zum Einfluss der Saale, und die
untere Saale, etwa bis Halle. Dann verlauft die
Grenze nordlich der Mansfelder Seen zum Siid-
rand des Harzes, weiter liber das Eichsfeld zum
Thiringerwald und erreicht dort den Anschluss
an das stddeutsche Gebiet".

Betrachtet man die Verbreitung der in Tab. 7
verzeichneten Arten (Kap. 7 bis 11, MAAsS et al.
2002, MATZKE 2001), so stellt man auf dem Ge-
biet von Sachsen-Anhalt in Ost-West-Richtung
eine deutliche Auflockerung der Vorkommen von
Labidura riparia, Leptophyes albovittata, Cono-
cephalus fuscus, Platycleis albopunctata, Metri-
optera bicolor, Gryllus campestris, Myrmecophi-
lus acervorum, Oedipoda caerulescens, Sphin-
gonotus caerulans und Chorthippus apricarius
nicht entlang der Elbe fest, sondern entlang des
Westrandes der Liichower Niederung und des
Westaltmarkischen Waldhugellandes sowie wei-

ter entlang des Ostrandes von Dromling,
Ostbraunschweigischem Flachland und Nordli-
chem Harzvorland. Omocestus rufipes stoppt
von Westen her an dieser Scheidelinie. Damit
liegt die Grenze beider Unterbezirke nérdlich
des Harzes deutlich weiter westlich als von ZA-
CHER (1917) angenommen. Sie verlauft des wei-
teren dstlich um den Harz herum (alle pleisto-
demischen Arten des nordostdeutschen Unter-
bezirkes fehlen im Harz oder sind hier sehr we-
nig verbreitet) und von dessen Siudrand weiter
SO wie von ZACHER (1917) beschrieben.

Da diese Grenze weitgehend mit der zwischen
dem euozeanischen und dem ozeanischen Be-
reich der Pflanzengeographie zusammenfallt
(ROTHMALER et al. 1988), deutet sich ihre exis-
tenzokologische Begriindung (feuchteres, kihle-
res versus trockeneres, sommerwarmeres Kili-
ma, vgl. Kap. 6.3.4) an. Allerdings ist auch an
ausbreitungsokologische Schranken zu denken,
so im Nordlichen Harzvorland durch intensive
Landwirtschaft, im Westaltmarkischen Waldhi-
gelland und im Ostbraunschweigischen Flach-
land durch relativ ausgedehnte Waldgebiete.

Bei Omocestus rufipes fallt auf, dass sich seine
Verbreitung in Nordwestdeutschland weitgehend
mit derjenigen der Moore deckt, ohne dass die
Art in allen Moorgebieten vorkommt. In Meck-
lenburg-Vorpommern liegen die aktuellen Vor-
kommen der Art entweder im Bereich des Nord-
westmitteleuropéischen oder des Sudbaltischen
Regenmoorgebietes (GREIN 2000, MaAs et al.
2002, Succow & JESCHKE 1986).

Tab. 7: Die Pleisto-, Allo- und Ekdemiten des nordwest- und nordostdeutschen Unterbezirkes.

NW = nordwestdeutscher Unterbezirk, NO = nordostdeutscher Unterbezirk; X = Art ist Pleistodemit des Gebietes,
A = Art kommt vor, ist aber nicht pleistodemisch, also allodemisch, (X) und (A) = aktuelle Nachweise fehlen,
. = keine Nachweise der Art bekannt (Ekdemit) oder Angabe nicht méglich.

Art NW (ZACHER 1917)

NW (aktuell)

NO (ZACHER 1917) NO (aktuell)

Labidura riparia

X X

Ectobius panzeri X

Phyllodromica maculata

Leptophyes albovittata

> >|X|>

Barbitistes constrictus

Conocephalus fuscus

> .

Tettigonia caudata

Gampsocleis glabra X

x
x

Platycleis albopunctata

Platycleis montana

Metrioptera bicolor

Gryllus campestris

Myrmecophilus acervorum

Calliptamus italicus

Bryodemella tuberculata X

8 .
x

Oedipoda caerulescens

Sphingonotus caerulans X

Stenobothrus crassipes

Omocestus rufipes

Chorthippus apricarius

Chorthippus pullus

>|>(>
XXX 3| XXX [ XX XX XX X XXX X X X | X | X |

Artenzahl Pleistodemiten 4

Artenzahl Allodemiten

Artenzahl Ekdemiten

,_.
=
=

=

PIS|o

N
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Die Grenze zwischen dem Nordwestmitteleuro-
paischen Regenmoorgebiet und den von Re-
genmooren fast freien Gebieten Sachsen-
Anhalts nimmt Ubrigens nérdlich des Harzes ei-
nen der oben skizzierten Grenze ahnlichen Ver-
lauf. Somit lasst sich mittels zoogeographischer
Tatsachen die Trennung in einen nordwest- und
einen nordostdeutschen Unterbezirk bestatigen
und eine revidierte Grenze beider Gebiete zie-
hen. Sie ist anscheinend vor allem existenz-,
daneben auch ausbreitungstkologisch begriin-
det, weist aber durchaus die von DE LATTIN
(1967) beanstandete Unschéarfe auf und basiert
auf dem aktuellen Kenntnisstand, d.h. ihre Lage
kann sich durch Kenntniszuwachs oder 6kologi-
sche Wandlungen verandern. Fur die orthopte-
rozoogeographischen Distrikte in Sachsen-
Anhalt wird nach Pleistodemiten, Allodemiten
und Ekdemiten in den Landesteilen gesucht
(Tab. 8).

s

Abb. 4: Die orthopterozoogeographischen Dist-
rikte des Landes Sachsen-Anhalt.

MD= montaner Distrikt, SD = submontaner Distrikt,
TD = Trias-Distrikt, LD = dstlicher LoRdistrikt, wLD =
westlicher LoRdistrikt, AD = Aller-Distrikt, nSD = nérd-
licher Sanddistrikt, 6SD = westlicher Sanddistrikt.
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Aus den Verbreitungskarten ergeben sich acht
Distrikte, die sich deutlich in der Zahl solcher Ar-
ten unterscheiden (Abb. 4).

Reich an Pleistodemiten ist der dstliche LOR-
distrikt, gefolgt vom Trias-Distrikt. Arm zeigen
sich der montane und der Aller-Distrikt. Der
montane Distrikt weist besonders viele Ekdemi-
ten auf. Der submontane und Trias-Distrikt ha-
ben Allodemiten verloren.

Die Ahnlichkeit der Faunen beziiglich der
Pleistodemiten wurde in Anlehnung an SOREN-
SEN (1948) berechnet und in einem Trellisdi-
agramm dargestellt (Tab. 9). Gezeigt wird, wel-
cher Anteil an Pleistodemiten in den vergliche-
nen Gebieten miteinander Ubereinstimmt.

Meist sind recht niedrige Pleistodemitenidentita-
ten zu verzeichnen, mithin besteht die Trennung
der jeweiligen Gebiete offenbar zu Recht.

Ahnlichkeiten mit Werten ab 50 % treten zwi-
schen dem montanen und dem submontanen
Distrikt, dem submontanen Distrikt und dem
westlichen LoRdistrikt, dem 6Ostlichen LoRdistrikt
und dem nordlichen bzw. sidlichen Sanddistrikt
sowie zwischen den letzten beiden Distrikten
auf.

Im Harz bestehen so gravierende Unterschiede
in der Zahl der Ekdemiten und Allodemiten zwi-
schen dem submontanen und dem montanen
Bereich, dass sich die Trennung in zwei Distrikte
rechtfertigen lasst. Zudem ist die Halfte der zehn
Pleistodemiten des submontanen Distrikts nach
Norden nur bis in die subtemperate Zone ver-
breitet. Dieses Element fehlt dem montanen
Distrikt. Hier sind dafir drei von den vier
Pleistodemiten bis in die boreale Zone verbrei-
tet, so dass die Unterscheidung beider Distrikte
existenzokologisch begrindet sein dirfte. Ge-
genlber dem angrenzenden Trias- bzw. 0&stli-
chen LORdistrikt bestehen erhebliche Unter-
schiede, womit sich die Grenzziehung zwischen
dem nordwest- und nordostdeutschen Unterbe-
zirk bestatigt.



Tab. 8: Die Pleisto-, Allo- und Ekdemiten der orthopterozoogeographischen Distrikte Sachsen-Anhalts.

MD= montaner Distrikt, SD = submontaner Distrikt, TD = Trias-Distrikt, LD = Ostlicher LoRdistrikt, wLD = westlicher L6Rdistrikt,
AD = Aller-Distrikt, nSD = nérdlicher Sanddistrikt, 8SD = westlicher Sanddistrikt. X = Art ist Pleistodemit des Gebietes, A = Art
kommt vor, ist aber nicht pleistodemisch, also allodemisch, (A) = aktuelle Nachweise fehlen, . = keine Nachweise der Art be-
kannt (Ekdemit) oder Angabe nicht méglich.

Art (n = 37) MD SD TD
Labidura riparia
Apterygida media
Phyllodromica maculata
Phaneroptera falcata
Leptophyes albovittata . . .
Isophya kraussii A X X
Barbitistes serricauda . X X
Barbitistes constrictus .
Conocephalus fuscus . A A
Tettigonia cantans X X A
Tettigonia caudata . .
Decticus verrucivorus A A (A)
Gampsocleis glabra . .
Platycleis albopunctata . A
Metrioptera brachyptera X X
Metrioptera bicolor .
Gryllus campestris . A
Nemobius sylvestris
Myrmecophilus acervorum
Tetrix ceperoi

Tetrix tenuicornis . .
Tetrix bipunctata . A
Oedipoda caerulescens
Oedipoda germanica
Sphingonotus caerulans
Chrysochraon dispar .
Euthystira brachyptera A
Omocestus viridulus X
Omocestus haemorrhoidalis
Stenobothrus nigromaculatus
Stenobothrus crassipes
Stenobothrus stigmaticus .
Gomphocerippus rufus A
Myrmeleotettix maculatus X
Chorthippus apricarius .
Chorthippus vagans (A)
Chorthippus mollis . .
Artenzahl Pleistodemiten 4 10 14
Artenzahl Allodemiten 4 (5) 7 13(15) 11(13)
Artenzahl Ekdemiten 28 20 8 5
Calliptamus italicus . . (A)
Podisma pedestris . (A . . . . . .
Psophus stridulus . (A) . . . . . (A)
Gomphocerus sibiricus . (A) . . . . . (A)

wLD AD n

X[ X|X]-

x| [x|>|>|®

o:
J>J>><>><><5
>

)

> (x| |x|x[3
>
>

>|>|-
> | X|-

> .

|-

XX || XXX+

X|X|X|>
X|X|[X|>|X[>|>|X]|-
>
s
> |> (> > | X[> > X]|-

>
> X|[>|-

>
>|-
x
x

> B[ x| x|
x|x[3[x

X | X[
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X|[>|[> XX
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14(16) | 15(16)
20 9
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Tab. 9: Pleistodemitenidentitat der orthopterozoogeographischen Distrikte Sachsen-Anhalts.

Abkurzungen der Distrikte s. Tab. 8; Pleistodemitenidentitat (1) in Anlehnung an SORENSEN (1948): | = 100*2c/(a+b) (c = Zahl
der Pleistodemiten, die beiden Faunen gemeinsam sind, a = Pleistodemitenzahl der zu vergleichenden Faunen; Zahlenangaben
in Prozent).

SD 57

TD 0 25

O6LD 9 14 36

wLD 22 53 21 17

AD 0 0 0 10 0

nSD 12 17 15 50 11 14

0SD 13 9 23 65 12 15 64
MD SD TD O0LD wLD AD nSD
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Die Trennung zwischen dem submontanen Dist-
rikt und dem westlichen LoRdistrikt lasst sich an
Hand der weit geringeren Zahl von Pleistodemi-
ten und der hoéheren Zahl von Allodemiten in
letzterem rechtfertigen. Dem liegen deutliche
Verminderungen von Fundortdichten ndrdlich
des Gebirgsrandes oder Arealgrenzen bei den
folgenden Pleistodemiten des submontanen
Distrikts zugrunde: Isophya kraussii, Barbitistes
serricauda, Metrioptera brachyptera, Euthystira
brachyptera und Myrmeleotettix maculatus.
Auch die Unterbezirksgrenze zwischen westli-
chem und 6stlichem LoRdistrikt tritt an Hand der
Pleistodemiten deutlich hervor. Die u.a. klima-
tisch bedingte Sonderstellung des letzteren wird
bereits von ZACHER (1917: 29) betont.

Die beachtlich geringe Pleistodemitenidentitat
zwischen dem ostlichen Lo6Rdistrikt und dem
Trias-Distrikt griindet auf dem Vorkommen von
Arten in Exklaven, dem Verlauf von Arealgren-
zen und der deutlichen Verminderung von
Fundortdichten in Stdwest-Nordostrichtung bei
Phyllodromica maculata, Isophya kraussii, Barbi-
tistes serricauda, Nemobius sylvestris, Tetrix bi-
punctata, Oedipoda germanica, Stenobothrus
nigromaculatus, Stenobothrus crassipes und
Gomphocerippus rufus bzw. in Nordost-
Sudwestrichtung bei Labidura riparia, Barbitistes
constrictus, Conocephalus fuscus, Tettigonia
caudata, Sphingonotus caerulans, Chrysochra-
on dispar, Omocestus haemorrhoidalis, Steno-
bothrus stigmaticus, Myrmeleotettix maculatus,
Chorthippus apricarius und C. mollis.

Die relativ hohen Ahnlichkeitswerte zwischen
Ostlichem LoRdistrikt und den beiden Sanddist-
rikten sprechen zunéchst auch fiir ihre gemein-
same Zugehorigkeit zum Nordostdeutschen Un-
terbezirk. Hierin spiegelt sich wohl auch die his-
torische Zusammengehorigkeit als Ausbrei-
tungsraum wider (Kap. 12.3). Der Aller-Distrikt
setzt sich von allen dreien ab und beweist damit
seine Zugehdrigkeit zum Nordwestdeutschen
Unterbezirk.

Die Grenzziehung zwischen dem dstlichen L6R3-
distrikt und dem noérdlichen Sanddistrikt am Sud-
rand des Ohretales erfolgt an Hand von Areal-
oder Exklavengrenzen sowie der deutlichen
Verminderung von Fundortdichten in Sud-
Nordrichtung bei Apterygida media, Phaneropte-
ra falcata, Conocephalus fuscus, Myrmecophilus
acervorum, Tetrix tenuicornis und Sphingonotus
caerulans bzw. in Nord-Sudrichtung bei Lep-
tophyes albovittata, Decticus verrucivorus,
Metrioptera bicolor und Euthystira brachyptera.

Die Grenzziehung zwischen dem dstlichen L6R3-
distrikt und dem 6stlichen Sanddistrikt am Sad-
rand des Elbetales und entlang des Ostrandes
des Mitteldeutschen Schwarzerdegebietes er-
folgt mittels Areal- oder Exklavengrenzen sowie
der deutlichen Verminderung von Fundortdich-
ten in Sudwest-Nordostrichtung bei Labidura ri-
paria, Apterygida media, Phaneroptera falcata,
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Tettigonia caudata, Myrmecophilus acervorum,
Tetrix ceperoi, T. tenuicornis und Stenobothrus
stigmaticus bzw. in Nordost-Suidwestrichtung bei
Phyllodromica maculata und Leptophyes albovit-
tata.

Die Grenzziehung zwischen dem 6stlichen und
dem ndrdlichen Sanddistrikt am Nordrand des
Flamings erfolgt an Hand von Arealgrenzen so-
wie der deutlichen Verminderung von Fundort-
dichten in Sud-Nordrichtung bei Phyllodromica
maculata, Conocephalus fuscus und Sphingono-
tus caerulans bzw. in Nord-Sudrichtung bei
Tetrix ceperoi. Insgesamt ist diese Grenze rela-
tiv schwach begrindet, noch am besten durch
die Arealgrenze von Conocephalus fuscus.

Die Gliederung Sachsen-Anhalts in acht orthop-
terologisch-zoogeographische  Distrikte  wird
durch zoozénologische Ergebnisse gestitzt
(Kap. 13.4, These XI).

Danach sind charakteristisch fur den

e nordlichen und 6stlichen Sanddistrikt an
stenotopen Arten reiche Artenbiindel von
Calluna-Heiden, Sandtrockenrasen, Sand-
ackerbrachen, Rohbodenflachen und
Feuchtgrinlandern,

e Ostlichen und westlichen L6Rdistrikt spezifi-
sche Artenblndel von Steppen-, Silikat-,
Kalk- und Schwermetallmagerrasen, Wolfs-
milch-Heidekraut-Heiden, Geholzen, Brach-
grunléandern, Ackerbrachen sowie Sandma-
gerrasen in Braunkohletagebaufolgeland-
schaften, wobei die Zénosen im westlichen
LoRdistrikt nach Nordwesten hin stark ver-
armen,

e Trias-Distrikt Laubwald- und Kalkmagerra-
sen-Orthopterenzénosen,

e submontanen Distrikt Orthopterenzénosen
aus oligo-mesostenozonen, oligoeuryzonen
und mesoeuryzonen Arten (oligostenozone
Arten fehlen),

e montanen Distrikt Orthopterenzénosen vor-
wiegend aus oligoeuryzonen und mesoeury-
zonen Arten.

Fir einzelne Distrikte lassen sich aus den
Verbreitungskarten sowie aus zoozdnologischen
Untersuchungen Hinweise auf Unterdistrikte ab-
leiten. So ist sowohl im nérdlichen als auch im
Ostlichen Sanddistrikt wegen des pleistodemi-
schen Vorkommens von Leptophyes albovittata
ein Elbtal-Unterdistrikt erkennbar, der daneben
durch hohe Fundortdichten von Conocephalus
dorsalis, Tetrix subulata und Stethophyma gros-
sum gekennzeichnet ist. Im 6stlichen Elbtal-
Unterdistrikt findet sich zusétzlich noch Cono-
cephalus fuscus. Das Land Schollene weist mit
Gampsocleis glabra eine pleistodemische Art
und aus vielen stenotopen Arten bestehende Ar-
tenbiindel von Calluna-Heiden und Sandmager-
rasen auf. Die Letzlinger Heide besitzt beson-



ders reiche Artenbiindel von mesophilen Grin-
lAndern und Ackerbrachen.

Der o6stliche LoRdistrikt gliedert sich anschei-
nend im Siden in zwei Unterdistrikte, die mit
dem Ostlichen Harzvorland und dem Altenburg-
Zeitzer LoRgebiet zusammenfallen. So treten in
ersteren Gebiet eine Reihe von Arten deutlich
haufiger auf als im zweiten oder sind aktuell nur
ersterem eigen (z.B. Leptophyes punctatissima,
Conocephalus fuscus, C. dorsalis, Platycleis al-
bopunctata, Gryllus campestris, Oedipoda cae-
rulescens, Chrysochraon dispar, Omocestus
haemorrhoidalis, Myrmeleotettix  maculatus,
Chorthippus apricarius, C. mollis bzw. Steno-
bothrus stigmaticus). Das wirkt sich auch auf die
Struktur der charakteristischen Artengruppen
aus. Einige Arten besitzen auf Grund anderer
existenz- und ausbreitungsokologischer Verhalt-
nisse nicht im Ostlichen Harzvorland, aber im Al-
tenburg-Zeitzer LoRgebiet Bedeutung als typi-

sche Arten, wie z.B. Metrioptera roeselii in Ma-
gerrasen oder Meconema thalassinum in He-
cken und Gehdlzen. Selbst intern bestehen im
Altenburg-Zeitzer LoRgebiet deutliche zooge-
ograpische Differenzierungen, wie sich am Bei-
spiel von Verbreitungsschwerpunkten einiger Ar-
ten zeigt (z.B. tiefere Lagen: Chorthippus
apricarius, hohere Lagen: Tettigonia cantans).

Es deutet sich an, dass die orthopterozooge-
ographischen Unterdistrikte des Landes Sach-
sen-Anhalt weitgehend mit den durch MEYNEN et
al. (1953-1962) beschriebenen Naturraumen zu-
sammenfallen. Daflr sprechen insbesondere
aus orthopterozdnologischer Sicht eine Reihe
von Belegen, die in den unterschiedlichen exis-
tenz- und ausbreitungsokologischen Verhaltnis-
sen in diesen Naturraumen griinden (vgl. Kap.
13.4). Damit steht deren Nutzung als Bezugs-
raume fur praktische Fragestellungen auch aus
zoogeographischer Sicht nichts im Wege.
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