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Zusammenfassung

Die vorliegende Publikation stellt die Ergebnisse
einer Studie zum Eurasischen Fischotter (Lutra
Jutra) im Land Sachsen-Anhalt vor. Hauptanlie-
gen des Projektes war eine grindliche Erhebung
der Verbreitung des Fischotters, der sie beeinflus-
senden Umweltfaktoren und der anthropogenen
Einflisse, um die Grundlagen fir die Bewertung
des Erhaltungszustandes des Fischotters gemaf
FFH-Richtlinie zu legen und Schutzmallnahmen
zu konzipieren.

Landesweit wurde die Otterprasenz nach der
IUCN-Standardmethode erfasst. Zuséatzlich kam
in FFH-Gebieten und speziellen Referenzgebie-
ten eine erweiterte Version der IUCN-Standard-
methode mit deutlich intensivierten Erfassungen
zur Anwendung mit dem Ziel, tiefergehende Infor-
mationen zum Status, insbesondere zum Repro-
duktionsstatus, und zur Populationsdynamik zu
erlangen. Zwischen den Jahren 2009 und 2013
wurden insgesamt ca. 1.500 Stichprobenorte un-
tersucht und dokumentiert. Des Weiteren wurde
an landesweit mehr als 2.500 Querungsbauwer-
ken von Verkehrstrassen das Geféahrdungspoten-
tial fir den Fischotter eingeschatzt.

Infolge lang anhaltender Verfolgung sowie Habi-
tatentwertung war der Fischotter im Uberwiegen-
den Teil Deutschlands ausgestorben; in Sachsen-

Summary

This volume presents the results of a study
on the Eurasian otter (Lutra lutra) in the state of
Saxony-Anhalt. Main objective was a thorough
investigation into the distribution and the underly-
ing environmental factors and human influences
as a basis for the evaluation of the conservation
status according to the EU habitats directive as
well as for the proposal of conservation measu-
res.

The presence of otters was determined by
way of the standard method for otter surveys.
An additional survey was carried out for Sites of
Community Importance (SCI) under the habitats
directive and three special reference sites, apply-
ing an extended version of the standard method
with significantly intensified sampling in order to
provide deeper insights into the status (especially
reproductive) and dynamics of the otter populati-
on. Between the years 2009 and 2013 a total of
about 1.500 survey sites have been investigated
and documented. Furthermore, in order to deter-
mine hazards to otters more than 2.500 bridges
over watercourses have been assessed all over
Saxony-Anhalt.

The otter has been extinct in the greater part of
Germany due to long lasting persecution and the

Anhalt konnte lediglich eine Restpopulation vor
allem im Elbegebiet Uberleben. Erst im letzten
Viertel des 20. Jahrhunderts setzte eine allmah-
liche Umkehr des negativen Populationstrends
ein. Die Ergebnisse zeigen einen anhaltend positi-
ven Bestandstrend: im Verlauf der letzten 10 Jah-
re wurden weitere Teile des ehemaligen Areals
wiederbesiedelt, die Nachweise innerhalb des
Verbreitungsgebietes haben sich verdichtet.

Ungeachtet der grundsatzlich gtinstigen Habi-
tatverfugbarkeit in nahezu ganz Sachsen-Anhalt
wird die Wiederbesiedlung jedoch durch unter-
schiedliche Beeintrachtigungen verlangsamt.
Eines der Haupthindernisse fir die Wiederaus-
breitung ist der abschnittsweise sehr unglnsti-
ge Ausbauzustand der Saale als Wasserstralle.
MalRnahmen zur Verbesserung der Habitatsitua-
tion und Minderung von Gefahrdungssituationen
werden vorgeschlagen, Schwerpunkte werden
benannt.

Der Erhaltungszustand des Fischotters wird
fur das Land sowie die einzelnen FFH-Gebiete
eingeschatzt. Die Studie dient weiterhin als Ver-
gleichsbasis fir kiinftige FFH-Berichtspflichten.

Alle Daten wurden in einer Datenbank zusam-
mengefiihrt, die fir Wissenschaft und Planungs-
zwecke zuganglich ist.

decline of habitats. In the area of Saxony-Anhalt
remained but a small residual population, mostly
along the river Elbe. A reversal of the negative
population trend was noted not till the last quarter
of the 20" century. The results of our study now
show a consistent positive trend of the otter po-
pulation: further parts of the former range have
been recolonized over the preceding decade and
the occurence in the already populated area has
densified.

Sufficient habitat availability all over Saxony-
Anhalt notwithstanding, recolonization of the
former range is slowed down by different dero-
gations of the water bodies. One of the major im-
pediments is the partially very adverse technical
development of the river Saale as a waterway.
Measures for the amelioration of habitats and the
mitigation of hazards for the otter are proposed,
priorities are pointed out.

The conservation status of the otter is being as-
sessed on state level and for the SCls, respectively.
The study lays the foundation for comparative ana-
lyses in future reports under the habitats directive.

All data have been compiled in a database that
can be accessed for scientific and planning pur-
poses.






Vorwort

Wenige Tierarten haben eine so wechselvolle
Geschichte in der europaischen Kulturlandschaft
wie der Fischotter. Die Jahrhunderte wahrende
Verfolgung filhrte in weiten Teilen Europas zu
seinem Rickgang. Die zunehmende Beeintrach-
tigung der aquatischen Lebensrdume im Zuge
der immer intensiveren Landschaftsbeanspru-
chung seit Beginn der Industrialisierung verstark-
te dies noch, so dass der Fischotter schlieRlich
grof3raumig ausstarb. Ab den 1970er Jahren - als
der Fischotter in Deutschland auf dem Tiefpunkt
seiner Bestandssituation war - setzten allmahlich
Bemihungen ein, den Otter zu schitzen, aber
auch seine bis dahin wenig bekannte Biologie zu
erforschen. Zusammen mit Zoologen und Wild-
biologen setzten sich zahlreiche ehrenamtliche
Naturschutzer fur den Otterschutz ein. Dies reich-
te von grofl¥flachigen Bestandserfassungen bis
hin zu gezielten SchutzmafRnahmen. Der Schutz
des Fischotters wurde auch gesetzlich verankert.
Die Bemuhungen hatten Erfolg: nach der langen
Phase des Bestandsriickgangs ist seit Jahren
aufgrund sich verbessernder Lebensbedingun-
gen wieder eine allmahliche Bestandserholung
und Wiederausbreitung zu verzeichnen.

Vor allem die 1992 verabschiedete FFH-Richt-
linie der EU, aber auch die EU-Wasserrahmen-
richtlinie sind Ausdruck dieses Umdenkens so-
wohl im Umgang mit dem Fischotter als auch mit
den natirlichen Ressourcen. Zugleich wurden
damit auf europaischer Ebene Instrumentarien
geschaffen, den Erhaltungszustand bestands-
gefahrdeter Lebensraume und Arten zu verbes-
sern.

ELER, der ,Européische Landwirtschaftsfond
fur die Entwicklung des landlichen Raums*, bot in
den letzten Jahren die Mdglichkeit, die Bestands-
situation des Fischotters eingehend zu analysie-
ren und weiterfihrende Handlungsempfehlungen
zu erarbeiten, sowie auch die Offentlichkeit und

Entscheidungstrager fir die Thematik zu sensibi-
lisieren und MaRnahmen durchzufiihren.

Die vorliegende Publikation stellt die wesent-
lichen Inhalte eines durch ELER geférderten
mehrjahrigen Projektes vor. Neben einer grind-
lichen Bestandserfassung und -analyse in Sach-
sen-Anhalt wurde dabei besonderer Wert auf die
Erarbeitung von konkreten Handlungsempfehl-
ungen zur Minderung bzw. Beseitigung ortlicher
Beeintrachtigungen und Gefahrdungssituationen
flr den Fischotter gelegt.

Das hier vorgestellte Projekt baut auf den lang-
jahrigen Arbeiten und Erfahrungen des wissen-
schaftlichen und ehrenamtlichen Otterschutzes
im heutigen Sachsen-Anhalt und angrenzenden
Bundeslandern auf und fuhrt deren Tradition fort.

In Sachsen-Anhalt ist der Fischotterschutz
besonders eng mit dem Namen von Dr. Dietrich
Heidecke verbunden. Dr. Heidecke flihrte an
der Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg
zahlreiche Studenten an die Biologie des Fisch-
otters heran und gab bei vielen wissenschaftli-
chen Qualifizierungsarbeiten Orientierung und
Hilfestellung, wobei er selbst selten in den Vor-
dergrund trat. Seine universitare Tatigkeit ver-
knipfte Dr. Heidecke mit dem ehrenamtlichen
Fischotter- und Biberschutz — viele Jahre leitete
er als spiritus rector den Arbeitskreis Biberschutz
in Sachsen-Anhalt. Sein engagiertes Wirken hat
nicht zuletzt auch die fachliche Basis fur das vor-
gestellte Projekt gelegt - leider konnte er dessen
Abschluss nicht mehr erleben.

Wir widmen diese Arbeit dem Gedenken an
Dr. Dietrich Heidecke (1945-2011), dem langjah-
rigen Kustos am Institut fir Zoologie der Martin-
Luther-Universitat Halle-Wittenberg.

Antje Weber & Martin Trost
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1 Einleitung

1.1 Ausgangssituation und Zielstellung

Der Fischotter Lutra lutra war einst in fast ganz
Europa und in Teilen Asiens und Nordafrikas
verbreitet. Er war geschatzt wegen seines wert-
vollen Pelzes, sein Fleisch war aufgrund seiner
semiaquatischen Lebensweise als Fastenspeise
erlaubt. Zugleich galt er aber als Schadling in der
Fischwirtschaft, dem erbarmungslos nachgestellt
wurde (GERKEN 2009). Im 20. Jahrhundert ging
der Fischotterbestand infolge dessen, aber auch
aufgrund unterschiedlicher negativer Einfliisse
auf seinen Lebensraum europaweit zurtck. In
Mitteleuropa einschlieBlich Deutschlands gab es
schliellich kein geschlossenes Verbreitungsge-
biet mehr.

In Anbetracht des Bestandsriuckgangs und
der starken Gefahrdung wurden zunehmend An-
strengungen zum Schutz des Fischotters und sei-
ner Lebensraume im regionalen bis internationa-
len MaRstab unternommen (HEIDECKE & STUBBE
1989). Innerhalb der Weltorganisation Interna-
tional Union for Conservation of Nature (IUCN)
setzt sich die Species Survival Commission
Otters (IUCN/SSC Otter Specialist Group) welt-
weit fir den Schutz aller Otterarten (Lutrinae) ein,
entwickelt standardisierte Monitoringmethoden
und erarbeitet Standards fiir das Management.

Der Fischotter unterliegt seit 1992 dem strengen
europaweiten Schutz nach der FFH-Richtlinie.
Die Wassergesetzgebung berlicksichtigt ihrer-
seits Anforderungen seiner Nahrungsorganismen
und damit indirekt hinsichtlich der Verbesserung
des Lebensraums (WEBER 2009), so dass heute
ein umfassender, abgestimmter gesetzlicher
Schutz der Art und ihrer Lebensrdume besteht.

Nach dem Tiefpunkt der Bestandsentwicklung
in den 1980er Jahren setzten positive Bestand-
strends ein (s. Kap. 2). In Deutschland ist aktuell
eine Ausbreitung aus den Kernverbreitungsge-
bieten im &stlichen Deutschland (Mecklenburg-
Vorpommern, Brandenburg, Sachsen) nach
Westen (Sachsen-Anhalt, Thiringen, Schleswig-
Holstein, Niedersachsen) zu verzeichnen. Insbe-
sondere MalRnahmen zur Vermeidung der Ver-
kehrsmortalitat und NaturschutzmafRnahmen an
Gewassern zeigen Wirkungen in Form der Erho-
lung der Population in den Kernverbreitungsge-
bieten, so dass aktuell eine Wiederausbreitung
in seit langerem unbesiedelte Bereiche des ur-
sprunglichen Artareals stattfinden kann.

Bestandserholung und Wiederausbreitung voll-
ziehen sich aber insgesamt langsam, und es ist
bislang nicht absehbar, ob bzw. wann in Anbe-
tracht der fortwirkenden Gefahrdungsfaktoren
der urspringliche Erhaltungszustand des Fisch-
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otters in Europa wieder erreicht wird. Der Fisch-
otter zahlt in seinem Verbreitungsgebiet auch
weiterhin zu den am starksten bedrohten Sauge-
tierarten und gilt weltweit als potenziell bedroh-
te Art (IUCN-Red List 2013, Vers. 2014.2). Er-
schwerend kommen ungel6ste Fragen zur Popu-
lationsdynamik und eine methodisch schwierige
freilanddkologische Bestandsliiberwachung hin-
zu (REUTHER et al. 2002). Aufgrund der grof3ru-
migen Lebensraumanspriche des Fischotters,
seiner nachtlichen und stérungsempfindlichen
Lebensweise sowie der mangelnden Individual-
erkennung im Freiland liegen kaum Kenntnisse
zu Ausbreitungs- und/oder Ausdiinnungsprozes-
sen, individueller Raumnutzung oder zur Popu-
lationsdynamik im gesamten Artareal vor (AGS-
SLMV 2004).

Das von der FFH-Richtlinie geforderte Monito-
ring als die entscheidende fachliche Grundlage
fur die Konzeption und Umsetzung von wirksa-
men SchutzmalRnahmen stellt fachlich, aber
auch organisatorisch hohe Anforderungen. Die
Zielstellungen der vorliegenden, auf mehrjahrige
Untersuchungen zurlickgreifenden Studie lagen
in der landesweiten Erhebung von Fischottervor-
kommen einschliellich vertiefender Gelandeer-
hebungen zum rdumlichen und zeitlichen Vor-
kommen in den FFH-Gebieten und ausgewahl-
ten Referenzgebieten. Die Bestandserfassungen
wurden erganzt durch gezielte Erhebungen der
Habitatqualitat, u.a. hinsichtlich des Potenzials
fur die Reproduktion sowie von Gefahrdungsfak-
toren. Eingeschatzt wurden vor allem auch der
Biotopverbund bzw. die Eighung von Habitaten
als Ausbreitungskorridorsystem. Erstmals erfolgte
eine landesweit einheitliche Bewertung des Er-
haltungszustandes der Art nach den Vorgaben
der FFH-Richtlinie. Eine besondere Rolle spielt
die landesweite Gefahrdungsanalyse hinsichtlich
der Verkehrsmortalitat als einem der Hauptge-
fahrdungsfaktoren. Damit wird in Sachsen-Anhalt
die fachliche Basis flir die Implementierung eines
umfangreichen Artenschutzkonzeptes gelegt.

Um die genannten Zielstellungen zu erreichen
wurde das gesamte Bundesland in mehreren
Schritten vollstandig auf Grundlage des Konzep-
tes zum Monitoring der FFH-Tierarten des Lan-
des bearbeitet; altere Daten wurden hierbei auf-
bereitet und einbezogen. Die Geldndeerfassun-
gen mindeten in eine einheitliche Datenbank am
Landesamt fir Umweltschutz Sachsen-Anhalt.

In der vorliegenden Publikation sollen die Er-
gebnisse der mehrjahrigen Untersuchungen im
Zusammenhang vorgestellt werden. Neben der



Information der Offentlichkeit (iber die faszinie-
rende Tierart Fischotter werden vor allem auch
die Daten zuganglich gemacht, die fir Planungs-
vorhaben von grof3er Bedeutung sind. Mit der
Identifizierung von Geféahrdungsfaktoren und der
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Besonderen Dank schulden wir Herrn Dr. Diet-
rich Heidecke (1945-2011), der als Kustos am
Institut fUr Zoologie der Martin-Luther-Universitat
Halle-Wittenberg die wissenschaftlichen Arbei-
ten am Fischotter Uber viele Jahre federfihrend
betreut hat und ohne den der heutige Kenntnis-
stand nicht denkbar ware.

Namentlich und stellvertretend fur alle weiteren
Mitwirkenden gilt unser Dank den im Folgenden
genannten Personen und Institutionen fir die
Unterstitzung in der Datenrecherche und -erfas-
sung sowie fiir fachkritische Hinweise:

Dietmar Spitzenberg (Ministerium fir Land-
wirtschaft und Umwelt des Landes Sachsen-
Anhalt), Friedemann Gohr (Landesbetrieb fir
Wasserwirtschaft und Hochwasserschutz Sach-
sen-Anhalt), Bernd Kammerad (Landesverwal-
tungsamt Sachsen-Anhalt, Obere Fischereibe-
hdérde), Harald Bock (Biospharenreservatsver-
waltung Suadharz), Joachim Weber, Ulf-Gerd
Damm sowie Matthias Dumjahn (Naturpark-
verwaltung Dromling), Annett Schumacher,
Andreas Berbig und Michael Unruh (Biospha-
renreservatsverwaltung Mittelelbe), Hans-Chris-
tian Zirkenbach (Untere Naturschutzbehorde
des Landkreises Stendal), Katrin Windel und
Peter Wolk (UNB Landkreis Bdrde), Nadja
Winter (UNB Landkreis Wittenberg), Guido Har-
nau (UNB Landkreis Harz), Klaus Puffer und
Klaus-Dieter Doerks (Bundesforstbetrieb Nordli-
ches Sachsen-Anhalt), Nancy Stélzner (Bundes-
forstbetrieb Mittelelbe), Dr. Annette Schliephake
(Landesamt fir Verbraucherschutz Stendal),
Dr. Thoralf Schaffer (Amtstierarzt Landkreis
Stendal) sowie Dr. Hoppe (Jena).

Wichtung ihrer Bedeutung flir die Fischotterpo-
pulation wird eine anwendungstaugliche Fak-
tenbasis fiir fischottergerechte Umsetzung von
Baumaflinahmen im Gewasser- und Verkehrswe-
gebau geschaffen.

Fir die Bereitstellung alterer und jiingerer Da-
ten danken wir:

Prof. Dr. Michael Stubbe und Dr. Annegret Stub-
be (Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg,
Institut flr Zoologie), Frau Anne Krekemeyer und
Hans-Heinrich Kriiger (Aktion Fischotterschutz
e.V. Hankensbttel), Dr. Silke Hauer (Leipzig),
Reinhard Audorf (Seehausen), Dr. Bernd Simon
(Plossig) und der Fachgruppe Ornithologie des
Altkreises Jessen, Dr. Peter Sacher (Abben-
rode), Holger Ebersbach (Runow), Dr. Thomas
Hofmann (Dessau) und Matthias Mittank (Salz-
wedel).

Fir die Meldung aktueller Nachweise sowie flir
zahlreiche wertvolle Anregungen, Anmerkungen,
Tipps und themenbezogene Fachbeitrage be-
danken wir uns bei:

Jana und Jens Teubner (LUGV Brandenburg,
Naturschutzstation Zippelsférde), Dr. Dietrich
Dolch (Radensleben), Michael Arens (Vienau),
Frank Schulz ,Waldschulz® (Jemmeritz), Maria
Schmalz (Breitenbach), Malte Go6tz und Saskia
Jerosch (Grillenberg), René und Ellen Driech-
ciarz (Zielitz), Hans-Dieter Schénau (Tornau),
Klaus Nehring (Annaburg), Dr. Uwe Zuppke (Wit-
tenberg), Hans-Gulnter Benecke (Sachau), Bjorn
Schéfer (Stendal), den Tierpraparatoren Thomas
Bauer (Sallenthin) und Matthias Studte (Barle-
ben), Susanne Hammer (Zienau), Eike Mross
(Drésede), Steffen Behl (Arpshagen), Annette
Leipelt und Hartwig von Bach (Naturschutzbund
Deutschland NABU, Landesverband Sachsen-
Anhalt), Andreas MeilBner (Taucha) und Wilko
Florstedt (LJV Langenweddingen).

Die vorliegende Studie basiert auf Untersu-
chungen, die in den Jahren 2008—2013 im Auftrag
des Landesamtes fur Umweltschutz durchgefihrt
wurden. Wir danken den folgenden Projektbear-
beitern, die wesentlich an den Gelandearbeiten
beteiligt waren (in alphabetischer Reihenfolge):

Ina Brauckhoff, Malte Gotz, Andreas Hagen-
guth, Stefan Jansen, Burkhard Lehmann, Thomas
Leschnitz, Alexander Resetaritz, Adrian Schaar,
Daniel Scholz, Marcel Seyring und Ralf Zschape.

SchlieBlich danken wir Carola Neumann (LAU
Halle) und Doris Gellrich (LVwWA Halle) fiir die un-
birokratische Unterstiitzung in allen Fragen der
Projektfinanzierung.
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2 Der Fischotter — Biologie, Areal, Gefahrdungs- und Schutzstatus

2.1 Biologie und Areal

Der eurasische Fischotter Lutra lutra LINNAEUS,
1758 ist der einzige in Europa heimische Ver-
treter von weltweit 13 Otterarten (Lutrinae). In
systematischer Hinsicht gehoren die Otter zur
Familie der Marderartigen (Mustelidae) innerhalb
der Landraubtiere (Fissipedia) der Ordnung der
Raubtiere (Carnivora).

Im Folgenden wird ein kurzer Abriss zu Areal
und Biologie gegeben — eine ausfiihrliche Uber-
sicht mit umfassenden Quellenangaben findet
sich z.B. bei REUTHER (1993).

Das urspringliche Verbreitungsgebiet des
Fischotters erstreckt sich tiber Europa, Nordafri-
ka, den Nahen Osten und weite Teile Asiens bis
an den Pazifik. In Mitteleuropa kann man von ei-
ner ursprunglich nahezu flachendeckenden Ver-
breitung ausgehen (Abb. 1), die jedoch seit ge-
raumer Zeit anthropogen stark eingeschrankt ist.

Alle Vertreter der Otter leben semiaquatisch.
Der Fischotter ist an allen Gewassertypen des
Flachlandes und der Mittelgebirgsregion anzu-
treffen. REUTHER (1993) bezeichnet ihn deshalb
innerhalb des Biotoptyps ,Gewasser” als euryok.
Der Strukturreichtum der Gewasser auf kleinem
Raum (Tiefenvarianz, Ufermorphologie, Vegeta-

tions- bzw. Requisitenausstattung) ist ausschlag-
gebend fir die Besiedlung durch Otter, insbeson-
dere wahrend der Reproduktionsphase. Migrati-
onen kdnnen auch in weniger strukturierten Ge-
wassern (z.B. Kanale oder Meliorationsgraben)
erfolgen.

Durch seinen Koérperbau ist der Fischotter her-
vorragend an seine semiaquatische Lebensweise
angepasst. Fischotter erreichen ein Kdrperge-
wicht von bis zu 12 kg, eine Kopf-Rumpf-Lange
von rund 50 bis 80 cm und eine Schwanzlange
von rund 30 bis 50 cm, wobei die Weibchen meist
kleiner und leichter als die Mannchen sind. Cha-
rakteristisch ist die schlanke, gestreckte Gestalt,
die in den langlichen, spitzen Schwanz auslauft.
Die Beine sind kurz und kraftig und tragen funf
Zehen pro Gliedmale, mit Schwimmhauten zwi-
schen den Zehen. Die Fellfarbe variiert individuell
von grau bis schokobraun mit ventral gelegenen
helleren Partien an Kopf, Hals und Brust (Abb. 2).

Das Fell glanzt stark, die extreme Haardichte
(bis zu 50.000 Haare/cm?) dient der Thermoregu-
lation wahrend des Schwimmens und Tauchens.
Dabei bildet die im dichten Fell befindliche Luft
ein Polster, welches durch den Wasserdruck aus

Abb. 1: Gesamtareal des Eurasischen Fischotters Lutra lutra LINNAEUS, 1758 (Datengrundlage: IUCN 2008).
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Abb. 2: Habitus des eurasischen Fischotters. Foto: J. Bohdal

dem Haarkleid gepresst wird. Dabei legt sich das
Haar dachziegelartig Ubereinander und halt so-
mit die Haut trocken und den Korper warm. Der
tauchende Otter zieht eine Blasenkette nach
sich, die in Abb. 3 gut erkennbar ist.

Der Kopf wirkt flach und gedrungen. Augen,
Ohren und Nase liegen auf einer Linie, was das
.getarnte“ und fast lautlose Schwimmen ermdég-
licht. Dabei ist der gesamte Kérper — aul3er Ober-
kopf und Schwanzspitze — untergetaucht. Das

ermdglicht die optische, akustische und olfak-
torische Sicherung Uber der Wasseroberflache
(Abb.4). Stark ausgepragte Vibrissen im Maul-
bereich dienen der Orientierung und Beuteverfol-
gung unter Wasser (REUTHER et al. 2002).
Aufgrund seines muskuldsen Korperbaues
ist der Fischotter ein sehr agiler und gewandter
Schwimmer und Taucher. Fischotter bewegen sich
im Wasser mittels der Vorder- und Hinterbeine
(Schwimmhaute) und mit Schwanzbewegungen

Abb. 3: Entstehung und Verlauf der typischen Blasenkette a) Ansicht unter Wasser. Foto: J. Bohdal b) Ansicht aus
der Beobachtungsposition. Foto: A. Weber
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fort. Aber auch an Land koénnen sie in mehreren
differierenden Fortbewegungsarten hohe Ge-
schwindigkeiten erreichen und sich sehr agil be-
wegen (VESELOVSKY 1998).

Frei lebende Fischotter haben eine Lebens-
erwartung von bis zu 13 Jahren (SOMMER et al.
2005). Otter sind ganzjahrig aktiv. Die Paarung
ist ganzjahrig madglich und folgt keinem festen
Rhythmus (REUTHER 1993). HAUER et al. (2002)
fanden die meisten Anzeichen von Reproduktion
im Sommerhalbjahr.

Die Geschlechtsreife setzt bei Mannchen etwa
ab dem 18. Lebensmonat, bei Weibchen etwa ab
dem 24. Lebensmonat ein. Die Tragzeit betragt
rund 60 Tage. Es werden maximal finf, durch-
schnittlich ein bis drei Jungtiere geboren. Die
Laktation erfolgt Uber ca. 6 Monate. REUTHER
(1993) betont die besondere Bedeutung des
Lernens fir heranwachsende Otter. Die Jung-
tiere begleiten die Mutter in einer ausgepragten
Lernphase relativ lange bis etwa zum 9., maximal
14.Lebensmonat (,Familien®). Die Mannchen be-
teiligen sich nicht an der Jungenaufzucht.

Das Nahrungsspektrum schwankt saisonal
und regional, wobei das vorhandene Nahrungs-
angebot flexibel ausgenutzt wird (Ubersicht
s.REUTHER et al. 2002). Der Fischotter jagt im
Wasser als Sichtjager bzw. stobert im Uferbe-
reich. In das Nahrungsspektrum gehdren Fische,
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Abb. 4: Schwimmender Fischotter Die Lage der
Sinnesorgane des Kopfes ermdglicht lautloses
Schwimmen. Foto oben links: E. Mross, Foto oben
rechts: M. Dumjahn, Foto unten: J. Teubner

Krebse, Amphibien, Vogel, Kleinsduger und In-
sekten, wobei neue Nahrungsressourcen zlgig
erschlossen werden kénnen (WEBER 2009a,
2009b). Nahrungskonkurrenz besteht in Situatio-
nen mit vermindertem Nahrungsangebot vermut-
lich mit dem in Europa als Neozoon vorkommen-
den Mink Mustela vison.

Der Fischotter lebt Uberwiegend einzelgan-
gerisch, kann aber auch geselliges Verhalten
zeigen (ScHmALz 2009, KrRANZ & TomAN 2000).
Meist ist der Fischotter ddmmerungs- oder nacht-
aktiv, wobei 2 bis 3 Aktivitatsphasen unterschie-
den werden (VoGEL 1995). Tagaktivitat ist jedoch
moglich (eigene Beobachtungen, REUTHER 1993,
AGSSLMV 2004).

Die StreifgebietsgrofRen beider Geschlechter
variieren — vermutlich in Abhangigkeit zur Verfu-
gung stehender geeigneter Habitate und Ressour-
cen stark. Die Streifgebiete der Mannchen sind
dabei deutlich grofier und kbnnen mehrere Weib-
chenstreifgebiete Uberdecken (ERLINGE 1968).
Die Riden belaufen z.B. zwischen 8,3 km und
40 km FlieBgewasserlauflange, Fahen zwischen
4.5 bis 20 km (HERTWECK 2009, ScHMALZ 2009,
VOGEL & HOLZINGER 2005, VESELOVSKY 1998).
Das Explorationsvermdgen, also das Vermdgen
zur Erkundung bzw. Uberwindung ungiinstiger
Umweltbedingungen, kann bis zu 75 km betra-
gen, Wanderungen von ca. 20 km pro Aktivitats-



phase werden angegeben (AGSSLMV 2004,
VOGEL & HOLZINGER 2005). Die Aktivitatszentren
innerhalb des jeweiligen Aktionsraums sind of-
fenbar dynamisch (WEBER 2009a) und hangen
von saisonalen oder inter- bzw. intraspezifischen
Einflissen ab. Sie kdnnen individuell variieren.
Die Fortbewegung erfolgt vor allem entlang von
Gewassern, kann aber auch Uber Landstrecken
erfolgen. Nachweise finden sich bis in die Zent-
ren von Stadten (z.B. Magdeburg, Merseburg, s.
auch HERTWECK 2009). Der Vernetzung von Le-
bensrdumen auch durch urbane Bereiche kommt
deshalb fUr die hochmobile Art eine besondere
Bedeutung zu.

Tagesverstecke und Wurfbaue befinden sich
meist — aber nicht immer — in Ufernahe, mit ei-
nem relativ ungestérten Umfeld. Oft befinden
sich die Verstecke/Baue an strukturreichen Ge-
wasserabschnitten, die guten Sichtschutz bieten.
Die Fischotter kdnnen ihre Baue selber anlegen,
vorhandene Héhlungen und Unterschlipfe ,aus-
bauen® (z.B. Wurzelausspuilungen, Wurzelanlau-
fe, Uberhangende oder schrag liegende Baume)
oder nutzen geeignete verlassene Héhlen ande-
rer Arten (z.B. Biber, Nutria, Fuchs) oder sonstige
héhlenartige Ausformungen (Abb. 5). Schilfbe-
stande und Hochstauden bieten die Moglichkeit
der Anlage von oberirdischen Versteckmdglich-
keiten und Sassen, Reisig- und/oder Totholz-
haufen bieten Schutz vor Feinden. Geeignete
Verstecke werden oft regelmaflig aufgesucht,
andere werden temporar genutzt (WEBER 2009a,
2012a).

Uber das Markierungsverhalten und dessen
Bedeutung ist relativ wenig bekannt. HAuBoLD &
KaLz (2006) flhrten Untersuchungen hinsichtlich
der feststellbaren Haufung von Markierungen im
Winterhalbjahr (REUTHER 1993) durch und inter-
pretierten ihre Ergebnisse im Zusammenhang mit
genetischen und hormonellen Untersuchungen
als einsetzende Markierungstatigkeit subadulter

Individuen mit zunehmender Unabhangigkeit von
der Mutter im Gesamtsystem markierender Tie-
re. Sowohl Einzelmarkierungen als auch das An-
legen von Latrinen (Mehrfachmarkierungen auf
einem Platz einzelner Tiere und/oder verschiede-
ner Individuen) sind zu beobachten. Die Kotmar-
kierungen dienen vermutlich der intra- und inter-
spezifischen Kommunikation, wobei Haufungen
von Kotmarkierungen bedeutungsvolle Schwer-
punkte im Lebensraum kennzeichnen kdnnen
(WEBER 2009a, WEBER 2012a). HAuBOLD & KALZ
(2006) stellten fest, dass subadulte Individuen be-
stehende Markierungen adulter Individuen tber-
decken und vermuten dahinter eine versuchte
Neustrukturierung des sozialen Umfeldes durch
Etablierung in diesem Lebensraum.

Da die Losung trotz einer hohen Variabilitat cha-
rakteristisch in Geruch, Farbe und Konsistenz ist,
dient sie neben Trittsiegeln der Nachweisfiihrung
im Monitoring der Tierart (REUTHER et al. 2002,
IUCN 2014). Meist wird die Losung auf markan-
ten Stellen am Ufer abgelegt (Steine, ins Wasser
ragende Baumstamme, Sandbanke, Wurzeln, am
Ufer befindliche Wechsel etc.). Briickenbermen
scheinen eine gute Basis flr die Kommunikation
abzugeben, denn hier wird offenbar gern und oft
markiert. Daher eignen sie sich hervorragend fir
die Uberwachung der Vorkommen in Monitorings.
Zahlreiche weitere Feldmerkmale deuten eben-
falls auf die Anwesenheit des Otters hin (Abb. 6).
Kratzhiigel aus Sand, Gras oder Schnee z.B.
werden vom Fischotter dort angelegt, wo keine
markanten Stellen vorhanden sind, um Kot und/
oder Urin abzusetzen. Die Kratzhigel werden mit
den Vorderpfoten, oft kreisférmig, scharrend an-
gelegt. Kot und/oder Urin werden auf die Spitze
des Kratzhlgels abgelegt. Auch das Rutschen im
Schnee konnte mehrfach anhand der zuriickblei-
benden ,Schneebilder” beobachtet und anhand
vorhandener Trittsiegel dem ,Verursacher® zuge-
ordnet werden (eigene Beobachtungen, s. Abb. 6).
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Abb. 5: Zufallig im Versteck angetroffener Fischotter
im Dromling. Der liegende Stamm einer umgestirzten
Pappel wurde hier unterhohlt und ausgepolstert. Foto:
J. Weber

Abb. 6: Feldmerkmale, die auf die Anwesenheit des Fischotters deuten: a) Losungsfund, b) Trittsiegelkette Mutter
mit Jungtier, c) Kratzhiigel mit Losung, d) Kratzhligel ohne Losung. Fotos: a) und g) M. Trost, andere A. Weber
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Abb. 6: Feldmerkmale, die auf die Anwesenheit des Fischotters deuten: e) Baufund (vor Ort durch Losung
erkenntlich), f) Latrine, g) ,Otterpech®, h) Schneerutsche, i) Trittsiegel im Schnee sowie j) ,typischer Mardersprung*,
den auch der Otter gut beherrscht. Fotos: a) und g) M. Trost, andere A. Weber
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2.2 Gefahrdungs- und Schutzstatus

Der Fischotter ist als Spitzenpradator und Nah-
rungskettenendglied anzusehen. Lediglich Grof3-
carnivoren (Wolf, Fuchs, Seeadler, Uhu) kdnnen
prinzipiell als natirliche Feinde auftreten.

Die auf Otter wirkenden Gefahrdungsfakto-
ren — abgesehen von Infektionen, Parasiten und
natirlichen immanenten Faktoren wie z.B. Eis-,
Hochwasserereignisse — sind, soweit bekannt,
Uberwiegend anthropogenen Ursprungs:

* Verkehrstod
+ Todesfalle aufgrund von Reusenfischerei
* Bejagung und Nachstellung aufgrund von

Schéaden in der Fischerei
» Umweltkontamination
» unginstige Habitatstrukturen infolge des anth-

ropogenen Landschaftswandels, auch im Zu-

sammenhang mit Verschlechterung der Nah-
rungsbasis.

Die Bedeutung dieser Gefahrdungsfaktoren fir
die Fischotterpopulationen hat im Lauf der Zeit
gewechselt, wobei der jeweilige Charakter und
Grad menschlicher Beeinflussung der Land-
schaft widergespiegelt wird. So waren bis zur
Mitte des 20. Jahrhunderts Bejagung bzw. Nach-
stellung sowie der Tod in Fischreusen die allge-
mein dominierenden anthropogenen Mortalitats-
faktoren (GERKEN 2009), verloren danach jedoch
sukzessive an Bedeutung gegenlber der Ver-
kehrsmortalitdt und einer umfassenden Habitat-
entwertung sowie Umweltkontamination (Abb. 7).
Letztere Faktoren hatten und haben nach heuti-
gem Kenntnisstand im Komplex schlief3lich euro-
paweit geradezu dramatische Auswirkungen auf
die Populationen.

Die Populationsentwicklung im Gebiet des heu-
tigen Sachsen-Anhalts vor, wahrend und nach
dem starken Rickgang der Art in Mitteleuropa
Iasst sich aus einer Reihe regional bedeutsamer
historischer Quellen erschlieRen. Auf umfassen-
den Recherchen beruhen u.a. die Arbeiten von
Prof. Dr. M. Stubbe, Dr. D. Heidecke, Dr. S. Hauer,
C. Reuther und M. Mittank sowie die Datensamm-
lungen von B. Weber und K. Schlimme. Hinzu
kommen regionale Arbeiten, z.B. SkiBA (1983)
fir den Harz sowie KUHNERT & TRAPP (2006) flir
den Elbe-Havel-Winkel. Weit verstreut und meist
von eher anekdotischer Aussagefahigkeit sind
Nennungen in historischen faunistischen Wer-
ken, Lokalchroniken oder in der Presse; oftmals
sind derartige Angaben in den 0.g. zusammen-
fassenden Arbeiten bereits bertcksichtigt.

Ab dem letzten Viertel des 20. Jahrhunderts,
also etwa am Tiefpunkt der Bestandssituation, wur-
den die Bemihungen um den Schutz des Fischot-
ters intensiviert. Besonders zu nennen ist die von
Prof. M. Stubbe geleitete Aktion Fischotterschutz
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von 1972 und 1984 in den 6stliche Bundeslandern.
Otterschongebiete wurden eingerichtet, z.B. im
Drémling auf Bemiihen von B. Weber (BRAUMANN
2007). Nun begannen weiterhin umfangreiche Re-
cherchen zur Verbreitung und Todesursachenfor-
schung (z.B. PIEcHOCKI 1975, STUBBE 1978, HAUER
& HEeIDECKE 1999). Eine erste landesweite Gelan-
deerhebung nach den Kriterien der IUCN wurde
in Sachsen-Anhalt in den Jahren 2001 bis 2002
durchgefuhrt (BINNER et al. 2003). Analoge Kar-
tierungen fanden in angrenzenden Bundeslandern
(z.B. Brandenburg: TEUBNER et al. 1999, Mecklen-
burg-Vorpommern: BINNER 1997) statt. Seither gibt
es zumindest in einigen Teilbereichen Sachsen-
Anhalts jahrliche Vorkommenserhebungen nach
IUCN-Kriterien, z.B. im Drémling (Naturparkverwal-
tung Drémling) und der Altmark im Rahmen des
Projekts ISOS der Aktion Fischotterschutz.e.V.

Bereits Conrad GESNER schrieb in seinem
Thierbuch von 1551 (deutsch 1606): ,Wo diesz
Thier zu finden. In allen landen so wasser/see/
unnd weyer haben wir solches thier gefunden: in
Italien/ Franckreichl Teuschland/ Schweitzerland/
Engelland/unnd Scandinavia: in dem gestad bo-
rysthene unnd gantzes Sarmatia werden solcher
thieren viel gefunden.*

Man kann wohl davon ausgehen, dass die friihe
Einschatzung von GESNER im Grunde zutreffend
ist. Der Fischotter war in Mitteleuropa flachende-
ckend verbreitet mit Ausnahme von wenigen un-
geeigneten Gebieten, wie z.B. gewasserarmen
Landschaften oder alpinen Hochlagen. Die his-
torischen Beschreibungen erlauben meist keine
gesicherten Einschatzungen zu Haufigkeit oder
RegelmaRigkeit des Auftretens der Art. Fischot-
ter haben natirlicherweise grof3e Streifgebiete
und auch bei flachendeckender Besiedlung der
geeigneten Habitate sind nicht tGberall hohe Indi-
viduenzahlen zu erwarten.

Eine Ubersicht (iber die Situation unter Aus-
wertung der historischen Literatur und zeitgends-
sischer Daten gibt StusBe (1978). Das Ergebnis
ist eine Dokumentation des sich zunehmend
beschleunigenden Niedergangs der Population.
Die historischen Angaben, u.a. auch Jagdsta-
tistiken, lassen vermuten, dass der Jagddruck
im 19. Jahrhundert stark auf die Population ein-
wirkte. So zitiert STuBBe (1978) u.a. BEKMANN
(1751), der fir die Altmark und Mark Branden-
burg angibt, dass hier Fischotter zwar verbrei-
tet waren, aber nicht zahlreich auftraten. Dabei
verweist BEKMANN ausdricklich auf die Dezimie-
rung der Bestdnde aufgrund der ,Schadlichkeit*
des Fischotters.

Aus den Recherchen von KUHNERT & TRAPP
(2006) ist ersichtlich, dass die Erlegung oder Er-
schlagung eines Fischotters im Elbe-Havel-Ge-



Abb. 7: Aktuelle Gefahrdungsfaktoren fur den Fischotter und seinen Lebensraum in Deutschland: a) ungeeignete
Querungsbauwerke an Straen, b) Nichtberticksichtigung des Fischotterschutzes bei Neu- oder Umbau von
Querungsbauwerken, c) Reusenfischerei d) punktueller Eintrag von Umweltkontaminanten in den Lebensraum,
e) Gewasserausbau, f) zu intensive Gewasserpflege, g) Haufung von Gefahrdungsfaktoren an einem Punkt, hier
durch starke Stromung am Wehr in einer StralBenbriicke. Fotos: a) M. Trost, b—g) A. Weber
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biet auch Ende des 19. und Anfang des 20. Jahr-
hunderts als so bemerkenswert galt, dass sie
jeweils eine Mitteilung in der Regionalpresse
wert war. Zugleich wird in diesen Artikeln de-
monstriert, wie ,ungeliebt® und stark verfolgt der
Fischotter seitens der Fischwirtschaft war — ein
Sentiment, das in zahllosen anderen Schriften
bis in das 20. Jh. allgemein vertreten wurde.

In Kap. 4.5 werden fir einige Gebiete weiterfiih-
rende Angaben zu historischen Quellen gemacht.

Nach 1945 gewannen allmahlich neue Ge-
fahrdungsfaktoren zunehmend an Bedeutung.
Der technische Ausbau von Gewassern zum
Hochwasserschutz und andere Zwecke beding-
te anhaltenden Lebensraumverlust, die intensive
Gewasserunterhaltung greift bis heute in Nah-
rungsgefiige und Deckungsstrukturen ein (WE-
BER 2012a, WEBER 2012b).

Die Verkehrsmortalitat greift mit zunehmender
Motorisierung und dem entsprechenden Infra-
strukturausbau seit Mitte des 20.Jh. bis heute
vermutlich am intensivsten in das Populations-
gefuge ein. Hierauf wird in Ostdeutschland seit
den 1980er Jahren hingewiesen; mit ansteigen-
der Verkehrsdichte nahm die Bedeutung noch zu
(s. Butzeck 1984, StuBiE et al. 1993, REUTHER
et al. 2002). In Mecklenburg-Vorpommern wur-
den 90 % von 291 tot aufgefundenen Fischot-
tern Opfer des StralRenverkehrs (SOMMER et al.
2005). Dieser hohe Prozentsatz ist vermutlich
Uberreprasentiert, was mit der vergleichsweise
hohen Auffindewahrscheinlichkeit verkehrstoter
Individuen zusammenhangt. Dies stellt jedoch
die Grundaussage nicht in Frage.

Die hohe Bedeutung der Verkehrsmortalitat ist
das Resultat eines Wirkungsgefiiges der anth-
ropogenen Landnutzung. Grinde hierfur liegen
beim Fischotter zum einen in der natirlicherwei-
se grof3raumigen Bewegung residenter Individu-
en innerhalb ihrer Aktivitatszentren, zum anderen
im aulergewodhnlich hohen Explorationsvermo-
gen (bis 75 km) zur Uberwindung ungiinstiger
Umweltbedingungen. Diese natirliche Fahigkeit
des Fischotters tragt einerseits dazu bei, seine
Nahrungsressourcen vor einer mdglichen Uber-
nutzung zu schonen und dient andererseits dazu,
temporar ungunstige Lebensraum- und Nah-
rungssituationen zu Uberwinden. Dies sichert
dem Fischotter unter natirlichen Bedingungen
das Uberleben. In der anthropogen iiberpragten
Kulturlandschaft ist der Fischotter dadurch jedoch
haufig gezwungen, Verkehrswege des Menschen
zu queren, teils mit tédlichen Folgen (Abb. 8). Die
Verkehrsmortalitat bt dabei mit groer Wahr-
scheinlichkeit Einfluss auf die Populationsdyna-
mik aus, was insbesondere in den Ausbreitungs-
gebieten negativ wirken kann (ALLGEYER 2000,
SOMMER et al. 2005). Unter Umstanden kann die
Verkehrsmortalitat zu kleinraumiger Verinselung
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der Population in den Kernverbreitungsgebieten
fuhren (KaLz & KocH 2005).

Reusenfischerei als Todesursache lag nach
SOMMER et al. (2005) innerhalb der genannten
Stichprobe bei 4,85 %, historische Quellen bele-
gen den Anteil von 18,8 % (PIECHOCKI 1975) bzw.
27,89 % (StuBBe 1978) oder 14,6 % (STUBBE
et al. 1993). Hier gibt es vermutlich auch heute
eine hohe Dunkelziffer. Regional sind hier wahr-
scheinlich Unterschiede zu verzeichnen, denn
nicht Uberall spielt die Fischwirtschaft eine gleich
groRe Rolle. Einzelfalle werden gelegentlich be-
kannt; so verendete z.B. 2013 ein Fischotter in
einer illegal gestellten Aalreuse im niedersach-
sischen Dromling (BATER 2013 mdl.). Insgesamt
trat dieser Mortalitdtsfaktor anhand der bekann-
ten Fakten in seiner relativen Bedeutung gegen-
Uber der Verkehrsmortalitdt jedoch zunehmend
zuruck.

Weitere Todesursachen bestehen u.a. durch
Pradation durch gréRere Carnivoren, z.B. 5,5 %
von 91 tot in Sachsen-Anhalt aufgefundenen
Fischottern im Zeitraum 1989-2013. In Fra-
ge kommen hier u.a. Hunde, Wolf, Seeadler
sowie fur Jungtiere Fuchs und Marderhund).
Infektionskrankheiten und Parasitenbefall kon-
nen teilweise erheblich in die Population eingrei-
fen (WeBER 2010).

Kumulative Umweltkontaminanten waren ver-
mutlich ein Hauptfaktor des starken Rickgangs
des Fischotters in Europa im 20. Jahrhundert.
Diese synthetischen Stoffe, u.a. polychlorier-
te/bromierte  Biphenyle, Organochlorpestizide,
Schwermetalle und Medikamentenrlckstéande
schadigen Immunsystem und Fruchtbarkeit und
greifen somit langfristig in die Populationsstruktur
ein. Hohe Belastungen mit genannten Stoffklas-
sen und deren Wirkung auf Korperkondition und
Immunsystem von Fischottern aus Mecklenburg-
Vorpommern beschreiben GRIESAU & SOMMER
(2005). Zahlreiche Untersuchungen belegen die
Notwendigkeit kontinuierlicher Erforschung des
Verhaltens, des Wirkungskomplexes und der
artspezifischen Konsequenzen (s. GUTLEB 1995,
CONROoY et al. 2000, GRIESAU 2004, TOMAN et al.
2011, WEBER 2012a, WEBER 2012b).

STuUBBE schatzte 1978 ein, dass die Bezirke
Magdeburg und Halle schlieRlich bis auf wenige
Ausnahmen oder gelegentlich durchwandernde
Exemplare fischotterfrei waren. In der DDR galt
der Fischotter als vom Aussterben bedroht, nach
der politischen Wende wurde diese Einschatzung
in der Roten Liste Sachsen-Anhalts bis heute
beibehalten (HEIDECKE et al. 2004).

HAUER & HEIDECKE (1999) konnten zeigen,
dass in Sachsen-Anhalt die positive Trendwende
der Bestandssituation im Zeitraum 1989-1999
stattgefunden hat und sich in der wieder flachi-
geren Besiedlung der Schwarzen Elster-, Mul-



Abb. 8: Anthropogene Mortalitatsursachen: a) Verkehrsopfer. Foto: J. Teubner, b) freilaufender Hund. Foto:
A. Weber

de- und Elberegion, des Elb-Havel-Winkels und
des Mindungsbereiches des Aland &ulerte.
Der Dromling zahlte zu diesem Zeitpunkt noch
als Verbreitungsgebiet mit Sonderstellung, das
trotz isolierter Lage regelmafig Fischotternach-
weise vorweisen konnte. Der erste von regelma-
Rigen Reproduktionsnachweisen erfolgte hier
2005 mit dem Verkehrstod einer Fischotterfahe
mit Jungtier. Seitdem hat sich der Dromling zu
einem wichtigen Reproduktions- und Ausbrei-
tungsgebiet fir die westliche Altmark bis in nie-
dersachsische Naturrdume und auch mit sudli-
cher Ausbreitungsrichtung entlang der Aller bis
in deren Quellregion in der Boérde entwickelt (WE-
BER 2011). Ohre und Mittellandkanal bilden da-
bei wichtige Ausbreitungsachsen und verbinden
die Elbregion mit dem Drémling (WEBER 2008).
Den sich auf die gesamte Landesflache aus-
wirkenden positiven Entwicklungstrend belegen
weiterhin die landesweite Kartierung 2001-2002
(BINNER et al. 2003) sowie in den letzten Jah-
ren Funde in zunehmender Zahl. Regelmafige
Fischottertotfunde stammen inzwischen aus den

Landkreisen Salzwedel, Stendal, Boérdekreis, Je-
richower Land, Wittenberg, Anhalt-Bitterfeld, Tei-
len des Saalekreises und aus dem Helmetal an
der Landesgrenze zu Thiringen.

Fir die Bestandserholung in den letzten
20Jahren sind mehrere Faktoren verantwortlich.
Bejagung spielt heute in Deutschland keine Rol-
le mehr. Die zunehmende Umsetzung des Le-
bensraumschutzes, z.B. durch eine verbesserte
Abwasserentsorgung, hat u.a. eine glnstigere
Nahrungssituation aufgrund verbesserter che-
mischer und physikalischer Wasserqualitat zur
Folge. Es sind heute insbesondere technisch
verursachte Mortalitatsfaktoren beim Fischotter
bekannt: Hauptgefahrdungsfaktor ist gegenwar-
tig die Verkehrsmortalitat.

Lange Zeit durfte der Otter als Pelz- und
Fleischlieferant ohne Beschrankungen gejagt
und als ,Schadling“ auf beliebige Weise getottet
werden. Erst das Reichsjagdgesetz von 1934
verhangte eine ganzjahrige Schonzeit, die je-
doch aufgehoben werden konnte, wenn Otter
in Fischhaltungen erhebliche Schaden verur-
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sachten (GERKEN 2009). KuBASCH (1996) sowie
HERTWECK (2009) geben einen Abriss Uber die
weitere Entwicklung der Rechtslage in der ehe-
maligen DDR, speziell fir Sachsen. Die weiter
drastisch abnehmenden Bestande veranlassten
ein allmahliches Umdenken und schlief3lich die
Unterschutzstellung sowohl in der ehemaligen
DDR als auch der Bundesrepublik Deutschlands
(DDR: der Fischotter galt seit 1984 als vom Aus-
sterben bedrohte Tierart und war nicht mehr jagd-
bar; Bundesrepublik: Fischotter als besonders
geschitzte Tierart nach Bundesartenschutzver-
ordnung seit 1986).

Auch auf internationaler Ebene wurden Schutz-
anstrengungen unternommen. Im Jahr 1976 trat
die Bundesrepublik Deutschland dem Washing-
toner Artenschutzibereinkommen von 1975 bei,
in dem der Fischotter in Anhang | gelistet ist und
damit weltweit einer besonders strengen Re-
gulierung des Handels unterliegt. Im Jahr 1985
trat in der Bundesrepublik das Ubereinkommen
Uber die Erhaltung der europaischen wild leben-
den Pflanzen und Tiere und ihrer naturlichen Le-
bensrdume (Berner Konvention) in Kraft, welche
das Washingtoner Artenschutzibereinkommen
quasi erganzt. Seitdem gilt flr den Fischotter als
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Abb. 9: Fischotternachweise im
Gebiet Sachsen-Anhalts von
1945 bis 1984 (Quelle: HAUER
& HEIDECKE 1999).
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Art nach Anhang Il der Berner Konvention ein
umfassender strenger Schutz. Die Fauna-Flora-
Habitatrichtlinie der Europdischen Gemeinschaft
(FFH-RL) ist seit 1992 in Kraft mit dem Ziel der
Erhaltung der Artenvielfalt durch einen umfas-
senden Schutz der Lebensraume und wildle-
benden Arten. Auch flir den Fischotter als Art
gemeinschaftlicher Bedeutung nach Anhang Il
und IV der FFH-RL wurden besondere Schutzge-
biete ausgewiesen und ein allgemeines strenges
Schutzregime etabliert.

Diese hohen Schutzkategorien sind sowohl
auf das Bundesrecht (Bundesnaturschutzge-
setz, Bundesartenschutzverordnung, Bundes-
jagdgesetz, Raumordnungsgesetz) als auch auf
Landesebene anzuwenden. Fir Sachsen-Anhalt
von Bedeutung sind das Naturschutzgesetz
Sachsen-Anhalt sowie das Landesjagdgesetz
Sachsen-Anhalt — der Fischotter ist einer von
mehreren ,Doppelrechtlern® unter den streng ge-
schitzten Tierarten. Eine Bejagung des Fischot-
ters ist in Deutschland ausgeschlossen (ganzjah-
rig geschont), anzumerken ist jedoch, dass auch
weiterhin die Aneignungsrechte des Jagdaus-
Ubungsberechtigten an tot aufgefundenen Fisch-
ottern gelten. Neben dem eigentlichen Schutz-
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status gilt der Fischotter als eine der Tierarten,
fur die Deutschland eine besondere internationa-
le Verantwortung tragt und die daher im Rahmen
der Nationalen Strategie zur Biologischen Vielfalt
prioritar zu berlcksichtigen sind (MeINIG 2004,
MEINIG et al. 2009, Boye 2011).

Der hohe Schutzstatus des Fischotters wird
in der Europaischen Union auf Basis der FFH-
Richtlinie flankiert durch die Pflicht der Mitglied-
staaten, regelmaRig Uber den Erhaltungszustand
der Populationen an die Europaische Kommis-
sion zu berichten. Die Anforderungen der FFH-
Richtlinie sind ihrerseits impliziert in der Was-
serrahmenrichtlinie (WRRL) der Europaischen
Union, die den Schutz der Gewasser und die
Wahrung bzw. Wiederherstellung natdrlicher
geomorphologischer, chemischer, physikalischer
und biologischer Parameter beinhaltet.

Damit bestehen umfassende und inhaltlich
aufeinander abgestimmte EU-weite gesetzliche
Grundlagen fir einen wirksamen Schutz so-
wohl der Tiere selbst, als auch zur artenschutz-
konformen Gestaltung des Wirkungskomplexes
der Nutzung der Gewasserufer, Wasserkorper
und der gewassertangierenden Flachen. Der
Schutz der Art und ihres Lebensraums zieht

2011).

zugleich die Wahrung und Sicherung der Le-
bensraume weiterer, z.T. weniger popularer Ar-
ten nach sich. Das Bundesumweltministerium
hat den Fischotter als Leit- oder Indikatorart
fur gewassergebundene Tierarten anerkannt
(Reck et al. 2005).

In der aktuellen Roten Liste der IUCN (2014)
wird flr den Fischotter im eurasischen Gesamt-
areal bei insgesamt geringem Geféahrdungssta-
tus (,potenziell gefahrdet® = ,near threatened®)
weiterhin ein abnehmender Trend (,decreasing*)
verzeichnet. Dagegen resultierte in Deutschland
die sich insgesamt etwas entspannende Gefahr-
dungssituation bereits in einer Herabstufung in
der Roten Liste (MeINIG et al. 2009) von ,vom
Aussterben bedroht* (1998) zu ,gefahrdet”. Der
kurzfristige Positivtrend steht aber immer noch
dem Resultat des langfristigen Negativtrends
gegeniber: weiterhin verlauft quer durch Sach-
sen-Anhalt die Grenze zum geschlossenen Ver-
breitungsgebiet in Nord- und Ostdeutschland
(TEUBNER et al. 2011, Abb. 9 und 10, s. Tab. 1).
Daraus folgt gegenwartig eine besondere
Verantwortung Sachsen-Anhalts fur die Wie-
derbesiedlung des noch fischotterfreien Teils
Deutschlands.
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Tab. 1: Gefahrdungseinstufung des Fischotters nach den Roten Listen Deutschlands und der Bundeslander.

Land Rote Liste-Status Autor

Deutschland 3 MEINIG et al. (2009)
Brandenburg 1 DoLcH et al. (1992)

Berlin 1 KLAWITTER et al. (2005)
Baden-Wirttemberg 0 BRAUN (2003)

Bayern 1 LieGL et al. (2003)

Hessen 0 Kock & KUGELSCHAFTER (1996)
Hamburg 1 DemBINSKI et al. (2003)
Mecklenburg-Vorpommern 2 LABEs et al. (1991)
Niedersachsen/Bremen 1 HECKENROTH (1993)
Nordrhein-Westfalen 0 FELDMANN et al. (1999)
Rheinland-Pfalz 0 GRUNWALD & PREUSsS (1990)
Schleswig-Holstein 1 BORKENHAGEN (2001)
Saarland 0 Minister fur Umwelt (1988)
Sachsen 1 RAu et al. (1999)

Sachsen-Anhalt

HEIDECKE et al. (2004)

Thuringen

KNORRE & KLAUS (2001)
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3 Methodik des Monitorings

3.1 Grundlagen des Monitorings und der Bewertung von

Fischottervorkommen

Das fachliche Hauptanliegen des Monitorings ist
es, belastbare Daten zum Fischotterbestand und
den Umweltfaktoren, die den Bestand beeinflus-
sen, so zu erheben, dass eine Bewertung des

Erhaltungszustandes moglich wird. Die Kennt-

nisse zum Vorkommen und zur Verbreitung des

Fischotters in Sachsen-Anhalt, die im Vorfeld die-

ser Studie vorlagen, beruhten auf verschiedenen

Datensammlungen, Projektergebnissen, Einzelbe-

obachtungen und auf der Auswertung der landes-

weiten Totfundstatistik der Martin-Luther-Univer-
sitdt Halle-Wittenberg und des Landesamtes fiir

Umweltschutz Sachsen-Anhalt. Sie ermoglichten

einen gewissen Uberblick (iber die zeitliche und

raumliche Verteilung von Fischotternachweisen
und Gefahrdungsschwerpunkten, erlaubten aber
keine ganzheitliche Bewertung der Situation der

Art in Sachsen-Anhalt. Beim Fischotter stof3t die-

ses Anliegen auf spezielle methodische Probleme,

die in der Lebensweise der Art begriindet sind:

» schwere Nachweisbarkeit aufgrund der art-
und individuenspezifischen Aktivitdt sowie
mangelnde Individualerkennung im Freiland;
Nachweise werden daher Uberwiegend indi-
rekt anhand von Spuren oder Losung erbracht.
Deren quantitative Aussagekraft ist gering, so
dass nur eine semantische Erfassung: Fisch-
otter anwesend? ,Ja“ oder ,Nein“ mdglich ist.

» grolRe Streifgebiete mit individueller, variabler
Nutzung von Aktivitdtszentren

* hohe Dunkelziffern bei Totfunden, die tberwie-
gend Zufallsfunde in exponierten Bereichen
darstellen. Daher sind eingeschrankte Aussa-
gen zu Todesursachen, aber auch zu Repro-
duktionsstatus, Altersstruktur der Population
etc. moglich, die sich zudem meist auf den agi-
len Teil der Population beziehen.

+ grundlegende Kenntnisdefizite zur Populati-
onsdynamik

» unzureichende raumlich-zeitliche Vergleichsda-
ten zur Populationsdynamik und zu Vorkommen.

Fur die Nachweisfiihrung im Gelande ist man fast
ausschlieRlich auf indirekte Methoden angewie-
sen. Die Prasenz des Otters in einem bestimm-
ten Gebiet lasst sich damit effizient belegen, in
Anbetracht der relativ groRrdumigen Aktivitat
stellen solche Prasenznachweise zunachst aber
nur ,Momentaufnahmen® dar. Es bedarf einer
kontinuierlichen oder zumindest wiederholten
Gelandeerfassung, um ggf. eine qualitative Aus-
sage Uber die dauerhafte Besiedlung eines be-
stimmten Gebietes ableiten zu kdnnen.

Fur den grofRrdumig aktiven Fischotter kommt
wegen des o0.g. Mangels ausreichender freiland-
Okologischer Methoden und aufgrund der fehlen-
den individualspezifischen Freilanderfassung nur
das ,Werkzeug“ des Stichprobenmonitorings als
Basismethode in Frage.

In der Praxis hat sich mittlerweile in Europa eine
urspriinglich in Grof3britannien fir landesweite
Kartierungen entwickelte Methode durchgesetzt,
die auf der Erfassung von Prasenznachweisen
beruht. Diese Methode wurde sukzessive weiter-
entwickelt und vereinheitlicht und stellt heute die
Standardmethode fiir Fischottererfassungen dar
(REUTHER et al. 2002). Aufgrund der Empfehlung
durch die IUCN/SSC Otter Specialist Group wird
auch von der IUCN-Standardmethode bzw. kurz
IUCN-Methode gesprochen. Die Standardmetho-
de basiert auf der gezielten Suche nach Anwe-
senheitszeichen von Fischottern an festgelegten
Stichprobeorten (SPO), die als reprasentatives
Netz mit bestimmter Dichte Uber eine grofte Fla-
che (z.B. ein Land) verteilt sind. Die Erhebung
im Gelande erfolgt nach standardisierten Vorga-
ben und schliefl3t nur zuverlassige Anwesenheits-
merkmale ein.

Das Verhaltnis von positiven zu negativen
Stichprobeorten in der Gesamtflaiche erlaubt
Vergleiche der Entwicklung der Otterverbreitung
Uber eine bestimmte Zeit. In der Stichprobe kann
i.d.R. nicht die vollstandige Verbreitung erfasst
werden— die Standardmethode liefert ein metho-
denabhangiges Ergebnis. Es ist auch zu betonen,
dass keine absoluten Bestandszahlen abgeleitet
werden kénnen. Die Methode hat sich jedoch
zur Ermittlung von Trends in der grof3raumigen
Verbreitung in der Praxis bewahrt und stellt den
besten Kompromiss zwischen Praktikabilitat und
Exaktheit dar.

Die Standardmethode beinhaltet zusatzlich an
allen Stichprobeorten die Aufnahme bestimmter
Parameter der Gewasser, ihres Umfeldes sowie
der Merkmale von Querungsbauwerken von Ver-
kehrswegen und Gewassern. Daraus lassen sich
vergleichende Aussagen zur Habitatqualitat und
zu Beeintrachtigungen ableiten.

Um letztlich zu einer umfassenden Bewertung
des Erhaltungszustandes zu kommen, ist die
Kombination der Standardmethode mit weiteren
(auch gutachterlich eingeschatzten) Parametern
erforderlich, so zur Habitateignung der Land-
schaft, Populationsstruktur, Todesursachen u.a.

Die Methodik der Gelandearbeiten und das
Bewertungsverfahren wurden fir Sachsen-An-
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halt im Rahmen der vorangestellten Konzeptio-

nierung des Fischottermonitorings in der ersten

Projektphase ausgearbeitet und erstmals ange-

wandt (WEBER 2010, JANSEN et al. 2010) und

nachfolgend in das Monitoringkonzept fur FFH-

Tierarten des Landes (WEBER in RANA 2009)

Ubernommen. Dabei wurde zwischen verschie-

denen Methoden mit unterschiedlichem raumli-

chem Ansatz, die jeweils ein spezielles Ziel zum

Informationsgewinn verfolgten, unterschieden.

* Grundlage fir die Uberregional-landesweite
Betrachtung ist die IUCN-Standardmethode.

» Fur die Erfassung spezieller artspezifischer
Informationen und zur Einschatzung der Be-
deutung der Natura 2000-Gebiete wurde ein
Monitoring in den fiir den Fischotter relevanten
FFH-Gebieten vorgesehen. Ziel war es, in den
FFH-Gebieten auf lokaler Ebene Habitatqua-
litdt und Reproduktionspotenzial zu ermitteln,
Beeintrachtigungen festzustellen und erforder-
liche Schutzmallnahmen vorzuschlagen.

* Um dieselben Informationen regional auch au-
Rerhalb von Schutzgebieten erfassen zu kon-
nen und die Bedeutung von Ubergeordneten
Gewassersystemen flr die Fischotterpopula-
tion erfassen zu kénnen, wurden auf Basis vor-
liegender Daten Referenzgebiete ausgewahlt,
die Ausbreitungsregionen darstellen oder gro-
Re Bedeutung als Uberregionale Korridore und
Refugialrdume haben.

* Im Anschluss erfolgte aufgrund der fir das
Ausbreitungsgeschehen der Art bedeutungs-
vollen Verkehrsmortalitdt eine flachenhafte
Gefahrdungsanalyse an Kreuzungsbauwerken
von Gewassern und Verkehrswegen.

» Die wissenschaftliche Totfundanalytik wurde
im Konzept wiederbelebt, um wertvolle Infor-

mationen zur Populationsdynamik, zu Todes-
ursachen, Reproduktionsdaten und zur Al-
terszusammensetzung der tot aufgefundenen
Individuen zu erhalten und in die Bewertung
des Erhaltungszustandes der Population ein-
flieRen zu lassen.

* Zur prinzipiellen Einschatzung der Eignung der
Landschaft als Fischotterlebensraum wurde
der Umfang des Gewassernetzes herangezo-
gen. Diese Angabe ermoglicht auch einen Aus-
blick auf die mogliche Wiederbesiedlung von
gegenwartig otterfreien Landschaften.

Der Monitoringansatz in Sachsen-Anhalt erflllt
die Vorgaben der gemeinsamen Methodenstan-
dards der Bundeslander (SCHNITTER et al. 2006,
SACHTELEBEN & BEHRENS 2010) als Grund-
voraussetzung fur die bundesweite Zusammen-
fihrung und Auswertung der Monitoringdaten.
Dabei wurden einerseits die landerspezifischen
Anforderungen Sachsen-Anhalts bericksichtigt
und andererseits die Vergleichbarkeit mit den
Untersuchungen der Bundeslander mit standi-
gen Fischottervorkommen, wie z.B. Brandenburg
oder Mecklenburg-Vorpommern, gesichert. Das
Bewertungsschema wurde so angepasst, dass
es in Abhangigkeit der Methodenvorgaben auf
der gesamten Landesflache sowie inner- und au-
Rerhalb der Natura 2000-Gebiete anwendbar ist.
Vergleichsbasis flir Trendaussagen bildete die
Untersuchung von BINNER et al. (2003).

In den folgenden Kapiteln werden die methodi-
schen Vorgaben und die praktische Verfahrens-
weise bei der Kartierung und Merkmalserhebung
beschrieben. AnschlieRend werden die auf den
Erfassungen basierenden Bewertungsverfahren
mit unterschiedlichen Bezugsrdumen erlautert.

3.2 Fischottererfassung nach der IUCN-Methode

Die Basisdaten fir die landesweite Bewertung
des Erhaltungszustandes werden durch eine
landesweite Erfassung von Fischotternachwei-
sen anhand der IUCN-Methode (s.o.) erhoben.
Hierflr wird die Landesflache in ein europaweit
vergleichbares Raster von 10x 10 km eingeteilt.
Innerhalb jedes Rasterfeldes wurden 4 bis 6
Stichprobenorte (SPO) so festgelegt, dass die
Wahrscheinlichkeit, den Fischotter nachzuwei-
sen hoch ist und eine moglichst gleichmafige
Verteilung im betrachteten Rasterfeld wie auch
zu den anderen Rasterfeldern vorliegt. Bei un-
vollstdndigen Rasterfeldern entspricht die An-
zahl der SPO dem jeweiligen Flachenanteil (z.B.
halbe TK25 = 2—-3 SPO). Besonders geeignet sind
z.B. Briicken, Gewasserzusammenflisse oder
prominente Uferstrukturen. Im Zuge der Umstel-
lung vom zunachst angewendeten TK25-Raster
zum Raster der Europaischen Umweltagentur
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(EEA-Grid) veranderte sich die Punktzahl pro
Rasterfeld nachtraglich in etlichen Fallen; mitun-
ter mussten SPO erganzt werden.

Als artspezifische Anwesenheitsmerkma-
le und somit Positivnachweise gelten gemafn
IUCN nur Funde von eindeutig bestimmbaren
Trittsiegeln, die charakteristischen Losungsfun-
de, die geruchlich zu identifizieren sind, sowie
Totfunde. Es werden also nur eindeutige An-
wesenheitsmerkmale erfasst. Nicht aufgenom-
men werden z.B. FralRreste und/oder Kratzhiigel
ohne Losungsfunde, Baufunde und/oder Tages-
verstecke sowie Wechsel, die nicht anhand von
Trittsiegeln oder Losungen dem Otter zugeord-
net werden kénnen. Auch Sichtbeobachtungen
gelten nicht als Nachweis, sofern sie nicht fo-
tografisch/videotechnisch dokumentiert sind
und eine eindeutige Artbestimmung erlauben
(Abb. 11).
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Fir die gesamte Landesflache wurden 859
SPO festgelegt (Abb. 12). Das SPO-Netz der
ersten landesweiten Kartierung von BINNER et al.
(2003) wurde daflir zugrunde gelegt und im Vor-
feld sowie wahrend der Gelandebegehungen im
Rahmen des Projektes einer Prifung unterzo-
gen. Generell wurden zur Absicherung der Ver-
gleichbarkeit moglichst viele SPO ibernommen.
Von den 859 SPO liegen 112 im atlantischen und
747 im kontinentalen Klimabereich.

Da die zusatzliche Zielsetzung u.a. auch in der
Ermittlung von Gefahrdungspotenzialen fir den
Fischotter bestand, wurden einige der von BIN-
NER et al. (2003) festgelegten SPO an potenzielle
Gefahrdungspunkte in der unmittelbaren Nahe
(im Suchstreckenbereich) verlegt, so dass bei
gleich bleibender flachiger Reprasentanz aller
SPO eine hohere Aussagefahigkeit hinsichtlich
der Gefahrdungsanalyse erreicht wurde. Eine
Auswahl untersuchter SPO ist in Abb. 13 darge-
stellt.

Folgende Falle wurden modifiziert:

+ Der SPO nach BINNER et al. (2003) liegt in ei-
niger Entfernung eines Kreuzungsbauwerks
(i.d.R. Gewasser und StrafRe). In diesem Fall
erfolgt eine Kontrolle am Kreuzungsbauwerk,
da hiermit Aussagen zum Gefahrdungspoten-
zial mdglich werden.

» Der SPO nach BINNER et al. (2003) liegt etwas
aulerhalb eines FFH-Gebiets. In diesem Fall

Abb. 11: Anwesenheitsmerkmale des Fischotters, die
innerhalb der IUCN-Methode als Positiv-Nachweise
aufgenommen werden: a) Losungsfund b) Trittsiegel-
fund. Fotos: A. Weber und c) fotografisch belegter
Sichtnachweis. Foto: J. Weber

erfolgt die Kontrolle innerhalb des FFH-Ge-
biets, um eine bessere Datenbasis zur Beurtei-
lung des jeweiligen FFH-Gebiets zu schaffen.

* Der SPO nach BINNER et al. (2003) liegt in der
Néhe eines u.U. im Zwischenzeitraum bekannt
gewordenen Fischottertotfundpunktes (Ver-
kehrsopfer). Hier wird aufgrund eines beste-
henden Gefahrdungspotenzials der Totfund-
punkt in die Untersuchung einbezogen.

* Der SPO nach BINNER et al. (2003) ist durch
Landschaftsveranderungen nicht mehr er-
reichbar (z.B. Renaturierungsmaf3nahmen,
Wiedervernassung etc.) oder wurde aufgrund
veranderten Wasserregimes als nicht mehr
geeignet eingestuft (Grundwasserabsenkun-
gen in Tagebaubereichen etc.). Hier wurde der
SPO an den jeweils nachst geeigneten Punkt
(mdglichst innerhalb der ehemaligen Suchstre-
ckenlange) verlegt.

Daruber hinaus wurden zur Verbesserung der
flachigen Reprasentanz zusatzliche SPO bear-
beitet, z.B. in der westlichen Altmark, in der Col-
bitz-Letzlinger-Heide, in der Annaburger Heide,
im Hochharz oder im Bereich der Luppe an der
Landesgrenze zu Sachsen.

Als Erfassungsturnus ist gemals SACHTELE-
BEN & BEHRENS (2010) pro Berichtszeitraum
(6-Jahres-Intervall) eine einmalig durchzufihren-
de Datenerhebung vorgesehen. Entsprechend
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wurde jeder SPO einmal auf die Anwesenheit des
Fischotters untersucht. Die Suchstreckenlange je
SPO betrug insgesamt 600 m. Die IUCN schreibt
die Begehung jeweils einer Gewasserseite vor,
allerdings wurden Modifizierungen in Einzelféllen
zugelassen. Ausgehend vom gewahlten Zentrum
(z.B. Briicke, Gewassereinmiindung) wurden
600 m begangen. Bei Gewassern, deren gegen-
Uberliegendes Ufer auRerhalb von Sachsen-An-
halt liegt (z.B. Elbe bei Wahrenberg), an denen
das andere Ufer mangels Briicken nicht erreich-
bar ist sowie an grof3eren Stillgewassern (z.B.
Arendsee) wurden jeweils 300 m Ufer beiderseits
des gewahlten SPO kontrolliert. Entsprechend
dem Standard der IUCN/SSC Otter Specialist
Group wurde bei einem positiven Nachweis (An-
wesenheitsmerkmal des Fischotters) die Kont-
rolle sofort beendet. Wurde dagegen kein Anwe-
senheitsmerkmal festgestellt, wurde der gesamte
Abschnitt (insgesamt 600 m) abgesucht und erst
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danach als negativer Nachweis (kein Anwesen-
heitsmerkmal) registriert.

Alle im Freiland erhobenen Daten wurden in
einem Erfassungsbogen notiert und digital in die
Art-Datenbank aufgenommen. Der Erfassungs-
bogen enthalt die Angaben zur Lokalitat, zum
Biotopverbund, zur Gefahrdungssituation, zum
Gewassertyp und zur Gewassermorphologie, zu
Uferstruktur und Ufervegetation, zu wasserwirt-
schaftlichen Anlagen und Gewasserunterhaltung
sowie ggf. zur Brickenausstattung.

Wahrend fiur Fischottererhebungen das Win-
terhalbjahr (Oktober bis Marz) der glnstigste
Zeitpunkt ist (REUTHER et al. 2000), wurde die-
se Untersuchung verwaltungstechnisch bedingt
von September bis Mai durchgefiihrt. Die ge-
samte Landesflache wurde in drei getrennten
Teilprojekten von 2009-2011 bearbeitet (JAN-
SEN et al. 2010, WEBER 2010, 2011, 2012a,
MYOTIS 2011).



Abb. 13: Reprasentative Auswahl einiger untersuchter Stichprobenorte in den verschiedenen Landesteilen:
a) Annaburger Heide, b) Arendsee, c) Ehle, d) Elbe, e) Flétgraben im Drémling, f) Hartau. Fotos: a—f) A. Weber
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Abb. 13: Reprasentative Auswahl einiger untersuchter Stichprobenorte in den verschiedenen Landesteilen:
g) Hassel, h) lise, i) Lausiger Teiche, j) Oker, k) Roter See. Fotos: g—k) A. Weber
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Abb. 13: Reprasentative Auswahl einiger untersuchter Stichprobenorte in den verschiedenen Landesteilen:
1) Untere Milde, m) Saale mit Grabenmiindung. Fotos: I) A. Weber, m) M. Trost
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3.3 Fischottererfassung in FFH-Gebieten und Referenzgebieten

3.3.1 Fischottererfassung in den FFH-Gebieten

Mit der Meldung der FFH-Gebietskulisse an die
EU ergab sich der Bedarf, die Bedeutung jedes
FFH-Gebietes fir die Arten der FFH-Richtlinie
einzuschatzen. In den Standarddatenbdgen sind
diese Einschatzungen niedergelegt und dienen
u.a. als fachlicher Mastab bei FFH-Vertraglich-
keitsprufungen hinsichtlich der Schutz- und Er-
haltungsziele. Eine grundlegende Fischotterkar-
tierung in den FFH-Gebieten war geboten, um
gerade in Anbetracht der gegenwartigen Aus-
breitung das langfristige Erfassungsdefizit ab-
zubauen und die Kenntnislage zu aktualisieren.
Die IUCN-Erfassung allein ist hierfiir nur einge-
schrankt geeignet, da sie auf landesweite Aspek-
te ausgerichtet ist; fir einzelne kleinere Gebiete
ist ihre Aussagescharfe meist nicht ausreichend.

Zur Erfassung der Vorkommen des Fischotters
und seiner rdumlichen sowie zeitlichen Nutzungs-
schwerpunkte innerhalb des jeweiligen FFH-Ge-
biets, zur Habitateinschatzung des Lebensraums
hinsichtlich des potentiellen Reproduktionsge-
schehens sowie zu den FFH-gebietsspezifischen
Beeintrachtigungen waren vertiefende Gelande-
erhebungen in den fischotterrelevanten FFH-
Gebieten notwendig. Insgesamt wurden 106 von
den 265 FFH-Gebieten des Landes mit insgesamt
473 SPO nach dem im Folgenden als ,FFH-Metho-
de“ beschriebenen Verfahren untersucht (Abb. 14).

Durchschnittlich wurden vier SPO pro FFH-
Gebiet ausgewahlt (Abb. 15). Die tatsachliche
Anzahl richtete sich aber nach Ausstattung und
Grole des jeweiligen FFH-Gebiets. So reichte
in kleineren Gebieten oder in Gebieten mit nur
einem durchgehenden FlieRgewasser eine gerin-
gere Anzahl an SPO aus. In groReren Gebieten
und/oder Gebieten mit verzweigtem Gewasser-
netz oder zahlreichen stehenden Gewassern
wurden dagegen mehr als 4 SPO festgelegt. Mit
den SPO sollten zum einen innerhalb des FFH-
Gebiets die wichtigsten potenziellen Lebensrau-
me des Fischotters abgedeckt, daneben aber
auch wichtige Gefahrdungspunkte aufgenommen
werden. In der Mehrzahl der FFH-Gebiete (87
bzw. 82 %) wurde jeder SPO viermal auf die An-
wesenheit des Fischotters kontrolliert. Je Quartal
eines Jahres wurde eine Begehung jedes SPO
durchgefihrt, um Hinweise auf eine mogliche
ganzjahrige Nutzung zu erhalten. Da sich dieses
Verfahren erst wahrend des Projektes etablierte,
wurde bei den Untersuchungen von MyoTIS
(2011) diesem Ansatz jedoch nicht gefolgt: im
betreffenden Teilbereich mit 19 otterrelevanten
Gebieten gab es durchschnittlich 6 SPO pro Ge-
biet, die aber jeweils weniger oft begangen wur-
den. Die fur Erfassungen in der Managementpla-
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nung (8 otterrelevante Gebiete) angewandte Me-
thodik differierte erheblich — i.d.R. fand keine im
Sinne der Methodenstandards dieses Projektes
bzw. des FFH-Monitoringkonzeptes gezielte Er-
fassung statt. Das ist insbesondere bedauerlich,
da auch grof3e und flr die Fischotterpopulation
wichtige Gebiete betroffen sind.

Die Fischottererfassung basierte auf der [UCN-
Methode, aber mit der Aufnahme von Zusatzpa-
rametern am SPO. Der IUCN-Erfassungsbogen
wurde hierfir erweitert. Dabei war die erste Seite
identisch mit dem Bogen fir die IUCN-Methode,
die zweite Seite diente dazu, genauere Angaben
zur Habitataustattung hinsichtlich der Méglich-
keit zur Reproduktion innerhalb des FFH-Gebiets
zu erheben. Hier erfolgte die Aufnahme von An-
gaben zur Umlandnutzung je Himmelsrichtung
(2 km-Radius), die Einschatzung des okologi-
schen Zustandes des Gewassers, das Poten-
zial des Umlandes zur Fischotterreproduktion
(Vorhandensein und Erreichbarkeit weiterer Ge-
wassersysteme), die Nahrungsverflugbarkeit, die
Ausstattung mit Requisiten, die feststellbaren
Storungsarten und die Stérungswahrscheinlich-
keit, der Gewasserverbund sowie die Gefahr-
dungs- und Habitateinschatzung.

Bei der Erstbegehung wurde festgelegt, ob die
in der Karte vorausgewahlten SPO fir die Bear-
beitung der umfassenden Aufgabenstellung ge-
eignet sind oder ob eine Verlegung notwendig war.
Ausgehend vom letztlich festgeschriebenen Aus-
gangspunkt des SPO wurden 600 m Uferstreifen
kontrolliert. Die Auswahl der Suchstrecke erfolgte
anhand der Gelandegegebenheiten und orien-
tierte sich an der héchsten Wahrscheinlichkeit
des Auffindens von Fischotternachweisen. Die
Suchstrecke wurde bei der ersten Begehung fest-
gelegt und in den nachfolgenden Untersuchungen
beibehalten. In jedem Fall wurden die gesamten
600 m auf Anwesenheitsmerkmale des Fischot-
ters kontrolliert, auch wenn bereits am Startpunkt
ein Positivnachweis registriert wurde. Durch die
punktgenaue Aufnahme der Lage (Koordinaten)
und der Anzahl der Losungen sowie Trittsiegel
wurden genauere Angaben zur Frequentierung
des SPO durch Fischotter in dem jeweiligen Be-
gehungsdurchgang gewonnen (z.B. Nachweis
mehrerer Markierungsstellen, Latrinenfunde, evitl.
Anzahl gleichzeitig zusammen gefahrteter Tiere,
die Uber die feststellbaren Trittsiegelgréen unter-
scheidbar sind). Auch fir die systematische Beur-
teilung der Habitatausstattung ist das vollstandige
Absuchen der 600 m-Strecke erforderlich.

Abweichend von der IUCN-Methode wurde
auch bei Schnee kartiert, um ggf. mehrere gleich-
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zeitig anwesende Tiere anhand von Trittsiegelfun-
den erkennen zu kénnen (in der IUCN-Methode
wird bei Schnee nicht kartiert, um die Vergleich-
barkeit innerhalb Europas zu sichern). Im Unter-
suchungszeitraum waren die Winterdurchgange
von z.T. auftergewohnlich hohen Schneelagen
(> 80 cm) sowie anhaltendem Frost- (bis —18°C)
und Neuschneephasen gekennzeichnet. Dadurch
wurden Aussagen zur Anzahl der erfassbaren
und anhand der Trittsiegelgré3en unterscheidba-
ren Fischotterindividuen maéglich. Diese aufgrund
der auflergewohnlichen Witterungsbedingungen
erbrachten Nachweise erlaubten z.T. gegenlber
anderen Erhebungen Aussagen zur Anzahl der
zum Untersuchungszeitpunkt anwesenden Tiere

am jeweiligen SPO. Soziale Verschiebungen ba-
sierend auf dem durch die geringere Erreichbar-
keit von Nahrung wahrscheinlich ,erzwungenen®
und veranderten Sozialverhalten wurden dabei
nicht bericksichtigt. Dieses wiederum liefert, un-
geachtet der madglichen Verschiebungen in der
Gesamtpopulation, Anhaltspunkte fiir das jewei-
lige Reproduktionspotenzial am betroffenen SPO
(erhdhte Wahrscheinlichkeit der Partnerfindung).
Diese Daten sind allerdings nicht mit anderen
Studien vergleichbar, dienten aber der Ermittlung
grundlegender Parameter zur Klarung der Fra-
gestellung der potentiellen Reproduktion in dem
jeweiligen FFH-Gebiet und wurden entsprechend
bewertet.

3.3.2 Fischottererfassung in den Referenzgebieten

Die Erfassung in drei Referenzgebieten (RG,
Abb. 16) verfolgte das Ziel, ganze Gewassersys-
teme in ihrer Lebensraumfunktion prifen zu kén-
nen, ohne von Schutzgebietsgrenzen abhangig
zu sein. Aufgrund der groraumigen Aktivitat des
Fischotters wird damit dem Raumanspruch der Art
entgegen gekommen, so dass auch der Bedarf an
SchutzmalRhahmen in den Bereichen auf3erhalb
von Schutzgebieten erkannt und entsprechende
Handlungsempfehlungen erarbeitet werden kon-
nen.

In den Referenzgebieten wurde das Netz an
SPO deutlich erhéht, so dass mindestens ein
SPO alle 2 km FlieRgewasserlange innerhalb
des RG in geeigneten Gewasserabschnitten mit
hoher Wahrscheinlichkeit des Auffindens von
Fischotternachweisen lag. Um die Stérung durch
die Kartierungsarbeiten im Gebiet mdglichst
gering zu halten, wurde die Suchstreckenlange
auf 200m reduziert und musste vollstandig un-
ter punktgenauer Registrierung aller Nachweise
begangen werden. Wie bei der FFH-Methode
auch wurden Trittsiegel zur Registrierung von
eventuell mehreren gleichzeitig anwesenden Tie-
ren vermessen und nicht nur tatsachlich genutz-
te (anhand von Spurenfunden oder Losungen in
den Eingangsbereichen) sondern auch potentiell
nutzbare Baue/Verstecke (ohne Anwesenheits-
merkmale) punktgenau erfasst.
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Die Freilanderfassung erfolgte wie bei den
FFH-Gebieten wahrend einer Kontrolle pro
Quartal eines Jahres. Durch das dichte SPO-
Netz wurde die Gefahr des Ubersehens von
Nachweisen reduziert bzw. die auf dem Mar-
kierungsverhalten des Fischotters basierende
Wahrscheinlichkeit des Vorhandenseins von
Nachweisen am SPO erhéht. AuRerdem konn-
ten die Kriterien der Habitatqualitat und der Be-
eintrachtigungen in der Gesamtheit des RG gut
erfasst werden. Die Bewertung erfolgte analog
zu den FFH-Gebieten, wurde aber zur besse-
ren Einschatzbarkeit von Vegetationsstrukturen
als wichtige Grundbedingung fir die Anlage von
Bauen und Versteckmdglichkeiten um die Anga-
be der Gehdlzbedeckung der Uferzonen erwei-
tert. Dies ermdglichte die bessere Eignungspri-
fung des SPO im Kontext zu den gesamten SPO
des RG als Lebensraum mit Reproduktionspo-
tenzialen insbesondere in den Abschnitten au-
Rerhalb von Schutzgebieten. Nach dieser Me-
thode wurden insgesamt 212 SPO in den drei
RG bearbeitet und bewertet.

Im Folgenden werden die Referenzgebiete
kurz beschrieben. Die Referenzgebiete erhielten
im Monitoringkonzept fir FFH-Tierarten (RANA
2009) eine Codierung analog zu anderen Moni-
toringgebieten.



Referenzgebiet 1: Dréomling

Landkreise, Ort:

Altmarkkreis Salzwedel, Borde; Verwaltungsgemeinschaften Klétze und Oebisfelde-Calvorde
Enthaltene FFH-Gebiete:

FFHO017 Obere Ohre, FFH0018 Drémling, FFH0019 Jeggauer Moor,

FFH0020 Grabensystem Drémling, FFH0022 Stauberg nordlich Oebisfelde
Funktionsbeschreibung:

Aufgrund seiner flachigen, fir Sachsen-Anhalt einzigartigen Gewassersystemstruktur und Grole, der
Strukturvielfalt und relativ isolierten Lage stellt der Drémling ein Refugium fiir den Fischotter westlich
der Elbe dar. Uber die Korridore Ohre, Mittellandkanal und Aller besteht der Biotopverbund von der
Elbe bis nach Niedersachsen. Zahlreiche Fischottertotfunde und Reproduktionsnachweise verweisen
auf die groRe Bedeutung des Gebiets westlich der Elbe als Fischotterlebensraum und als wichtiges
Ausbreitungsquellgebiet. Anzahl SPO: 75

Referenzgebiet 2: Bodesystem

Landkreise, Orte:

Harz, Borde, Salzlandkreis; Regionen Oschersleben, Halberstadt, Egeln
Enthaltene FFH-Gebiete:

FFH0043 GroRRes Bruch bei Wulferstedt, FFH0172 Bode und Selke im Harzvorland,
FFHO0161 Bodetal und Laubwalder des Harzrandes bei Thale,

FFHO089 Harzer Bachtaler, FFHO088 Elendstal im Hochharz

Funktionsbeschreibung:

Aktuell ist der Harz bis auf vereinzelte Nachweise nicht vom Fischotter besiedelt, aber Gber das
Bodesystem mit Saale und Elbe verbunden, so dass das RG als Wegbereiter fir die Besiedlung des
Harzes angesehen werden kann. Die Bode ist im Oberlauf durch tiberwiegend kleine FlieRgewasser
gepragt, die durch ihre wasserableitende Funktion aus dem Harz z.T. eine héhere FlieRdynamik auf-
weisen. Bei Oschersleben miindet der Grof3e Graben in die Bode, liber den Kontakt zur niedersachsi-
schen Population méglich ist. Das an den Grof3en Graben angebundene GrofRe Bruch bei Wulferstedt
ist ein Niederungsgebiet mit kiinstlichem Gewassersystem und dem Harz vorgelagert. Im Harz selbst
koénnten die Talsperrenstauseen fiir den Fischotter interessant sein. Die zahlreichen kleineren Flie3-
gewasser des Harzes (z.B. Selke und Holtemme), die meist mit steinigen, kiesigem Untergrund und
hohem Flie3geschwindigkeiten in die Bode miinden, stellen einen Gegensatz zur relativ strukturlosen
Bode im unteren Verlaufsabschnitt dar. Im Abschnitt Egeln bis Nienburg sind links und rechts der
Bode zahlreiche Tagebauseen, Teiche und Grabensysteme als potentielle Fischotterlebensrdume
interessant. Anzahl SPO: 76

Referenzgebiet 3: Elbe-Mulde

Landkreise, Orte:

Salzlandkreis, Anhalt-Bitterfeld, Dessau-Roflau; Regionen Schdnebeck, Calbe, Dessau,
Bitterfeld-Wolfen

Enthaltene FFH-Gebiete:

FFHO050 Elbaue zwischen Saalemiindung und Magdeburg, FFH0053 Saaleaue bei

Grold Rosenburg, FFH0054 Elbaue Steckby-L6dderitz, FFH0125 Kithnauer Heide und Elbauen zwi-
schen Aken und Dessau, FFH0129 Untere Muldeaue, FFH0180 Muldeaue oberhalb Pouch

Funktionsbeschreibung:

Weite Teile des RG dienten wahrend des regionalen Aussterbeprozesses als eines der letzten Re-
fugien in Sachsen-Anhalt. Das RG ist durch eine dichte menschliche Besiedlung gekennzeichnet
(GroRraum Magdeburg, Schoénebeck, Calbe) und unterliegt einer Vielzahl von Beeintrachtigungen.
Aufgrund des von Siiden nach Norden verlaufenden Elbestroms und der Saalemiindung linksseitig
bei Gro® Rosenburg sowie des Nuthesystems rechtsseitig ist das RG ein wichtiger Ausgangspunkt
fur die Ausbreitung des Fischotters in alle Richtungen und deshalb ein wichtiger Pool fiir den Erhalt
der ,genetischen Gesundheit® der im Ausbreitungsprozess befindlichen Population. Die Mulde ist ein
wichtiger Korridor zwischen der sachsen-anhaltinischen und der sachsischen Population. Insbeson-
dere die Tagebau- und Stauseen in der Region Bitterfeld sind fiir den Fischotter als Lebens- und
Reproduktionsraume interessant. Mindestens 5 Totfunde im Raum Bitterfeld belegen hier das regel-
mafige Vorkommen. Anzahl SPO: 61
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Lage der Referenzgebiete in

N S— Sachsen-Anhalt.

3.4 Totfundauswertung

Um einen Einblick in das Populationsgefiige zu er-
halten, erfolgte die Einbindung der Totfundanalytik
in das Bewertungsverfahren. Dazu konnten die Er-
gebnisse und Daten der wissenschaftlichen Sek-
tion der Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg
sowie des Landesveterinaramtes Stendal genutzt
und mit eigenen Sektionen erganzt werden. Dies
erfolgte nach Vorgaben von PiECHOCKI (1975),
StuBBE (1978), HAUER et al. (2002) und SOMMER
et al. (2005) in der Naturparkverwaltung Dromling.

Zu den wesentlichen Parametern der Totfund-
analytik gehdrte die Auswertung der Totfundliste
in der von Dr. D. Heidecke (1) langjahrig gefiihr-
ten Landesdatenbank. Hier wurde zuerst gepruft,
ob es sich bei den Totfundpunkten um SPO des
laufenden Erfassungsprojektes handelte, so dass
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die Klarung der Todesursache im Zuge der Fisch-
otterkartierung erfolgen oder ob die Totfundstel-
len aufderhalb des SPO-Netzes lagen und einer
gezielten Aufsuche bedurften. Weiterhin erfolgte
eine raumlich-zeitliche Analyse, um herauszufin-
den, ob es sich bei den Totfundpunkten um ein-
malige oder Mehrfachtotfundpunkte handelt bzw.
ob sich diese Totfundpunkte in einen raumlichen
Zusammenhang mit Ausbreitungsprozessen oder
potentiellen Reproduktionsgebieten bringen las-
sen und entsprechende Prioritdten bei der Um-
setzung von ArtenschutzmalRnahmen abzuleiten
sind.

Im Rahmen der wissenschaftlichen Totfund-
sektion wurden die in Sachsen-Anhalt im Bear-
beitungszeitraum tot aufgefundenen Fischotter



vollstandig vermessen, gewogen, geschlechts-
und altersbestimmt und seziert (Abb. 17). Die
vollstandig erhaltenen Organe wurden gewogen,
feststellbare Krankheiten erfasst, die Todesursa-
che ermittelt sowie die Schadelteile zur Altersde-
termination enthommen und mazeriert.

Die Altersbestimmung erfolgte anhand der
nonmetrischen und metrischen Schadelmerk-
male und anhand des Longitudinalschnitts des
Zahnzements nach ANSORGE & SUCHENTRUNK
(2001). Die Reproduktionsmerkmale der Fischot-
ter wurden ermittelt. Als Reproduktionsmerkmale

Abb. 17: Totfundauswertung im Rahmen des Projekts:
a) zur wissenschaftlichen Sektion bereit liegender
Fischotter, b) mazerierte Fischotterschadel bzw. Scha-
delfragmente zur Altersbestimmung, c¢) Zahnschliff.
Fotos: A. Weber

galten Uterusnarben sowie das Vorhandensein
von Milchdrisengewebe bei den Weibchen und
das Hodengewicht der Mannchen (nach Sowm-
MER et al. 2005). Des Weiteren wurden geneti-
sche Proben fur weiterfUhrende Untersuchungen
und Korperfettproben fir die Riickstandsanalytik
(gemaf GUTLEB 1995, GRIESAU 2004, GRIESAU &
SoMMER 2005 und TomMAN et al. 2011) entnom-
men. Die Riickstandsanalytik erfolgte in einer de-
tektierenden Erstuntersuchung fir 10 Individuen
(s. Kap. 4.3.8).
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3.5 Recherche sonstiger Fischotterdaten

Um die Erfassungsergebnisse der Freilandar-
beiten mit bislang unbekannten Fundmeldun-
gen Dritter erganzen und/oder bislang nicht
registrierte historische Daten in die Bewertung
aufnehmen zu koénnen, wurde eine Umfrage
bei den zustandigen unteren Naturschutz- und
Jagdbehérden der Landkreise sowie bei den
Grof3schutzgebietsverwaltungen, Praparatoren
sowie naturkundlich interessierten Privatper-
sonen durchgefihrt. Zahlreiche konkrete Nach-
weisdaten lagen beim Landesamt fur Umwelt-
schutz vor.

Neben einer Literaturrecherche, insbesondere
hinsichtlich der Aufnahme regionalspezifischer
Informationen zum Fischotter, wurden weiterhin
themenrelevante Qualifizierungsarbeiten und
Gutachten gesichtet. Weiterhin erfolgte eine Ab-
frage bei den in Sachsen-Anhalt angesiedelten
Museen zur Recherche von Sammlungsmaterial.
Zufallsfunde von Fischotternachweisen aus an-
deren Studien gingen ebenfalls in die Artdaten-
bank ein.

Um die Plausibilitdt der recherchierten Daten
prifen zu kénnen, war es notwendig, diese hin-
sichtlich ihrer Belegbarkeit zu klassifizieren. Dies
erfolgte durch Anwendung des urspringlich fiir
die Erfassung von lltis und Baummarder in Sach-
sen-Anhalt entwickelten PNM-Systems (PNM =
,Plausibilitdt von Nachweisen der Mustelidae*
nach WEBER 2012c, Tab. 2). Als sicherer Art-
nachweis (Abb. 18) gelten:

* durch qualifizierte Personen erfasste Losungs-
und Trittsiegelfunde (gemafl IUCN/SSC Otter
Specialist Group)

* per Foto oder genetischem Beweis belegbare
Totfunde und Lebendfange

* Fotografien/Videos, die die Art eindeutig iden-
tifizieren

+ Schéadel- oder Balgpraparate

+ sonstige genetische Belege.

Alle eingetroffenen oder erarbeiteten Daten gin-
gen kategorisiert in die Artdatenbank am Lan-
desamt fur Umweltschutz ein.

Tab. 2: Plausibilitdts-Kategorien fur Hinweise von Marderartigen (Mustelidae) und ihre Klassifizierung (Quelle:

WEBER 2012c).
* — Dbetrifft Arten ohne Verwechslungsmoglichkeiten: Lutra lutra, Meles meles
** — betrifft Arten mit hoher Verwechslungsgefahr: Martes martes, M. foina, Mustela putorius, M. erminea,

M. nivalis, M. vison, M. lutreola (M. p. forma furo, M. eversmanni)
*** — Dbetroffene Daten werden nicht in die Datenbanken aufgenommen oder ggf. geléscht.

PNM-Kat. | Kurzbezeichnung Hinweistyp

1 Art sicher Totfund, Lebendfang mit Beleg, eindeutiges Foto, genetischer Nachweis,
Schéadel/Balg/Praparat (Museum, Sammlung), Losung*, Trittsiegel*

2 Art wahrscheinlich bestatigte Sichtbeobachtung, Streckendaten, Totfund/Lebendfang ohne
Fotobeleg/genetischen Beleg, historische Daten ohne Belegmdglichkeiten

3 Art moglich bzw. Losung**, Trittsiegel**, uneindeutiges Foto (nur Gattung erkennbar),

Hinweise unbestatigte Sichtbeobachtung, raumliche Unscharfe von Nachweisen
4 Art falsch durch Nachprifung erfolgende Bestatigung einer anderen Art***
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Abb. 18: Darstellung einiger PNM-Kategorien anhand von Beispielen: a) PNM1 Totfund (Foto: U. Rudat), b) PNM1
Lebendfang mit Fotobeleg, hier zufalliger Beifang bei Waschbarbejagung (Foto: S. Fromm), ¢c) PNM1 Fotofallenbe-
leg mit eindeutig erkennbaren Artmerkmalen (Foto A. Weber), d) PNM3 Fotofallenbild mit nicht eindeutig erkenn-
baren Artmerkmalen aufgrund schlechter Bildqualitat (Foto A. Weber), PNM4 Fotobeleg zeigt Fehlbestimmung der
Art (Mink, Foto: A. Weber).
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3.6 Ermittlung von Gefahrdungspunkten an Verkehrswegen

Der Verkehrstod ist die haufigste bekannte To-
desursache. Um die bundesweite Vorgabe einer
landesweiten Einschatzung des Geféhrdungs-
potenzials an Querungsbauwerken von Ver-
kehrswegen und Gewassern (SCHNITTER et al.
2006) zu erflllen, musste eine Reihe weiterer
Probepunkte im Gelande aufgesucht werden.
Die Festlegung der zu untersuchenden Punkte
erfolgte auf Grundlage von bestehenden Daten-
banken des Gewasserkundlichen Landesdiens-
tes am Landesbetrieb fir Wasserwirtschaft und
Hochwasserschutz Sachsen-Anhalt (LHW). Die
dort enthaltenen Uber 10.000 Bricken wurden
mit ATKIS-Daten zum Verkehrswegesystem ver-
schnitten. Aufgrund des gro3en Umfangs wurde
die Auswahl nach folgenden Kriterien vorgenom-
men: Gewasser erster und zweiter Ordnung (un-
terhaltungspflichtige Gewasser), Stralden in den
Kategorien Kreis-, Landes-, Bundesstralle und
Bundesautobahn sowie Bahnlinien. Niederran-
gige Straflen wurden nur dann untersucht, wenn
Totfundpunkte bekannt waren oder besondere
Gefahrdungssituationen vorlagen. Dieses Vorge-
hen entspricht auch der bundesweiten Vorgabe
fur das Monitoring (SCHNITTER et al. 2006).
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Die resultierende Auswahl umfasste insgesamt
Uber 2.500 Bauwerke, die fiir die Gefahrdung des
Otters durch Bahn- und Stral3enverkehr relevant
sind (Abb. 19). Von diesen wurden bereits ca.
1.300 im Rahmen der eigentlichen Fischotterkar-
tierungen bearbeitet, der Rest musste gezielt auf-
gesucht werden. An allen Querungsbauwerken
wurden die bauwerkstypischen und gefahrdungs-
relevanten Angaben des IUCN-Gelandebogens
erfasst und in die Gesamtdatenbank Ubernom-
men (im Folgenden ,Briickenkataster genannt).

Alle Briicken wurden im Freiland aufgesucht,
zur Bewertung der Ottertauglichkeit vermessen
und auf Bermen-Vorhandensein und -Verfugbar-
keit geprift sowie fotografisch dokumentiert. Be-
einflussende Parameter, wie Gewassermorpho-
logie, wasserwirtschaftliche Anlagen, Uferaus-
stattung, Gewasserunterhaltungsmaflnahmen,
anthropogene Stérungen und Parameter der
Strallenfihrung wurden aufterdem erfasst.

Im Rahmen des aus der vorliegenden Studie
entwickelten Artenschutzprogramms (s. Kap. 6)
sind Arbeitsanleitungen fir Umsetzung von Ar-
tenschutzmafnahmen fur die zustandigen Be-
hérden abrufbar.



3.7 Umfang des Gewassersystems

Fischotter besiedeln nahezu alle Gewasserty-
pen, so dass der Umfang des Gewassersystems
im groRRraumigen Mafstab ein entscheidendes
Kriterium zur Einschatzung der Habitatqualitat
ist. In Gebieten, aus denen der Fischotter in ver-
gangener Zeit verschwunden war, kann dadurch
zumindest eine Erwartung formuliert werden, ob
bestimmte Bereiche grundsatzlich als Lebens-
raum geeignet sind und ob mit ihrer Wiederbe-
siedlung zu rechnen ist.

DoLcH & TEUBNER in SCHNITTER et al. (2006)
setzten die Flache mit zusammenhangenden und
vernetzten Oberflachengewassern, die vom Otter
als Lebensraum genutzt werden koénnen, als Kiri-
terium fUr die Habitatqualitat an. Im Zusammen-
hang mit der unten naher diskutierten Bewertung
stellte sich im Rahmen des Projektes die Frage
nach der heranzuziehenden Datengrundlage.

Gepruft wurden zwei unterschiedliche digi-
tal vorliegende Datenquellen: einerseits die
flachendeckende Luftbildauswertung des LAU
(Stand 2009), andererseits das Gewassernetz,
das der Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie
zugrunde liegt (Abb. 20). Die flachendeckende
Luftbildauswertung im Mafstab 1:10.000 ergibt
eine sehr gute Annaherung an das tatsachliche

Gewlssersystem aul
Grundiage der CER-
Luftbildauswertung in
Sachsen-Anhalt

1010 kerr-Feaaterisid
des EEA-Grs

Gewassernetz. Das Gewassernetz der WRRL
beinhaltet hingegen nur einen Ausschnitt davon
und klammert kleinere Gewasser aus. Insgesamt
erschien das Gewassernetz nach Luftbildinter-
pretation daher als insgesamt aussagefahiger. In
Bundeslandern, wo diese Datenbasis nicht vor-
liegt, kann das Gewassernetz der WRRL genutzt
werden, wobei angepasste Klassifizierungen der
Gewasser zu verwenden sind.

Die Gewasserlangen wurden im Geografischen
Informationssystem nach folgenden Vorgaben
aus den digitalen Gesamtdatensatzen ermittelt:
lineare FlieRgewasser gingen mit ihrer Lange ein,
bei flachenhaft digitalisierten FlieBgewassern
und Standgewassern wurde der Umfang des
Polygons (Uferlange) ermittelt. Die Gewasserlan-
gen bzw. Umfédnge wurden fur jedes Rasterfeld
addiert. Die Rasterfelder wurden anschlief’end
aufgrund ihrer Gewasserlangen in Klassen ein-
gestuft. Die entsprechende Klassierung wird in
Kap. 4.3.1 diskutiert.

Eine Einschatzung, ob einzelne Gewasser vom
Otter als Lebensraum genutzt werden kdnnen
(s. DoLCH & TEUBNER in SCHNITTER et al. 2006),
wurde hierbei nicht speziell getroffen. Fir die
meisten Gewasser durfte dies aber zutreffen.

Gewdaservysiom der
Wasserrahman.
richtiinde (WRRL) in
Zachsen-Anhalt
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Abb. 20 a+b: Umfang des Gewassernetzes in Sachsen-Anhalt auf Basis unterschiedlicher Datengrundlagen.
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3.8 Bewertung in unterschiedlichen Bezugsraumen

Bewertungen sind grundsatzlich unter verschie-
denen Aspekten und in unterschiedlichen Be-
zugsraumen moglich. Mit der Umsetzung der
FFH-Richtlinie setzten bundesweit Bemihungen
ein, fachliche Kriterien fir den Erhaltungszu-
stand von Populationen einheitlich festzulegen.
Von DoLCH & TEUBNER in SCHNITTER et al. (2006)
wurde empfohlen, aufgrund der grof3en Rauman-
spriche des Fischotters Bewertungen des Erhal-
tungszustandes bei grof¥flachigen Vorkommen
auf Ebene der Bundeslander und bei kleinfla-
chigen Vorkommen mindestens auf Ebene von
Wassereinzugsgebieten vorzunehmen. Eine ent-
sprechende Bewertungsmatrix, die wesentlich
auf der IUCN-Methode aufbaut, wurde vorgelegt
und in bundesweite Monitoringkonzepte Uber-
nommen (SACHTELEBEN & BEHRENS 2010).
Gleichwohl zeigte sich im Rahmen des Projek-
tes in Sachsen-Anhalt, dass die fir grof3raumige
Bewertungen konzipierte IUCN-Methode fir ei-
nige Fragestellungen nicht die nétige Aussage-
scharfe und Datendichte bereitstellt. Dies betrifft

3.8.1 Bewertung auf Bundeslandebene

Die Grenzen der Bundeslander folgen nicht na-
turrdumlichen Grenzen. Gleichwohl ist diese
raumliche Bewertungsebene, wenn auch nicht
fachlich, so doch administrativ vorgegeben.

Die Uberregionalen Bewertungsansatze der EU
auf Grundlage der biogeografischen Regionen
sind in einem einzelnen Bundesland nur partiell
realisierbar. Die getrennte Bewertung nach bio-
geografischen Regionen innerhalb des Bundes-
landes hat wegen des geringen Flachenanteils
von Sachsen-Anhalt eine untergeordnete Bedeu-
tung. Bewertungen auf Ebene naturrdumlicher
Regionen (atlantische, kontinentale Region) sind
allein mit dem Datensatz Sachsen-Anhalts nicht
moglich, sondern mussen folglich auf Bundesebe-
ne unter Aggregation der Bundeslander erfolgen.
In der atlantischen Region, die nur ca. 11 % der
Landesflache im Nordwesten ausmacht, befinden
sich 112 SPO der IUCN-Methode, alle anderen
747 SPO der IUCN-Methode liegen in der konti-
nentalen Region mit ca. 89 % der Landesflache.

Die nach Vorgabe der EU-Kommission (Doc-
Hab04-03/03-rev.3) zur Einschatzung des Erhal-
tungszustandes auf Ebene des Mitgliedstaates
bzw. nach biogeografischer Region anzuwen-
dende Matrix (,Ampelschema®) ist in Kap. 4.4
vollstdndig abgebildet. Die Bewertung erfolgt
zunachst getrennt fir folgende Parameter, wobei
eine dreistufige Skala angewandt wird:

+ aktuelles natlrliches Verbreitungsgebiet

(range)

» Population
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u.a. die Erfassung und Bewertung von Ottervor-
kommen innerhalb der einzelnen FFH-Gebiete.
Diese Bewertung ist Pflichtbestandteil der Stan-
darddatenbdgen der FFH-Gebiete und spielt u.a.
eine groRe Rolle bei der Bewertung von Eingriffs-
vorhaben.

Daher wurde das vorliegende Bewertungs-
schema abgestimmt mit den oben beschriebe-
nen Gelandeerfassungen spezifiziert und er-
ganzt. Die Bewertungskriterien richteten sich an
den Vorgaben der EU aus und wurden anhand
der vorhandenen Daten und der landesspezifi-
schen Maoglichkeiten einer Fischotterbesiedlung
operationalisiert. Die Entwicklung von exakten
Messgrofien ist aufgrund fehlender freilandoko-
logischer Methoden nicht mdglich, quantitativ
erfassbare Kriterien wurden so angepasst, dass
sie im arealgeographischen Zusammenhang
vergleichbar sind, die landerspezifischen Gege-
benheiten widerspiegeln und trotzdem mit den
benachbarten Bundeslandern abgestimmt ein-
gesetzt werden kdénnen.

» Habitat

» Zukunftsaussichten.

Anschliellend werden die Einzelbewertungen zur
Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes ag-
gregiert.

Das Kriterium ,aktuelles natlrliches Verbrei-
tungsgebiet* kann aus den Ergebnissen der
landesweiten Kartierung, erganzt durch lokale
Daten, bedient werden, wobei Trendaussagen
durch den Vergleich mit BINNER et al. (2003)
mdglich sind. In das Kriterium ,Population“ gehen
neben den eigentlichen Kartierungsergebnissen
weitere qualitative Merkmale wie Fortpflanzung,
Mortalitadt und Altersstruktur ein. In das Kriterium
,Habitat der Art“ gehen sowohl die Habitatquali-
tat als auch Beeintrachtigungsfaktoren ein. Das
Kriterium ,Zukunftsaussichten“ erfordert jedoch
einen weiteren — Uberwiegend gutachterlich vor-
zunehmenden — Bewertungsschritt, der alle vor-
angegangenen Aspekte beriicksichtigt.

Als wichtige Referenzgréflen fir Habitat und
Population dienen Referenzwerte.

Die ,Glinstige Referenzpopulation* (Ginstige
Gesamtpopulation, favourable reference popula-
tion, FRP) ist die fiir den glnstigen Erhaltungs-
zustand erforderliche PopulationsgréfRe, die das
langfristige Uberleben der Art gewahrleistet.

Das ,Glnstige Referenzgebiet® (Glinstiges
natirliches Verbreitungsgebiet, favourable refe-
rence range, FRR) ist das Verbreitungsgebiet,
das von der Population bendtigt wird, um einen
gunstigen Erhaltungszustand zu erreichen.



Das Vorkommensgebiet ist ein Teil des Verbrei-
tungsgebietes und bezieht sich auf die Flache,
die tatsachlich von der Art besetzt ist. Es wird
als besetzte 10x 10 km Rasterzellen dargestellt.
Eine Moglichkeit das Vorkommensgebiet zu mes-
sen, ist die Summe von Rasterzellen, die von der
Art besetzt sind.

Das Verbreitungsgebiet (range) kann als ein
Polygon aufgefasst werden, innerhalb dessen
die tatsachlich besetzten Gebiete liegen. Hau-
fig kommt die Art jedoch nicht flachendeckend
in ihrem gesamten Verbreitungsgebiet vor. Das
Verbreitungsgebiet entsteht, in dem die Licken
zwischen den besetzten Rasterzellen (Vorkom-
mensgebiet) aufgefillt werden.

Um die Bewertungsvorgaben der EU moglichst
objektiviert anwenden zu koénnen, wurden flr
Deutschland Bewertungsempfehlungen durch
einen Bund-Lander-Arbeitskreis ausgearbeitet
(SCHNITTER et al. 2006). Die darin enthaltenen
Bewertungsschemata wurden nachfolgend in-
haltlich weiterentwickelt (SACHTELEBEN & BEH-
RENS 2010). Anpassungen an die Verhaltnisse
Sachsen-Anhalts erfolgten durch WEBER in
RANA (2009).

Einerseits stellten diese Bewertungsschema-
ta einen Schritt zur notwendigen Operationa-
lisierung der allgemein gehaltenen Vorgaben
des Ampelschemas dar. Andererseits ist die
Operationalisierung nicht vollstandig, da durch
die Bewertungsschemata nur ein Teil der gefor-
derten Themen behandelt wird. Zudem sind die
Bewertungskriterien beider Ansatze inhaltlich
nicht deckungsgleich. In Teilen unterscheidet
sich das Bewertungsverfahren des DocHab von
den anderen bundes- oder landesweiten Kon-
zepten drastisch. Mit der Einschatzungs-Option
Lunbekannt bietet DocHab eine Mdoglichkeit zur
Berucksichtigung fehlender aussagefahiger Da-
ten, die nach den Schemata nach dem Muster
von SCHNITTER et al. (2006) nicht vorgesehen ist.
Wahrend in den bundes- und landesweiten Mo-
nitoringkonzepten die ,Populationsgrofie” mit der
»aktuellen Verbreitung® gleichgesetzt wird, fordert
DocHab prinzipiell eine separate Betrachtung
von Verbreitung und Population. Gefahrdungen
und Beeintrachtigungen werden im DocHab-Be-
wertungsverfahren teilweise unter dem Kriterium
Zunkunftsaussichten behandelt. Die A/B/C-Ab-
stufung der Bewertung ist nicht deckungsgleich
mit der 3-stufigen Skala nach DocHab.

Die Anwendung der deutschen Bewertungs-
schemata liefert trotz der Differenzen zur Vorga-
be von DocHab wichtige Aussagen zur Bewer-
tung. Jedoch ist keine unmittelbare automatische
Ubernahme in das Ampelschema von DocHab
moglich — vielmehr muss eine fachlich kritische
Uberfiihrung erfolgen, um zu einem objektivier-
ten Bewertungsergebnis zu kommen.

In die landesweite Bewertung gehen neben
den Vorgaben nach SCHNITTER et al. (2006) bzw.
SACHTELEBEN & BEHRENS (2010) auch die Ergeb-
nisse zu Population und Habitatqualitat aus den
Referenzgebieten — d.h. Bewertungen auf der
regionalen Ebene — mit ein. Der landesweite Be-
standstrend, aber auch die Situation in einzelnen
FFH-Gebieten, lassen sich unter Beriicksichti-
gung regionaler Ergebnisse besser interpretie-
ren, da einige auch landesweit bedeutsame Pa-
rameter und Entwicklungen in den Referenzge-
bieten wesentlich deutlicher zutage treten, als bei
der alleinigen landesweiten Erfassung.

Im Fokus standen auf der regionalen Ebene die
Ermittlung der wichtigsten Vorkommensgebiete
und des fir die Ausbreitung der Art bedeutungs-
vollen Reproduktionspotentials, die Ermittlung
von Ausbreitungsachsen durch das Land sowie
die Bestimmung besonders geeigneter Lebens-
raume sowie der ungeeigneten Landschaftsrau-
me und deren Funktion im Ausbreitungsprozess.

Die Referenzgebiete spielen hierfliir eine be-
sondere Rolle, da sie gezielt auf regionaler Ebe-
ne bestimmte Gewassersysteme beinhalten. Da
die RG so ausgewahlt wurden, dass sie bereits
wichtige Quellregionen der Fischottervorkommen
mit Reproduktionsnachweisen darstellen oder
eine wichtige Korridorfunktion bei der Wiederbe-
siedlung der noch fischotterfreien Landschaften
haben, sind die Daten zur Habitatqualitat und zu
den Beeintrachtigungen aus den RG wesentliche
Werkzeuge bei der Planung von Artenschutz-
maflnahmen. Die in diesen Regionen liegenden
Gefahrdungsschwerpunkte der Verkehrsmortali-
tat wurden einbezogen, um die Korridorsysteme
kiinftig 6kologisch durchgangiger und unter Min-
derung des Gefahrenpotenzials zu gestalten. Be-
sonderes Augenmerk liegt dabei auf denjenigen
in den RG liegenden Gewassersystemabschnit-
ten, die zwar keinen Schutzgebietsstatus, aber
dennoch wichtige Trittstein- oder Lebensraum-
funktion haben.

Um die Korridore der regionalen Ebene ermit-
teln zu kdnnen, ist aber auch die Kenntnis ber die
lokale Situation in den FFH-Gebieten des Landes
wichtig: viele der untersuchten FFH-Gebiete lie-
genzwischen den RG und haben deshalb wichtige
konnektive Funktion.

Die Endbewertung erfolgt nach den von
SCHNITTER et al. (2006) vorgegebenen Aggrega-
tionsregeln. Das auf Landesebene anzuwenden-
de Schema ist in Kap. 4.4 vollstandig abgebildet.

Fur die Bewertung des landesweiten Bezugs-
raums standen die ber die IUCN-Methode an
835 von 859 vorausgewahlten SPO (97,2 %)
erhobenen flachenhaften Daten zur Verfigung.
Bewertungskriterium ist der Anteil positiver SPO
an der Gesamtzahl aller SPO. Die Daten der
IUCN-Kartierung bilden die Grundlage flir den
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Vergleich innerhalb der Vorkommensgebiete der
Bundeslander und flr die deutschlandweite Si-
tuationsdarstellung. Gleichzeitig wurden sie fir
die Bestimmung des Populationstrends im Ver-
gleich mit der vorangegangenen Untersuchung
von BINNER et al. (2003) genutzt. Diese Verglei-
che werden Ublicherweise in allen européischen
Staaten und in den Bundeslandern, in denen der
Fischotter wieder heimisch ist, durchgefiihrt, so
dass die sachsen-anhaltinischen Daten einen
wichtigen Beitrag zum Verstandnis des Wieder-
besiedlungsprozesses in Deutschland und Eu-
ropa leisten, insbesondere, da die Landesflache
Sachsen-Anhalts sich derzeit auf der aktuellen
Verbreitungsgrenze der sich in Deutschland von
Nordosten nach Siidwesten ausbreitenden Vor-
kommen befindet (TEUBNER et al. 2011).

Die Reproduktionsdaten in den Referenzgebie-
ten werden u. a. abgeleitet aus der wissenschaft-
lichen Sektion durch Auftreten von Uterusnarben
oder Milchdriisengewebe bei adulten Fahen bzw.
durch Einordnung eines Individuums in die Alters-
klasse ,juvenil®. Auch die durch Spurenanalytik
ggf. festgestellte gleichzeitige Anwesenheit von
zwei verschiedenen Individuen mit sich deutlich
unterscheidenden Trittsiegelmalien gilt als wich-
tiger Anhaltspunkt fir (potentiell) stattfindende
Reproduktion. In diesem Kriterium besteht wei-
terhin die Moglichkeit der Nutzung der optional
anzuwendenden Methode des ,genetischen und
hormonellen Monitorings“ anhand von Kotproben
zum noninvasiven Uberwachen der Population.

Als im landeribergreifenden Vergleich diskus-
sionswdrdig erwies sich die landesweite Bewer-
tung der Habitatqualitat anhand der Flache mit
Gewassern mit Fischotterlebensraumfunktion.

3.8.2 Bewertung von FFH-Gebieten

Die lokale Bewertung zielt insbesondere auf die
FFH-Gebiete ab. Die GroRe und Grenzziehung
der FFH-Gebiete folgt unterschiedlichsten Krite-
rien. Besonders kleine FFH-Gebiete (z.B. Fenn
in Wittenmoor) erlauben, ungeachtet konkreter
Otternachweise, kaum eine eigenstandige Be-
wertung. Auch beim Fehlen von konkreten Otter-
nachweisen kann aber oft aufgrund der grof3en
Aktionsraume der Art eine Bedeutung eines Ge-
bietes fir den Otter angenommen werden, wenn
das Umfeld besiedelt ist.

Die regionale Situation flieRt daher in die Be-
wertung eines FFH-Gebietes ein — dies betrifft
sowohl alle verfiigbaren Bestandsdaten als auch
die verkehrsbedingten Gefahrdungsschwerpunk-
te, sofern sie in den FFH-Gebieten oder im je-
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Eine Operationalisierung ist abhangig von der
jeweiligen Datenbasis, die bewertungsrelevante
Gesamtflache ist wiederum von der Landesfla-
che abhangig und damit eingeschrankt vergleich-
bar. Im Ergebnisteil werden daher alternative An-
satze diskutiert.

In den Referenzgebieten werden fur die Bewer-
tung der Habitatqualitdt die Gewassersystem-
strukturen/Rasterfeld der landesweiten Bewer-
tung erganzt durch die intensivierte Erfassung
von Habitatdaten.

Unter dem Kriterium Beeintrachtigungen sind
Teilkriterien enthalten, die Anhaltspunkte fir an-
thropogen bedingte Gefahrdungen oder Mortali-
tatsursachen ergeben. In diesen Parameter geho-
ren neben der Bewertung der Totfunde/Jahr und
Rasterfeld sowie der Anzahl nicht ottergerechter
Bruckenbauwerke von Verkehrslinien bezogen
auf die Landesflache u.a. auch der Anteil von Ge-
wassern in den unterschiedlichen 6kologischen
Zustandsklassen gemafld EU-WRRL und der Auf-
wand der Gewasserunterhaltung als Kriterium der
Lebensraumbeeinflussung. Des Weiteren wird
die Reusenfischerei in ihrer anteiligen Verwen-
dung und anhand der vorliegenden Reglements
bewertet. Unter das Kriterium der Schadstoffbe-
lastung fallen Gefahrdungen, die spezielle Unter-
suchungen erfordern und bedeutungsvoll entwe-
der im europaweiten Rickgangsszenario waren
oder die Populationsdynamik beeinflussen (z.B.
kumulative Umweltkontaminanten, Humanme-
dizinriickstande). Potentielle Eintragspfade von
kumulativen Umweltkontaminanten in die Gewas-
sersysteme und die Feststellungen von Kontami-
nationsquellen im Freiland wurden bei den Beein-
trachtigungsbewertungen berticksichtigt.

weils ndheren Umfeld liegen. Die IUCN-Daten
halfen bei der Beurteilung der Nachweissitua-
tion des Fischotters in der ndheren Umgebung
des FFH-Gebiets, die FFH-Daten selbst gaben
Auskunft Uber die zeitliche und rdumliche Nach-
weisfrequenz des Fischotters im FFH-Gebiet und
Untersuchungszeitraum, Uber die dortige Ha-
bitatqualitat und die speziell auf diesem Gebiet
lastenden Beeintrachtigungen.

Zur Einschatzung der Situation in den FFH-Ge-
bieten wurde im Rahmen des landerspezifischen
Monitoringkonzepts ein speziell an die Metho-
den angepasstes Bewertungsschema erarbeitet
(Tab. 3). Die Bewertung von Habitatqualitat und
Beeintrachtigungen erfolgte gemal den Vorga-
ben des landesweiten Bewertungsschemas.



Tab. 3: Bewertungsschema zum Erhaltungszustand des Fischotters in Sachsen-Anhalt in den FFH-Gebieten nach
WEBER in RANA (2009).

"= im ersten Durchgang werden die Ergebnisse aus dem Zeitraum 2000 bis 2002 von BINNER et al. (2003) zu
Grunde gelegt, der Bewertungszeitraum betragt also 8—10 Jahre, im weiteren Verlauf entspricht die Bewertung
der Berichtsperiode der FFHRL, also jeweils sechs Jahre

2 = Mindestanzahl von 4 SPO je FFH-Gebiet bei FFH-Gebieten mit einer Flache von < 100 ha oder einer (linearen)
Lange von < 8 km, die Teile von Gewassersystemen darstellen sind anteilig weniger SPO mdglich

Fischotter — Lutra lutra

Kriterien / Wertstufe A B C

Zustand der Population hervorragend gut mittel bis schlecht

A — Bestand auf liberregionaler Ebene/Naturraum

Bestand

Anteil positiver Stichproben-
punkte an Gesamtzahl der >75% 50-75% <50 %
Stichprobenpunkte nach
IUCN-Kartierung

Bestandstrend

Veranderung des %-Anteils deutliche Zunahme + gleich bleibend oder deutliche Abnahme
positiver IUCN-SPO bzw. des (mind. 10 %) unbekannt (mind. 10 %) oder andere
%-Anteils der besetzten MTB Hinweise auf Bestands-
innerhalb der Berichtsperiode rickgang

(6 Jahre) '

B — Bestand im FFH-Gebiet

Nachweise an > 90 % Nachweise an > 50 bis | Nachweise an < 50 % der
der Kontrollpunkte bei | 90 % der Kontrollpunkte | Kontrollpunkte bei < 50 %

> 75 % der Termine bei > 50 % der Termine der Termine belegen
belegen ganzjahrige belegen regelmafige eine nur unregelmafige
Nutzung des * ganzen Nutzung des Gebiets Nutzung des Gebiets
Nachweise, Reproduktion? Gebiets durch den Otter; durch den Otter mit durch den Otter; tber
’ nachweisliches od. ver- Ausnahme einiger grolere Gebietsteile
mutliches Mutterrevier/ Gebietsteile oder oder saisonale Zeitrdume
Reproduktionshabitat Jahreszeiten; erfolgt keine Nutzung;
vermutlich ganzjahriges | vermutlich Teiljagdhabitat
oder saisonales oder Wanderkorridor
Jagdhabitat
Habitatqualitat hervorragend gut mittel bis schlecht
Gewisser-/Uferstruktur 50 bis 75 % der <50 % der Kontrollp.unkte
natiirliche oder naturnahe Kontrollpunkte.bzw. des bzw. des FFH-Geplets;
FlieRgewasser (mind. 1 m FFH-Gebiets; (Gewdsser mit
breit und 0,5 m tief) u'n dloder (.Gewé.sser _tel/wglse mit | Gberwiegend technischem
Stan dgewé';sser mit mind > 75 % der ingenieurbiologischem Uferausbau bzw.
25 m? Wasserflache (inkl. Kontrollpunkte bzw. des Uferausbau bzw. naturferne Gewdésser;
Vi . ’ FFH-Gebiets teilweise kiinstliche liberwiegend
erlandungszone); - ; ..
deckungsreiche Ufer Qewagser, in deckungs/ose Ufersaqme
und abwechslungsreiche Teilbereichen nur .zumelst <10m Qrelt,'
Uferstruktur schmale, deckungsarme | keine strukturelle Eignung
Ufersdume ) flir Baue)
Gewasserumfeld
(bis 100 m)
keine intensive Landnutzung; > 75 % der 50 bis 75 % der < 50 % der Kontrollpunkte
dkologische Durchgangigkeit | Kontrollpunkte bzw. des | Kontrollpunkte bzw. des bzw. des FFH-Gebiets
(be| F|ie|’$gewéssern); FFH-Gebiets FFH-Gebiets
ganzjahrig uneingeschrankte
Nahrungsverfligbarkeit
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Fischotter — Lutra lutra

Kriterien / Wertstufe

B

Cc

Kohéarenz

Vernetzung der Gewasser
innerhalb des FFH-Gebiets
und zu Teilhabitaten an der
Gebietsperipherie;
uneingeschrankte
Erreichbarkeit (isolierte
Lage) mit Einbindung in

Verbund fur > 75 % der

Kontrollpunkte bzw. des

FFH-Gebiets gegeben

Verbund fir 50 — 75 %
der Kontrollpunkte
bzw. des FFH-Gebiets
gegeben
(Fragmentierungsgrad
und Distanz zwischen
Teillebensrdumen
schrénken die

Verbund fir < 50 % der
Kontrollpunkte bzw. des
FFH-Gebiets gegeben
(Fragmentierungsgrad
und Distanz zwischen
Teillebensrédumen
schrénken die
Erreichbarkeit erheblich

Verkehrsbedingte

befahrene Verkehrslinien

(Straen, Bahn) im

100 m;
bei Hochwasser

Uibergeordnete Fluss-/ Erreichbarkeit noch ein)
Stromeinzugsgebiete bzw. nicht erheblich ein)
Gewasserlandschaften
Beeintrachtigungen keine — gering mittel stark
100 % der > 75 % ottergerechte <75 %
Kreuzungsbauwerke Kreuzungsbauwerke; otterschutzgerechte
ottergerecht gestaltet; keine héherrangige Kreuzungsbauwerke;
hochstens als Staatsstrafle im StralRe mit hoher
niederrangige, wenig Gewasserumfeld von Verkehrsdichte

(BundesstralRe, Autobahn)

im Gewasserumfeld von

Beunruhigung durch Jagd
oder frei laufende Hunde

Gefdhrdung Gewasserumfeld von | (Bankette unter Briicken 100 m;
100 m Uberflutet) Gefahrdung Totfund- oder
mdglich Gefahrdungspunkt mit
hohem Konfliktpotenzial
an mindestens einem
Kreuzungsbauwerk
Verfolgung/Stérung
intensive Gewas-
serunterhaltung;
Konflikte mit fischereilicher ) L o L
Nutzung; keine Beeintrachtigung ggnn_gfug_@e starke Beeintrachtigung
anthropogene Beeintrachtigung
Freizeitnutzung;

Sonstige keine erkennbar

Beeintrachtigungen

stark
(Detailangabe bzw.
Spezifikation erforderlich)

gering bis mafig
(Detailangabe

bzw. Spezifikation
erforderlich)

Die Bewertung des Kriteriums ,Zustand der Po-
pulation® erfolgte im landerspezifischen Verfah-
ren auf insgesamt drei Ebenen, von denen sich
zwei Ebenen der Uberregionalen Entwicklung
auf der Landesflache und der zeitlichen Entwick-
lung derselben widmen und eine Ebene, die ge-
bietsspezifisch (FFH-Gebiet) den Anteil positiver
Nachweise und das Vorhandensein von regiona-
len Reproduktionsnachweisen dokumentiert.

Die Aggregation der Teilbewertungen erfolgt,
da zusatzliche Kriterien aufgenommen wurden,
in Anlehnung an die von SCHNITTER et al. (2006)
vorgegebenen Aggregationsregeln mit leichten
Modifikationen (WEBER 2010). Fir alle Kriteri-
en gilt: bei gutachterlichen Einschatzungen, die
nicht auf véllig quantifizierbaren Daten beruhen,
sind die jeweiligen Einstufungen kurz verbal zu
begriinden.
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Fur die Population gelten folgende Aggrega-
tionsregeln: Teilkriterien A (grof3rdumig) und B
(FFH-Gebiet) sind separat zu bewerten und dann
zu aggregieren: AA = A; AB, BB = B; BC, CC =
C). Die Aggregationsregeln fir die Habitatqua-
litat und fur die Gesamtbewertung lauten: AAA,
AAB = A; AAC, ABC, ABB, BBB, BBC = B; ACC,
BCC, CCC =C.

Die Aggregationsregeln fiir die Beeintrachti-
gungen folgen dem Grundsatz: die schlechtes-
te Einstufung bestimmt die Gesamtbeurteilung.
Wurden in einem Gebiet aufgrund fehlender
Gesamtverbreitung (,otterfreier Landesteil®)
oder unvorhersehbarer Ereignisse (z.B. grofiere
Baumaflinahmen mit temporarer Wirkung, wie
Wege- oder Deichbau) keine Fischotternach-
weise erbracht, das Gebiet aufgrund der Habi-
tatqualitat aber grundsatzlich als besiedlungs-



fahig eingestuft, wurde die Bewertung in Klam-
mern gesetzt.

Im Kriterium ,Habitatqualitat® sind abwei-
chend vom landesweiten Schema die Angaben
zu Gewasserausstattung und Uferstruktur, zur
Landnutzung des Gewasserumfeldes sowie zur
Stellung des Gewassers im Koharenzsystem ent-
halten, die sich jeweils auf den Stichprobenanteil
im untersuchten FFH-Gebiet bezieht. Hier erfolgt
die Bewertung der grundsatzlichen Besiedlungs-
fahigkeit, zur ganzjahrigen Nahrungsverfligbar-
keit und zur Eignung des FFH-Gebietes als po-
tentielles Reproduktionsgebiet unabhangig von
tatsachlich vorliegenden Fischotter- und/oder
Reproduktionsnachweisen.

Ebenfalls unabhangig von tatsachlich vorliegen-
den Fischotternachweisen erfolgt die Bewertung
der Beeintrachtigungen in den FFH-Gebieten. Auf-
grund der groRraumigen Aktivitdt des Fischotters
und der starken Dynamik an den Vorkommensgren-

zen ist eine Beschrankung auf die Schutzgebiete
mit positiven Artnachweisen nicht sinnvoll (HAUER &
HEIDECKE 1999), so dass hier eine grundsatzliche
Bewertung unter der Annahme einer mdglichen
Fischotterbesiedlung und der entsprechenden Ziel-
setzung einer vollstandigen Wiederbesiedlung des
Artareals gemall FFH-RL erfolgt. Als Beeintrach-
tigungen werden die Geféahrdung durch Verkehrs-
mortalitat, Eingriffe z.B. durch Gewasserunterhal-
tungsmafnahmen, Konflikte mit fischereilicher Nut-
zung, anthropogen bedingte Stérungseffekte (z.B.
Pradationsgefahr durch frei laufende Hunde, Be-
unruhigung durch jagdliche Tatigkeiten am Gewas-
ser) erfasst. Weiterhin kénnen hier unspezifische
Gefahrdungen gelistet werden, die synergetisch
zur EU-WRRL in ihrer Wirkung auf Gewasserorga-
nismen als Nahrungsgrundlagen fur den Fischotter
bewertet werden (z.B. punktuelle Stoffeintrdge aus
Deponien, landwirtschaftlichen Lagerflachen, In-
dustrie- und/oder Klaranlagen etc.).

3.9 Organisation des Fischottermonitorings

Das kontinuierliche Monitoring gehért zum Aufga-
benbereich des Landesamtes fir Umweltschutz
als der Fachbehdrde fur Naturschutz. Dort wer-
den die Monitoringaktivitaten koordiniert, die lan-
desweite Bewertung des Erhaltungszustandes
der Arten vorgenommen sowie die Aussagen fur
die FFH-Berichtspflichten und dartber hinaus
fachliche Grundlagen fir Malnahmen des Ar-
tenschutzes erarbeitet.

Eine reprasentative, weitgehend standardi-
sierte Erfassung des Fischotters mit hunderten
Stichprobepunkten auf der gesamten Landes-
flache in einem relativ engen Zeitrahmen stellt
eine besondere Herausforderung dar — sowohl
in Hinsicht auf entsprechend qualifizierte Artspe-
zialisten als auch Finanzierung, Logistik, Daten-
haltung und Auswertung.

Es zeichnete sich bereits friihzeitig ab, dass
derartig umfangreiche Erfassungsprojekte auf
ehrenamtlicher Basis im Gegensatz zu anderen
Tierarten nicht zu bewaltigen sind. Zwar werden
immer wieder lokale oder regionale Erfassungs-
projekte erfolgreich ehrenamtlich durchgefiihrt
(z.B. KUHNERT & TRAPP 2006), jedoch sind der-
artige Arbeiten aus logistischen und Kapazitats-
grinden in Anbetracht weniger Spezialisten in
Sachsen-Anhalt nicht auf die gesamte Landes-
flache ausweitbar. Die Beauftragung von qualifi-
zierten Gutachtern bzw. Artspezialisten in einem
ausreichend finanzierten Projekt war deshalb
unumganglich und wurde friihzeitig inhaltlich vor-
bereitet. Auch die erste landesweite Kartierung
2001-2002 (BINNER et al. 2003) beschritten be-
reits diesen Weg, wobei in diesem Fall die Rea-
lisierung Uber ein Forschungsvorhaben erfolgte,

das vom Land finanziert und vom Landesamt fir
Umweltschutz fachlich betreut wurde.

Im Zuge von Weiterentwicklung und bundes-
weiter Abstimmung der Monitoringkonzepte im
Zusammenhang mit den FFH-Berichtspflichten
wurde der zu bearbeitende Aufgabenkatalog noch
umfangreicher, einerseits durch die landesweite
Bearbeitung von Habitatparametern, andererseits
durch spezielle Erfassungen in FFH-Gebieten.

Zur Finanzierung des Gesamtvorhabens wur-
den beginnend mit dem Jahr 2009 Férdermittel
des Europaischen Landwirtschaftsfonds fir die
Entwicklung des landlichen Raums (ELER), kofi-
nanziert durch das Land Sachsen-Anhalt, heran-
gezogen. Antragsteller und Férdermittelempfan-
ger war das Landesamt fir Umweltschutz, das
auch die entsprechenden Vertragsvergaben vor-
nahm und die Projekte fachlich koordinierte und
betreute. Bei der konzeptionellen Vorbereitung
konnte teilweise auf Gewasserdaten des Lan-
desbetriebes flir Hochwasserschutz und Wasser-
wirtschaft (LHW) zurtickgegriffen werden.

Das Gesamtprojekt wurde aus verwaltungstech-
nischen Griinden in mehreren Schritten durchge-
fuhrt. Die landesweite Bestandserfassung erfolg-
te methodisch abgestimmt in mehreren Teilbe-
reichen — Sachsen-Anhalt Nord, Sud/West und
Ost, die in dieser Reihenfolge innerhalb von drei
Jahren abgearbeitet wurden. Daran schlossen
sich erganzende Erfassungen von Habitatfakto-
ren und Beeintrachtigungen (u.a. ottergerechter
Ausbau von Durchlassbauwerken an FlieRgewas-
sern) und eine Gesamtauswertung an.

Unabhangig von den systematischen Kartie-
rungsprojekten werden kontinuierlich beim LAU
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eingehende Hinweise auf Fischottervorkommen
aufgenommen und archiviert, sei es aus Meldun-
gen Ehrenamtlicher, Funden von Verkehrsopfern
oder Erfassungen in anderen Projekten.

Es wird angestrebt, sdmtliche Totfunde aus-
zuwerten hinsichtlich der Todesursachen, aber
auch Alter, Geschlecht, Reproduktionsstatus,
Schadstoffbelastung u.a. Die Totfundauswer-
tung wurde langjahrig am Institut fir Zoologie
der Martin-Luther-Universitat (Dr. R. Piechocki,
Dr. D. Heidecke) vorgenommen und ist jetzt tiber-
wiegend auf A. Weber (Jeggau) als ehrenamtli-
che Naturschutzbeauftragte tUbergegangen. Mit
der Jagerschaft besteht in aller Regel ein gutes
Einverstandnis, wenn es darum geht, Totfunde
(Aneignungsrecht des Jagdauslibungsberech-
tigten) flr wissenschaftliche Auswertungen zur
Verfigung zu stellen.

Der Umfang der erhobenen Daten ist insge-
samt aulerordentlich hoch. Eines der Ziele des
Gesamtprojektes war der Aufbau einer Daten-
bank sowohl fiir die Ergebnisse der standardi-
sierten Gelandeerfassungen (IUCN-Kartierung,
FFH- und Referenzgebiete, Querungsbauwerke),
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aber auch fir sonstige Nachweise unabhangig
vom festgelegten Probepunktnetz. Diese Da-
tenbank wurde konsequent so konzipiert, dass
alle relevanten im Gelande erhobenen Angaben
enthalten und u.a. GIS-gestitzte Abfragen mdg-
lich sind. Die Ubernahme relevanter Aspekte zu
FlieBgewassern und Querungsbauwerken in die
Datenbanken des LHW bzw. der Landesstral’en-
baubehoérde (LSBB) ist somit gewahrleistet. Der
Aufbau einer speziellen Datenbankstruktur war
hierfir unumganglich. Die Datenbank wird konti-
nuierlich am LAU geflihrt.

Die Daten aus dem Fischottermonitoring sind
nicht nur fir die FFH-Berichtspflichten anwend-
bar, sondern kdnnen auch Datengrundlagen fir
artenschutzrelevante Projekte liefern und werden
hierfir vom LAU bereitgestellt. Dabei kommen
insbesondere gewassergestaltende Maflnahmen
bzw. Baumaflinahmen an Querungsbauwerken in
Frage. Daneben werden die Daten regelmaRig
vom LAU fir planerische Arbeiten (Umweltver-
traglichkeitsuntersuchungen u.dgl.) zur Verfi-
gung gestellt.



4 Ergebnisse

4.1 Die Verbreitung des Fischotters in Sachsen-Anhalt

4.1.1 Vorkommensgebiet des Fischotters

Zur Ermittlung des aktuellen Vorkommensgebietes
wurden alle verfligbaren Fischotternachweise aus
dem FFH-Berichtszeitraum 2007-2012 herange-
zogen. Neben den mit Standardmethoden (IUCN-
Methode, FFH-/RG-Kartierung) untersuchten Lo-
kalitaten gehen hier somit auch Zufallsfunde ein.

Das sich aus den drei Methoden und der Ein-
bindung aller sonstiger Nachweise ergebende
Vorkommensgebiet des Fischotters in Sachsen-
Anhalt stellt sich im Zeitraum 2007-2012 wie
folgt dar (Abb. 21).

Das Vorkommensgebiet des Fischotters um-
fasst in Sachsen-Anhalt 163 Rasterfelder, was
ca. 63 % der Landesflache entspricht. (s. Tab. 4).

Fur quantifizierte Trendaussagen sind diese Da-
ten jedoch weniger geeignet. Dafiir sind in erster
Linie die exakt definierten und daher vergleich-
baren IUCN-Kartierungen 2001-2002 und 2009—
2012 heranzuziehen, die in Kap. 4.1.2 separat
behandelt werden. Auch in die Bewertung des
Erhaltungszustandes gehen die Werte der Stan-
dardmethode ein. Das Gesamtvorkommensge-
biet zeigt jedoch ein gegentber der [IUCN-Metho-
de vervollstandigtes Bild. Zudem wird damit eine
Flachengrundlage flir andere Betrachtungen ge-
legt, die bei Einbeziehung des aktuell nicht besie-
delten Bereiches falsch gewichtet wiirden.

Vorkommensgebiet

in Sachsen-Anhalt
2007-2012

Fischotternachwais
(IUCHN-, RG-, FFH-
Kartierung, sonstige
Machweise)
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Abb. 21: Gesamtvorkommens-
gebiet des Fischotters im Land
Sachsen-Anhalt im FFH-Be-
richtszeitraum 2007-2012.
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Tab. 4: Belegte Rasterfelder (EEA-Grid) im Ge-
samtvorkommensgebiet in Sachsen-Anhalt. An der
Landesgrenze angeschnittene Rasterfelder werden
mitgezahlt. Im Grenzbereich von atlantischem und
kontinentalem Bereich werden angeschnittene Raster-
felder jeweils fur beide Bereiche angerechnet.

belegte Anteil

Rasterfelder (%)

atlantische Region 27 52,9
kontinentale Region 156 65,3
gesamtes Land 163 63,2

4.1.2 Vorkommen des Fischotters nach IUCN-Kartierung

Die Basisdaten fiir das aktuelle landesweite Vor-
kommensgebiet des Fischotters wurden mittels
der IUCN-Methode erhoben. Hierfur wurden die
auf der Landesflache verteilten 859 Stichproben-
orte (SPO) in den drei getrennten Teilprojekten
im Zeitraum 2009-2012 jeweils im Winterhalbjahr
bearbeitet. Aufgrund verschiedener Umstande vor
Ort konnten 21 der SPO nicht bearbeitet werden,
so dass insgesamt 838 SPO (97,6 % aller SPO)
die Bewertungsgrundlage darstellen. Aufgrund der
standardisierten Erfassung ist mittels dieser Daten
ein zeitlicher und regionaler Vergleich moglich. Tab.
5 liefert einen Uberblick fiir die atlantische und kon-
tinentale Klimaregion sowie den gegenwartig vom
Otter besiedelten Bereich in Sachsen-Anhalt.

Fur das gesamte Land ergibt sich eine Nach-
weisfrequenz von 42 %, d.h. an 42 % (352) aller
untersuchten SPO war ein Fischotternachweis
moglich (Tab. 5). In den Klimabereichen ist die
Nachweisfrequenz nicht gleich: im atlantischen
Bereich ist sie geringer als im kontinentalen.
Das sollte jedoch nicht Uberbewertet werden,
da Sachsen-Anhalt den atlantischen Bereich
nur geringfligig beruhrt.

Abb. 22 stellt die rdumliche Verteilung der
Nachweise im Land kartographisch dar, wobei

auch die unterschiedlichen Nachweisfrequen-
zen in den Rasterfeldern visualisiert sind. Da-
durch werden Schwerpunkte des Fischottervor-
kommens klar herausgearbeitet. Insgesamt wird
deutlich, dass mit der IUCN-Methode ein umfas-
sendes Bild der Verbreitungssituation ermittelt
wird — nur wenige sonstige Nachweise — teilweise
aufgrund sehr intensiver FFH- und Referenzge-
biets-Kartierungen — kdénnen diese Ergebnisse
noch vervollstandigen (s.o.).

Die Karte der IUCN-Kartierung zeigt wie be-
reits die Karte des Gesamtvorkommensgebietes
eine sehr ungleiche Verteilung der Nachweise
im Land. Nur zu geringen Teilen ist dies auf ei-
nen realen Habitatmangel zurlickzufiihren, so
z.B. fur die grof¥flachig gewasserarme Colbitz-
Letzlinger Heide. Vielmehr wird in der Karte die
gegenwartige Verbreitungsgrenze deutlich. Die-
se Verbreitungsgrenze ist ein Resultat des his-
torischen anthropogen bedingten regionalen und
lokalen Aussterbens des Fischotters, nicht der
Habitatverfligbarkeit (s. Kap. 4.3.1). Gegenwartig
zu verzeichnende Trends werden genauer im fol-
genden Kap. 4.1.3 thematisiert.

Tab. 5: Ubersicht iiber die Nachweisfrequenzen der IUCN-Kartierung (Verhéltnis positiver SPO zur Gesamtzahl
der SPO) sowie Anzahl belegter Rasterfelder im Land sowie in Teilbereichen. Fiir den vom Fischotter besiedelten
Bereich wird der Kenntnisstand 2012 zugrunde gelegt (s.0.). An den Grenzen von kontinentalem und atlantischem

Bereich wurden Rasterfelder ggf. doppelt gezahit.

Positive und negative SPO nach IUCN-Kartierung

vom Otter besiedelter
Bezugsraum |gesamtes Land atlantische Region kontinentale Region Bereich (Stand 2012)
Zeitraum 2001-02 | 2009-12 | 2001-02 | 2009-12 | 2001-02 | 2009-12 | 2001-02 | 2009-12
untersuchte
SPO 736 838 98 108 638 730 569 610
Nachweis-
frequenz (%) 27,45 42,0 14,28 34,26 29,47 43,15 35,32 57,38
belegte
Rasterfelder 95 139 11 24 91 131 95 163
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Abb. 22: Fischotterprasenz
und Nachweisfrequenz im Land
Sachsen-Anhalt fir den FFH-
Berichtszeitraum 2007-2012
auf Basis der IUCN-Kartierung.

4.1.3 Landesweiter Trend der Verbreitung des Fischotters

Die standardisierte Erfassung ermdglicht auch
einen zeitlichen Vergleich. In Sachsen-Anhalt
ist hierzu die IUCN-Kartierung aus den Jahren
2001-2002 (BINNER et al. 2003) heranzuzie-
hen — frihere quantitativ vergleichbare Daten
existieren nicht, lediglich grobe Ubersichtsdaten
(HAUER & HEIDECKE 1999, s. Kap. 2). In Tab. 5
sind die Vergleichsdaten beider IUCN-Kartierun-
gen bereits mit aufgefihrt.

Im Zeitraum 2001-2002 lag der Anteil positi-
ver SPO in Sachsen-Anhalt nach BINNER et al.
(2003) bei 27,45 %, erbracht an 736 SPO. In den
seitdem vergangenen 8 bis 10 Jahren ist somit
landesweit eine Erhéhung des Anteils positiver
Nachweise um 14,55 % zu verzeichnen, wobei
die Anzahl untersuchter SPO um 102 anstieg.
Abb. 23 stellt zum Vergleich die Ergebnisse der
IUCN-Kartierung 2001-2002 dar, Abb. 24 ver-
deutlicht die Unterschiede beider Kartierungen.

Zwar nahm in einigen Rasterfeldern die Nach-
weisfrequenz ab, doch meist in nur geringem
MaRe und oft bei weiterhin hoher Nachweisfre-
quenz. Die wenigen Falle, in denen ehemals
positive Rasterfelder negativ ,wurden®, liegen
i.d.R. am unmittelbaren Rand des Vorkommens-

gebietes (z.B. Unteres Saaletal, Fuhne). In we-
nigen Fallen kann u.U. auch eine aufgrund der
Umstellung der Rasterfelder (MTB zu EEA-Grid)
unglinstige Lage von SPO zu einer geringeren
oder héheren Nachweisfrequenz gefihrt haben.

Der Zuwachs stellt sich vor allem in einer Ver-
dichtung der flachigen Verbreitung im bekannten
Vorkommensgebiet und in einer voranschreiten-
den Ausbreitung insbesondere im mittleren und
stdlichen Sachsen-Anhalt dar (Abb. 24). Der
atlantische Bereich hat dabei prozentual beson-
ders gewonnen: hier hat sich die Nachweisfre-
quenz mehr als verdoppelt. Innerhalb des gegen-
wartigen Vorkommensgebietes ist die Nachweis-
frequenz um 22 % starker als in der gesamten
Landesflache angestiegen, was die Verdichtung
der Verbreitung im bestehenden Vorkommensge-
biet verdeutlicht.

Gleichwohl ist eine Reihe von erstmals wieder
positiv belegten Rasterfeldern nicht nur innerhalb
des bestehenden Verbreitungsgebietes sondern
auch an dessen Rande bzw. auf3erhalb zu ver-
zeichnen — und somit eine reale Wiederausbrei-
tung in ehemals besiedelte Gebiete. Dies wird
u.A. im Gebiet der Elster-Luppe-Aue, im Zeitzer
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Raum (Weilde Elster) oder im Helme-Unstrut-Ge-
biet deutlich. Stets erfolgt die Ausbreitung ausge-
hend von bestehenden Vorkommen. Diese liegen
teilweise aufderhalb der Landesgrenzen. So be-
stehen z.B. Beziehungen der Elster-Luppe-Auen
und des Zeitzer Raums zu Fischottervorkommen
in Sachsen.

Einige Enklaven bleiben auch innerhalb des ge-
genwartigen Verbreitungsgebietes unbesiedelt, so
z.B. die gewasserarme Colbitz-Letzlinger Heide
aufgrund von Habitatmangel. Fir den Uberwie-
genden Teil der im Landesmalistab zurzeit nicht
besiedelten Flachen kann Habitatmangel jedoch
nicht als Ursache angefiihrt werden, wie weiter
unten (Kap. 4.3.1) im Zusammenhang mit der Ge-
wasserausstattung eingehender diskutiert wird.

Trotz des eindeutigen Positivtrends des Vor-
kommensgebietes muss deutlich darauf hinge-
wiesen werden, dass ein erheblicher Anteil Sach-
sen-Anhalts infolge des historischen weitgehen-
den Aussterbens weiterhin fischotterfrei ist. Die-
ser Umstand ist klar relevant fir die weiter unten
folgende Bewertung des Erhaltungszustandes.
Als Giinstiges Referenzgebiet (FRR) muss die
gesamte Landesflache gelten. Davon abgeleitet

bezieht sich auch die Glinstige Referenzpopula-
tion auf eine BestandsgréRe im gesamten Land.
Diese Referenzwerte werden gegenwartig nicht
erreicht.

Im Vergleich zu den Angaben von TEUBNER et
al. (2011) liegt der Anteil positiver Stichproben-
orte in Sachsen-Anhalt weiterhin sehr deutlich
unter den Werten fir Brandenburg im Zeitraum
2005-07 (88,1 %) und Mecklenburg-Vorpom-
mern im Zeitraum 2004-05 (71,0 %) und ist nun
etwa vergleichbar mit den Ergebnissen der sach-
sischen Untersuchungen des Zeitraums 2004—-05
mit 39,4 % positiven Fischotternachweisen. Auch
in anderen Bundeslandern wurden Arealerweite-
rungen oder flachige Verdichtungen festgestellt,
z.B. in Brandenburg (um 6,3 % im Vergleich der
Zeitraume 1995-97 und 2005-07), Mecklenburg-
Vorpommern (um 9,6 % im Vergleich der Zeitrau-
me 1992-94 und 2004-05) sowie Schleswig-
Holstein (um 4,7 % im Vergleich der Zeitraume
2003-04 und 2008-09) sowie z.B. mit dem gene-
tischen Nachweis eines Kontaktes/Austausches
zwischen der danischen und der mecklenburgi-
schen Teilpopulation (SOMMER mdl. 2010).
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4.1.4 Vorkommen des Fischotters in den FFH-Gebieten

In den Standarddatenbdgen der FFH-Gebiete
sind die bisherigen Einschatzungen zu Fischot-
tervorkommen dargestellt. Diese Angaben be-
ruhen auf Daten unterschiedlicher Qualitat und
wurden meist nicht systematisch erhoben. Im
Rahmen der vorliegenden Studie wurden daher
diejenigen FFH-Gebiete, die fiir den Fischotter
relevant sind bzw. in denen ein Vorkommen mog-
lich schien, gezielt untersucht.

Diese gegenuber herkdmmlichen kleinflachigen
Erhebungen und gegenuber der IUCN-Methode
deutlich intensivierten Untersuchungen konnten
in insgesamt 137 fischotterrelevanten FFH-Gebie-
ten des Landes durchgefiihrt werden. Von diesen
137 fischotterrelevanten FFH-Gebieten des Lan-
des wurden 120 (87,6 %) nach dem einheitlichen
Standard der FFH-Methode (s. Kap. 3) untersucht
und sind somit direkt vergleichbar. Von diesen
waren insgesamt 12 von den Referenzgebieten
Uberlagert, so dass sie nach der Referenzgebiets-
methode bearbeitet wurden. Weitere 17 fischot-
terrelevante FFH-Gebiete wurden entweder im
Zusammenhang mit Managementplanungen mit
abweichender Methode — i.d.R. weitaus weniger
intensiv, z.T. nicht gezielt — bearbeitet (9 FFH-Ge-
biete) oder verfugten nur in geringen Anteilen Gber
Gewasser und blieben deshalb ohne Bearbeitung
(8 FFH-Gebiete, s. Tab. 8).

In den insgesamt 120 einheitlich nach FFH-
Methode untersuchten FFH-Gebieten wurde im
Zeitraum 2009-2012 die Fischotteranwesenheit
an 604 SPO insgesamt 2.145 Mal untersucht.
Das entspricht einer Kontrollfrequenz von durch-
schnittlich 3,55 Untersuchungen/SPO bei durch-
schnittlich 5,03 SPO je FFH-Gebiet (minimal 1,
maximal 41 SPO/FFH-Gebiet). Tab. 6 bilanziert
die wichtigsten zusammenfassenden Aussagen,
in Tab. 7 erfolgt die Auflistung der untersuchten
FFH-Gebiete und Ergebnisse. Tab. 8 enthalt die
FFH-Gebiete, die im Rahmen der Management-
planung bearbeitet oder nicht bearbeitet wurden.

Der Fischotter konnte in 80 von diesen 120 me-
thodisch vergleichbaren FFH-Gebieten mindes-
tens an einem SPO und bei mindestens einer
Kontrolle bestatigt werden. Die mittlere Nach-
weisfrequenz an allen SPO innerhalb dieser
120 FFH-Gebiete betragt 42,85 %. Berticksich-
tigt man nur die 80 FFH-Gebiete mit Fischotter-
nachweis, liegt die durchschnittliche Nachweis-
frequenz bei 64,27 %.

Da nur eine Auswahl relevanter FFH-Gebiete
in die Berechnungen einfloss, ist ein Vergleich
mit landesweiten Werten aber nur mit Vorbehalt
moglich.

Abb. 25 stellt die Ergebnisse aus den 120 FFH-
Gebieten (s. Tab. 7) hinsichtlich ihrer Einordnung
in ausgewahlte Nachweisfrequenzklassen gra-
fisch dar.

Aus der Abbildung geht hervor, dass insgesamt
40 FFH-Gebiete vollig ohne Fischotternachweis
blieben, da sie z. T. auBerhalb des aktuellen Ver-
breitungsgebiets liegen. Von 80 FFH-Gebieten
mit Fischotternachweisen wurden in insgesamt
19 FFH-Gebieten  geringe  Nachweisanteile
(Nachweisfrequenzklassen von 1 % bis 48 %)
festgestellt. Hier kommt der Fischotter offenbar
eher sporadisch vor bzw. quert die betroffenen
FFH-Gebiete gelegentlich bis regelmafllig. Wei-
terhin ist erkennbar, dass sich 61 FFH-Gebiete in
den héheren Nachweisfrequenzklassen von 49 %
bis 100 % befinden. Den gréRten Anteil inner-
halb der FFH-Gebiete mit Fischotternachweisen
macht dabei die Nachweisfrequenzklasse 73 %
bis 84 % aus.

Die zu verzeichnende Ausbreitungstendenz
des Fischotters resultiert auch in einer Besied-
lung von FFH-Gebieten, in denen der Fischotter
bislang nicht bekannt war. Teilweise ist dies sicher
auch als methodisch bedingter Kenntniszuwachs
zu deuten, da es bislang eine gezielte Erfassung
in den FFH-Gebieten bzw. auch in Naturschutz-
gebieten nicht gab.

Anzahl FFH-Gebiste
45
40

Anzahl von FFH-Geabiaten in den Nachweisfrequenzklassen

17
12
1 T
10
10 8
;
Nl BEEE B N

0% 1-12% 13-24% 25-35% 37-40% 40.60% 61.72% T7.84% 85.00% OrF.-100%
Nachweisfrequenzklassen

Abb. 25: Anzahl von FFH-Gebie-
ten in verschiedenen Nachweisfre-
quenzklassen anhand der Ergeb-
nisse von 120 FFH-Gebieten.
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Tab. 6: Anzahl SPO, Kontrollen und Nachweisfrequenz in FFH-Gebieten. Mittlere Nachweisfrequenz: Mittelwert
der Nachweisfrequenzen auf Basis der Anzahl der Kontrollen, Gesamtnachweisfrequenz: Anzahl positiver SPO/
Anzahl aller SPO.

mittlere Gesamt-
Anzahl | Anzahl Anzahl Nachweis- SD nachweis-
Gebiete | SPO | Kontrollen |frequenz (%)| (%) |frequenz (%)
einheitlich nach FFH-Methode
untersuchte FFH-Gebiete 120 604 2.145 42,85 37,5
FFH-Gebiete mit Fischotternachweis 80 385 1.478 64,27 28,31
F!:H-Geblete ohng 40 219 667 0 0
Fischotternachweis
IUCN-Methode — gesamtes Land 838 838 42
IUCN-Methode —_aktuelles 610 610 5738
Vorkommensgebiet

Tab. 7: Fir den Fischotter in Sachsen-Anhalt relevante und in der vorliegenden Studie vergleichend untersuchte
120 FFH-Gebiete, die jeweilige Anzahl untersuchter SPO, durchgefiihrter Kontrollen sowie die Frequenz positiver
Nachweise (Anteil positiver Kontrollen). RG, FOND, FFH = Fusion der Ergebnisse aus drei Methoden: Referenzge-

bietserfassung, Feinstkartierung einer externen Studie und FFH-Methode.

FFH-Gebiet |Name Aglz)%hl K:nrlfz:::an r:::::z::' Bemerkung
FFHO001LSA hg?ﬁ%ﬁgﬂ;ﬁ‘(g‘eﬂ“e"\'iede”’”g 10 38 76,32

FFHOOO3LSA |Kalbescher Werder bei Vienau 1 4 100,00

FFHOOO4LSA |Tangelnscher Bach und Bruchwalder 4 15 66,66

FFHOOO5LSA |Jeetze siidlich Beetzendorf 6 24 66,66

FFHOOO6LSA |Der Most bei Harpe 1 4 0,00

FFHOOO07LSA Aland-Elbe-Niederung nérdlich 4 16 68.75

Seehausen

FFHOOO8LSA |Elbaue Beuster-Wahrenberg 4 16 75,00

FFHOO10LSA |Havel nérdlich Havelberg 2 8 100,00

FFHOO11LSA [Untere Havel und Schollener See 10 40 80,00

FFHOO013LSA |Jederitzer Holz 6stlich Havelberg 2 8 100,00

FFHO014LSA [Kamernscher See und Triibengraben 5 20 100,00

FFHOO16LSA |Secantsgraben, Milde und Biese 7 28 85,71

FFHOO017LSA [Obere Ohre 4 21 76,19

FFHOO18LSA [Dréomling (524) (1.572) 82,09 RG 1, FOND, FFH
FFHOO19LSA [Jeggauer Moor 2 2 75,00 RG 1, FOND, FFH
FFHOO20LSA |Grabensystem Dromling (524) (1.572) 82,09 RG 1, FOND, FFH
FFHO022LSA [Stauberg nordlich Oebisfelde 2 4 50,00 RG 1, FOND, FFH
FFHO023LSA gﬂf:_t;ﬁe“r[‘ﬂu';"e“”’;%bec" m 6 23 47,83

FFHO0024LSA |Untere Ohre 7 28 96,43

FFHO025LSA ég?/g?:; Pax-Wanneweh 6stlich 4 16 56,25

FFHOO027LSA |Javenitzer Moor 3 6 0,00

FFHO028LSA |Lappwald slidwestlich Walbeck 4 16 12,50

FFHOO31LSA gl(a);)ds:l/‘iezs;bei Hottendorf 6stlich 1 5 0,00

FFHOO032LSA |Schieplatz Bindfelde &stlich Stendal 1 4 0,00

55




FFHOO033LSA |Fenn in Wittenmoor 1 4 0,00
FFHOO34LSA [Tanger-Mittel- und Unterlauf 10 40 62,50
FFHOO36LSA |Sippling westlich Weilewarte 5 20 95,00
FFHOO39LSA |Glsener Niederwald 4 10 80,00
FFHOO040LSA [Biirgerholz bei Burg 3 11 54,54
FFHOO043LSA |Groles Bruch bei Wulferstedt 6 24 0,00 Teil des RG2
FFHO044LSA |Ecker- und Okertal 4 16 0,00
FFHOO46LSA tl?;hl?st;rgagesterberg und Kdhlerholz 4 16 0,00
FEHOO48LSA Olbe- und Bebertal sidlich 4 15 73,33
Haldensleben
FFHOO50LSA '\Eﬂlta)ggzbzl;/:éschen Saalemiindung und 13 56 87,50
FFHOO51LSA [Sulzetal bei Sulldorf 16 12,50
FFHOO53LSA [Saaleaue bei Grof Rosenburg 20 0,00 Teil des RG3
FFHOO054LSA |Elbaue Steckby-Loédderitz 11 44 59,09 Teil des RG3
FFHOO057LSA [Biirgerholz bei Rosian 15 66,67
FFHOO59LSA [Obere Nuthe-Laufe 7 28 85,71
FFHO062LSA rF]{c(;)rsdsheclh BRLi)cEr}gzlz und Streetzer Busch 7 26 84.62
FFHOO63LSA Olbitzbach-Niederung nordéstlich 5 20 65,00
RofRlau
FEHOOB4LSA g?sffvsir;helde-Worpener Bach nérdlich 4 16 6.25
FFHOO65LSA |Grieboer Bach 6stlich Coswig 5 20 85,00
FFHO067LSA |Dessau-Worlitzer Elbauen 14 56 87,50
FFHOO69LSA |Korgscher und Steinsdorfer Busch 3 12 25,00
FFHOO70LSA |Kuhlache und Elsteraue bei Jessen 8 62,50
FFHOO71LSA |Untere Schwarze Elster 20 45,00
FFHOO72LSA |Klédener Rif3 16 100,00
FFHOO73LSA |Elbaue zwischen Griebo und Prettin 12 48 54,17
FFHOO74LSA SGU%V‘t’.)if“S:;SJfo;A””ab“rger Heide 7 28 67,86
FFHOO75LSA Alte Elster und Rohrbornwiesen bei 4 16 68,75
Premsendorf
FFHOO88LSA |Elendstal im Hochharz 3 12 0,00 Teil des RG2
FFHOO89LSA |Harzer Bachtaler 9 34 0,00
FFHOO095LSA |Bere und Mosebach slidwestlich Stiege 3 7 0,00
FFHOO96LSA |Selketal und Bergwiesen bei Stiege 11 43 0,00
FFHOO098LSA (Wipper im Ostharz 7 14 0,00
Buntsandstein- und Gipskarst-
FFHO101LSA |landschaft bei Questenberg 8 32 0,00
im Sudharz
FFHO103LSA |Nienburger Auwald-Mosaik 7 14 0,00
FEHO113LSA g:;]richte und Salzwiesen am Sufien 5 10 0,00
FFHO114LSA |Saaledurchbruch bei Rothenburg 8 16 0,00
FFHO115LSA |Fuhnesumpfe ostlich Lobejin 6 12 16,67
FFHO120LSA [NorasPitze der Pebniz und 6 12 0,00
FFHO121LSA |Thyra im Studharz 7 21 14,28
FFHO124LSA |Salzatal bei Langenbogen 8 24 20,83
FFHO125LSA izggiun%r g:g;:nd Elbaue zwischen 5 8 87.50
FFHO126LSA |Brambach sudwestlich Dessau 3 12 0,00
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Fuhnequellgebiet Vogtei westlich

FFHO127LSA Wolfen 3 6 0,00
FFHO128LSA Ta"ube-QueIIen und Auengebiet bei 4 13 23.08
Most
FFHO129LSA |Untere Muldeaue 21 84 36,90 Teil des RG3
FFHO130LSA |Bresker Forst dstlich Oranienbaum 4 9 0,00
FEHO131LSA ZI;?;ijsg-;fgem zwischen Dubener 8 32 87.50
rrroraaLon [Sge e o eeerech |y | e | oo
FFHO133LSA i“ggfg‘a‘.’s'edngeerbli_'e;ggd REmmEReEsEl] g 12 66,67
FFHO134LSA |Gewassersystem der Helmeniederung 7 31 19,35
FFHO141LSA f/lzar'see'{)fr';tﬁ;'a h“aﬁlze'A”e zwischen 9 36 36,11
FFHO143LSA |Elster-Luppe-Aue 8 24 54,17
FFHO144LSA |Geiselniederung westlich Merseburg 5 10 0,00
FFHO155LSA [Weilde Elster norddstlich Zeitz 6 12 0,00
FFHO160LSA [Hochharz 6 21 0,00
FFHO161LSA ngzert:r'];g: t')‘:i“ﬁ‘]’fl"éder des 6 24 0,00 Teil des RG 2
FFHO163LSA girizﬁi\%ieerszlrj]%h und Wulfener 3 6 60,00
FFHO164LSA |Auenwalder bei Plotzkau 8 16 0,00
FFHO165LSA g:leziger See noérdlich Réblingen am 5 10 0,00
FFHO167LSA |lhle zwischen Friedensau und Grabow 4 16 75,00
FFHO168LSA [Mittlere Oranienbaumer Heide 2 8 100,00
FFHO170LSA |Rohrberger Moor 1 4 100,00
FFHO171LSA [Eschengehege nordlich Tangerhiitte 1 4 0,00
FFHO172LSA |Bode und Selke im Harzvorland 41 164 0,00 Teil des RG 2
FFHO173LSA [Stimmecke bei Suderode 2 7 0,00
FFHO174LSA |Stromelbe im Stadtzentrum Magdeburg 3 12 25,00
FFHO175LSA [Schweinitzer Flie® 4 16 100,00
FFHO176LSA |Annaburger Heide 4 12 83,33
FFHO180LSA [Muldeaue oberhalb Pouch 4 16 68,75 Teil des RG 3
FFHO183LSA |Saalehange bei Goseck 3 6 0,00
FFHO184LSA |Erlen-Eschenwald westlich Mahlwinkel 2 8 50,00
FFHO185LSA |Kohe westlich Winterfeld 1 4 25,00
FFHO187LSA E:drt:m?r?erung zwischen Ludelsen 4 16 4375
FFHO199LSA |Ehle zwischen Mdckern und Elbe 5 20 55,00
FEHO219LSA Jeetze zwischen Beetzendorf und 5 20 85,00
Salzwedel
FFHO0231LSA [Uchte unterhalb Goldbeck 4 16 100,00
FFHO0232LSA [Stendaler Rohrwiesen 2 8 12,50
FFH0234LSA |Klebitz-Rahnsdorfer Feldsdlle 4 13 0,00
FFHO0235LSA |Colbitz-Letzlinger Heide 3 12 0,00
FFHO0237LSA |Bebertal bei Hundisburg 2 8 75,00
FFHO0238LSA |Fasanengarten Iden 1 75,00
FFHO0240LSA |Friedenthaler Grund 3 12 58,33
FFHO0244LSA (Waldgebiet Ferchau bei Salzwedel 3 0,00
FFHO0245LSA |Diesdorfer Wohid 3 0,00
FFHO0246LSA |Zaschwitz bei Wettin 4 0,00
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FFHO0251LSA |Kiichenholzgraben bei Zahna 2 8 12,50
FFHO0252LSA [Arendsee 3 12 100,00
FFHO0253LSA |Moorweide bei Stapen 1 4 75,00
FFHO0254LSA [Weideflachen bei Kraatz 2 8 25,00
FFHO0257LSA |Wipper unterhalb Wippra 9 18 0,00
FFHO0259LSA |Dommitzscher Grenzbach 3 8 0,00
FFHO0272LSA |Unstrutaue bei Burgscheidungen 4 16 50,00
FFHO0274LSA |Altengrabower Heide 2 8 75,00
FFHO0275LSA |Ohreaue 6 23 65,22
FFHO0284LSA |Wiesengebiet westlich Schladebach 4 8 0,00
FFHO285LSA [Schlauch Burgkemnitz 3 12 83,33
e L

Tab. 8: FFH-Gebiete, die im Rahmen der Managementplanung (MMP) oder nicht bearbeitet wurden.

FFH-Gebiet |Name ABEElE Bemerkung
nachweis

FFHOOO9LSA |Elbaue Werben und Alte Elbe Kannenberg positiv MMP
FFHOO012LSA |Elbaue zwischen Sandau und Schénhausen positiv MMP
FFHOO35LSA |Mahlpfuhler Fenn positiv MMP
FFHOO37LSA |Elbaue bei Bertingen positiv MMP
FFHOO38LSA |[Elbaue sudlich Rogatz mit Ohremiindung positiv MMP
FFHOO55LSA |Ringelsdorfer-, Gloine- und Dreibachsystem im Vorflaming positiv MMP
FFHO097LSA [Buchenwalder um Stolberg - MMP
FFHO157LSA |Elbaue zwischen Derben und Schénhausen positiv MMP
FFHO158LSA |Fiener Bruch positiv MMP
FFHOO77LSA |Zillierbach sudlich Wernigerode - nicht bearbeitet
FFHOO78LSA |Laubwaldgebiet zwischen Wernigerode und Blankenburg — nicht bearbeitet
FFHO118LSA |Porphyrkuppenlandschaft nordwestlich Halle - nicht bearbeitet
FFHO123LSA [Muschelkalkhange westlich Halle — nicht bearbeitet
FFHO153LSA [Saale-lim-Platten bei Bad Kdsen - nicht bearbeitet
FFHO156LSA |Zeitzer Forst — nicht bearbeitet
FFHO189LSA [Brummtal bei Quenstedt - nicht bearbeitet
FFHO190LSA |[Gutschbachtal und Steinbachtal stidwestlich Bad Bibra - nicht bearbeitet

4.1.5 Vorkommen des Fischotters in den Referenzgebieten

Die drei Referenzgebiete unterscheiden sich
nicht nur durch geografische Besonderheiten
voneinander, sie haben auch unterschiedliche
Funktionen in der historischen und rezenten Be-
siedlungsgeschichte des Fischotters und erfillen
jeweils zentrale Aufgaben flir das Voranschrei-
ten und den Erfolg der kiinftigen Verbreitung des
Fischotters.

Das RG 1 Dromling ist derzeit das wichtigste
bekannte Reproduktionsgebiet westlich der Elbe
und somit fur die Verdichtung der Vorkommen in

58

Altmark und Bdrde ein wesentlicher Ursprung. Der
Dromling stellt den Raumbezug zwischen Elbe-
und Wesereinzugsgebiet her und beférdert als
Reproduktionsgebiet die Stid-Westwarts-Tendenz
der Fischotterausbreitung nicht unwesentlich.
Das RG 2 Bodesystem war zum Untersu-
chungszeitpunkt — abgesehen von sporadischen
Einzelnachweisen — noch unbesiedelt, ist aber
fur den Fischotter das nordliche ,Tor” in den Harz
und kann die Verbindung zwischen den nord-
lichen Verbreitungsgebieten und dem Elbeein-



zugsgebiet Uber den Harz hinweg zu dem derzeit
relativ isoliert liegenden Vorkommen im Bereich
der Helme-Unstrut-Region im Siddharz her-
stellen. Somit hat dieses Referenzgebiet einen
hohen Stellenwert in der Wiederausbreitung des
Fischotters in Mitteldeutschland.

Das Referenzgebiet 3 Elbe-Mulde ist der his-
torisch bedeutungsvollste Refugialraum in Sach-
sen-Anhalt — hier konnte die Art mindestens in
Teilabschnitten die Riickgangsgeschichte Uberle-
ben und die Anbindung an das Ostliche Verbrei-
tungsgebiet standig erhalten. Das derzeit fest-
stellbare Ausbreitungsgeschehen im mittleren
Sachsen-Anhalt hat seinen Ursprung in dieser
Region.

Die Anzahl von SPO und Kontrollen sowie die
Verteilung der Fischotternachweisfrequenz in
den Referenzgebieten zeigt Tab. 9.

Der grundsatzliche methodische Ansatzin den
Referenzgebieten geht von 4 Kontrolldurchgéan-
gen pro SPO aus, die aber unter den konkreten
Gelandegegebenheiten nicht immer realisiert
werden konnten. Die durchschnittliche Kont-
rollfrequenz je SPO wurde daher gelegentlich
unterschritten. Die geringere Kontrollfrequenz
im RG 1 begrindet sich in der Einbindung ei-
ner Feinstkartierung im Norddrémling (WEBER
2009a), welche kurz vor den hier betrachteten

Untersuchungen durchgefiihrt wurde und deren
Ergebnisse in die Bewertung des Populations-
zustandes des RG eingeflochten werden konn-
ten.

Ein Vergleich der Nachweisfrequenzen in den
FFH-Gebieten und Referenzgebieten muss die
jeweils unterschiedliche Situation berlcksich-
tigen und ist nur begrenzt aussagefahig. Im
Referenzgebiet Bodesystem gibt es gar keine
Nachweise — dieser Raum ist de facto noch nicht
wiederbesiedelt. Referenzgebiet 3 liegt am Ran-
de des aktuellen Verbreitungsgebietes. Ver-
gleicht man nur die beiden Referenzgebiete
mit Fischottervorkommen (RG 1 und 3) mit den
120 methodisch vergleichbar untersuchten FFH-
Gebieten, so weist Referenzgebiet 3 ungefahr
gleiche Nachweisfrequenzen wie die gegenwar-
tig besiedelten FFH-Gebiete (42,85 %) auf, wah-
rend Referenzgebiet 1 deutlich héher liegt.

Dabei ist zu berlicksichtigen, dass durch die
Referenzgebiete ganz bewusst auch Teilbereiche
abgedeckt werden, die fir den Otter weniger gut
geeignet sind, aber als Ausbreitungsweg dienen
kdnnen. Die FFH-Gebiete hingegen stellen viel-
fach a priori eine Auswahl besonders gunstiger
Habitate dar bzw. wurden speziell aus diesem
Grunde ausgewiesen.

Tab. 9: Vergleich der Anzahl von SPO, durchgefiihrten Kontrollen, Fischotternachweisen und die entsprechenden

Nachweisfrequenzen in den drei Referenzgebieten.

Referenzgebiet Anzahl Anzahl Kont.rollen/SPO Anzahl Fisc.hotter- Nachweis-
SPO Kontrollen (Mittelwert) nachweise frequenz (%)

RG 1 Dromling 75 258 3,44 167 64,73

RG 2 Bodesystem 76 304 4 0 0

RG 3 Elbe-Mulde 61 236 3,87 101 42,80
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4.2 Zustand der Population

4.2.1 Ermittlung von Parametern zur Einschatzung der Population in den FFH-Gebieten und

Referenzgebieten

Nach DoLCH & TEUBNER in SCHNITTER et al. (2006)
soll der Zustand der Population anhand der Ver-
breitung (IUCN-Kartierung) bewertet werden; als
Parameter soll die Gesamtnachweisfrequenz auf
Landesebene bzw. im Naturraum dienen. Ein ei-
genstandiger Parameter zur qualitativen Beschrei-
bung der Population wird nicht vorgeschlagen.

Die intensiven Erfassungen in den FFH-Gebie-
ten und Referenzgebieten liefern jedoch wesent-
lich umfangreichere Daten als die IUCN-Kartie-
rung. Daher wurde nach anderen Parametern
zur qualitativen Populationsbewertung gesucht,
wobei schwerpunktmafig die Reproduktion be-
trachtet wurde. Das Ziel war, einzuschatzen, ob
bestimmte FFH-Gebiete als Reproduktionsge-
biete geeignet sind bzw. ob dort eine kontinuierli-
che Besiedlung mit Reproduktion besteht.

Der direkte und sichere Nachweis der Repro-
duktion des Fischotters I&sst sich nur in wenigen
Fallen fihren. Unter pragmatischen Gesichts-
punkten ist es daher notwendig, aus bestimmten
im Gelande erhebbaren Merkmalen mit vertret-
barer Wahrscheinlichkeit auf eine Reproduktion
zu schlielden. Wichte Aspekte sind hierbei:

* |Ist ein Gebiet ganzjahrig besiedelt?

« Ist ein Gebiet durch mehrere Tiere besiedelt?

* Gibt es Hinweise auf eine hohe Attraktivitat
und ggf. Reproduktion?

FUr die Einschatzung der regionalen Bedeutung
eines FFH-Gebiets flr den Fischotter wurde
zuerst die Nachweisfrequenz an den SPO des
FFH-Gebiets zugrunde gelegt. Ob die Besied-
lung ganzjahrig ist, kann Uber die 4 quartalsweise
aufeinanderfolgenden Untersuchungen im Jahr
abgeleitet werden Eine durchgangig festgestell-
te ganzjahrige Besiedlung (z.B. vier positive von
vier Kontrollen) am selben SPO wird dabei als
Indiz daflir gewertet, dass der untersuchte Ge-
l&ndeabschnitt — erst einmal unabhangig von sei-
ner Habitatausstattung — attraktiv genug ist, um
eine ganzjahrige Besiedlung oder ein ganzjahri-
ges ,Durchwandern® zu ermdglichen. Als weitere
Indizien dienten:
« die punktgenaue Lage der Fischotternachweise
auf der 600 m-Suchstrecke je Kontrolldurchgang
« die Anzahl von Nachweisen, Haufungen von
Nachweisorten und das Auffinden von Latrinen
(punktuelle Fundorte zahlreicher, kaum vonein-
ander zu trennender Losungen), Bau- und Ver-
steckfunden (besetzte und potentielle).

Auch mit diesen Indizien ist eine Einschatzung
der Anwesenheit von einem oder mehreren Indi-
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viduen allerdings noch nicht méglich. Dazu wa-
ren genetische und/oder hormonelle Analysen
der gefundenen Losungen notwendig, was in der
vorliegenden Studie nicht realisierbar war. Die
Besiedlung durch mehrere Individuen kann nur
nachgewiesen werden, wenn mehrere Individu-
en zeitgleich am selben Ort festgestellt werden.
Dies gelang dank guter Spurenbedingungen ins-
besondere bei Schnee fiir einige FFH-Gebiete
anhand von gleich alten Trittsiegeln unterschied-
licher MalR3e (Trittsiegellange und -breite).

Funde von voneinander abweichenden Trittsie-
gelgrolRen adulter Tiere kdnnen als Hinweis auf
wahrscheinliche Reproduktion gewertet werden.
Funde von einem Trittsiegelbild eines adulten
Tieres mit einem oder mehreren begleitenden
deutlich kleineren Trittsiegeln kénnen unmittelbar
als Reproduktionsnachweis gewertet werden, da
auf einen Mutter-Jungtier-Nachweis geschlossen
werden kann.

Weitere Hinweise auf mdgliche Reproduktion
ergeben sich aus der Verfligbarkeit von Habi-
tatrequisiten. Anhand der ebenfalls punktgenau
registrierten Tagesverstecke und/oder Baue (real
genutzte bzw. auch potentielle) konnte zusam-
men mit der Habitatausstattung an der Suchstre-
cke und der Einschatzung der ganzjahrigen Nah-
rungsverflgbarkeit Rickschluss auf die Attrakti-
vitat fur Fischotter gezogen werden. Potentielle
Tagesverstecke oder Baue wurden punktgenau
registriert, sobald die sichtbaren Eingangsberei-
che der Verstecke (z.B. Totholzhaufen, alte Biber-
bauten, Wurzelausspulungen etc.) die Nutzung
durch Fischotter als méglich oder wahrscheinlich
erscheinen lieBen. Als ,besetztes Versteck/be-
setzter Bau“ galten jeweils Verstecke/Baue, die
Fischotternachweise, wie Kot und/oder Trittsiegel
im Eingangsbereich oder in unmittelbarer Nahe
(im Umkreis von maximal 20 m) enthielten.

Um ihre Aussagefahigkeit in Bezug auf eine
Reproduktion zu prifen, wurden Korrelationen
zwischen unterschiedlichen Merkmalen ermittelt.
Hierfir wurden Daten aus 67 FFH-Gebieten, die
zur Absicherung der Vergleichbarkeit in identi-
scher Vorgehensweise von den gleichen Bear-
beitern auf Korrelationen im Markierverhalten hin
untersucht wurden. Von den 67 FFH-Gebieten
wiesen 52 Gebiete mindestens einen Fischotter-
nachweis auf, 15 Gebiete waren ohne Fischot-
ternachweis (22,39 %). In diese spezielle Unter-
suchung gingen 279 SPO mit insgesamt 1.078
Kontrollen ein. Dabei lag eine durchschnittliche
Nachweisfrequenz von 49,07 % vor. Insgesamt 70
Latrinen, 55 besetzte Baue bzw. Tagesverstecke,



372 potentielle Baue/Tagesverstecke (davon 273
in den FFH-Gebieten mit Fischotternachweis,
73,4 %) und 14 Hinweise auf gleichzeitig anwe-
sende Individuen (gleichaltrige Trittsiegelketten
verschiedener Individuen) wurden festgestellt.

Die statistische Auswertung wurde sowohl fir
alle 67 vergleichbaren FFH-Gebiete gemeinsam
als auch fir die 52 FFH-Gebiete mit aktueller
Fischotterbesiedlung durchgefiihrt. Es ergaben
sich, wenn auch unterschiedlich stark, jeweils
positive Korrelationen zwischen der Nachweis-
frequenz und dem Fund von Latrinen, Bauen/
Tagesverstecken und der Anwesenheit mehrerer
Individuen gleichzeitig (Tab. 10). Das entspricht
den Angaben von Ruiz-OLmO & GOSALBEZ
(1997), nach welchen eine zunehmende Anzahl
einzelner vorhandener Markierungen die gene-
relle Markierungsrate in einem Gebiet erhdht,
was fir das Reproduktionsgeschehen von Be-
deutung ist.

Einzelne Merkmalsauspragungen wurden des-
halb eingehender untersucht (Abb. 26). Daraus

ergibt sich offensichtlich ein positiver Zusammen-
hang zwischen der generellen Verfligbarkeit von
Tagesverstecken (potentielle Tagesverstecke)
und der tatsachlich feststellbaren Nutzung von
Verstecken an einem SPO durch den Fischotter
(besetzte Baue/Tagesverstecke). Da man die An-
zahl besetzter Baue als Hinweis auf mdglicher-
weise stattfindende Reproduktion werten kann,
gilt: je mehr Versteckmdglichkeiten generell zur
Verfigung stehen, umso hdéher ist die Wahr-
scheinlichkeit von Reproduktion einzuschatzen.

Auch die Anzahl von Latrinen korreliert positiv
mit der Verfugbarkeit von Verstecken und besetz-
ten Bauen, allerdings ist die Korrelation etwas
deutlicher fur die potentiellen Verstecke.

Da die Bedeutung von Markierungen bzw. Lat-
rinen nicht eindeutig geklart ist (HauBoLD & KaLz
2006), die Anlage von Latrinen aber sowohl mit
der Nachweisfrequenz als auch mit dem Fund
von Versteckmdglichkeiten positiv korreliert, wer-
den hier drei Mdglichkeiten der Interpretation be-
ricksichtigt:

Tab. 10: Korrelationen zwischen verschiedenen Merkmalsauspradgungen im paarweisen Vergleich.

* — signifikant (p < 0,01 im paarweisen Vergleich der jeweiligen Partner).

paarweiser Vergleich (52 FFH-Gebiete mit Fischotter) Korrelationskoeffizient r
Nachweisfrequenz : Latrinenfunde 0,46 *
Nachweisfrequenz : Baufund (besetzt) 0,34
Nachweisfrequenz : Versteckangebot 0,37 *
Nachweisfrequenz : Nachweis von mehr als einem Tier 0,32 *
Latrinenfund : Baufund (besetzt) 0,46
Latrinenfund : Versteckangebot 0,47 *
Latrinenfund : Nachweis von mehr als einem Tier 0,45*
Baufund (besetzt) : Versteckangebot 0,62 *
Baufund (besetzt) : Nachweis von mehr als einem Tier 0,33 *
Versteckangebot : Nachweis von mehr als einem Tier 0,30 *

1. Einerseits kdnnten die Latrinen Merkmal meh-
rerer gleichzeitig anwesender Individuen sein,
i.S. der Mitteilung von Individualitat, Geschlecht
und Hormonstatus der anwesenden Individuen
und durch Beteiligung der Nachwachsenden
am Markierungsverhalten der residenten Tiere
(HAuBoLD & Kalz 2006). In diesem Falle die-
nen sie dem Reproduktiongeschehen (Kom-
munikation zur Partnerfindung, Dismigration,
Etablierung der Subadulten).

Andererseits konnten die Latrinen Zentrum
der regelmaligen Kommunikation zwischen
residenten Individuen (z.B. Weibchen mit klei-

2.

neren, z.T. Uberlappenden Aktionsraumen
und Mannchen mit dariber gelagertem gro-
Rem Streifgebiet) sein, i. S. einer ,Kontaktbor-
se“ und/oder ,Nachbarschaftlichen Kommuni-
kation residenter Individuen®.

AuRerdem konnten die Latrinen der Abgren-
zung der individuellen Kerngebiete zu den
auReren Uberlappungszonen der Weibchen-
gebiete dienen — und damit an sehr sensib-
len Stellen im Aktionsraum abgelegt sein.
Auch in diesem Sinne kdénnte sich der Infor-
mationsgehalt auf einen ,individualisierten®
Landschaftsausschnitt beziehen, was insbe-
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Abb. 26 a—d: Korrelationen verschiedener Merkmalsauspragungen.

sondere in Reproduktionsphasen (ungestor-
te Jungenaufzucht) oder als Riickzugsgebiet
(Ruhezone nach Abschluss der Reproduk-
tion, im Krankheitsfalle oder mit Erholungs-
funktion) von Bedeutung ist.

In allen drei diskutierten Fallen kommt den Latri-
nen unumstritten eine besondere Bedeutung zu.
Wenn die Latrinen im Zusammenhang mit dem
Reproduktionsgeschehen und/oder der Sozial-
struktur stehen, ist zu erwarten, dass sich gewis-
se RegelmaRigkeiten im Jahresverlauf zeigen.
Deshalb wurde anhand aller Latrinenfunde des
Projekts (n = 195) zuerst geprift, ob ein saisona-
ler Zusammenhang besteht (Abb. 27).

In den Sommermonaten Juni, Juli und August
wurden keine Latrinen gefunden, allerdings la-
gen auch nur 8,51 % aller Kontrollen in dieser
Zeit. Dennoch wird aus der Abbildung eine deut-
liche jahreszeitliche Schwankung erkennbar.
Diese spiegelt das anhand der generellen Nach-
weise bekannte typische saisonale Markierungs-
verhalten des Fischotters (MACDONALD & MASON
1987, Ruiz-OLMO & GosALBEZ 1997, REUTHER et
al. 2002) wider, nachdem insbesondere im Win-
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terhalbjahr verstarkt Nachweise des Fischotters
gefunden werden.

Auch wenn die Reproduktion keiner strikten
Saisonalitat unterliegt, werden nach genannten
Autoren viele der Jungtiere in den Herbst- und
Wintermonaten selbststandig. Die Wander- und
Markierungsaktivitaten innerhalb der Population
nehmen zu, was einerseits dem Etablierungs-
versuch der subadulten Individuen zugewiesen
wird, andererseits mit einer veranderten Res-
sourcenverflgbarkeit aufgrund von klimatischen
Bedingungen (Eis, Hochwasser) einhergehen
kdnnte (HAuBoLD & KaLz 2006). Beide Autoren
fanden heraus, dass Subadulte starker fremde
Markierungen Ubermarkierten als die adulten
Weibchen und schreiben das dem genannten
Etablierungsversuch zu. Aus der jahreszeitlichen
Verteilung der Latrinenfunde scheint sich diese
Beobachtung stltzen zu lassen, da insbesonde-
re in den Wintermonaten die Anzahl von Latrinen
je SPO (also die Markierungsintensitat an einem
SPO) die generelle Anzahl von SPO mit Latrinen
deutlich Ubersteigt, wahrend es im Rest des Jah-
res eher ein umgekehrtes (Fruhjahr) bis gleich-
starkes Verhaltnis bleibt (Sommer, Herbst). Das
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Abb. 27: Saisonale Verteilung von
Latrinenfunden, bezogen auf die
SPO, an denen Latrinen gefunden
wurden und auf die tatsachliche An-
zahl von Latrinen.
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bedeutet, dass die Markierungsintensitat in den
Wintermonaten an den vorhandenen Latrinen
besonders hoch ist, so dass diese mdglicher-
weise ein wichtiges Kommunikationsmittel in den
Landschaftsausschnitten mit hoher Attraktivitat
fir die anwesenden Individuen darstellen und die
gegebenen Umweltbedingungen die Sozialstruk-
tur — ablesbar an den Markierungsintensitaten an
den Latrinen beeinflussen. Im darauffolgenden
Frihjahr dreht sich das Verhaltnis um, so dass
nun mehr Latrinen im Raum verteilt sind, die
hohe Markierungsintensitat an Latrinen etwas
abgeschwacht, aber dafir weitrdumiger verteilt
im Raum nachweisbar ist. Im Sommer scheinen
die Latrinen insgesamt weniger Bedeutung flr
die Kommunikation zu haben, im Herbst steigt
deren Bedeutung wieder gleichrangig an.

Um weitere Einblicke in die Bedeutung von
Latrinen zu erhalten, wurde deren Verhaltnis zu-
einander im Jahresverlauf im rezenten Verbrei-
tungsgebiet analysiert (Abb. 28). Basis sind er-
neut die 195 Latrinen an 127 SPO.

Die Grafik verdeutlicht, dass die Markierungs-
intensitat in den Wintermonaten an den vor-
handenen Latrinen besonders hoch ist, so dass
diese mdglicherweise ein wichtiges Kommunika-
tionsmittel in den Landschaftsausschnitten mit
hoher Attraktivitat fir die anwesenden Individu-
en darstellen und dass die gegebenen Umwelt-
bedingungen die Sozialstruktur — ablesbar an
der Markierungsintensitat an den Latrinen — be-
einflussen. Denkbar ware das im Falle von z.B.
durch Eis beschréankten Zugang zu Nahrungs-
ressourcen mit resultierender Konzentration der
anwesenden Individuen auf die offenen Berei-
che. Im darauffolgenden Frihjahr dreht sich das
Verhaltnis wieder um, so dass nun mehr Latrinen
weitrdumiger im Gebiet verteilt sind, die hohe

Markierungsintensitat an Latrinen dafir etwas
abgeschwacht wird. Im Sommer scheinen die
Latrinen insgesamt weniger bis gar keine Bedeu-
tung fir die Kommunikation zu haben oder dem
Schutz der juvenilen Tiere, die sich in den Wurf-
bauten befinden zu dienen — es konnten keine
Latrinenfunde registriert werden.

Weiterhin wurde der Zusammenhang zwischen
Latrinen und Gesamtmarkierungsaktivitdt ge-
pruft. Hierzu wurde die Anzahl von Markierungs-
stellen an SPO mit und ohne Latrinen verglichen
(Tab. 11). Markierungsstellen sind dabei als jeg-
liche Ablageorte von Losungen zu betrachten
(ohne Berucksichtigung der Anzahl von abgeleg-
ten Einzellosungen).

Aus der Tabelle wird ersichtlich, dass an den
SPO, an denen Latrinen gefunden wurden, die
gesamte Markierungsaktivitat deutlich héher als
an den SPO ohne Latrinenfunde ist. Das be-
trifft insgesamt sowohl die maximale Anzahl von
Markierungsstellen und den Mittelwert von Mar-
kierungsstellen je SPO als auch die maximale
Anzahl und den Mittelwert von Einzellosungen
je SPO. Sowohl fir die Anzahl der Fischotter-
nachweise insgesamt als auch fir die Anzahl der
Markierungsstellen liegen hochsignifikante Un-
terschiede fur die SPO mit und ohne Latrinen vor
(paarweiser Vergleich, p < 0,01).

Aus der Gesamtheit dieser Aspekte wird darauf
geschlossen, dass die Latrinen sich in den Akti-
vitatszentren der Fischottervorkommen befinden,
hier insgesamt soziale Interaktionen durch die
Markierungsaktivitat besonders deutlich werden
und deshalb hier das Reproduktionsgeschehen
vermutlich eher stattfinden wird, als auflerhalb
dieser Aktivitatszentren.

Die positive Korrelation zwischen dem Auftre-
ten von Latrinen mit zunehmender Anzahl von
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genutzten bzw. potentiellen Versteckmdglichkei- sachlicher und potentieller Versteckmdglichkeiten
ten sowie der saisonale Verlauf der Markierungs- innerhalb eines betrachteten Landschaftsaus-

aktivitat Gber Latrinen scheinen damit als Hinweis schnitts wird deshalb als plausibles Mal} fir die
auf stattfindende Reproduktion gerechtfertigt. Bewertung der FFH-Gebiete und die RG als ver-
Das Auftreten von Latrinen und die Anzahl tat- mutliche Reproduktionsgebiete angenommen.

Tab. 11: Vergleich der Markierungsaktivitat des Fischotters an SPO mit und ohne Latrinenfunde auf Basis von
389 SPO mit 1.598 Fischotternachweisen (Einzelnachweise) an 803 Markierungsstellen und 42 Latrinen aus den
jeweils vier Kontrolldurchgéngen. Es wurden nur die SPO mit mindestens einem Nachweis aus dem aktuellen
Vorkommensgebiet des Fischotters betrachtet.

* — signifikant (p < 0,01, paarweiser Vergleich).

Parameter SPO ohne Latrinen SPO mit Latrinen
Summe Fischotternachweise insgesamt * 1.143 455
Markierungsstellen-Anzahl * 696 107

SPO Anzahl 351 38
Fischotternachweise / Markierungsstelle 1,64 4,25
Fischotternachweise / SPO 3,26 11,97
Maximale Anzahl Fischotternachweise 12 20
Markierungsstellen-Anzahl / SPO 1,98 2,82
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4.2.2 Zustand der Population in den FFH-Gebieten

Insgesamt 120 FFH-Gebiete wurden fir diese
Analyse gezielt bearbeitet. Davon lagen 114 im
Berichtszeitraum 2007-2012, insgesamt 6 FFH-
Gebiete wurden gezielt 2013 nachbearbeitet.
Alle 120 FFH-Gebiete wurden anhand der oben
genannten Kriterien im Zusammenhang hinsicht-
lich ihrer Bedeutung als Reproduktionsgebiet
des Fischotters eingeschatzt. Grundsatzlich war
dabei zu unterscheiden zwischen der Einstufung
als wahrscheinliches Reproduktionsgebiet — in
diesen Gebieten wurde aufgrund der Anwesen-
heitsmerkmale auf stattfindende Reproduktion
geschlossen— und Gebieten, die aufgrund ihrer
Habitatausstattung als Reproduktionsgebiet ge-
eignet erschienen. Es wurden folgende Falle un-
terschieden:

* FFH-Gebiete, in denen Reproduktion (nach-
weislich oder mit hoher Wahrscheinlichkeit)
stattfindet
» FFH-Gebiete, in denen Reproduktion vollum-

fanglich stattfindet

» FFH-Gebiete, die eine Teilfunktion im Repro-

duktionsgeschehen haben (z.B. als Teil eines
umfassenderen Reproduktionsgebietes)

* FFH-Gebiete, die aufgrund ihrer Habitatstruk-
tur fir Reproduktion geeignet sind, aber gegen-
wartig noch nicht wieder besiedelt sind
» FFH-Gebiete, die fiir eine Reproduktion voll-

umfanglich geeignet sind

* FFH-Gebiete, die fiir eine Teilfunktion im Re-

produktionsgeschehen geeignet sind

* FFH-Gebiete, die fir Reproduktion nicht geeig-
net und i.d.R. auch nicht permanent besiedelt
sind.

Die Gebiete mit vollumfanglicher oder teilweise
vorhandener Reproduktionseignung, die gegen-
wartig noch nicht besiedelt sind, da sie aul3er-
halb des aktuellen Verbreitungsgebietes liegen,
weisen oft eine hohe Attraktivitat fir kinftiges
Reproduktionsgeschehen auf.

Die Tabelle 12 bilanziert die Einstufung der
untersuchten FFH-Gebiete hinsichtlich der Re-

produktion des Fischotters im Untersuchungs-
zeitraum (2008-2013). Die Einstufung als wahr-
scheinliche Reproduktionsgebiete wurde anhand
der in Kap. 3 dargelegten Anwesenheitsmerkma-
le vorgenommen. Getrennt betrachtet werden die
Ergebnisse von 120 FFH-Gebieten landesweit
einschlieRlich 25 FFH-Gebieten im derzeit nicht
besiedelten Raum sowie fur die 95 FFH-Gebiete
innerhalb des aktuellen Vorkommensgebietes.

Die Einstufung als wahrscheinliche Reprodukti-
onsgebiete wurde anhand der in Kap. 3 dargeleg-
ten Anwesenheitsmerkmale vorgenommen.

Die Tabelle in Anhang C fuhrt die Einstufung
der einzelnen Gebiete hinsichtlich wahrschein-
lich stattfindender Reproduktion anhand der
Anwesenheitsmerkmale sowie hinsichtlich ihrer
im Freiland anhand der Habitatausstattung ge-
schatzten grundsatzlichen Reproduktionseig-
nung auf. Der Vergleich in Abhangigkeit von der
aktuellen Besiedlung ist in Abb. 29 ersichtlich.

In Abb. 29 sind diejenigen Rasterfelder, die von
einem FFH-Gebiet mit wahrscheinlicher Repro-
duktion bzw. mit Reproduktionseignung berihrt
werden, gekennzeichnet. Von diesen Raster-
feldern liegen 138 innerhalb des aktuellen Ver-
breitungsgebietes in Sachsen-Anhalt, das 163
Rasterfelder umfasst. Auf diese Weise ergibt
sich rechnerisch, dass in annahernd 85 % der
Rasterfelder des aktuellen Verbreitungsgebietes
die Habitatvoraussetzungen fiir Reproduktion ge-
geben sind und im gréRten Teil der Raster wahr-
scheinlich Reproduktion stattfindet.

In Tab. 13 erfolgt die Einordnung der insge-
samt 120 bewertbaren FFH-Gebiete in die Nach-
weisfrequenzklassen und der Vergleich mit der
im Freiland vorgenommenen Einschatzung als
wahrscheinliches Reproduktionsgebiet.

Deutlich wird eine klare Aufteilung in Abhan-
gigkeit von der Nachweisfrequenz des jeweili-
gen FFH-Gebiets, aber auch ein gewisser Uber-
schneidungsanteil, der darauf zurlickzufiihren
ist, dass Gebiete mit geeigneter Habitatausstat-

Tab. 12: Reproduktion des Fischotters in FFH-Gebieten innerhalb und aufierhalb des aktuellen Vorkommens-

gebietes in Sachsen-Anhalt.

120 FFH-Gebiete landesweit, davon 95 FFH-Gebiete im aktuellen
Reproduktion im FFH-Gebiet 25 derzeit noch unbesiedelt Vorkommensgebiet
Anzahl % Anzahl %

Reproduk.tlo.n vollumfanglich 51 42,50 53 5579
wahrscheinlich

Gebiete mit Teilfunktion 1 9,17 13 13,68
keine Reproduktion 58 48,33 29 30,53
Summe 120 100 95 100
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Abb. 29 a+b:Reproduktionseignung von FFH-Gebieten im aktuellen Vorkommensgebiet und grundsatzliche
Eignung von den FFH-Gebieten zur Reproduktion bei flachiger Besiedlung des Landes durch den Fischotter.

tung deshalb geringe Nachweisfrequenzen auf-
weisen, weil sie (noch) am Rand des gegenwarti-
gen Verbreitungsgebietes liegen.

Die insgesamt 4 FFH-Gebiete mit hdheren bis
hohen Nachweisfrequenzen (49-100 %), die
nicht als Reproduktionsgebiete ausgewiesen
wurden, weisen hohe Mangel in der Habitatqua-
litdt oder zu geringe FlachengréRen auf. Das be-
trifft auch 6 FFH-Gebiete der Frequenzklassen

(61-100%), die nur eine Teilfunktion erhalten
haben. Auch hier spielen geringe Flachenanteile
oder grof¥flachig ungeeignete Habitatabschnitte
eine grolRe Rolle. Die hohen Nachweisfrequen-
zen begrinden sich hier z.B. in der Nachbar-
schaft zu geeigneteren Gewasserabschnitten
oder in einer Korridorfunktion des FFH-Gebietes.
Aber auch der gegenteilige Fall ist gefunden wor-
den. Dabei handelt es sich um weitere 4 auffallige

Tab. 13: Nachweisfrequenz und Anzahl der FFH-Gebiete mit Einschatzung als Reproduktionsgebiete, mit Teil-
funktion bzw. mit potentieller Eignung bei kunftiger Besiedlung bzw. ohne Funktion fiur die Reproduktion (Basis:

Ergebnisse der FFH-Methode 2008-2013).

Anzahl der FFH-Gebiete mit unterschiedlicher Einstufung
Gebiet fiir Gebiet fiir
flr"lezcuh::;iisr;l Reprodu.k U= G.ebiet n.1it ::epi;i:k;il?:r ur?::;ic;tl:t(i::in Summe
FFH-Gebiet geblE Rl aktuell noch nicht Reproduktions-
besiedelt gebiet)

0% 0 0 21 19 40
1-12 % 0 0 0 1 1
13-24 % 1 3 0 5
25-36 % 0 1 0 4 5
37-48 % 2 2 0 0 4
49-60 % 6 3 0 2 11
61-72 % 10 2 0 0 12
73-84 % 14 2 0 2 18
85-96 % 10 0 0 0 10

97—-100 % 8 2 0 0 10
Summe 51 15 21 33 120
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FFH-Gebiete in den Nachweisfrequenzklassen
0—24 %, welchen mindestens eine Teilfunktion im
Reproduktionsgeschehen zugeordnet wurde, ob-
wohl die Nachweisfrequenz teilweise nur in sehr
geringem Umfang vorlag. Die niedrige Nach-
weisfrequenz begriindet sich z.B. in der Lage
der jeweiligen FFH-Gebiete am Besiedlungsrand
des rezenten Areals und der daraus ableitbaren
derzeit noch unsteten Besiedlung des betroffe-
nen FFH-Gebietes trotz guter Habitateignung.
Bei Voranschreiten des Ausbreitungsprozesses
ist zu erwarten, dass weitere 21 FFH-Gebiete
mindestens mit Teilfunktion oder vollumfanglich
als Reproduktionsgebiete zur Verfligung stehen

werden. Auffallig ist auRerdem ein FFH-Gebiet
der Nachweisfrequenzklasse 13-24 %. Hierbei
handelt es sich um die Helmeniederung, die alle
Merkmale eines Reproduktionsgebietes aufweist
(zahlreiche geeignete Verstecke und Ruckzugs-
maglichkeiten, geringe anthropogene Stdérungen,
geringer Einfluss der Gewasserunterhaltung,
Anbindung an groRere Flielgewasser etc.) und
deshalb diese Zuordnung erhielt. Damit wird
deutlich, dass die Habitatqualitdt entscheiden-
den Einfluss auf die Fischotterverbreitung und
auf die Eignung eines FFH-Gebiets als Repro-
duktionsgebiet nehmen kann.

4.2.3 Zustand der Population in den Referenzgebieten

Die FFH-Gebiete sind vielfach klein, voneinan-
der getrennt und sind nach Kriterien abgegrenzt,
die sich nicht unbedingt am Fischotter orientie-
ren. Um fUr den Fischotter auf regionaler Ebene
aussagefahige Landschaftsausschnitte in ihrer
Funktion bewerten zu kdnnen, war die Betrach-
tung von Referenzgebieten notwendig, die einen
reprasentativen Ausschnitt einschlielich der zwi-
schen den FFH-Gebieten liegenden Gewasser-
abschnitte darstellen. Dabei kann auch erkannt
werden, an welchen Stellen die Habitatqualitat
Uber die Funktionsfahigkeit des Gewasserab-
schnitts entscheidet und welche anthropogenen
Beeintrachtigungen besonders schwer lasten. In
Tab. 14 ist die Ubersicht (iber die Fischotternach-
weise in den RG enthalten (vgl. Kap. 4.1).

Wie bei der Bewertung der Population in den
FFH-Gebieten aufgezeigt, werden auch hier die
Méglichkeiten stattfindender Reproduktion an-
hand der Nachweise mehrerer Individuen gleich-
zeitig, anhand von Nachweisfrequenzen und
Markierungsstellen sowie Latrinenfunden, be-
setzten und potentiellen Verstecken betrachtet.
In Tab. 15 werden diese Parameter fir die RG
aufgezeigt.

Fir die beiden RG mit Fischotternachweisen
(RG 1 Dromling und RG 3 Elbe-Mulde) fallen hohe
Anzahlen von Markierungsstellen auf. Insbesonde-
re auffallig sind vergleichsweise geringe Anzahlen
von Nachweisen gleichzeitig anwesender Tiere im
RG 3 gegentiber RG 1. Auch die Anzahl von Latri-
nenfunden istin RG 3 deutlich geringer als in RG 1.

Das RG 1 ist anhand der zur Verfigung ste-
henden Freilanderfassungsdaten klar als wichti-
ges Reproduktionsgebiet erkennbar (Abb. 30). Im
Norddrémling wurden in 2009 insgesamt sechs
Aktivitatszentren festgestellt, die mit hoher Wahr-
scheinlichkeit Reproduktion ermdglichen (WE-
BER 2009a). Im Jahr 2009 wurden anhand der
Baufunde, der StreifgebietsgrofRen residenter
Weibchen in Graben- und Kleingewassersyste-
men von 3 bis 5 km? (JANSMANN 2008 mdl.), von
Mannchen in Flielgewassern von 20 km (nach
KRUGER 2008 mdl.) bis 24 km (nach FRIEDRICH
2009 mdl.) postuliert, dass madglicherweise bis
zu sechs residente Weibchen und mindestens
ein Mannchen im Untersuchungsgebiet zum
Untersuchungszeitpunkt anwesend waren. Zahl-
reiche Hinweise, u.a. Sichtbeobachtungen und
Trittsiegelketten von zwei Tieren sowie insgesamt
57 Latrinen verwiesen ebenfalls auf Nutzung
des Untersuchungsgebiets durch mehrere Tiere
gleichzeitig.

Auch im sudlichen Teil des Drémlings, der in
2011 nach RG-Methode bearbeitet wurde (die
Trennung von Nord- und Siddrémling erfolgte
projektgebunden entlang der ICE-Trasse Han-
nover-Berlin) bestehen Hinweise auf mehrere
gleichzeitig anwesende Fischotter. Auch hier gab
es mehrere Hinweise auf 2 bis 3 Tiere gleichzei-
tig an einem SPO. Dariiber hinaus gelang an-
hand von Trittsiegelfunden im Schnee ein Repro-
duktionsnachweis von einem adulten Tier mit drei
Jungtieren an einem SPO (SPO_RG_1_037).

Tab. 14: Ubersicht (iber die Erfassungsergebnisse in den Referenzgebieten.

Referenzgebiet e 98 He s
Dromling Bodesystem Elbe-Mulde
Anzahl SPO 75 76 61
Anzahl Kontrollen 258 304 236
Anzahl positiver Kontrollen 167 0 101
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Tab. 15: Nachweisfrequenz und Parameter flir moglicherweise stattfindende Reproduktion und deren Anteile in

den Referenzgebieten.

* — auf Basis FOND (WEBER 2009a) und RG-Erfassung.
** — hier nur nach RG-Erfassung im Stiddrémling, da in WEBER (2009a) nicht untersucht (Erlduterung im Text).

Referenzgebiet BG 1 {5 A
Drémling Bodesystem Elbe-Mulde

Flache (ha) 41.200 22.500 25.500

Nachweisfrequenz 64,73 0,00 42,80

Anzahl Markierungsstellen insgesamt 247 0 129

Anzahl Latrinen insgesamt 74 0 3

Anzahl Nachweise von > 1 Tier 11* 0 1

Anzahl besetzte Baue/Tagesverstecke 9 0 16

Anzahl potentieller Baue/Tagesverstecke 37 278 238

Das Referenzgebiet 1 scheint anhand der Er- zahlreiche Versteckmoglichkeiten. Die Abwei-

gebnisse aus den beteiligten FFH-Gebieten dabei
mehr Maoglichkeiten fir Reproduktion aufzuwei-
sen als das RG 3. Insbesondere die Latrinenfun-
de und die Merkmale von gleichzeitig anwesen-
den Individuen unterstiitzen diesen Punkt. Grund-
satzlich bieten aber auch die beiden anderen RG

chungen bei der Anzahl potentieller Tagesverste-
cke/Baue im RG 1 gegenuber RG 2 und RG 3 be-
grinden sich in der im RG 1 durchgefiihrten Be-
arbeitungsmethode. Bei der hier eingebundenen
Feinstkartierung im Norddrémling (WEBER 2009a)
wurden nur tatsachliche Anwesenheitsmerkmale

: g .
Velsdorf)

AR

Abb. 30: Fischotternachweise im RG 1, einschlieflich der Nachweise der FFH-Gebietserfassung (ohne sonstige

Nachweise, Legende s. Anhang).
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Abb. 31: Fischotternachweise im RG 3, einschliellich der Nachweise der FFH-Gebietserfassung und sonstige

Nachweise (Legende s. Anhang).

des Fischotters registriert. Potentielle Verstecke
oder Baue wurden dort nicht erfasst und kdnnen
deshalb hier nicht bewertet werden. Erst in der
nachfolgenden RG-Erfassung im Siddrémling
wurden auch die potentiellen Versteckmoglichkei-
ten bearbeitet. Deshalb kommen hier starke Ab-
weichungen zum Tragen.

Im RG 3 kommt in der Bewertung erschwerend
hinzu, dass immer nur ein Flussufer pro SPO an
Elbe und Mulde untersucht wurde. Auch wenn die
jeweils fir eine Fischotterbesiedlung giinstigere
Seite ausgewahlt wurde, blieben deshalb unter
Umstanden Nachweise und Habitatrequisiten auf
der gegenuberliegenden Seite unbertcksichtigt.
Die Diskrepanz zwischen der recht hohen Zahl
von 16 besetzten Bauen bzw. Tagesverstecken
und der recht geringen Anzahl von Latrinen und
Feststellungen mehrerer gleichzeitig anwesender
Tiere legen dies nahe. Auch ein wahrend des Un-
tersuchungszeitraums einwirkendes Hochwasser
mit anschlieender Starkfrostphase verursachte
moglicherweise durch Ausweichbewegungen
die geringe Anzahl von Nachweisen gleichzei-
tig anwesender Tiere. An Elbe und Mulde ist die
gesamte Vielfalt der Lebensraummoéglichkeiten
mdglicherweise nicht voll erfasst worden, da Alt-
wasser, Nebenarme und/oder Stauseen in das

linear aufgebaute Referenzgebiet nur abschnitts-
weise bzw. anteilig aufgenommen werden konn-
ten. Auch ist aufgrund der Vielzahl der Méglich-
keiten ein abweichendes Markierungsverhalten
zur Kommunikation und Abgrenzung der Aktivi-
tatszentren gegeneinander denkbar.

Bei einer naheren Betrachtung der Haufungen
von Nachweisen im RG 3 kristallisieren sich drei
bis vier solcher Aktivitatszentren im RG heraus, in
denen die Nachweisfrequenzen auf die sténdige
Anwesenheit des Otters im Untersuchungszeit-
raum hinweisen. An insgesamt sechs von 61 SPO
(9,84 %) konnte der Fischotter in allen vier Durch-
gangen nachgewiesen werden: Mindungsbereich
der Hauptnuthe bei Barby, Augraben bei Steutz, Alt-
wasser bei Aken, Lober-Leine-Kanal stdlich Pouch,
Mulde und Muldealtwasser an der Kuhquellmuhle,
Mulde und Muldealtwasser am Fahrhaus Rosa.

Diese Aktivitatszentren werden als potentielle
Reproduktionslokalitaten angesehen. Bei Be-
trachtung der Ortlichkeiten fallt auf, dass die SPO
Uberwiegend an Nebengewassern oder Altwas-
sern der Strome Elbe und Mulde liegen, was de-
ren hohe Bedeutung als Fischotterlebensrdume
unterstreicht.

An insgesamt zwolf von 61 SPO (19,67 %) wur-
de der Fischotter an keinem der Kontrollgdnge
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nachgewiesen. Diese SPO konzentrieren sich vor
allem an Saale und Mulde in den stark ausgebau-
ten Abschnitten mit zu starker Strdmung und ohne
Nebengewasser sowie an kleineren Nebenge-
wassern (Meliorationsgraben) an Elbe und Mulde

sowie Leine und Spittelwasser in den deckungslo-
sen Abschnitten. Hier ist das ganzjahrige Uberle-
ben fir den hochmobilen Fischotter offensichtlich
nicht méglich. In der Abb. 31 ist das Erfassungser-
gebnis fir RG 3 kartografisch dargestelit.

4.2.4 Ergebnisse der Totfundauswertung zum Populationszustand

In Sachsen-Anhalt standen im Untersuchungs-
zeitraum insgesamt drei Bearbeitungsstellen fir
tot aufgefundene Fischotter zur Verfigung. Ins-
besondere historische Funde wurden bis 2010
an der Martin-Luther-Universitat Halle-Witten-
berg bearbeitet, die Totfunde des Landkreises
Stendal werden seit 2009 im Landesveterindramt
Stendal, die Funde der restlichen Landesflache
im Biro Wildforschung & Artenschutz (Jeggau)
seziert. In die Auswertung der Totfunde gelang-
ten insgesamt 94 Individuen, welche im Zeitraum
1989 bis 2013 tot aufgefunden wurden. Die tot
aufgefundenen Individuen des Zeitraums 1989
bis 2002 fanden Eingang in zahlreiche Veroffent-
lichungen (z.B. HAUER & HEIDECKE 1999, HAUER
et al. 2002).

Die durchschnittliche Anzahl von Fischotter-
totfunden/Jahr hat in den Jahren 1989 bis 2013
mehr oder weniger stark schwankend zugenom-
men (Abb. 32). Den Jahren zuzuordnen waren
90 Fischottertotfunde, im Mittel werden 3,6 Indi-
viduen/Jahr tot aufgefunden, maximal gelangten
11 Individuen in einem Jahr in die Auswertung
(2013).

Die monatliche Verteilung der Totfunde zeigt
Abb. 33, die kartografische Darstellung der Fund-
punkte enthalt Abb. 34.

Tabelle 16 listet die Todesursachen auf, Abb. 36
fuhrt die Todesursachen im Zeitraum 1989 bis
2013 grafisch an.

Damit liegt die Verkehrsmortalitat an vorders-
ter Stelle und ist vergleichbar hoch wie in Meck-
lenburg-Vorpommern nach den Angaben von
SOMMER et al. (2005) fir 291 Individuen des Zeit-
raums 1999-2004. Die Verkehrsmortalitat wird in
Kap. 4.3.3 noch einmal eingehend diskutiert.

Das Geschlechterverhaltnis aller 94 regis-
trierten Individuen betragt: 34 Weibchen : 44
Mannchen : 16 Individuen unbestimmbaren Ge-
schlechts, mithin Mannchen : Weibchen =1,3: 1.
Damit liegt die Stichprobe im Rahmen anderer,
weit umfangreicherer Untersuchungen, wie z.B.
1,27 : 1 bei 229 Individuen aus Mecklenburg-Vor-
pommern nach SOMMER et al. (2005) oder 1,2 :
1 bei 117 Individuen aus Sachsen nach ANSOR-
GE et al. (1997) oder 1,4 : 1 bei 1.027 Individuen
nach HAUER et al. (2000).

Die Abb. 37 zeigt die Zuordnung der Totfunde
zu den Altersklassen. Damit liegen die hiesi-
gen Anteile der juvenilen Altersklasse Uber, der
subadulten und adulten Altersklassen unter den
Angaben von SOMMER et al. (2005) fir Mecklen-
burg-Vorpommern.

Fur 24 Fischotterindividuen des Zeitraums 2010
bis 2013 wurden vertiefende populationsbiologi-
sche Untersuchungen durchgefiihrt. Dabei han-
delte es sich um 10 Weibchen und 14 Mannchen
(3 juvenile, 2 subadulte und 19 adulte Individu-
en). Es handelt sich um 4 vermutlich von Hun-
den pradierte Individuen und 20 Verkehrsopfer.

Fischotter-Totfunde im Zeftraum 1989-2013 (n = 00}
. Anzahl Totfunde

10 4

g 4

Abb. 32: Entwicklung der Tot-
fundzahlen des Fischotters in
Sachsen-Anhalt im Zeitraum
1989-2013 (90 Individuen).
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Vereilung der Fischotter-Totfunde im Jahresverauf (n = 90)
. Anzahl Totfunde
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Tab. 16: Totfunde von Fischottern und Todesursachen.

Todesursache Anzahl Anteil (%)
Verkehrsopfer 77 81,19
Pradationsopfer (vermutlich Hunde) 5 5,32
Reusenopfer 3 3,19
Mahwerksopfer 1 1,06
Infektionen 3 3,19
unklare Todesursachen 5 5,32
Summe 94 100

71




Abb. 35: Zahlreiche Mortalitatsfaktoren konnen auf
den Fischotter einwirken. Foto: P Wernicke

Die Korperstammdaten der untersuchten Tiere
sind in Tab. 17 enthalten.

Im Vergleich des Kdrpergewichts liegen die
hier untersuchten mannlichen Individuen ca.
70 g unter dem Mittelwert von 8.416 g, die Weib-
chen ca. 160 g Uber den Mittelwertangaben

von 5.048 g nach REUTHER (1993). Die Kopf-
Rumpf-Lange der Mannchen liegt im Mittelwert-
bereich (730 mm, Differenz ca. 10 mm), die der
Weibchen ca. 50 mm unter den Mittelwerten
(643 mm) nach REUTHER (1993). Ursachen sind
vermutlich regionale und individuenspezifische
Variabilitat.

Die genaue Altersstruktur der anhand des Lon-
gitudinalschnitts des Zahnzements und anhand
der metrischen und nonmetrischen Daten be-
wertbaren Individuen ist in Abb. 38 dargestellt.

Fur die Bewertung des Populationszustandes
sind vor allem die Reproduktionsdaten von Be-
deutung. Juvenile Tiere (2 Weibchen, 1 Mann-
chen) sowie das Vorhandensein von Uterusnar-
ben, Milchdrisengewebe und angetretene Zitzen
verweisen auf reproduktive Aktivitaten (Abb. 39).
Von den 10 Weibchen wiesen sechs Anzeichen
von Reproduktion auf.

Die durchschnittliche Anzahl von Uterusnarben
betragt 1,75 bei vier bewertbaren Fahen. Die-
ser Wert liegt deutlich unter den Angaben von
SOMMER et al. (2005; 2,5/Fahe), ANSORGE et al.
(2002; 2,7/Fahe) bzw. HAUER et al. (2000; 2,36/
Fahe), allerdings ist der Anteil reproduzierender
Fahen an der Gesamtstichprobe (60 %) deutlich
hoher (22,6 % SoMMER et al. 2005, 23 % ANSOR-
GE et al. 2002).

Um eine Bewertung vornehmen zu kdnnen, ist
allerdings die Stichprobe zu klein. Die Verwen-
dung der Hodengewichte von 8 adulten Ruden
|asst keine Bewertung der sexuellen Aktivitat der
Riden zu (SOMMER et al. 2005). Allerdings liegt
der hier gemessene Mittelwert beider Hoden
bei 7,67 g und damit leicht Uber dem Mittelwert
mecklenburgischer Otter (n = 91, 6,02 g SOMMER
et al. 2005).

Um einen regionalen Vergleich des Fitness-
zustandes der untersuchten Fischotter zu den

Todesursachen von Fischottern
Anzahl

80 181.91%

70 4

&0 -

50 -

40 -

30 4

20 4

10 - 5.32% —319% 4 gy, 3.19% 532%
Verkehr Pradation Reusen Mahwerk Infektion  unklar

Altersklassen von Fischottertotfunden
Anzahl
m -
60 50.64%
Eu -
40
3“ -
20 17.02%
10 10,64% - 11,708
o | N , N
juvenil subadult adult nicht
zugeordnet

Abb. 36: Todesursachen im Zeitraum 1989-2013
(94 Individuen).
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Abb. 37: Anzahl der Totfunde in den Altersklassen
(94 Individuen).



Tab. 17: Standard-Kérpermalle von 10 Weibchen und 14 Mannchen Sachsen-Anhalts.

Mw = Mittelwert, SD = Standardabweichung, Min = Minimum, Max = Maximum, w = Weibchen, m = Mannchen.

Gewicht (g) | [arorimP Schwang Lange prigianill [ S
(mm)
Mw © 521,63 594,43 341,00 108,56 19,11
Mw & 8.345,36 719,91 393,54 122,55 22,00
SD 9 2.392,99 124,43 68,47 9,99 2,37
sD g 2.361,29 69,52 42,72 7,84 2,04
Min 1.193,00 396,00 205,00 89,00 16,00
Min & 3.499,00 543,00 271,00 109,00 19,00
Max 9 7.500,00 704,00 400,00 117,00 24,00
Max & 11.200,00 800,00 450,00 134,00 26,00

Alter und Geschlecht von Fischotter-Totfunden in =24,
Alter ( Jahre |
5
3
2
1
0.5
T T T T T T T
5 4 3 2 1 ] 1 2 3 4 5
Anzahl Weibchen Anzahl Mannchen

Daten von SOMMER et al. (2005) fiir 166 mecklen-
burgische Fischotter im Zeitraum 1999 bis 2003
herstellen zu kénnen, wurde fir 18 Individuen der
Body-Condition-Index (BCIl) nach KRuuk et al.
(1987), SimPsoN (1997) und HAUER et al. (2002)
wie folgt berechnet:

Abb. 38: Alters- und Geschlechtsstruktur von insge-
samt 24 Fischottern Sachsen-Anhalts. Die Altersan-
gabe beschreibt die mindestens vollendeten Lebens-
jahre.

Bei den 5 adulten Weibchen betragt der BCI =
0,52, bei den 10 adulten Mannchen = 0,73. Auf-
fallig ist ein deutlich verringerter mittlerer BCI
gegenuber den mecklenburgischen Individuen
(73 Weibchen = 1,11; 93 Mannchen = 1,03).
Auch das Verhaltnis von BCI der Weibchen zum

BCl=G/(a*KRL"),

wobei a weibchen = 5,02, @ Mannchen = 5,87 sowie n weibchen = 2,33, N Mannchen = 2,39

BCI der Mannchen ist umgekehrt wie in ande-
ren vergleichbaren Stichproben. Es ist nicht klar,
worin sich diese deutliche Absenkung insbeson-
dere bei den Weibchen begriindet. Allerdings ist
die Stichprobe fiir eine generelle Aussage noch
deutlich zu klein. Mit kontinuierlicher Fortflihrung
der Sektionen sollte diese Entwicklung weiter be-
obachtet werden.

Um trotzdem mdgliche Ursachen zu finden,
wurde der Erndhrungszustand verglichen. Von
insgesamt neun untersuchten Weibchen befan-
den sich zwei Weibchen in sehr gutem, sechs
in gutem und ein Weibchen in maRigem Ernah-
rungszustand. Drei der Weibchen hatten Milch-
drisengewebe ausgebildet. Von den insgesamt
10 bewertbaren Fischotterriiden befanden sich
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Abb. 39: Wahrend der Sektion feststellbare Anzeichen fiir Reproduktion (Uterusnarben, Milchdriisengewebe,
sichtbare Zitzen, juveniles Tier. Fotos: A. Weber
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neun in sehr gutem und einer in sehr schlechtem
(kachektischem) Erndhrungszustand (Abb. 40).

Finf der Mannchen zeigten deutliche Anzei-
chen von Adipositas (Fettleibigkeit). Deren Kor-
perfettdicke (Unterhautfettgewebe nahe der Li-
nea alba) zeigten Starken von 2 bis 15 mm, was
einer auBergewdhnlich hohen Fettansammlung
entspricht. Der Mittelwert der Korperfettdicke der
bewertbaren Stichprobe ohne Adipositas oder
Milchdrisengewebe betragt 2,17 mm (n = 6), un-
ter Berlicksichtigung aller Falle 5,86 mm (n = 14).

Da sich aus dem festgestellten Erndhrungszu-
stand Hinweise auf Stoffwechselveranderungen
ergaben, wurde flr insgesamt neun Fischot-
ter, die noch vollstdndige Lebern enthielten, der
Liver-Somatic-Index (LSI) nach ESTUARY UCONN
(2004) wie folgt berechnet:

LSI = Lebergewicht (g) / Totalgewicht (g)* 100

Fir insgesamt 4 Weibchen und 5 Mannchen
konnte der LSI berechnet werden. Dieser liegt
im Durchschnitt bei 4,26 (Standardabweichung =
1,63). Das Minimum betragt 2,50, das Maximum
7,46. Im Vergleich zu 31 mecklenburgischen
Fischottern liegt der hier ermittelte mittlere LSI
Uber diesen (LSIMeckIenburg-Vorpommem = 4,052,
GRIESAU 2005).

Der LSl ist ein Mal} zur Bestimmung von toxisch
bedingten Konditionsabnahmen. Eine solche
Konditionsabnahme verursacht eine reduzierte
Metabolitenspeicherung in Form von Leberglyko-
gen und bestimmt daher u.a. das Lebergewicht.
Akute toxische Belastungen z.B. verursachen
eine Gewichtszunahme der Leber zur Wiederher-
stellung der Homeostase durch sofort einsetzen-
de Entgiftung. Chronische Belastungen dagegen
verursachen Organschrumpfungen durch z.B.
Schadigung von Lebergewebe. Allerdings wir-

ken Hunger, naturliche Variabilitat, Laktation und/
oder Infektionen ebenfalls auf die Organgewichte
ein, so dass es zur Uberlagerung verschiedener
Ursachen kommen kann. Erhebliche Schwan-
kungen sind also normal, gut genahrte gesunde
Individuen weisen héhere Lebergewichte auf, als
hungernde oder ausgezehrte Individuen (NICKEL
et al. 1987). Insbesondere die auffallig niedrigen
LSI-Werte der Stichprobe lassen deshalb vermu-
ten, dass chronische Belastungen Einfluss aus-
Uben. Davon betroffen sind zwei reproduzierende
Fahen mit Ovarialzysten, Dickdarmgeschwdr so-
wie dilatativer Kardiomyopathie) und drei adulte
Mannchen (adipds bzw. adipds mit eitriger Ma-
gen- und Zwolffingerdarmentziindung). Insbe-
sondere genannte Vorerkrankungen kdnnen den
LSI entsprechend beeinflusst haben. Mindestens
zwei der Erkrankungen werden u.a. durch Toxine
verursacht (dilatative Kardiomyopathie und Ge-
schwiirbildungen), Adipositas wird u.a. auch von
Umweltkontaminanten wie Polychlorierten Biphe-
nylen ausgeldst. Die Wirkung von Umwelttoxinen
wird im Kap. 4.3.8 eingehender diskutiert.
Insgesamt ergeben sich aus den Untersu-
chungsergebnissen leichte Unterschiede zu an-
deren vergleichbaren Untersuchungen, die aber
weitestgehend auf dem hier vorliegenden gerin-
gen Stichprobenumfang basieren. Um zu einer
besseren Aussagefahigkeit zu gelangen, ist es
notwendig, die Totfundaufsammlung kontinu-
ierlich weiterzufiihren und samtliche Kadaver in
die wissenschaftliche Sektion mit entsprechend
standardisierter Vorgehensweise zu Uberfiihren.
Neben der regionalen und individuenspezifi-
schen Variabilitat kdnnen Habitatfaktoren und
Beeintrachtigungen Einfluss auf die Populati-
onsentwicklung ausiben. Der hohe Anteil von
Verkehrsopfern zeigt das Risiko einer negativen
Beeintrachtigung fur die Entwicklung und Aus-

Abb. 40: Wahrend der Sektionen erkennbare Merkmale auf den Erndhrungszustand der Fischotter (Kachexie,
,Normalzustand®, Fotos: A. Weber).
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breitung der Population in Sachsen-Anhalt auf,
so wie auch z.B. fur Mecklenburg-Vorpommern
beschrieben wird (SOMMER et al. 2005, ALLGEY-
ER 2000, OLSTHOORN & EBERSBACH 2013). Da in
Sachsen-Anhalt besonders viele reproduktions-
fahige und -aktive Weibchen in der Stichprobe
vorliegen, besteht hier offenbar ein Faktorenkom-
plex, der auf die Ausbreitungsgeschwindigkeit
und auf die Richtung der raumlichen Ausbreitung
Einfluss ausubt. Mdglicherweise sind in Sach-
sen-Anhalt aufgrund der flachigen Ausstattung
mit FlieRgewassern und dem weitest gehenden
Fehlen von naturlichen Standgewassern (vgl.
z.B. MV, BB) die vorhandenen Reproduktionsge-
biete oft Orte hoher Verkehrsmortalitat. Gegen-
Uber anderen Studien konnte die Feststellung
des deutlich héheren Anteils reproduzierender
Fahen mit geringeren Reproduktionsraten als in
den Kernverbreitungsgebieten aulerdem bedeu-
ten, dass bei der Besiedlung der vor der aktuellen
Verbreitungsgrenze liegenden Habitate die Weib-
chen eine zentrale Rolle spielen. Es ist moglich,
dass die Weibchen mit erfolgreicher Reprodukti-
on fir die Etablierung neuer Lebensraume fir die
gesamte Population sorgen, was mit einer Betei-
ligung auch jungerer Fahen am Reproduktions-
geschehen der ,grenznahen” Vorkommen in den
freien Habitaten einhergehen kdnnte. Diese Mog-
lichkeit wird durch das Vorliegen junger Fahen,
die vermutlich erstmalig reproduzierten gestitzt.
Bei den insgesamt 6 reproduzierenden Fahen
handelt es sich um 2 Individuen, die sehr friih Re-

produktionsmerkmale aufweisen (eine im zwei-
ten bzw. eine im dritten Lebensjahr) und um drei
Fahen im ,gesetzten“ und ,normalen” Reproduk-
tionsalter (im vierten, fiunften und sechsten Le-
bensjahr), eine Fahe konnte nicht altersbestimmt
werden. SOMMER et al. (2005) diskutieren fir
die Individuen im Kernverbreitungsgebiet Meck-
lenburg-Vorpommern ein einsetzendes Repro-
duktionsgeschehen mit dem dritten und vierten
Lebensjahr. Moglicherweise ist die Sozialstruktur
der Population dort so gefestigt, dass starke Mi-
grationsbewegungen reproduktionsaktiver Weib-
chen (ggf. auch aufgrund von Habitatunterschie-
den) nicht so haufig notwendig sind, wie an den
Arealgrenzen (Abb. 41). Hier kdnnen sich offen-
bar auch jungere Fahen an der Reproduktion be-
teiligen, weil sie womdglich haufiger tber freie”
Habitate verfligen kénnen. AuRerdem findet die
erfolgreichste Reproduktion in den Kernverbrei-
tungsgebieten offenbar in héherem Alter statt,
weil ein geeignetes Revier zur Jungenaufzucht
von einem erstmalig reproduzierenden Weibchen
vermutlich erst ,erkdmpft‘ werden muss und eta-
blierte Tiere die angestammten Aufzuchtplatze
vermutlich stark verteidigen. HAUER (2002) gibt
die hdchsten durchschnittlichen Wurfgrofen der
Weibchen in den hoheren Lebensjahren (funf
bis acht) an, den Beginn der Reproduktion mit
dem 3. Lebensjahr, ANSORGE et al. (1997) fan-
den Reproduktionsmerkmale sogar erst ab dem
funften Lebensjahr, REUTHER (1993) datiert den
Zeitpunkt einsetzender Geschlechtsreife auf den

Abb. 41: Bei Stérungen tragen Fischotterfahen ihre Jungtiere von einem Versteck in ein anderes
(Foto: E. Neffe). Dabei kann es auch zu Unfallen mit Kraftfahrzeugen kommen.
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18. Lebensmonat bei den Mannchen und den
24. Lebensmonat bei den Weibchen fir Gehege-
tiere. HAUER (2002) gibt fiir die reproduzierenden
Fahen signifikant héhere Konditionswerte als fur
die nicht reproduzierenden Fahen an. Aufgrund
fehlender Vergleichswerte (zu geringer Stich-
probenumfang) kann dieser Aspekt nicht gepruift
werden.

Tab. 18 und Abb. 42 enthalten die Lokalisierung
der sezierten reproduzierenden Fahen in Sach-
sen-Anhalt.

Die Informationen und Kenntnisse zum Ernah-
rungszustand und zur Korperkondition geben

einige Ratsel auf. Neben individuenspezifischen
Variabilitdten werden Habitat- und Sozialstruktu-
runterschiede in den Vergleichsregionen (Kern-
verbreitungsgebiete und Arealgrenze) sowie der
Einfluss von anthropogenen Faktoren diskutiert.
Auffallig sind starke Fettspeicher insbesondere
bei den Mannchen, die in diesem Ausmal} in den
Vergleichsstudien bislang nicht erwdhnt wurden.
Die Zusammenhange zwischen den stoffwech-
selbedingten Konditionsdaten und den land-
schaftsbezogenen Faktoren sind weiter zu beob-
achten, momentan sind die Stichproben fiur eine
statistische Auswertung noch zu gering.

Tab. 18: Lokalisation und Einschatzung der Lage der Fundorte sezierter reproduzierender Fahen an der gegen-
wartigen Arealgrenze in Sachsen-Anhalt und Bezug zum ermittelten Alter. n.b. = nicht bestimmbar.

Féahe . vollendete Areal-
(NF) Reproduktionsmerkmale Lebensjahre Fundort grenze?
03/2011 |saugend, 2 Uterusnarben 5 B 248 Rohrberg, nahe Rohrberger See nein
Milchdriisengewebe, . .
05/2011 2 Uterusnarben (verblassend) 2 B 188 Taterberg, Ohrebriicke ja
Milchdriisengewebe, . .
08/2012 2 Uterusnarben (verblassend) 1 Bebertal, B 245, Beberbriicke ja
09/2012 |1 Uterusnarbe (verblassend) 4 B246 zwischen Zeddenick — M&ckern nein
1 Zitze etwas grofier, . . .
16/2013 2 Uterusnarben (verblassend) n. b. ehemalige B80 RolRla, Gewerbegebiet ja
20/2013 |Milchdrisengewebe 3 B188 an Kiesgrube Hottendorf nein
| Machweise
T T | | g reproduzierender
Fiéhen
r Tl - " Fischoiemachweais
RV AR E . S
Mactweise)
Nachweise repro-
p b .t by duziererder Fihan
z | 2007-213
* .o * e ' Rasterfeld 10x10 km
B I . mit Machwels
L] L.}
-
__.' [] & : ] . '
: : =
LT o ' il
> . "
by i 1 L - + T
il BRI [ 2o
1 1 [ : 4 = b’ i -
e - :
2| s f o 4
L = i:} - |
« BEES -3
» WK
& e - I
il N A= |
v M(ﬂ _i | Abb. 42: Fundorte von reproduzie-
= R | renden Fahen im gegenwartigen Vor-
il kommensgebiet in Sachsen-Anhalt
" 'wew—wemm —weem | anhand der Totfundauswertung.
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Abb. 43: Der Fischotter in seinem Lebensraum. Foto: W Schmaing

4.3 Habitatqualitat und Beeintrachtigungen

4.3.1 Umfang des Gewdssersystems

Fischotter besiedeln grundsatzlich fast alle Gewas-
sertypen (Abb. 43). GrofRe Territorien und ausge-
pragte Wanderbewegungen in einem ausgedehn-
ten Gewassersystem sind ein Charakteristikum
ihrer Lebensweise. Fur Bestand und Siedlungs-
dichte, aber auch fir die Wiederbesiedlung des
ehemaligen Verbreitungsgebietes sind daher der
Umfang des Gewassersystems und gewasserrei-
che Korridorrdume von entscheidender Bedeutung.

Die Habitatqualitat im Sinne des FFH-Bewer-
tungsschemas wird von DoLCH & TEUBNER in
SCHNITTER et al. (2006) Uber den Umfang des
Gewassersystems definiert. Als Messgrofte wird
die Flache mit zusammenhangenden und ver-
netzten Oberflachengewassern, die vom Otter
als Lebensraum genutzt werden kdnnen, flr ein
Bundesland definiert. Da die Grofie des Bundes-
landes dabei nicht bericksichtigt wird, liegt keine
objektiv anwendbare Messgrofte vor: grélere
Bundeslander kénnen von vornherein mit einer
besseren Bewertung rechnen als kleine. Zudem
ist unscharf definiert, wie die als Lebensraum ge-
eignete Flache zu ermitteln ist. Gleichwohl kann
mit dieser GroRe eine Aussage Uber die prinzi-
pielle Eignung eines Landschaftsraumes fur den
Fischotter getroffen werden.
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Fur Sachsen-Anhalt wurde geprift, ob eine Be-
wertung anhand des Gewasseranteils an einer
bestimmten FlachengrofRe sinnvoll ist, z.B. Ge-
wasseranteil an der Landesflache bzw. Gewas-
seranteil an einem Rasterfeld.

Im Rahmen des Projektes wurde in diesem Sin-
ne das Gewassernetz auf Basis der flachende-
ckenden CIR-Luftbildauswertung des LAU (Stand
2009) herangezogen. In Bundeslandern, die Uber
keine flachendeckende Luftbildauswertung ver-
fugen, kénnte alternativ die Auswertung des Ge-
wassernetzes der WRRL erwogen werden. Auf
Basis der digitalen Daten erfolgte zunachst die
Berechnung der Gewasserlangen pro Rasterfeld.
Abb. 44 stellt die rdumliche Verteilung im Land
nach Klassen dar und Abb. 45 zeigt, wie oft die
Klassen der Gewasserlange jeweils auftreten.

Insgesamt am haufigsten treten Rasterfelder
mit einem mittleren Gewasseranteil (Lange 100—
200 km) auf. Diese sind im Land aber ungleich-
mafig verteilt. Vor allem in den Ackerlandschaf-
ten, in der Colbitz-Letzlinger Heide aber auch im
Bereich der Wasserscheide des Flamings gibt es
relativ gewasserarme Gebiete.

Die Uberlagerung der Gewéasserkarte mit dem
aktuellen Vorkommensgebiet des Fischotters
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(anhand IUCN-Kartierung, s. Kap. 4.1) zeigt,
dass Verbreitungsschwerpunkte, aber auch Aus-
breitungszentren Uberwiegend in ausgedehnten
gewasserreichen Landschaftsraumen liegen, vor
allem in den grofReren Flussauenlandschaften
sowie dem Drémling. In denjenigen (potentiellen)
Ausbreitungskorridoren, die nicht besonders ge-

sowie Fischotterverbreitung.

Abb. 45: Haufigkeit der Gewasserlangen (CIR) pro
Rasterfeld im gesamten Land bzw. im vom Fischotter
besiedelten Bereich des Landes.

wasserreich sind (z.B. Bodesystem als Zugang
zum Harz), ist die Durchgangigkeit bzw. eine ot-
tergerechte Gestaltung der FlieRgewasser und
Querungsbauwerke fiir den Otter von besonderer
Bedeutung. Am Rande von dichter besiedelten
Gebieten mit hoher Nachweisfrequenz werden
auch in gewasserarmen Rasterfeldern teilweise
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héhere Nachweisfrequenzen erreicht, z.B. im
Flaming noérdlich Wittenberg.

In Erganzung der rein graphischen Uberlage-
rung der Gewasserdaten mit der IUCN-Kartie-
rung sind in Abb. 46 sowie Tab. 19 die Nachweis-
frequenzen (Anteile positiver SPO pro Rasterfeld)
aus der IUCN-Kartierung den Gewasserlangen
der Rasterfelder gegenibergestellt. Erkennbar
ist, dass bereits bei Gewasserlangen deutlich un-
ter 100 km pro 10 x 10 km-Raster ein recht hoher
Anteil positiver IUCN-SPO zu verzeichnen ist. Bei
100—200 km Gewasserlange werden Nachweis-
frequenzen von durchschnittlich 54,8 % im vom
Otter besiedelten Teil des Landes) erreicht. Mit
zunehmender Gewasserlange steigen die Nach-
weisfrequenzen weiter an. Die leichte Abnahme
der Nachweisfrequenz oberhalb 300 km Gewas-
serlange ist in Anbetracht der wenigen Rasterfel-
der nicht aussagefahig. Andererseits haben auch
sehr gewasserreiche Raster teilweise keine Ot-
ternachweise. Zweifelsohne kommt hier auch die

MNachweisfrequenz und Umfang des
Gewissernetzes
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historisch bedingte noch recht liickige Besied-
lung des Landes zum Ausdruck. Es ist jedoch zu
betonen, dass auch Gebiete mit im Landesmal3-
stab nur durchschnittlichem Gewasseranteil re-
gelmaRig besiedelt sind, was ihre grundséatzliche
Eignung als Fischotterhabitat deutlich demonst-
riert. Es bleibt genaueren populationsbezogenen
Untersuchungen vorbehalten, hier eine detaillier-
tere Wichtung vorzunehmen.

Als Konsequenz wird — als eher konservativer
Ansatz fir Sachsen-Anhalt davon ausgegangen,
dass 10x10 km-Rasterfelder mit einem Gewas-
sernetz ab 100 km Gesamtladnge geeignete Ot-
terlebensraume im Sinne des Bewertungssche-
mas von DoLcH & TEUBNER in SCHNITTER etal.
(2006) darstellen. Die Summation der Flachen
aller entsprechend eingestuften Rasterfelder des
gesamten Landes ergibt als Abstraktion fir Be-
wertungszwecke eine fiir den Fischotter geeig-
nete Habitatflache von ca. 14.950 km? bzw. 73 %
der Landesflache. Es ist zu betonen, dass auch

Abb. 46: Zusammenhang von Nachweisfrequenz
(IUCN-Kartierung) und Umfang des Gewassernetzes
der Rasterfelder (gesamtes Land).

Tab. 19: Nachweisfrequenzen in den Rasterfeldern in Abhangigkeit von der Gewasserausstattung.

mittlere Nachweisfrequenzen pro Rasterfeld (%)
.. " nach IUCN-Kartierung

Gewdsserlange - -
pro Rasterfeld gesamtes Land vom Otter besiedelter Bereich des
(1 0x10 km) Landes (2012)

2001-02 200912 2001-02 200912
<100 km 6,4 10,4 21,2 34,6
100-200 km 20,8 39,2 29,0 54,8
200-300 km 39,7 58,4 48,9 71,9
>300 km 39,4 62,5 43,5 69,1
Gesamt 21,6 36,2 34,4 57,8
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bei geringerer Gewasserausstattung (< 100 km
pro Rasterfeld) aufgrund der Nachweisfrequenz
(34,6 % im aktuell besiedelten Bereich des Lan-
des) eine Eignung der Landschaft fiir den Otter
klar nachgewiesen ist, der o0.g. konservative Fla-
chenwert also die tatsachlich besonders gut ge-
eigneten Bereiche beinhaltet.

Des Weiteren ist zu berucksichtigen, dass fur
Rasterfelder aller Gewasserlangenklassen die
Nachweisfrequenz seit der vorangegangenen
IUCN-Kartierung (2001-02) zugenommen hat
— ein Umstand, der nicht zu erwarten gewesen
ware, wenn das Habitatpotenzial bereits ausge-
schopft gewesen ware.

Grundsatzlich unterstreicht dieses Ergebnis die
Festlegung des gesamten Landes als gunstiges
Referenzgebiet (FRR). Mit diesem Zahlenwert ist
aber noch keine abschlieRende Aussage uber
die gegenwartige tatsachliche Lebensraumqua-
litdt gemacht. Daflr ist eine Reihe von weiteren
Habitateigenschaften und Beeintrachtigungsfak-
toren zu berilcksichtigen. Der Zahlenwert ver-
deutlicht jedoch, dass es fir den Fischotter in
Sachsen-Anhalt umfangreiches Habitatpotenzial
gibt, das zu einem grof3en Teil noch nicht (wie-
der) erschlossen wurde. Nur geringe Teilflachen
des Landes sind fiir den Otter grundsatzlich un-
geeignet.

Die in Kap. 4.2 dargestellte Einschatzung des
Reproduktionsgeschehens in den FFH-Gebieten
belegt, dass in weiten Teilen des aktuellen Sied-
lungsgebietes Reproduktion stattfindet und so-
mit viele aufgrund ihrer Gewasserverfiigbarkeit
prinzipiell geeigneten Gebiete auch tatséchlich
durch einen mehr oder weniger vitalen Otter-
bestand besiedelt sind und nicht ,nur als Aus-
breitungsrdume fungieren. Die Einschatzung der
Eignung der FFH-Gebiete fiir Reproduktion stitzt
des Weiteren die Herangehensweise, 10 x 10 km-
Rasterfelder mit einem Gewassernetz ab 100 km

Gesamtlange als geeignete Otterlebensraume
anzusehen.

Eine Trenddiskussion ist an dieser Stelle nicht
sinnvoll, denn naturgemaf andert sich der Um-
fang des Gewassernetzes zeitlich gesehen
kaum. Umfangreiche Gewasserneuschaffungen
in jingerer Zeit sind nur fir die Tagebauland-
schaften zu verzeichnen.

Bei schematischer Anwendung der Bewer-
tungsvorgaben von DoLcH & TEUBNER ware der
Wert von 10.000 km? im Land weit Uiberschritten
und damit Wertstufe ,A — hervorragend® erreicht.
Diese Flachenangabe allein ist aber aus den
0.g. Griinden noch wenig aussagefahig. Zu be-
ricksichtigen ist auch, dass die als Habitat gut
geeigneten Gewassersysteme alle gut vernetzt
sind — teilweise Uber die Landesgrenze hinweg.
So setzt sich beispielsweise das in Sachsen-An-
halt zunachst isoliert erscheinende Fischotter-
vorkommen in der Helme-Niederung in Thurin-
gen fort, analog gilt dies fur das Vorkommen im
Elster-Luppe-Bereich bzw. an der WeilRen Elster
angrenzend an Sachsen bzw. Thiringen. Die auf-
grund Gewassermangels gering geeigneten Ge-
biete in Sachsen-Anhalt verursachen somit keine
grolRrdumige Isolation von Ottervorkommen oder
von fir den Otter geeigneten Gebieten. Die hohe
Bewertung wird dadurch argumentativ gestitzt.
Im Uberwiegenden Teil Sachsen-Anhalts ermog-
licht die Landschaftsstruktur folglich prinzipiell
die Nutzung durch den Fischotter.

Auf den ersten Blick erscheint die insgesamt
hohe Eignung groRer Flachenanteile fir den
Fischotter fur ein Land wie Sachsen-Anhalt, das
fur Trockengebiete bekannt ist, als ungewdhnlich.
Die Auswertung der Otterprasenz in der Land-
schaft fuhrt jedoch objektiv zu diesem Schluss,
auch wenn in Bundeslandern wie Brandenburg
oder Mecklenburg-Vorpommern noch bessere
Bedingungen anzutreffen sind.

4.3.2 Qualitative Habitatparameter der Gewéasser und des Umlands

Mit dem Umfang des Gewassersystems ist eine
Aussage Uber die prinzipielle Verfligbarkeit von
Gewassern moglich, nicht jedoch Uber die Habi-
tateignung der einzelnen Gewasser, die durchaus
differenziert ist und fur ein Fischottervorkommen
entscheidend sein kann.

Zum Thema Habitatqualitat wurden deshalb
des Weiteren die Gewasser- und Uferstruktu-
ren, das Gewasserumfeld und die Koharenz
der Gewasser genauer betrachtet. Die an allen
SPO grundsatzlich zur Verfigung stehende Ha-
bitatausstattung wird im Zusammenhang mit den
Nachweisen des Fischotters hinsichtlich der Ab-
leitung bevorzugter Habitatbestandteile bearbei-
tet. Dazu wurden alle Ortlichkeiten der SPO der

drei Untersuchungsmethoden (IUCN-, FFH- und
RG-Methode) zusammengefasst und verglei-
chend betrachtet.

Zur Beurteilung der einzelnen Habitateigen-
schaften werden im Folgenden einige wieder-
holt verwendete GrofRen errechnet. Die Anzahl
der SPO, die jeweils fur die Auswertung heran-
gezogen wurden, variiert dabei, da nicht immer
alle Haitateigenschaften an allen SPO erfasst
wurden. Wenn bestimmte Habitatauspragungen
miteinander verglichen werden (z.B. Altwasser
mit Bachen), dann wird der Anteil der SPO ei-
ner Habitatauspragung an der Gesamtzahl aller
untersuchten SPO berechnet. Die Anzahl und
der Anteil der SPO sind ein Mal} fir das jewei-
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lige Habitatangebot. Die Anzahl der Fischotter-
nachweise ist die Zahl der SPO mit Fischotter-
nachweis flr eine bestimmte Habitatauspragung,
z.B. einen Gewassertyp. Der Anteil der Fisch-
otternachweise an allen Fischotternachweisen
(Nachweisanteil) ist ein Maf3 fir die Nutzung.
Bei einer theoretischen Gleichverteilung von
Fischotternachweisen wirde an einer bestimm-
ten Habitatauspragung der Anteil der Fischot-
ternachweise dem Anteil der SPO entsprechen.
Ist dies nicht der Fall, dann ist der Fischotter
dort Uberreprasentiert (Praferenz) oder unter-
reprasentiert. Damit im Zusammenhang steht
das Nutzungsverhaltnis — dieses beschreibt den
Anteil der Fischotternachweise an der Zahl der
SPO fiir eine bestimmte Habitatauspragung. Das
Nutzungsverhaltnis zeigt, wie intensiv die Be-
siedlung (Nutzung) bei einer bestimmten Habita-
tauspragung ist. Bei einer theoretischen Gleich-
verteilung hatten alle Habitatauspragungen das
gleiche Nutzungsverhaltnis, in der Realitat gibt
es jedoch deutliche Unterschiede, die Nutzungs-
praferenzen anzeigen.

Die Interpretation von Einzelfaktoren ist aber
nur mit Vorbehalt mdglich. Grundsatzlich gilt,
dass aus der Korrelation bestimmter Habitatfak-
toren mit der Fischotterbesiedlung nicht auto-
matisch ein kausaler Zusammenhang folgt. Die
Fischotterprdsenz an einem Standort hangt au-
Rerdem von vielen kombinierten Faktoren ab. In
den meisten Fallen kénnen suboptimale Auspra-
gungen einzelner Einflussfaktoren durch andere
glnstige Faktoren kompensiert werden.

Zuerst erfolgt die Uberblicksbewertung fiir die
Gewasserstruktur. Die Parameter der Gewas-
serstruktur sind: Gewassertyp, Gewasserbreite
und Gewassertiefe, Gewasserprofil, Gewas-

serverlauf und FlieBgeschwindigkeit. Basis der
Bewertung ist das aktuelle Vorkommensgebiet
des Fischotters in Sachsen-Anhalt. Insgesamt
1127 SPO gingen hier ein. Diese verteilen sich
auf 559 IUCN-SPO, alle SPO der vom Fisch-
otter besiedelten Referenzgebiete 1 (75 SPO)
und 3 (59 SPO) sowie insgesamt 434 FFH-SPO.
Sachsen-Anhalts Gewasser haben Uberwiegend
Fliellgewassercharakter: 94,77 % der SPO be-
treffen die Typen Fluss mit Altwasser, Bach, Ka-
nal oder Meliorationsgraben. Dabei verflgt das
FlieRgewassernetz in Sachsen-Anhalt Gber eine
Gesamtlauflange von ca. 24.000 km (LHW 2014;
www.lhw.sachsen-anhalt.de).

Tabelle 20 zeigt, in welchem Umfang die unter-
schiedlichen Gewassertypen durch den Fischot-
ter genutzt werden. Setzt man Gewasserstruktur
und Otternachweise in einen Zusammenhang,
ergibt sich, dass der Otter alle Gewassertypen
besiedelt, je nach oértlichem Gewasserangebot
und in Abhangigkeit vom aktuellen Vorkommen
in leicht unterschiedlichen Verhaltnissen. Am in-
teressantesten sind Altwasser, Kanale und Seen
— allerdings liegen diese Gewassertypen in ver-
gleichsweise geringen Anteilen vor (12,07 % aller
SPO mit 14,8 % der Fischotternachweise, jedoch
mit durchschnittlich 81 % genutzter SPO dieser
Typen). Die haufigsten Gewassertypen Fluss,
Bach und Meliorationsgraben (84,29 % der SPO)
beinhalten 81,73 % aller Fischotternachweise mit
einer mittleren Nutzung des Angebots von 64 %.
Die leicht Uberproportionale Nutzung von Kana-
len und Altwassern sollte daher nicht Gberbewer-
tet werden und kann nicht als Habitatpraferenz
interpretiert werden. Insgesamt entspricht die
Nutzung der Gewasser ungefahr dem Angebot
im gegenwartigen Siedlungsgebiet (Abb. 47).

Tab. 20: Angebot und Nutzung von Gewassertypen im aktuellen Vorkommensgebiet in Sachsen-Anhalt.

.. Anzahl Anteil _Anzahl . ——— Nutzungs-

Gewadssertyp SPO SPO (%) Flschott_er- Flscht?tter- verhiltnis
nachweise nachweise (%)

Altwasser 63 5,59 52 6,93 0,83
Bach 360 31,94 226 30,13 0,63
Fluss 301 26,71 214 28,53 0,71
Kanal 57 5,06 46 6,13 0,81
Meliorationsgraben 289 25,64 173 23,07 0,60
See 16 1,42 13 1,73 0,81
Teich 41 3,64 26 3,47 0,63
Summe 1.127 100 750 100 0,66
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Um einen Uberblick {ber die besiedelten und
die noch besiedelbaren Gewasserabschnitte zu
erhalten, wurden die Gewassermorphologie und
das Verhaltnis aus nachweisbarer Nutzung und
Angebot betrachtet. Sachsen-Anhalts Gewasser
haben Uberwiegend Flielligewassercharakter —
der folgende Vergleich bezieht sich deshalb auf
1.000 SPO, die sich an FlieRgewassern befanden.

Die FlieBgewasser sind im Mittel (Median)
4,0m breit und 0,5 m tief. Genau die Halfte aller
Messwerte fur die Breite liegt dabei im Intervall
von 2,0 m bis 8,0 m und fir die Tiefe bzw. von
0,3m bis 1,0 m (Interquartilsabstand Q1-Q3),
jeweils ein Viertel der Messwerte liegt unterhalb
oder oberhalb dieses Intervalls. Zur Beschrei-
bung der Streuung wurden die Messwerte des 2.
bis 3. Quartils der SPO herangezogen (= Inter-
quartil 1 bis 3), da diese die mittleren 50 % aller
Messwerte (von 25 bis 75 % aller SPO) beinhal-
ten, die in der Haufigkeitsverteilung den zu pri-

Abb. 47: Angebot und Nutzung von Gewassertypen
(aktuelles Vorkommensgebiet in Sachsen-Anhalt).

fenden Parameter am ginstigsten beschreiben.
Dabei bleiben ggf. auftretende Ausreiller unbe-
ricksichtigt und die Kernaussage wird deshalb
gefestigt. Die Verteilung der Male auf die SPO
der drei Untersuchungsmethoden zeigt Tab. 21.

Erkennbar ist, dass erwartungsgemafd mit der
FlieRgewasserbreite auch die Gewassertiefe zu-
nimmt. Sehr hohe Gewasserbreiten sind bedingt
durch die Einbeziehung von grof3en Seen in die
Auswertung.

Vom Fischotter iberwiegend genutzt sind Ge-
wasser, die im Mittel etwas breiter und z.T. etwas
tiefer als der Durchschnitt (Median) der Gewas-
ser sind. Bei Betrachtung der Standardabwei-
chung zeichnet sich aber (wie schon beim Ge-
wassertyp) eine hohe Flexibilitat des Fischotters
bei der Lebensraumwahl ab.

Die Nutzung der Gewasser unterschiedlicher
Breite durch den Fischotter in seinem aktuellen
Vorkommensgebiet stellt Abb. 48 dar.

Tab. 21: FlieRgewassermorphologie und generelle Nutzung von Gewassern durch den Fischotter (aktuelles Vor-
kommensgebiet in Sachsen-Anhalt (n = Anzahl, inkl. Seen).

FlieBgewasser alle SPO mit
Gesamtheit der SPO (n = 1.000) Fischotternachweis (n = 667), inkl. Seen
Gewasserbreite Gewassertiefe | Gewasserbreite . .
Gewassertiefe (m)
(m) (m) (m)

Quartil 1 2,00 0,30 3,00 0,50
Quartil 2 (Median) 4,00 0,50 5,00 0,60
Quartil 3 8,00 1,00 10,00 1,00
Mittelwert 15,17 0,61 61,58 0,90
Standardabweichung 58,52 0,41 413,16 2,81
Minimum 0,00 0,00 0,00 0,00
Maximum 1.000,00 3,00 5.000,00 40,00
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Abb. 48: Angebot und Nutzung von Gewassern unter-
schiedlicher Breite (aktuelles Vorkommensgebiet in
Sachsen-Anhalt).

Tab. 22: Gewasserbreite und mittlere Gewassertiefe sowie Angebot an SPO in den Klassen und Anzahl von SPO
mit Fischotternachweisen sowie Anteil der SPO mit Fischotternachweisen an der Gesamtanzahl von Fischotter-

nachweisen.
.. mittlere . Anzahl Anteil
Gewdsser- | oo wassertiefe | AnZan! Ante:l Fischotter- Fischotter- oINS
breite (m) SPO SPO (%) . .o verhiltnis
(m) nachweise nachweise (%)

1 0,23 131 13,1 28 4,20 0,04

2 0,36 142 14,2 79 11,84 0,12

3 0,55 123 12,3 83 12,44 0,12

5 0,66 246 24,6 197 29,54 0,29

15 0,89 199 19,9 124 18,59 0,19

=20 2,02 159 15,9 156 23,39 0,23

Summe 1.000 100 667 100 1

Beim Vergleich der 667 SPO mit Fischotternach-

weisen ergeben sich folgende Schlisse (Tab. 22):

» Die ,kleinen® Gewasser mit Breiten um 1 m
weisen mittlere Gewassertiefen von 0,23 m auf,
hier lagen nur 4,20 % aller Fischotternachwei-
se vor (28 von 667 positiven SPO). Das Nut-
zungsverhaltnis ist mit 0,04 sehr gering.

* Die meisten Fischotternachweise mit 53,82 %
(359 von 667 positiven SPO) wurden in ,mit-
telgroRen“ Gewassern mit Breiten zwischen 2
und 5 m bei mittleren Gewassertiefen zwischen
0,8 und 1 m erbracht. Das Nutzungsverhaltnis
ist mit 0,12 bis 0,29 hoch bis sehr hoch.

+ Die ,gro3en” Gewasser mit Breiten von Gber 5 m
weisen mittlere Gewassertiefen zwischen 0,9
und 2 m auf und erreichen 41,98 % aller Fisch-
otternachweise (280 von 667 positiven SPO) mit
hohen bis sehr hohen Nutzungsverhaltnissen.

Aus diesen Zahlen und Abbildungen geht hervor,
dass etwas mehr als die Halfte der ,mittelgro-
Ben* bis ,grolRen FlieRgewasser offensichtlich
vom Otter regelmafig besiedelt wird und offen-

84

bar eine intensive Nutzung durch den Otter er-
fahren. Die ,kleinen” und flachen Flie3gewasser
werden ebenfalls aufgesucht, allerdings liegt die
Nutzung hier spurbar geringfuigiger vor. Diese Er-
kenntnis deckt sich mit dem optischen Eindruck
bei Betrachtung der Abb. 22 und kann auf Basis
des Vorkommensgebietes als Bestatigung der
Ergebnisse der Gewasserverfugbarkeit in Sach-
sen-Anhalt verstanden werden. Insbesondere die
gréBeren Gewasser werden in grolem Umfang
durch den Fischotter genutzt. Hier dirfte sich
eine tatsachliche Praferenz abbilden.

Grund fur die Nutzungsunterschiede kdénnte
das geringere Nahrungsangebot in den kleinen/
flachen FlieRgewassern bzw. ein vermutlich er-
folgreicheres Erbeuten und eine ganzjahrige
Nahrungsverfiigbarkeit in mittelgrof3en und gro-
Ren Gewassern sein. Aulerdem stehen hier
meist bessere Lebensbedingungen fir die Nah-
rungsorganismen zur Verfugung.

Dass eine ganzjahrige Nahrungsverfugbarkeit
fur das Vorkommen des Fischotters an einem
SPO bedeutungsvoll sein kann, zeigt Tab.23,



allerdings ist zu beachten, dass der Fischotter
aufgrund seiner grofRrdumigen Lebensweise
ungunstigen Bedingungen relativ einfach aus-
weichen kann. Dieser Vergleich basiert auf den
Erhebungen der FFH- und RG-Methode im Vor-
kommensgebiet, weil hier, anders als bei der
IUCN-Erfassung diese Einschatzungen direkt vor
Ort vorgenommen wurden.

Da Requisiten oftmals Uber das Nahrungsan-
gebot entscheiden (Lebensrdume, Laich- und
Aufzuchthabitate flir Nahrungsorganismen) und
im Reproduktionsgeschehen bedeutungsvoll sind
(Baue und Versteckmdglichkeiten), haben die
Requisiten grofe Bedeutung flir die Besiedlung
durch den Fischotter. Deshalb wurden die auf
dem Ausbauzustand basierenden Gewasserpro-
file an 1011 diesbeziglich bewertbaren SPO des
Vorkommensgebiet aus allen drei angewendeten
Methoden gepriift, von denen 729 mindestens ei-

nen Fischotternachweis aufwiesen. In Tab. 24 sind
die Ergebnisse dargestellt. Die meisten Fisch-
otternachweise gelangen dabei an den SPO, an
denen die Gewasser beidseitig oder mindestens
einseitig strukturiert vorliegen. Inseln, Sandbanke
und Buchten erhéhen hier offenbar die Attraktivi-
tat erheblich, denn die SPO mit diesen Requisiten
erreichen hohe Nachweiszahlen und Nutzungs-
verhaltnisse. Das aktuelle Verbreitungsgebiet er-
streckt sich insbesondere Uber das Tiefland und
die Niederungen, in denen die FlieRgewasser oft
mindestens einseitig ausgebaut (einseitig struktu-
riert) bzw. melioriert und begradigt sind (trapez-
formiger Ausbau). Der trapezférmige Ausbau der
Gewasser fuhrt zu einer splrbaren Verringerung
der Nachweisquantitat, kiinstliche Gerinne weisen
die geringsten Fischotternachweise auf. Das Ver-
héltnis von Angebot und Fischotternachweisen an
den SPO zeigt Abb. 49.

Tab. 23: Nahrungsverfligbarkeit an ausgewahlten SPO der FFH- und RG-Methode (aktuelles Vorkommensgebiet

in Sachsen-Anhalt).

FFH-Methode (360 SPO) | RG-Methode (134 SPO) | FFH- + RG-Methode (494 SPO)
Nahrungs-
verfiigbarkeit SPO mit Fisch- | Anteil | SPO mit Fisch- | Anteil | SPO mit Fisch- Anteil (%)
otternachweis (%) otternachweis (%) otternachweis ¢
ganzjahrig 200 70,92 57 48,72 257 64,41
uneingeschrankt
ganzjahrig mit 55 19,50 56 47,86 111 27,82
Einschrankung
nur saisonal 27 9,57 4 3,42 31 7,77
Summe 282 100 117 100 399 100

Tab.24: Nutzungvon Gewassernin Abhangigkeit von ihrem Profil (aktuelles Vorkommensgebietin Sachsen-Anhalt).

* — Mehrfachnennung je SPO mdglich.

Gewasserprofil Anzahl Anteil Anzahl Fisc_hotter- Fislt\:'l:toetitler- Nutang_s-
SPO SPO (%) nachweise nachweise (%) verhaltnis
beidseitig strukturiert 283 27,99 219 30,04 0,77
einseitig strukturiert 160 15,83 124 17,01 0,78
senkenférmig 105 10,39 81 11,11 0,77
trapezférmig 416 41,15 275 37,72 0,66
kinstliches Gerinne 22 2,18 9 1,23 0,41
Inseln * 10 0,99 9 1,23 0,90
Sandbanke * 5 0,49 4 0,55 0,80
Buchten * 10 0,99 8 1,10 0,80
z‘i‘t':;'xe':tz“" 1.01 100 729 100 0,72
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Neben dem Gewasserprofil ist der Gewasser-
verlauf fur den Otter von Bedeutung. Hier geht es
vor allem um Sichtschutz und um die Verfligbar-
keit geeigneter Requisiten und Strukturen. Ins-
gesamt 982 diesbezlglich bewertbare SPO des
aktuellen Vorkommensgebietes und 708 SPO mit
Fischotternachweisen gehen in den Vergleich ein
(Tab. 25, Abb. 50). Folgende Varianten wurden
dabei als ,technisch ausgebaut® bewertet: linear,
fast linear und teilweise begradigt. Ein ,naturna-
her Zustand® lag an den SPO mit gewundenem
oder maandrierendem Gewasserverlauf vor.

Wiederum wird erkennbar, dass alle gewas-
serverlaufstypen entsprechend des lokalen An-
gebots besiedelt werden, jedoch zeichnen sich
bei den naturnahen Gewasserverlaufen héhere
Nutzungsverhaltnisse ab, d.h. diese Gewasser
werden intensiver genutzt.

Das Angebot technisch ausgebauter Gewas-
ser, deren Gewasserverlaufe ,linear®, ,fast line-
ar® oder ,teilweise begradigt® sind, Gberwiegt mit
insgesamt 593 SPO (60,39 %). Hierin zeigt sich,
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dass im aktuellen Vorkommensgebiet des Otters
(Uberwiegend Tiefland) die Gewasser zum Zwe-
cke der Landnutzung meist stark ausgebaut wur-
den. Hier liegen 58,05 % aller Fischotternachwei-
se vor. Dagegen liegen nur 389 SPO (39,61 %)
an den naturnahen Typen ,gewunden® und ,ma-
andrierend” und beinhalten lediglich 41,95 % aller
Fischotternachweise. Im mittleren Nutzungsver-
haltnis schneiden die naturnahen Typen jedoch
deutlich besser ab als die technisch ausgebauten
Gewasserverlaufe (naturnah = 73 %, technisch
ausgebaut = 61 %). Dabei ist zu bericksichtigen,
dass ein noch nicht wieder erschlossenes Ange-
bot naturnaher Gewasser z.B. im Harz besteht,
was hier nicht in die Statistik eingeht, sodass
naturnahere Gewasser im Datensatz insgesamt
etwas unterreprasentiert sind. Die Zahlen sind
letztlich nicht als Préferenz des Otters fur natur-
ferne Gewasser zu interpretieren. Vielmehr zei-
gen die Werte, das der Fischotter flexibel auf das
verfugbare Angebot an Gewassern reagiert und
offenbar diese fir sich nutzen kann. Das héhere

Abb. 49: Angebot und Nutzung von Gewassern mit
unterschiedlichem Profil (aktuelles Vorkommensge-
biet in Sachsen-Anhalt).

Tab. 25: Nutzung von Gewassern in Abhangigkeit von ihrem Verlauf (aktuelles Vorkommensgebiet in Sachsen-

Anhalt).
Gewisserverlauf Anzahl Anteil Anzahl Fisc.hotter- Anteil Fis_chotter- Nutang's-
SPO SPO (%) nachweise nachweise (%) verhaltnis
linear 321 32,69 219 30,93 0,55
fast linear 239 24,34 169 23,87 0,67
teilweise begradigt 33 3,36 23 3,25 0,63
gewunden 331 33,71 249 35,17 0,69
maandrierend 58 5,91 48 6,78 0,81
Summe 982 100 708 100 0,65
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Nutzungsverhaltnis weist jedoch auf die intensi-
vere Nutzung der naturnaheren Varianten hin.
Die FlieBgeschwindigkeit, insbesondere wenn
sie sehr hoch ist, kann auf die Besiedlungsfa-
higkeit oder das Reproduktionspotential von Ge-
wasserabschnitten einwirken. Dann besteht Ver-
driftungsgefahr fir Jungtiere und/oder es kénnen
Nahrungsengpasse durch starke Strémungen
entstehen. Deshalb wurde die FlieBgeschwindig-
keit fir insgesamt 940 SPO des aktuellen Vorkom-
mensgebietes verglichen. Insgesamt 13,51 % der
SPO lagen an stehenden Gewassern, 4,26 % der
Gewasser waren zum Untersuchungszeitpunkt
ausgetrocknet. Der Uberwiegende Teil der SPO
ist durch ruhig flieRende Gewasser (52,87 %)
oder schnell flieRende Gewasser (28,62 %) ge-
kennzeichnet. Zusammen mit den stehenden
Gewassern ergibt sich daraus grundsatzlich
eine gute Besiedlungsfahigkeit fir 95 % der un-
tersuchten Gewasserabschnitte. Turbulent und
damit moglicherweise gefahrlich oder mit gerin-
gem Nahrungsanteil flieBen 0,74 % der hier be-
trachteten Gewasserabschnitte. Nur 0,45 % aller

Abb. 50: Angebot und Nutzung von Gewassern mit
unterschiedlichem Verlauf (aktuelles Vorkommens-
gebiet in Sachsen-Anhalt).

Fischotternachweise konnten an solchen Gewas-
serabschnitten erbracht werden. Das Nutzungs-
verhaltnis von Angebot und Nutzung durch den
Otter ergibt folgendes Bild (Tab. 26, Abb. 51). Am
intensivsten werden ruhige und schnell flieRen-
de Gewasser genutzt, stehende Gewasser sind
regelmaRig, aber geringfiigiger frequentiert. Die
turbulent flieRenden Gewasser zeigen eine deut-
lich verringerte Nutzung durch Fischotter, was
darauf hinweisen konnte, dass die Bedingungen
an den SPO nicht optimal fir den Fischotter sind.
Auch zum Untersuchungszeitpunkt trockene Ge-
wasserabschnitte wurden aufgesucht, meist han-
delt es sich bei den untersuchten SPO um kleine
Nebengewasser, Quellbereiche oder Temporar-
gewasser, welche vermutlich jeweils als Korrido-
re und Leitlinien genutzt wurden.

Aus der Umlandnutzung am SPO entstehen
SPO-typische Faktorenkomponenten, die gdf.
Einfluss auf die nachweisbare Nutzung des unter-
suchten Gewaserabschnitts durch den Fischotter
bedingen koénnen. Deshalb wurde das Gewas-
serumfeld im Umkreis von 100 m um den SPO

Tab. 26: Angebot und Nutzung von Gewasserabschnitten mit unterschiedlichen FlieRgeschwindigkeiten durch

Fischotter.
FlieBgeschwindigkeit Anzahl Anteil Anzahl Fisc_hotter- Anteil Fis_chotter- Nutang_s-
SPO SPO (%) nachweise nachweise (%) verhaltnis
trocken 40 4,26 12 1,81 0,30
stehend 127 13,51 81 12,20 0,64
ruhig flieRend 497 52,87 368 55,42 0,74
schnell flieRend 269 28,62 200 30,12 0,74
turbulent flieRend 7 0,74 3 0,45 0,43
Summe 940 100 664 100 0,71
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bewertet. In diese beispielhafte Auswertung ge-
langen 527 SPO der IUCN-Methode des aktuel-
len Vorkommensgebietes. Hier geht es darum,
die Intensitdt der Landnutzung an den Gewas-
serabschnitten und die Wirkung der Bewirtschaf-
tung auf die Nachweisbarkeit des Fischotters zu
erkennen (Tab. 27). Da Gewasser oft Grenzlinien
verschiedener Biotoptypen bilden, wurden jeweils
Kombinationen von zwei Biotoptypen zugelassen,
sofern sie etwa gleichstark erkennbar vorlagen.
Der Fischotter zeigt insgesamt eine hohe Fle-
xibilitdt hinsichtlich der das Gewasser umgeben-
den Nutzungsarten, am haufigsten konnte er in
Griunlandbereichen mit 33,72 % aller 341 Nach-
weise festgestellt werden. Hier befanden sich
auch die meisten SPO (26,19 %). Berlicksichtigt

Abb. 51: Angebot und Nutzung von Gewassern mit
unterschiedlicher FlieRgeschwindigkeit (aktuelles Vor-
kommensgebiet in Sachsen-Anhalt).

man die 2 SPO mit Réhricht/Schilf und die dort
liegenden 100 % nicht, erreicht er im Griinland
auch das beste Nutzungsverhaltnis von 0,83
Nachweisen je SPO. Im Grenzbereich von Grun-
land und Acker lagen immerhin noch 0,80 Nach-
weise je SPO. Wald und Wald-Siedlungsbereiche
folgen mit 0,72 bzw. 0,71 Nachweisen je SPO.
Siedlungsbereiche bzw. Siedlungsbereiche in
Kombination mit Acker sind insgesamt am ge-
ringsten besiedelt.

Da sich auch der Biotoptyp scheinbar nicht als
allein bestimmender Faktor fassen lasst, miissen
weitere Faktoren betrachtet werden. Dazu gehodren
die Uferstruktur (Tab. 28, Abb. 52) und die Merkma-
le der Ufervegetation, hier im Sinne von Schutz und
Beschattung der Gewasser (Tab. 29, Abb. 53).

Tab. 27: Angebot und Nutzung von Gewasserabschnitten mit unterschiedlichen Biotoptypen im Ufersaum (be-
stimmender Biotoptyp i.S. der IUCN-Kartierung, 100 m um den SPO).

Biotoptyp Anzahl Anteil Anzahl Fisc_hotter- Anteil Fis_chotter- Nutztmg's-
SPO SPO (%) nachweise nachweise (%) verhéltnis
Acker 101 19,17 53 15,54 0,52
Grinland 138 26,19 115 33,72 0,83
Griinland, Acker 40 7,59 32 9,38 0,80
Griinland, Siedlung 40 7,59 21 6,16 0,53
giﬂi‘lifge Rele e 2 0,38 2 0,59 1,00
Siedlung 79 14,99 42 12,32 0,53
Siedlung, Acker 15 2,85 3 0,88 0,20
Wald 50 9,49 36 10,56 0,72
Wald, Acker 22 4,17 10 2,93 0,45
Wald, Grinland 23 4,36 15 4,40 0,65
Wald, Siedlung 17 3,23 12 3,52 0,71
Gesamt 527 100 341 100 0,65

88



Erkennbar wird, dass die Nutzungsintensitat
der SPO mit einer starkeren Uferstrukturierung
zunimmt. Grund ist vermutlich das bessere An-
gebot an Deckungsstrukturen und vielfaltigere
Lebensraumfunktionen fir die Nahrungsorga-
nismen, so dass die Ernahrungssituation fiir den
Fischotter vermutlich deutlich besser ist.

Der Sichtschutz und damit auch der Schutz
vor Feinden ist in Gewasserabschnitten mit insel-
hafter bis geschlossener Vegetationsbedeckung

deutlich besser gewahrleistet, was sich auch in
der nachweisbaren Nutzungsintensitat dieser
SPO wiederspiegelt.

Die Nutzung von nur krautigen Gewasserab-
schnitten oder kurzrasig gehaltenen Ufern ist ge-
geniber den vegetationsreichen Ufern deutlich
abgesenkt. Der Fischotter wird diese Bereiche
nicht meiden, allerdings ist er hier meist nicht so
gut nachweisbar, da vermutlich weniger Requisi-
ten und damit weniger Sichtschutz verfugbar sind.

Tab. 28: Angebot und Nutzung von Gewasserabschnitten mit unterschiedlicher Uferstruktur.

Uferstruktur Anzahl Anteil Anzahl Fischotter- Anteil Fischotter- Nutzungs-
SPO SPO (%) nachweise nachweise (%) verhiltnis
schwach 303 29,05 196 26,13 0,65
mittel 404 38,73 292 38,93 0,72
stark 336 32,21 262 34,93 0,78
Summe 1.043 100 750 100 0,72
Uferstruktur
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mensgebiet in Sachsen-Anhalt).

Tab. 29: Angebot und Nutzung von Gewasserabschnitten mit unterschiedlichen Auspragungsformen der Uferve-

getation.
Ufervegetation Anzahl Anteil SPO Anzahl Fisc_hotter- Anteil Fis_chotter- Nutz!..mg-s-
SPO (%) nachweise nachweise (%) verhaéltnis
geschlossen 223 21,34 168 22,40 0,75
offen 267 25,55 208 27,73 0,78
inselhaft 317 30,33 228 30,40 0,72
nur krautig 177 16,94 114 15,20 0,64
Kurzrasen 61 5,84 32 4,27 0,52
Summe 1.045 100 750 100 0,72
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Deshalb wurde im Folgenden geprift, ob die
Requisten als wesentlicher Faktor von Bedeu-
tung sind. In diesen Vergleich gingen, anders als
in den vorangehenden Vergleichen der Einzelfak-
toren hier nur diejenigen 429 SPO der FFH- und
RG-Methode ein, die Uber Fischotternachweise
verfugten (Tab. 30, Abb. 54). Auffallig wird die Zu-
nahme der Nachweisbarkeit mit dem Requisiten-
angebot, vor allem in Form eines hoheren Nut-
zungsverhaltnisses. In den Gewasserabschnit-
ten mit zahlreichen Requisiten hat der Fischot-
ter deutlich besseren Sichtschutz, eine gréRere
Auswahl an naturgegebenen Verstecken und
Markierungsplatzen und bessere Mdoglichkeiten
zur Anlage von Verstecken und Bauen. Auch
haben die Nahrungsorganismen vielfaltigere Le-

Abb. 53: Angebot und Nutzung von Gewassern mit
unterschiedlicher Ufervegetation (aktuelles Vorkom-
mensgebiet in Sachsen-Anhalt).

bensraumstrukturen und Lebensbedingungen in
solchen Bereichen. Somit steigt die Attraktivitat
solcher Gewasserabschnitte deutlich, auch wenn
methodisch bedingt immer nur die nachweisba-
re Nutzung durch Fischotter detektiert werden
kann. Das Requisitenangebot scheint auf Basis
dieser Ergebnisse einer der bedeutungsvollsten
Parameter fiir die Fischotternutzung zu sein.

Um die Bedeutung des Gehdlzangebots an
den Gewassern zu erkennen, wurden im Rah-
men der RG-Methode auch der Gehdlzanteil an
den Ufern jedes SPO erfasst und in den Zusam-
menhang mit der nachweisbaren Nutzung durch
den Fischotter geprift. Betrachtet wird hier nur
das aktuelle Vorkommensgebiet, also RG 1 und
RG 3 mit zusammen 131 SPO (Tab. 31, Abb. 55).

Tab. 30: Angebot und Nutzung von Gewasserabschnitten mit unterschiedlich starkem Requsitenangebot.

Requsiten Anzahl Anteil SPO Anzahl Fischotter- Anteil Fischotter- | Nutzungs-
q SPO (%) nachweise nachweise (%) verhaltnis
zahlreich 371 74,50 277 78,03 0,75
wenig 105 21,08 68 19,15 0,65
keine 22 4,42 10 2,82 0,45
Summe 498 100 355 100 0,71
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Abb. 54: Angebot und Nutzung von Gewassern mit un-
terschiedlichem Requistenangebot (FFH-, RG-Metho-
de, aktuelles Vorkommensgebiet in Sachsen-Anhalt).



Tab. 31: Angebot und Nutzung von Gewasserabschnitten mit unterschiedlichem Gehdlzanteil am Ufer.
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Erkennbar wird, dass der Fischotter zwar in
allen Klassen nachgewiesen werden konnte,
dass aber die Gewasserabschnitte mit héheren
Gehdlzanteilen (26-100 %) deutlich intensiver
genutzt wurden, als die Gewasserabschnitte mit
0-25 % Gehdlzanteilen an den Ufern. Requisiten
wie z.B. Versteckmoglichkeiten sowie bessere
Lebensbedingungen fir Nahrungsorganismen
sind vermutlich ausschlaggebend fur dieses Er-
gebnis.

Fir den Fischotter von Vorteil ist die Koha-
renz der Gewasser untereinander und der damit
verbundenen gewassergebundenen Erreich-
barkeit. Sachsen-Anhalt verfugt Uber nur weni-
ge Standgewasser natrlicher Auspragung, es
dominieren FlieRgewasser (90,77 % von 1.552
bewertbaren SPO). An diesen besteht natlr-
licherweise ein Biotopverbund, so dass diese
SPO fir den Fischotter durchgangig gewasser-

Gehdlzangebot Anzahl Anteil Anzahl Fisc'hotter- Anteil Fis'chotter- Nutang_s-

SPO SPO (%) nachweise nachweise (%) verhaltnis
0-5 % 17 12,98 12 10,26 0,71
6-25 % 13 9,92 10 8,55 0,77
26-50 % 47 35,88 44 37,61 0,94
51-75 % 42 32,06 39 33,33 0,93
76-100 % 12 9,16 12 10,26 1,00
Summe 131 100 117 100 0,89

Ufergehdlze

Abb. 55: Angebot und Nutzung von Gewassern mit
unterschiedlichem Gehdlzanteil am Ufer (aktuelles
Vorkommensgebiet in Sachsen-Anhalt, hier RG 1 und
RG 3).

gebunden erreichbar sind. Das ermdéglicht theo-
retisch eine flachendeckende Besiedlung, ohne
dass der Fischotter innerhalb eines Gewasser-
systems ,aus dem Gewasser austeigen muss”.
Nur 7 Nachweise des Fischotters gelangen an
den SPO der drei Methoden, die als ,nicht ver-
bunden® eingeordnet wurden. Beispiele fir typi-
sche Fischotterhabitate in Sachsen-Anhalt sind
in Abb. 56 dargestellt.

Die vorangegangenen Abschnitte haben je-
weils Einzelfaktoren oder Kombinationen weni-
ger Parameter thematisiert, wobei sich verschie-
dene Zusammenhange erkennen lieRen. In der
Gesamtheit der Analysen wurde aber deutlich,
dass mehrere Faktoren guinstig ausgepragt sein
missen, um die stetige Besiedlung durch den
Fischotter zu ermdglichen. Andererseits kbnnen
auch Habitate mit ungiinstiger Auspragung von
Einzelfaktoren vom Otter genutzt werden.
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Abb. 56: Beispiele fir typische Fischotterhabitate in Sachsen-Anhalt a) Ehle Méckern, b) Jeetze Immekath,
c¢) Ohre bei Uthmdden, d) Schwarze Elster Gorsdorf, €) Tangelnscher Bach, f) Zahnabach. Fotos: A. Weber
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Abb. 56: Beispiele flr typische Fischotterhabitate in Sachsen-Anhalt g) Aller und Spetze, h) Altwasser Schwarze
Elster, i) Ausreilerteich, j) Crassensee, k) Deetzer Teich, I) Elbe bei Rofl3lau. Fotos: A. Weber
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Im Folgenden soll eine synoptische Betrach-
tung der bestehenden Habitatverhaltnisse er-
folgen, die quasi eine Gesamteinschatzung der
Habitateignung fur den Otter zum Ziel hat. Hierzu
wurde an jedem SPO der FFH- und RG-Methode
dem Kartierer die Mdglichkeit gegeben, den SPO

Abb. 56: Beispiele fiir typische Fischotterhabitate in
Sachsen-Anhalt m) Harper Mihlenbach, n) Sollnitz-
bach, o) Tangelnscher Bach nahe Beetzendorf. Fotos:
A. Weber

hinsichtlich seiner Habitateignung fiir die dauer-
hafte Besiedlung, moglichst mit Reproduktion,
einzuschatzen (Tab. 32). Die Einschatzung er-
folgt in vier abgestuften Klassen, wobei die indi-
viduelle Erfahrung des Kartierers von Bedeutung
ist.

Tab. 32: Einschatzung der Habitateignung und Fischotternachweise (aktuelles Vorkommensgebiet in Sachsen-

Anhalt , Basis: FFH-, RG-Methode).

Einschétzung der Anzahl Anteil | Anzahl Fischotter- | Anteil Fischotter- | Nutzungs-
Habitateignung SPO SPO (%) nachweise nachweise (%) verhiltnis
Habitat sehr gut geeignet 256 44 21 219 54,07 0,86
Habitat geeignet 210 36,27 142 35,06 0,68
Habitat wenig geeignet 88 15,20 38 9,38 0,43
Habitat nicht geeignet 25 4,32 6 1,48 0,24
Summe 579 100 405 100 0,70
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Die synoptische Habitateinschatzung vor Ort
an den SPO ergibt einen sehr klaren Zusamen-
hang zwischen Habitatqualitat und Fischotter-
nutzung, der sowohl in den Nachweiszahlen als
auch in den Nutzungsverhaltnissen zum Aus-
druck kommt (Abb. 57). In den Einzelbetrach-
tungen der Habitatfaktoren trat dies so deutlich
nicht zutage. Erklarbar ist dies u.U. dadurch,
dass ein erfahrener Kartierer vor Ort in der
Lage ist, eine zutreffende Wichtung verschiede-

Abb. 57: Angebot und Nutzung von Gewassern in Ab-
hangigkeit von der vor Ort eingeschatzten Habitateig-
nung.

ner und in ihrer Wirkung mitunter gegenlaufiger
Einflussfaktoren in ihrem Kontext vorzunehmen,
wahrend bei der isolierten Betrachtung der Ein-
zelfaktoren gerade dieser Kontext verloren gehen
kann. Fir die Gesamteinschatzung der Habitat-
eignung hat sich diese synoptische Herange-
hensweise somit bewahrt; die gezielte Betrach-
tung von Einzelfaktoren kann Aussagen zu den
Ursachen der vorgefundenen Verhéltnisse er-
moglichen (Abb. 58).

Abb. 58: Vegetationsstrukturen bieten Sichtschutz
und bereichern den Lebensraum, a) Otter im Schilf,
b) reiche Uferstrukturen an der Rossel, c) auf Baum-
stamm ruhender Otter. Foto: a) E. Mross, b) A. Weber,
c) F. Robiller
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4.3.3 Verkehrsbedingte Gefahrdung

Die Totfundanalytik (Kap. 4.4) ergab als Haupt-
mortalitatsursache den Verkehrstod (81,19 %),
weshalb die verkehrsbedingte Gefédhrdung inten-
siv untersucht wurde. Die Ergebnisse werden im
Folgenden vorgestellt.

Aufgrund seiner hohen Mobilitdt kann ein
Fischotter theoretisch an jeder Briicke im Bun-
desland verunglicken. Deshalb wurden mehr als
2.531 Brucken hinsichtlich ihrer bautechnischen
Ausstattung und der Gefahrdung des Fischotters
speziell untersucht. Ziel dieser Erfassungen war
es, ein Bruckenkataster mit Eignungskategori-
sierung fur semiaquatische Saugetiere mit dem
Fischotter als Leittierart zu erstellen. Dieses Ka-
taster zeigt auf, wie viele Bauwerke fur den Fisch-
otter geeignet oder gefahrlich sind, wo Hand-
lungsbedarf zur nachtraglichen Ausstattung von
Bricken mit Otterschutzmaflnahmen besteht
und was beim Neubau bzw. bei der Erneuerung
bestehender Bauwerke zu beachten ist. Dieses
Kataster ist als Planungshilfe fur die zustandigen
Behorden gedacht und beim Landesamt fir Um-
weltschutz Sachsen-Anhalt in Form einer digita-
len Datenbank abrufbar. Im Folgenden sollen die
Ergebnisse fir alle erfassten Briicken prasentiert
werden. Da aus methodischen bzw. lokalspezifi-
schen Ursachen nicht alle Parameter an jedem
SPO in gleichem Malle bewertbar sind, werden
die vorgestellten Zahlen immer im Bezug zu den
bewertbaren SPO dargestellt.

Von den insgesamt 2.531 SPO enthielten 2.432
Bricken, die restlichen 99 SPO stellen Gefahr-
dungspunkte ohne Briickenbauwerke dar (z.B.
Gewasser einseitig parallel zur Fahrbahn verlau-
fend oder Gewasser beidseitig der Stra’e ohne
Verbindung etc.).

Folgende Brickentypen kommen an 2.486
bewertbaren SPO vor: 411 Rohrdurchlasse,
1.378 Kastenprofilbriicken, 389 Bogenbriicken,
244 Pfeilerbricken und 64 SPO ohne Brilcken-
bauwerke. Rohrdurchlasse gelten generell als
nicht ottertauglich, bei den anderen Briickentypen
kommt es im Wesentlichen auf das Vorhandensein
von Bermen und die Dimension des Bauwerks an
(AGSSLMV 2004, WEBER & BRAUMANN 2008).

Das Vorhandensein von Bermen konnte flr
2.504 SPO bewertet werden. Mit Bermen unter-
schiedlicher Art ausgestattet waren insgesamt
1.317 Briucken, davon enthielten 512 Brucken
durchgehende Uferstreifen, 492 Briicken Beton-
oder Steinpodeste, 12 Brlicken wiesen Stahlber-
men auf. Ohne Bermen, aber mit temporaren

Schlamm-/Sandspilungen und/oder mit kleinfla-
chigen Requisiten wie Steine im Wasserlauf sind
192 bzw. 104 Bricken versehen. Hier handelt es
sich aber nicht um fest installierte Bermen, son-
dern um hochwasser- oder sedimentationsbe-
dingte Elemente, so dass diese Ausstattungen
keine dauerhafte Ottertauglichkeit gewahren.
Insgesamt 1.187 Briicken weisen tUberhaupt kei-
ne Bermen auf, so dass hier in Abhangigkeit von
der Dimension des Bauwerks, von Stromungsbe-
dingungen im Gewasser und von anthropogenen
Storungen jeweils mit unterschiedlich hohem Ge-
fahrdungspotential gerechnet werden muss.

Um wirksam Verkehrsopfer vermeiden zu kon-
nen, muss die Bermenverfligbarkeit fiir den Otter
ganzjahrig gewahrleistet sein. Folgende Verhalt-
nisse an 1.215 bewertbaren Brucken wurden re-
gistriert: standig trockene und damit ganzjahrig
fur den Otter nutzbare Bermen bestehen an 328
Bricken, an 741 Brlicken werden die Bermen bei
Hochwasser Ubersplilt, so dass sie nur tempo-
rar ihre Funktion erfillen kdnnen. Wechselfeucht
sind die Bermen von 102 Bricken. Standig Uber-
flutet und damit funktionslos sind die Bermen von
14 Brucken, hier besteht dringender Handlungs-
bedarf zur Herstellung der Funktion Uber eine
mindestens einseitige Erhéhung der Bermen.

Fur die Bewertung der Ottertauglichkeit ist die
Dimension des Bauwerks zu betrachten. Insbe-
sondere Licht und Feuchtigkeit unter der Briicke
bestimmen Uber deren Wirkung als optische
Barriere und Uber die Okotonauspriagung, was
entscheidend fir das Verhalten des Otters am
Bauwerk sein kann (WEBER & BRAUMANN 2008,
OLSTHOORN & EBERSBACH 2013). Optisch und
olfaktorisch leitende Okotone, die sich auf den
Bermen bis unter das Bauwerk entwickeln, er-
leichtern dem Otter das Unterqueren der Briicke.
Diese Okotone pragen sich am besten aus, wenn
viel Licht und ausreichend Feuchtigkeit unter das
Bauwerk gelangen kénnen. Die Dimensionen von
1.808 untersuchten Brickenbauwerken wurden
deshalb am Verhaltnis der Innenraummafie mit-
tels des Brickenindex (Bl) nach MADSEN (1996)
bewertet. Die schematische Darstellung der
Messstrecken erfolgt in Abb. 59. Nach MADSEN
(1996) sind nur Briicken geeignet, die einen BI
von mindestens 1,5 aufweisen.

Folgende Bl-Verhaltnisse bestehen an den
Briicken Sachsen-Anhalts fir den Otter: positive,
lichte Briicken mit einem Bl von > 1,5 liegen an
577 SPO vor (31,9 %), weniger gute, aber noch

Der Bl errechnet sich nach der Formel:

_ lichte Breite x lichte Héhe
Tiefe

Bl
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i
1:lichte Breite
(breiteste Stelle)
2:lichte Hohe
(héchste Stelle, ab
Mittelwasserlinie)

3: Tiefe bzw.
Bermenlange
(bodennah)

4:Bermenbreite
(Mittelwert)

Abb. 59: Schemazeichnung zur Darstellung der Messstrecken zur Berechnung des Bl nach MADSEN (1996). Fur
die Bestimmung der Ottertauglichkeit auRerdem von Bedeutung sind das Verhaltnis aus der lichten Breite (1) und
der Gewasserbreite sowie das Vorhandensein von Bermen und die Bermenbreite (4).

geeignete Bricken mit einem Bl von genau 1,5
befinden sich an 14 SPO (0,8 %). Der Uberwie-
gende Teil der Briicken dagegen weist ungunsti-
ge bis untaugliche Dimensionen auf, insgesamt
1.214 Brucken (67,2 %) haben einen Bl von <1,5,
weitere 3 Bricken sind sogar voll geflutet (Bl = 0,
entspricht 0,2 %). Im Vergleich zu Brandenburg
(70,8 % von 144 mit Bl < 1,5 nach WEBER 2013),
Mecklenburg (73 % von 196 mit Bl < 1,5 nach
OLSTHOORN & EBERSBACH 2013) und Danemark
(75 % von 28 mit Bl < 1,5 nach MADSEN 1996)
bestehen damit etwas giinstigere Verhaltnisse in
unserem Bundesland.

Einengungen des Gewassers durch ein Bri-
ckenbauwerk kdnnen einen am Ufer wandernden
Otter moglicherweise veranlassen, aus dem Ge-

wasser auszusteigen und Uber die Fahrbahn zu
wechseln. Diese Situation ist dabei deshalb so
genau zu betrachten, da die Otter mitunter eher
den Leitlinien (hier Ufer, Geholz- oder Vegetations-
strukturen) folgen und ihre Entscheidungsfindung
ggf. an der Einfachheit der Querungsmadglichkeit
ausrichten. Einengungen des Gewassers veran-
dern auflerdem die Wind- und Wasserstromun-
gen, so dass neben der optischen Wirkung des
Bauwerks auch hierin moglicherweise ein Grund
fur das Aussteigen aus dem Gewasser liegt.

Um herauszufinden, wie sich das Verhéltnis der
Brickendimension zum Gewasserquerschnitt im
Zusammenhang mit dem Bl nach MADSEN (1996)
an den Briicken darstellt, wurden Gewasserbrei-
te und lichte Breite von Briicken verglichen und

Abb. 60: Beispiele fir untersuchte Briicken der unterschiedlichen Klassen des Bl nach MADSEN (1996),
a) extrem schlecht und nicht ottergerecht, b) nicht ottergerecht. Fotos: A. Weber
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Abb. 60: Beispiele fiir untersuchte Briicken der unterschiedlichen Klassen des Bl nach MADSEN (1996),
c) bedingt ottergerecht, d) bedingt ottergerecht, Nutzung, u.a. von weiteren Faktoren abhangig, e) ottergerecht,
einfache Nachristungen erleichtern das Unterqueren und f) ottergerecht, gefahrloses Passieren moglich. Fotos:

A. Weber

in Zusammenhang mit dem Bl untersucht. Dabei
wurden insgesamt sechs Wertstufen unterschie-
den, die sich in die Kategorien ,nicht otterge-
recht, ,bedingt ottergerecht* und ,ottergerecht®
einordnen lassen (Abb. 60). Die Kategorie ,nicht
ottergerecht” enthalt Bauwerke, die aufgrund ih-
rer Bauweise den Fischotter zum Aussteigen aus
dem Gewasser und Uber die Fahrbahn zwingen
(Zwangspassage) oder eine sehr hohe Ablei-
tungsgefahr ber die Fahrbahn birgen. An den
.bedingt ottergerechten® Bauwerken liegen oft
zu geringe Dimensionen vor oder es entschei-
den weitere aulRere Faktoren, ob ein Otter das
Bauwerk unterschwimmen kann oder ob er aus
dem Gewasser aussteigen und Uber die Fahr-
bahn wechseln muss. Meist sind bauliche Ver-

98

anderungen angebracht, manchmal reichen aber
auch schon kleinere Veranderungen am oder um
das Bauwerk herum aus, um die Situation ent-
scheidend zu verbessern. Die Kategorie ,otter-
gerecht® enthalt die Bauwerke, die dem Otter von
der technischen Ausstattung her ein gefahrloses
Passieren ermoglichen. Die Ergebnisse des Ver-
gleichs enthalt Tab. 33. Die Ergebnisse sind auch
in Abb. 61 ersichtlich, in Abb. 62 sind Beispiele fiir
ottergerechte Bauwerke dargestellt.

Aus Tabelle 33 ist ersichtlich, dass anhand der
hier bewerteten Verhaltnisse aus Gewasserbrei-
te und lichter Breite der Briicke in Kombination
mit dem Brickenindex nach MADSEN (1996) an
396 Bauwerken keine Querungsmoglichkeit bzw.
eine sehr starke Gefahrdung fiir den Fischotter



Tab. 33: Bewertung aus dem Verhaltnis von Gewasserbreite zu lichter Briickenbreite sowie Briickenindex nach
MADSEN (1996) und die daraus folgende Einschatzung der Ottertauglichkeit von 1.788 Briicken.

Parameterkombination Briicken
Ottertauglichkeit
Gewasser <= >| Briicke Bl Anzahl | Anteil (%)
Gewasserbreite > lichte Breite | <1,5 nicht ottergerecht, e}trem gefahriich, 254 14,21
oft Zwangspassage uber Verkehrsweg
Gewasserbreite = lichte Breite | < 1,5 nicht ottergerecht, gefahrlich 142 7,94
Gewasserbreite | < | lichte Breite | < 1,5 bedingt ottergerecht,
oft von weiteren technischen oder 819 45,8
Gewasserbreite > lichte Breite | > 1,5 auReren Faktoren abhangig
Gewasserbreite = lichte Breite | > 1,5 bec.i.lngt ottergerecht, oft erst bei 30 1,68
Nachristung von Bermen ottergerecht
Gewasserbreite < lichte Breite | > 1,5 ottergerecht 543 30,37
Summe 1.788 100

Ottertauglichkeit von Briickenbauwerken

ottergerecht

nicht ottergerecht,
extrem

gefahrliche
Zwangspassage
bedingt
ottergerecht,
Bermen
nachriisten nicht
ottergerecht,
gefahrlich
bedingt
ottergerecht,

auBere
Einflussfaktoren

besteht (22,15 %). Die insgesamt 819 bedingt
ottergerechten Bricken unterliegen ggf. weite-
ren, das Verhalten des Otters am Bauwerk be-
einflussenden Faktoren (Stromungs- und/oder
Windverhaltnisse, soziale Kontakte, Stérungsein-
flisse, Deckung etc.). Auch an diesen Brlcken
besteht deshalb meist ein dringender Bedarf, sie
ottergerecht umzugestalten (45,81 %). Otterge-
recht oder gefahrlos passierbar sind insgesamt
573 Bauwerke (32,05 %).

Die Ottertauglichkeit von Brickenbauwerken
wurde fur 1.738 SPO von den Gutachtern vor Ort
anhand der Bauausfihrung, technischer Details
und der Mdglichkeit der Passage fur den Otter
eingeschatzt (Dimensionen des Bauwerks, Ber-
menverfugbarkeit etc.). Insgesamt 639 Briicken
wurden dabei als ottertauglich eingestuft, 550 als
nicht tauglich und 549 Briicken als bedingt taug-
lich. Fir insgesamt 641 Bruicken weisen konkrete
Informationen auf erforderliche Malinahmen und/
oder abzustellende spezifische Stoérfaktoren hin.

Insgesamt 332 von 2.326 diesbezlglich be-
wertbaren SPO weisen technischen Verbau auf
(z.B. Durchlass vergittert, zu 100 % geflutet, inte-
griertes Wehr etc.), so dass fur migrierende Tiere
Zwangswechsel uber die Fahrbahnen und damit

Abb. 61: Ottertauglichkeit von 1.788 Briickenbauwer-
ken Sachsen-Anhalts anhand von Briickendimension,
Gewasserquerschnitt und Briuckenindex.

ein hochgradiges Gefahrdungspotential entste-
hen.

Die Einschatzung der Gefahrdungssituation fur
den Otter an den Briicken wurde auch wahrend
der Freilandarbeiten durch den Kartierer an ins-
gesamt 1.744 Bauwerken durchgefihrt. Anhand
der Gesamtsituation von Faktoren am Bauwerk
(Umlandnutzung, Stérungen, Ableitung durch zu-
satzliche technische Bauwerke, Leitlinien, Stra-
Rengraben etc.) erfolgte dabei flir 553 Bauwerke
die Einschatzung einer hochgradigen Gefahr-
dung des Otters. Hier besteht in seinem aktuel-
len Vorkommensgebiet jederzeit und standig die
Gefahr von Verkehrsopfern, in den Ausbreitungs-
gebieten ist klnftig mit Totfunden zu rechnen.
Eine im Zusammenhang mit auftretenden lokalen
und/oder spezifischen Stérungen erhdhte Ge-
fahrdung des Fischotters besteht nach Einschat-
zung der Kartierer fir weitere 518 Brucken. An
673 SPO bestand zum Untersuchungszeitpunkt
dagegen nur geringe Gefahr von Verkehrsopfern
(grundséatzlich ausschlieflen kann man Verkehrs-
opfer allerdings nicht, s. dazu WEBER & BRAU-
MANN 2008).

Insgesamt 1.212 von 2.343 hinsichtlich der
Lage bewertbare SPO sind Gefahrdungspunkte
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Abb. 62: Ottergerechte Briickenbauwerke unterschiedlicher Auspragung. a) natirliches Ufer unter der Briicke,
b) Betonpodest als kiinstliche Bermen, ¢) Wasserbausteine als kiinstliche Bermen, d) Holzbohlen als techni-
sche Querungshilfe, e) Kleintierdurchlass als Querungshilfe und f) Trockenrohr als Querungshilfe in schwierigen
Gelandebedingungen. Fotos: A. Weber
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in Siedlungsbereichen, 1.131 liegen aulerhalb
von Siedlungsbereichen. In Siedlungsbereichen
kdnnen zusatzliche Stoérfaktoren die Ottertaug-
lichkeit von Briicken oder das Verhalten des Ot-
ters an Brucken beeinflussen. Allerdings ist der
Einfluss von anthropogenen Stérungen sehr un-
terschiedlich zu bewerten (WEBER & BRAUMANN
2008, WEBER 2009a). Wahrend fir residente
Tiere in Siedlungsbereichen Gewdhnungseffek-
te und damit gewisse Akzeptanz- und Lernsitu-
ationen auftreten kénnen (z.B. bei regelmaRiger
Anwesenheit von FuRgangern und Hunden),
kdnnen die gleichen Stdérfaktoren aul3erhalb von
Ortschaften als deutlichere Beeintrachtigung wir-
ken, da allein aufgrund des selteneren Auftretens
kein Gewohnungseffekt eintritt. Derartige olfakto-
rische und/oder akustische Reize an einem Bau-
werk treten hier unter Umstanden in ihrer Intensi-
tat deutlich hervor (s. AGSSLMV 2004).

Die verkehrswegebezogene Verteilung zeigt
fir die bewertbaren 2.422 SPO, dass 1.945
Briicken als Kreuzungspunkte von Stralen und
Gewassern zu verstehen sind, weitere 251 sind
Kreuzungspunkte von Bahnlinien und Gewas-
sern. Parallel zur Fahrbahn liegende Gewasser
kdnnen ein erhebliches Risikopotential bergen,
wenn Habitatbestandteile und/oder Storfakto-
ren die Tiere vom Gewasser ablenken und zum
Wechsel Uber die Fahrbahn veranlassen. Solche
Gefahrdungspunkte befinden sich an 215 SPO.
Insbesondere an beidseitig der Fahrbahn liegen-
den Gewassern ohne direkte Verbindung ist mit
Totfunden zu rechnen, da die Tiere entweder auf
kirzestem Weg oder entlang Deckung bietender
Strukturen Uber den Verkehrsweg wechseln (z.B.
Kleingewasser beidseitig der Verkehrslinie). Ins-
gesamt 11 SPO fallen in diese Kategorie.

Direkter Biotopverbund besteht fiir 2.393 SPO,
nicht direkt im Biotopverbund liegen 135 SPO
(insgesamt waren 2.528 SPO bewertbar).

Die einzelnen, fir jeden ungeeigneten SPO er-
forderlichen MalRnahmen befinden sich in der Da-
tenbank und kdnnen je Bauwerk beim Landesamt
fur Umweltschutz Sachsen-Anhalt abgerufen wer-
den. Die Anzahl der als ungeeignet eingestuften
Bauwerke zeigt bereits, dass in Sachsen-Anhalt
ein hoher Handlungsbedarf zur Umsetzung von
Otterschutzmaflnahmen erforderlich ist und dass
im Zuge der Bruckenerneuerung und Neubau-
phase der Otterschutz verstarkt berlcksichtigt
werden muss. Insbesondere die SPO mit festge-
stellter hochgradiger Gefahrdungssituation sollten
dabei an erster Stelle der Mallnhahmenumsetzung
stehen. Da an jeder Briicke Besonderheiten und
speziell zu berlcksichtigende Aspekte der Um-
landnutzung vorliegen, bleiben die Artenschutz-
mafinahmen jeweils Einzelfallentscheidungen, die
unter Hinzunahme von Experten geplant, ausge-
fuhrt und nach Abschluss der Bauphase in ihrer

Effizienz gepruft werden sollten. Beispiele flr die
unterschiedlichen Lésungsmdglichkeiten bei der
Umsetzung von Otterschutzmaflnahmen an Bri-
cken zeigt (Abb. 62).

Fir die FFH-Gebiete wurden alle SPO, die an
Brickenbauwerken lagen, auf deren ottergerech-
ten Ausbau kontrolliert. Vorgestellt wird der Anteil
von Bauwerken mit einer Gefahrdungssituation
durch nicht ottergerechte Bruicken beispielhaft fur
69 FFH-Gebiete (Tab. 34).

Innerhalb der RG-Untersuchungen wurde als
Anforderung aus dem Bewertungsschema fir
jedes der untersuchten Gebiete die Anzahl un-
geeigneter Kreuzungsbauwerke auf die FlieRge-
wasserlange bezogen, um die Intensitat dieser
Beeintrachtigungsform erkennen zu kénnen. Die
Ergebnisse werden hier vorgestellt.

Im RG 1 ,Drémling“ kreuzen sich aufgrund der
enormen Vielzahl der Gewasser und trotz des
vergleichsweise geringen (Flachen-) Anteils viel
befahrener Verkehrslinien (z.B. L 20 Dannefeld-
Ratzlingen, L 22 Réwitz-Oebisfelde, B 188 Mies-
te-Oebisfelde, ICE-Trasse Hannover-Berlin mit
dem Abschnitt Mieste-Oebisfelde und der Mittel-
landkanal als Bundeswasserstral’e im Abschnitt
Rihen-Calvorde) die Gewasser haufig die Ver-
kehrslinien. Um den Einfluss der Verkehrswegesi-
tuation auf die Nachweisaktivitat des Fischotters
zu prufen, wurde der Anteil der Briickenbauwer-
ke an insgesamt 80 SPO aus den verschiedenen
Methoden untersucht. Einen Sonderfall stellt die
L 22 zwischen Rowitz und Buchhorst dar. Hier lie-
gen zwei lineare Gefahrdungsstrecken (3 km und
4 km) auf einem insgesamt 9 km langen Stra-
Renabschnitt (Rowitz bis Buchhorst). Die Stralle
zertrennt hier bedeutende Lebensrdume zahlrei-
cher Wirbeltierarten. Auf diesem wurden zahlrei-
che Verkehrsopfer unterschiedlichster Tierarten
registriert. Darunter befanden sich im Zeitraum
2001 bis 2014 z.B. sieben Fischotter und 44
Elbebiber (It. Datenbank Naturparkverwaltung
Drémling). Damit stellt dieser Abschnitt den ge-
fahrlichsten Mehrfachtotfundpunkt fir Fischotter
und Biber in Sachsen-Anhalt dar (eigene Unter-
suchungen bzw. ScHUMACHER mdl. 2014), so
dass hier dringend Schutzmaflinahmen imple-
mentiert werden muissen, um den Anforderun-
gen der FFH-Richtlinie Gberhaupt noch gerecht
werden zu kénnen (Abb. 63).

Des Weiteren wird der Fischotter im RG 1 zu-
satzlich zu dem genannten Abschnitt der L22 mit
durchschnittlich 0,98 bedingt oder nicht otterge-
rechten Briicken je km Flie3qgewasser konfrontiert.
Diese befinden sich auf 24,6 Kilometern FlieRge-
wasserlauflange. Errechnet wurde der Wert an-
hand der untersuchten Gewasserlange an den
SPO der verschiedenen Methoden. Damit liegt
eine hochgradige Gefahrdung fir den Fischotter
durch den StraRenverkehr im gesamten RG 1 vor.
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Tab. 34: Gefahrdungseinschatzung an den SPO von 69 beispielhaft untersuchten FFH-Gebieten hinsichtlich des
Gefahrdungspotentials durch Strallen- und/oder Bahnverkehr. Anteil nicht ottergerechter Bauwerke = Anteil an
der Gesamtzahl der untersuchten Bauwerke im FFH-Gebiet, GfP = Gefahrdungspunkt, TFP = Totfundpunkt, mit
Benennung der jeweiligen SPO-Nr.

FFH-Gebiet ot‘t\::;:r:i:chr::r gemerkung zur Gefahrdung durch StraBen- und/oder
Bauwerke ahnverkehr

FFHOOO1LSA 25 % FFH_SPO_119, FFH_SPO_121 und FFH_SPO_124

FFHOOO4LSA 25 % FFH_SPO_128 bei Hochwasser

FFHOOO5LSA 0%

FFHOO17LSA 0% 1 TFP an L23

EE:gg;gtgﬁ * 9,09 % FFH_SPO_142, Mehrfach-TFP an L22

FFHOO19LSA 0 %

FFHO022LSA 0%

FFHO0024LSA 14,29 % FFH_SPO_158

FFHO025LSA 25 % FFH_SPO_160

FFHOO027LSA 0%

FFHOO31LSA 0%

FFHO170LSA 100 % FFH_SPO_168

FFHO185LSA 0%

FFHO187LSA 0%

FFHO219LSA 0% 3 GfP abseits der SPO

FFHO0235LSA 33,33 % FFH_SPO_179

FFHO0244LSA 33,33 % FFH_SPO_182

FFH0245LSA 0%

FFH0252LSA 33,33 % StraRenverlauf parallel zum Ufer

FFHO253LSA 100 % wenig Verkehr

FFHO254LSA 0 %

FFHO0275LSA 16,67 % FFH_SPO_199

FFHOO023LSA 50 % GfP an L20

FFHO028LSA 25 % FFH_SPO_007

FFHO044LSA 20 % FFH_SPO_013

FFHOO46LSA 0 %

FFHO048LSA 25 % FFH_SPO_020

FFHOO51LSA 0% 3 GfP abseits der SPO

FFHOO89LSA 33,33 % FFH_SPO_030, FFH_SPO_033, FFH_SPO_039

FFHO095LSA 0%

FFHO096LSA 36,36 % FFH_SPO_042, FFH_SPO_047, FFH_SPO_049, FFH_SPO_050

FFHO160LSA 0 %
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FFHO173LSA 0 % 2 GfP in Ortschaften

FFHO0237LSA 0% 2 GfP abseits der SPO

FFHOO39LSA 25 % FFH_SPO_002

FFHO040LSA 33,33 % FFH_SPO_Z 002

FFHOO50LSA 14,29 % FFH_SPO_013

FFHOO57LSA 25 % FFH_SPO_023

FFHOO59LSA 42,86 % FFH_SPO_027, FFH_SPO_029, FFH_SPO_030
FFHO062LSA 62,50 % FFH_SPO_037, FFH_SPO_039

FFHO063LSA 40 % FFH_SPO_040 (TFP, GfP), FFH_SPO_041 GfP
FFHO064LSA 25 % FFH_SPO_045

FFHOO65LSA 40 % FFH_SPO_049, FFH_SPO_052

FFHO067LSA 21,43 % FFH_SPO_054 GfR, FFH_SPO_055 GfP, FFH_SPO_062 GfP
FFHOO69LSA 66,67 % FFH_SPO_068 GfP, FFH_SPO_069 GfP Bahn
FFHOO70LSA 0% 1 TFP an Str. Jessen-Annaburg

FFHOO72LSA 5% | suischen FFH SPO_075 tnd FFH SPO 076 GIP
FFHOO74LSA 28.57 % EaFgHZPO_OM Zwangswechsel, FFH_SPO_080 Gewasser
FFHOO75LSA 25 % FFH_SPO_087, Str. parallel

FFHO125LSA 0 %

FFHO126LSA 33,33 % FFH_SPO_090

FFHO128LSA 0%

FFHO130LSA 25 % FFH_SPO_100

FFHO131LSA 62,50 % FFH_SPO_101, FFH_SPO_102, FFH_SPO_103, FFH_SPO_104
FFHO132LSA 25 % FFH_SPO_109

FFHO133LSA 33,33 % FFH_SPO_114 hochgradig gefahrlich, FFH_SPO_115
FFHO167LSA 25 % FFH_SPO_117

FFHO168LSA 50 % FFH_SPO_120

FFHO174LSA 0 %

FFHO175LSA 50 % FFH_SPO_125, FFH_SPO_128

FFHO176LSA 50 % FFH_SPO_129 Bahn, wasserstandsabhangig
FFHO199LSA 20 % FFH_SPO_135

FFH0234LSA 50 % FFH_SPO_136, FFH_SPO_137

FFH0240LSA 0% SPO_IUCN_0368 GfP

FFHO0251LSA 50 % FFH_SPO_146

FFHO259LSA 33,33 % FFH_SPO_148

FFHO0274LSA 50 % FFH_SPO_150 Militar, GfP

FFHO0285LSA 33,33 % FFH_SPO_152 saisonal GfP

Mittelwert 25,30 % insgesamt 67 FFH-SPO, zusatzlich 15 GfP bzw. TFP
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Abb. 63: Gefahrlicher Fischotterwechsel in direkter Umgebung der L22 bei Réwitz. Foto: A. Weber

Im RG 2 ,Bodesystem® trifft der Fischotter bei
der Migration auf durchschnittlich 1,77 Bricken
je km FlieRgewasserlange, was bei kinftiger Be-
siedlung insbesondere im Hochwasserfall Kon-
fliktsituationen mit dem StralRenverkehr hervor-
rufen kann. In diese Bewertung gingen 34,4 km
FlieRgewasserlauflange ein, die mittels RG- und
IUCN-Methode untersucht wurden. Die meis-
ten der 65 untersuchten Brickenbauwerke sind
grundsatzlich zwar ausreichend dimensioniert,
jedoch koénnen bei Hochwasser aufgrund der
ansteigenden Stromungen Gefahrensituationen
entstehen. Diese werden den Fischotter vermut-
lich aus dem Gewasser aussteigen und Uber die
Fahrbahnen wechseln lassen. Im RG wurden an-
hand von Dimensionen und dem Vorhandensein
von Bermen ein Anteil von 61,54 % (bautech-
nisch) ottergerechter Briicken (40 von 65) festge-
stellt. Allerdings bleiben von diesen 40 Brucken
nur 4 Brucken (6,15 %) tatsachlich ganzjahrig
stabil fir den Otter nutzbar, da die Bermen al-
ler anderen Briicken bei Hochwasser Ubersplilt
werden kénnen. Insgesamt 15 von 65 Briicken
(23,98 %) sind grundsatzlich nicht ottergerecht,
weitere 10 Briicken sind als bedingt ottergerecht
eingestuft worden. Wie sich der Fischotter kiinftig
im Hochwasserfall an diesen ,kritischen® Briicken
verhalt und wie oft und wie lange diese Situation
eintritt, sollte genauer untersucht werden, sobald
der Fischotter diesen Landesteil erreicht.

Das RG 3 ,Elbe-Mulde* erstreckt sich weitest-
gehend Uber die Flusslaufe von Elbe und Mulde,
so dass die Bricken meist keine Gefahrdungs-
punkte fur den Fischotter darstellen, da sie aus-
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reichend dimensioniert sind. Bezogen auf 59
diesbezuglich untersuchte SPO des RG 3 (200 m
je SPO) wurden rechnerisch 11,8 km Flielgewas-
serlauflange untersucht. Auf diesen befinden sich
24 Gewasser-/Strallenquerungen. Deshalb muss
ein migrierender Fischotter im RG 3 theoretisch
alle 0,49 km ein Bauwerk passieren (z. Vergleich
RG 1 = 0,36 km). Zum Vergleich: auf der Flache
des ostlichen Landesteiles (untersucht wurde
mittels IUCN-, FFH- und RG-Methode) erstreckt
sich die untersuchte FlieRgewasserlange auf ins-
gesamt 226,6 km. Hier wurden folgende Werte
ermittelt:
» 204 IUCN SPO (je 600 m) = 122,4 km, insge-
samt 195 Bricken
* 154 FFH SPO (je 600 m) = 92,4 km, insgesamt
120 Briicken
* 59 RG SPO (je 200 m) = 11,8 km, insgesamt
24 Bricken

Auf dieser Strecke von 226,6 km befinden sich
rechnerisch 339 Briicken. Damit passiert ein mi-
grierender Fischotter im 6stlichen Landesteil the-
oretisch alle 0,67 km ein Bauwerk.

Dabei entspricht das Verhaltnis von ,otterge-
rechten Bauwerken“ zu ,bedingt ottergerechten
Bauwerken® zu ,nicht ottergerechten Bauwerken®
hier=16:142:191=4,72 % : 41,89 % : 56,34 %.
Damit wird deutlich, dass der Gefahrdungsgrad
des Fischotters an StralRen im RG 3 zwar geringer
als im Umland ist, die Gefahrdung im gesamten
ostlichen Landesteil aber sehr hoch ist.

Im Vergleich der RG untereinander besteht das
héchste Gefahrdungspotential an Strallen bzw.



Bahnstrecken im RG 1. Zahlreiche Verkehrsopfer
belegen die kritische Situation.

Das RG 2 beinhaltet insbesondere temporare
Gefahrdungen an Straflen- bzw. Bahnbriicken,
Hochwassersituationen kdnnen hier kritische
Verhaltensanderungen auslésen, so dass mit Be-
siedlung des RG 2 durch den Fischotter die Ge-
fahrdungssituation kritisch geprift werden sollte.

Das RG 3 ist durch vergleichsweise geringe
Gefahrensituationen an Verkehrswegen gekenn-
zeichnet, allerdings besteht im Umland dessel-
ben hohes Gefahrenpotential, was zahlreiche
Fischottertotfunde z.B. an der Mulde und im
Mindungsbereich von Schwarzer Elster und Mul-
de in die Elbe auch belegen.

4.3.4 Beunruhigung und anthropogen verursachte Stérungen im Lebensraum

Unterschiedliche Formen anthropogener Beein-
trachtigungen verursachen unter Umstanden
Verhaltensanderungen des Fischotters, die z.B.
an Kreuzungspunkten von Straflen und Gewas-
sern zu akuten, dauerhaften und/oder tempo-
raren Gefahrdungssituationen fiihren konnen,
weil z.B. vorhandene Bermen nicht mehr vom
Fischotter genutzt werden kénnen (WEBER &
BRAUMANN 2008). Deshalb ist eine Erfassung
von Storungsfaktoren von wichtiger Bedeutung
bei der Einschatzung der ,Ottertauglichkeit® von

Bruckenbauwerken. Oft ist die Kombination von
verschiedenen Faktoren, die nicht zwangslaufig
mit der bautechnischen Ausstattung von Briicken
zusammenhangen mussen, fir die Nutzungs-
moglichkeit durch Zielarten entscheidend.
Wahrend der IUCN-Erhebung wurden die an
den SPO auffalligen anthropogenen Stérungsfak-
toren an den Briicken als zusatzlicher Parameter
unsystematisch erfasst. Jede Stérung wird dabei
als ,Feststellung“ bezeichnet. Folgende Feststel-
lungen wurden registriert (Tab. 35). Deutlich wird

Tab. 35: Feststellungen anthropogener Stérungen an den SPO der IUCN-Methode

* — Mehrfachnennungen je SPO und Kontrolldurchgénge enthalten (an einem SPO kdnnen mehrere Stérungen

festgestellt werden).

Stérungsarten® Anzahl Anteil Anteil an 856 SPO
Feststellungen | Feststellungen (%) (%)
Abwassereinleitungen 13 6,95 0,81
akute Larm-, Staubbelastungen 1 0,53 0,06
Amphibienverluste auf Stral’e (Lockwirkung) 2 1,07 0,12
Bauarbeiten 1 0,53 0,06
Fallenfang (auf Bermen) 1 0,53 0,06
Faulschlammablagerungen 6 3,21 0,37
Feuerstellen unter Briicke (Nachtangeln) 2 1,07 0,12
Fischteiche mit Lockwirkung 10 5,35 0,62
Freizeitnutzung (Angeln, Baden etc.) 12 6,42 0,75
Gefligelhaltung im Gewasser (Lockwirkung) 1 0,53 0,06
Gewasserverrohrung, vergitterter Durchlass 4 2,14 0,25
intensive Gewasserpflege und Bewirtschaftung 38 20,32 2,37
Menschen auf Bermen 13 6,95 0,81
Mdill, Scherben 68 36,36 4,25
Okologische Falle durch defekten Leitzaun 1 0,53 0,06
Salzeintrage 2 1,07 0,12
Schlachtabfalle im Gewasser 1 0,53 0,06
Zaunungen, Privatgrundstticke 1 5,88 0,69
Summe 187 100 11,64
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ein grolRer Umfang verschiedenster Stérungen,
den groéBten Anteil an allen Feststellungen haben
Mull und Scherben.

Unterschiedliche Formen anthropogener Be-
eintrachtigungen an den SPO wurden in den
FFH- und RG-Gebieten systematisch untersucht.
Da sie relativ unspezifischer Natur sein und/oder
temporar auftreten kénnen, wurden die Storfak-
toren wie folgt klassifiziert. Die Storungswahr-
scheinlichkeit wurde jeweils vor Ort stufig einge-
schatzt (gering, mittel, hoch):

» Verkehrsweg (Stral’e, Bahn)

 Fischerei (kommerziell)

» FuBganger/Hunde (Jagd, Freizeit, Sport)
Zeltplatz (kommerziell, ,wildes Campen®)
» Wassersport (Bootsverkehr, Baden)
Angelsport

Des Weiteren gab es die Mdglichkeit, jegliche
nicht kategorisierbaren Stérungen zu notieren.
Da diese relativ unspezifischer Natur sein und/
oder temporar auftreten kdnnen, konnten diese
bei allen Kontrollen notiert werden (z.B. Mill, Feu-
erstellen, Deponien und/oder punktuelle Schad-
stoffquellen gemaR Definition nach EU-WRRL,
LAWA 2012). Wieder galt jede Einzelstérung als
.Feststellung” und wurde so quantifizierbar.

Tab. 36 listet die in den FFH-Gebieten festgestell-
ten anthropogenen Stérungen an den SPO auf.

Aus der Tabelle wird ersichtlich, dass es zahl-
reiche SPO gegeben hat, an denen mindes-
tens einer oder sogar mehr als ein Beeintrach-
tigungsfaktor registriert wurde (durchschnittlich
1,7 Feststellungen/SPO). Grofiten Anteil an den
systematisch erfassten Beeintrachtigungen ha-
ben FulRganger mit Hunden (48,75 % aller Fest-
stellungen, 80,71 % aller SPO). Hunde kdnnen

ein erhebliches Gefahrdungspotential darstellen,
insbesondere, wenn sie sich der Einwirkung des
Besitzers entziehen kénnen. Gefahrdungssituati-
onen an StralRen- und Bahnlinien bestanden fur
38,19 % der SPO.

Unspezifische Stérungen an den SPO der RG
und FFH-Methode sind in Tab. 37 gelistet. Wei-
tere insgesamt 157 Feststellungen betrafen Frei-
zeit- und Angelsportaktivitaten. Immerhin mehr
als ein Viertel aller Kontrollen wiesen solche Akti-
vitaten auf. Hier ist mit saisonalen und/oder tem-
poraren Stérungen zu rechnen. Gleichzeitig ste-
hen Angelstellen leider viel zu oft in Verbindung
mit Mdll und illegalen Feuerstellen. Miill erreicht
die hochste Feststellungsrate (34 % aller Kont-
rollen mit Feststellungen an 5,79 % aller Kont-
rollen). Es ist zu erwarten, dass Uber den Miill
neben der akuten Verletzungsgefahr fur Wildtiere
Nahr- und Schadstoffe in die Gewasser gelan-
gen kdnnen. Die Einleitung von Abwasser gehort
ebenfalls zu den Formen von ,Stoffeintragen®.
Rechnet man die Miillfunde zu den Feststellun-
gen von Nahrstoff- und Schadstoffeintragen so-
wie Abwassereinleitungen hinzu, steigt der An-
teil dieses Beeintrachtigungsfaktorenkomplexes
deutlich an: 278 Feststellungen, 39,6 % der Fest-
stellungen und 49,2 % der Kontrollen. Deshalb ist
der Schutz der Béden und Gewasser vor diesen
Eintragen von grofRer Notwendigkeit und ist in der
EU-WRRL verankert.

Es gibt aber auch sehr spezielle Beeintrach-
tigungsfaktoren, wie z.B. Fakalien auf den Bru-
ckenbermen, die mdglicherweise die Nutzung
durch den Fischotter zumindest zeitweise ein-
schranken (olfaktorische Vergramung). Weiterhin
wurden festgestellt: das Fallenstellen auf Ber-
men zur Abwehr von Pradatoren (3 Feststellun-

Tab. 36: Systematische Erhebung von Beeintrachtigungsfaktoren wahrend 1.537 Kontrollen der FFH-Methode

sowie weitere zusatzliche Beeintrachtigungsfeststellungen.

* — Mehrfachnennungen je SPO und Kontrolldurchgange enthalten.

Systematische Erfassung von Stérungen

Stérungsart* Fe':‘:‘sztaewu:z;n Anteil Feststellungen (%) aateliay 1:-:,2-), Kentelion
StraRe/Bahn 540 21,96 35,13

Fischerei 74 3,01 4,81
Fuflganger/Hunde 1.259 51,20 81,91

Zeltplatz 38 1,55 2,47
Wassersport 151 6,14 9,82
Angelsport 397 16,14 25,83
Feststellungen 2.459 100 2t ':(‘Zsr:tsrtjl'l':“ge“’
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gen), ein Fischsterben unklarer Ursache, zwei
gefahrliche Sohlabstirze und die Entnahme bzw.
Zerstérung von insgesamt 12 Biberdammen. Ge-
nannte Beeintrachtigungen kénnen sich auf die
Gewassermorphologie und fur den Otter auf Ge-
sundheit und Nahrungsverfligbarkeit auswirken.
Der jagdlich ausgelibte Fang mit Lebendfallen
dient meist der Pradatoren- bzw. der Neozoen-
bekampfung. Fischotter werden vermutlich eher
selten gefangen. Ein Fallenfang ist fir Sachsen-
Anhalt dokumentiert und fotografisch belegt. Hier
handelte es sich um ein juveniles Tier, welches
sofort nach dem Fang wieder in die Freiheit ent-

lassen wurde. Durch die Aktivitaten bei der Aus-
Ubung der Fallenjagd kénnen temporare Beunru-
higungen und/oder Vergramungen auftreten.
Biberdammentnahmen bzw. -Zerstérungen, die
auch Auswirkungen auf den Fischotter haben
kénnen (Beunruhigungen, Nahrungsverfiigbar-
keit), wurden erstaunlicherweise in den FFH-
Gebieten deutlich haufiger festgestellt, als in den
RG (FFH = 10 Falle, RG = 2 Falle). Eigentlich
sollte der Schutzstatus der Art und der Lebens-
raume insbesondere durch die FFH-Gebiete si-
chergestellt sein. Insgesamt 4,46 % der SPO der
FFH-Gebiete stehen 0,86 % der RG-SPO gegen-

Tab. 37: Feststellungen unspezifischer Stérungsfaktoren an den SPO der RG- und FFH-Methode

* — Mehrfachnennungen je SPO und Kontrolldurchgénge enthalten.

Anteil .
Storungsart* COPELCES Feststellungen RuECHanecs
Feststellungen (%) Kontrollen
(1)

Abwassereinleitung 20 2,85 3,54
Amphibienverluste an StraRen (Lockwirkung) 5 0,71 0,88
Bauarbeiten 28 3,99 4,96
Biberdammzerstorungen 12 1,71 2,12
Fallenfang 3 0,43 0,53
Feuerstellen 33 4,70 5,84
Forstarbeiten 20 2,85 3,54
frei laufende Hunde 12 1,71 2,12
Freizeit (u.a. Angeln) 157 22,36 30,91
gefahrlicher Sohlabsturz 2 0,28 0,35
gefahrliche Spundwéande 2 0,28 0,35
Eingriff durch Gewasserunterhaltung 21 299 379
(Temporareffekt) ’ ’
Habitat verbessern 108 15,38 19,12
Larm akut 6 0,85 1,06
Mall 192 27,35 33,98
Nahrstoffeintrage 41 5,84 7,26
Rinder mit Zugang zum Gewasser 3 0,43 0,53
Schadstoffeintrage 25 3,56 4,42
Stromflhrung tUber Gewasser 1 0,14 0,18
Wasserentnahme 5 0,71 0,88
Zaunung des Gewassers 5 0,71 0,88
wildes Campen 1 0,14 0,18

91,2
Feststellungen 702 100 Feststellungen/

Kontrolle
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Uber, bezogen auf die Anzahl an Kontrollen liegt
das Verhaltnis bei 0,65 % (FFH) zu 0,25 % (RG).

Interessant ist auch der Vergleich von Habitat-
defitziten zwischen FFH- und Referenzgebieten.
Die Notwendigkeit der Habitatverbesserung be-
zogen auf die Anzahl an SPO ist in den FFH-
Gebieten héher (FFH = 27,23 %, RG = 19,40 %).

Die Stérungswahrscheinlichkeit ist dabei an
den SPO der RG und FFH-Gebiete relativ gleich-
maRig verteilt (Abb. 64).

Wahrend in den FFH-Gebieten die Stérungs-
wahrscheinlichkeit Uberwiegend von gering bis
mittel einzustufen ist, ist diese in den RG eher
von mittel bis hoch einzuordnen. Das ist durch

die von Schutzgebieten unabhangige Lage der
RG begrindet, so dass es hier maximal nur ab-
schnittsweise Beschrankungen in Nutzung und
Bewirtschaftung gibt. Die FFH-Gebiete hinge-
gen erstrecken sich oft Uber langer bestehende
Schutzgebiete (NSG, LSG, Flachen-Naturdenk-
maler etc.) und sind somit schon traditionell vor
starkeren Beunruhigungen geschiitzt und/oder
von Bewirtschaftungsbeschrankungen gekenn-
zeichnet. Trotzdem wurden fir knapp ein Viertel
der FFH-Gebietskontrollen hohe Stérungswahr-
scheinlichkeiten ermittelt, so dass Gefahrdun-
gen, insbesondere fiir Unerfahrene und Jungtiere
vorliegen (Abb. 65).

Storungswahrscheinlichkeit
Stirungsintensitat [ FFH {1537 Kentrallen)

B RG (723 Kontrollen

a 5 10 15 20 25 30

StErungswahrsshainlichket (%)

3:5 40

Abb. 64: Stérungswahrscheinlichkeiten in den Untersuchungsmethoden

FFH und RG bezogen auf die Kontrollen.

Abb. 65: Ein von einem Hund getétetes Jungtier. Foto: J. Teubner
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4.3.5 Reusenfischerei

Die Reusenfischerei spielt in Sachsen-Anhalt
heute kaum bis keine Rolle mehr in der kommer-
ziellen Fischerei. Wahrend um 1925 noch mehre-
re Fischerinnungen an Saale und Mittelelbe so-
wie den grofReren Nebenflissen existierten, sank
deren Bedeutung bis Ende des 20. Jahrhunderts
aufgrund der Dezimierung bzw. Ausrottung der
Wanderfische an der Elbe mit zunehmendem
Flussverbau, Industrialisierung, Abwasserbelas-
tung und Vergiftung bis auf Relikte vollstandig ab
(KAMMERAD et al. 2012). Reusenfischerei wird
traditionell in Standgewassern oder Miindungs-
bereichen von FlieRgewassern eingesetzt. Im Be-
reich der Mittelelbe kamen friiher verschiedene
Fanggerate zum Einsatz (s. dazu KAMMERAD et
al. 2012). Nach Angaben genannter Autoren wer-
den von 43.297 ha Gesamtwasserflache in Sach-
sen-Anhalt gegenwartig ca. 44 % fischereilich
genutzt (19.071 ha), wovon ca. 6.500 ha von der
Berufsfischerei bewirtschaftet werden (ca. 15 %
der Gesamtwasserflache), die restliche Flache
wird von Angelvereinen fiir die Freizeitbetatigung
und die Auslibung des Angelsports genutzt. Das
Gesamtaufkommen an Fischen aus der Binnenfi-
scherei ist im bundesweiten Vergleich gering und
betrug im Jahr 2012 648 Tonnen (BRAMICK 2014).
Der Uberwiegende Teil wird dabei von Teichwirt-
schaften produziert. Mit Fluss- und Seenfische-
rei, bei denen mit Reusen oder Hamen gearbeitet
wird, beschéftigen sich 13 Betriebe im Haupter-
werb (KAMMERAD et al. 2012). Gegenwartig ist
der Ertrag ricklaufig, was u.a. auf den Einfluss
des Kormorans zuruickgefiihrt wird.

Fir den Fischotter gefahrlich sind Reusen, die
in Ufernahe, in flachen Gewasserabschnitten, in
Mindungsbereichen von FlieRgewassern oder
in kleineren FlieRgewassern gestellt werden und
die Fischwege befangen. Der Fischotter wird von
den Fischansammlungen und den konzentrierten
Strémungen, Gerlchen und Bewegungen ange-
lockt und folgt den Fischen in die Reuse. Da er
den Weg aus der Reuse nicht finden kann sowie
das heute verwendete synthetische Reusengarn
sich nicht mehr zerbeil3en lasst, ertrinken die Tie-
re in den Fanggeraten. Die Reusenfischerei zahlt
in Abhangigkeit von Haufigkeit und Verwendung
zu den hochsten Gefahrdungsursachen (SCHu-
LENBURG et al. 2005, REUTHER 1993, REUTHER
et al. 2002). In Sachsen-Anhalt kamen von
94 Totfunden insgesamt 3,19 % in Reusen nach-
weislich zu Tode. In anderen Regionen Europas
kdnnen die Verluste deutlich héher ausfallen.
PiEcHOCKI (1975) gibt diese Todesursache fir

18,8 % seiner Stichprobe an. StusBe (1978) er-
mittelte z.B. fir den ehemaligen Bezirk Frankfurt/
Oder 23 von 62 (37,1 %) und den Bezirk Potsdam
18 von 49 (36,7 %) in Reusen ertrunkene Otter.
Die Sektionsergebnisse nach HAUER, ANSORGE
& ZINKE (2002) ergaben fiur 1067 Fischotter aus
Ostdeutschland (1957 bis 1998) einen Anteil von
64 Tieren (6,0 %), welche in Fischfanggeraten
zu Tode gekommen sind. SOMMER et al. (2005)
geben flr 268 sezierte Totfunde (1996 bis 2004)
insgesamt 13 in Reusen ertrunkene Fischotter an
(4,85 %). Nach Wowm e. V. (2008) liegt der durch-
schnittliche Anteil von in Reusen ertrunkenen Ot-
tern im Zeitraum 1945 bis 2000 in neun europa-
ischen Landern bei 28,9 % fir 5010 untersuchte
Fischotter, mit einem Maximalanteil von 72 % in
Danemark und einem Minimalanteil von 8 % in
Schweden. Auf dem Gebiet der ehemaligen DDR
lag der Maximalanteil bei 36 % (Zeitraum 1945
bis 1976, n = 486 Fischotter, Wom e. V. 2008).
Aullerdem gibt es vermutlich eine hohe Dunkel-
ziffer. Dass es jederzeit zu Todesopfern in Reu-
sen kommen kann, zeigt Abb. 66. Die Aufnahmen
wurden bei der zufalligen Entdeckung der Reuse
im niedersachsischen Dromling durch die UNB
des Landkreises Gifhorn gemacht. Die illegale
Reuse wurde in einem geschutzten Landschafts-
teil in 2013 gefunden und zeigt, dass es sich hier
nicht nur um den Straftatbestand der Fischwilde-
rei sondern auch um einen Versto? gegen das
Naturschutzgesetz handelte. Reusenfischerei
wurde wahrend der Freilanduntersuchungen
in gréBerem Umfang nur am Arendsee und am
Salzigen See festgestellt. Die Flussfischerei an
Elbe und Havel erfolgt nach Kenntnis aus den
Freilanduntersuchungen offensichtlich nicht oder
nicht standig Gber Reusen.

Damit besteht fir den Fischotter in Sachsen-
Anhalt nur ein geringes Gefahrdungspotential
durch diese Fanggerate, wie viele Reusen aller-
dings illegal eingesetzt werden kann nicht nach-
vollzogen werden.

Fur den Fischotterschutz an Reusen werden
neben den u.a. vom Verein Wasser Otter Mensch
e.V. bereits erprobten und eingesetzten Reu-
sengittern (Abb. 67) z.B. von der Aktion Fisch-
otterschutz e.V. Hankensbuittel aktuell Lésungs-
moglichkeiten erarbeitet, die Fischfangverluste
vermeiden, dem Otter aber den Ausstieg ermog-
lichen sollen.

Insbesondere hinsichtlich der aktuellen Aus-
breitungstendenz des Fischotters im Land ist
daher zu empfehlen, den vorbeugenden Einsatz
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von Reusengittern in das Fischereirecht aufzu-
nehmen. Zahlreiche Bundeslander haben diesen
Schritt bereits getan.

Nach WOM e.V. (2008) wurde bei der Auswer-
tung der statistischen Daten zur Anwendung von
Reusengittern beim Aalfang festgestellt, dass bei
87,5 % der Fischer die Fangzahlen fir den Aal
gleich geblieben, bei 57,5 % der Fischer der Fang
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Abb. 66: Fischotter als Ertrinkungsopfer in einer illegal
gestellten Aalreuse; in der Reuse wurde das Skelett
gefunden. Fotos: J. Bater

anderer (insbesondere hochriickiger Fische) ge-
ringer geworden und der Aufwand zur Beseiti-
gung von Wasserpflanzen oder Algen bei 62,5 %
der Fischer gleich geblieben ist. Zur Anwendung
kam in genannter Studie das Aalreusengitter,
welches in 8 x 8 cm groRRen quadratischen Fel-
dern den Reuseneingang flir den Fischotter ver-
sperrt (Typ 1, Abb. 68 gemalt AGSSLMV, 2004).



Abb. 67: Darstellung des Einbaus eines Reusengittes in den Eingangstrichter von Reusen. Foto links: WOM e.V.,
Foto rechts: J. Weber

Reusengitter aus 3 mm Rundstahl mit einem Durchmesser von 23 cm und einer Rautengré3e von 10 cm x
23cm, einfach in die Reuse einzubringen und beeintréchtigt nicht die Féngigkeit der Reuse, die Rautenform bzw.
-gréBe gewdhrleistet die Durchldssigkeit auch fiir hochriickige Fische wie Karpfen und Weillfische — fiir einen
mittelgro8en Fischotterriiden jedoch erweist sich das Gitter, auch in Seitenlage, als nicht passierbar, Einsatz in
kleinen, mittleren und in GroBreusen méglich, die Gré3e der Gitter ist dabei variabel und kann individuell, der
Reuse entsprechend, angefertigt werden — entscheidend ist die Grée der Rauten. Quelle: WOM e. V. (2013)

Typ 1 Typ 2

Typ 3

Abb. 68: Reusengittertypen zum Schutz
des Fischotters beim Einsatz von Reusen.
Typ 1 wird in Aalreusen, Typ 2 und Typ 3 fir
den Fang von hochriickigen Fischen einge-
setzt. Gitterabstand jeweils 80—85 mm, bei
3—4 mm rostfreiem Rundstahl (nach AGS-
SLMV 2004).

4.3.6 Teichfischerei

Die obere Fischreibehérde Sachsen-Anhalts teilte
auf Anfrage mit, dass im gesamten Bundesland
insgesamt 32 Aquakulturanlagen betrieben wer-
den, wovon 26 Aquakulturen als Haupterwerbsbe-
triebe gemeldet sind. Weitere elf Fischereibetriebe
haben Fischaufzuchtanlagen. Wahrend der Frei-
landbegehungen wurden insgesamt an 10 IUCN-
SPO, 26 FFH-SPO und 4 RG-SPO Teiche mit hoher
Lockwirkung durch z.B. regelmaRigen Fischbesatz
auf den Fischotter festgestellt. Mindestens an die-
sen insgesamt 83 Teichen und Aquakulturanlagen
des Landes kann der Fischotter in Abhangigkeit
des aktuellen Verbreitungsgebietes entweder be-
reits vorkommen oder kiinftig erwartet werden. Im
Vergleich zum Bundesland Brandenburg (67 Be-
triebe, WEBER 2013) bestehen in Sachsen-Anhalt
damit insgesamt mehr Teichwirtschaften, in Bran-
denburg dominieren Seen- und Flussfischereien.

Tatsachliche Konflikte zwischen Teichwirt-
schaft und Fischotterschutz sind gegenwartig
nicht dokumentiert, aber nicht auszuschliel3en.
Um eventuell auftretende Konfliktsituationen mit
Fischottern zu vermeiden, wird empfohlen, fol-
gende Optionen fir MaRnahmen zum Schutz des
Fischbestandes in Teichanlagen zu nutzen:

* Einzdunungen (Maschendrahtzaun, Maschen-
weite bis max. 8 cm, mind. 20 cm tief eingra-
ben, mindestens 1,50 m Hoéhe Gber Boden)

* Elektro-Abwehrzaun (1 m breite Folie mit E-
Litze auf mittlerer Wulst, siehe dazu: http://
cms.otterzentrum.de/cms/front_content.
php?idart=567)

» Ablenkfiitterung (Besatz und Pflege eines Tei-
ches mit Zugang fur Otter, restliche Teiche der
Anlage nicht fiir Otter erreichbar)
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4.3.7 Angelsport

In Sachsen-Anhalt kdnnen mehr als 1000 Ge-
wasser/Gewasserabschnitte mit einer Gesamt-
wasserflache von ca. 13.500 ha (KAMMERAD et
al. 2012) beangelt werden. In Brandenburg z.B.
betragt die Gewasserflache zur Auslbung des
Angelsports ca. 12.300 ha (WEBER 2013). Ne-
ben der aktiven Nutzung und Gestaltung der Ge-
wasser hat der Sport Erholungsfunktion fur den
Angler und bedeutet eine saisonale anthropo-
gene Betatigung an den Gewassern (Abb. 69).
In Abhangigkeit der Intensitat der Ausibung des
Sports kénnen akute, temporare oder langfristige
Stoérungen in den Fischotterlebensraumen auftre-
ten. Wahrend der Freiland-Untersuchungen zur
vorliegenden Studie wurden samtliche Hinweise
auf die fischereiliche Freizeitnutzung der Ge-
wasser registriert. Obwohl die Auswahl der SPO
fur die drei Methoden der Fischottererhebung

so erfolgte, dass mdglichst wenig anthropoge-
ne Gewassernutzung vorlag (Nachweisbarkeit
des Fischotters und potentielle Reproduktion)
wurden flr insgesamt 14 IUCN-SPO Merkmale
von Angelnutzung registriert. Weitere 397 FFH-
Kontrollen und 222 RG-Kontrollen wurden mit
Hinweisen auf aktuelle Angelnutzung registriert.
Leider gibt es nicht selten im Zusammenhang
mit der Angelnutzung andere Probleme, wie il-
legale Feuerstellen oder Millverschmutzungen.
lllegale Feuerstellen verweisen auf Aktivitaten
wie Nachtangeln oder ,wildes* Campen, was
akute Stérungen, Ausweichbewegungen und ggf.
Schadstoffeintrage verursachen kann. Der regel-
mafige Fischbesatz dagegen kann die Fischot-
ter locken und so Konflikte mit den Nutzern her-
vorrufen.

Abb. 69: Angler am bzw. auf dem Gewasser. Fotos: A. Weber

4.3.8 Einfluss kumulativer Umweltkontaminanten

Aus den Millverschmutzungen an den Gewas-
sern (67 IUCN-SPO, 89 FFH-SPO und 110 RG-
SPO), aus der Einleitung von Abwassern und/
oder Klarwasser in die Oberflachengewasser (13
IUCN-SPO mit Abwassereinleitungen, 12 FFH-
SPO und 8 RG-SPO) und aus Altlasten der Indus-
trieproduktion sowie aktuellen Eintragspfaden fiir
Umweltkontaminanten (Deponien, Reifenabrieb,
Verdriftungen) ergeben sich Probleme, die sich
negativ auf die Gesundheit der Fischotter und
der Nahrungsorganismen und deren Reproduk-
tionsvermdgen auswirken kénnen.
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Um mdgliche Dauer-Belastungen mit Umwelt-
kontaminanten zu priifen, konnte das Fettgewebe
von 10 Fischottern auf den Gehalt mit Polychlo-
rierten Biphenylen, Organochlorpestiziden und
Diclofenac geprift werden. Folgende Individuen
wurden diesbezuglich untersucht (Tab. 38). Es
handelt sich um 5 Weibchen und 5 Méannchen.
Ein Individuum war zum Todeszeitpunkt juvenil,
ein Individuum subadult, acht Individuen adult.
Es handelt sich um drei Individuen, die vermut-
lich durch Hunde zu Tode kamen und 7 Individu-
en, die Verkehrsopfer wurden.



Tab. 38: Herkunft, Geschlecht, Alter und Todesursache der untersuchten Individuen.
OUR = Otteruntersuchungsregistriernummer, w = weiblich, m = mannlich, Vo = Verkehrsopfer.

OUR Ort Funddatum Geschlecht | Alter Todesursache
01/2011 Wieglitz, Ohrebricke, an Str. 07.10.2010 w juvenil Pradation
06/2012 Bennungen-Hohlstedt, A38 08.12.2011 m adult Vo
07/2012 Wiebke, B71 02.09.2011 m adult Vo
08/2012 Bebertal, B245, Beberbriicke 21.03.2012 w adult Vo
09/2012 Zeddenick-Mockern, B246 16.04.2012 w adult Vo
12/2012 Anleger MLK Bergfriede 10.10.2012 m adult Pradation
14/2012 A14 MD-Stadtfeld 18.12.2012 w subadult | Vo
15/2012 B188 Dobbelin-Insel 08.10.2012 m adult Vo
16/2013 ehem. B80 Rofla, Gewerbegebiet 15.04.2013 w adult Vo
17/2013 Staats, Briicke nahe Uchtemiihle 07.08.2013 m adult Pradation

Polychlorierte Biphenyle (PCB) sind als ,Weich-
macher” bekannt und wurden im Aussterbepro-
zess flr den rasanten Riickgang der Art verant-
wortlich gemacht. Aufgrund ihrer schadlichen
Wirkung im Saugetierorganismus sind sie seit
den 1980er Jahren in offenen Systemen verbo-
ten, in geschlossenen Systemen werden sie im-
mer noch verwendet. PCB haben starke lipophile
Eigenschaften, wodurch sie in Nahrungssyste-
men in Abhangigkeit der artspezifischen Enzym-
induktion an die héheren trophischen Stufen wei-
tergegeben werden (LEONARDS et al. 1997). Die
Enzyminduktion des Saugetierorganismus erfolgt
zur Enttoxifikation in der Leber, die PCB verstar-
ken hier das krebsférdernde Potenzial anderer
Stoffe (FABER & HAID 1995). Auflierdem verursa-
chen sie aufgrund blockierender Wirkung an den
Hormonrezeptoren eine negative Beeinflussung
der Thyroid- und Steroidhormone, was mit einer
negativen Beeinflussung der Reproduktionsrate
einhergeht. PCB verursachen durch Veranderun-
gen am Endometrium des Uterus Unfruchtbar-
keit, Abort und Frihgeburten. Diese Stoffe wer-
den aullerdem Uber Plazenta und Muttermilch
an die Jungtiere weitergeben (GUTLEB 1995), der
Grenzwert fur die Beeinflussung der Reprodukti-
onsrate beim Mink Mustela vison betragt 12 pg/g
Fettgewicht (Roos et al. 2001). Ab diesem Wert
folgen niedrigere Geburtenraten, erhdhte Jung-
ensterblichkeit, verlangerte Intervalle zwischen
den Geburten und eine Gewichtsabnahme der
Jungtiere (BRUNSTROM et al. 2001). Ab einer
PCB-Belastung von 50 mg/kg Fettgewicht sistiert
die Fortpflanzung vollig (MAsoON 1998).

Die mit einer PCB-Belastung einhergehenden
Krankheitsbilder sind vor allem Organotrophien

(Milz, Thymus), Teratogenese, Karzinogenese,
Ulcera des Magen-Darm-Traktes, Immundepres-
sion, Hautschaden und Hypothyreose (GRIESAU
& SoMmMER 2005). Fir den Fischotter existieren
keine Grenzwerte, so dass der Mink als Basisart
angenommen und der Grenzwert desselben fir
den Fischotter Gibernommen wurde.

Organochlorpestizide (OCP) sind Chlorkohlen-
wasserstoffe, welche zur Kontrolle von Insekten,
Pilzen, Nagetieren oder konkurrenzstarken Pflan-
zen vor allem in der Landwirtschaft als ,Pflanzen-
schutzmittel* zum Einsatz kommen. Es handelt
sich um aromatische oder aliphatische Verbindun-
gen unterschiedlicher Chlorierungsgrade (WiL-
LITZKAT 1999). Fur alle hier untersuchten OCP
besteht in Deutschland seit 1985 Anwendungs-
verbot, ausgenommen davon ist ,Lindan®“ (gam-
ma-HCH). Diese Stoffe, insbesondere Dichlordi-
phenyltrichlorethan (DDT) und Hexachlorbenzol
(HCB) sind hochpersistent (GUTLEB 1995, STREIT
1994) und lipohil (BLADT & JANSEN 2001).

DDT ist das weltweit am haufigsten eingesetzte
Insektizid (u.a. Cholera- und Malariabekdmpfung),
es wird uber Leberenzyme metabolisiert. DDT und
seine Derivate (DDE und DDD) haben bei chroni-
scher oder subakuter Belastung kanzerogene Wir-
kung, verursachen Reproduktions- sowie Hormon-
haushaltsstérungen und verursachen Stérungen
des Zentralnervensystems (Tremor, Verwirrtheit,
Gleichgewichtsstérungen; GUTLEB 1995).

,Lindan“ ist eins der drei Isomere der Hexa-
chlorcyclohexan-Herstellung und wirkt als einzi-
ges insektizid. ,Lindan®“ bzw. gamma-HCH sam-
melt sich u.a. im Klarschlamm und Hausstaub an
und wirkt neuro- und lebertoxisch (verstarkte Ak-
tivitat und Tod durch Erschdpfung), ist karzinogen
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und immundepressiv und wirkt bei chronischer
Belastung reproduktionshemmend und hormo-
nell beeinflussend (GRIESAU & SoMMER 2005).
HCB ist ein Abbauprodukt von ,Lindan®, ist ein
Fungizid, wurde als Saatgutbeize verwendet und
ist ein Tumorpromotor, wirkt reproduktions- und
lebertoxisch und wirkt auf die Hambiosynthese
ein (WILLITZKAT 1999).

Diclofenac (2-[2-(2,6-Dichlorphenylamino)phe-
nyllacetat) ist ein Arzneistoff aus der Gruppe
der Nichtopioid-Analgetika, der bei leichten bis
mittleren Schmerzen und Entziindungen einge-
setzt wird, die in Verbindung mit Verletzungen
oder Erkrankungen des Bewegungsappara-
tes entstehen. Seine Wirkung beruht auf einer
nichtselektiven Hemmung der Cyclooxygena-
sen (COX), die im Korper fur die Bildung von Ent-
zindungsmediatoren — den Prostaglandinen,
verantwortlich sind. Zusatzlich wird Diclofenac
bei entzindlichen Formen des Rheumatismus
und bei Weichteilrheumatismus verwendet. Dicl-
ofenac weist eine hohe Lipophilie auf und verfligt
damit Uber ein hohes Bioakkumulationspotenzi-
al. Invertebraten und insbesondere Fische sind
in artspezifischer Abhangigkeit unterschiedlich
sensitiv fir das Medikament. Die Anteile in Fett-
gewebe von hoheren trophischen Stufen sind
bislang nicht untersucht worden. Mit der vorlie-
genden Studie sollte der Gehalt im Fischotterfett-
gewebe erstmalig untersucht werden.

Folgende Mengenanteile der unterschiedlichen
Umweltkontaminanten wurden im Rahmen der
vorliegenden Untersuchung ermittelt (Tab. 39).

Der Populationsmittelwert (Median) fir die Be-
lastung mit PCB und OCP betragt 5,253 mg/kg
FG, das geometrische Mittel (GeoMittel) liegt bei
4,591 mg/kg FG. Diclofenac ist in acht von 10 Pro-
ben nachweisbar, der Gehalt liegtjedoch in allen Fal-
len unter der Bestimmungsgrenze von 0,01 mg/kg
FG. Aus der Tabelle weiterhin ersichtlich ist, dass
zwei Tiere anhand der Summe von PCB und OCP
in den fir die Reproduktion entscheidenden Grenz-
wertbereich von 12 mg/kg FG bzw. dartiber kom-
men (OUR 01/2011 und OUR 06/2012).

Das Kongenermuster (Mengenverteilung der
Schadstoffe innerhalb der Probe) zeigt bei den
OCP durchgéangig héchste Belastungswerte aller
untersuchten Individuen mit p,p-DDE als Haupt-
metabolit von DDT, fur die PCB erreicht Kongener
PCB 153 in 90 % der Falle die jeweils héchsten
Werte, fur 10 % betrifft das PCB 180. Die PCB
118 bis 180 sind persistent (CONROY et al. 2000)
und liegen deshalb in 100- bis 1000-fach héherer
Menge in den Proben vor als die metabolisierba-
ren PCB 28 bis PCB 101. Damit wird das flr den
Fischotter typische Bild mit héheren PCB- als
OCP-Werten und hohen Schwankungsbreiten
innerhalb der einzelnen Kongener bestatigt (vgl.
GRIESAU 2004, Abb. 70).
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Im Vergleich zu 69 Fischottern aus Mecklen-
burg-Vorpommern (MV; nach GRIESAU & SOMMER
2005) liegen Median und GeoMittel der sachsen-
anhaltinischen Tiere Uber den Werten der dort
untersuchten Individuen (Median MV = 3,425,
GeoMittel MV = 3,745 mg/kg FG). Dafir ist die
Standardabweichung in Sachsen-Anhalt deutlich
geringer (4,443) als in MV (58,935). Auch wer-
den keine so hohen Spitzenwerte erreicht wie in
MV (Maximum MV 439,956 mg/kg FG, Maximum
Sachsen-Anhalt 15,666 mg/kg FG). In MV errei-
chen 13,05 % der Stichprobe Werte oberhalb der
12 mg/kg FG-Grenze. Die 75 % Interquartile in MV
liegen zwischen 1,722 und 6,654 mg/kg FG, in
Sachsen-Anhalt zwischen 3,901 und 6,169 mg/kg
FG und bewegen sich damit in vergleichbarem
Rahmen. Damit wird eine Grundbelastung der
Population deutlich, die sich insbesondere in kri-
tischen Gesundheitszustanden oder in der Re-
produktionsrate bemerkbar machen kann. Dazu
ist die Fortfuhrung der kontinuierlichen Totfund-
analytik entscheidend. Um den Schadstoffgehalt
der Individuen ins Verhaltnis zu deren Konditions-
und Gesundheitszustand zu setzen, erfolgte der
unmittelbare Vergleich der Individuen (Abb.71).
Erkennbar wird eine negative Korrelation
(r = -0,402), d.h. mit zunehmender Kondition
nimmt der Schadstoffgehalt in den Fettproben
ab. Das ist gleichbedeutend mit einer besseren
Verteilung der Schadstoffe innerhalb einer héhe-
ren Lipidmenge und daraus resultierend einem
geringeren Einfluss der Schadstoffe auf den Or-
ganismus (GRIESAU & SoMMER 2005). Um he-
rauszufinden, ob die Schadstoffe einen Einfluss
auf die Leberaktivitat haben wurden LSI und
Schadstoffgehalt geprift, allerdings ohne Be-
ricksichtigung von Alter, Geschlecht und/oder
Krankheitsbildern (Abb. 72). Festgestellt wurde
bei Berlicksichtigung aller Tiere eine positive Kor-
relation (r = 0,716), allerdings ist ein juveniles Tier
mit einem aufergewodhnlich hohen LSI mit einer
hohen Schadstoffbelastung in der Stichprobe
vertreten. Das Tier befand sich zum Todeszeit-
punkt im Zahnwechsel und muss als ,Ausrei3er*
betrachtet werden. Ohne Bertcksichtigung des
juvenilen Tieres ergibt sich eine negative Korre-
lation (-0,324). d.h. ein niedriger LSI weist hohe
Schadstoffgehalte auf, was gleichbedeutend mit
einer chronischen Belastung und dem daraus
folgenden Organschrumpfungen ist (GRIESAU &
SoMMER 2005). Daraus kann ein negativer Ein-
fluss der Kontaminanten auf den Gesundheits-
zustand der Individuen trotz der durchschnittlich
geringen Mengenanteile nicht ausgeschlossen
werden. Deshalb wurde die Schadstoffbelastung
mit den festgestellten Krankheitsbildern in Verbin-
dung gebracht (Tab. 40).

Aus der Tabelle gehen z.T. unterschiedliche
Krankheitsbilder hervor, die sich nicht direkt kau-



Tab. 39: Untersuchungsergebnisse der Schadstoffanalytik fiir 10 untersuchte Fischotter.
n.u. = aufgrund zu geringer Probenmenge nicht untersuchbar, die Hochstwerte sind jeweils fett gekennzeichnet.

OCP+PCB

Parameter OUR | OUR | OUR | OUR | OUR | OUR | OUR | OUR | OUR | OUR
(§37) malkg FG 104/2011 [06/2012 |07/2012(08/2012 [09/2012 |12/2012 [14/2012 [15/2012 |16/2013 [17/2013
Diclofenac <0,01 | <0,01 [ <0,01 | <0,01 | <0,01 | <0,01 | <0,01| <0,01 | nu | nu
HCB 0,066 | 0,04 | 0,044 | 0,052 | 0,039 |0,0014 | 0,038 | 0,038 | 0,062 | 0,11
alpha-HCH 0,0015 | 0,001 | 0,001 |0,0011 | 0,001 | 0,001 | 0,001 | 0,001 | 0,001 |0,0059
beta-HCH 0,068 | 0,019 | 0,005 | 0,15 | 0,011 | 0,001 |0,0028 | 0,0097 | 0,0047 | 0,33
gamma-HCH 0,0015 | 0,0012 | 0,001 | 0,001 | 0,001 | 0,001 | 0,001 | 0,001 | 0,001 |0,0013
delta-HCH 0,007 | 0,001 | 0,001 |0,0058 | 0,001 | 0,001 | 0,001 | 0,001 | 0,001 | 0,001
epsilon-HCH 0,001 | 0,001 | 0,001 | 0,001 | 0,001 | 0,001 | 0,001 | 0,001 | 0,001 | 0,001
0,p-DDE 0,0065 | 0,001 | 0,001 |0,0023 | 0,001 | 0,001 | 0,001 | 0,001 | 0,001 | 0,001
p,p-DDE 34 | 1,7 | 044 | 3 22 |0,0037| 062 | 1,5 16 | 16
p,p-DDD/o,p-DDT| 0,84 | 0,41 | 0,066 | 0,14 | 0,13 | 0,001 | 0,052 | 0,097 | 0,066 | 0,072
0,p-DDD 0,0042 | 0,001 | 0,001 | 0,001 | 0,001 | 0,001 |0,0012| 0,001 | 0,001 | 0,001
p,p-DDT 02 | 0056 | 0,035 | 0,078 | 0,051 | 0,001 | 0,0077 | 0,037 | 0,049 | 0,085
Summe OCP: | 4,5957 | 1,9312 | 0,596 |3,4322 | 2,437 | 0,0141 | 0,7267 | 1,6877 | 1,7877 | 2,2082
PCB 28 0,004 | 0,002 |0,0015 |0,0016 | 0,003 | 0,0001 | 0,0019 | 0,0008 | 0,0023 | 0,0006
PCB 52 0,0088 | 0,003 |0,0029 | 0,001 |0,0014 | 0,0002 | 0,0016 | 0,0011 | 0,0027 | 0,0006
PCB 101 0,057 | 0,017 | 0,015 | 0,013 |0,0086 | 0,0005 | 0,011 | 0,01 | 0,02 |0,0071
PCB 153 5,3 4 1,7 | 075 | 052 | 018 | 077 | 1.6 1,4 | 17
PCB 138 39 | 29 | 14 | o057 | 04 | 013 | 057 | 1,1 1,1 1,4
PCB 180 03 | 16 | 068 | 032 | 022 | 024 | 032 | 084 | 052 | 1.1
PCB 118 15 | 13 | 087 | 034 | - - - - - -
Summe PCB: 11,0698 9,822 |4,6694 |1,9956 | 1,153 | 0,5508 | 1,6745 | 3,5519 | 3,045 |4,2083
Gesamthelastung | ;5 e655(11,7532| 5,2654 | 5,4278 | 3,59 | 0,5649 | 2,4012 | 52396 | 4,8327 | 6,4165
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Abb. 70: Kongenermuster unter Berlicksichtigung des Mittelwertes und der Standardab-
weichung jedes Kongeners innerhalb der Stichprobe aus Sachsen-Anhalt (Angaben in

mg/kg FG).

sal mit der Schadstoffbelastung in Zusammen-
hang bringen lassen, fur die aber Toxine als ur-
sachlich in Frage kommen. Besorgniserregend
ist die hohe Grundbelastung des juvenilen Tieres
(OUR 01/2011). Hier muss davon ausgegangen
werden, dass das Tier einer direkten Exposi-
tion mit den Stoffen (insbesondere PCB) ausge-
setzt war oder die Stoffe Uber die Muttermilch
aufgenommen haben muss (GuTLEB 1995). Ein
weiterer Fall erscheint besonders interessant.
Hier handelt es sich um ein adultes Mannchen
(OUR 12/2012), welches in kachektischem und
anamischen Zustand von einem Hund pradiert
wurde und Nierensteine aufwies. Dieses Tier wies
nur geringe Reste von Korperfett auf und aullerst
geringe Mengen von PCB+OCP Es ist moglich,
dass durch die kérperliche Auszehrung die Lipide
und Speicherfette weitestgehend verbraucht wur-
den und die Umweltkontaminanten frei im Korper
wirken konnten. Es ist also nicht klar, ob das Tier
aufgrund der Umweltgifte schwer erkrankt war
oder ob die Stoffe aufgrund der Erkrankung und
der resultierenden Lipidabnahme nicht detektier-
bar waren. Weitere auffallige und moglicherweise
mit der Belastung in Zusammenhang stehende
Erkrankungen wiesen die Tiere OUR 16/2013 auf
(Dickdarmulcera und dilatative Kardiomyopathie
(DKM) werden haufig in Zusammenhang mit To-
xinen genannt) und OUR 17/2013 mit Milzhyper-
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trophie und Leberentziindung unklarer Ursache.

Insgesamt ist die Stichprobe Sachsen-Anhalts
aber zu klein, so dass die ermittelten Durch-
schnittswerte nicht reprasentativ fir die Ge-
samtpopulation sind und auch keine eindeutigen
statistisch sicherbaren Ableitungen und/oder
Kausalzusammenhénge ermdglichen. Um ein
deutlicheres Bild der Belastung der Fischotter-
population mit diesen Umweltkontaminanten zu
erhalten, sind kontinuierlich weitere Individuen
zu beproben und deren Gesundheitszustand
zum Todeszeitpunkt zu erfassen. Das setzt eine
kontinuierliche und flachendeckende Totfundauf-
sammlung und Totfundbearbeitung voraus.

Auch ist eine Ausweitung der Untersuchungen
auf andere Schadstoffklassen (z.B. Glyphosphat-
Rodentizide sowie dessen Netzmittel Tallowamin
und/oder Zinkphosphid, Humanmedizinrickstan-
de, Pestizide verschiedener Stoffklassen, Polyb-
romierte Biphenyle und Polybromierte Diphenyl-
ether, Polychlorierte Dibenzodioxine, Dibenzo-
furane) zu empfehlen, um ein Gesamtbild Uber
die Kontamination der Population mit diversen
Umweltgiften zu erhalten (Abb. 73). Gleichzei-
tig sind die Effekte verschiedenster Stoffklassen
auf Saugetiere weiter zu erforschen. Erst dann
werden die Risiken flr die Population in der Viel-
zahl mdglicher Beeintrachtigungen bewertbar
(Abb. 74).
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Tab. 40: Vergleich der Schadstoffgehalte mit den wahrend der Sektion festgestellten Krankheitsbildern bzw. Auf-
falligkeiten in der Gesamtstichprobe.

OUR SUITS igc?:gocp mg/ | Bl | LsI | Auffilligkeiten

01/2011 15,6655 0,03 | 7,46 | Zahnwechsel, Jugendentwicklung
06/2012 11,7532 0,83 | n. m. | unauffallig

07/2012 5,2654 1,10 | 2,50 | nur ein Hoden vorhanden

08/2012 5,4278 0,47 | 4,94 | saugend

09/2012 3,59 0,54 | n. m. | sdugend

12/2012 0,5649 0,55 | 4,59 | Kachexie, Anamie, Nierensteine
14/2012 2,4012 n.m. | n.m. | Vulvaschwellung unklarer Herkunft
15/2012 5,2396 0,79 | n. m. | unauffallig

16/2013 48327 059 | 3,32 gEll\(Adarmulcera, Ovarialzysten, Lungenentziindung,
17/2013 6,4165 0,73 | 3,97 | Milzhypertrophie, Leberentziindung

117



Abb. 73: Als Spitzenpradator ist der Fischotter zahlreichen kumulativen Umweltkontaminanten ausgesetzt.
Foto: J. Sevcik

Abb. 74: Beispiele fir anthropogene Stérungen im
Fischotterlebensraum, a) Mill, b) Hunde, c) Abwas-
serbelastung. Fotos: a—h) A. Weber
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Abb. 74: Beispiele fir anthropogene Stérungen im Fischotterlebensraum, d) Nahrstoffeintrag von landwirtschaft-
lichen Nutzflachen z.B. bei Hochwasser, €) Biberdammzerstérung, f) gefahrliche Sohligleite, g) Wasserkraftwerk
h) temporéres vollstandiges Wasserabfiihren in Angelteichen, i) Keimfracht und Absperrung des Gewasserufers
durch private Gefliigelhaltung. Fotos: a—h) A. Weber, Foto: i) M. Trost
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4.3.9 Zusammenfassung zu Habitatqualitdat und Beeintrachtigungen

Aus der Gesamtheit der hier vorgestellten Er-
kenntnisse Uber den beeinflussenden Fakto-
renkomplex lassen sich flir Sachsen-Anhalt zu-
sammenfassend die im Folgenden genannten
Schlusse ableiten.

Auf ca. % der Landesflache ist das Gewasser-
netz mit idealem Habitatpotenzial (100-200 km
Lauflange je 10x 10 km Rasterfeld) ausgepragt,
aber auch die geringer umfanglich ausgestatte-
ten Bereiche enthalten FlieRgewasser, die das
Gewassernetz erganzen und das gesamte Ge-
wassersystem zu einem koharenten Lebens-
raumgefiige verbinden. Zahlreiche Faktoren der
Habitatqualitdt und anthropogener Beeintrachti-
gungen bestimmen Uber Umfang und Intensitat
der Besiedlungsfahigkeit durch den Fischotter.
Es ist aber zun&chst voranzustellen, dass keiner
der betrachteten Faktoren allein tiber die Besied-
lungsmdglichkeiten eines Gewasserabschnitts
entscheidet, sondern dass der Faktorenkomplex
synoptisch im Zusammenhang wirkt. Allerdings
kénnen einzelne Faktoren in lokalen Habitataus-
schnitten durchaus dartber entscheiden, ob der
Fischotter einen Gewasserabschnitt zeitlich und/
oder raumlich aufsucht oder meidet, ob Gewas-
serabschnitte dauerhaft besiedelt werden kénnen
und ob ggf. auch Reproduktion erfolgen kann. Da
die einzelnen Faktoren sowohl art- als auch indi-
viduenspezifisch unterschiedlich stark einwirken
kdnnen, sollten hinsichtlich erfolgreicher Repro-
duktion mdglichst viele giinstige Faktoren aufein-
andertreffen.

Hinsichtlich der Gewassertypen und der Ge-
wassermorphologie zeigt der Fischotter eine
hohe Flexibilitdt bei der Lebensraumwahl. Mit zu-
nehmender Gewasserbreite und -tiefe steigt da-
bei auch das Nutzungsverhaltnis an. Die meisten
Fischotternachweise (54 %) wurden in ,mittelgro-
Ren“ Gewassern mit Breiten zwischen 2 und 5 m
bei mittleren Gewassertiefen zwischen 0,8 und
1 m erbracht, die ,grollen“ Gewasser mit Breiten
von mehr als 5 bis mehr als 20 m weisen mittlere
Gewassertiefen zwischen 0,9 und 2 m auf und
erreichen 42 % aller Fischotternachweise.

Dass eine ganzjahrige Nahrungsverfugbarkeit
fir das Vorkommen des Fischotters an einem
SPO bedeutungsvoll sein kann, wurde ersicht-
lich, auch wenn der Fischotter aufgrund seiner
groRraumigen Lebensweise unglnstigen Bedin-
gungen relativ einfach ausweichen kann. Fur die
Nahrungsorganismen und damit auch fir den
Fischotter von Bedeutung sind mdglichst struk-
turierte Gewasserprofile in moglichst naturnahen
Gewasserlaufen. Hier deuten die Nutzungsver-
haltnisse auf die vom Otter favorisierten Gewas-
serabschnitte hin, obwohl technisch ausgebaute
Gewasserabschnitte das Angebot dominieren.
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Wahrend temporar trockene Gewasserabschnit-
te durchaus fur die Migration genutzt werden
konnen, haben turbulent flieRende Gewasser
eine gewisse Barrierewirkung. |hre Nutzung ist
eingeschrankt und hangt vermutlich von individu-
enspezifischen Entscheidungen ab.

Der Fischotter zeigt hinsichtlich der Nutzungs-
arten des Umlandes ebenfalls eine hohe Flexibi-
litat, am haufigsten konnte er aber in Grinland-
bereichen festgestellt werden. Erkennbar wurde
aullerdem, dass die Nutzungsintensitat der Ge-
wasserabschnitte durch den Fischotter mit einer
starkeren Uferstrukturierung zunimmt. Dabei ist
mindestens eine inselhafte, besser noch eine
offene bis geschlossene Vegetationsbedeckung
von hoher Attraktivitat. Ein besseres Angebot an
Requisiten und Deckungsstrukturen, vielfaltigere
Lebensraumfunktionen fir die Nahrungsorganis-
men und damit eine bessere Erndhrungssituati-
on fir den Fischotter sind vermutlich der Grund.
Auffallig deutlich war die Zunahme der Nach-
weisbarkeit des Fischotters mit einem hdéheren
Requisitenangebot. Requisiten bieten sich vor
allem in gehdlzbestandenen Uferabschnitten, die
vom Otter gern aufgesucht werden, wie in den
Referenzgebieten anhand der nachweisbaren
Nutzung festgestellt wurde.

Die Gewasserunterhaltung beeinflusst dabei in
Abhangigkeit von der Intensitat der Mallnahmen
das Requisitenangebot. Anhand der Referenzge-
biete konnte gezeigt werden, dass die Stetigkeit
der Nachweisbarkeit des Otters insbesondere
dort sehr hoch ist, wo die Gewasserabschnitte
keinen Pflegeingriffen unterliegen. In den FFH-
Gebieten, die vielfach aufgrund ihrer geringen
Flachengréle als eigenstandiger Lebensraum
zu klein fur den Otter sind — aber aufgrund ihrer
Ausstattung als Teilhabitat oder Rickzugsgebiet
genutzt werden, zeigte sich ein abweichendes
Bild. Die Gewasserpflegeintensitat wird hier vom
Umland des Hauptgewassers und der dortigen
Bewirtschaftung dominiert, der Fischotter ist fle-
xibel genug, diese Gewasserabschnitte trotzdem
zu nutzen.

Aus der Gesamtbetrachtung aller Faktoren vor
Ort zeigte sich durch die Habitateinschatzung
der Kartierer, dass der Faktorenkomplex insge-
samt Uber die Besiedlungsfahigkeit und die Mog-
lichkeit zur Reproduktion im Gewasserabschnitt
entscheidet. Die Koharenz der Gewasser hat da-
bei den entscheidenden Vorteil, dass samtliche
Habitate flir den Otter auf dem Gewasserweg er-
reichbar sind. Beeintrachtigend fir Ausbreitungs-
geschwindigkeit und Migrationserfolg wirken
zahlreiche nicht ottergerechte Briickenbauwer-
ke, an denen das Mortalitatsrisiko aufgrund des
Verkehrs sehr hoch ist. Hochgradig geféhrdet



ist der Otter an mindestens 553 Briicken, da sie
die Migration entlang der Gewasserufer blockie-
ren und damit den Otter zur Querung Uber die
Fahrbahnen zwingen. Die Anzahl der als unge-
eignet eingestuften Bauwerke zeigt bereits, dass
in Sachsen-Anhalt ein hoher Handlungsbedarf
zur Umsetzung von OtterschutzmalRnahmen er-
forderlich ist, um Verluste durch Kraftfahrzeuge
zu verhindern.

Die getrennte Betrachtung von Habitatfakto-
ren und Beeintrachtigungen im Gesamtdaten-
satz erbrachte keinen domierenden Faktor, der
das Fischottervorkommen hauptsachlich oder
entscheidend beeinflusst. Die Habitatfaktoren
wirken im Komplex, z.T. auch gemeinsam mit
raumlich Gbergeordneten Aspekten wie z.B. Ge-
bietskoharenz, wobei einzelne negative Einfliisse
durch positive andere Habitateinflisse wenigs-
tens zum Teil kompensiert werden kdnnen. Dies
lasst sich schwer verallgemeinern und im Ge-
samtdatensatz wegen der Vielfalt unterschiedli-
cher Einflisse schwer statistisch fassen. Die sy-
noptische Gesamtbewertung der Habitateignung
der Kartierer am Standort erwies sich jedoch als
ein plausibles Kriterium und konnte mit der realen
Fischotterbesiedlung gut in Deckung gebracht
werden. Dass bedeutet, dass fir die korrekte Be-
wertung von Fischotterlebensrdumen oder fur die
Entscheidungsfindung in der Eingriffsregelung
sowohl ein geschultes Auge flir die Komplexitat
von Einflussfaktoren, als auch ein umfangreiches
Wissen zur Biologie, Okologie und zu den Habi-
tatanspruchen der Art vorliegen missen.

Unterschiedliche Formen anthropogener Be-
eintrachtigungen konnen unter Umstanden zu
Verhaltensanderungen des Fischotters flihren.
Es kann ggf. an Kreuzungspunkten von Stral3en
und Gewassern zu akuten, dauerhaften und/
oder temporaren Gefahrdungssituationen kom-
men. Neben dem Auftreten von Erholungsuchen-
den sind insbesondere Fuliganger mit Hunden
deutlich prasent an den Gewasserabschnitten
der FFH-Gebiete und der RG. Da Hunde ein er-
hebliches Gefahrdungspotential darstellen koén-
nen, ist eine Beeinflussung des Verhaltens von
Fischottern durch saisonale und/oder temporare
Stérungen moglich, die Gefahrdungssituationen
provozieren kdnnen.

Sowohl in den FFH-Gebieten als auch in den
Referenzgebieten wurden neben vielfaltigen St6-
rungseinwirkungen zahlreiche Mullablagerungen
festgestellt, die Nahr- und/oder Schadstoffein-
trage bedingen und somit die Gesundheit von
Nahrungsorganismen und Otter negativ beein-
flussen koénnen. Biberdammzerstérungen, die
Beunruhigungen hervorrufen und Nahrungsor-
ganismen beeinflussen, wurden vor allem in den
FFH-Gebieten, aber auch in den RG festgestellt.

Hier werden insbesondere bei illegalen Aktivita-
ten sowohl naturschutzrechtliche als auch was-
serrechtliche Vorgaben beriihrt und strafrechtlich
gehandelt.

Die Reusenfischerei, die in anderen Regionen
Europas zu erheblichen Verlusten fiihren kann,
ist in Sachsen-Anhalt von untergeordneter Be-
deutung. Fir den Schutz von Fischen in Teich-
anlagen vor Pradation durch Fischotter bestehen
aus anderen Bundesléndern bereits gute Erfah-
rungen mit verschiedenen Abwehrmaflnahmen,
die so auch in Sachsen-Anhalt Anwendung fin-
den kdnnen.

Im Zusammenhang mit der umfangreichen An-
gelnutzung zahlreicher Gewasserabschnitte gibt
es leider haufig Probleme anderer Natur, wie ille-
gale Feuerstellen oder Mullverschmutzungen. IlI-
legale Feuerstellen verweisen auf Aktivitdten wie
Nachtangeln oder ,wildes“ Campen, was akute
Stérungen verursachen, Ausweichbewegungen
provozieren und ggf. Schadstoffeintrdge mit sich
bringen kann.

Kumulative  Umweltkontaminanten  stellen
insgesamt ein gesundheitliches Risiko fir den
Fischotter dar und beeinflussen die Reprodukti-
onsleistung negativ. Die kumulativen Umweltkon-
taminanten stammen aus Mullverschmutzungen,
aus der Einleitung von Abwassern und/oder Klar-
wassern in die Oberflachengewasser und aus
Altlasten der Industrieproduktion sowie weiteren
diffusen Eintragspfaden wie Sickerwasser aus
Deponien, vom Reifenabrieb auf den Strallen
oder aus Verdriftungen von Nutzflachen. Insge-
samt 10 Fischotter konnten hinsichtlich der dau-
erhaften Belastung mit PCB und OCP untersucht
werden, 20 % erreichen gesundheits- und repro-
duktionsgefahrdende Werte. Ein negativer Ein-
fluss der Kontaminanten auf den Gesundheitszu-
stand mehrerer Individuen konnte aufgrund von
Merkmalen chronischer Belastung nicht ausge-
schlossen werden. In Situationen mangelhafter
Kondition (Hunger, Krankheiten etc.) kdnnen die
Kontaminanten ihre schadliche Wirkung im Orga-
nismus der betroffenen Tiere entfalten. Verschie-
dene in der Stichprobe festgestellte Krankheits-
bilder werden in Zusammenhang mit Toxinen
genannt.

Aus der Gesamtheit aller Faktoren wird deut-
lich, dass nicht nur ein einzelner Faktor tber die
grundsatzliche Besiedlungsmdglichkeit unseres
Bundeslandes sondern auch Uber das Tempo
einer kunftig weiteren Ausbreitung entscheidet.
Es wurde ersichtlich, dass zahlreiche negative
Beeintrachtigungsfaktoren auf die Population
einwirken, die es zu mindern bzw. zu verhindern
gilt. Im Sinne der FFH-Richtlinie hat der Fischot-
ter dann eine gute Chance sein urspringliches
Areal auf der Landesflache wieder zu besiedeln.
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4.4 Bewertung des Erhaltungszustandes

Die Bewertung des Erhaltungszustandes des
Fischotters in Sachsen-Anhalt berticksichtigt so-
wohl die Vorgaben fir Deutschland nach SCHNIT-
TER et al. (2006) bzw. SACHTELEBEN & BEHRENS
(2009), fur Sachsen-Anhalt operationalisiert
durch WEBER in RANA (2009), als auch die auf

4.4.1 Bewertung nach Landesschema

Im Folgenden wird zunachst die Bewertung nach
Landesschema im Gesamtiberblick vorgestellt
(Tab. 41). AnschlieBend wird die Vergabe der
Wertstufen fir jeden einzelnen Punkt kurz be-

Tab. 41: Bewertungsschema des Landes Sachsen-Anhalt

EU-Ebene verbindlichen Vorgaben von DocHab.
Beide Bewertungsansatze sind nicht deckungs-
gleich. Das Bewertungsverfahren nach DocHab
liefert die fur die FFH-Berichtspflichten verbindli-
che Endaussage, das Landesschema liefert hier-
fur ergdnzende Aspekte.

grindet. Die der Bewertung zugrunde liegenden
Fakten sind in den Kapiteln 4.1 bis 4.3 im Detail
dargestellt.

nach WEBER in RANA (2009).

Fischotter — Lutra lutra

Kriterien / Wertstufe A

Cc

Zustand der Population hervorragend

gut mittel bis schlecht

Landesflache

Verbreitungserhebung

nach IUCN: Anteil positiver
Stichprobenpunkte an Gesamtzahl
der Stichprobenpunkte

>75%

50-75%

Referenzgebiete 1, 2, 3 (gemittelt)

PopulationsgréRe in RG

Anteil positiver Stichprobenpunkte
an Gesamtzahl der
Stichprobenpunkte

>90 %

70-90 %

Reproduktion anhand
Totfundauswertung,
Beobachtungsmeldungen,
Spurenanalytik und genetischem
sowie hormonellem Monitoring
Populationsstruktur anhand
Totfundauswertung und unter
Berucksichtigung der durch
Verkehrsmortalitat verursachten
unnaturlichen Bedingungen

regelmafig
Reproduktions-
nachweise

gelegentliche/

unregelmaige

Reproduktions-
nachweise

kein Reproduktions-
nachweis

gutachterliche
Einschéatzung:
Auffalligkeiten
und starke
Abweichungen von
einer typischen PZ

gutachterliche

Einschéatzung:
leichte Abweichungen
von einer typischen PZ

Habitatqualitat hervorragend

gut mittel bis schlecht

Landesflache

Flache mit zusammenhangenden
und/oder vernetzten
Oberflachengewassern mit
Fischotterlebensraumfunktion —
Verbindungsgewasser mindestens
als Korridor genutzt (Anzahl der
relevanten TK25-Quadranten)

Referenzgebiete

7.500 — 10.000 km? < 7.500 km?

Lebensraumausstattung anhand

0,
Geholzanteilen an den Uferzonen > 50 %

10-50 % <10 %
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Beeintrachtigungen

keine — gering

mittel

Landesflache

Totfunde
Kriterium ist in Sachsen-Anhalt

< 0,1 Totfunde/Jahr

0,1 - 0,2 Totfunde/Jahr

> 0,2 Totfunde/Jahr
und MTBQ

Ordnung bzw. Stillgewasseruferlange
(ohne grofie Stréme; Anzahl
Kreuzungsbauwerke und relevante
Gewasserlange angeben)

X und MTBQ und MTBQ
vorerst nicht anwendbar
Straen- und Bahnverkehr: Anzahl
der nicht ottergerecht ausgebauten
Kreuzungsbauwerke pro km
FlielRgewasserlange 1. und 2. <02 02-05

Gewasserausbau und -pflege
nach Zielvorgaben der EU-WRRL,
Veranderungen auf Basis des
WRRL-Monitorings

Anteil von Gewassern in gutem Okologischen Zustand oder mit gutem

Potenzial

zunehmend

gleich bleibend

abnehmend

Gewasserausbau und -pflege auf
Basis der IUCN-Erfassung

Anteil von Gewassern ohne wesentliche anthropogene Beeinflussung

d

er Gewassermorphologie

OCP, Schwermetalle) anhand

Belastungen

Belastungen

zunehmend gleich bleibend abnehmend
Reusenfischerei kemeblz\?vuii?fr':ﬁhere' Reusenfischerei,
(Expertenvotum mit Begriindung) Otterschutz teilweise mit Otterschutz
Schadstoffbelastung (PCB, PBB, > 90 % mit 75 —90 % mit <75 % mit

Belastungen

Totfundanalytik

unterhalb der fiir den Otter anerkannten Grenzwerte je Stoffklasse

Aggregation/Gesamtbewertung A

B Cc

Zustand der Population

* Verbreitungserhebung nach IUCN
Auf Ebene Sachsen-Anhalts wurde mittels
IUCN-Kartierung 42,0 % positiver Stichpro-
benpunkte ermittelt, wobei der atlantische
Bereich etwas schlechter als der kontinentale
abschneidet. Damit wird Teilbewertung C er-
reicht. Zusammen mit der ungleichmaRigen
Verteilung im Land bringt dieser Wert deutlich
die unvollstandige Besiedlung des Landes zum
Ausdruck.

» Populationsgrofe in Referenzgebieten
Der Anteil positiver SPO in den Referenzge-
bieten einschliellich des RG im aktuell nicht
besiedelten Bereich betragt maximal 64,7 %.
Damit wird wie auch im Landesmalstab der
IUCN-Erfassung die Teilbewertung C erreicht.

* Reproduktion
Reproduktion wird anhand von Anwesenheits-
merkmalen (s. Kap. 4.2) landesweit fir etwa
die Halfte der FFH-Gebiete als wahrscheinlich
eingeschatzt, innerhalb des gegenwartigen
Vorkommensgebietes fur ca. 70 % der FFH-
Gebiete. Es gibt neben anderen Reprodukti-
onsnachweisen auch direkte Nachweise repro-
duzierender Fahen — ihre Zahl ist landesweit
allerdings niedrig. In RG 1 findet Reproduktion

regelmaRig, in RG 3 nur gelegentlich statt. Ins-
gesamt wird dieser Faktor mit Teilbewertung B
eingeschatzt.

* Populationsstruktur anhand Totfundaus-
wertung
Die Populationsstruktur weist typische Merk-
male auf und erhalt Teilbewertung A.

« Aggregation
Insgesamt wird der Zustand der Population mit
B bewertet. In den Referenzgebieten, soweit
diese besiedelt sind, ist die Population in einem
guten Zustand, was die mittel bis schlechte
Bewertung aufgrund der unvollstdndigen Be-
siedlung des Landes relativiert. Zusammen-
fassend kann man einschatzen, dass das Land
erst wieder zur Hélfte besiedelt ist, sich dieser
Bestand jedoch in einem recht guten Zustand
befindet und einen positiven Trend aufweist.

Habitatqualitat

* Flache mit zusammenhédngenden und/oder
vernetzten Oberflichengewiédssern
Die Flache mit zusammenhangenden und/oder
vernetzten Oberflachengewéassern liegt mit
14.950 km? bzw. 73 % der Landesflache deut-
lich Uber der Vorgabe des Bewertungssche-
mas von 10.000 km2. Es konnte gezeigt
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werden (Kap. 4.3.1), dass der Fischotter auch
im verbleibenden Teil des Landes prasent ist.
Des Weiteren ist die Mehrheit der Gewasser
gut vernetzt. Daher wird Teilbewertung A ver-
geben.

* Lebensraumausstattung in Referenzgebie-
ten
Die Referenzgebiete weisen lGberwiegend mitt-
lere Geholzdeckungen am Ufer der Gewasser
auf: bei fast 60 % der SPO betragt die Geholz-
deckung am Ufer < 50 % (Kap. 4.3.2). Das Teil-
kriterium Lebensraumausstattung ist somit als
gut (B) zu charakterisieren.

» Aggregation
Insgesamt wird die Habitatqualitat mit B (gut)
bewertet. Die sich aus dem ersten Teilkriteri-
um ergebende sehr gute Bewertung auf Basis
der Gewasserverflgbarkeit wird durch die sub-
optimale Qualitat (Lebensraumausstattung)
der Habitate etwas abgewertet. Gestltzt wird
diese Bewertung durch weitere festgestell-
te Habitatmangel (z.B. bzgl. Ausbauzustand,
FlieBgeschwindigkeit), die nicht in das Bewer-
tungsschema einbezogen sind. Eine alleinige
Bewertung nach Habitatverfigbarkeit, wie von
DoLcH & TEUBNER (2006) vorgeschlagen, hatte
eine zu positive Bewertung zur Folge und wur-
de reale Mangel verschleiern.

» Im Vergleich zu Brandenburg und Mecklenburg-
Vorpommern mit ihren noch umfangreicheren
Gewassersystemen ist die Habitatqualitat in
Sachsen-Anhalt sicher niedriger, erscheint je-
doch prinzipiell fir einen gesicherten und vita-
len Otterbestand im Uberwiegenden Flachen-
anteil des Landes ausreichend.

Beeintrachtigungen

* Totfunde
Dieses Kriterium ist in Sachsen-Anhalt vorerst
nicht anwendbar (WEBER in RANA 2009), da
die Datenbasis nicht ausreicht.

» Anzahl der nicht ottergerecht ausgebauten
Kreuzungsbauwerke
Das Bewertungsschema nach Dolch & Teub-
ner (2006) setzt die Anzahl der nicht otterge-
recht ausgebauten Kreuzungsbauwerke in ein
Verhaltnis zur Gesamtlange aller Gewasser 1.
und 2. Ordnung ohne groRRe Stréme. In der vor-
liegenden Studie wurde hiervon abgewichen,
da auf diese Weise eine grolte Zahl von nicht
relevanten kleinen Gewassern sowie nicht
relevanten Bauwerken zu betrachten waére.
Stattdessen wird die Situation anhand der Re-
ferenzgebiete beurteilt, die jeweiligen Grenz-
werte werden beibehalten.
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Die  Anzahl der nicht ottergerecht
ausgebauten Kreuzungsbauwerke pro km
Fliekgewasserlange 1. und 2. Ordnung bzw.
Stillgewasseruferlange betragt in RG 1 0,98
bei 24,6 km FlieRgewasserlange, in RG 2
1,77 bei 34,4km FlieRgewasserlange und in
RG 3 0,67 bei 226,6 km FlieRgewasserlange
(s. Kap. 4.3.3). Damit tritt in jedem Fall Teilbe-
wertung C ein.

+ Gewaésserausbau und -pflege nach Zielvor-
gaben der EU-WRRL
Da bisher erst eine Statuserhebung stattfand,
I&sst sich der geforderte Trend vorerst nicht er-
mitteln, sodass auf eine Bewertung verzichtet
wird.

+ Gewasserausbau und -pflege auf Basis der
IUCN-Erfassung
Da bisher erst eine Statuserhebung stattfand,
lasst sich der geforderte Trend vorerst nicht er-
mitteln, sodass auf eine Bewertung verzichtet
wird.

* Reusenfischerei
Eine wirksame Regelung von Reusenfische-
rei gibt es bisher nicht. Andererseits hat diese
Form der Fischerei offenbar auch keinen gro-
Ren Umfang. Es wird Teilbewertung C verge-
ben.

+ Schadstoffbelastung
Es wurde eine Schadstoffbelastung anhand
von Totfunden festgestellt. Ca. 20 % der Stich-
probe liegt im Grenzwertbereich der Belastung
mit PCB+OCP, so dass gesundheitliche Beein-
trachtigungen zu erwarten sind. Es wird Teilbe-
wertung B vergeben.

+ Aggregation
Als ausschlaggebend flir die Bewertung der
Beeintrachtigungen wird der hohe Anteil nicht
ottergerecht ausgebauter Kreuzungsbauwerke
bzw. Bricken angesehen, der weiterhin dafir
sorgt, dass Verkehrsmortalitdt eine hohe Rol-
le spielt. Durch andere Faktoren kann das nur
schwer kompensiert werden. Fur die Beein-
trachtigungen wird daher aggregierend Bewer-
tung C vergeben.

Gesamtbewertung nach Landes-Bewertungs-
schema

Aus der Aggregation der Bewertungen des Lan-
desschemas ergibt sich nach den Aggregations-
regeln (SCHNITTER et al. 2006) die landesweite
Bewertung B. Diese Bewertung ist sowonhl fir die
atlantische als auch die kontinentale Region in
Sachsen-Anhalt gultig.



4.4.2 Bewertung nach Vorgabe der EU

richtspflichten darstellt. Die Ergebnisse der Lan-
desbewertung werden dabei einbezogen und
entsprechend gewichtet (Tab. 42).

Im Folgenden wird das Ampelschema nach
DocHab angewandt, dass die verbindliche Be-
wertungsvorgabe im Rahmen der FFH-Be-

Tab. 42: Bewertungsschema nach Vorgabe der EU (DocHab, ,Ampelschema®).

Unglinstig- Unbekannt
unzureichend (Unknown)
(Unfavourable- Daten nicht
Inadequate) ausreichend
(gelb) fur Bewertung
aktuelles stabil (Abnahme und anderweitige | starker Ruckgang: entsprechend | Es liegen keine
natiirliches Zunahme ausgeglichen); | Kombination einem Rickgang von mehr als oder nicht

Verbreitungs- |oder zunehmend 1 % pro Jahr innerhalb des ausreichende

gebiet (Range) | UND nicht unterhalb des vom jeweiligen Mitgliedsstaat gesicherte
glnstigen natirlichen genannten Zeitraums Erkenntnisse
Verbreitungsgebietes ODER mehr als 10 % unterhalb | vor.
(,favourable reference des guinstigen natirlichen
range”) Verbreitungsgebietes

(,favourable reference range")

Population Population/en nicht anderweitige | starker Rickgang: entsprechend | Es liegen keine
kleiner als die glinstige | Kombination einem Verlust von mehr als oder nicht
Gesamtpopulation 1 % pro Jahr (%-Wert des ausreichende
(,favourable reference Mitgliedstaates kann bei gesicherte
population®) entsprechender Begriundung Erkenntnisse
UND Fortpflanzung, hiervon abweichen) innerhalb VOr.

Mortalitat und des vom jeweiligen Mitgliedsstaat
Altersstruktur nicht vom genannten Zeitraums
Normalwert abweichend UND unterhalb des Wertes fiir
(Angaben soweit Daten eine glinstige Gesamtpopulation
hierzu vorliegen) (,favourable reference
population®).
ODER mehr als 25 % unterhalb
der guinstigen Gesamtpopulation
ODER Fortpflanzung, Mortalitat
und Altersstruktur weichen stark
von den normalen Parametern
ab (Angaben soweit Daten hierzu
vorliegen)

Habitat der anderweitige | Die Habitatflache ist klar Es liegen keine

Art Kombination erkennbar nicht gro® genug, um | oder nicht

den langfristigen Fortbestand der | ausreichende
Art sicherzustellen gesicherte
ODER Die Habitatqualitat Erkenntnisse
ist schlecht und ermdglicht VOr.

damit klar erkennbar nicht den

langfristigen Fortbestand der Art.

Zukunfts- anderweitige | Auswirkung von Belastungs- und | Es liegen keine

aussichten Kombination | Gefahrdungsfaktoren auf die oder nicht

(im Hinblick Art gravierend, sehr schlechte ausreichende

auf Population, Zukunftsaussichten, langfristiger | gesicherte

Verbreit- Fortbestand der Art gefahrdet Erkenntnisse

ung und VOr.

Verfugbarkeit

von Habitat)

Gesamt- alle Punkte griin ein Punkt ein Punkt oder mehrmals rot zwei Punkte

bewertung ODER oder oder mehr

drei mal griin und mehrmals sunbekannt® in
einmal ,,unbekannt* gelb, aber Kombination
kein einziges mit griin oder
mal rot alle Punkte
,sunbekannt“
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Aktuelles natiirliches Verbreitungsgebiet
(Range)

Gegenwartig weist das Verbreitungsgebiet einen
positiven Trend auf. Fur die Bewertung stellt sich
jedoch die Frage des zu betrachtenden Gunsti-
gen Referenzgebietes (FRR). Da nahezu das
gesamte Land prinzipiell als Lebensraum geeig-
net ist und ehemals auch besiedelt war, ist die
gesamte Landesflache als giinstiges Referenz-
gebiet (FRR) zugrunde zu legen. Das aktuelle
Vorkommensgebiet bzw. Verbreitungsgebiet liegt
noch deutlich unter dem FRR. Im Zusammen-
hang mit dem anhaltend positiven Trend ist die
Bewertung ,unglinstig-unzureichend“ (U1, gelb)
zu vergeben. Damit ist auch eine klare Perspekti-
ve fir die Zukunft aufgezeigt: Fir die Erreichung
eines gulnstigen Erhaltungszustandes ist die
Wiederbesiedlung weiterer Teile des naturlichen
Verbreitungsgebietes (FRR) erforderlich.

Population

PopulationsgroRe und Range werden beim
Fischotter Uber denselben Parameter (Rasterfre-
quenz im Landesmalfstab) beurteilt. Auch fiir die
Population ist analog zum Verbreitungsgebiet zu
berucksichtigen, dass das Land nach dem lange
wahrenden Aussterbeprozess erst ungefahr zur
Halfte wiederbesiedelt ist und demzufolge auch
die gegenwartige PopulationsgréfRe nicht den
Stand der glinstigen Referenzpopulation (FRP)
hat. Trotz positiver Tendenz tritt damit die Bewer-
tung ,unginstig-unzureichend® (U1, gelb) ein. Die
Kriterien des Landesschemas stiitzen diese Be-
wertung, wobei in erster Linie der geringe Anteil
positiver Stichprobenpunkte zum Tragen kommt.

Habitat

Die Habitatflache im Landesmalistab — in diesem
Fall das zur Verfigung stehende Gewassernetz —
ist sicher ausreichend fir einen Fortbestand der
Art bzw. auch flr eine weitere Ausbreitung. Trotz-
dem ist zu bericksichtigen, dass dauerhafte qua-
litative Beeintrachtigungen der Habitate bestehen,
die gegenwartig in ihrem Trend schwer zu beur-
teilen sind (s. Landesschema). Dies betrifft insbe-
sondere den Gewasserausbauzustand sowie die
Gewasserunterhaltung, die Auswirkungen auf die
Lebensraumausstattung haben. Unter anderem
wurde z.B. klar gezeigt, dass aufgrund des Aus-
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bauzustandes der Saale deren Habitateignung
kritisch ist, mit deutlich negativen Auswirkungen
auf Ausbreitungsgeschehen und Populationsver-
netzung. Im Bundesschema (DoLcH & TEUBNER
in SCHNITTER et al. 2006) sind diese qualitativen
Aspekte unzureichend beriicksichtigt, in der lan-
desspezifischen Untersetzung werden Habitat-
mangel durch Einbeziehung der Referenzgebie-
te deutlicher. Im Gesamtkontext kann trotzdem
noch die Bewertung ,glnstig* (FV, grin) vergeben
werden. Jedoch muss erganzend deutlich darauf
hingewiesen werden, dass Habitatmangel die wei-
tere Verbesserung des landesweiten Erhaltungs-
zustandes deutlich verlangsamen.

Zukunftsaussichten
Die Zukunftsaussichten werden wesentlich von
den Beeintrachtigungen bestimmt. Hierbei ist zu
betonen, dass insbesondere die Verkehrsmor-
talitdt aufgrund grof¥flachig nicht ottergerechten
Ausbaus von Kreuzungsbauwerken von Ver-
kehrswegen und Gewassern gravierende Aus-
wirkungen hat. Diese Auswirkungen wirken seit
langem und bestehen fort. Verbesserungen im
Zuge von Baumalinahmen an Straf3en sind zu
verzeichnen, werden aber mdglicherweise durch
erhohte Infrastruktur- und Verkehrsdichte kon-
terkariert. Der Positivtrend des Fischotters wur-
de dadurch wahrscheinlich begrenzt, aber nicht
zum Stagnieren oder zur Umkehr gebracht. Der
Fortbestand der Art erscheint trotz der Beein-
trachtigungen langfristig gesichert. Damit ist die
Bewertung ,gunstig“ (FV, griin) zu vergeben.
Gleichwohl darf die massive Beeintrachtigung
nicht vernachlassigt werden. Sie flihrt dazu, dass
die glinstigen Zukunftsaussichten als etwas prekar
zu bezeichnen sind. Es ist abzuwarten, inwieweit
sich der Fischotter weiter in seinem ehemaligen
Vorkommensgebiet ausbreiten und damit einen
gunstigen Erhaltungszustand erreichen kann.

Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes
Insgesamt ist der Erhaltungszustand des Fisch-
otters aus der Aggregation der Einzelkriterien mit
Lungunstig-unzureichend” (U1, gelb) zu bewer-
ten, wobei eine positive Tendenz zu verzeichnen
ist. Die Gesamtbewertung gilt in gleicher Weise
fir den atlantischen wie fiir den kontinentalen
Klimabereich des Landes.



4.4.3 Ausblick

Der Fischotter ist eine der wenigen Tierarten, die
sich nach einer Uberregionalen und lange anhal-
tenden Phase des Bestandsriickgangs bis zum re-
gionalen Aussterben allmahlich wieder ausbreiten.
Diese erfreuliche Tatsache zeigt zum einen unzwei-
felhafte Verbesserungen der Lebensraumqualitat,
zum anderen die grof3e Flexibilitat des Fischotters
im Umgang mit seiner Umwelt. Die gegenwartig
zu verzeichnende Bestandserholung und Wieder-
ausbreitung ist immer noch in der Anfangsphase
und von einer vollstandigen Wiederbesiedlung des
ehemaligen und auch heute noch geeigneten Le-
bensraums ist man in Sachsen-Anhalt wie auch in
anderen Bundeslandern noch weit entfernt.

Trotz der Positiviendenzen zeigen aber die
Untersuchungen aller genannten Parameter
fur die Population in Sachsen-Anhalt vielfaltige
anthropogen bedingte Beeintrachtigungsfakto-
ren auf, die die Zukunftsaussichten flr die Art
mitbestimmen. In 89 vergleichbar bewertbaren
FFH-Gebieten wurden 76 % mit schweren Be-
eintrachtigungen registriert, alle drei Referenzge-
biete erhielten ebenfalls die Bewertung ,schwere
Beeintrachtigungen vorliegend®.

Die gegenwartige Bestandserholung wird durch
diese Beeintrachtigungsfaktoren verlangsamt. In
der Minderung der anthropogenen Beeintrachti-
gungsfaktoren liegt also der Schlissel fiir die wei-
tere Ausbreitung und die dauerhafte Besiedlung
der gesamten Landesflache Sachsen-Anhalts.
Dem Fischotter steht in Sachsen-Anhalt noch

grol¥flachig Besiedlungsraum zur Verfigung und
der Kenntnisgewinn der vorliegenden Studie zu
beeintrachtigenden Faktoren ist deutlich ange-
stiegen, so dass die Voraussetzungen flr eine
konsequente Umsetzung von Fischotterschutz-
malnahmen gegeben sind. Eine auch weiterhin
positive Entwicklung fiir den Fischotter ist somit
mdglich. Andererseits ist ein Stillstand oder im
Pessimalfall eine Umkehrung des gegenwartigen
Aufwartstrends ein Szenario, das bei Verschlech-
terung einiger Faktoren denkbar bleibt.

Ziel der Bemuhungen sollte sein, den Fischot-
terbestand im derzeitig im Norden und Osten des
Bundeslandes liegenden Verbreitungsgebiet zu
starken bzw. festigend zu erhalten und mit den
~vorgelagerten“ Vorkommen im Sudharz zu ver-
binden, um somit die Verbreitungsgrenze weiter
nach Westen zu verlagern. Damit wiirden die Vor-
aussetzungen fur die vollstdndige Wiederbesied-
lung der gesamten Landesflache sowie auch des
angrenzenden Thuringen wesentlich verbessert.
Die Abb. 69 zeigt wichtige Verbindungskorridore
auf. Kann der Otter das nérdliche Harzvorland
besiedeln, dann ist der Weg in den Harz von Nor-
den her geebnet. Hier dirften kiinftig vor allem
Bodesystem, Ecker und Oker sowie die Talsper-
ren wichtige Verbreitungsschwerpunkte bilden.

Die Fortfiihrung des Monitorings zur Uberwa-
chung der Populationsentwicklung unter Etab-
lierung weiterer RG in Regionen, in denen sich
derzeit die Verbreitungsgrenze befindet, ist die

Abb. 75: Ein ,sich hauslich einrichtender” Fischotter. Foto: J. Bohdal
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Abb. 69: Vorkommensgebiet des
Fischotters in Sachsen-Anhalt
im Berichtszeitraum 2007-2012
und mogliche ,Zielrichtungen®
der weiteren Wiederausbreitung.

Grundlage der wissenschaftlichen Begleitung des
Wiederbesiedlungsprozesses. Hierzu zahlt auch
die Fortfihrung der kontinuierlichen Totfundauf-
sammlung und -analytik, welche als ,Fenster
in die Population“ wertvolle Informationen zum
Gesundheitszustand einzelner Individuen, zum
Reproduktionsgeschehen sowie zu anthropoge-
nen Todesursachen liefert. Von entscheidender
Bedeutung ist die konsequente Umsetzung von
SchutzmaRnahmen zur Vermeidung von Ver-
kehrsopfern als der gegenwartigen Haupttodes-
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ursache. Des Weiteren sind habitatverbessernde
MaRnahmen umzusetzen, die gemal EU-WRRL
durch Senkung der Gewasserunterhaltungsmalf}-
nahmen auf das jeweils notwendige Mindestmaf
erreicht werden kdnnen. Der Erhalt vielfaltiger
und diverser Gewasserstrukturen und die Forde-
rung eigendynamischer Prozesse im Gewasser
verbessern Nahrungsangebot und Versteckmdg-
lichkeiten und kdnnen somit das Ausbreitungsge-
schehen unterstitzen.



4.5 Gebiete mit besonderer Funktion fiir das Wiederausbreitungsgeschehen

Der Fischotter ist aktuell auf dem Weg, zahlreiche
Gewassersysteme in Sachsen-Anhalt wieder zu
besiedeln (Abb. 76). Ausgepragte Wanderbewe-
gungen bis weit vor die Grenze des geschlossenen
Vorkommensgebietes sind wahrend der Ausbrei-
tungsphase arttypisch, was sich in der aktuellen
Verbreitungskarte (Kap. 4.1) widerspiegelt. Wie in
den vorangehenden Kapiteln dargestellt, ist dieser
sich gegenwartig abspielende Prozess von ver-
schiedenen Einflussfaktoren natirlicher und anth-
ropogener Art abhangig. Wichtige Grundlage fir
die Wiederbesiedlung geeigneter freier Habitate
sind Aktivitdtszentren und Reproduktionsgebiete,
in denen stetig der Nachwuchs fiir die Ausbreitung
zur Welt kommt und heranwéachst. Die Koharenz
dieser Gebiete untereinander ist dabei eine ent-
scheidende Voraussetzung fur die Erreichbarkeit
geeigneter Habitate Uber Korridore und Trittsteine.
Wahrend in den Kernverbreitungslandern Bran-
denburg und Mecklenburg-Vorpommern vor allem
die Seenketten, Moore und Kleingewasser solche
stark vernetzten Zentren und Korridorsysteme bil-
den, ist es in Sachsen-Anhalt das weit verzweigte
FlieRgewassernetz, was es dem Otter ermdglicht,
nach der Bestandsdepression des 20. Jh. seinen
Lebensraum fast flachendeckend wieder zu er-
schlie3en.

Abb. 76: grof3flachig vernetzte, geeignete Lebensrau-
me bilden die Grundlage fiir eine positive Bestandsent-
wicklung des Fischotters. Foto: A. Weber

Die Kenntnis Uber Aktivitatszentren und Korri-
dore bildet eine Grundlage flr das Artenschutz-
programm und die Umsetzung geeigneter Mal3-
nahmen, um anthropogen bedingte Verluste
weitestgehend zu vermeiden. In diesem Kapitel
werden deshalb Gebiete vorgestellt, die wichti-
ge Funktionen im Sozialsystem des Fischotters
erfillen und zu denen ein guter Kenntnisstand
besteht. Anhand dieser Gebiete lassen sich be-
stimmte Zusammenhange im gegenwartigen
Ausbreitungsgeschehen exemplarisch beleuch-
ten und verstandlich machen.

Gewassersystem Ohre und Drémling
Als fiir Sachsen-Anhalt (und Deutschland) auRer-
gewohnlich ist der Drémling mit seiner einzigarti-
gen groRrdumigen Gewassersystemstruktur und
der in seinem westlichen Teil liegenden Wasser-
scheide zwischen Elbe- und Wesereinzugsge-
biet anzusehen. Sein kinstliches Grabensystem
(Abb. 77) weist eine Gewasserdichte von durch-
schnittlich 6,6 km Gewasserlauflange pro km? mit
Spitzenwerten bis 40 km Gewasserlauflange pro
km? auf (SEELIG et al. 1996). Aufgrund der da-
mit verbundenen besonderen Lebensraumfunkti-
on fur Pflanzen und Tierarten ist der Naturraum
Drémling seit 1990 als Naturpark ausgewiesen.
Zahlreiche Bemihungen zielen ab auf den Er-
halt und die Férderung der Schutzguiter, u.a. auch
den Fischotter. Mit seiner Gré3e von insgesamt
ca. 320 km? und der Lage zwischen Elbe und Aller
(Zufluss zur Weser) sowie der direkten Verbindung
Uber Ohre und Mittellandkanal zu beiden Flussein-
zugsgebieten stellt der Naturraum Dromling fir
Fischotter und Elbebiber ein Trittsteinbiotop von
Uberregionaler Bedeutung im Biotopverbund dar.
Die Wiederbesiedlung durch beide Arten er-
folgte von Anfang der 1990er Jahre (Biber) bis
Anfang der 2000er Jahre (Fischotter) vermutlich
uber Ohre und Mittellandkanal ausgehend von
der Elbe (WeBer 2008). Im Naturraum Drém-
ling war der Fischotter aber moglicherweise nie
ganz verschwunden; vermutlich sorgte das totale
Betretungsverbot an der ehemaligen innerdeut-
schen Grenze fir einige Rickzugsmoglichkeiten
einzelner Tiere (HAUER & HEIDECKE 1999). Einige
Notizen zu Naturbeobachtungen von B. Weber
aus den 1950er bis 1980er Jahren weisen auf
vereinzelte Sichtungen, Spurenfunde und bis
in die 1960er Jahre auch noch auf Fange bzw.
erschlagene Tiere hin (BRAUMANN 2007). Seit
2005 liegen neben zahlreichen Anwesenheits-
merkmalen auch wieder regelmafig Reproduk-
tionshinweise und -nachweise des Fischotters
vor, darunter auch wiederholt Nachweise von
mehreren gleichzeitig anwesenden Tieren. Inten-
sive Untersuchungen gehen von neun bis zehn
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Abb. 77: typische Landschaften des Dromlings, a) Wintereinstau zur Wiedervernassung im Norddrémling, b) typi-
scher Moorgraben. Fotos: A. Weber

Aktivitdtszentren im Naturraum aus, in denen
Reproduktion entweder nachgewiesen oder ver-
mutet wird (WEBER 2008, WEBER 2009a, WEBER
2011). Die auflergewohnliche Vielzahl der Nach-
weise und deren rdumliche Lage und Konzentra-
tion verweisen auf die gleichzeitige Nutzung des
Drémlings durch mehrere Tiere in den genannten
Aktivitatszentren (WEBER 2011).

Im Bereich des Ohre-Oberlaufs verweist MiT-
TANK (2005) auf vereinzelte, aber durchgangig
vorliegende Fischotternachweise im Zeitraum
1880 bis 1995. ScHLIMME (1993) gibt an, dass
zur Jahrhundertwende (19./20. Jh.) der Fisch-
otterfang im Bereich Haldensleben (Ohrelauf
unterhalb des Dromlings) zur ,Tagesordnung ge-
horte“ (Zitat: ,13 Pfund, 110 cm Lange, das war
etwa die Norm*®). Gegenwartig ist die Ohre im ge-
samten Verlauf — auch oberhalb des Drémlings —
vollstandig vom Fischotter besiedelt. Das FFH-
Gebiet 0024LSA ,Untere Ohre“ z.B. weist eine
aulergewohnliche hohe Nachweisdichte des
Fischotters auf. Mehrere Funde von besetzten
Bauen und Tagesverstecken auf der gesamten
Lange des FFH-Gebiets bestatigen neben insge-
samt neun Latrinen und 96 Markierungsstellen
die dauerhafte Besiedlung im Untersuchungsjahr
2010.

Inzwischen hat sich die Population offenbar so
gefestigt, dass der vom Drémling abwandernde
Nachwuchs die Etablierung und Verdichtung von
Fischottervorkommen in der Altmark Uber Jeetze,
Purnitz und Dumme in nordliche Richtung unter-
stitzen kann. In sudliche und westliche Richtung
erfolgt derzeit Uber Aller, Spetze und Beber die
Besiedlung der nordlichen Magdeburger Borde
und der Austausch mit der Population im 0stli-
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chen Teil Niedersachsens. Damit ist der Natur-
raum Drémling in Sachsen-Anhalt als wichtigster
Verbreitungsschwerpunkt mit regelmaRiger Re-
produktion westlich der Elbe anzusehen.

Das kunstliche Gewassersystem des Natur-
parks unterliegt zahlreichen nutzungsbedingten
Beeintrachtigungen, z.B. Verkehrsmortalitat, Ge-
wasserausbau und -pflege sowie mannigfaltigen
Flachennutzungen. Zugleich ist der Erhalt des
Gewassersystems und damit des Lebensraums
fur Fischotter und Biber aber z.T. von diesen Ein-
flussfaktoren abhangig, z.B. von der Gewasser-
pflege. Aufgrund des grofRflachigen Schutzsta-
tus hinsichtlich der Schutzgiter Wasser, Boden,
Flora und Fauna wurden und werden langfristige
beeintrachtigungsmindernde Malinahmen ergrif-
fen, um den sensiblen Lebensraum so wenig wie
moglich zu beeinflussen und ihn flr zahlreiche
empfindliche Arten dauerhaft zu erhalten.

Die fur den Fischotter geeignete Geholzausstat-
tung von 26 bis 75 % der untersuchten Uferlinien
beeinflusst wesentlich die Requisiten- und Nah-
rungsverfugbarkeit. Die vollstdndige Besiedlung
des Dromlings zeigt, dass die Habitatqualitat den
Ansprichen des Fischotters Genuge zu leisten
scheint. Optimierungen sind trotzdem in einigen
Abschnitten notwendig. Besonders schwer lasten
zahlreiche Verluste durch Verkehrsmortalitat, die
durch ungeeignete Gewasserquerungen an Stra-
Ren in hochsensiblen Lebensrdumen entstehen.
Im Vordergrund steht die Entscharfung der Ge-
fahrdungssituation an der L22 zwischen Roéwitz
und Buchhorst. Im Zeitraum 2001 bis 2013 wur-
den insgesamt 11 Fischotter im Naturpark Drom-
ling Uberfahren, allein sechs davon an genann-
tem Abschnitt der L22 zwischen Buchhorst und



Rowitz, zwei weitere in unmittelbar angrenzen-
den Gebieten des Dromlings. Diese hohe Anzahl
von Totfunden beeinflusst stark das Reprodukti-
onspotential des Gebiets. Neben den genannten
Fischottertotfunden wurden an der L22 zwischen
Roéwitz und Buchhorst aulRerdem zahllose Vogel
und Kleintiere sowie im Zeitraum 2004 bis 2013
insgesamt 44 Elbebiber tiberfahren.

Dieser Straflenabschnitt durchschneidet eine
umfangreiche Gewasserlandschaft mit hochsen-
siblen Lebensraumen auf einer Lange von 9 km
und trennt funf Aktivitatszentren des Fischotters
mitten im Kernverbreitungsgebiet des Norddrém-
lings. Hier ist deshalb standig mit weiteren Ver-
lusten zu rechnen, so dass dringender Hand-
lungsbedarf zur Herstellung der ©kologischen
Durchlassigkeit der Stral3e fir Fischotter und Bi-
ber besteht. Die Konzeption zur Unterfihrung der
Fahrbahn mittels Kleintierdurchldssen besteht
seit 2008, zahlreiche Vor-Ort-Termine wurden
durchgefiihrt, Planungsgrundlagen existieren, al-
lerdings konnte das Vorhaben bislang nicht um-
gesetzt werden.

Helme-Unstrut-Gebiet

unter Mitarbeit von M. SCHMALZ

Das Gewassersystem Helme-Unstrut liegt an der
Grenze von Sachsen-Anhalt und Thiringen und
nimmt in Sachsen-Anhalt aufgrund seiner dem
rezenten Vorkommensgebiet vorgelagerten geo-
grafischen Position eine Sonderstellung ein.

Historische Quellen belegen fiir das 19. Jh. ein
Vorkommen. So wurde der Fischotter 1867—1868
mit drei Beobachtungen im Raum Breitungen ge-
meldet, der Abschuss eines Fischotters 1880
an der Helme wurde in der Presse thematisiert
(Allgemeiner Anzeiger Grafschaft Stolberg-
RofRla 1880). Im 20. Jh. wurden vereinzelt Tiere
im Bereich der Helme im Kreis Sangerhausen
im Zeitraum von 1964 bis 1972 nachgewiesen,
zwei Meldungen aus dem Zeitraum September/
Oktober 1987 beziehen sich auf das Gebiet bei
Berga-Kelbra (JENTzsCH 1988). Nach ScHMALZz
(2013 unveroff.) stammen die letzten histori-
schen Nachweise aus dem thuringischen Ein-
zugsgebiet von Helme und Unstrut bis ca. 1969 —
danach galt der Otter in diesen Gewassern als
verschollen.

Die nachsten jlingeren Nachweise waren ein
Totfund in Thiringen im Jahr 2000 sowie Lo-
sungsfunde beim ersten IUCN-Erfassungsdurch-
gang 2001-2002 in Sachsen-Anhalt (BINNER et
al. 2003). Das Gebiet ist in Sachsen-Anhalt nach
Angaben von G671z & Bock (2013 mdl.) ab 2008
durchgangig vom Fischotter besiedelt: Nach-
weise stammen aus den folgenden Gewassern:
Helme, Kleine Helme, Wipper, Rohne, Flutgraben
bei Wallhausen, Riestedter Bach, Muhigraben
bei Rol3la, Thyra und Horle. Nachweise von meh-

reren gleichzeitig anwesenden Tieren seit 2008
lassen Reproduktionsgeschehen vermuten. Auf
dem Gebiet Sachsen-Anhalts sind seit 2011 zwei
Fischotter tot aufgefunden worden, wovon ein
reproduktiv aktives Weibchen 2013 dann auch
tatsachlich den Nachweis fir stattfindende Re-
produktion im Helmegebiet brachte.

In Tharingen wurde der Fischotter ab dem
Jahr 2005 wieder regelmafig an der Helme und
am Nebengewasser Zorge nachgewiesen. Auf
Tharinger Gebiet sind bisher insgesamt drei Tot-
funde erfasst worden. Gesicherte Hinweise auf
Reproduktion gibt es dort bisher nicht (ScHmALZ
2013 unveroff.). Die Besiedlung der Helme auf
Thuringer Gebiet wird als stetig, aber noch nicht
sehr dicht eingeschatzt. Relativ plausible Sicht-
beobachtungen des Fischotters wurden aus den
Bereichen Sundhausen, Talsperre Kelbra und
aus dem Unterlauf der Helme kurz oberhalb der
Mundung gemeldet. Ein sicherer Fotobeleg exis-
tiert aus dem Bereich der Zorge (alle Angaben
ScHMALZ 2013 unveroff.).

Moglicherweise sind die doch vergleichsweise
kontinuierlichen Nachweise im 20. Jh. so zu in-
terpretieren, dass sich hier ahnlich wie im Drom-
ling der Fischotter als Reliktpopulation erhalten
konnte. Dafiir gibt es aber bislang leider keine
eindeutigen Belege. Eine Wiederbesiedlung des
Gebietes Uber die Saale erscheint wegen der ins-
gesamt unglinstigen Situation entlang der Saale
aber als recht unwahrscheinlich; zudem konnten
sich die nachstgelegenen Fischottervorkommen
im Elster-Luppe-Gebiet ihrerseits erst Anfang
des 21. Jh. in nennenswerter Weise etablieren.

Die Helme ist der groRte und wasserreichste
Nebenfluss der Unstrut und verlauft tberwiegend
mit einem sehr geringen Gefalle. Der Fluss ist fir
schnell anschwellende Hochwasserwellen be-
kannt und wurde bis zum 20. Jh. mit dem Ziel
des Hochwasserschutzes erheblich ausgebaut.
Der Verlauf ist Giberwiegend begradigt, die Sohle
ist haufig stark eingetieft. Neben Eindeichungen
wurden auch Ruickhaltebecken wie z.B. der Hel-
mestausee und weitere Hochwasserschutzanla-
gen errichtet. Im Bereich oberhalb der Mindung
verlauft die Kleine Helme als kiinstlich angeleg-
tes Gewasser neben der abschnittsweise in meh-
rere Arme aufgespaltenen Helme. Besonders
der Unterlauf bietet mit seinen ausgedehnten
Grabensystemen und Ro&hrichtgebieten einen
gut geeigneten Riickzugsraum fiir den Fischotter
(Abb.78). Oberhalb des Helmestausees durch-
flie3t die Helme Uberwiegend landwirtschaftlich
genutztes Gebiet. Der Uferstreifen ist unter-
schiedlich breit ausgepragt und zumindest stre-
ckenweise dicht mit Gehdlzen bewachsen (alle
Angaben ScHMALZ 2013 unveroff.).

Trotz der umfangreichen anthropogenen Uber-
formung ist die Fischfauna der Helme erstaunlich
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artenreich. Nach ScHmALz (2013 unverdff.) konn-
ten bis zu 11 Arten, darunter Bachforelle, Grop-
pe, Bachneunauge, Schmerle, Griindling, Elritze
und Hasel festgestellt werden. Die Groflenzu-
sammensetzung wird von Kleinfischen dominiert.
Als Nahrungshabitat ist die Helme flir den Fisch-
otter deshalb gut geeignet. Weitere Nahrungsan-
gebote sind im Helmestausee zu finden.

Im Sommer liegen weite Bereiche der Nebenge-
wasser trocken. Wie Einzelfunde aus der Wieda
belegen, nutzt der Fischotter aber auch in diesen
Trockenperioden die Gewasser als Wanderkorridor,
was mdglich erscheinen lasst, dass der Fischotter
Uber den Siidharz auch in den Hochharz gelangen
konnte. Die Bere entspringt im Harz und hat dort
Gebirgsbachcharakter. Der Fischotter wurde hier
bis in den Oberlauf nachgewiesen (ScHMALZ 2013
unverd6ff.). Auch entlang der Thyra dringt der Fisch-
otter bis in untere Siidharzlagen vor.

Fur die Wiederbesiedlung des sudlichen Lan-
desteiles Sachsen-Anhalts und die Verbindung
der rezenten Vorkommen von Elbe, Mulde und
Schwarzer Elster mit den Vorkommen der Hel-
meniederung kommt der Unstrut eine wichtige
Korridor- und Lebensraumfunktion zu. Der Fisch-
otter wurde bereits vereinzelt bis abschnittswei-
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se vorkommend an der Unstrut nachgewiesen,
nutzt aber scheinbar nur die vor anthropoge-
nen Beeintrachtigungen beruhigten Abschnitte
der insgesamt stark ausgebauten Unstrut, z.B.
im FFH-Gebiet ,Unstrutaue bei Burgscheidun-
gen“. Das FFH-Gebiet mit naturnahen Fluss-
abschnitten bietet dem Fischotter zahlreiche
Médglichkeiten und hervorragende Lebensraum-
bedingungen einschl. ganzjahriger Nahrungs-
verfugbarkeit (Abb. 79). Mittlerweile ist auch eine
erste Biberansiedlung zu verzeichnen. In Hoch-
wassersituationen entstehen unter Umstanden
Gefdhrdungen an querenden Stral’en (z.B. an
der Ortsdurchfahrt Burgscheidungen oder an
gewasserparallelen StralRenverlaufen), Ackerfla-
chen in der Aue bedingen in diesen Situationen
Nahr- und Schadstoffeintrage. An einigen Stau-
stufen der Unstrut entstehen nicht nur im Hoch-
wasserfall gefahrliche Strémungen, so dass mit
einem Ausweichverhalten des Otters gerechnet
werden muss, was ggdf. ein Wechseln Gber Fahr-
bahnen bedingen kann. Mindestens saisonale
Beeintrachtigungen bestehen in einigen Ab-
schnitten durch starke freizeitliche Nutzung des
Gewassers (Angeln, Spazieren, Kleingarten,
Weinberge, frei laufende Hunde).

Abb. 78: Ubersicht (iber Fischotternachweise und relevante FFH-Gebiete im Helme-Unstrut-Gebiet (einschl. Nachwei-
se aus Thiringen nach M. Schmalz; Gewasserdarstellung in Sachsen-Anhalt auf Basis der CIR-Luftbildauswertung).
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Das Vorkommen im Helme-Unstrut-Gebiet
kdnnte theoretisch zur Wiederbesiedlung des
Harzes beitragen. Durch die BAB A 38 besteht
allerdings eine schwer zu Uberwindende Aus-
breitungsbarriere, die trotz einiger Kleintierdurch-
l&dsse und Unterquerungsbauwerke das Helme-
system von der Mehrzahl der Zulaufe aus dem
Sldharz abtrennt. Mindestens ein Fischotterru-
de wurde auf der BAB A 38 im Dezember 2011
zwischen Bennungen und Hohlstedt iberfahren.
Es ist gleichwohl jederzeit méglich, dass ein aus
dem Helmesystem migrierendes Tier Uber die
FlieRgewasser in die angestauten Gewasser
(z.B. Speicher Wettelrode, Teich in Uftrungen)
einwandern und so auch in Richtung Norden den
Hochharz erreichen kann.

Saale-Elster-Luppe-Aue
In einer der vom Menschen am dichtesten be-
siedelten Regionen Mitteldeutschlands, im Bal-

Abb. 79: typische Gewasserlandschaften der Hel-
meniederung und der Unstrut, a) Helme, b) Unstrut,
c¢) Wipper. Fotos: M. Trost, A. Weber, M. Gétz

lungszentrum Halle-Leipzig, hat sich seit Anfang
des 21. Jh. ein Fischottervorkommen etabliert
(Abb. 80), welches von dem umgebenden Gewas-
serreichtum, den Renaturierungsprojekten der
ehemaligen Tagebauregionen und vor allem von
der mehr oder weniger beruhigten Luppe- und
Elsteraue profitiert. Noch bei der ersten IUCN-
Kartierung 2001-2002 (BINNER et al. 2003) wur-
den hier keine Nachweise registriert. Erste ganz
vereinzelte Nachweise stammen von Dr. Heidecke
von den Planenaer Teichen sidlich von Halle aus
dem Jahr 2004 (RANA 2011a). Weitere, wiederum
vereinzelte Nachweise stammen von Dr. Heidecke
von der Saalebriicke der BAB A 38 bei Gnieben-
dorf nordlich von Weilenfels aus dem Mai 2006.
Etwa ab 2009 bis 2010 mehren sich die Hinweise
deutlich (z.B. RANA 2011a, b), auch die zweite
IUCN-Kartierung (MYOTIS 2011) ergab nun eini-
ge Nachweise an der Weil3en Elster. Bei daraufhin
durchgefiihrten Nachsuchen im Jahr 2012 wurden
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von M. Trost in der Elster-Luppe-Aue zwischen der
Saale bei Halle und Merseburg sowie der Landes-
grenze an der A9 15 Markierungsplatze festge-
stellt.

Die Elster-Luppe-Aue verfligt Uber zahlreiche
FlieRgewasser und einige Temporar- bzw. im
Hochwasserfall geflutete Standgewasser, die sich
Uberwiegend in Auwaldbereichen befinden. Er-
ganzt werden sie durch zahlreiche kinstliche Ge-
wasser (z.B. den Rafnitzer und den Wallendorfer
See, Saale-Elster-Kanal). Die Alte WeilRe Elster
und die Luppe bilden dabei vermutlich den Haupt-
korridor nach Sachsen, lber den die Wiederbe-
siedlung des Gebietes ausgehend von Sachsen
wahrscheinlich erfolgte. Insbesondere die Luppe
westlich der A9 ist hier am naturndchsten aus-
gepragt und stellt dem Fischotter geeignete Ha-
bitate und ausreichend Nahrung zur Verfligung
(Abb. 81). Die grof3en kiinstlichen Gewasser und
die zur schnellen Hochwasserabfihrung kanal-
artig ausgebaute Weile Elster sind vermutlich
die Nahrungsraume wahrend der Starkfrostpha-
sen, wahrend die Luppe eher dem ansonsten
ganzjahrigen optimalen Lebensraum entspricht.
Somit erganzen sich die zum Teil stark anthropo-
gen Uberformten Gewasser mit den naturnahen
Gewasserabschnitten und bieten dem Fischotter

beste Lebensbedingungen. Aufgrund der Vege-
tationsstrukturen, zahlreicher Requisiten und der
ganzjahrigen Nahrungsverfiigbarkeit wird davon
ausgegangen, dass hier Reproduktion erfolgt, ei-
nen Beleg dafiir gibt es bislang aber nicht.

Die Saale stellt das libergeordnete Gewasser
dar, ist allerdings in weiten Abschnitten stark
begradigt, so dass der Fluss die in der Wieder-
besiedlung der siidlichen Landesteile Sachsen-
Anhalts wichtige Funktion vermutlich nur schwer
erfullen kann (s.u.). Die der Uferbefestigung die-
nenden Steinschuttungen, die starke Strémung
und die einseitige bis abschnittsweise ganz feh-
lende Deckung stellen einen klaren Gegensatz
zur Luppe dar, so dass die Besiedlung der Saa-
leaue vermutlich schleppender verlaufen wird, als
es die ansonsten geeigneten zulaufenden Ge-
wasser erwarten lassen. Die Nahe zu den Stad-
ten Merseburg und Halle verursacht zahlreiche
anthropogene Nutzungen des Elster- und Saale-
Umlandes (Infrastruktur, Freizeit, frei laufende
Hunde, jagdliche Beunruhigung, Wassersport),
was aber auf die Luppe und die Alte Weile Elster
sowie die zahlreichen Nebengewasser nur in ei-
nigen Abschnitten zutrifft, so dass der Fischotter
genlugend Rickzugsmdglichkeiten vorfindet. Die
hervorragenden Versteckmoglichkeiten an Lup-

Fischotternachweise
2007-2013
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Abb. 80: Ubersicht {iber Fischotternachweise und relevante FFH-Gebiete im Saale-Elster-Luppe-Gebiet (Gewasser-
darstellung in Sachsen-Anhalt auf Basis der CIR-Luftbildauswertung).
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Abb. 81: typische Landschaften der Luppeaue, a) bei Horburg, b) bei Zweimen. Fotos: A. Weber

pe und Alter Weil3er Elster sind vermutlich auch
der Grund, weshalb bislang nur vergleichsweise
wenige Nachweise aus der Region vorliegen.

Beeintrachtigungen fiir den Fischotter beste-
hen vor allem in der Verkehrswegenetzdichte und
zahlreichen ungeeigneten Brickenbauwerken,
so dass mit voranschreitender Besiedlung der
Auen und FlieRgewasser auch mit einem Anstieg
von Totfunden zu rechnen ist. Hochwassersitua-
tionen wie 2013 kdnnen den Effekt grundsatzlich
verstarken. Gefahrliche Gewasser-/ Strallenque-
rungen befinden sich z.B. an der L170 zwischen
Osendorf und Délinitz (Reide), an K2177 und
L183 bei Luppenau (Luppe), an der B91 zwi-
schen Schkopau und Halle-Ammendorf, entlang
des Miuhlgrabens zwischen Hohenweiden und
Holleben, im Bereich der K2151 zwischen Ho-
henweiden und Rockendorf und insbesondere
an der Saale bei Rattmannsdorf, wo die L171 un-
mittelbar zwischen den Rattmansdorfer Teichen
und der Saale an der engsten Stelle verlauft.
Hier wechseln offenbar bereits Individuen tber
die Fahrbahn.

In vielen Abschnitten der Aue wurden Miillabla-
gerungen gefunden, die Schadstoffeintrage ver-
muten lassen. An den Saalewehren bei Planena
bzw. unterhalb kénnen starke Strémungen Tiere,
insbesondere Jungtiere, gefahrden. Der Fisch-
otter konnte hier bislang nicht nachgewiesen
werden, vermutlich umlauft er diesen Gewas-
serabschnitt der Saale weitraumig. Motorsport-
boote auf der Saale kdnnen Gefahrdungen von
Einzelindividuen hervorrufen. Momentan scheint
der Fischotter sich von Stiden her kommend ,auf
den Weg durch die Stadt Halle zu machen®, je-
doch gibt es auch an der Saale nérdlich von Hal-
le sporadische Nachweise. Hier waren Begleit-

untersuchungen, z.B. durch die Einbettung der
Elster-Luppe-Aue in ein weiteres Referenzgebiet
vonnoéten, um tiefergehende Informationen Gber
Reproduktionspotential, Nahrungshabitate und
Migrationskorridore sowie die anthropogen be-
einflussenden Faktoren zu erhalten.

Harz

Der Harz gehort zu den ehemals besiedelten Re-
gionen in Sachsen-Anhalt, in denen der Fischot-
ter bis heute nicht wieder dauerhaft Fufd fassen
konnte.

Im Zeitraum vor 1834 war der Fischotter nach
SkiBA (1983) offenbar zahlreich und flachende-
ckend in den Gewassern des Harzes anwesend;
die Bestande waren Ende des 19. Jh. ,nicht Uber-
maRig stark®, die Vorkommen konzentrierten sich
um Clausthal-Zellerfeld, Sieber, Braunlage bis
Elend. StusBe & STuBBE (2009) geben an, dass
im Zeitraum 1862—1890 der Fischotter in der Um-
gebung von Wernigerode, Hasserode, Schierke
und llsenburg mit einer Gesamtstiickzahl von
16 Tieren erlegt wurde. HOFFMANN (1899) be-
schreibt Fischottervorkommen an allen Harzflis-
sen, insbesondere in den wenig zuganglichen un-
teren Teilen des Bodetals. GAHSCHE (1997) flhrt
noch einen Nachweis von 1951 im Spielbachstal
(Seitental der Warmen Bode) bei Kénigshdtte an.
Letzte Beobachtungen vom Harzrand stammen
nach (SkiBa 1983) aus dem Zeitraum um 1965.
REUTHER (1977) fasst die historischen Fischot-
ternachweise fiir den gesamten Naturraum Harz
im Zeitraum 1886—1977 zusammen.

Der Harz nimmt als Mittelgebirge in Sachsen-
Anhalt eine geomorphologische und klimatische
Sonderstellung ein. Bei uberwiegender West-
windlage stauen sich die Luftmassen an den
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héheren Harzlagen und werden zum Aufstieg
gezwungen. Dies hat hdéhere Bewdlkungsgrade
im Ober- und Hochharz zur Folge und flihrt zu
im Vergleich zum nordwest- und mitteldeutschen
Flachland zu erhdhten Niederschlagen. Der
Ostliche Unterharz zeichnet sich bereits wieder
durch geringere Niederschlage, héhere Sonnen-
scheindauer und zunehmende Temperaturbe-
glinstigung aus, weiter Ostlich schlie3t sich das
mitteldeutsche Trockengebiet im Flachland an.
Das hohe Wasserdargebot im Harz bedingt das
dichte Netz an FlieRgewassern. Der Harz ist eine
im Norden angehobene Pultscholle, die nach Su-
den und Osten relativ flach auslauft. Die FlieRge-
wasser bilden daher vor allem am Nordharzrand
tief eingeschnittene Taler. GroRere FlieRgewas-
ser wie Ecker, llse, Holtemme, Selke und Wipper
entspringen im Harz und fuhren ihr Wasser ent-
weder Uber die Oker in Richtung Weser bzw. tiber
die Bode und Wipper in Richtung Saale bzw. Elbe
ab, im Sudharz entwéassern einige Bache Uber
Helme und Unstrut in die Saale. Insgesamt weist
der Harz ein dichtes Gewassersystem auf, wel-
ches aufgrund vielfach unbeeinflusster Verlaufe,
der Vielzahl von Verzweigungen und des guten
Verbundes dem Fischotter und seinen Nahrungs-
organismen urspringlich vielfaltige und zusam-
menhangende Lebensraumstrukturen bot.

Fur die Wiederbesiedlung des sachsen-an-
haltinischen Teils des Harzes kommen wenige
Hauptkorridore in Betracht. Das Einzugsgebiet
der Bode ist fir die Besiedlung des nordlichen
Harzvorlandes und des Hochharzes der wesent-
liche Korridor. Die Anbindung Uber die Saale an
die Elbe stellt den Kontakt zum rezenten Verbrei-
tungsgebiet des Fischotters in Sachsen-Anhalt
dar. Einen weiteren Korridor in den &stlichen
Harzbereich stellt die Wipper mit ihren Zufliissen
dar, die oberhalb der Bode ebenfalls in die Saa-
le mindet. Die Einwanderung in den Harz kann
aber auch von Siiden Uber das Helmeeinzugs-
gebiet erfolgen, so dass die Verschmelzung der
Vorkommen nérdlich und sudlich des Harzes hier
erfolgen kénnte. Das Bodesystem gilt dabei als
dominierendes Erwartungsgebiet fur die Fisch-
otterverbreitung im westlichen Sachsen-Anhalt.
Bislang gibt es aber im Harz nur vereinzelte
Fischotternachweise, so aus den Jahren 2008
aus dem Niedersachsischen Hochharz (Radau
bei Bad Harzburg), 2005 bzw. 2009 von P Sa-
cher fir das Ecker- und llsetal bei llsenburg, die
bislang nicht wieder bestatigt werden konnten,
sowie 2013 in der Wipper (M. G671z 2013 mdl.).
Diese Einzelnachweise zeigen aber das Vermo-
gen des Otters auf, weite Strecken zuriickzule-
gen und neue Lebensrdume zu erschlieflen.

Beziglich der Habitatstruktur in den Wander-
korridoren ergibt sich ein differenziertes Bild.
Wahrend im Harz gegenwartig vor allem touris-
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tische Nutzungsanspriiche sowie Anspriiche von
Wasserwirtschaft und Hochwasserschutz auf der
relativ naturnahen Landschaft liegen, dominieren
im noérdlichen und dstlichen Harzvorland starke
anthropogene Nutzungen die Landschaft (Acker-
bau, Infrastruktur, Siedlungen). Die Gewasser
sind dort meist stark begradigt und werden in-
tensiv unterhalten. Um die geeigneten Bereiche
im Harz aufzufinden, muss der Fischotter erst die
auf einer langen Strecke unglnstigen Bereiche
im Harzvorland Uberwinden.

Sehr gut geeignete Rickzugsmoglichkeiten
an groReren FlieRgewassern des Harzes gibt es
an Abschnitten von Oker, Ecker, llse, Kalter und
Warmer Bode sowie Rappbode, Selke sowie Hol-
temme. AuRerdem stehen dem Fischotter hier die
an Nahrung und Schutz reichen Talsperren wie
Rappbode- und Eckertalsperre zur Verfiigung
(Abb. 82). Grundsatzlich ist ein relativ hoher Anteil
der im Harz untersuchten Gewasserabschnitte zur
Reproduktion geeignet. Allerdings wurde neben
den Nutzungsanspriichen des Menschen eine
Belastung der Gewasser/Ufer mit Mull und/oder
Faulschlamm bzw. Abwassern festgestellt, was
ein schwerwiegendes Problem fiir die Schutzglter
Mensch, Wasser, Flora und Fauna darstellt. Offen-
bar handelt es sich hier um ein regionales Pha-
nomen, welches im Zusammenhang mit haufigen
Hochwasserereignissen gesehen wird. Da teilwei-
se auch Abfalle mit gefahrlichen Inhaltsstoffen ge-
funden wurden, wird von einer akuten Gefahrdung
fur die Schutzguter ausgegangen.

Wahrend sich im Harzvorland also die Schutz-
bemihungen auf die Vermeidung von Verkehrs-
opfern und die Verbesserung der Gewasserstruk-
turglte bzw. der Gewasserrandstreifen im Sinne
der EU-WRRL konzentrieren sollten, besteht im
Harz vor allem dringender Handlungsbedarf zur
Vermeidung von Schadstoffeintragen.

Den grof3en raumlichen Schritt vom geschlos-
senen Vorkommensgebiet an der Elbe bis in den
Harz hat der Fischotter aber bislang nicht getan.
Hoffnung geben allerdings die seit Oktober 2012
wiederholt erbrachten Nachweise aus dem Gro-
Ren Bruch bei Wulferstedt bzw. in der Bode bei
Oschersleben und ein im Juni 2013 erbrachter
Nachweis bei Benzingerode an der B6n-Querung
des Hellbachs, der in die Holtemme mundet, die
wiederum Anschluss an die Bode hat. In diesen
Fallen handelte es sich wahrscheinlich um Ein-
zeltiere, die grofde Strecken zurlickgelegt haben,
um sich einen neuen Lebensraum zu erschlie-
Ren. Die bereits genannten Einzelfunde im lIse-
und Eckertal gehen wahrscheinlich eher auf Zu-
wanderung aus Niedersachsen zurick.

Sollte es der Fischotter schaffen, das Harz-
vorland und den Harz kiinftig wieder flachig zu
besiedeln oder zumindest einen dauerhaften
Austausch zwischen dem Harz und den Fluss-



auen des Elbe-Saale-Gebietes zu realisieren,
wiurde sich damit die grofte Verbreitungsliicke in
Sachsen-Anhalt schlieBen. Dann ware es fur den
Fischotter moglich, die rezenten Vorkommen mit-
einander zu verbinden und die derzeit isolierten
Vorkommen (Helme-Unstrut) in die Population zu
integrieren, was einer vitalen Population und den
Zielen der FFH-Richtlinie entsprechen wirde.

Elbe und Nebengewidsser im Stadtgebiet
Magdeburg

Die Elbe als wichtiger Refugialraum und Ausbrei-
tungskorridor fir den Fischotter durchflief3t u.a.
die Landeshauptstadt Sachsen-Anhalts. Auch
zahlreiche ihrer Nebenarme und Nebengewas-
ser flieBen durch die Stadt bzw. befinden sich in
deren Peripherie. So liegen im Stadtgebiet zwei
FFH-Gebiete, das FFH-Gebiet 0050LSA ,Elbaue
zwischen Saalemiindung und Magdeburg“ und

Abb. 82: typische Gewasserlandschaften des Harzes,
a) Eckertalsperre, b) Selke, ¢) Schluftwasser im Hoch-
harz. Fotos: A. Weber

das FFH-Gebiet 0174LSA ,Stromelbe im Stadt-
gebiet Magdeburg®.

Beide FFH-Gebiete gehdéren zwar zu ei-
nem zusammenhangenden Gewassersystem,
weisen jedoch auch deutliche Unterschiede
in mehrfacher Hinsicht auf. Das FFH-Gebiet
0050LSA umfasst den Hauptteil der Elbaue.
Es beginnt weit stdlich Magdeburgs, setzt sich
durch die Stadt fort und schliet sich nordlich
Magdeburgs an die nachfolgenden FFH-Ge-
biete in der Elbaue an. Bereits auf H6éhe von
Dornburg (oberhalb von Schénebeck) teilt sich
das FFH-Gebiet quasi in 2 Hauptaste auf: die
die Innenstadt durchflieBende Elbe im Westen
und die Ehle mit Umflutkanal (Umflutehle) in der
sudlichen und &stlichen Stadtperipherie. Beide
Aste vereinigen sich wieder bei Lostau nérdlich
von Magdeburg. Das FFH-Gebiet 0174LSA um-
fasst hingegen ausschlielllich einen ca. 5 km
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langen Abschnitt des Hauptstroms der Elbe im
Zentrum von Magdeburg.

Die raumliche Nahe, der parallele Verlauf und
die Verbindung beider FFH-Gebiete sowie zahl-
reiche Altwasser und Kleingewasser bedingen
im Gesamtkontext eine hervorragende Lebens-
raumqualitat fir semiaquatische Saugetierar-
ten. Die Erfassungsergebnisse zeigen, dass der
Fischotter beide Gebiete frequentiert (Abb. 83).
Wahrend die Nachweisfrequenz im FFH-Gebiet
0050LSA bei 87,5 % der SPO und Kontrollen
positiv war und deutliche Hinweise auf eine dau-
erhafte Nutzung und sogar Reproduktionsmerk-
male erbrachte, wurden im FFH-Gebiet 0174LSA
jedoch wesentlich weniger, aber immerhin noch
25 % positive SPO und Kontrollen erreicht. Aus-
schlaggebend fur diese Unterschiede sind ver-
schiedene hydrologische und anthropogene Ge-
gebenheiten, die dazu flihren, dass die Auenbe-
reiche vor allem am Stadtrand mit der Umflutehle
fur den Fischotter deutlich attraktiver sind als die
Stromelbe in Magdeburg.

Insbesondere der Hochwasserschutz fur die
Stadt Magdeburg pragt das gesamte Gewasser-
system. Hochwasser, die am Richtpegel Barby
mehr als 5,92 m erwarten lassen, werden aus
der Stromelbe zur Sicherung des Stadtzentrums
von Magdeburg vor Uberflutungen durch Offnung
des Pretziener Wehres in die Umflutehle geleitet.
Etwa 30 % der Hochwassermenge kénnen hier
abgefangen werden (SEIFERT 2014). Fur die grof3-
raumig eingedeichte Umflutehle, die sonst einem
durchschnittlichen Tieflandbach entspricht, ist
das mit einer hohen Abflussdynamik verbunden.
Die Uberwiegend klnstlich ausgelosten Flutungs-
ereignisse wirken intensiv auf die Auenstandorte
ein und verursachen jeweils dynamische Ver-
anderungen im Retentionsbereich. Dauerhafte
Gewasser werden durchstromt, es kommt zur
Bildung von sandigen Aueablagerungen, Kolken,
Stréomungsrinnen und Vertiefungen, Temporarge-
wassern bzw. mehrarmigen Auffdcherungen der
Umflutehle. Insgesamt entspricht der Gewasser-
verlauf dadurch innendeichs einem maandrieren-
den, sich dynamisch verandernden naturnahen
Gewasserverlauf, der von Senken, Kolken und z.T.
grol¥flachig teichartigen Aufweitungen durchsetzt
ist (anastomisierender Flusslauf). Fur Fische und
Makrozoobenthos bieten sich dadurch ideale na-
tarliche Laich- und Aufzuchthabitate (KAMMERAD
et al. 1997). Neben der Mdglichkeit anthropoge-
nen Stérungen auszuweichen, ist die Umflutehle
vor allem durch das Nahrungsangebot und zahl-
reiche Versteckmdglichkeiten interessant. Durch
die vielfaltige Gewasserstruktur- und Tiefendiver-
sitat sind insbesondere die Jungtiere hier gut vor
Fressfeinden geschitzt. Zahlreiche Reprodukti-
onsnachweise liegen von der Umflutehle vom Bi-
ber und vom Fischotter vor.

138

Da die Stromelbe insbesondere im inneren
Stadtgebiet zahlreichen anthropogenen Belas-
tungen (Schiffahrt/Transport, Freizeitaktivitaten,
Wassersport) unterliegt, sind die direkt erreich-
baren innenstadt-fernen Auenbereiche, insbe-
sondere die Umflutehle, fur den Fischotter als
Lebensraum deutlich attraktiver (Abb. 84). Das
spiegelt sich auch in zahlreichen Losungsfun-
den, Latrinen- und Baufunden sowie Nachweisen
mehrerer gleichzeitig anwesender Individuen wi-
der. Inshesondere in dem administrativ zu Mag-
deburg gehérenden Raum Calenberge, Biederitz
und Gerwisch konnten Fischotternachweise in
Kombination mit zahlreichen Tagesverstecken
oder Bauen erbracht werden, die Anhaltspunkte
fir mogliche Reproduktion liefern. Die Umflutehle
und der ihr zur Verfligung stehende Retentions-
raum ist auf ganzer Lange vollstdndig vom Fisch-
otter besiedelt und fir die Gro3stadt Magdeburg
als Hauptgebiet der Fischotterverbreitung anzu-
sehen. Darauf verweist auch ein Gutachten aus
dem Jahr 2011, in welchem mittels Feinstkartie-
rung die Lebensraumfunktion der Umflutehle fiir
Fischotter und Elbebiber in dem ca. 4,5 km lan-
gen Abschnitt zwischen Calenberge und Pechau
untersucht wurde (WEBER 2011). Insgesamt 35
potentielle Tagesverstecke bzw. Baue und davon
2 aktuell besetzte Baue des Fischotters wurden
in den Untersuchungen zum Gutachten nachge-
wiesen. Insgesamt 8 Latrinen verteilten sich hier
und verwiesen auf Aktivitdtszentren des Fisch-
otters. Anhand der gefundenen Trittsiegel und
deren Male wurden mindestens drei im Unter-
suchungszeitraum gleichzeitig anwesende Tiere
festgestellt. Anhand der Trittsiegelmale handelte
es sich mdéglicherweise um zwei Weibchen und
einen Riden.

Seit seiner Einweihung 1875 wurde das Pret-
ziener Wehr insgesamt 63 Mal gedffnet (SEIFERT
2014), so dass die Wassermenge das einge-
deichte ,Tal“ durchstromte und entsprechend
veranderte. Flutungsereignisse durften auch un-
mittelbare Auswirkungen auf residente Otter ha-
ben, die Besiedlung des Areals durch den Fisch-
otter erfolgt aber offensichtlich rasch nach einem
Flutungsereignis, was dessen hohe Attraktivitat
belegt. Wenn auch kunstlichen Ursprungs, kann
die Gewasserdynamik im Retentionsraum als
quasi ,natlrlich® angesehen werden. Die stetig
und zahlreich vorliegenden Fischotternachweise
verweisen auf die Anpassung der Art und sind
ein hervorragendes Beispiel fir die Bedeutung
dieser natlrlichen Prozesse fur erfolgreiche Re-
produktion des Fischotters.

Im eigentlichen inneren Stadtgebiet beschranken
sich die Nachweise auf wenige Markierungsstel-
len. Die Funde machen eher den Eindruck jeweils
vereinzelter oder zufallig durchgewanderter Tiere.
Anthropogene Stérungen und Beeintrachtigungen



sind hier sehr hoch, so dass nicht von einer dauer-
haften Ansiedlung ausgegangen wird. Dennoch ha-
ben die innerstadtischen Bereiche entlang der Elbe
mindestens eine Korridor- und/oder Ausweichfunk-
tion. Diese Nutzung trotz der auftretenden Beein-
trachtigungen ist insofern bedeutungsvoll, als sie
von einer hohen Flexibilitat in der Lebensraumwahl
zeugt. Das FFH-Gebiet 0050LSA enthalt in der
Peripherie der Stadt so gute Grundbedingungen,
dass hier von einem Zentrum flr erfolgreiche Re-
produktion ausgegangen werden kann und damit
der Erhalt der lokalen Population gewahrleistet ist.
Die Nachweise des Fischotters im inneren Stadtbe-
reich sind nicht Anzeichen einer voranschreitenden
Urbanisierung, wie bei einigen anderen Wildarten,
sondern zeigen eher die seit langem bestehende
Nutzung eines von der wachsenden Stadt um-
schlossenen suboptimalen Lebensraums durch
den Otter. Sie weisen des Weiteren auch auf even-
tuelle Potentiale in anderen GroR3stadten wie Halle
oder Merseburg hin.

Saale zwischen Halle/Merseburg und
Miindung
Ganz im Gegensatz zum Gewassersystem der
Elbe bildet die Saale derzeit eine auffallige Bar-
riere mit offenbar stark negativen Auswirkungen
auf die Ausbreitungstendenz des Fischotters.
Betrachtet man die aktuelle Verbreitungskar-
te des Fischotters in Sachsen-Anhalt, gewinnt
man den Eindruck, dass die Tiere offenbar von
Osten kommend an mehreren Stellen gegen die
Saale drangen, ohne bislang die Verbindung zu
anderen Teilpopulationen (ber die Saale her-
stellen zu kdnnen. Besonders auffallig ist das im
Bereich des Vorkommens der Elster-Luppe-Aue
zwischen Halle und Merseburg, im Bereich der
Saale-Mindung sowie an der Fuhne, die die Mul-
de bei Wolfen mit der Saale bei Bernburg verbin-
det (Fuhne-Bifurkation).

Der Grund liegt darin, dass die Saale zum Zwe-
cke der Schiffbarkeit, des Landgewinns und der
schnellen Abfiihrung von Hochwasser stark be-

Fischotternachweise
2007-2013

e

Abb. 83: Ubersicht liber Fischotternachweise und relevante FFH-Gebiete in der Elbaue bei
Magdeburg. Gewasserdarstellung in Sachsen-Anhalt auf Basis der CIR-Luftbildauswertung.
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gradigt, kiinstlich befestigt und ihrer Aue beraubt
wurde (Abb. 85). Der Ausbau als Wasserstralle
durfte in besonderem MalRe zum Strukturverlust
beigetragen haben — bis heute ist die Saale in die-
sem Bereich Bundeswasserstral’e. Insbesondere
der vollig deckungslose und stark stromende Ver-
lauf bei Calbe bis zum Miindungsbereich (ca. 20
km Flusslauf) stellt einen krassen Gegensatz zum
benachbarten Elbverlauf dar, so dass wandernde
Fischotter den Saaleverlauf vermutlich einfach
meiden. Wahrend sich entlang der Elbe Neben-
gewasser, Altarme und in einigen Abschnitten Au-
walder fir eine Besiedlung durch den Fischotter
eignen, entspricht die Saale in weiten Strecken
einem strukturlosen, technisch idealisierten Ka-
nal, der aufgrund der starken Strdbmungen und
Turbulenzen weder fur Nahrungsorganismen
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Abb. 84: typische Gewasserlandschaften der Elbe
im Stadtgebiet Magdeburg und an der Umflutehle,
a) Stromelbe im Zentrum Magdeburgs, b) Umflutehle
bei Pechau, c) sekundarer Auwald der Umflutehle bei
Calenberge. Fotos: A. Weber

noch flr Fischotter passierbar scheint. Die Erhé-
hung der FlieRgeschwindigkeit, die Sohlerosion
und Eintribungen sowie die Abtrennung der Au-
engewasser vom Hauptstrom im Zuge des starken
Ausbaus grofer Strome flhrt auch zu Bestands-
rickgangen zahlreicher Fischarten aufgrund des
Mangels geeigneter Laich- und Aufzuchthabitate
(KAMMERAD et al. 2012). Starke Stromung und
verstarkte Sedimentation erschweren dem Fisch-
otter das erfolgreiche Jagen, was bei verringerten
Fischbestanden zusatzlich verstarkte Konsequen-
zen in Form von Nahrungsmangel hat. Auch fluss-
aufwarts im Abschnitt zwischen Halle und Calbe
fuhrt der technisch stark eingegrenzte Verlauf der
Saale durch grof¥flachige Ackerlandschaften und
zeigt die gleichen strukturlosen Abschnitte und
Uferbefestigungen wie oben beschrieben.



In der Nachweisverteilung des die Saalemin-
dung einschlieRenden Referenzgebietes 3, aber
auch im mittleren Saaleverlauf zwischen Halle/
Merseburg und Calbe, zeigen sich deshalb auffal-
lige Nachweisliicken. Offenbar ist der Fischotter
hier nicht oder nur in seltenen Ausnahmefallen
in der Lage, diese annahernd totale Barriere zu
Uberwinden. Hier besteht dringender Handlungs-
bedarf, um das Gewasser gemalt EU-WRRL und
im Sinne der FFH-RL in einen annahernd natur-
nahen Zustand zu versetzen (Abb. 86), da zwi-
schen Mindung und Calbe kaum noch Altwasser
als Ausweichlebensraume zur Verfligung stehen
und eigendynamisch Retentionsflachen fast voll-
standig fehlen. Uferaufweitungen in Abschnitten,
Deichriickverlegungen, Anlage von Retentions-
flachen und die dortige Gestattung von eigendy-
namischen Prozessen in Hochwassersituationen

Abb. 85: typische Landschaften der Saale, a) Saale
bei Trabitz, b) bei Gro® Rosenburg, c) bei Calbe (Saa-
le). Fotos: A. Weber

und die Anlage bzw. der Wiederanschluss von
Klein- und Nebengewassern waren z.B. ange-
brachte Malinahmen.

Gegenwartig stellt die Saale eher ein Ausbrei-
tungshindernis als einen Wanderkorridor dar,
was die Wiederbesiedlung des Raums sudlich
bzw. slidwestlich der Elbaue erheblich hemmt.
Wirde der Fischotter den ,Sprung Uber die Saa-
le* erst einmal schaffen, kénnte er Bode, Wipper,
Salza, Querne und Geisel erreichen sowie Uber
die Unstrut die Verbindung zum Helmevorkom-
men herstellen.

Als weitere schwere Beeintrachtigung des ge-
samten Okosystems ist die durch jahrzehntelan-
ge Verschmutzung mit Abwassern der chemi-
schen Industrie bei Halle (z.B. Leuna, Schkopau,
Bitterfeld) verursachte Gewasserbelastung anzu-
sehen. Eine ganze Reihe toxischer Substanzen

141



ist in relevanten Konzentrationen nachweisbar
und kann z.T. bis heute aus dem Sediment re-
mobilisiert werden (GUSA 2011). Bekannt sind
z.B. Dioxine, Herbizidriickstande, PAK, PCB,
Arzneimittelriickstinde und Schwermetalle wie
Quecksilber. Inre Wirkung auf den Fischotter ist
in vielen Fallen noch ungeklart.
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Insgesamt unterliegt der Fischotter — neben
den o.g. strukturellen Habitatdefiziten — an der
Saale damit vergleichsweise zahlreichen poten-
tiellen Gefahrdungen.

Ein Uberblick iiber Fischotternachweise ent-
lang des gesamten Saaleverlaufs findet sich in
Kap. 4.1.

Abb. 86: Naturnahe Gewasser bieten dem Fischotter
gute Lebensbedingungen, der Biber wirkt durch seine
Aktivitdten sehr forderlich auf die Strukturvielfalt und
verbessert dadurch u.a. die Lebensbedingungen fir
die Nahrungsorganismen, a) Fischotter im Versteck,
b) Eisausstieg bei gutem Sichtschutz, c) Biberaktivi-
taten verbessern Wasserhaushalt und Lebensraum-
bedingungen. Fotos oben: A. Weber, Foto unten:
G. Blanke



5 Weiterentwicklung des Monitoringsystems

Das bestehende Monitoringsystem mit der Kom-
bination aus IUCN-Verbreitungserhebung und
intensivierter FFH-Gebiets-Erfassung sowie der
intensivierten Begutachtung von einzelnen be-
deutungsvollen Gewassersystemen in der Refe-
renzgebiets-Methode (WEBER in RANA 2009) hat
dazu beigetragen, den Kenntnisstand zur Verbrei-
tung und zum Lebensraumanspruch des Fisch-
otters deutlich zu erhdéhen. Die Briickenanalyse
diente der Ermittlung von Bedarf und Umfang
von Artenschutzmallnahmen an Querungsbau-
werken von Gewassern und Verkehrswegen, die
Totfundanalytik ergab wichtige Informationen
zum Zustand der Population, zur Gesundheit der
Individuen und zum Reproduktionsgeschehen.

Wahrend die IUCN-Erhebung die Flachen-
haftigkeit und die Vergleichbarkeit mit anderen
deutschen und européischen Regionen sichert,
erlaubt erst die FFH-Methode Kernaussagen zur
Habitatqualitdt und zu anthropogenen Beein-
trachtigungen im Schutzgebietssystem NATURA
2000. Gleichzeitig ermoglichte die FFH-Methode
neue wissenschaftliche Erkenntnisse zu Habitat-
nutzung und zum Reproduktionspotential in den
einzelnen Gebieten sowie die Zusammenfihrung
aller Erkenntnisse als Basis fir das Artenhilfs-
programm fur den Fischotter in Sachsen-Anhalt.
Um dieses flachendeckend fir das Bundesland
zusammenzufiihren, war es notwendig, weitere
Informationen aus den Lebensrdumen abseits
der Schutzgebiete und unabhangig von deren
Grenzen zu erarbeiten Dies gelang mit der Aus-
weitung der Erhebungen auf die RG-Methode.
Neben dem direkten Vergleich der Ergebnisse
beider Methoden konnten Ableitungen bezuglich
der Wirkung anthropogener Beeintrachtigungs-
faktoren auf die Population und die Habitatqua-
litdt inner- und auflerhalb von Schutzgebieten
erarbeitet werden. Aus der Gesamtheit der In-
formationen ergaben sich neue Kenntnisse, die
fur die Planung von SchutzmafRnahmen bedeu-
tungsvoll sind.

Wahrend sich die [IUCN-Methode bereits seit 2000
als europaische Standardmethode fiir die Verbrei-
tung der Art durchgesetzt hat, sind die FFH- und
die RG-Methode mit ihrem deutlich hdéheren zeitli-
chen und logistischen Aufwand in diesem Umfang
deutschlandweit erstmalig geplant und durchge-
fuhrt worden. Da der Erkenntnisgewinn aus beiden
Methoden aber auflergewohnlich hoch ist, erfiillen
beide Methoden besondere Funktionen bezulglich
der Bewertung der Lebensraume und sind wertvoll
fur die Ausarbeitung von Fischotterschutzmafnah-
men. Die Erkenntnisse aus der Kombination der
genannten Methoden bieten gute Vergleichsgrund-
lagen fur Wiederholungsuntersuchungen.

Im Folgenden werden fur die kunftigen FFH-
Berichtszeitraume Vorschlage zur Weiterent-
wicklung des bestehenden Monitoringkonzepts
gemacht bzw. Anforderungen formuliert.

IUCN-Kartierung

Die IUCN-Standardmethode hat sich in der Ge-
samtheit der erarbeiten Informationen bewahrt,
die Anzahl und die Verteilung der SPO hat sich
in der Gesamtflache als ausreichend reprasen-
tativ dargestellt. Lediglich in Einzelfallen sollten
SPO neu festgelegt werden, wenn es aufgrund
der Umstellung vom MTB- zum EEA-Raster zu
ungunstigen Verteilungen kam. Einzelne quanti-
fizierende Verfeinerungen in den Abfragen des
Kartierungsbogens sind zu Giberdenken. Die Me-
thode bleibt die wichtigste Vergleichsgrundlage
fur die flachige Verbreitung innerhalb jedes Be-
richtszeitraums zum vorangegangenen Durch-
gang sowie zwischen den Bundeslandern.

Untersuchung der FFH-Gebiete
(FFH-Methode)

Die FFH-Methode hat sich als umfangreichste
und informativste Untersuchung bezuglich des
potentiellen Reproduktionsgeschehens und zur
Habitatnutzung des Fischotters in den einzelnen
Schutzgebieten erwiesen und wertvolle Informa-
tionen zur jeweiligen Habitatqualitat und zu den
auf dem betreffenden Gebiet lastenden Beein-
trachtigungen erbracht. Sie bildet die Grundlage
fur die FFH-gebietsspezifische Bewertung und
kinftige Vergleichsuntersuchungen in den FFH-
Gebieten. Die erhobenen Parameter kdnnten in
einigen Punkten quantifizierbarer gestaltet wer-
den. Die konsequente Durchfuihrung aller Unter-
suchungen an allen SPO erwies sich als wesent-
lich fur die Beurteilung rdumlicher und zeitlicher
Bewertungen und sollte daher in Umfang und
Intensitat beibehalten werden. Die FFH-Methode
ist auch bei Nichtanwesenheit des Otters zur
Prifung des Potentials fir eine kiinftige Fisch-
otterbesiedlung anwendbar. Unter Auslassung
der zu kleinflachig dimensionierten FFH-Gebiete
sollte diese Methode mindestens in jedem zwei-
ten Berichtszeitraum als Wiederholungs- und
Vergleichserfassung etabliert werden. Die Me-
thode empfiehlt sich insbesondere auch fiir die
Anwendung in der Managementplanung, bei der
bislang Uberwiegend reine Prasenzerfassungen
in geringer Intensitat stattfanden, die i.d.R. kei-
nen anndhernd vergleichbaren Kenntnisstand
erbrachten.

143



Untersuchung der Referenzgebiete
(RG-Methode)

Die RG-Methode bietet die gleichen Vorteile wie
die FFH-Methode und ist dartber hinaus auf an-
dere Gewassersysteme und Regionen ubertrag-
bar. Der Informationsgehalt ist durch die hohere
SPO-Dichte sogar noch spezifischer und explizit
auf das jeweilig untersuchte Gewassersystem
ausgerichtet. Die Untersuchungen in den drei
Referenzgebieten erbrachten wichtige Informa-
tionen zur raumlichen und zeitlichen Nutzung
der unterschiedlichen Landschaften und Ge-
wassersysteme durch den Fischotter und hoben
klare Unterschiede heraus. Auch in den RG ist
die konsequente Durchflihrung aller Untersu-
chungsdurchgange an allen SPO Voraussetzung
fur die Aussagen aullerhalb und innerhalb von
Schutzgebieten und an deren Grenzen maoglich.
Es zeigte sich anhand ihrer nachweisbaren Ak-
tivitaten, dass die Fischotter unterschiedlich re-
agieren kénnen. Die RG bieten gegeniber den
raumlich z.T. stark eingegrenzten FFH-Gebieten
daruber hinaus den Vorteil, dass sie sich grof3-
raumig Uber Gewassersysteme erstrecken und
sich die Daten auf die betroffenen Gewasser/Ab-
schnitte beziehen.

Wahrend die rdumliche Ausdehnung je RG gut
zu Uberblicken war, hat sich die Anzahl von drei
RG als im Landesmal3stab als nicht ausreichend
reprasentativ erwiesen. Es gibt weitere fir das
Ausbreitungsgeschehen bedeutungsvolle Korri-
dore, Naturrdume und Barrieren. In den enthal-
tenen FFH-Gebieten wurden regionalspezifische
Besonderheiten fir den Fischotter festgestellt,
deren Ursachen noch unzureichend bekannt
sind. Daher sollte die Anzahl der RG fur kinfti-
ge Untersuchungen erhéht werden. Aufgrund der
wesentlichen Vorteile sollte die RG-Methode in
jedem Berichtszeitraum flr die bestehenden und
die noch zu implementierenden RG durchgefiihrt
werden. Dies entspricht auch dem Vorschlag zum
Monitoring auf Bundesebene (TEUBNER & DOLCH
in SCHNITTER et al. 2006), der von 5-10 RG pro
Land ausgeht.

Im Folgenden wird ein Vorschlag zur Erwei-
terung des Referenzgebietssystems gemacht
und die Auswahl begriindet. Die Vorschlagsge-
biete befinden sich lUberwiegend an der Grenze
des gegenwartigen Ausbreitungsgeschehens.
Abb. 87 zeigt die Lage im Landesmalstab.

Referenzgebiet 4 ,Helme-Unstrut®

Das Helme-Unstrut-Gebiet stellt das sldwest-
lichste Fischottervorkommen in Sachsen-Anhalt
dar, ist jedoch auf der Flache Sachsen-Anhalts
isoliert und dem geschlossenen Verbreitungs-
gebiet vorgelagert. Mindestens zwei Totfunde
stammen aus der Region, darunter ein repro-
duzierendes Weibchen. Mehrfache Fotobelege,
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Fotofallennachweise und Losungsfunde besta-
tigen ein stabiles regionales Vorkommen in der
Helme und im Helmestausee (G&T1z mdl. 2014)
mit Anbindung an das thuiringische Helmesys-
tem. Aufgrund einer flachigen Besiedlung des
thiringischen Helmesystems und weiterer Un-
strutzufliisse ist es moglich, dass es sich hier um
eine Reliktpopulation des Fischotters handelt, die
sich Uber den Aussterbeprozess hinweg erhalten
konnte, in der Zwischenzeit wieder ausgebreitet
hat und gegenwartig als Quellpopulation in Thi-
ringen und Sachsen-Anhalt fungiert. Interessant
ist u.a., inwieweit die Ausbreitungsbewegung
von der Helme nach Osten bzw. in die Unstrut
auf dem Gebiet Sachsen-Anhalts reicht. Um
eine ausreichende Information zum Gebiet und
der Fischotterbesiedlung zu erhalten wurden 68
SPO vorausgewahlt. Eine zusammenhangende
Untersuchung auch der tharingischen Anteile
des Vorkommens ware winschenswert.

Referenzgebiet 5 ,WeiRe Elster-Luppe-Saale
zwischen Schkopau und Bernburg*

Mittlerweile regelmafig auftretende Nachweise
des Fischotters bestatigen das Vorkommen des
Fischotters mitten in der Metropolregion Halle-
Leipzig. Der Grund dirfte im natlrlichen Gewas-
serreichtum der Region (Weile Elster und Saa-
leeinzugsgebiet) sowie in den neu entstandenen
hoch attraktiven Lebensraumen um Leipzig (Ta-
gebaurenaturierung) liegen. Die Ergebnisse des
RG 3 zeigten, dass die Saale im Miindungsbe-
reich aufgrund des Ausbauzustandes, der star-
ken Strdmung und fehlender Auegewasser eine
Ausbreitungsbarriere darstellt. Den Sprung zur
Wiederbesiedlung der Region um Halle kénn-
te der Fischotter nun Uber das sachsische Mul-
de- und Tagebaurenaturierungsgebiet geschafft
haben. Ob und, wenn ja, wie weit der Fischotter
bereits entlang der Saale nun nach Norden bzw.
Westen siedelt und wie er durch das Stadtgebiet
von Halle gelangt, kénnte die Untersuchung die-
ses RG klaren und zugleich wichtige Informati-
onen zum Schutz der Art im Stadtgebiet liefern.
Insbesondere die Elster-Luppe-Aue erscheint
gegenwartig dabei als wichtiger Ausbreitungs-
korridor. Saaleaufwarts gibt es sporadisch aus
Sachsen-Anhalt, aber auch aus Thiringen erste
Hinweise auf eine beginnende Fischotterbesied-
lung, so dass weiterhin zu klaren ist, ob eventuell
bereits eine sludliche Verbindung zur Helme-Un-
strut-Region (RG 4) besteht.

Um eine ausreichende Information zum Gebiet
und der Fischotterbesiedlung zu erhalten wurden
82 SPO vorausgewahlt.
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Referenzgebiet 6 ,Elbe-Havel-Region
zwischen Tangerminde und Wittenberge*

Der Miundungsbereich der Havel in die Elbe und
die zahlreichen Nebengewasser stellen natur-
gemal ein wichtiges Verbreitungsgebiet des
Fischotters mit hochattraktiven Lebensrdumen
dar. Vierzehn Totfunde (1990-2011), regelma-
Rige Sichtungen und zahlreiche sonstige Fisch-
otternachweise zeugen von einer regelmafligen
Besiedlung aber auch hohen Gefahrdung in der
Region. Die Erfassungen im RG 3 im Berichts-
zeitraum 2007-2012 zeigten auf, dass entlang
der Elbe die Dichte von Fischotternachweisen
regional und im Vergleich zu kleineren Gewas-
sersystemen (z.B. RG 1) stark variieren kann und
von verschiedenen Einflissen abhangt. Deshalb
sollte der Fokus der Untersuchungen hier genau
diesen Aspekt vergleichend analysieren, um zu
weiteren Informationen zum Raum-Zeitverhalten
des Fischotters anhand nachweisbarer Aktivitat
zu gelangen.

Auferdem deckte die IUCN-Erhebung des
Zeitraums 2007—-2012 grofflachige negative Po-
pulationsentwicklungen (sechs Rasterfelder des
EAA-Grids) zum Vergleichszeitraum 2001-2002
auf. Hier ist den Ursachen auf den Grund zu

gehen, sind umfassendere Informationen zur
Habitatqualitdt und zu Beeintrachtigungen zu
sammeln sowie die Grundlagen gezielter Schutz-

mafRnahmen zu erarbeiten.

Um die genannten Fragestellungen klaren zu
kdnnen, wurden 75 SPO vorausgewahlt, die ein
dichtes Netz entlang der beiden Stréme und der

wichtigsten Nebengewasser bilden.

Referenzgebiet 7 .Stadtgebiet Magdeburg*

Aufgrund feststellbarer Urbanisierung zahlreicher
Wildtierarten und der in der vorliegenden Studie
erbrachten Nachweise des Fischotters im Stadt-
gebiet Magdeburg erscheint eine genauere Un-
tersuchung der Gesamtsituation von Bedeutung
far das Verstandnis der Raum-, Zeit- und Habitat-
nutzung durch den Fischotter in der Landeshaupt-
stadt. In die Untersuchung eingebunden werden
sollten neben Strom- und Zollelbe, Altwassern
und Zulaufen auch die Alte Elbe und Umflutehle
sowie der Mittellandkanal und andere technisch
stark Uberpragte Wasserstraen in und um Mag-
deburg. Wichtigste zu untersuchende Aspekte
sollten die Reaktion auf anthropogene Stérungen
und die Gefahrdungssituation in der Stadt sein.

Vergleiche z.B. mit Halle (S.) bieten sich an.
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Um die genannten Fragestellungen klaren zu
kénnen, wurden 50 SPO vorausgewahlt, die ein
dichtes SPO-Netz Giber das Elbsystem, die Stadt-
seen und Nebengewasser sowie die technischen
Anlagen legen.

Erfassung von Querungsbauwerken

Die im bundesweiten Monitoringkonzept gefor-
derte sehr aufwandige Erfassung der Habitat- und
Gefahrdungsparameter an Querungsbauwerken
von Verkehrswegen tber Gewasser sowie sonsti-
ger Verkehrsgefahrdungspunkte wurde erstmalig
landesweit durchgefiihrt. Damit besteht eine sehr
gute Datenbasis zur Beurteilung der Gefahr-
dungssituation durch den Verkehr. In kinftigen
Berichtszeitraumen sollte geprift werden, inwie-
weit eine alleinige Aufnahme an Standorten aus-
reicht, an denen zwischenzeitlich Anderungen an
Bauwerken bzw. an den Strallen im Umfeld der
Querungen erfolgten. Derartige Veranderungen
kédnnen grundsatzlich bei den zustandigen Bau-
behdrden abgefragt werden.

Totfundaufsammlung, wissenschaftliche
Sektion

Eine kontinuierliche Totfundaufsammlung mit an-
schlieender wissenschaftlicher Sektion liefert
wichtige Aussagen zu samtlichen populations-
biologischen Parametern, ist flr die Beurteilung
des Zustandes der frei lebenden Population not-
wendig und ist daher fester Monitoringbestand-
teil. Der Fischotter unterliegt dem Jagdrecht.
Ungeachtet der ganzjahrigen Schonzeit durfen
daher tot aufgefundene Fischotter nur unter Zu-
stimmung des jeweiligen JagdausUbungsberech-
tigten aufgesammelt und/oder wissenschaftlich
bearbeitet werden.

Die Aufsammlung tot aufgefundener Fischotter
lauft derzeit eher zufallig und unter dem Engage-
ment einzelner Personen und Behdérdenmitarbei-
ter ab, die die Genehmigung zur Aufsammlung
der Individuen von den Jagdauslbungsberech-
tigten einholen. Die nach § 36 BJagdG vorgese-
henen Mdoglichkeiten, das Aneignungsrecht der
Jagdausubungsberechtigten an tot aufgefunde-
nen Fischottern mit dem Ziel ihrer wissenschaft-
lichen Bearbeitung einzuschranken, wurden bis-
lang vom Bund bzw. dem Land Sachsen-Anhalt
nicht wahrgenommen.

Es ist zu Uberdenken, eine grundsatzliche recht-
liche Lésung flir Sachsen-Anhalt auf den Weg zu
bringen, um die Ablaufe zu effektivieren und eine
tatsachliche Auswertung aller Totfunde zu garan-
tieren. Dabei kdnnte dem Jagdausiibungsberech-
tigten die Praparation des Kadavers ermdglicht
werden unter der Klausel der Uberfiihnrung der
nicht praparatorisch verwertbaren Teile (Kern,
Schadel zur Altersbestimmung) zur wissenschaft-
lichen Sektion. Bislang erfolgt hier die Zusam-
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menarbeit auf freiwilliger Basis und unter Einbin-
dung einzelner Tierpraparatoren.

Die tiefgekihlte Lagerung und Beférderung der
Kadaver erfolgt bisher auf ehrenamtlicher und
behoérdlicher Ebene. Momentan bergen in den
meisten Fallen die jeweils zustandigen unteren
Naturschutzbehdrden die Kadaver und frieren
diese je nach Moglichkeit bis zur Abholung oder
zum Transfer der Kadaver zur wissenschaftli-
chen Sektion ein. Die wissenschaftliche Sek-
tion der Fischotterkadaver sollte wie bisher an
behdrdlich bestimmten Stellen erfolgen, die den
Austausch an Daten und Informationen mit dem
Landesamt fir Umweltschutz gewahrleisten. Fr
die wissenschaftliche Sektion der Tiere ist, wenn
sie an verschiedenen Institutionen durchgefiihrt
wird, allerdings ein Standardverfahren zu imple-
mentieren, um vergleichbare Daten zu erheben
und die fir weitergehende Untersuchungen und
Forschungsaufgaben notwendigen Proben zu
sammeln. Auch fur die Aufbewahrung von Pro-
ben bis zur weiteren Verwendung sind rechtliche
Regelungen, die mit dem Washingtoner Arten-
schutzabkommen, der Berner Konvention und
der FFH-RL konform gehen, zu erarbeiten. Fir
die Aufsammlung und wissenschaftliche Sektion
der Kadaver sowie flir den Transport und die La-
gerung der Kadaver und Proben sind finanzielle
Mittel kontinuierlich bereitzustellen.

Datenhaltung, Datenbereitstellung

Im zustandigen Landesamt fir Umweltschutz wird
bei der Haltung faunistischer Daten bislang ein
Uberwiegend projektbezogener Ansatz verfolgt,
d.h. Datenerhebungen, die Erstellung von Daten-
banken und Bewertungen erfolgen iberwiegend
in befristeten Einzelprojekten mit zumeist grof3e-
rem zeitlichem Abstand. Insbesondere bzgl. der
Einbindung von neben dem gezielten Monitoring
anfallenden Daten, z.B. Daten aus Planungsvor-
haben, Schutzwirdigkeitsuntersuchungen, Be-
obachtungen Ehrenamtlicher, Zufallsdaten etc.,
ist dieses Vorgehen naturgemafl immer wieder
mit Brichen im Kenntnisstand und mit Datenver-
lusten verbunden.

Die vorliegende Studie hat gezeigt, dass bei
kontinuierlicher Datensammlung und intensivem
Monitoring der Kenntnisstand Uber eine seltene
und bedrohte Tierart deutlich ansteigen kann
(Abb. 88). Im Ergebnis liegen umfangreiche
Fachdaten mit hohem Wert fir Planungsaussa-
gen und Umsetzungsschritte. Durch die Schaf-
fung dieser Datengrundlage ist mit deutlichen
Synergieeffekten bei Planungs- und MaRnahme-
tragern — mithin auch mit wirtschatftlicher Effizi-
enz — zu rechnen. Fur eine qualitativ hochwertige
Datenbereitstellung ist eine stringent organisierte
und personell abgesicherte kontinuierliche Da-
tenhaltung und -bereitstellung zu gewahrleisten.



Abb. 88: Wie geht es fur den Otter in Sachsen-Anhalt weiter? Foto: J. Bohdal

147



6 Grundlagen fiir ein Artenhilfsprogramm

»Fischotter in Sachsen-Anhalt*

Die aus den vorliegenden Erhebungen und inten-
siven Untersuchungen gewonnenen Informatio-
nen bilden die Basis fir die im Folgenden vorge-
stellten Grundlagen eines Artenhilfsprogramms.
Dieses ist notwendig, da — wie dargestellt — zahl-
reiche Gefahrdungsfaktoren und Beeintrachti-
gungen die Population beeinflussen und damit
die Wiederausbreitung des Fischotters und de-
ren Geschwindigkeit wesentlich bestimmen.

Das Ziel besteht darin, durch geeignete Mal3-
nahmen das aktuelle Vorkommen im Verbrei-
tungsgebiet zu starken bzw. festigend zu erhal-
ten. Darlber hinaus soll es ermdglicht werden,
dass die Fischotter des rezenten Vorkommens-
gebietes die Ausbreitungstendenz der europai-
schen Population unterstiitzen, wobei das bishe-
rige Tempo der Wiederausbreitung im ehemali-
gen Areal beibehalten werden sollte. Speziell in
Sachsen-Anhalt muss erreicht werden, dass die
Fischotter des ndérdlichen und &stlichen Landes-
teiles den Luckenschluss zum Harz schaffen, um
mit dem Vorkommen im Sidharz auf der Lan-
desflache Sachsen-Anhalts und Thiringens eine
einheitliche Population zu bilden. Die Wiederbe-
siedlung des urspringlichen Artareals ist eine
Voraussetzung flr das Erreichen eines giinstigen
Erhaltungszustandes des Fischotters und somit
Ziel der FFH-Richtlinie; das Artenhilfsprogramm
zeigt Wege auf, dieses Ziel zu erreichen.

Zur Zielerreichung sind unterschiedliche
SchutzmaRnahmen erforderlich, die jeweils ver-
schiedene Ebenen der Landnutzung, der Was-
serwirtschaft und verschiedener gesellschaft-
licher Ziele und Konzepte des Natur- und Um-
weltschutzes beriihren und regionalspezifisch
an die lokalen Gegebenheiten angepasst wer-
den missen. Das Artenhilfsprogramm umfasst
MafRnahmen zur Vermeidung von Mortalitdt an
Verkehrswegen, Monitoring und Uberwachung
der Population sowie angewandte Forschung.
Es enthalt MaRnahmen der Offentlichkeitsarbeit
und Information sowie die Beratung zustandiger
Behdrden und Institutionen. Die gewasserbezo-
genen MalRhahmen gehen dabei konform mit der
EU-Wasserrahmenrichtlinie, beschranken sich
aber nicht auf die Vorranggewasser, sondern
verfolgen einen flachendeckenden Ansatz.

Die vorgeschlagenen Handlungen wirken auf
unterschiedlichen Ebenen zusammen: auf der
administrativen Ebene (z.B. gesetzliche Vorga-
ben, Schutzgebietsverordnungen), bei der Eta-
blierung schutzvertraglicher Nutzungsregelun-
gen (z.B. Gewasserunterhaltung) sowie bei der
Durchfiihrung gezielter operativer MalRnahmen
zum Otterschutz.

148

Die FFH-Richtlinie und die Wasserrahmen-
richtlinie wirken auf der gesetzlichen Ebene ab-
gestimmt zusammen — ein guter 6kologischer Zu-
stand im Sinne der WRRL schlief3t auch die Ziele
der FFH-Richtlinie mit ein. Die WRRL eroffnet
allerdings besondere Moglichkeiten fir Vorgaben
und MaBnahmen — es ist im Sinne beider Richt-
linien, dies zur Verbesserung des Erhaltungszu-
standes von streng geschitzten gewassergebun-
denen Arten zu nutzen.

Im Folgenden werden Schutzanforderungen in
unterschiedlichen Komplexen vorgestellt und er-
lautert.

Beriicksichtigung der Lebensraumanspriiche
in der Planung

Planungsverfahren, die einen Abgleich von un-
terschiedlichen Nutzungsinteressen zum Ziel ha-
ben, werden auf mehreren Ebenen durchgefiihrt.
Die Aspekte des Fischotterschutzes gehen i.d.R.
in diese Abwagungen ein, sofern Vorkommen im
Planungsraum bekannt sind. In Anbetracht der
aktuellen dynamischen Wiederausbreitungsten-
denz ist die alleinige Berucksichtigung bestehen-
der und bekannter Vorkommen unbefriedigend,
da eine kurz- oder mittelfristig absehbare Be-
siedlung u.U. nicht adaquat bericksichtigt wird.
Eine vorsorgliche planerische Beachtung der
Ausbreitungstendenz kdme dem Ziel zum Errei-
chen eines gunstigen Erhaltungszustandes sehr
entgegen.

Aspekten der okologischen Durchgangigkeit
von Gewassern, der naturschutzgerechten Nut-
zung von Gewassern und Gewasserrandern so-
wie der artenschutzgerechten Gestaltung von
Brickenbauwerken ist daher vorsorglich Raum
zu geben. Der Fischotter und auch andere hoch-
mobile Arten sollten zumindest bei Planungen mit
langerfristiger Relevanz auch dann beriicksichtigt
werden, wenn im jeweiligen Planungszeitraum
erst noch mit einer Wiederansiedlung zu rechnen
ist. Es ist dabei immer zu berlcksichtigen, dass
hiervon ganze Lebensgemeinschaften profitieren
kdénnen und es (nicht nur) um einzelne geschitz-
te Arten geht.

Schutzgebietsausweisungen

Das derzeit vorhandene Schutzgebietssystem
NATURA 2000 in Sachsen-Anhalt beinhaltet
265 FFH-Gebiete auf 179.754 ha Flache — das
entspricht 8,8 % der Landesflache und liegt et-
was unter dem bundesdeutschen Durchschnitt
von 9,3 % (BfN 2014). Im bestehenden Schutz-
gebietssystem ist der Fischotter Uberwiegend
reprasentiert. Allerdings wurde im Rahmen die-



ser Studie festgestellt, dass Fischottervorkom-
men bislang in zahlreichen FFH-Gebieten noch
nicht bekannt und damit nicht in den Standard-
datenbdgen berticksichtigt waren. Aufgrund der
Ausbreitungstendenz sind neue Vorkommen in
weiteren, bisher nicht besiedelten FFH-Gebieten
zu erwarten. Die Anzahl der fir den Fischotter
gemeldeten Gebiete wird somit weiter ansteigen.

Nach FFH-Richtlinie besteht die Verpflichtung,
die an die EU gemeldeten Gebiete auch nach
Landesrecht adaquat unter Schutz zu stellen,
was i.d.R. die Ausweisung von Schutzgebieten
bedeutet. Die Unterschutzstellung nach Landes-
recht schliel3t die Festlegung spezieller ange-
messener Schutz- und Nutzungsvorgaben ein.
Bereits nach Landesrecht bestehende Schutz-
gebiete sollten hinsichtlich ihrer Schutzziele und
Nutzungsvorgaben Uberarbeitet und an Anforde-
rungen des Fischotters angepasst werden.

Auch kann die Mdglichkeit der Einbeziehung
weiterer fur den Fischotter bedeutsamer Flachen,
die von den FFH-Gebietsgrenzen nicht erfasst
werden, erwogen werden. Denkbar ist beispiels-
weise, Gewasser und Uferzonen (z.B. auf der
Flache der Gewasserrandstreifen) einzubinden,
da den Uferzonen und Saumstrukturen fir viele
Arten eine Schlisselfunktion im Biotopverbund
zukommt und die Koharenz des Schutzgebietssys-
tems damit deutlich verbessert werden kann. Hier
ist zu priifen, ob flur die Gewasserrandstreifen eine
mit anderen 6kologischen Belangen abgestimmte
Pflegeextensivierung umgesetzt werden kann, so
dass sich auf diesen standortangepasste Vegetati-
onsstrukturen eigendynamisch entwickeln kénnen.

Datenerfassung, Evaluation und Fortschrei-
bung des Monitorings, Datenbereitstellung
Das Ausbreitungsgeschehen des Fischotters
l&uft gegenwartig dynamisch ab, so dass schon
innerhalb einer FFH-Berichtsperiode mit Ande-
rungen in der Besiedlung von FFH-Gebieten zu
rechnen ist. Zudem unterliegt der Fischotter als
Art nach Anhang IV der FFH-Richtlinie auch au-
Rerhalb der FFH-Gebiete einem strengen Schutz.
Zu dessen Gewahrleistung sind strikte Planungs-
und Prifschritte bei bestimmten Vorhaben ein-
zuhalten, die Auswirkungen auf den Fischotter
haben kdnnen. Fir beide Aspekte ist ein konti-
nuierlich aktueller Kenntnisstand unabdingbar —
anderenfalls besteht das Risiko von juristisch
angreifbaren Planungsfehlern, was wiederum
zu erhéhtem Planungsaufwand bis hin zu Fehl-
entscheidungen mit negativen Auswirkungen auf
den Erhaltungszustand fiihren kann. Datenerhe-
bung bzw. Monitoring sowie Datenbereitstellung
sind somit eine wichtige Grundlage fir praktische
Schutzmalnahmen. Die hierflr erforderlichen fi-
nanziellen und personellen Ressourcen mussen
kontinuierlich zur Verfligung gestellt werden.

Totfundaufsammlung, wissenschaftliche Sek-
tion

Die Totfundaufsammlung und -auswertung stellt
eine spezielle Monitoringkomponente dar und
liefert wichtige Aussagen zu samtlichen popu-
lationsbiologischen Parametern. Neben der Be-
reitstellung entsprechender Ressourcen und der
Etablierung fachlicher Standards fiir die wissen-
schaftliche Sektion ist eine rechtliche Regelung
des Verhaltnisses von Monitoringaufgaben des
Naturschutzes, Artenschutzanforderungen und
jagdrechtlicher Vorgaben wiinschenswert.

Jagdausiibung und Umgang mit verletzt oder
hilflos aufgefundenen Individuen

Der Fischotter ist eine nach Naturschutzrecht
streng geschutzte Tierart, unterliegt als jagdbare
Tierart aber zugleich dem Jagdrecht (,Doppel-
rechtler”) bei ganzjadhriger Schonzeit. Schutz-
anforderungen und Monitoring berthren damit
beide Rechtsbereiche (sowie ggf. noch das Tier-
schutzrecht), so dass mitunter ein komplexer
Regelungsbedarf besteht. Beim Umgang mit ver-
letzt aufgefundenen Individuen ist daher sowohl
das Jagdrecht als auch das Naturschutzrecht zu
beachten.

Gemal § 22 Abs. 1 BJagdG ist schwerkrankes
Wild vor vermeidbaren Schmerzen oder Leiden
zu bewahren und unverziglich zu erlegen, es sei
denn, dass es genligt und mdglich ist, es zu fan-
gen und zu versorgen. Letzteres ist im Jagdrecht
nicht weiter untersetzt.

Das Bundesjagdgesetz enthalt in § 36 Abs. 2
BJagdG eine Ermachtigung zur Regelung der
Aufnahme, Pflege und Aufzucht verletzten oder
kranken Wildes und dessen Verbleib, die durch
§ 37 Abs. 3 des Landesjagdgesetzes Sachsen-
Anhalts als Verordnungsermachtigung fir die
oberste Jagdbehdrde umgesetzt wurde. Eine
Verordnungsregelung selber wurde bisher nicht
getroffen. Damit sind die spezielleren Regelun-
gen des Natur- und Artenschutzrechtes anzu-
wenden.

Eine speziell auf die Bedurfnisse kranker, ver-
letzter oder verwaister Fischotter ausgerichtete
Auffangmaoglichkeit existiert in Sachsen-Anhalt
nicht. In diesen Fallen ist auf die in § 6 Abs. 3
der Verordnung Uber die abweichenden Zustan-
digkeiten fir das Recht des Naturschutzes und
der Landschaftspflege (NatSch ZustVO) aufge-
fUhrten Institutionen zurlickzugreifen. Eine Auf-
nahme durch das Otterzentrum Hankensbdittel
(Niedersachsen) ist ggf. nach konkreter Abspra-
che im Einzelfall moglich. Die Aufnahme eines
verletzten oder anderweitig pflegebedirftigen
Fischotters kann jedoch nur mit Zustimmung des
Jagdaustibungsberechtigten erfolgen.

Da Natur- und Artenschutzrecht dem Jagd-
recht gleichgestellt sind, sind jeweils die spezi-
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elleren Regelungen anzuwenden. Welche das im
Einzelfall sind, ist nicht immer klar ersichtlich. Die
in solchen Fallen erforderlichen Vorgaben sollten
daher klare Ablaufe und Zustandigkeiten flir das

Verwaltungshandeln, aber auch klare Vorgaben

fur Jagdauslibungsberechtigte enthalten.
Weitere Anforderungen das Jagdrecht berih-

rend sind:

» Die wahrend der Neozoenbejagung (Mink,
Marderhund, Waschbar) in Lebendfallen ggf.
zufallig gefangenen Fischotter sind unverzig-
lich am Fangort zu entlassen, deren Fang ist
als Nachweis an die obere Jagdbehdrde und
das Landesamt fir Umweltschutz zu melden
(Zufallsdatenerfassung).

* In Fangbunkern gestellte Abzugseisen (Raub-
wildbejagung) sollten dem Fischotter keinen
Zugang gewahren (GroRe der Einstiegsoff-
nung kleiner als 8 x 8 cm), Abzugseisen sollten
zur Vermeidung von Beeintrachtigungen des
Fischotters grundséatzlich nicht an Gewassern,
in Gewassernahe und/oder Schilfbereichen ge-
stellt werden, hier ist der Lebendfallenfang zu
bevorzugen.

Schutzvertréagliche Nutzungsregelungen in
Fischerei und Angelnutzung
Bezuglich der durch Reusenfischerei bestehen-
den Gefdhrdungen des Fischotters besteht die
Aufgabe darin, trotz des vergleichsweise gering
umfanglichen Einsatzes dieser Fangtechnik in
Sachsen-Anhalt die Reusen so auszustatten, dass
der Fischotter als streng geschuitzte Art nicht ge-
fahrdet wird. Weil dabei auch die wirtschaftlichen
Belange der Fischer zu bericksichtigen sind, ist
eine rechtliche Regelung anzustreben, die die
Umsetzung des Fischotterschutzes eindeutig fest-
legt. Zahlreiche Bundeslander haben den Schritt
zur Implementierung einer Einbaupflicht von
Reusenschutzgittern bereits vollzogen (Wom e.V.
2013). Nach der Fischereiordnung des Landes
Sachsen-Anhalt (FischO LSA, §1 Abs. 6) besteht
die Erméachtigung fir die Fischereibehdrde, fir
den Einsatz von Reusen in bestimmten Gewas-
sern das Anbringen von Otterkreuzen anzuordnen
(VDSF-LAV SACHSEN-ANHALT e.V. 2014).
Eigentimer von Fischzuchtanlagen und Teich-
wirtschaften sind bereits durch das Tierschutz-
und das Fischereigesetz dazu angehalten, den
Tierbestand vor Pradation und Fischwilderei so-
weit wie moglich zu schitzen. Es ist zu Uberden-
ken, ob die bestehenden technischen Schutz-
maflnahmen vor Pradation durch Fischotter, wie
sie z.B. von der AKTION FISCHOTTERSCHUTZ HAN-
KENSBUTTEL e.V. (2014) ausfihrlich getestet und
als wirksam eingestuft wurden, in das rechtliche
System zu uUberfuhren sind. Ausgleichszahlun-
gen, wie sie beim Wolf fur Nutztierhalter umge-
setzt werden, erscheinen aufgrund der Vielzahl
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moglicher Pradatoren an Fischteichen (Mink,

Marderhund, Waschbar, zahlreiche Vogelarten

etc.) und den nicht eindeutig einem Pradator zu-

zuordnenden Fraf3bildern als nicht zielfiihrend.

In den meisten Anlagen, die wahrend der Frei-
landarbeiten erfasst wurden, wurden als Schutz-
einrichtung einfache Maschendrahtzdunungen
festgestellt. Sofern die Zaunungen ausreichend
tief (mindestens 20 cm) eingegraben sind, eine
Mindesthdéhe Uber Bodenlinie von 1,50 m und
eine Maschenweite von 4 x 4 cm aufweisen (lib-
licher Maschendraht) und die Zaune regelmalig
kontrolliert und gepflegt sind, wird ein Eindringen
des Fischotters weitestgehend vermieden. Pro-
bleme kann es geben, wenn z.B. Wildschweine
oder andere Raubsauger die Zaune unterwihlen
oder durch mangelnde Pflege oder Gewaltan-
wendung Ldcher im Zaun entstehen, die dem Ot-
ter das Eindringen ermdglichen. Fur Teichanla-
gen ohne bestehende Maschendraht-Zaunungen
kann der Pradation durch fischfressende Sauge-
tiere durch den Einsatz eines von der AKTION
FISCHOTTERSCHUTZ e.V. HANKENSBUTTEL (2014)
entwickelten Folien-Elektrozaunsystems entge-
gengewirkt werden. Informationen dazu finden
sich auf der Internetseite der Aktion Fischotter-
schutz e.V. Hankensbuttel.

Bei Fischzuchtanlagen, die natirliche Flie3ge-
wasser einbinden, ist darauf zu achten, dass der
Fischotter durch ,Aussperren und den entste-
henden Umgehungszwang, an z.B. Verkehrsli-
nien, nicht gefahrdet wird (mindestens ein Fall
ist wahrend der vorliegenden Untersuchung be-
kannt geworden).

Fir die Angelnutzung sind folgende schutzver-
tragliche Anforderungen zu nennen:

* Im Umkreis von mindestens 100 m um Biber-
bauten soll das Angeln nicht erfolgen, damit
anwesende Fischotter, die sich ggf. in diesen
aufhalten oder Jungtiere aufziehen, nicht ge-
stort und/oder durch die lange Aufenthaltsdau-
er von Anglern am Gewasser beeintrachtigt
oder bei Verlassen der Aufzuchtstatte durch
das Muttertier die Jungtiere sogar gefahrdet
werden kdnnten.

* Unter und im Umkreis von mindestens 250m
um Briicken an Verkehrslinien der Kreis-, Land -,
BundesstralRe und Bundesautobahn sowie an
aktiven Bahnstrecken ist auf das Nachtangeln
zu verzichten, um stérungsbedingte Verkehrs-
verluste zu vermeiden (GRIESAU 2005, WEBER
& BRAUMANN 2008).

« Mdll und Reste von Fischfanggeraten am An-
gelplatz sind zu vermeiden und unabhangig
vom Verursacher zu berdumen, um Schadstoff-
eintrdge und Verletzungsgefahren fir Fischot-
ter und andere semiaquatische Saugetiere und
Gewasserorganismen zu vermeiden. Ggf. ist
hier die Ubernahme der Brandenburgischen



Regelung zielflihrend, die in der Gewasserord-

nung des Landesanglerverbandes Branden-

burg e.V. (LAV 2013) wie folgt vorschreibt:
,[1.8] es ist verboten, Abfalle, Hilfsmittel
oder sonstige Gegenstdnde am Ufer zu-
rickzulassen oder sie ins Wasser zu wer-
fen.
[1.10.] Beim Ansitzangeln vom Ufer aus gilt
als Angelplatz die Flache im Umkreis von
4 Metern um den Stand- bzw. Sitzplatz des
Anglers. Dieser hat den von ihm ausge-
wahlten Platz von Mill und Abfallen zu sau-
bern, bevor er mit dem Angeln beginnt. Un-
terlasst er dies, sind die Fischereiaufseher
berechtigt, ihm gegenuber so zu verfahren,
als hatte er als Letzter selbst diesen Platz
benutzt.“ (LAV 2013)

Otterschutz bei Briickenrestauration und -
neubau an Verkehrswegen

Die Vielzahl von Totfunden auf der Landesfla-
che (94 im Zeitraum 1989 bis 2013), wovon der
Uberwiegende Teil von Verkehrsopfern gestellt
wird, zeigt deutlich an, dass der Schwerpunkt
fur praktische SchutzmaRnahmen auf der Min-
derung der Verkehrsopferzahlen liegen muss.
Dazu ist es erforderlich, die als kritisch (,nicht
ottergerecht* und ,bedingt ottergerecht”) einge-
stuften Bauwerke ottergerecht auszubauen bzw.
nachzuristen. Aufgrund des ausgepragten Bio-
topverbundes kann der Fischotter theoretisch
an jeder dieser kritischen Briicken friher oder
spater in Gefahr geraten. Als erstes sollten be-
stehende Totfundpunkte entscharft werden, da
hier damit gerechnet werden muss, dass der
Lebensraum eine Besiedlung ermdglicht und
jederzeit erneut anwesende und/oder migrieren-
de Fischotter getotet werden kénnen. Danach
sollten die sich im aktuellen Vorkommensgebiet
befindenden sonstigen Gefahrenpunkte Uberar-
beitet werden, gefolgt von den Bauwerken, die
in den kunftigen Ausbreitungsgebieten liegen.
Da sich zahlreiche Brucken derzeit in einem Al-
ter befinden, in dem eine Restauration oder ein
Neubau notwendig werden, besteht eine gute
Gelegenheit, den Artenschutz fir den Fischotter
und andere semiaquatische Saugetiere zu imple-
mentieren. Nach Angaben des Verkehrsministe-
riums Sachsen-Anhalt (2006) sind nahezu zwei
Drittel der 7.400 Brucken in der Baulast der Kom-
munen instandsetzungs- und/oder erneuerungs-
bedurftig. Eine Analyse ergab, dass ein Viertel
dieser Brucken aus dem 19. oder aus friheren
Jahrhunderten stammt und die Halfte der Bau-
werke Uber 60 Jahre alt ist. Ottergerechte Bri-
cken zeichnen sich durch Weitlumigkeit (Bl nach
MADSEN 1996 > 1,5) und unter der Bricke hin-
durch gefiihrte Uferstreifen aus, auf denen sich
Okotone auspragen kénnen und die Tiere somit

gefahrlos unter die Briicke leiten. Insbesondere
anthropogene Aktivitaten unter den Bricken sind
zu vermeiden, damit der Fischotter die Bermen
gefahrlos nutzen kann. Dazu wurde empfohlen,
die Vegetationsentwicklung vor den Bauwerken
durch das Unterlassen von Pflegeeingriffen zu
fordern, um die optische Barrierewirkung eines
Brickenbauwerks und die Nutzung der Bermen
durch Menschen zu mindern (WEBER & BRAU-
MANN 2008). Insbesondere die Gewdasserunter-
haltung ist deshalb vor den Briicken auf das er-
forderliche Mindestmal} zu senken.

Fur notwendige Instandsetzungen und/oder
Brickenneubauten bestehen gute Vorgaben
fur Planer und Bauherren Uber den Runderlass
des Ministeriums fir Infrastruktur und Raumord-
nung des Landes Brandenburg, Abteilung 4, Nr.
3/2008 — StralRenbau vom 22. April 2008: ,Ein-
fihrung technischer Regelwerke fir das Stralen-
wesen im Land Brandenburg — Naturschutz und
Landschaftspflege — Planung von Malinahmen
zum Schutz des Fischotters und Bibers an Stra-
3en im Land Brandenburg“. Die Vorgaben dieses
Runderlasses sind von Stralen- und Briicken-
bauern in Zusammenarbeit mit den Artenexper-
ten des Landes Brandenburg entwickelt worden
und finden bereits in zahlreichen Bundeslandern
Anwendung. Diese Vorgaben bieten wirksamen
Schutz vor Verkehrsopfern gefahrdeter Arten.
Eine weitere in vielen Bundeslandern verwende-
te Hilfe zur Anlage, Unterhaltung und Effizienz
von Querungshilfen fur Tierarten an Stral3en be-
steht in dem von der Forschungsgesellschaft fur
Strallen- und Verkehrswesen (FGSV) erarbeite-
ten ,Merkblatt zur Anlage von Querungshilfen fiir
Tiere und zur Vernetzung von Lebensraumen an
Straflen® kurz: MAQ in der Ausgabe 2008 (FGSV
2008). Neben den Rechtsgrundlagen werden im
MAQ Typen, Definitionen, Eigenschaften und
Gestaltung von Querungshilfen behandelt. Es
enthalt Entscheidungshilfen fir den Standort, die
Behandlung von Leit- und Sperreinrichtungen,
Ausfiihrungen zu Unterhaltung und Pflege, Hin-
weise fir die Planung und Ausflihrung sowie zu
den Themen Pflege und Funktionskontrolle. Die
in diesem Merkblatt beschriebenen Querungshil-
fen bieten Standardldsungen zur Vernetzung von
Lebensraumen und fiir spezielle Tierarten, u.a.
Fischotter und andere Grof3sauger, Kleinsauger,
Fledermause, Vbgel, Reptilien, Amphibien und
andere Kleintiere sowie Fische an. Diese sind
in ihrer Wirkungsweise belegt und zur Vermei-
dung beziehungsweise Minderung von verkehrs-
bedingten Beeintrachtigungen von Natur und
Landschaft geeignet. Es wird empfohlen, die in
beiden Regelwerken dargelegten Vorgaben bei
den Brickenum- bzw. Neubauten zu beachten.
In einigen Landesteilen Sachsen-Anhalts haben
sich diese Vorgaben zumindest bei Brlcken-
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neubauten bereits etabliert. Sanierungsaufga-
ben an bestehenden Bauwerken sind aufgrund
ortlicher Gegebenheiten und/oder unginstiger
Standortbedingungen meist schwieriger zu rea-
lisieren. Hier ist in jedem Fall unter Hinzuziehung
von Fischotterexperten zu beraten, wie eine in-
dividuelle L6sung an dem betreffenden Bauwerk
aussehen kann. Ein weiterer Aspekt, der fir je-
den Neu- bzw. Umbau schon bei der Planung zu
bertcksichtigen ist, ist die Effizienzkontrolle der
Baumaflinahme. Sollte sich herausstellen, dass
Fischotter nicht gefahrlos passieren konnen, ist
zu erwagen, welche MaRnahmen ggf. nachtrag-
lich ergriffen werden kénnen, um das Bauwerk
zur Verbesserung der Passierbarkeit nachzuris-
ten.

Als Ergebnis des Projektes liegt eine umfang-
reiche Zusammenstellung des Malinahmebe-
darfs an konkreten Bauwerken vor. Im Anhang
findet sich eine Liste von prioritdr umzusetzen-
den Baumalnahmen.

Beriicksichtigung des Fischotterlebensraums
im Hochwasserschutz, bei Gewasserausbau
und bei der Gewasserunterhaltung

Der Anspruch eines koharenten Schutzgebiets-
systems Natura 2000 misst sich beim Fischotter
(aber auch Biber u.a. Arten) daran, inwieweit die
FFH-Gebiete untereinander durch das gesamte
Gewassersystem im Verbund stehen. Insbeson-
dere dort, wo ein besonderes Schutzbedirfnis
fr den Otter besteht (Reproduktionsraume), wo
Gewasser als Korridore fur die Wiederbesiedlung
von otterfreien Gebieten anzusehen sind oder wo
aufgrund schwerwiegender anthropogener Sto-
rungen negative Einflisse auf eine Besiedlungs-
fahigkeit vorliegen, sind in vielen Fallen Mal3nah-
men erforderlich, die bestehende Gefahrdungen
fur den Otter mindern oder ganzlich zu vermei-
den helfen.

Der Ausbau und die Unterhaltung von Ge-
wassern verfolgen mehrere Zielsetzungen, z.B.
Standortverbesserung fir Land- und Forstwirt-
schaft durch Be- oder Entwasserung, Hochwas-
serschutz, Verkehr etc. In diesem Gesamtkontext
wurden der Okologische Zustand und die Siche-
rung von biologischer Vielfalt durch die FFH-RL
und WRRL aufgewertet.

Hochwasserschutz und Gewasserunterhaltung
wirken auf den Lebensraum und auf die Nah-
rungsorganismen des Fischotters. Relevant fir
den Fischotter sind z.B. Profilierung und Begra-
digung von Gewassern, Pflege und Ausbau von
Stauhaltungsanlagen, Uferverbau und Eindei-
chungen. Auch Gewasserpflegemalinahmen, die
auf das Ufer einwirken wie z.B. Gehdlzentnah-
men am Ufer, Totholz- und/oder Vegetationsent-
nahmen aus dem Gewasser, Entschlammungs-
arbeiten etc. wirken direkt (Verlust von Deckung
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und Versteckmoglichkeiten) und/oder indirekt auf
den Fischotter ein (Verlust von Nahrungsorganis-
men durch fehlende Laich- und Aufzuchthabita-
te). Als hauptsachliche Gefahrdungsursachen
fur die Fischfauna geben KAMMERAD et al. (2012)
Lebensraumverluste durch Gewasserunterhal-
tung und Gewasserausbau an. Mallnahmen fir
Erhalt und Verbesserung der Schiffbarkeit groRer
Stréme (z.B. an Elbe und Saale) wirken sich auf
die Besiedlungsfahigkeit dieser Gewasser aus,
da zusatzlich zu den o.g. Faktoren auf den beein-
flussten Abschnitten starke Strémungen entste-
hen kdnnen, die fur den Fischotter nicht mehr zu
bewaltigen sind und eine Gefahr insbesondere fiir
Jungtiere darstellen sowie die Nahrungssituation
fur den Fischotter verschlechtern kdnnen. In der
vorliegenden Studie wurde dargestellt, dass z.B.
die Saale im Bereich ihrer Miindung aufgrund der
starken Stromungen im kanalisierten Verlauf des
Flusses offensichtlich ein Ausbreitungshindernis
darstellt.

In der vorliegenden Untersuchung wurde fir
insgesamt 31 % aller 1.576 SPO festgestellt,
dass der Eingriff der Gewasserunterhaltung
aus Sicht des Fischotterschutzes zu stark ist
und dass Habitatoptimierungen in Form von
Pflanzungen, Zulassung von Sukzession bzw.
Unterlassung von Pflegeeingriffen erforderlich
waren. Fir zahlreiche SPO galt weiterhin, dass
die Gewasserrandstreifenbreite, also der Ab-
stand von Mittelwasserlinie zur Nutzungsgrenze
deutlich zu gering ist. Im Drémling z.B. wurde
eine durchschnittliche Gewasserrandstreifen-
breite von 5,36 m in den dortigen Biberrevieren
(WEBER 2014d) festgestellt. Das bedeutet, dass
es kaum bis keine Vegetationsstrukturen in eini-
gen Gewasserabschnitten gibt und dass es bei
ackerbaulicher Nutzung der angrenzenden Fla-
chen zu Nahr- und Schadstoffeintragen allein
durch Windverdriftung und Staubfracht kommen
kann (WEBER 2014d).

Nach MLU (2005) sind von 24 FlieRgewasser-
typen 14 in Sachsen-Anhalt zu finden. Standge-
wassertypen gibt es 45. In Sachsen-Anhalt gibt
es mit dem Olbitzbach nur ein FlieRgewasser,
das einen sehr guten Okologischen Zustand auf-
weist. Insgesamt 205 von 347 FlieRgewassern
(59,01 %) wurden als kiinstlich oder erheblich
verandert eingestuft. Die restlichen 142 FlieRge-
wasser (40,92 %) mussen demnach als erheb-
lich verandert eingestuft worden sein. Hier be-
steht also fiur eine Vielzahl von Gewassern hoher
Handlungsbedarf zur Verbesserung des 6kologi-
schen Zustandes gemaf EU-WRRL.

Nach KoENzEN (2005) stellen naturnahe Auen
der Unterlaufregionen groRer Strome die arten-
reichsten Okosysteme Europas dar. Fiir Sach-
sen-Anhalt betrifft das die Elbe und ihre Neben-
gewasser, der wertbestimmende ist der pluviale



Auentyp, dessen Leitbild in periodisch schwan-
kenden Wasserstanden und der Auspragung
anastomosierender Gerinnebetten (Vielzahl von
Gewasserlaufen mit unscharfen Begrenzungen
zu anschlieBenden Niedermoorflachen und
stark gewundenen FlieBwegen) besteht, da die
Uberflutungsdauer und der mittlere Flurabstand
wahrend der Vegetationszeit das Vorkommen
der auencharakteristischen Arten beeinflussen.
Das sind die Lebensrdume, die dem Fischotter
und seinen Nahrungsorganismen ideale Le-
bensbedingungen bieten. Sie wurden wahrend
der vorliegenden Studie in dieser Auspragung
aber nur in auerst geringen Anteilen vorge-
funden (entlang des Elbverlaufs nur im Lédde-
ritzer Forst). Grundsatzlich ist es notwendig,
den Auen mehr Raum zu geben, Altwasser und
Feuchtgebiete zu belassen und in ihrer Funktion
zu erhalten.

Eine Anndherung an dieses Leitbild ist aber
nur in langen ZeitrAumen und durch strategi-
sches Handeln mdglich. Relativ kurzfristig um-
setzbar sind jedoch neben einer angepassten
Gewasserunterhaltung lokale Malinahmen, wie
Deichriickverlegungen oder Anbindung von Alt-
wassern.

Im Folgenden werden Anforderungen konkre-
tisiert.

Wehr- und Stauanlagen
Im Zusammenhang mit strukturverbessernden
Mafnahmen, die mit dem Ziel der Optimierung
der 6kologischen Durchgangigkeit der Gewasser
gemall WRRL stattfinden, ist eine Berlcksich-
tigung des Fischotters immer dann erforderlich,
wenn sich die betreffenden Anlagen in unmittel-
barer Nahe von Briickenbauwerken an Verkehrsli-
nien befinden und Fischotter zum Aussteigen aus
dem Gewasser sowie zum Wechseln Uber die
Fahrbahn zwingen. Ausloser fur dieses Verhalten
kdnnen starke Strémungen an Wehren, vollstan-
diger Verbau durch in die Brucke integrierte Weh-
re/Stauanlagen oder optische Barrieren durch
blockierend wirkende Wehranlagen sein. Dieses
Gefahrdungspotential ist in allen Fallen mdglichst
schnell zu beseitigen. Méglichkeiten der Konflikt-
minderung kénnen die Verlegung von Wehren
oder der Ruckbau nicht mehr bendtigter Wehran-
lagen und/oder die Umgestaltung zu rauen Ram-
pen und/oder Sohlgleiten sowie die Integration von
Fischaufstiegseinrichtungen in bestehende Wehr-/
Stauanlagen sein. In jedem Fall eines umzuge-
staltenden Wehres sollte darauf geachtet werden,
die Bauwerke in moglichst weiter Entfernung von
bestehenden Verkehrslinien zu platzieren, um das
gefahrvolle Wechseln des Fischotters Uber die
Fahrbahnen/Gleise zu vermeiden.

Eine Auflistung prioritar zu verlegender Wehre/
Stauanlagen befindet sich Anhang.

Melioration und Gewasserpflege/Unterhaltung

Die langfristige Praxis der Melioration hat grof3rau-
mig Auswirkungen auf den Gebietswasserhaushalt
und den vielfach unbefriedigenden &6kologischen
Zustand von Gewassern. Nach STEININGER (2011)
haben die Entwasserungsflachen in finf Untersu-
chungsgebieten des Landes Sachsen-Anhalt im
Jahr 2004 gegenlber dem Jahr 1987 zugenom-
men. Dabei wurden oftmals auch anhydromorphe
Flachen (Bodeneinheiten ohne Nassemerkmale)
melioriert, weil Vernassungserscheinungen auf-
grund von Bodenverdichtungen auftraten und/oder
Kleinsthohlformen vorlagen. Nur wenige (gewas-
serarme) Landesteile sind nicht von Entwasserung
betroffen (STEININGER 2011). Die Gewasserunter-
haltungsmalRnahmen sind meist nicht an ©kolo-
gischen sondern Rentabilitdts-Gesichtspunkten
orientiert und Melioration findet auch auf Flachen
statt, die fir eine landwirtschaftliche Bewirtschaf-
tung ungeeignet sind. In der Konsequenz bedeutet
das, dass viele Flachen nach Niederschlagen zu
schnell ab- und damit austrocknen und somit die
Bodendurchfeuchtung auf ehemaligen feuchten
oder nassen Standorten fehlt. Insbesondere mit
Blick auf die bekannten Klimaprognosen ware zu
hinterfragen, ob hier u.U. zu stark in den Wasser-
haushalt der Landschaft eingegriffen wird. Denkbar
sind in der Folge verstarkte Hochwasser, denen
momentan mit deutlich zu geringen Retentionsfla-
chen entgegengewirkt werden soll.

Fir die Akzeptanz starkerer eigendynamischer
Prozesse am Gewasser durch die Unterhaltungs-
pflichtigen gibt es gute Ansatze z.B. auf Ver-
suchsstrecken in einigen Gewasserabschnitten,
die durch die Unterhaltungspflichtigen selbst-
standig erarbeitet wurden (z.B. Mildeniederung).
In anderen Bereichen des Landes fehlt diese Ak-
zeptanz scheinbar bisher.

Die EU-WRRL ist fur alle Unterhaltungsver-
bande bindend, ist aber nicht nur malRnahmen-
gebunden umzusetzen! Unterlassung kann und
sollte flachendeckend eingesetzt werden. Ziel
der ,Unterlassung® ist es, Vegetationsstrukturen
zu erhalten, Tiefen- und Stromungsdivergen-
zen zuzulassen und Totholz im Gewasser zu
belassen. Das schafft naturnahe Verhéltnisse,
Jundfisch, Amphibien und zahlreiche Makroor-
ganismen finden wieder Laich- und Aufzuchtha-
bitate, der Otter findet Deckung und Versteck-
moglichkeiten und ausreichend Nahrung. Auch
ein zweites fur die Entwicklung des Gewassers
bedeutungsvolles Tier der FFH-RL Anhang Il, der
Biber, kann von Unterlassungen von Eingriffen
profitieren und zahlreichen anderen Organismen
zur Gesundung der Populationen und Bestande
verhelfen.
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Renaturierung und Revitalisierung von Lebens-
rdumen und Gewasserabschnitten sowie Dul-
dung eigendynamischer Prozesse

Die Untersuchungsergebnisse dieses Projek-
tes haben auch gezeigt, dass eigendynamische
Entwicklungen in Auen zu einer Habitatstruktur
und Habitatvielfalt fihren, die sich gunstig auf
den Erhaltungszustand des Fischotters auswirkt
(z.B. Elbauen/Umflutehle im Raum Magdeburg).
Aus Sicht des Fischotterschutzes erscheint es
als besonders wichtig, den ganzheitlichen Le-
bensraumschutz entweder durch geeignete
MaRnahmen der Renaturierung von Gewasser-
abschnitten oder — und das erscheint einfacher
und finanziell giinstiger umsetzbar — durch Unter-
lassung von Pflegeeingriffen umzusetzen.

Die Beschrankung von Ausbau- und Unter-
haltungsmaflinahmen auf ein notwendiges Mini-
mum, aber auch spezielle MaRnahmen zur Au-
enrenaturierung und Revitalisierung tragen dazu
bei. In vielen Fallen tragen solchen Ma3nahmen
auch zu einem nachhaltigen Hochwasserschutz
bei, indem sie das Retentionsvermdgen der
Landschaft erhéhen und die Hochwasserge-
fahr vermindern. Zu nennen sind hier beispiels-
weise Deichrickverlegungen, Renaturierungen
von Gewasserverlaufen und Profilen, Wieder-
anschluss abgetrennter Auengewasser an den
Hauptstrom etc. Derartige MalRnahmen sind nur
Uber umfassend geplante Projekte realisierbar.
Deichriickverlegungen bieten sich insbesondere
an, wenn Deiche ohnehin saniert werden mius-
sen — erfolgreiche Beispiele hierfir gibt es z.B.
aus der Elbaue bei Steckby-Lddderitz.

In technisch stark Uberpragten Gewassern, wie
kinstlichen Gerinnen (Betonfuhrung, Spundwan-
de etc.) und technisch ausgebauten Kanalen, die
der Schifffahrt dienen, besteht die Moglichkeit,
abschnittsweise Uferabflachungen und Spund-
wandabsenkungen bzw. -riickbauten vorzuneh-
men (Abb. 88). Einerseits dienen diese der Aus-
stiegsmaoglichkeit fir ins Wasser gefallene Wir-
beltiere, andererseits dienen sie der Verbindung
von Biotopen Uber die Schifffahrtsstrafie hinweg.
Beispiele, die aufzeigen, dass diese baulichen
Veranderungen wirken, zeigen der Mittellandka-
nal im Naturraum Drémling (WEBER 2009a) und
das Havelkanalsystem in der Stadt Brandenburg.
Gemall WASSERVERBANDSTAG e.V. (2012) gibt es
fur die Einbindung von Ufern in den Biotopver-
bund weiterhin folgende Moglichkeiten:

* hydraulische Reserven im Profil bepflanzen
» Beschattung, wo madglich, durch gruppierte

Gehdlzentwicklung

* Bepflanzung als natiirliche Ufersicherung

Ein natlrlicher Faktor eigendynamischer Pro-
zesse ist der Biber. Der Biber hat eine Schlis-
selfunktion in den aquatischen Lebensraumen.
Seine Tatigkeiten tragen als ,Gratisfaktor® zur
Renaturierung von Gewassern und Auen bei und
sollten prinzipiell verstarkt zugelassen werden.
Der Fischotter profitiert direkt vom Biber, da er
alte und ungenutzte Baue zur Jungenaufzucht
nutzt, Sichtschutz in den vom Biber geschaffe-
nen Gehdlz- und Vegetationsstrukturen findet
und die Nahrungsorganismen zahlreicher und in
einer geeigneteren Bioz6nosestruktur vorkom-

Abb. 89: Unterschiede der Ufereinbindung in den Biotopverbund an technisch Uberpragten Gewassern, Negativ-
beispiele: a) Neubau Spundwande Haldensleben unter Ausschluss der Biozonose, b) schutzlose Uferzonen durch
fehlende Bepflanzung/Beschattung bei Wendelstein. Fotos: A. Weber
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men (DALBECK & WEINBERG 2008, ZAHNER 2014,
DALBECK 2014, ScHLOEMER 2014, MESSLINGER
2014).

Sofern geeignete Trager im Gebiet aktiv sind
(z.B. Naturparke), kénnten L&sungsmoglichkei-
ten geprift werden, die den Ankauf von konflikt-
reichen Flachen entlang von Gewassern beinhal-
ten. Grundsatzlich sollten finanzielle Anreize fur
Landnutzer, die auf feuchtespeichernden Boden-
arten wirtschaften und deren Flachen fir den Ar-
tenschutz bedeutsam sind, geprift werden (z.B.
Pachtminderungen auf Landesflachen).

Gewasserrandstreifen

Gewasserrandstreifen haben Schllsselfunkti-
onen bei der Verbindung zwischen geeigneten
Lebensrdumen und der Vernetzung von Popu-
lationsteilen. Ein Grund fir die in vielen Gewas-
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Abb. 89: Unterschiede der Ufereinbindung in den Bio-
topverbund an technisch Uberpragten Gewassern,
Positivbeispiele: c) Kleingewasser abseits der Fahr-
rinne am Mittellandkanal bei Wieglitz, d) bei Pieplocken-
burg, e) Vegetationsstreifen am Ufer mit Schutzfunktion
fur die Biozonose am Mittellandkanal bei Uthmdden.
Fotos: A. Weber

sern Sachsen-Anhalts viel zu geringen Gewas-
serrandstreifenbreiten ist die voranschreitende
Einbindung dieser Strukturen in die Nutzflachen.

Insbesondere an Gewassern kénnen dadurch
teilweise erhebliche Gefahren fiir Leib und Le-
ben der Maschinenfihrer entstehen und es dro-
hen Schaden an der Technik beim Kippen/Ab-
rutschen der Fahrzeuge an Bdschungskanten.
Auch werden Biberschaden an Gewasserufern,
auf Nutzflachen und in Kulturen durch diese Vor-
gehensweise provoziert, da der flr den Biber
Uberlebensnotwendige Uferstreifen nicht mehr
zur Verfligung steht (Abb. 90).

Ufer- und Saumstrukturen sollten nicht in der
agrarsubventionellen Férderung von Acker- und
Grinlandflachen enthalten sein, um eine Nut-
zungsaufgabe oder zumindest eingeschrankte
Nutzung zu ermdéglichen.
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Abb. 90: Nahrungsmangel fir den Biber durch zu geringe Gewasserrandstreifenbreite und intensive Pflegeein-
griffe an der Béschung mit resultierender Nutzung angrenzender Kulturen durch den Biber und Béschungsabbruch
durch zu nah an das Gewasser geflihrte Flachenbewirtschaftung. Dromling, Graben bei Lindwerda, Foto: A. Weber
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Forschungsbedarf
Neben der in Kap. 5 vorgestellten Fortschreibung
des regelmafigen Monitorings sollten die im Fol-
genden benannten Forschungsaufgaben vertie-
fend bearbeitet werden. Diese Anforderungen
richten sich in erster Linie an Forschungsinstitu-
tionen. Entsprechende Projekte sollten offentlich
finanziert werden — u.U. sind hierfir Férdermittel
des Naturschutzes einzusetzen.

* Noninvasives genetisches und hormonelles
Monitoring in ausgewahlten Referenzgebie-
ten (z.B. Naturpark Dréomling, Helme-Unstrut-
Region) zur Klarung der Frage anwesender
Individuen und ggf. zur Erkennung von resi-
denten und/oder transienten Individuen sowie
zur Klarung populationsbiologischer Fragestel-
lungen (Reproduktionszeiten, Alters- und Ge-
schlechtsstruktur, familidre Zusammenhéange
der freilebenden Individuen, Abb. 91).

» Ausweitung der begonnenen Schadstoffanaly-

tik auf einen gréReren Probenumfang (Erho-
hung der Anzahl von untersuchten Individuen)
und Ausweitung auf andere Stoffklassen (Hu-
manmedizinrickstande, Pestizide verschiede-
ner Stoffklassen, Polybromierte Biphenyle und
Polybromierte Diphenylether, Polychlorierte
Dibenzodioxine, Dibenzofurane) zur Klarung
der Belastung der Fischotterpopulation und zur
Recherche gesundheitlicher Risiken der Stoff-
klassen.

Klarung der Fragestellung des Verhaltens frei
lebender Otter an ausgewahlten Briicken mit-
tels eigenstandig arbeitender Foto-/Videotech-
nik unter der Klarung der Einflussfaktoren anth-
ropogen bedingter Stérungen sowie inner- und
zwischenartlicher Interaktionen.

Abb. 91: Wohin mit méglichen Waisenkindern? Foto: J. Teubner
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Anhang A
Der Fischotter in den FFH-Gebieten

Im Folgenden werden fur alle FFH-Gebiete, die nach gegenwartigem Kenntnisstand fur den Fischotter
relevant sind, die Nachweise sowie die Bewertungsergebnisse zusammengestellt und kurz
kommentiert. Abgehandelt werden alle FFH-Gebiete, in denen Fischotter nachgewiesen sind oder in
denen aufgrund ihrer Habitatausstattung und ihrer Lage innerhalb des gegenwartigen
Verbreitungsgebietes bzw. auch aufgrund von Nachweisen im Umfeld mit einem Vorkommen des
Fischotters zu rechnen ist. Gebiete ohne Nachweise wenigstens im Umfeld bzw. Gebiete aul3erhalb
des gegenwartigen Verbreitungsgebietes werden nicht behandelt.

Die Angaben zu Codierung und Ausdehnungen der FFH-Gebiete erfolgen auf Basis der Daten des
Landesamtes fir Umweltschutz (www.lau.sachsen-anhalt.de), dort sind auch vollstandige Listen der
sonstigen Schutzgebiete zu finden, auf die hier nur mit Codenummer verwiesen wird.

Kartendarstellungen

In den Karten werden das betreffenden FFH-Gebiet und die zugehérigen Stichprobenorte (SPO) der
FFH-Gebietskartierung bzw. Referenzgebietskartierung dargestellt. Des Weiteren werden [IUCN-SPO
sowie sonstige Fischotternachweise auch in der Umgebung des FFH-Gebietes abgebildet. Die
Darstellung der Gewasser basiert auf der CIR-Luftbildinterpretation des Landesamtes fiir
Umweltschutz. Die zugrundeliegenden topographischen Karten richten sich nach dem jeweilig
zweckmafigen Abbildungsmalistab.

Legende:

i SPO der IUCN-Kartierung FFH-Gebiete

& sonstige Nachweise B FFH-Gebiet, fischi
== = 1ed, |
H SPO der FFH-Gebietskartierung bzw. ’

Referenzgebietskartierung mit bis zu ~——— FFH-Gebiet, linear
vier Kontrolldurchgangen
B positiv ] negativ (] kein Kontrolldurchgang Gewéasser
. B Gewasser, flachig
Beispiele:
& |UCN-SPO mit Positivnachweis —— Gewdasser, linear

4 IUCN-SPO mit Negativnachweis
E sPOder FFH-Gebietskartierung: 2 Kontrollen positiv,
1 Kantrolle negativ und 1 Kontrolle ausgefallen

Tabelle Aktuelle Nachweise: getrennt nach FFH-/RG-Methode und IUCN-Methode: Anzahl der SPO
und Anteil positiver SPO, Anzahl der durchgefiihrten Kontrollen und Anteil positiver Kontrollen,
Reproduktionsnachweis, ggf. mit Jahresangabe, Angabe sonstiger Nachweise

Tabelle Bewertung des Erhaltungszustandes: Bewertung der Teilkriterien und Gesamtbewertung nach
Bewertungsschema

Gefahrdungssituation und MaRnahmebedarf: Angabe der Gefahrdungsfaktoren und Stérungen sowie
Benennung von Handlungsbedarf sowie MalRnahmevorschlage

Bemerkungen: sonstige Bemerkungen zum FFH-Gebiet
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Anhang B
Der Fischotter in den Referenzgebieten

Im Folgenden werden fir die drei Referenzgebiete die Nachweise sowie die Bewertungsergebnisse
zusammengestellt und kurz kommentiert. Die Darstellung erfolgt weitgehend entsprechend den FFH-
Gebieten. In den Referenzgebieten enthaltene FFH-Gebiete werden benannt und im Zusammenhang
mit betrachtet, auch wenn sie im Anhang A (FFH-Gebiete) bereits im Detail dargestellt wurden.

Kartendarstellungen

Die Kartendarstellung und Legende entspricht grundséatzlich den FFH-Gebieten. Zur Wahrung der
Ubersichtlichkeit sind jedoch die IUCN-SPO und sonstigen Nachweise teilweise nicht mit dargestellt.
In den Karten werden die betreffenden FFH-Gebiete abgebildet, aber nicht separat voneinander ab-
gegrenzt. Die Darstellung der Gewasser basiert auf der CIR-Luftbildinterpretation des Landesamtes
fur Umweltschutz. Die zugrundeliegenden topographischen Karten richten sich nach dem jeweilig
zweckmaRigen Abbildungsmalstab.

Legende:

& SPO der IUCN-Kartierung FFH-Gebiete

¢ sonstige Nachweise
] _ I FFH-Gebiet, flachig
B SPO der FFH-Gebietskartierung baw.
Referenzgebietskartizrung mit bis zu —— FFH-Gebiet, linear
vier Kontrolldurchgangen

= positiv 3 negativ T kein Kontrolldurchgang Gewdsser

- B Gewasser, flachig
Beispiele:
A IUCN-SPO mit Positmachweis — Gewsdsser, linear

& JUCN-SPO mit Negativnachweis
E SPOder FFH-Gebietskartierung: 2 Kontrollen positiv,
1 Kontrolle negativ und 1 Kontrolle ausgefallen

Tabelle Aktuelle Nachweise: getrennt nach FFH-/RG-Methode und IUCN-Methode: Anzahl der SPO
und Anteil positiver SPO, Anzahl der durchgefiihrten Kontrollen und Anteil positiver Kontrollen, Repro-
duktionsnachweis, ggf. mit Jahresangabe, Angabe sonstiger Nachweise

Tabelle Bewertung des Erhaltungszustandes: Bewertung der Teilkriterien und Gesamtbewertung nach
Bewertungsschema

Gefahrdungssituation und MaRnahmebedarf: Angabe der Gefahrdungsfaktoren und Stérungen sowie
Benennung von Handlungsbedarf sowie MalRnahmevorschlage

Bemerkungen: sonstige Bemerkungen zum Referenzgebiet
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Anhang D
Prioritatenliste fiir MaBnahmen an Briicken

Der Hauptgefahrdungsfaktor fir Fischotter ist der Verkehrstod an nicht ottergerecht gestalteten
Brickenbauwerken. Es war eines der Anliegen des Projektes, derartige Standorte zu identifizieren
sowie jeweilige Defizite und den MaRnahmebedarf zu beschreiben. Um- und Neubaumafnahmen an
derartigen Standorten missen darauf abzielen, die Bauwerke so zu gestalten, dass am Gewasser
wandernde Fischotter gefahrfrei die Verkehrstrasse unterqueren konnen und nicht gezwungen sind,
das Gewasser zu verlassen, das Bauwerk zu umgehen und die Verkehrstrasse zu iberqueren.

Im Folgenden wird eine Prioritatenliste von Malnahmen zur Behebung oder Milderung derartiger
ungiinstiger Gegebenheiten vorgestellt. Mallnahmen sind durch unterschiedliche Trager denkbar.
Umgestaltungen sind vielfach im Zuge von ohnehin falligen Baumafinahmen méglich. Gerade im Fall
von Stral3enbriicken ist zu beachten, dass Kollisionen mit Fischottern, aber auch mit Bibern, nicht
»hur® ein Naturschutzproblem darstellen, sondern auch Verkehrsunfalle mit gefahrlichen Folgen fir alle
Beteiligten auslésen kénnen.

In der Tabelle sind Mallhahmen im gegenwartigen Verbreitungsgebiet, vielfach Totfundpunkte,
getrennt von Mallnahmen im zu erwartenden Verbreitungsgebiet aufgelistet.

I;Id' Lan.d ) X Y Ort Gewasser Grund Bemerkungen
r. | kreis
Gegenwartiges Verbreitungsgebiet des Fischotters
L22 Réwitz- Grabensystem Geféhrdungs-
1 | SAW | 4435002 | 5820560 | Buchhorst Drémling /Totfundpunkt Totalbarriere
L22 Rowitz- Grabensystem Gefahrdungs-
2 | SAW 4434762 | 5820164 | Buchhorst Drémling /Totfundpunkt Totalbarriere
L22 Rowitz- Grabensystem Gefahrdungs-
3 [ SAW 4434455 | 5819658 | Buchhorst Drémling /Totfundpunkt Totalbarriere
L22 Rowitz- Grabensystem Gefahrdungs-
4 | SAW 4434022 | 5818847 | Buchhorst Drémling /Totfundpunkt Totalbarriere
L22 Rowitz- Grabensystem Gefahrdungs-
5 | SAW 4435251 | 5820974 | Buchhorst Drémling /Totfundpunkt Totalbarriere
L22 Rowitz- Grabensystem Gefahrdungs-
6 | SAW 4434256 | 5819330 | Buchhorst Drémling /Totfundpunkt Totalbarriere
L22 Rowitz- Grabensystem Gefahrdungs-
7 | SAW 4436875 | 5823372 | Buchhorst Drémling /Totfundpunkt Totalbarriere
L22 Rowitz- Grabensystem Gefahrdungs-
8 | SAW 4436776 | 5824395 | Buchhorst Drémling /Totfundpunkt Totalbarriere
Gefahrdungs-
9 | SAW 4429170 | 5829391 | Steimke Grenzgraben /Totfundpunkt Totalbarriere
Jeetze und Gefahrdungs-
10 | SAW 4444022 | 5851336 | Amt Dambeck Grabensystem /Totfundpunkt Totalbarriere
Gefahrdungs-
11 | SAW 4460280 | 5837593 | Kalbe-Altmersleben Untere Milde /Totfundpunkt Bermen fehlen
Gefahrdungs-
12 | SAW 4449979 | 5840751 | B71 Cheinitz Obere Milde /Totfundpunkt Bermen fehlen
Gefahrdungs-
13 | SAW 4450140 | 5840404 | B71 Cheinitz Untere Milde /Totfundpunkt Bermen fehlen
Gefahrdungs-
14 | SAW 4456516 | 5835478 | Wernstedt Schanzgraben /Totfundpunkt weitlumig 6ffnen
Gefahrdungs-
15 | SAW 4466098 | 5849483 | Lohne Augraben /Totfundpunkt Bermen fehlen
Ableiter Grimmer Gefahrdungs-
16 | ABI 4509909 | 5764875 | Kerchau Zolimuhle Nuthe Zollmuhle /Totfundpunkt weitlumig 6ffnen
Gefahrdungs-
17 | ABI 4505507 | 5730341 | Ziebigk Landgraben /Totfundpunkt weitlumig 6ffnen
Gefahrdungs-
18 | ABI 4499555 | 5723973 | Glauzig Mittelgraben /Totfundpunkt weitlumig 6ffnen
Gefahrdungs-
19 | ABI 4495393 | 5760555 | Flotz Riedlachengraben /Totfundpunkt weitlumig 6ffnen
Gefahrdungs-
20 | ABI 4495011 | 5745205 | Wulfen Wérthgraben /Totfundpunkt weitlumig 6ffnen
Gefahrdungs-
21 | BK 4459049 | 5808110 | Kliden Graben /Totfundpunkt weitlumig 6ffnen
Gefahrdungs-
22 | BK 4448090 | 5800117 | Flechtingen Spetze/Schlossteich | /Totfundpunkt Bermen aufbauen
Gefahrdungs-
23 | BLK 4499830 | 5656237 | DroyRig Hasselbach /Totfundpunkt weitlumig 6ffnen
Gefahrdungs-
24 | BLK 4492929 | 5658786 | Goldschau Leinewehbach /Totfundpunkt weitlumig 6ffnen
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Gefahrdungs-

25 | JL 4513356 | 5807534 | Genthin FlieRgraben /Totfundpunkt weitlumig 6ffnen
Galmscher Gefahrdungs-
26 | JL 4517501 | 5820687 | Vieritz Grenzgraben /Totfundpunkt Bermen fehlen
Gefahrdungs-
27 | JL 4492477 | 5777433 | Landhaus Zeddenick | FlieRgraben /Totfundpunkt Bermen fehlen
Gefahrdungs-
28 | JL 4519562 | 5817754 | Kruxwinkel Scheidgraben /Totfundpunkt weitlumig 6ffnen
Gefahrdungs-
29 | JL 4516101 | 5816013 | Klitsche Stremme /Totfundpunkt Bermen fehlen
Gefahrdungs-
30 [ SK 4482136 | 5705714 | Langenbogen Salza /Totfundpunkt weitlumig 6ffnen
Gefahrdungs-
31 [ SK 4512062 | 5691830 | Horburg Augraben /Totfundpunkt weitlumig 6ffnen
Rattmannsdorfer Gefahrdungs-
32 | SK 4496589 | 5697291 | Rattmannsdorf Teiche-Saale /Totfundpunkt KTD
Bisdorfer Réte + 2 Gefahrdungs-
33 | SLK 4467196 | 5755682 | Unseburg Seen /Totfundpunkt weitlumig 6ffnen
Gefahrdungs-
34 | SLK 4457013 | 5755585 | Hakeborn Landgraben /Totfundpunkt weitlumig 6ffnen
Gefahrdungs-
35 | SLK 4483316 | 5757266 | Kleinmuhlingen Schléte /Totfundpunkt weitlumig 6ffnen
Gefahrdungs-
36 | DE 4512047 | 5742297 | Mosigkau-Alten Taubezulauf /Totfundpunkt Bermen fehlen
Pechauer Siel, Alte Gefahrdungs- Bermen oder
37 | MD 4481373 | 5771939 | Pechau Elbe-Umflutehle /Totfundpunkt Kleintierdurchlass
Gefahrdungs-
38 | MD 4481705 | 5769474 | Randau Randauer Alte Elbe /Totfundpunkt weitlumig 6ffnen
Alte Elbe, Gefahrdungs-
39 | MD 4482908 | 5769907 | Calenberge Kreisgrenze /Totfundpunkt weitlumig 6ffnen
Gefahrdungs-
40 | SDL 4489239 | 5826775 | B188 Stendal Graben /Totfundpunkt Bermen fehlen
Gefahrdungs-
41 | SDL 4496881 | 5824642 | Tangermiinde Flottgraben /Totfundpunkt Bermen fehlen
Gefahrdungs-
42 | SDL 4483447 | 5825935 | B188 Insel Uchte /Totfundpunkt weitlumig 6ffnen
Calberwischer Gefahrdungs-
43 | SDL 4485339 | 5851651 | Meseberg Waésserung /Totfundpunkt weitlumig 6ffnen
Gefahrdungs-
44 | SDL 4496563 | 5829309 | Staffelde Kuhgraben /Totfundpunkt weitlumig 6ffnen
Gefahrdungs-
45 | WB 4560697 | 5740424 | Hemsendorf Gorlache /Totfundpunkt Bermen fehlen
Gefahrdungs-
46 | WB 4541136 | 5724798 | Eisenhammer Hammerbach /Totfundpunkt weitlumig 6ffnen
B187 Rosslau- Gefahrdungs-
47 | WB 4522201 | 5750591 | Coswig Olbitzbach /Totfundpunkt Bermen fehlen
Teichauslauf, Gefahrdungs-
48 | WB 4537131 | 5754148 | Mollensdorf Grieboer Bach /Totfundpunkt weitlumig 6ffnen
Gefahrdungs-
49 | WB 4561415 | 5736127 | Rade Landlache /Totfundpunkt weitlumig 6ffnen
Gefahrdungs-
50 | WB 4548885 | 5736528 | Schnellin Landwehr /Totfundpunkt weitlumig 6ffnen
Gefahrdungs-
51 | WB 4552994 | 5734893 | Kleinzerbst Landwehr /Totfundpunkt weitlumig 6ffnen
Gefahrdungs-
52 | WB 4571502 | 5734783 | Annaburg Neugraben /Totfundpunkt Bermen fehlen
Gefahrdungs-
53 | WB 4564770 | 5732079 | Lebien Plossiger Graben /Totfundpunkt Bermen fehlen
Plossiger Gefahrdungs-
54 | WB 4567560 | 5727752 | Labrun Hauptgraben /Totfundpunkt weitlumig 6ffnen
Gefahrdungs-
55 | WB 4539435 | 5740752 | Bergwitz Seeableiter Bergwitz | /Totfundpunkt weitlumig 6ffnen
Zu erwartendes kiinftiges Verbreitungsgebiet des Fischotters
Gefahrdungs-
56 | BK 4456293 | 5775816 | Bergen Graben /Totfundpunkt weitlumig 6ffnen
Gefahrdungs-
57 | BK 4448131 | 5782029 | Hakenstedt Bruchgraben /Totfundpunkt weitlumig 6ffnen
Gefahrdungs-
58 | BK 4456420 | 5775723 | Bergen Geesgraben /Totfundpunkt weitlumig 6ffnen
Gefahrdungs-
59 | BLK 4466787 | 5669697 | Braunsroda Gutschbach /Totfundpunkt weitlumig 6ffnen
Gefahrdungs-
60 | BLK 4505604 | 5661369 | Luckenau Maibach und Teich /Totfundpunkt weitlumig 6ffnen
Gefahrdungs-
61 | BLK 4499211 | 5651307 | Trebnitz Thiemendorfer Bach | /Totfundpunkt weitlumig 6ffnen
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Gefahrdungs-

62 | HZ 4419335 | 5737098 | Elbingerode Bach /Totfundpunkt Bermen fehlen
Gefahrdungs-

63 | HZ 4419429 | 5757122 | Zilly Rottebach /Totfundpunkt weitlumig 6ffnen

Vienenburg- Gefahrdungs-

64 | HZ 4403011 | 5760977 | Wilperode Oker-Teich /Totfundpunkt Kleintierdurchlass
Gefahrdungs-

65 | HZ 4426744 | 5761176 | Anderbeck Rottegraben /Totfundpunkt Wehr zuriicksetzen
Gefahrdungs-

66 | HZ 4453525 | 5728215 | Wiesenrode Mukarehne /Totfundpunkt weitlumig 6ffnen
Gefahrdungs-

67 | MSH 4473035 | 5695835 | Docklitz Klaustalgraben /Totfundpunkt weitlumig 6ffnen
Gefahrdungs-

68 | MSH 4439128 | 5703639 | Bennungen Leine /Totfundpunkt Bermen fehlen
Gefahrdungs-

69 | MSH 4436134 | 5707118 | Agnesdorf Glasebach /Totfundpunkt weitlumig 6ffnen
Gefahrdungs-

70 | MSH 4451273 | 5699134 | Edersleben Flutgraben /Totfundpunkt Bermen fehlen
Gefahrdungs-

71 | MSH 4473994 | 5708035 | Luttchendorf Salzgraben /Totfundpunkt weitlumig 6ffnen
Gefahrdungs-

72 | SK 4482410 | 5705114 | Langenbogen Weida /Totfundpunkt weitlumig 6ffnen
Gefahrdungs-

73 | SK 4506077 | 5723720 | Lébersdorf Fuhne /Totfundpunkt weitlumig 6ffnen
Gefahrdungs-

74 | SLK 4479355 | 5705907 | Seeburg Auslauf StRer See /Totfundpunkt weitlumig 6ffnen
Gefahrdungs-

75 | SLK 4471440 | 5734268 | Schackenthal Bach /Totfundpunkt weitlumig 6ffnen

229




Anhang E

Prioritatenliste fiir MaBnahmen hinsichtlich des Gewasserausbauzustands und
der Gewasserunterhaltung

Der Gewasserausbauzustand beeinflusst die Habitateignung fiir den Otter mafRgeblich. Auch eine
Gefahrdung des Otters durch den Verkehr kann ausgelést werden, wenn Otter wegen ungtinstiger
Habitatsituationen, die aus dem Ausbauzustand bzw. Unterhaltungsmaflinahmen resultieren, das Ge-
wasserbett verlassen und auf Verkehrswege stol3en.

Im Folgenden wird eine Prioritatenliste von MalRnahmen zur Behebung oder Milderung derartiger un-
glunstiger Gegebenheiten vorgestellt. MalRnahmen sind durch unterschiedliche Trager denkbar. Um-
gestaltungen sind vielfach im Zuge von ohnehin falligen BaumaRnahmen maglich.

In der Tabelle sind MaRnahmen im gegenwartigen Vorkommensgebiet getrennt von MaRnahmen im

zu erwartenden Verbreitungsgebiet aufgelistet.

I;qu I;(?_:g X Y ort Gewasser Grund Bemerkungen
Gegenwartiges Verbreitungsgebiet des Fischotters
Barriere, provoziert Um-
1 SAW 4445554 | 5837212 | Lockstedt Purnitz laufen und Verkehrsopfer Wehr zurlicksetzen
Jeetze und Barriere, provoziert Um- Totalbarriere durch
2 | SAW 4444022 | 5851336 | Amt Dambeck | Grabensystem | laufen und Verkehrsopfer Mihlsturz
Kricheldorf- Barriere, provoziert Um-
3 | SAW 4444456 | 5855127 | Sienau Jeetze laufen und Verkehrsopfer Webhr zuriicksetzen
Kloster Neuen- | Laugebach- Barriere, provoziert Um- Sohlabsturz zu-
4 | SAW 4464474 | 5820784 | dorf zulauf laufen und Verkehrsopfer rickbauen
mindestens ein
Gewasserunterhaltung zu Ufer naturnaher
5 | SAW 4458888 | 5834634 | Kalbe Milde intensiv gestalten
Gewasserunterhaltung zu mind. ein Ufer na-
6 | SAW 4460860 | 5835297 | Kalbe Konigsgraben | intensiv turnaher gestalten
Barriere, provoziert Um-

7 | ABI 4489438 | 5735005 | Biendorf Ziethe laufen und Verkehrsopfer Wehr zuriicksetzen
Uferverbau mind-
estens einseitig

8 | ABI 4524613 | 5724404 | Friedersdorf Mulde Barriere zurlickbauen
mindestens ein

Gewasserunterhaltung zu Ufer naturnaher
9 | ABI 4529063 | 5720802 | Pouch Mulde intensiv gestalten
Gewasserrand-
Gewasserunterhaltung zu streifenbreite
10 | ABI 4505394 | 5751138 | Steutz Elsholzgraben | intensiv erhéhen
Barriere, provoziert Um-
11 | BK 4461862 | 5770086 | Wanzleben Sarre laufen und Verkehrsopfer Webhr zuriicksetzen
GroR eine Uferseite
12 | BK 4466851 | 5790318 | Ammensleben | MLK Barriere naturnah gestalten
Barriere, provoziert Um- Wehr und Sohlab-
13 | BK 4431103 | 5810637 | Oebisfelde Landgraben laufen und Verkehrsopfer sturz zuriickbauen
Barriere, provoziert Um-
14 | BK 4433303 | 5768811 | Gunsleben Bach laufen und Verkehrsopfer Wehr zurlicksetzen
Neuwegersleb Barriere, provoziert Um- eine Uferseite
15 | BK 4437944 | 5767073 | en Aue laufen und Verkehrsopfer naturnah gestalten
Zeitzer Mihl- Barriere, provoziert Um- Kanal einseitig
16 | BLK 4509591 | 5657584 | Zeitz graben laufen und Verkehrsopfer naturnah gestalten
Uferverbau mind-
Burg Wendel- Gewasserunterhaltung zu estens einseitig
17 | BLK 4462846 | 5682507 | stein Unstrut intensiv zurlickbauen
Buchenhainer Barriere, provoziert Um-
18 | BLK 4499237 | 5651617 | Trebnitz Bach laufen und Verkehrsopfer Wehr zurlicksetzen
Schkauditz Barriere, provoziert Um-
19 | BLK 4502050 | 5653496 | Obersiedel FloRgraben laufen und Verkehrsopfer Wehr zuriicksetzen
Barriere, provoziert Um- Wehre zurlckset-
20 | BLK 4504196 | 5661916 | Trebnitz Maibach laufen und Verkehrsopfer zen
Barriere, provoziert Um- Wehr und Sohlab-

21 | JL 4507424 | 5774610 | Rottenau Ehle laufen und Verkehrsopfer sturz zuriickbauen

Uferverbau mind-
Elbe-Havel- estens einseitig

22 | JL 4488196 | 5793571 | Burg Kanal Barriere zuriickbauen

westlich Gewasserunterhaltung zu Uferverbau zu-

23 | JL 4498400 | 5797440 | Hohenseeden Grenzgraben intensiv riickbauen

24 | JL 4511761 | 5798437 | Tucheim Graben Fiener | Gewasserunterhaltung zu Ufer naturnaher
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Bruch intensiv gestalten
Graben Fiener | Gewasserunterhaltung zu Ufer naturnaher
25 | JL 4514309 | 5798261 | Tucheim Bruch intensiv gestalten
Gewasserunterhaltung zu Uferverbau zu-
26 | MSH 4463989 | 5681530 | Memleben Flutkanal intensiv rickbauen
Gewasserunterhaltung zu Ufer naturnaher
27 | MSH 4428406 | 5701676 | Aumuhle Sielgraben intensiv gestalten
Gewasserunterhaltung zu Ufer naturnaher
28 | SK 4482136 | 5705714 | Langenbogen Salza intensiv gestalten
Gewasserrand-
streifenbreite
29 | SK 4494240 | 5701400 | Holleben Saale Nahr-/Schadstoffeintrage erhéhen
Uferverbau zu-
30 | SLK 4490764 | 5755365 | Ostlich Tornitz | Saale Barriere rickbauen
GroRR Rosen- Uferverbau zu-
31 | SLK 4490381 | 5753297 | burg Saale Barriere rickbauen
Uferverbau zu-
32 | SLK 4488104 | 5752832 | Trabitz Saale Barriere riickbauen
Auslauf StRer | Barriere, provoziert Um-
33 | SLK 4479355 | 5705907 | Seeburg See laufen und Verkehrsopfer Wehr zuriicksetzen
Gewasserunterhaltung zu Uferverbau zu-
34 | SDL 4483610 | 5863134 | Seehausen Aland intensiv rickbauen
Gewasserunterhaltung zu Ufer naturnaher
35 | SDL 4466098 | 5849483 | Lohne Augraben intensiv gestalten
Barriere, provoziert Um- Wehr in Uberfahrt
36 | SDL 4476330 | 5833865 | Kladen Beesegraben laufen und Verkehrsopfer zurlicksetzen
Gewasserunterhaltung zu Ufer naturnaher
37 | SDL 4484906 | 5854136 | Kattwinkel Cositte intensiv gestalten
Gewasserunterhaltung zu Ufer naturnaher
38 | SDL 4492035 | 5834820 | Jarchau Landgraben intensiv gestalten
Gewasserunterhaltung zu Ufer naturnaher
39 | SDL 4477147 | 5848935 | Rossau Markgraben intensiv gestalten
Barriere, provoziert Um-
40 | WB 4561039 | 5747057 | Meltendorf Seydaer Flie | laufen und Verkehrsopfer Webhr zuriicksetzen
Faule Lache Barriere, provoziert Um-
41 | WB 4568773 | 5736877 | Purzien Purzien laufen und Verkehrsopfer Wehr zurlicksetzen
Teichauslauf, Barriere, provoziert Um- Sohalabsturz
42 | WB 4537131 | 5754148 | Méllensdorf Grieboer Bach | laufen und Verkehrsopfer zuriickbauen
Grafen- Barriere, provoziert Um- Gewasserverbau
43 | WB 4532428 | 5732976 | hainichen Muhlgraben laufen und Verkehrsopfer zuriickbauen
Barriere, provoziert Um- Wehr von Auto-
44 | WB 4522336 | 5744837 | Vockerode Kapengraben laufen und Verkehrsopfer bahn zuriicksetzen
Barriere, provoziert Um-
45 | WB 4571502 | 5734783 | Annaburg Neugraben laufen und Verkehrsopfer Wehr zurlicksetzen

Zu erwartendes kiinftiges Verbreitungsgebiet des Fis

chotters

Barriere, provoziert Um-

Sohlabsturz zu-

46 | HZ 4419429 | 5757122 | Zilly Rottebach laufen und Verkehrsopfer rickbauen
Barriere, provoziert Um- Sohlabsturz zu-
47 | HZ 4442090 | 5739902 | Quedlinburg Bode laufen und Verkehrsopfer rickbauen
Barriere, provoziert Um- Sohlabsturz zu-
48 | HZ 4422991 | 5726359 | Stiege Unterer Teich laufen und Verkehrsopfer rickbauen
Barriere, provoziert Um-
49 | HZ 4426744 | 5761176 | Anderbeck Rottegraben laufen und Verkehrsopfer Webhr zuriicksetzen
Barriere, provoziert Um- Sohlabsturz zu-
50 | MSH 4476737 | 5691418 | Gohrendorf Weidenbach laufen und Verkehrsopfer rlickbauen
Uferverbau und
Barriere, provoziert Um- Sohlabsturz zu-
51 | SK 4480511 | 5719811 | Oeste Schlenze laufen und Verkehrsopfer rlickbauen
Barriere, provoziert Um- Sohlabsturz zu-
52 | SK 4485658 | 5684950 | Sankt Micheln | Geisel laufen und Verkehrsopfer rickbauen
Barriere, provoziert Um- Verrohrung zu-
53 | SK 4512110 | 5698410 | Beuditz Kabelskebach | laufen und Verkehrsopfer rickbauen
Barriere, provoziert Um- Sohlabsturz zu-
54 | SLK 4473012 | 5739189 | Glsten Wipper laufen und Verkehrsopfer riickbauen
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