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Einfithrung

Die Eintagsfliegen sind eine altertiimliche, schon
aus dem Karbon (vor etwa 300 Mio. Jahren) bekann-
te Insektenordnung. Der Name weist darauf hin, dass
die erwachsenen Tiere (Imagines) nur sehr kurze Zeit
(mehrere Stunden bis Tage) leben. In Anpassung daran
sind ihre Mundwerkzeuge verkiimmert und der Darm
zur Flugstabilisierung mit Luft gefiillt, sodass nach dem
Schlupf aus dem letzten Larvenstadium tiber die sich
anschliefende Partnersuche, Paarung und Eiablage
bis zum Tode keine Nahrungsaufnahme mehr erfolgt.
Den weitaus grofiten Teil ihres Daseins verbringen die
Eintagsfliegen jedoch als Larven (je nach Art zwischen
wenigen Wochen und mehreren Jahren) im Wasser.
Besiedelt werden praktisch alle Stifwasserbiotope vom
Flachland bis ins Hochgebirge, die meisten einheimi-
schen Arten kommen jedoch ausschliefilich in Bachen
und Fliissen vor. Dabei zeigen sie oft enge Bindungen
an bestimmte Umweltparameter wie Sauerstoffgehalt,
Saurehaushalt, Substratbeschaffenheit und Uferstruktur
und eignen sich daher hervorragend als Indikatoren fiir
den okologischen Zustand der Gewdsser. Als Teil des
Makrozoobenthos haben die Eintagsfliegenlarven in
Anpassung an das jeweils von ihnen bewohnte Habi-
tat verschiedene Spezialisierungen hervorgebracht, die
bereits an ihrem dufleren Korperbau sichtbar werden.
Es gibt vorwiegend grabende, klammernde, kriechende,
kletternde und schwimmende Formen. Nach der Art
der Erndhrung, die hauptséchlich durch die Aufnahme
von Algenaufwuchs, Biofilmen aus Bakterien und Pil-
zen und Detritus erfolgt, lassen sich Filtrierer, Weide-
ginger oder Detritusfresser unterscheiden. Die Atmung
erfolgt iiber Tracheenkiemen, die als meist seitliche An-
hénge der Hinterleibsringe ausgebildet sind. Sie konnen
héufig rhythmisch bewegt werden und erzeugen so ei-
nen Atemwasserstrom, absorbieren den darin gelosten
Sauerstoff und leiten ihn durch ein feines Tracheensy-
stem direkt zu den Organen. Die larvale Entwicklung
verlduft hemimetabol, indem sich die Morphologie der
Larve (verbunden mit je nach Art zwischen zehn und 50
Hautungen) allméhlich derjenigen der Imago angleicht.
Dabei bilden sich die Fliigel der Eintagsfliegen wahrend
der zahlreichen Larvenstadien in Fliigelscheiden, die
am Meso- und Metanotum entspringen. Im letzten Lar-
venstadium (Nymphe) schimmern die gefalteten Fliigel
bereits dunkel durch. Eine vollstindige Metamorphose
(Puppenstadium) fehlt. Der als Emergenz bezeichnete
Ubergang vom Wasser- zum Luftleben fiithrt zunichst
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zu einer bereits flugfahigen Subimago, die sich an-
schlieend nochmals zur Imago héutet. Dies stellt eine
einzigartige Entwicklungsstufe innerhalb der gesamten
Insektenwelt dar. Bei einigen Arten ist das Schliipfen
synchronisiert, sodass sich kurzzeitig grofie Schwéirme
bilden konnen, eine Strategie, die das Auffinden des
anderen Geschlechts erleichtert und die Uberlebensrate
gegeniiber Fressfeinden wie Libellen und Vogeln erhéht.
Typisch fiir die Eintagsfliegen-Imagines sind die in Ru-
hestellung vertikal gehaltenen Fliigel und zwei oder drei
Hinterleibsanhénge, die u.a. die Flugsteuerung unter-
stiitzen. Die Méannchen weisen zudem stark verlangerte
Vorderbeine auf, die zusammen mit den Kopulations-
zangen am Hinterleib zum Ergreifen und Festhalten des
Weibchens wahrend der Begattung dienen (Abb. unten).
Die Weibchen vieler Fliefigewdsserarten fliegen zur Ei-
ablage bach- oder flussaufwirts und zeigen damit ein
Verhalten, welches als Ausgleichswanderung fiir durch
die Stromung verdriftete Eier und Larven gedeutet wird

Minnchen der Eintagsfliege Ephemera danica. Deutlich sicht-
bar sind die stark verlangerten Vorderbeine sowie die Kopula-
tionszangen am Hinterleib, die zum Ergreifen und Festhalten
des Weibchens wihrend der Paarung dienen. Kleine Helme,
Briicken (Landkreis Mansfeld-Siidharz), 26.5.2008, Foto: W.
Kleinsteuber.
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(Kompensationsflug). Ein Weibchen kann mehrere tau-
send Eier ins Wasser ablegen. Vor allem in den Bach-
und Flussoberldufen konnen Eintagsfliegenlarven als
Primédrkonsumenten einen hohen Biomasseanteil in-
nerhalb der Nahrungsketten erreichen und stellen eine
wichtige Nahrungsquelle fiir rauberische Wasserinsek-
ten, deren Larven sowie fiir Fische und Vogel dar. Wei-
terfithrende Angaben zur Okologie der Eintagsfliegen
finden sich bei BAUERNFEIND & HumPESCH (2001).

Bearbeitungsstand, Datengrundlagen

In einer ersten Checkliste (HoHMANN & BOHME 1999)
sind fiir Sachsen-Anhalt 60 Eintagsfliegenarten aufge-
fithrt. Nachdem BOHME etal. (2004) bereits 67 Taxa nen-
nen, steigt die Artenzahl durch fiinf Neufunde zunichst
auf 72 an. Bei der Literaturdurchsicht wurden auch die
das Untersuchungsgebiet betreffenden historischen An-
gaben nochmals tiberpriift (siehe BURMEISTER 1839,
HayBacH 2008, JAcoB 1972, RosTock 1875). In diesem
Zusammenhang berichten Jacosetal. (1975) in einem
Artikel zu Ephemera glaucops im Leipziger Raum iiber
eine mannliche Imago aus dem Zoologischen Museum
Berlin mit dem Eintrag ,,Ephemera lutea Halae ERICH-
soN“ Die durch die Autoren erfolgte Uberpriifung ergab,
dass es sich hierbei zweifelsfrei um Ephemera lineata
handelt. Die Art ist daher nachtriglich in die Checkliste
aufzunehmen, sodass diese nunmehr 73 aktuell bzw. his-
torisch belegte Eintagsfliegenarten fiir das Bundesland
Sachsen-Anhalt enthilt. Dies entspricht ca. 65 % der von
HayBacH & MALZACHER (2003) fiir Deutschland ange-
gebenen Artenzahl (113).

Eine wesentliche Grundlage fiir die vorliegende Ar-
beit bildet die Auswertung der in den letzten 20 Jahren
durch den Landesbetrieb fir Hochwasserschutz und
Wasserwirtschaft (LHW) und seine Vorgidngerein-
richtungen im Rahmen des Gewisseriiberwachungs-
programms (GUSA) des Landes Sachsen-Anhalt er-
folgten Makrozoobenthoserfassungen. Dabei fanden
auch zahlreiche Auftragsprojekte zur Erfassung des
Makrozoobenthos im Rahmen der Umsetzung der EG-
Wasserrahmenrichtlinie (AQuaLyTis 2008, 2009, 2010,
BAL 2007, 2008, 2009, 2010, BERNAUER 2009, 2010, B1-
ota 2006, HB10 2009, 2010, IGB 2008, 2009, IWO 2007,
OTTO 2009, 2010) Beriicksichtigung. Zwischenzeitliche
neue Bestandserhebungen in verschiedenen Land-
schaftsraumen Sachsen-Anhalts wurden ebenfalls in die
Auswertung einbezogen. So fithrten REuscHetal. (BAL
2001) Untersuchungen im Gebiet der Mittleren Elbe
durch. BRETTFELD (2001) untersuchte das Helmeried
bei Artern. Im Rahmen des Arten- und Biotopschutz-
programms erfolgten 2003 und 2004 Aufsammlungen
im Saale-Unstrut-Triasland (BRETTFELD & BELLSTEDT
2008). HoHMANN (2007) bearbeitete die Eintagsflie-
genfauna der Diibener Heide. BRAUNS und HOHMANN
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fihrten zwischen 2005 und 2007 im Nationalpark
Harz entsprechende Erfassungen durch (HoHMANN
2010b). Aktuell untersuchten HoHMANN etal. (2012)
die Wustrower Dumme, welche im nordwestlichen
Sachsen-Anhalt die Landesgrenze zwischen der Alt-
mark und dem niedersichsischen Wendland bildet.
Erginzende Daten konnten fiir die hinsichtlich ihrer
Eintagsfliegenfauna nach wie vor kaum untersuchten
kleineren Stillgewédsser wihrend privater Exkursionen
gewonnen werden. Insgesamt wurden ca. 8.500 Ein-
zeldaten ausgewertet. Aufgrund des artspezifisch in
unterschiedlichem Umfang vorliegenden Datenmate-
rials wird in der Tabelle zur besseren Orientierung fiir
jede Art das Jahr angegeben, ab dem vorliegende Erfas-
sungen beriicksichtigt wurden.

Die Nomenklatur richtet sich aktuell nach Haysacu
(2008). Danach wird Serratella ignita aus der Fam.
Ephemerellidae auf Grund der Revisionen von ALLEN &
EpMUNDS (1963, 1965) wieder der Gattung Ephemerella
zugeordnet.

In der vorliegenden Arbeit erfolgt erstmals die Be-
trachtung der Bestandssituation der Eintagsfliegen in
den drei grofien Landschaftsrdumen Sachsen-Anhalts.
Dazu wurde jeder in der Auswertung beriicksichtigte
Fundort einer der Kategorien Bergland, Hiigelland oder
Tiefland zugeordnet und anschlieflend jedes Fundge-
wisser nur einmal pro Bezugsraum (unabhingig von
der dortigen Anzahl der Fundpunkte) beriicksichtigt.
Grundlage fiir die Abgrenzung des Hiigellandes vom
Tiefland bildet die bereits in der aktuellen Roten Liste
der Eintagsfliegen (BOHME etal. 2004) verwendete Karte
der Landschaftsgliederung. Die Separierung der in der
ersten Checkliste (HOHMANN & BOHME 1999) sowie in
der Roten Liste (BOHME etal. 2004) zusammengefassten
Kategorien Bergland und Hiigelland bereitet im Bereich
des Harzes aufgrund des zu beachtenden Flie8kontinu-
ums (keine abrupte, sondern allméhliche Veranderung
des Flie3gewissercharakters) gewisse Schwierigkeiten.
Die Bezugsraumgrenze wurde daher in Abhéngigkeit
vom betrachteten Gewisser auf der Basis verschiedener
Parameter (Quellnédhe, Gefille, Einzugsgebiet, Gewds-
sermorphologie, Abflussanteil am Untersuchungspunkt
einschliefSlich der dortigen Zufliisse) subjektiv zwischen
200 und 260 m, in Einzelfillen auch darunter (z.B. Bode
oberhalb Thale) festgelegt. Insgesamt bleibt eine gewisse
Unschirfe bestehen, zu der auch bei Hochwasserfiih-
rung stattfindende Larvenverdriftungen beitragen.

Bestandssituation, Bestandsentwicklung

Die fiinf nur historisch belegten Eintagsfliegenarten
Choroterpes picteti, Ecdyonurus aurantiacus, Epheme-
ra lineata, Ephoron virgo und Isonychia ignota miissen
in Sachsen-Anhalt weiterhin als ausgestorben gelten.
Mit dem 2009 im Bereich des Flechtinger Hohenzugs



erfolgten Nachweis der seit BURMEISTER (1839) ver-
schollenen Art Siphlonurus armatus gelang LEHMANN
und OtTo (BAL 2009) hingegen ein bemerkenswerter
Wiederfund. Erfreulicherweise konnen fiinf neue Spe-
zies fiir Sachsen-Anhalt gemeldet werden. Die zeitweise
trocken fallende Bache besiedelnde Eintagsfliege Metre-
letus balcanicus wurde 2003/2005 ebenfalls im Flechtin-
ger Hohenzug von JAHRLING nachgewiesen und auch
aktuell bestatigt (BAL 2009, BERNAUER 2010). BRAUNS
und HoHMANN fanden bei ihren Untersuchungen im
Nationalpark Harz 2005 und 2006 die Gebirgsart Rhi-
throgena hercynia (HOHMANN 2010b). HOHMANN stell-
te 2006 in einem Zulauf zur Schwarzen Elster Siphlonu-
rus alternatus fest und wies 2009 in der Mulde Baetopus
tenellus nach (HoHMANN 2010a). 2011 fanden ANLAN-
GER und BRABENDER eine Larve der in Deutschland
bislang nur aus der Lausitzer Neifle (Ostbrandenburg)
bekannten Art Ametropus fragilis in der Elbe bei Des-
sau-Rofflau (BRABENDER & BRAUNS 2013). Diese Ein-
tagsfliegen sind, zusammen mit Arthroplea congener,
Baetis tricolor, Ecdyonurus subalpinus, Electrogena af-
finis und Procloeon pennulatum, mit bisher hochstens
drei bekannten Nachweisgewdssern die seltensten
Arten in Sachsen-Anhalt. Fiir mehrere Arten, deren
Vorkommen in einzelnen Landschaftsrdumen beim
Erscheinen der letzten Roten Liste noch unbekannt war,
sind inzwischen ebenfalls Erstnachweise erfolgt. Im
Tiefland fand GoHR bereits 2002 Baetis scambus in der
Uchte, HEINZE & HOHMANN (HOHMANN miindl. Mit-
teilung) stellten 2006 Ecdyonurus dispar in der Mulde
fest und HoHMANN wies 2011 Baetis muticus ebenfalls
in der Mulde nach. Im Hiigelland wurde Baetis varda-
rensis 2002 zunéchst in der Weifen Elster, spater auch
in der Saale gefunden (KLEINSTEUBER, unverdft.). Tap-
PENBECK wies Heptagenia coerulans 2004 in der Bode
(Staf$furt) nach. JAHRLING fand 2005 die bis dahin im
Hiigelland als verschollen geltende Leptophlebia ves-
pertina (Krummbek). BERNAUER wies 2009 Kageronia
fuscogrisea in einem Allerzufluss und 2010 Baetis tra-
cheatus im Rammelsbach bei Veckenstedt nach. Bereits
1999 fingen BRETTFELD & BUTTSTEDT Caenis pseudori-
vulorum im Helme-Gebiet im stidwestlichen Sachsen-
Anhalt (BRETTFELD 2001). Erstmals im Bergland fand
TAPPENBECK 2010 Baetis vardarensis (Bode bei Susen-
burg). 2011 wurde Cloeon simile in einem Teich bei
Breitenstein festgestellt (KLEINSTEUBER, unverdf.).

Die hiufigsten Eintagsfliegen in Sachsen-Anhalt sind
Baetis vernus (Nachweise in 298 Gewissern), Cloeon
dipterum (253), Baetis rhodani (249) und Ephemera da-
nica (134). Sie gehoren zu insgesamt zwolf Arten, die
in allen drei Landschaftsrdumen etabliert sind. 29 Taxa
treten hingegen nur sehr selten in bestimmten Land-
schaftsraumen auf (Bergland: neun Arten, Hiigelland:
14 Arten, Tiefland: 13 Arten). Die Auswertung der bis-
herigen Funddaten zeigt, dass die Verbreitung von min-
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destens sechs Eintagsfliegenarten in Sachsen-Anhalt
auf den dem Bergland zuzuordnenden Harz begrenzt
ist (Ameletus inopinatus, Arthroplea congener, Baetis
melanonyx, Electrogena lateralis, Rhithrogena hercynia,
Siphlonurus lacustris). Nur im Hiigelland kommen Ec-
dyonurus subalpinus (Zeitzer Forst), Metreletus balca-
nicus sowie Siphlonurus armatus (jeweils Flechtinger
Hohenzug) vor. Weitere sieben Arten wurden bisher
nur im Tiefland gefunden (Baetis tricolor, Brachycercus
harrisellus, Electrogena affinis, Leptophlebia cincta, Oli-
goneuriella rhenana, Procloeon pennulatum, Siphlonu-
rus alternatus).

Die Bestandsentwicklung der heimischen Eintagsflie-
genarten ist aus mehreren Griinden bisher haufig noch
unbekannt. Die fiir gesicherte Aussagen notwendigen re-
gelmafligen Wiederholungserfassungen erfolgen fast nur
im Rahmen der behordlichen Gewisseriiberwachung.
Hierbei werden jedoch sowohl die zu beriicksichtigen-
den Gewdsser als auch ihre Untersuchungsstellen auf
der Grundlage umweltpolitischer und wasserwirtschaft-
lich relevanter Kriterien (z. B. Einleitungen) weitgehend
vorgegeben. Zudem treten bei diesen Untersuchungen,
die auf eine Bewertung des gesamten Makrozoobenthos
ausgerichtet sind, zwangsldufig methodische Defizite
bei der Erfassung des Artenspektrums der Eintags-
fliegen auf (Nichtbeachtung jahreszeitlicher Aspekte
im Auftreten bestimmter Taxa, mogliches Ubersehen
seltener oder individuenarmer Arten). Die fir den
Kenntniszuwachs wichtigen Bestandsaufnahmen durch
die wenigen, zumeist ehrenamtlich titigen Spezialisten
konzentrieren sich haufig auf die erstmalige (und meist
einmalige) Erfassung des Arteninventars bisher nicht
oder schlecht untersuchter Landschaftsriume, sodass
gerade bei seltenen Arten Vergleichsdaten fehlen. Nach
wie vor kritisch anzumerken ist die bestehende Dis-
krepanz bei der Untersuchung der unterschiedlichen
Eintagsfliegenbiotope. Eintagsfliegen sind in Béchen,
Fliissen, Griben, Kandlen, Auegewissern, Teichen und
Stauteichen, Seen, Stauseen/Talsperren sowie Tagebau-
seen zu finden. Die bisherigen Untersuchungen wurden
jedoch tiberwiegend in Fliegewdssern (dem Verbrei-
tungsschwerpunkt) durchgefiithrt. Erst seit kurzem
werden Makrozoobenthosuntersuchungen von Seen
in die behordliche Gewisseriiberwachung einbezogen.
Es ist daher wichtig, den (vor allem auch kleineren)
Stillgewéssern bei kiinftigen ephemeropterologischen
Erhebungen mehr Beachtung zu schenken.

Trotz der genannten Probleme sind erste Aussagen
zur Bestandsentwicklung moéglich. So kann auf der
Grundlage der vorliegenden Daten fiir 42 Eintagsflie-
genarten ein konstanter oder sogar zunehmender Be-
stand in mindestens einem der Bezugsraume Tief-, Hii-
gel- bzw. Bergland angenommen werden (siehe Tabel-
le). Das entspricht 62 % der in Sachsen-Anhalt aktuell
vorkommenden 68 Arten. Betrachtet man die grofien
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Landschaftsrdaume, so konnen die Eintagsfliegenge-
meinschaften der Harzgewisser v. a. in den natiirlichen,
gering bis unbelasteten Nationalparkgebieten bzw.
Einzugsbereichen oberhalb der ersten gréfleren Ort-
schaften héufig als stabil bezeichnet werden. Biche und
Fliisse weisen hier zudem aufgrund ihrer Gefille und
der damit verbundenen Sauerstoffeintrige eine hohe
Selbstreinigungsleistung auf. Mégliche, in ihrer Aus-
wirkung auf die Lebensrdume der Eintagsfliegenlarven
oft lokal begrenzte Gefihrdungspotenziale ergeben sich
vor allem durch Versauerungserscheinungen oder Stol-
leneinleitungen aus dem ehemaligen Bergbau. In den
durch menschliche Aktivititen stark in Anspruch ge-
nommenen und z. T. stark veranderten Fliefigewassern
des Hiigel- und Tieflandes ist eine Bewertung schwie-
rig. Trotzdem sind auch hier Trends zu verzeichnen
(siehe auch BOoHME etal. 2004). In den seit Anfang der
1990er Jahre regelmiflig untersuchten Fliissen Saale
und Weifle Elster begann beispielsweise vor ca. zehn
Jahren im Zuge der sich deutlich verbessernden Was-
sergilite eine Wiederbesiedlung durch typische Fluss-
arten wie Heptagenia flava, Heptagenia sulphurea, Pota-
manthus luteus und Baetis buceratus. Inzwischen sind
diese Arten regelméfig zu finden, an geeigneten Stellen
sogar in hohen Abundanzen, sodass ihre Bestandsent-
wicklung zwischenzeitlich als zunehmend eingeschitzt
wird. Ahnliche Tendenzen sind in Mulde, Schwarzer
Elster und Bode festzustellen. Als riickgingig in ih-
rem Vorkommen kann im Moment (z.T. auf Grund
der Seltenheit ihres Auftretens) keine Eintagsfliegenart
sicher eingeschitzt werden. Von einigen Arten liegen
allerdings seit mehreren Jahren keine Nachweise mehr
vor, sodass deren Bestandssituation derzeit unsicher ist
und weiterhin aufmerksam beobachtet werden muss.
So fand HoHMANN 2000 eine Larve von Procloeon pen-
nulatum in der Mulde, seitdem sind keine Funde mehr
bekannt geworden (HOHMANN 2000). Caenis rivulo-
rum, eine Art, die aus allen drei Landschaftsrdumen
Sachsen-Anhalts gemeldet ist, wurde im Berg- und
Hiigelland letztmalig 1997 von BOHME in der Bode
(BOoHME 2011) und im Tiefland 2003 von KORMANN
in der Elbe bzw. spiter nur 2007 von METZGER in
der Wustrower Dumme nachgewiesen. Unklar ist die
derzeitige Bestandssituation von Oligoneuriella rhena-
na. Diese Flussart trat zwischen 1999 und 2004 in der
Elbe, 2003 in der Mulde und von 2000 bis 2003 in der
Schwarzen Elster auf. Zwischen 2005 und 2008 wurden
in Sachsen-Anhalt keine Nachweise mehr erbracht, bis
2009 HoHMANN ein erneuter Fund in der Schwarzen
Elster und 2011 der Nachweis einer einzelnen Larve in
der Elbe gelang. Die von JAHRLING zwischen 1996 und
2003 nachgewiesene Art Baetis tracheatus wurde erst
2010 von BERNAUER wiedergefunden.
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In der Roten Liste der Eintagsfliegen Deutschlands
(MaLzAcHER etal. 1998) sind 28 Arten aufgefiihrt, die
auch in Sachsen-Anhalt vorkommen bzw. in der jiinge-
ren Vergangenheit gefunden wurden. Daraus leitet sich
eine iiberregionale Verantwortung fiir das Bundesland
ab, diese Arten durch geeignete Schutzmafinahmen zu
erhalten bzw. zu fordern.

Anmerkungen zu ausgewéhlten Arten

1) Arthroplea congener: Das von BRAASCH (1993) im
Jahr 1991 erstmals im Harz festgestellte Vorkommen
kann bisher kontinuierlich bestitigt werden (BuTT-
sTEDT und ZIMMERMANN miindl. Mitteilung). Die in
ihrer Bestandsdichte stark schwankende Population
ist jedoch durch Fischbesatz und Stauregulierung
von privater Hand permanent gefihrdet. Die Nach-
suche in weiteren, auf Grund ihrer strukturellen
Ausstattung geeignet scheinenden Gewissern im
Harzbereich Sachsen-Anhalts blieb bisher erfolglos.
Nach HayBacH (2003) tritt die Art in Mitteleuropa
als reliktdres boreomontanes Faunenelement auf. Die
nédchsten Funde von Arthroplea congener liegen in
Thiiringen (ZIMMERMANN 2009).

2) Baetis melanonyx: BOHME (1997) bzw. HOHMANN &
BOHME (1999) geben die Art nur unter Vorbehalt fiir
den Harz an. Ab 2002 konnte das Vorkommen dieser
Art zunéichst im Siidharz (KLEINSTEUBER, unveroff.)
und 2007 durch Funde von BRAUNS & HOHMANN
im Nationalpark Harz (HOHMANN 2010b) bestitigt
werden.

3) Baetis tricolor: Die das Tiefland bewohnende Flussart
wurde erstmals 2003 von HOHMANN in der Schwar-
zen Elster nachgewiesen (HoHMANN 2004). 2009 fand
er sie auch in der unteren Mulde (miindl. Mitt.).

4) Ecdyonurus subalpinus : Das Vorkommen in Sachsen-
Anbhalt ist auf den Bereich des Zeitzer Forstes be-
grenzt. Nach den ersten Nachweisen in der Aga und
im Rauschebach durch BrRauns (2001) konnte die Art
2008 auch im Gutenbornbach nachgewiesen werden
(KLEINSTEUBER etal. 2010).

5) Electrogena affinis: Der von REuscH (1994) ge-
meldete Fund von 1993 im Tangelnschen Bach war
bisher der einzige neuere Nachweis fiir Sachsen-An-
halt. 2006/2007 konnte HoHMANN das Vorkommen
der Art im Tiefland zunéchst durch Funde in der
Waustrower Dumme bestitigen, gefolgt von einem
Nachweis 2009 in der Neuen Jaglitz (HOHMANN et
al. 2012).

6) Ephemera glaucops: Die grabenden Larven dieser
Eintagsfliegenart konnten 2003 in der Weif3en Elster
und von 2003 bis 2006 sowie 2009 in Saale und Un-
strut nachgewiesen werden (KLEINSTEUBER, unver-
6ff.), nachdem zuvor erst ein Nachweis aus dem Hii-
gelland bekannt war (BuTTSTEDT 1999). Inzwischen



erfolgten auch Funde in mehreren Stillgewéssern,
beispielsweise im Tagebausee Kockern und Barleber
See II (O1TO 2009) sowie im Bergwitzsee und im
Groflkaynaer See (AQuaLyTis 2010), sodass ange-
nommen werden kann, dass sich Ephemera glaucops
derzeit in einer Ausbreitungsphase befindet.

Gefihrdungsursachen, Schutzmafinahmen

Eintagsfliegen verbringen die lingste Zeit ihres Lebens
als Larven im Wasser. Sie sind daher durch alle Wirk-
faktoren gefihrdet, die zu einer Verschlechterung der
Qualitét ihrer Wohngewisser fithren. Einen wichtigen
Komplex bilden in diesem Zusammenhang Stoffeintrige
unterschiedlichster Art, beispielsweise aus kommunalen
und industriellen Kldranlagen (Nahrstoffe, Desinfek-
tionsmittel, Antibiotika, Hormone, organische Schad-
stoffe), aus der Landwirtschaft (Giille, Klarschlamm,
Mineraldiinger, Kalk, Pflanzenschutzmittel) und aus
dem Bergbau (Schwermetalle, Salze). Sie wirken auf die
Wasserinsekten sowohl iiber die bekannte Eutrophie-
rungskette als auch iiber die Physiologie (Blockierung
der Atmungskette, Auslosung von Wachstums- und
Entwicklungsstérungen, Verhinderung des Hiutungs-
vorgangs oder Beeinflussung der Gonaden- und Keim-
zellenentwicklung).

Ein weiterer grofer Komplex betrifft strukturelle Ver-
anderungen im und am Gewidsser, die, artspezifisch be-
trachtet, oft mit einem Entzug wichtiger Teillebensrau-
me und im Extremfall sogar mit dem kompletten Verlust
eines Biotops verbunden sind. Bekannte Beispiele sind
der Verbau der Gewissersohle, Begradigungen, Kana-
lisierungen, Stauhaltungen und damit einhergehende
Verschlammung bzw. Zerstorung des Interstitials sowie
Uferverbau. Die Entfernung von Stauden- und Geholz-
saumen an Gewdssern bedeutet fiir Eintagsfliegen-Ima-
gines den Verlust von geschiitzten Ruheplétzen nach dem
Schlupf sowie von Orientierungspunkten wahrend des
Schwirmens. In ufergeholzfreien Fliefgewéssern fehlen
flutende Wurzelbérte als wichtiger larvaler Lebensraum,
auflerdem kann sich die Wassertemperatur ohne Be-
schattung deutlich erhohen, was wiederum Auswir-
kungen auf den Nahrstoffgehalt und den Sauerstofthaus-
halt nach sich zieht. Intensive Gewésserberdumungen
und Krautungen, die Zerstérung von Quellabfliissen,
Klein- und Temporargewdssern oder die Trockenlegung
und Beseitigung von Auegewissern und Altarmen stellen
weitere Gefahren fiir die lokale Eintagsfliegenfauna dar.

Ein besonderes Gefihrdungspotenzial, das letztlich
aus einer Kombination von Stoffeintrdgen und Struk-
turdefiziten resultiert, besteht seit Jahren im Bereich der
Unteren Saale und Unteren Bode. Uber Schifffahrtska-
nile und die Elbe in die Saale eingeschleppte bzw. ein-
gewanderte gebietsfremde Taxa (Neozoa), die oft salz-
tolerante bzw. salzliebende Arten (TITTIZER etal. 2000)

Eintagsfliegen (Ephemeroptera)

sind, finden hier giinstige Lebensbedingungen vor, weil
die Saale in diesem Bereich eine erhhte Salzfracht (be-
dingt durch Einleitungen des ehemaligen Bergbaus im
Mansfelder Land sowie die Sodaindustrie im Staffur-
ter/Bernburger Raum) aufweist. Wihrend der Salzge-
halt in Verbindung mit starken strukturellen Defiziten
(die Saale ist hier Bundeswasserstrafle, deren Ufer in
ausgedehnten Bereichen mit Steinschiittungen befestigt
sind) schlechte Besiedlungsvoraussetzungen fiir zahl-
reiche Vertreter der einheimischen Wirbellosenfauna
bietet, konnten sich die Neozoen hier etablieren, teil-
weise stark vermehren und ausbreiten. Als ein Beispiel
ist der Flohkrebs Dikerogammarus villosus zu nennen.
Diese Art steht im Verdacht, Konkurrenzdruck bzw.
Verdrangungseffekte auf die heimische Fauna auszu-
tiben, und kommt als Allesfresser auch als Fressfeind
z.B. von Eigelegen in Betracht. Der Flohkrebs findet in
den naturfernen Ufersteinschiittungen einen optimalen
Lebensraum und neigt hier zur Massenvermehrung.
Nach eigener Kenntnis hat die Art inzwischen iiber den
zwischen Friedeburg und Naumburg deutlich geringer
salzbelasteten Saaleabschnitt die Unstrut-Miindung
passiert und bereits den Freyburger Raum erreicht. Es
muss daher aufmerksam verfolgt werden, welche Aus-
wirkungen auf die gebietstypische Eintagsfliegenfauna
(insbesondere die zuriickgekehrten Flussarten) entste-
hen, zumal die Unstrut durch Einleitungen des Thiirin-
ger Kalibergbaus selbst bereits salzbelastet ist.

Geeignete Mafinahmen, die zum Schutz der Ein-
tagsfliegenfauna beitragen, sind die Anlage und die
Erhaltung von Uferrandstreifen, kombiniert mit dem
Ubergang zu einer extensiven bauerlichen Nutzung von
Ackerrandstreifen. Dadurch wird eine Pufferzone fiir die
in der Landwirtschaft angewendeten Pflanzenschutz-
mittel und Diinger geschaffen, die aulerdem erosions-
bedingte Bodeneinschwemmungen verringert. Stand-
orttypische Geholzpflanzungen an Gewisserrdndern
fiuhren durch Gewisserbeschattung (positiver Einfluss
auf die Wassertemperatur) und die Schaffung wichtiger
Habitate sowohl fiir Larven (flutendes Wurzelwerk)
als auch fiir die Imagines (Orientierungspunkte, Ru-
heplétze) zu einer deutlichen Lebensraumaufwertung.
Gewisserrenaturierungen sollten auf die Wiederherstel-
lung urspriinglich gewéssertypischer Substratstrukturen
und auf die Beseitigung von Uferverbau und Staubau-
werken konzentriert werden, sowie die durchgingige
Anbindung an unbelastete, naturnahe Oberldufe zum
Ziel haben. Notwendige Unterhaltungsmafinahmen wie
Entkrautung, Entschlammung, Boschungsmahd sollten
gewisserschonend durchgefiihrt und dabei Totholz als
bevorzugter Siedlungsraum bestimmter Arten (Electro-
gena spp., Heptagenia spp.) teilweise im Gewdsser belas-
sen werden. Obwohl zahlreiche Eintagsfliegen-Taxa so-
wohl regional als auch deutschlandweit gefihrdet sind,
ist bislang keine Art gesetzlich besonders geschiitzt.
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Eintagsfliegen (Ephemeroptera)

Tab. 26.1: Bestandssituation der Eintagsfliegen in Sachsen-Anhalt

Zusitzliche Abkiirzungen:
Bezugsraum (BR)

Gegebenenfalls sind BS, BE, RL und Nachweis fiir einzelne Bezugsraume separat eingeschitzt.
Bestandssituation (BS)

A ausgestorben oder verschollen
ss sehr selten (1-3 Fundgewasser)
s selten (49 Fundgewisser)

mh  maBig hiufig (1020 Fundgewasser)

h haufig (21-49 Fundgewasser)

sh sehr héufig (ab 50 Fundgewisser)
Rote Liste (RL)

Bezug auf BOHME etal. (2004). Diese Autoren unterscheiden Hiigel- und Bergland (zusammengefasste Betrach-

tung) und Tiefland. Ggf. wird die Einstufung fiir B/H hier fiir beide Bezugsraume aufgefiihrt.

* Art im Bezugsraum ungefdhrdet
Daten seit

Angabe des Jahres, ab dem Funddaten der Art in der Auswertung beriicksichtigt wurden
Bemerkungen (Bm)

1)-6) Anmerkungen zu ausgewahlten Arten

Neufunde fiir Sachsen-Anhalt (ST) oder einen Bezugsraum (B/H/T) mit Jahresangabe
Nachweis

Bezug auf einen moglichst aktuellen Nachweis im Bezugsraum

(in Klammern): fiir den Bezugsraum vorhandene Literaturangabe

BE. BELLSTEDT
Bo. BOHME
Br. BRETTFELD
Ho. HoHmANN
Kr. KLEINSTEUBER
Ta. TAPPENBECK
Art BR | BS | BE RL Datenseitt Bm |Nachweis
Ameletus inopinatus EATON, 1887 B mh| 0 | 2 1996 B: 2007 BrauNs & Ho. (Ho. 2010b)
Ametropus fragilis ALBARDA, 1878 T | ss 2011 |Neu fiir ST, |T: 2011 leg. ANLANGER & BRABENDER,
T:2011 |det. BRAUNS (BRABENDER & BRAUNS 2013)
Arthroplea congener BENGTSSON, 1908 B | ss 1 1991 1) B: 2011 BUTTSTEDT & ZIMMERMANN
(ZIMMERMANN 2009)
Baetis (Baetis) alpinus (PICTET, 1843) B 0| 3 1993 B: 2010 Ta. (Ho. 2010b)
H s 3 H: 2010 Ta.
Baetis (Baetis) buceratus EATON, 1870 H s | &3 1998 H: 2011 Kr. (KL. etal. 2010)
T 'mh| & * T: 2011 Ho. (Ho. 2004)
Baetis (Baetis) fuscatus (L., 1761) B |mh| 0 1993 B: 2007 BraUNS & Ho. (Ho. 2010b)
H mh| 0 H: 2011 Kv. (KL. etal. 2010)
T h 0 T: 2011 Ho. (Ho. 2004)
Baetis (Baetis) lutheri MULLER-LIEBE- B s 2 1993 B: 2010 Ta. (Ho. 2010b)
NAU, 1967 H s 2 H: 2010 Ta.
Baetis (Baetis) melanonyx (PICTET, 1843) | B D 2002 2) B: 2011 Kr. (Ho. 2010b)
Baetis (Nigrobaetis) muticus (L., 1758) B h | o0 1993 | Neu fiir T: |B: 2011 Kr. (Ho. 2010b)
H |mh| 0 2011 H: 2011 Kv. (Kv.etal. 2010)
T ss T: 2011 Ho.
Baetis (Nigrobaetis) niger (L., 1761) B |mh| 0 | 3 1993 B: 2010 Ta. (Ho. 2010b)
H s 3 H: 2011 Ta.
T s 2 T: 2010 Ho. (Ho. 2007)
Baetis (Rhodobaetis) rhodani B sh | 0 1993 B: 2011 Kr. (Ho. 2010b)
(PICTET, 1843) H [sh| 0 H: 2011 K. (KL. etal. 2010)
T sh | 0 T: 2011 Ho. (Ho. 2007)
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Art BR | BS | BE | RL Daten seit Bm Nachweis
Baetis (Baetis) scambus EATON, 1870 B |mh| 0 | 3 1993 | Neu fiir T: |B: 2010 Ta. (Ho. 2010b)

H s 3 2002 H: 2011 Ta. (Br. 2001)

T ss T: 2002 GOHR
Baetis (Baetis) tracheatus KEFFERMUL- H ss 1995 | Neu fiir H: |H: 2010 BERNAUER
LER & MACHEL, 1967 T ss 3 2010 T: 2010 BERNAUER (BAL 2001)
Baetis (Labiobaetis) tricolor TSHERNOVA,| T ss R 2003 3) T: 2011 Ho. (Ho. 2004)
1928
Baetis (Baetis) vardarensis IKONOMOYV, B ss 2002 | Neu fiir B: |B: 2010 Ta.
1962 H s 2010, Neu |H: 2009 Kv. (Br. & BE. 2008)

T ss G fiir H: 2002 | T: 2011 Ho. (Ho. 2004)
Baetis (Baetis) vernus CURTIS, 1834 B h | o0 1993 B: 2011 Kr. (Ho. 2010b)

H sh 0 H: 2011 Kv. (KL etal. 2010)

T sh| 0 T: 2011 Ho. (Ho. 2007)
Baetopus (Raptobaetopus) tenellus H | ss 2009 | Neu fiir H: |H: 2010 BERNAUER
(ALBARDA, 1878) T ss 2010, Neu |T: 2009 Ho. (Ho. 2010a)

fur ST, T:
2009

Brachycercus harrisellus CURTIs, 1834 T s 3 1998 T: 2009 Ho. (Ho. &Bo. 1999)
Caenis beskidensis SOwa, 1973 B s 3 1993 B: 2010 Ta. (Ho. 2010b)

H ss 3 H: 2005 K1.
Caenis horaria (L., 1758) B ss 1992 B: 2011 K. (B6. 2011)

H h 0 H: 2010 KL. (Br. & BE. 2008)

T sh | 0 T: 2011 Ho. (Ho. 2007)
Caenis lactea (BURMEISTER, 1839) H | s G | 1999 H: 2003 BE. & Br. (BRr. &BE. 2008)

T | ss G T: 2009 Ho. (Ho. 2004)
Caenis luctuosa (BURMEISTER, 1839) H h | o0 1992 H: 2011 KL. (Br. &BE. 2008)

T |h 0 T: 2011 Ho. (Ho. 2007)
Caenis macrura STEPHENS, 1836 B ss 1994 B: 1994 Bo. (B6. 2011)

H s H: 2010 KL. (Br. & BE. 2008)

T 'mh| 0 T: 2011 JAHRLING (Ho. 2004)
Caenis pseudorivulorum KEFFERMUL- H ss 1997 | Neu fiir H: H: 2000 BR. & BUTTSTEDT (BR. 2001)
LER, 1960 T | mh 1999 |T:2010 Ho. (Ho. 2004)
Caenis rivulorum EATON, 1884 B ss 3 1993 B: 1997 Bo. (B6. 2011)

H ss 3 H: 1997 B6. (Ho. &Bo. 1999)

T ss 1 T: 2003 KorMANN (Ho. & B6. 1999)
Caenis robusta EATON, 1884 B ss 1992 B: 1995 BO. (BO. 2011)

H s H: 2005 KL. (Br. & BE. 2008)

T |h o0 T: 2011 Ho. (Ho. 2004)
Centroptilum luteolum B 'mh| 0 1991 B: 2008 Ta. (Ho. 2010b)
(O. E MULLER, 1776) H |mh| 0 H: 2010 Kr. (Kv.etal. 2010)

T sh | 0 T: 2011 Ho. (Ho. 2007)
Choroterpes picteti (EATON, 1871) H A 0 H: nach Jacos (1972) in Coll. BUr-

MEISTER

Cloeon (Cloeon) dipterum (L., 1761) B |mh| 0 1991 B: 2011 Kr. (Ho. 2010b)

H sh|o0 H: 2011 K. (K. etal. 2010)

T sh 0 T: 2011 Ho. (Ho. 2007)
Cloeon (Similecloeon) simile EATON, 1870| B ss 1991 | Neu fiir B: |B: 2011 Kr.

H h 0 2003 H: 2011 K.

T |h 0 T: 2010 Ho. (Ho. 2007)
Ecdyonurus aurantiacus H A 0 H: vor 1840 (BURMEISTER 1839),
(BURMEISTER, 1839) siehe JacoB (1972)
Ecdyonurus dispar (CURTIS, 1834) B 'mh| 0 | 3 1993 | Neu fiir T: |B: 2010 Ta. (B6. 2011)

H s 3 2006 H: 2011 Ta. (Kr.etal. 2010)

T ss T: 2009 HAYBACH
Ecdyonurus subalpinus KLAPALEK, 1907 | H ss 1 2002 4) H: 2011 KL. (BRAUNS 2001)
Ecdyonurus submontanus LANDA, 1969 B h|o0o | 3 1993 B: 2010 Ta. (Ho. 2010b)

H ss 3 H: 2002 BRAUNS (BRAUNS 2001)
Ecdyonurus torrentis KIMMINS, 1942 B h |0 1993 B: 2011 Kr. (B6. 2011)

H s H: 2011 K. (KL. etal. 2010)
Ecdyonurus venosus (F., 1775) B h|o 1993 B: 2011 Ki. (Ho. 2010b)

H s H: 2011 Ta. (Kr.etal. 2010)
Electrogena affinis (EATON, 1883) H A 0 1993 5) H: nach Jacos (1972) in Coll. BUr-

T ss 1 MEISTER

T: 2011 Ho. (Ho. etal. 2012)
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Eintagsfliegen (Ephemeroptera)

Art BR | BS | BE | RL |Daten seit Bm Nachweis
Electrogena lateralis (CURTIS, 1834) B s 3 1993 B: 2007 BrRaUNs & Ho. (Ho. 2010b)
Electrogena ujhelyii (Sowa, 1981) B s 3 1993 B: 2005 BrRaUNS & Ho. (Ho. 2010b)

H mh| 0 | 3 H: 2011 K. (KL. etal. 2010)
Epeorus (Epeorus) assimilis EATON, 1885 B h | o0 1993 B: 2011 Ki. (Ho. 2010b)

H |mh| 0 H: 2011 K. (BR. & BE. 2008)
Ephemera (Ephemera) danica O. FE MtL-| B h | o0 1993 B: 2011 Kr. (Ho. 2010b)
LER, 1764 H h A H: 2011 Kr. (KL. etal. 2010)

T sh | 0 T: 2011 Ho. (Ho. 2007)
Ephemera (Sinephemera) glaucops H s | & R 1995 6) H: 2010 Kr. (BUTTSTEDT 1999)
PICTET, 1843 T ss R T: 2010 AQUALYTIS: MICHELS &

Porak (Ho. 2007)

Ephemera (Ephemera) lineata EATON, H A H: vor 1840 (BURMEISTER 1839),
1870 siehe JacoBetal. (1975)
Ephemera (Ephemera) vulgata L., 1758 H | s 1995 H: 2010 BERNAUER (MICHELS 2005)

T sh | 0 T: 2011 Kr. (Ho. 2004)
Ephemerella ignita (Popa, 1761) B h | o0 1993 B: 2011 Ta. (Ho. 2010b)

H h 0 H: 2011 K. (KL. etal. 2010)

T h 0 T: 2011 Ho. (Ho. 2007)
Ephemerella mucronata B |mh| 0 1993 B: 2011 K. (Ho. 2010b)
(BENGTSSON, 1909) H s 0 H: 2010 BERNAUER
Ephoron virgo (OLIVIER, 1791) H | A 0 H: vor 1840

T A 0 (BURMEISTER 1839, sieche JacoB 1972)

T: 1937 PaPE (BAucH 1958)

Habroleptoides confusa SARTORI & JA- B h | o0 1993 B: 2011 Kr. (Ho. 2010b)
COB, 1986 H |mh| 0 H: 2011 Ta. (Kr.etal. 2010)
Habrophlebia fusca (CURTIs, 1834) B mh 0 | 3 1993 B: 2005 BraUNS & Ho. (Ho. 2010b)

H s 3 H: 2011 K. (KL. etal. 2010)
Habrophlebia lauta EATON, 1884 B h| 0| » 1993 B: 2010 Ta. (Ho. 2010b)

H s * H: 2011 Ta.

T |mh 2 T: 2011 Ho. (Ho. 2007)
Heptagenia (Dacnogenia) coerulans H | ss 1995 | Neu fiir H: H: 2004 Ta.
RosTtocCk, 1878 T s 2 2004 T: 2010 Ho. (Ho. 2004)
Heptagenia (Heptagenia) flava Rostock,)] H | s | & | 1 1995 H: 2011 Kv. (Br. &BE. 2008)
1878 T h | & * T: 2011 Ho. (Ho. 2004)
Heptagenia (Heptagenia) sulphurea H |mh| & 1994 H: 2011 Kr. (KL. etal. 2010)
(O. E MULLER, 1776) T h & T: 2011 Ho. (Ho. 2004)
Isonychia ignota (WALKER, 1853) H A 0 H: nach Jacos (1972) in Coll. ERICHSON
Kageronia fuscogrisea (RETZ1US, 1783) H | ss 1991 | Neu fiir H: ' H: 2009 BERNAUER

T 'mh| 0 2009 T: 2010 Ho. (Ho. 2004)
Leptophlebia (Paraleptophlebia) cincta T s R 2003 T: 2009 Ho. (Ho.etal. 2012)
(RETZIUS, 1783)
Leptophlebia (Leptophlebia) marginata B s 3 1993 B: 2008 Kr. (Ho. 2010b)
(L., 1767) H ss 3 H: 2005 JAHRLING

T 'mh| 0 * T: 2011 Ho. (Ho. 2007)
Leptophlebia (Paraleptophlebia) submar-| B |mh| 0 | 3 1993 B: 2011 K. (Ho. 2010b)
ginata (STEPHENS, 1836) H mh| 0 | 3 H: 2011 Kr. (KL. etal. 2010)

T |h|o0]| « T: 2011 Ho. (Ho. 2007)
Leptophlebia (Leptophlebia) vespertina H ss 1999 Neu fiir H: |H: 2005 JAHRLING
(L., 1758) T mh 2005 T: 2011 Kv. (Ho. 2007)
Metreletus balcanicus (ULMER, 1920) H ss 2003 |Neu fiir ST, H: 2010 BERNAUER

H: 2003

Oligoneuriella rhenana (IMHOFE, 1852) T ss 2 1999 T: 2011 Ho. (Ho. 2004)
Potamanthus luteus (L., 1767) H s | A2 1999 H: 2011 Kr. (KL. etal. 2010)

T s 2 T: 2011 Ho. (Ho. & BRINKMANN 2000)
Procloeon (Procloeon) bifidum (BENGTS-| B ss 1996 B: 1996 BO. (BO. 2011)
SON, 1912) H ss H: 2009 KL.

T |h 0 T: 2011 Ho. (Ho. 2004)
Procloeon (Procloeon) pennulatum T ss G 2000 T: 2000 Ho. (Ho. 2000)
(EaTON, 1870)
Rhithrogena hercynia LANDA, 1969 B ss 2005 |Neu fiir ST, |B: 2006 Brauns & Ho. (Ho. 2010b)

B: 2005

Rhithrogena picteti SOwa, 1971 B h|0/|D 1993 B: 2009 Ta. (Bo. 2011)

643



Eintagsfliegen (Ephemeroptera)

Art BR | BS | BE | RL Daten seit Bm Nachweis
Rhithrogena puytoraci B |mh| 0 | D 1997 B: 2007 Brauns & Ho. (Ho. 2010b)
Sowa & DEGRANGE, 1987
Rhithrogena semicolorata B h| 0|3 1993 B: 2011 Ki. (Ho. 2010b)
(CurTts, 1834) H mh| 0 | 3 H: 2011 Kr. (Br &BE. 2008)
T |'s 02 T: 2011 Kr. (Ho. 2007)
Siphlonurus (Siphlonurus) aestivalis B s 0 G 1993 B:2011 Kv. (B6. 2011)
Eaton, 1903 H s G H: 2006 K.
T s G T: 2010 Ho. (Ho. 2004)
Siphlonurus (Siphlurella) alternatus T ss 2006 |Neu fiir ST, | T: 2006 Ho. (Ho. 2010a)
(Say, 1824) T: 2006
Siphlonurus (Siphlonurus) armatus H ss 0 2009 |Wiederfund H: nach Jacos (1972) in Coll. BUr-
EATON, 1870 fur ST, |MEISTER, H: 2009 BAL: LEHMANN &
H:2009 Otto
Siphlonurus (Siphlonurus) lacustris B |mh 1993 B: 2007 BrRaUNs & Ho. (Ho. 2010b)
EATON, 1870
Torleya major (KLAPALEK, 1905) B mh| 0 1993 B: 2010 Ta. (Ho. 2010b)
H s H: 2009 Ta.
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Methodische Rahmenvorgaben

Im mittleren Saaletal hat sich der Fluss tief in die Muschelkalk-

Schichten des Thiiringer Beckens eingeschnitten. FFH-Schutz-
gebiet ,Himmelreich bei Bad Kosen®, 11.4.2009, Foto: D. Frank.

Methodische Rahmenvorgaben
Dieter Frank

Einfithrung

Die 78 Zusammenstellungen zu einzelnen Artengrup-
pen wurden von unterschiedlichen Autoren nach mog-
lichst einheitlichen Rahmenvorgaben erarbeitet. Letz-
tere sind generell nicht in den Artkapiteln, sondern
hier erlautert. Nur Abweichungen von der allgemeinen
Verfahrensweise und weitere Inhalte werden dort er-
klart. Grundsitzlich wird auf zusétzliche Abkiirzungen
sowie Beziige in den tabellarischen Zusammenstel-
lungen vor der Arttabelle in einem eigenem Abschnitt
hingewiesen.

Die Abgrenzung der Artengruppen erfolgte in der
Regel entsprechend der Zugehorigkeit zu systemati-
schen Gruppen. In einigen Fallen wurden 6kologische
Gruppen (gleicher Lebensraum) zusammengefasst. Es
konnten nur jene Artengruppen in das vorliegende
Ubersichtswerk aufgenommen werden, fiir die kom-
petente Bearbeiter zur Verfiigung standen.

Nur in Einzelfillen liegen dem Werk abgeschlossene
Erfassungsprogramme mit vergleichbarem zeitlichen
und rdumlichen Bezug zugrunde. Vor allem bei Arm-
leuchteralgen (KorscH 2013), Hoheren Pilzen (TAG-
LICH 1999), Orchideen (AHO 2011), Vogeln (GNIEL-
KA & ZAUMSEIL 1997, DORNBUSCH & FISCHER 2007,
FI1sCHER & PSCHORN 2012), Fischen (KAMMERAD etal.
2012), Weichtieren (KORNIG etal. 2013) und Heuschre-
cken (WAaLLASCHEK etal. 2004) konnten umfangreiche
aktuelle Kartierungsprojekte ausgewertet werden.

Die einzelnen Artikel haben durchweg den Cha-
rakter von Expertengutachten, welche die Meinungen
der jeweiligen Autoren widerspiegeln. Damit wird ein
Zeitdokument vorgelegt, das den aktuellen Wissens-
stand zusammenfasst sowie zur laufenden Fortschrei-

In der ausgedehnten ,,Porphyrkuppenlandschaft nordwestlich
von Halle“ ist der 250 m hohe Petersberg mit der Stiftskirche
weithin sichtbar. 7.10.2012, Foto: D. Frank.

bung - basierend auf umfangreichen und kontinuier-
lichen Untersuchungen zur Biologie, Okologie und
Verbreitung der Arten — anregen soll.

Kern der Darstellungen sind die tabellarischen Auf-
listungen. Den Tabellen ist grundsitzlich die Gesamt-
artenliste der jeweiligen Gruppe mit dem Nachweis
einer Gewihrsperson (Zitat, Fundnachweis, Samm-
lungsbeleg) zu entnehmen. Je nach Wissensstand bzw.
inhaltlicher Relevanz werden die Themen ,,Bestands-
situation’, ,Bestandsentwicklung®, ,,Ursachen fiir Ver-
anderungen’, ,mogliche Schutzmafinahmens, ,,Status in
der Roten Liste Sachsen-Anhalts, ,Gesetzlicher Schutz®,
»Bemerkungen’, ,Wichtige Synonyme® hinzugefiigt. Die
Entscheidung iiber die Aufnahme entsprechender Spal-
ten trafen die jeweiligen Autoren. Erschien die Kenntnis
tiber regionale Unterschiede ausreichend, wurden die
Aussagen auch separat fiir die drei grofien Landschafts-
rdaume Sachsen-Anhalts (Tiefland, Hiigelland bzw. Harz)
getroffen. Nicht fir jede Art war es moglich, Aussagen
zu den genannten Kriterien zu treffen. An solchen Stel-
len wurde nichts in die Tabelle eingetragen.

Die nachfolgend fir jeden Themenkreis aufgefithr-
ten Rahmenvorgaben und Typisierungen sowie deren
Abkiirzungen wurden moglichst einheitlich fiir alle
Artengruppen verwendet.

Artauswahl

In den Listen sind in der Regel Arten, also Taxa mit
Artrang aufgenommen. Wenn méglich und sinnvoll,
sind auch Unterarten (subspecies — subsp.), Varietdten
(varietas - var.) oder Formen (forma - f.) einbezogen.
Elemente dieser taxonomischen Kategorien (taxa) wer-
den in diesem Kapitel als Art bezeichnet.
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Aufgenommen sind alle in den heutigen Grenzen
von Sachsen-Anhalt vorkommenden oder in den letz-
ten beiden Jahrhunderten ausgestorbenen ehemals ein-
gebiirgerten Arten. Hierzu zihlen indigene, eingebiir-
gerte (spontan bzw. subspontan [langere Zeit und meh-
rere Generationen selbststindig] vorkommend), regel-
miflig eingeschleppte (Ephemere) sowie regelmiflig
durchziehende bzw. zeitweilig vorkommende Arten.
Beispielsweise kann bei Wirbellosen schon ein einma-
liger Nachweis einer Art (ohne Klirung des faunisti-
schen Status) Anlass fiir die Aufnahme in die Liste sein.

Wissenschaftlicher Artname (Art, Synonym)

Nomenklatorischer und systematischer Bezug bei der
Abgrenzung und Benennung der Taxa ist méglichst ein
derzeit allgemein anerkanntes Standardwerk. Die Art-
namen sind alphabetisch geordnet. Gegebenenfalls
wird zuvor in héhere taxonomische Kategorien unter-
gliedert. Der Name des Artbeschreibers wird bei Tie-
ren in der Regel voll ausgeschrieben. Nur LINNAEUS
(LinNE) wird mit L. und FaBricius mit F abgekiirzt.
Bei Pilzen, Algen und Pflanzen werden die Namens-
kiirzel der entsprechenden Standardwerke (BRUMMITT
& PowELL 1992, IPNI) verwendet.

Bezugsraum (BR)

Befindet sich kein Eintrag in dieser Spalte, bedeutet
es, dass sich die Angaben dieser Zeile auf das Gesamt-
gebiet (Bundesland Sachsen-Anhalt) beziehen. Wenn
Unterschiede in der Bestandssituation zwischen den
einzelnen Grofilandschaften bekannt sind bzw. eine
Art nicht in allen vorkommt, wurde der raumliche Be-
zug dieser Zeile auf eine der drei Grofllandschaften be-
schrankt. Das gesamte Bundesland umfasst 745 (auch
Teil-)Messtischblatt-Quadranten (MTB-Quadrant, 1/4
der topographischen Karten 1:25 000, Normalschnitt)
und teilt sich wie folgt auf:
T  Tiefland, grofiflichig unter 100m NN (weite Tei-
le des Nordens und Ostens Sachsen-Anhalts),
438 MTB-Quadranten

H Higelland, grof3flichig zwischen 100 und 300 m
NN (Rénder des Harzes, Unstrut-Triasland, Teile
des Flechtinger Hohenzuges, des Flamings und
der Diibener Heide), 261 MTB-Quadranten

B Bergland, grofiflichig iiber 300m NN (nur Harz),

46 MTB-Quadranten.

Die generalisierte Zuordnung zu einer Hohenstufe
erfolgte anhand der durchschnittlichen Flache einer
Hohenstufe je Rasterfeld (MTB-Quadrant). Die Zuord-
nung von drei Rasterfeldern wurde im Rahmen einer
landesweiten Arrondierung gedndert.

Abweichend von dieser generalisierten rasterbezo-
genen Zuordnung kann es bei einzelnen Arten zu einer
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inhaltlich begriindeten anderen Zuordnung kommen.

Klammerangaben, z.B. (T), deuten auf wenige Vor-
kommen in anderen Landschaftsraumen hin.

Bei Arten bzw. Artengruppen, fiir die nur wenige
oder unzureichende Kenntnisse zur Verbreitung inner-
halb Sachsen-Anhalts vorliegen, erfolgte keine Zuord-
nung zu Bezugsraumen.

A-.'_J

3

HCJ!FEM s

I 5 | <100 m 0. NN
1 100 - 300m G, NN
B >30moNN

Hohenstufenverteilung in ST.

Bestandssituation (BS)

Die Einschitzung der aktuellen Bestandssituation er-
folgt grundsitzlich anhand einer sechsstufigen Skala.

A ausgestorben oder verschollen

ss  sehr selten

s selten
mh mifig hiufig
h  hiaufig

sh sehr hdufig

Fiir manche Artengruppen wird eine reduzierte, drei-
stufige Skala (s, mh, h) verwendet. Die Kriterien fiir die
Zuordnung werden ggf. fiir die einzelnen Artengrup-
pen jeweils prézisiert.

Bei einigen Artengruppen erfolgt eine separate Ein-
schitzung der aktuellen Bestandssituation fiir die ein-
zelnen Bezugsraume.



Bestandsentwicklung (BE)

Die Bestandsentwicklung wird grundsétzlich nach
einer fiinfstufigen Skala eingestuft.

AA stark zunehmend

&2 zunehmend

0  konstant

& riickgingig

% stark riickgangig

Fiir manche Artengruppen wird eine reduzierte, drei-
stufige Skala (&1, 0, &) verwendet. Die Angaben bezie-
hen sich in der Regel auf Verédnderungen in den letzten
zwei Jahrzehnten oder werden fiir die jeweilige Arten-
gruppe gesondert definiert.

Ursachen f. Verinderungen der Bestandssituation (UV)

Bei Arten mit zunehmender oder abnehmender Be-
standsentwicklung wird, wenn bekannt, auf wichtige
Ursachen hingewiesen. Diese Aussagen gelten grund-
satzlich landesweit, auch wenn fiir die jeweilige Art
mehrere Bezugsraume genannt sind. Ursachen, die fiir
die gesamte Artengruppe gelten sowie allgemein wir-
kende Faktoren (Eutrophierung, Sukzession, Nutzungs-
anderung/-aufgabe etc.), werden ggf. nicht einzeln in
der Tabelle, sondern zusammenfassend in der Einfiih-
rung genannt.

Die Gefihrdungskategorien entsprechen der Refe-
renzliste Gefihrdungsursachen fiir FFH-Meldungen
(BIN, http://www.bfn.de/fileadmin/MDB/documents/
030306_refgefachrd.pdf). Fiir einzelne Artengruppen
werden zusitzliche Kategorien verwendet (und dort
erlautert), insbesondere wenn es sich um Bestands-
zunahmen oder artspezifische Interaktionen handelt.
Nachfolgend sind nur die in diesem Buch verwendeten
Kategorien der Referenzliste genannt.

1. Landwirtschaft, Garten-, Obst- und Weinbau,
Imkerei

1.1 Nutzung und Neugewinnung von Flichen

1.1.1  Bewirtschaftung/Innutzungsnahme von Mooren

1.1.2  Bewirtschaftung/Innutzungsnahme von Salzwie-

sen

Trockenlegen von Feuchtgriinland, Kleingewés-

sern und Sollen/Entwasserung

Verfiillung von Kleingewdssern und Quellen

1.1.5 Zerstérung temporérer Gewdsser

1.1.7  Weidewirtschaft, Kopplung

1.1.7.1 Hoher Viehbesatz

1.1.7.2 Unterbeweidung

1.1.8  Wiesenbewirtschaftung

1.1.8.3 Erhohte Mahdfrequenz

1.1.9 Dingung und Kalkung von Griinland (Frisch-,
Feuchtwiesen und Magerrasen)

1.1.4

Methodische Rahmenvorgaben

1.1.10 Eutrophierung von Gewdssern und Mooren

1.1.11 Ackerbau

1.1.11.1 Diingung

1.1.11.2 Verarmte Fruchtfolgen

1.1.11.4 Pfliigen/Umbruch/Direktes Umpfliigen nach

der Ernte

1.1.12  Ausbringung von Gift und Fallen zum Pflanzen-
oder Vorratsschutz oder zur Hygiene

1.1.12.1 Insektizide

1.1.13 Einsatz schwerer Maschinen (Bodenverdichtung)

1.1.16 Weinbauliche Nutzung

1.1.19 Umwandlung von Griinland in Acker

1.1.20 Umwandlung von Griinland in sonstige Kultu-

ren (Obstanbau, Weihnachtsbaumplantagen)

Haufige Grabenrdumung/Grabenfrasen

1.1.22 Landlicher Straflen- und Wegebau

1.1.23 Moderne Saatgutreinigung

1.2 Strukturverlust/Flurbereinigung

1.1.21

1.2.2  Beseitigung von Weg- und Ackerrainen, Kraut-
sdumen, Brachestreifen und -inseln

1.2.3  Entfernung von Uferrandstreifen, Ufergehélzen

1.2.5 Entfernung von Feldgeholzen, Streuobstwiesen,

Kopfweidenbestinden

1.3 Sukzession infolge Nutzungsaufgabe

1.3.1 Brachfallen von Magerrasen

1.3.2  Brachfallen extensiv genutzter Frisch-, Feucht-
und Nasswiesen

1.4 Aufgabe alter Nutzungsformen

1.4.1  Aufgabe der Streuwiesennutzung

1.43  Nutzungsaufgabe von kleinflichigen Abgrabungen
1.4.5 Aufgabe der Heidenutzung

1.4.6  Aufgabe der Kopfweidennutzung, Kopfbaum-

nutzung, Heckennutzung/Nutzungsaufgabe von
Streuobstwiesen

1.4.8 Aufgabe der Kleinviehhaltung

2. Raum- und infrastrukturelle Verdnderungen,
Planung

2.1 Fragmentierung und Isolation in der offenen
Landschaft

2.2 Verlust dorflicher Strukturen, Verstddterung
2.3 Anderung der stidtischen Siedlungsstrukturen
(bauliche Verdichtung, Versiegelung, Verlust von

Griinflichen)
2.4 Intensive Griinanlagenpflege
3. Forstwirtschaft

3.1 Aufforstung waldfreier Flichen

3.1.1 Entwisserung und Aufforstung von Moorstand-
orten
3.1.2  Aufforstung von Magerrasen

3.1.2.1 in der planaren bis collinen Stufe

3.1.4  Aufforstung von Frisch-, Feucht- und Nasswiesen
3.1.4.2 in der montanen bis alpinen Stufe

3.1.5  Aufforstung von brachliegenden Ackern, Odland
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3.1.6
3.1.7
3.2

3.2.1

322
323
3.23.1
324

3241
3.2.5
3.2.6

327
3.2.8

329

3.29.1

3.2.10

3.2.12

3.2.13
3.2.14
3.2.15
3.2.16

3.2.17
3.2.18

und Heidefldchen

Aufforstung bis dicht ans Utfer

Aufforstung bis dicht an Biotop/Habitat
Waldbauliche Mafinahmen

Rodung (Kahlhiebe, Grofischirmschlagverfah-
ren, grofiere Saumhiebe)

Altersklassenwald mit Kahlschlagbetrieb
Kalkung und Diingung

Kalkung

Ausbringung von Gift und Fallen zum Pflanzen-
oder Vorratsschutz oder zur Hygiene
Insektizide

Entwisserung

Zerstorung von Kleingewissern und Quellab-
fliissen

Zerstorung temporirer Gewdisser
Anpflanzung/Bestand nicht heimischer/nicht
lebensraumtypischer Baumarten
Umwandlung naturnaher Waldflachen in Forst-
flichen

Umwandlung naturnaher Laubwélder in Nadel-
holzforste

Entnahme von Bdumen mit artspezifischer Funk-
tion/Selektive Nutzung von wertholzhaltigen
Mischbaumarten

Anlage einer zweiten Baumschicht durch flichi-
gen Unterbau

Ubergang zu Dauerwaldbetrieb
Mechanische/stoffliche Einwirkungen

Storung durch Waldarbeiten

Entfernung von Waldmantelgeh6lzen und Saum-
strukturen

Entfernung von Alt-, Totholz

Wegebau (forstlich)/Holzlagerplitze/bauliche
Einrichtungen

3.2.18.4 Versiegelung von Waldwegen

3.3

4.

4.1
4.3
4.4

444

4.5
4.6

54
544
5.6
5.7
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Aufgabe alter Nutzungsformen

Jagd/Wildschaden

Verfolgung durch Jagdausiibung

Storung durch Jagdausiibung

Waldwiesen- und Waldmoorumwandlungen
(Wildacker/Wildwiesen)

Entwisserung von Waldmooren

Anlage jagdlicher Einrichtungen

Wildschaden

Meeres- und Binnenfischerei, Teichwirtschaft
Verdrangung durch fischereiwirtschaftlich ein-
gebrachte Nutzarten

Erhohter Fischbesatz

Erstbesatz fischfreier Gewésser

Anlage von Fischteichen im Haupt- und Neben-
schluss von Flieflgewdssern

Einleitung aus Fischteichen

5.8

5.10
5.11
5.12
5.18

6.3

7.3
7.3.1
7.5
7.11

8.1
8.2
8.3

8.4
8.5
8.6

8.7

8.8
8.10
8.11
8.11.3
8.12
8.13
8.14
8.15
8.15.3
8.16
8.17

8.20
10.
10.1
10.3
10.3.5

10.4
10.4.5

10.6

10.7
10.9

Gewisserverschmutzung

Uberhohte Entnahme

Intensive Teichwirtschaft
Vergramungsmafinahmen

Nutzungsaufgabe periodisch abgelassener Fisch-
teiche

Direkte Entnahme und Beseitigung (nicht jagd-
liche/nicht fischereiliche Nutzung)
Entnahme/Tétung durch Privatpersonen

Sport- und Freizeitaktivitdten, Tourismus
Wassersport

Wassersportanlagen

Flugsport

Angelsport, Eisangeln

Wasserbau, Wassernutzung, Mafinahmen der Ge-
wisserunterhaltung, Schiftfahrt
Trinkwassergewinnung/Wassernutzung
Eindeichung, Polderung
Begradigung/Verinderung der natiirlichen Li-
nienfithrung
Staustufenbau/Querbauwerke/Barrieren
Verrohrung/Gewisserbefestigung, -ausbau
Fassung von Quellen (aufler zur Trinkwasserge-
winnung)
Regulierungsmafinahmen/Unterbindung der na-
tiirlichen Gewdsserdynamik

Unterbindung der Auendynamik
Grundwasserabsenkung

Verlust von permanenten Gewéssern
Beseitigung von Altgewdssern

Zerstérung temporirer Gewdsser

Intensive Réumung und Entkrautung
Uferverbau/Boschungsbefestigung
Uferpflegemafinahmen

Mahd der Ufervegetation

Entfernung von Rohrichten und Seggenrieden
Zerstérung von Kiesbianken und Schlammfla-
chen

Wasserkraftnutzung

Verkehr und Energie

Straflenbau

Stralenunterhaltung

Fallung von Bdumen aus Griinden der Verkehrs-
sicherungspflicht

Schienenunterhaltung

Fallung von Baumen aus Griinden der Verkehrs-
sicherungspflicht

Zerschneidung von Biotopen und Landschaften
durch Verkehrswegebau

Verkehrsopfer

Schadstoffeintrag durch Verkehr



10.11

11.

11.1
11.2

11.7
11.12
11.15

12.
12.1
12.1.6
12.2

12.4
12.4.2
12.5
12.6
12.7
12.7.4

13.
13.2

14.
14.3
14.4

14.8
14.9

15.

15.1
15.2
15.3
16.

16.1
16.2
16.3
16.4
16.5

16.6

17.

Verluste/Stérung durch Stromleitungen, Wind-
kraftanlagen, Seilbahnen, Zaune etc.

Schadstoff-, Nahrstoff-, Licht- und Larmein-
flisse, Entsorgung

Abwassereinleitung in Gewésser
Luftverschmutzung/Stoffeintrag aus der Atmo-
sphire

Diffuser Néhrstoffeintrag/Eutrophierung
Schwermetalleintrag

Sperzifizierte Gewisserbelastung

Bauliche Mafinahmen und Rohstoffgewinnung
Bebauung (Siedlung, Gewerbe, Industrie)
Bebauung sensibler Bereiche
Grundwasserabsenkung aufgrund baulicher Maf3-
nahmen

Abbau/Bergbau/Abgrabung

Abbau von Lockergesteinen
Rekultivierungsmafinahmen von Abbaugebieten
Verschluss von Hohlen und Stollen
Sanierungsmafinahmen/Abriss alter Gebidude
Sanierung von Mauern

Nutzung von Truppeniibungsplitzen
Aufgabe der militdrischen Nutzung von Trup-
peniibungsplitzen

Naturschutzmafinahmen

Mulchen

Beweidung, ungiinstiges Beweidungsmanage-
ment

Fehlende Dynamik

Fehlende Pflege/Pflegeriickstand

Verdrangung durch nicht heimische oder gen-
technisch veranderte Organismen

Neophyten

Neozoen

Krankheitserreger und Parasiten

Art- oder arealbezogene Spezifika, biologische
Risikofaktoren

Natiirliche Seltenheit

Arealgrenze/Isoliertes Vorkommen
Arealverschiebung

Spezifische/komplexe Anspriiche/enge Einni-
schung

Gesundbheitliche Storungen (nicht durch einge-
schleppte Krankheiten)

Gefahrdung durch genetische Vermischung/
Bastardierung

Natiirliche Prozesse und Ereignisse, Klimaein-
fliisse

17.1

17.1.1
17.1.3
17.2

Methodische Rahmenvorgaben

Sukzession in natiirlichen/nicht genutzten Le-
bensrdumen

Verlandung von Gewdssern
Verbuschung/Aufkommen von Gehélzen
Naturkatastrophen, dynamische Ereignisse

17.2.17 Kalamitaten

17.3

18.

18.1

Grofiklimatische Veranderungen

Keine Gefdhrdungsursache erkennbar/Unbe-
kannt

Trotz eindeutig beobachteten Riickgangs ist kei-
ne Gefihrdungsursache erkennbar

Mogliche Schutzmafinahmen (SM)

Die Kategorien fiir Schutzmafinahmen entsprechen
der ,,Referenzliste Erhaltungs- und Entwicklungsmaf3-
nahmen” (BfN, http://www.bfn.de/fileadmin/MDB/do
cuments/030306_refmassnahmen.pdf). Nachfolgend
sind nur die in diesem Buch verwendeten Kategorien
der Referenzliste genannt.

1.

1.2
1.2.1
1.2.1.1
1.2.1.6

Landwirtschaft, Garten-, Obst- und Weinbau/
Pflege des Offenlandes

Riicknahme der landwirtschaftlichen Nutzung
Aufgabe der Bewirtschaftung von fiir die Land-
wirtschaft ungeeigneten Flichen
Herausnahme sensibler Bereiche aus der Bewirt-
schaftung/Auszdaunung

Zulassen der natiirlichen Sukzession in Teilfld-
chen/grofiere Teilbereiche ohne Bewirtschaftung
Griinlandnutzung

Mahd mit bestimmten Vorgaben

Einschiirige Mahd

Mahd mit Terminvorgabe/nach der Samenrei-
fe/Bliihzeitpunkt/etc.

1.2.1.11 Belassen von Brach- oder Saumstreifen/Rest-

1.2.2
1.2.3
1.2.4
1.2.5
1.2.5.1
1.2.6
1.2.7
1.2.8
1.2.8.2
1.2.8.3
1.2.8.4
1.3
1.3.1
1.3.4
1.3.6
1.4
1.4.1

flachen

Nutzung als Mdhweide mit Nachbeweidung
Beweidung mit Nachmahd

Beweidung zu bestimmten Zeiten

Art der Weidetierhaltung

Hiite-/Triftweide

Reduzierung der Besatzdichte

Erhohung der Besatzdichte

Einsatz bestimmter Weidetiere
Pferdebeweidung

Schafbeweidung

Ziegenbeweidung

Naturvertriglicher Ackerbau
Extensivierung auf Teilflaichen/Ackerrandstreifen
Verzogerung des Umbruchs nach der Ernte
Anlage von mehrjéhrigen Kulturen
Extensivierung sonstiger Nutzungsformen
Extensivierung des Obstanbaus
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1.5

1.5.2
1.5.2.1
1.5.3
1.5.4
1.6

1.6.2
1.6.3
1.6.4
1.7
1.8
1.8.1
1.9
1.9.5

1.9.5.2
1.10
1.10.1

1.10.2
1.10.3
1.10.7
1.10.8

1.11
1.11.1

2.1.2

2.2
2.2.1

2.2.1.1

2.2.2
2.2.3

2.2.5
2.3

2.4
2.4.1
2.4.2
2.4.2.1
2422
2.4.7
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Regulierung des Einsatzes ertragssteigender Mafi-
nahmen

Verminderung des Einsatzes von Bioziden
Verminderung des Insektizideinsatzes
Einstellung des Einsatzes von Diingemitteln
Verminderung des Einsatzes von Diingemitteln
Auswahl/Beschrankung der Bearbeitungstech-
niken

Kein Einsatz von schweren Maschinen

Kein Walzen/Kein Schleppen

Kein Tiefpfliigen

Renaturierung des Wasserhaushaltes
Nutzungsidnderung

Umwandlung von Acker in Griinland

Gezielte Pflegemafinahmen
Entbuschung/Entkusselung mit bestimmtem
Turnus

Beseitigung von Neuaustrieb

Schaffung/Erhalt von Strukturen

Neuanlage von Streuobstbestdnden/Obstbaum-
reihen

Erhalt von Streuobstbestanden/Obstbaumreihen
Erhalt von Feldgeholzen

Ausweisung von Pufferflichen

Kein Ausbau/Keine Versiegelung von Wirt-
schaftswegen

Beseitigung storender Elemente

Beseitigung von Viehtridnken aus sensiblen Be-
reichen

Wiederaufnahme/Weiterfithrung alter
Nutzungsformen

Wanderschiéferei mit Schafen und Ziegen

Wald/Forstwirtschaft

Riicknahme der Nutzung des Waldes

Zulassen der natiirlichen Sukzession in Teilfld-
chen/grofere Teilbereiche ohne Bewirtschaf-
tung

Naturnahe Waldnutzung
Baumartenzusammensetzung/Entwicklung zu
standorttypischen Waldgesellschaften
Aufforstung mit standortgerechten heimischen
Baumarten/Verwendung autochthonen Pflanz-
materials/Saatguts

Schaffung ungleichaltriger Bestinde
Auswahl/Beschriankung der Bearbeitungstech-
niken

Einstellung des Einsatzes von Bioziden
Renaturierung des Wasserhaushaltes
Schaffung/Erhalt von Strukturen
Altholzanteile belassen

Totholzanteile belassen

Stehende Totholzanteile belassen

Liegende Totholzanteile belassen

Auslichten dichter Geholzbestinde

2.4.8

2.4.9

2.4.10

2.5
2.5.1

2.5.3

2.6

3.1
3.1.2
3.1.5
3.2

3.2.2

4.1.1
4.2
4.3
4.3.3
4.4
4.4.1

4.4.5
4.4.6
4.5
4.6

4.7
4.8

52
53
54

5.4.6
5.5
5.6

6.1.1
6.1.2
6.2

Anlage/Erhalt von Lichtungen/Ausstockung von
Waldbestidnden zur Schaffung von Freiflichen
Anlage von Waldinnen- und AufSenménteln und
-sdumen

Kein Ausbau/Keine Versiegelung von
Wirtschaftswegen

Beseitigung storender Elemente

Keine Verwendung von ortsfremden Boden-/
Steinmaterial fiir den Wegebau

Beseitigung von nicht organischen Ablagerun-
gen (Miill, Schutt, Gerite u.a.)

Historische Waldbewirtschaftung

Jagd

Einstellung/Beschrankung der Jagdausiibung
Verbot der Jagd auf bestimmte Arten
Einstellung der Jagd in festgelegten Zonen
Reduzierung der Wilddichte/Wildbestandsregu-
lierung

Reduzierung der Muffelwilddichte

Mafinahmen in/an Gewissern und an Kiisten
Erhaltung und Riickfithrung des natiirlichen
Wasserregimes

Unterbindung der Regulierungsmafinahmen
Auenrenaturierung

Kontrolle und ggf. Steuerung des Wasserstandes
Uberflutung

Gewidsserrenaturierung

Schaffung eines durchgehenden, offenen Flie3-
gewdssersystems

Riicknahme von Gewisserausbauten
Entfernung von Barrieren/Querbauwerken
Pflege von Stillgewdssern

Extensivierung der Gewisser-/Grabenunterhal-
tung

Schaffung/Erhalt von Strukturen
Extensivierung von Gewisserrandstreifen/An-
lage von Pufferzonen

Meeres- und Binnenfischerei/Teichwirtschaft
Einstellung bestimmter Befischungsmethoden
Beseitigung/Reduzierung bestimmter Fischarten
Regulierung des Einsatzes ertragssteigender Maf3-
nahmen

Einstellung von Vergrimungsmafinahmen
Beseitigung storender Elemente

Traditionelle Nutzung von Fischteichanlagen

Freizeitnutzung/Tourismus
Einstellung/Einschrankung durchgefiihrter Frei-
zeitnutzung

Einstellung/Einschrankung von Wassersportarten
Einstellung/Einschrankung von Wintersportarten
Besucherlenkung/Regelung der Freizeitnutzung



8.2

8.3

8.4

9.1
9.1.2

10.
10.1

10.1.5
10.2

10.2.6
10.4

11.
11.1
11.1.2
11.2
11.2.1
11.2.2
11.2.3
11.2.4
11.2.6
11.6
11.6.1
11.9

11.9.4
11.9.5
11.9.6
11.10

12.

12.1

12.1.1
12.1.2
12.1.6

Militar

Einbindung der militarischen Nutzer in
Managementkonzepte

Schutzvorkehrungen und Erhaltungsmafinah-
men beim Riickzug der militarischen Nutzer

Rohstoffgewinnung/Abgrabungen

Einstellung der Rohstoffgewinnung/Einstellung
von Abgrabungen

Einbindung des Abbaubetriebes in
Managementkonzepte

Naturschutzfachliche Rekultivierung von Abbau-
gebieten

Wiederaufnahme/Beibehaltung alter Nutzungs-
formen/kleinflachiger Abgrabungen

Siedlungsbereich/Gewerbe- und Industrie/Ab-
fall- und Abwasserbeseitigung
Schaffung/Erhalt von Strukturen
Unterbindung der intensiven Griinanlagenpflege

Verkehr und Energie
Artenschutzmafinahmen an Verkehrswegen/
Energieleitungen

Sicherungsmafinahmen an Strommasten
Beseitigung/Riickbau stérender Elemente/Ver-
legung von Verkehrstrassen
Entfernen/Erdverlegung elektrischer Leitungen
Belassen des Straflenbegleitgriins

Spezielle Artenschutzmafinahmen
Artenschutzmafinahmen ,,Séugetiere®
Sicherung/Schaffung von Fledermausquartieren
Artenschutzmafinahmen ,Vogel“

Anlage von Gelegeschutzzonen

Ausbringung von Nistkasten/-réhren
Ausweisung von Hohlenbdaumen

Anlage von Steilwidnden

Mahd erst nach der Jungenaufzucht
Artenschutzmaf$nahmen ,,Insekten”

Anlage von Gewissern

Selektives Zuriickdriangen bestimmter Arten bzw.
bestandsstiitzende Mafinahmen

Bekidmpfung von Neozoen

Entnahme von allochthonen Individuen
Bestandsstiitzung durch Auswildern
Beibehaltung der bisherigen Nutzungsform/Maf3-
nahmen

Weitere Mafinahmen der Biotoppflege/Biotop-
gestaltung

Pflegemafinahmen

Wiederverndssung
Entbuschung/Entkusselung

Abschieben von Oberboden
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12.2  Extensivierung der Nutzung

12.3  Schaffung von Strukturen

12.4  Beseitigung/Riickbau stérender Elemente

12.4.3 Entfernung standortfremder Geholze

12.5  Eingriinung naturferner Strukturen

12.6  Beibehaltung der bisherigen Nutzungsform/Maf3-
nahmen

13. Administrative Instrumente des Naturschutzes

13.1  Ausweisung von Schutzgebieten

13.1.4 Ausweisung als Naturdenkmal

13.2  Betretungsverbot

14. Offentlichkeitsarbeit

142 Schulungen von Nutzergruppen

15. Duldung von natiirlichen Prozessen/katastro-
phalen Ereignissen

15.2  Zulassen von katastrophalen Ereignissen

154  Zurzeit keine Mafinahmen, Entwicklung beob-

achten

Status in der Roten Liste Sachsen-Anhalts (RL)

Hier werden die Angaben der aktuellen Roten Lis-
ten fiir Sachsen-Anhalt (LAU 2004) unverandert {iber-
nommen. Die einzelnen Kategorien sind dort definiert.

0  Ausgestorben oder verschollen

Extrem seltene Arten mit geographischer Rest-
riktion

Vom Aussterben bedroht

Stark gefiahrdet

Gefihrdet

Gefihrdung anzunehmen, aber Status unbe-
kannt

Daten defizitir

Arten der Vorwarnliste

[

<O

Gesetzlicher Schutz (Ges.)

N besonders geschiitzte Art nach Bundesnatur-
schutzgesetz (BNatSchG 2009)

§ BA Bezug auf Bundesartenschutzverordnung
(BArtSchV 2005), Anlage 1 zu § 1, Spalte 2, oft
Bezug ausschliefilich auf einheimische Vorkom-
men

§SVR Europdische Vogelart, identisch mit EU-Vogel-
schutz-Richtlinie (Richtlinie 2009/147/EG,
Art. 1)

§ WA Bezug auf Anhang B der Verordnung (EG)

Nr. 338/97 zur Umsetzung des Washingtoner
Artenschutziibereinkommens

§  (Fettdruck) streng geschiitzte Art nach Bundes-

naturschutzgesetz (BNatSchG 2009)
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§ BA Bezug auf Bundesartenschutzverordnung
(BArtSchV 2005), Anlage 1 zu § 1, Spalte 3, oft
Bezug ausschliefSlich auf einheimische Vorkom-
men

SFFH Bezug auf Anhang IV der FFH-Richtlinie
(Richtlinie 92/43/EWG)

§VR Artdes Anhang 1 der EU-Vogelschutz-Richt-
linie (Richtlinie 2009/147/EG)

§ WA Bezug auf Anhang A der Verordnung (EG)
Nr. 338/97 zur Umsetzung des Washingtoner
Artenschutziibereinkommens

BK geschiitzte Art nach Berner Konvention (1979)

BK (Fettdruck) streng geschiitzte Art nach Berner
Konvention (1979)

BO geschiitzte Art nach Bonner Konvention (1982)

FFH geschiitzte Art nach FFH-Richtlinie der EU
(Richtlinie 92/43/EWG)

FFHII Artdes Anhang II der FFH-Richtlinie

FFHIV Artdes Anhang IV der FFH-Richtlinie

FFHV Artdes Anhang V der FFH-Richtlinie

VR geschiitzte Art nach EU-Vogelschutz-Richtlinie
(Richtlinie 2009/147/EG)

WA  geschiitzte Art nach Verordnung (EG) Nr. 338/97
zur Umsetzung des Washingtoner Artenschutz-
tibereinkommens

WA-AI Bezugauf Anhang A der EG-VO 338/97 und

und Anhang I des WA

WA-AII Bezug auf Anhang A der EG-VO 338/97 und

Anhang IT des WA

WA-A - Bezug auf Anhang A der EG-VO 338/97

WA-B II Bezug auf Anhang B der EG-VO 338/97 und

und Anhang II des WA

WA-B - Bezug auf Anhang B der EG-VO 338/97

()  Schutzkategorien stehen in Klammern, wenn
die betreffende Art in ST nicht einheimisch ist
(Neobiota).

Die nicht nur in Sachsen-Anhalt sehr seltene Sand-Silber-
scharte (Jurinea cyanoides) zahlt zu den stark gefahrdeten ein-
heimischen Arten und steht unter strengem Schutz. Hier wird
die Bliite der in einem Nachzuchtbeet stehenden Pflanze von
einer Schwebfliege der Gattung Sphaerophoria aufgesucht.
Bernburg, 16.7.2009, Foto: J. Kommraus.
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Bemerkungen (Bm)

Hinweise zur arealkundlichen Verantwortlichkeit
Sachsen-Anhalts fiir die Erhaltung der Art beziehen
sich in der Regel auf das Gesamtareal:

A die Arealgrenze liegt in Sachsen-Anhalt

R inDeutschland nur in Sachsen-Anhalt nachge-

wiesen

V  innerhalb Deutschlands liegt ein Verbreitungs-

schwerpunkt in Sachsen-Anhalt

W der/ein weltweiter Verbreitungsschwerpunkt liegt

in Sachsen-Anbhalt.

Der floristische bzw. faunistische Status bezieht sich
auf das Gebiet von Sachsen-Anhalt:

G natirlich unbestindige Giéste, Durchziigler, ephe-
mere Arten

K  neben indigenen bzw. alt eingebiirgerten Vor-
kommen auch aus der Kultur verwilderte Vor-
kommen

N  eingebiirgerte Neobiota: Arten, die sich nach 1500
eingebiirgert haben/hatten

U unbestindige (nicht eingebiirgerte) Neobiota: Ar-
ten, fiir die nach 1500 mehrfach unbestindige
Vorkommen nachgewiesen sind.

Nachweis

Angabe einer Gewahrsperson fiir Fundortsangaben
aus dem Gebiet von Sachsen-Anhalt. Dies ist entweder
das Zitat einer aktuellen Ubersichtsarbeit bzw. einer
speziellen Publikation (z.B.: AUTORENNAME [1999]),
ein bisher nicht publizierter Neunachweis (z.B.: 1999
BEOBACHTERNAME) oder ein Sammlungsbeleg (z.B.:
Coll. MLUH). Dieser Nachweis ist nicht automatisch
die Quelle der Einschitzung der Bestandssituation.

Wichtige Synonyme

Im einleitenden Text zu den Artkapiteln wird grund-
sitzlich der verwendete taxonomische und nomenkla-
torische Standard erldutert. Das allgemeine Verstind-
nis der Artnamen wird dariiber hinaus durch eine
eindeutige Zuordnung zu gebrauchlichen Synonymen
wesentlich gefordert. Dieses Werk bietet jedoch nicht
ausreichend Platz, alle Synonyme aufzufithren. Des-
halb mussten sich die Autoren auf besonders wichtige
beschrianken. Die Angaben konnen sich in einer sepa-
raten Spalte oder einem extra Abschnitt befinden.

Allgemein verwendete Abkiirzungen

Die allgemein verwendeten Abkiirzungen, Abkiirzun-
gen fiir Artautoren, die Kiirzel fiir Wissenschaftliche
Sammlungen sowie eine Kurzfassung fiir Abkiirzungen



in den Tabellen des Speziellen Teils stehen im hinteren
inneren Bucheinband (Nachsatz).
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