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Mit insgesamt 426 Arten zdhlen die Dolichopodiden
zu den artenreichsten der insgesamt 117 in Deutschland
heimischen Familien von Zweifliiglern (MEYER & STARK
2015, ScHUMANN etal. 1999, SCHUMANN 2002, 2004, 2009,
STARK unpubl.). Die beachtliche Differenz von mehr als
70 Spezies im Vergleich zur letzten Ausgabe des vorlie-
genden Werkes (STARK 1999a) ist zum einen auf An-
derungen in der Systematik der Tanzfliegenverwandten
(Empidoidea) zuriickzufiithren. SINCLAIR & CUMMING
(2006) vereinten die Dolichopodidae (s.str.) und die Fa-
milie der Microphoridae (mit den Unterfamilien Micro-
phorinae und Parathalassiinae) unter Beibehaltung des
erstgenannten Familiennamens. Auf die Fauna Deutsch-
lands bezogen betrifft diese neue Sichtweise sechs Spe-
zies (zuziiglich eines Neunachweises in MEYER & STARK
2015). Zum anderen verbirgt sich hinter der beachtlich
gestiegenen Artenzahl auch ein tatsachlicher Zuwachs
der Kenntnisse zum Faunenbestand dieser Dipteren in
Deutschland. Fiir Europa waren Anfang Juli 2013 - be-
zogen auf die von dem Projekt ,,Fauna Europaea“ vorge-
gebenen Liander bzw. Flachen - 814 Arten verzeichnet
und die Artenzahl der Weltfauna belief sich zum glei-

Chrysotus cupreus ist eine der wenigen Langbeinfliegenarten,
die vornehmlich wirmebegiinstigte, trockene und lichtoffene
Habitate besiedelt. Sie ist in Sachsen-Anhalt weit verbreitet.
NSG ,Tote Taler*, 12.7.2002, Foto (Expl. unter Alkoholbede-
ckung): A. Stark.
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chen Zeitpunkt auf 6.948 Spezies (vgl. MEYER & STARK
2015: Tab. 9, S. 276; hier auch detaillierte Hinweise auf
die Datenquellen).

Bearbeitungsstand, Datengrundlagen

Der noch im Jahr 1999 beklagte unzureichende Kennt-
nisstand der Langbeinfliegenfauna Sachsen-Anhalts (STARK
1999a) hat sich abgeschwicht, kann aber aus heutiger
Sicht noch nicht ganz als iiberwunden gelten. Das zur
Qualitédt zu den Habitatanspriichen zahlreicher Arten
Gesagte gilt ebenfalls immer noch, weil einzelne Nach-
weise seltener Arten belastbaren Aussagen zu ihren
okologischen Priferenzen nicht geniigen. Mittlerweile
hat sich die fiir die Fauna Sachsen-Anhalts registrierte
Anzahl von Dolichopodidenarten auf 256 erhoht (MEY-
ER&STARK 2015, STARK unpubl.). Nach wie vor exis-
tieren von einigen Arten keine als aktuell zu bezeich-
nenden Nachweise: Argyra argentina, A. hoffmeisteri,
Diaphorus winthemi, Dolichopus excisus, D. hilaris, D.
planitarsis, D. plumitarsis, D. steini, Hercostomus nigri-
pennis, Hydrophorus viridis, Medetera ambigua, Nema-
toproctus longifilus, N. praesectus, Neurigona erichsoni,
N. lineata, Rhaphium auctum, R. gravipes, R. penicilla-
tum, R. rivale, R. suave, R. trifidum, Sciapus nervosus,
Systenus bipartitus, S. tener und Tachytrechus genua-
lis. Diese 25 Arten sind mit hoher Wahrscheinlichkeit
nicht alle als ,, Ausgestorben® zu bezeichnen. Vielmehr
scheinen manche der in den letzten Jahren verwendeten
kontinuierlichen Fangmethoden zum Nachweis einiger
dieser Langbeinfliegen nicht geeignet zu sein. So sind
die Rhaphium-Arten in Farbschalenfingen nach eigenen
Erfahrungen unterreprésentiert. Sie sind oftmals nur mit
gezielten Kescherfingen zu erbeuten - eine Methode,
die von den um die Wende vom 19. ins 20. Jahrhundert
aktiven Sammlern pridestiniert wurde. Eine gezielte
Nachsuche an den historischen Fundorten ist durchaus
Erfolg versprechend. Allerdings haben sich manche Ge-
biete, so z. B. die Hallesche Ziegelwiese, stark verdndert.
Sie ist von einer naturnahen Auenlandschaft (LoEw
1864) in eine von asphaltierten Wegen durchzogene und
tausenden Besuchern frequentierte Rasenfliche umge-
wandelt worden und bietet diesen seltenen Arten kei-
nen Lebensraum mehr.

Die 256 Langbeinfliegenarten reprasentieren mehr
als 60 % der insgesamt in Deutschland bisher nachge-
wiesenen Spezies (MEYER & STARK 2015). Wenn man
berticksichtigt, dass von den Arten der deutschen Fau-
na einige nur die Hochgebirgsregion oder vornehmlich
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die Meereskiisten besiedeln, ist dies ein bemerkenswert
hoher Prozentsatz. Die von STARK (STARK 1999a) abge-
gebene Prognose, dass die Anzahl der im Gebiet heimi-
schen Langbeinfliegenarten auf etwa 250 steigen wird,
hat sich damit mehr als erfiillt. Ein Blick auf die an
Sachsen-Anhalt grenzenden Bundeslinder offenbart fol-
gende aktuelle Zahlen: Niedersachsen 205; Thiiringen 266
(ADASCHKIEWITZ, unpubl.), Berlin und Brandenburg 222;
Sachsen 109. Die geringen Artenzahlen in Sachsen ge-
hen mit Sicherheit auf mangelnde Erfassung zuriick und
spiegeln kein biogeographisches Phanomen wider (MEY-
ER & STARK 2015, STARK unpubl.).

Fiir die Langbeinfliegen existieren sowohl auf Landes-
als auch auf Bundesebene Rote Listen. Die derzeit giiltige
Fassung der Roten Liste der Langbeinfliegen des Landes
Sachsen-Anhalt datiert aus dem Jahr 2004 (STARK 2004).
Kiirzlich erschien die Rote Liste der Dolichopodiden der
Bundesrepublik in neuer Auflage (MEYER & WAGNER
2011). Keine Langbeinfliegenart geniefit gesetzlichen
Schutz nach Bundesartenschutzverordnung bzw. Bun-
desnaturschutzgesetz.

Die Beurteilung der Bestandssituation einer so ar-
tenreichen Tiergruppe wie die der Langbeinfliegen ist
ein komplexes Unterfangen und man ist geneigt aus der
Kenntnis der Verhaltnisse in gut untersuchten Gebie-
ten Riickschliisse auf Flichen mit augenscheinlich éhn-
lichen Bedingungen zu ziehen. Nach wie vor reichen
aber die verfiigbaren Fakten in den meisten Féllen nicht
aus, um iber die Bestandssituation aller Langbeinflie-
genarten Sachsen-Anhalts fundiert Auskunft geben zu
kénnen. Deshalb konnen die Aussagen zu den Hiu-
figkeiten der Arten nur Schatzwerte sein. Nachfolgend
sollen einige Aspekte zum Kenntnisstand und zur Ver-
breitung der Langbeinfliegen in unserem Bundesland
Erwiahnung finden.

Angesichts der Tatsache, dass alle einheimischen
Langbeinfliegenarten aufgrund ihrer voll ausgebildeten
Fliigel wahrscheinlich auch ein gutes Flugvermogen
besitzen, ist es jedoch nicht so, dass man im Freiland
Hiberall“ auf Vertreter dieser Familie treffen kann. In
Griinanlagen und in den meisten Gérten halten sich
nur wenige Arten auf und anders als z.B. die Frucht-
fliegen (Drosophilidae), die Schmeififliegen (Callipho-
ridae), die Echten Fliegen (Muscidae) oder Fleischflie-
gen (Sarcophagidae) fehlen sie u.U. in weiten Teilen
der Siedlungsflachen unserer Stadte. Nur wenige Arten,
wie etwa Liancalus virens nehmen als Lebensraum auch
kiinstliche Habitate an, wenn permanent flieBendes
Wasser z.B. an Brunnen und Sickerstellen vorhanden
ist (vgl. HaNsoN 1986).

Viele Vertreter der Dolichopodidae besitzen zumin-
dest im Larvenstadium eine enge Bindung an aquati-
sche oder semiaquatische Lebensrdaume. Folgerichtig
findet man auch die Imagines am ehesten in der Nihe

von Gewdssern. Dabei werden die Uferzonen aller For-
men von Flieflgewdssern genauso besiedelt, wie die von
Teichen und Seen. Inwiefern die Wasserqualitit Einfluss
auf die Absenz oder Prisenz einzelner Arten hat, kann
fiir das Gros der hier verbreiteten Arten z.B. aus der
Gattung Dolichopus noch nicht mit Bestimmtheit gesagt
werden. Unumstofilich ist, dass Gebiete mit schlam-
migen Ufern, die reich an abgesetztem Detritus sind,
geeignete Larvalhabitate vieler Arten darstellen. Be-
sonders hohe Artendichten oder aber sehr spezifische
Zonosen kénnen Ubergangs- und Verlandungsbiotope
wie z.B. Stiimpfe, Moore und auch Feuchtwiesen auf-
weisen. Periodische Gewisser wie z.B. Regentiimpel
oder Pfiitzen sind Habitate oftmals speziell angepasster
Arten. Schliefllich seien noch die wassergefiillten oder
feuchten Baumhohlen bzw. Schleim- und Saftfliisse
an Baumen als Habitat von Langbeinfliegen genannt
(Australachalcus melanotrichus, einige Hercostomus-,
Neurigona- und Systenus-Arten). Am weitesten unab-
héngig von ,tropfbarem™ Wasser sind die Vertreter der
artenreichen Gattung Medetera. Thre Larven machen,
soweit man weif3, in den Géngen von holzbewohnen-
den Kiifern - vornehmlich der Familie Scolytidae - Jagd
auf deren pridimaginale Stadien. Die Imagines laufen in
charakteristischer Weise auf der Rinde ihrer Brutbdume
umher. Andere Medetera-Arten sowie solche der Gat-
tung Chrysotus besiedeln mit Vorliebe Trocken- und
Halbtrockenrasen (BAHRMANN 1993, STARK 2003). Die
Dolichopodiden-Fauna dieser Lebensraume ist in Sach-
sen-Anhalt sehr gut erfasst. Dafiir sind zwei Griinde zu
nennen. Zum einen wurden die Langbeinfliegen in die
Auswertung der Finge im Rahmen des Projektes ,,Fau-
nistische Erfassungen in ausgewdahlten Trockenrasen
und Zwergstrauchheiden des Landes Sachsen-Anhalt“
einbezogen (vgl. SCHNITTER etal. 2003). Zum anderen
sei erwdhnt, dass in den strukturell durchaus mit Me-
sobrometen vergleichbaren Getreidefeldern im Mittel-
deutschen Trockengebiet zahlreiche synokologisch aus-
gerichtete Forschungsprojekte bearbeitet wurden (WET-
ZEL 2004).

Die vom Landesamt fiir Umweltschutz Sachsen-An-
halt (LAU) und dem Férder- und Landschaftspflegever-
ein Biosphirenreservat ,,Mittelelbe“ koordinierten Un-
tersuchungen in ausgewdhlten Binnendiinen entlang der
Elbe erbrachten neue Erkenntnisse zur Habitatpriferenz
und zum Vorkommen mancher Arten z.B. aus den Gat-
tungen Sciapus und Schistostoma (STARK, unpubl.).

Die Existenz einer Vielzahl z. T. grof3flichiger Binnen-
landsalzstellen ist eine Besonderheit Sachsen-Anhalts, aus
der auch eine hohe Verantwortung fiir den Biotop- und
Artenschutz mit iiberregionaler bis bundesweiter Bedeu-
tung erwachst (STARK 1996). Es seien hier die Salzstellen
von Hecklingen und Siilldorf genannt, aber auch der Saa-
lekreis und das Mansfelder Land mit dem Gebiet um den
»Salzigen See, das mit fast 100 Arten eine bemerkens-
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werte Artenvielfalt an Dolichopodiden aufweist (STARK,
unpubl.). Das nur 35 ha grofie NSG ,,Salzstelle in Heck-
lingen® hat mit 110 Dolichopodidenarten die hochste in
Sachsen-Anbhalt festgestellte Mannigfaltigkeit. Dieses
kleine Gebiet beherbergt somit ein Viertel aller Arten
von Langbeinfliegen der deutschen Fauna (MEYER &
Stark 2015). Eine Erweiterung des NSG ist in Planung
und kann aus der Sicht einer langfristigen Sicherung
dieses Hotspots der Biodiversitit nur begriifit werden.

Einen Schwerpunkt der faunistischen Arbeit in den
1990er Jahren bis etwa 2010 bildete der Harz. Die Fluss-
taler von Bode, Warmer Bode und Selke, aber auch klei-
nere Bachldufe wie Leine und Eine, mit z. T. noch natur-
nahem Verlauf, erwiesen sich als Lokalititen mit einer
groflen Anzahl nur selten erfasster Spezies. Aus diesen
Aufsammlungen stammen einige bemerkenswerte Nach-
weise von Langbeinfliegen fiir Sachsen-Anhalt. Thre Vor-
kommen sind gréfitenteils mit den naturnahen Gege-
benheiten der Fundorte im Harz verbunden. Ausgedehn-
te Kies- und Schotterbénke in den Talern von Warmer
Bode und Selke, weitrdumige Feuchtwiesen im Uberflu-
tungsbereich der Selke, frei maandrierende Bachliufe der
Leine mit Erlenbriichen und Milzkrautgesellschaften im
Quellbereich, wie man sie deutschlandweit nur noch in
geringer Zahl und kleinflachig antreffen kann, sind der
Lebensraum seltener, oftmals stenoker Dolichopodiden-
arten (z.B. Hercostomus caudatus, H. sahlbergi, Rhaphi-
um discigerum Rh. patulum und Tachytrechus genualis).
Aus dem Nationalpark Hochharz liegen ebenfalls Anga-
ben zur Dolichopodidenfauna vor (STARK & BAHRMANN
1992, STARK 1999b), z. B. die bemerkenswerte Art Camp-
sicnemus alpinus von den Zwergstrauchheiden der Bro-
ckenkuppe. Mit den vom LAU initiierten faunistischen
Erfassungen in der Colbitz-Letzlinger Heide wurde ein
weifler Fleck hinsichtlich unserer Kenntnisse der Lang-
beinfliegenfauna in Sachsen-Anhalt beseitigt. Neben
Nachweisen von kennzeichnenden Sciapus- und Mede-
tera-Arten in den Trockenrasen- und Heideflichen seien
hier insbesondere die bislang unpublizierten Befunde
von Fingen an ausgewihlten Sollen in dem ansonsten an
permanenten Gewiéssern armen Gebiet (WERSTAT 2007)
zu erwahnen.

Das Elbetal ist noch nicht in gesamter Ausdehnung
in Sachsen-Anhalt hinsichtlich der Langbeinfliegen-
fauna untersucht worden. Das Material aus den inten-
siven Untersuchungen im Rahmen des sogenannten
RIVA-Projektes in den Elbewiesen im Biosphirenre-
servat ,,Mittlere Elbe“ (Fluss-Auen bei Steckby, Sandau,
Worlitz) von Dziock (ScHoLrzetal. 2005), das dem
Erstautor vorliegt, kann in seiner allgemeinen Zusam-
mensetzung durchaus auf andere Bereiche im Verlauf
der Elbe in Sachsen-Anhalt tibertragen werden. Es ist
zu erwarten, dass die Arealgrenze einiger Spezies mit
eher nordlichem Verbreitungsschwerpunkt im Bereich
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der mittleren Elbe liegt. Die Vermutung, dass einzelne
Arten, die bislang nur oder vornehmlich aus der Ber-
liner Gegend bekannt waren (GERSTACKER 1864, NE-
GROBOV & STACKELBERG 1971-1974), auch im Osten
Sachsen-Anhalts heimisch sind, hat sich z.B. im Falle
von Trypticus intercedens bereits bestitigt. Eine beson-
dere Zusammensetzung der Fauna ist dem an der Gren-
ze zu Thiiringen im Burgenlandkreis liegenden Zeitzer
Forst eigen. Moglicherweise konnten einige Arten, von
Stiden kommend, das Gebiet nacheiszeitlich besiedeln,
breiteten sich dann aber nicht weiter nordwiérts aus,
weil Parameter der fundamentalen Nische nicht mehr
passfahig waren. Von hier stammt der erste Nachweis
von Thrypticus laetus fiir Sachsen-Anhalt. Die Diibener
Heide hingegen muss als letzte grofiraumige Landschaft
Sachsen-Anbhalts bezeichnet werden, in der die Fauna
der Langbeinfliegen nur unzureichend bekannt ist.

Die grofiten Defizite des Kenntnisstandes zu den
Dolichopodiden, bezogen auf die einzelnen Gattungen,
liegen immer noch bei den Genera Hydrophorus, Me-
detera, Tachytrechus und Thrypticus. Thrypticus-Arten
minijeren als Larven in verschiedenen Monokotyledo-
nen, insbesondere in Phragmites und Juncus spp. (DYTE
1993). Eine Nachsuche in Schilfgiirteln oder Binsenbe-
stinden ldsst den Nachweis weiterer Thrypticus-Spezies
im Gebiet als méglich erscheinen. Als ein weiteres Ta-
xon, fiir das nur wenige Nachweise vorliegen, sei die
Gattung Diaphorus erwihnt. Leider kann man kaum
etwas zum Grund fiir die sparlichen Meldungen sagen;
eine Priferenz fiir die hoheren Straten in Hecken und/
oder Wildern ist einen mogliche Erklarung. Die Kennt-
nisse zur Gattung Systenus, die noch in der letzten Auflage
dieses Werkes (STARK 1999a) als mangelhaft bezeichnet
wurden, haben sich mittlerweile verbessert, da inzwi-
schen auch Fénge aus der Kronenschicht von Baumen vor-
liegen. In der Ausbeute einer im Kronenbereich eines Bau-
mes aufgehingten Fensterfalle fand sich auch ein Weib-
chen von Systenus scholtzii — eine Dolichopodide, deren
Nachweis in ST hier erstmals publiziert wird.

Eine Auswertung der Verbreitungsdaten aller bis-
lang fiir die Fauna Deutschlands genannten Langbein-
fliegenarten ldsst bei Schlieffung von Nachweisliicken
von Spezies, die im Norden und Siiden Deutschlands
gefunden wurden, einen Bestand von bis zu 310 Arten
in Sachsen-Anhalt erwarten. Von allen fiir Deutschland
gemeldeten Spezies war bislang die winzige Cyrturella
albosetosa nur aus Sachsen-Anhalt bekannt. Sie kommt
im NSG ,,Helsunger Bruch® am Nordharzrand vor. Mit
Xanthochlorus galbanus kommt eine weitere Spezies
hinzu. Es ist aber zu vermuten, dass sie in anderen Bun-
deslindern ebenfalls vorkommt, da sie erst kiirzlich be-
schrieben wurde (CHANDLER & NEGROBOV 2008).

Die 6kologische Potenz einzelner Langbeinfliegenar-
ten und damit deren Habitatpraferenzen scheinen sehr



eng bzw. speziell zu sein. Mittlerweise kennt man die
Habitatanspriiche mancher Arten ziemlich genau und
das Vorkommen bestimmter Spezies in Feuchtbiotopen
erlaubt Aussagen zu Alter und Genese des jeweiligen
Gebietes. Einige Langbeinfliegen reagieren duf3erst sen-
sibel auf die Verdnderung abiotischer Faktoren, z.B. des
Salzgehaltes der Substrate, in denen sich die Larven ent-
wickeln. Aber auch ohne detaillierte Kenntnis der Bio-
nomie und Autokologie der in Rede stehenden Spezies
kann man Aussagen treffen, da sie im gesamten Bun-
desgebiet immer nur sehr vereinzelt und dann in ver-
gleichbaren Biotopen gefunden worden sind. Tatsich-
lich finden sie bei der Bewertung z.B. von Landbewirt-
schaftungsmafinahmen zunehmend Beriicksichtigung
(HILDEBRANDT 1995, POLLET & GROOTAERT 1996). Thre
bioindikatorische Potenz wird jedoch in der umwelt-
bzw. naturschutzfachlichen Praxis bei weitem nicht aus-
geschopft. Auch beziiglich der methodischen Handhab-
barkeit haben diese Dipteren Vorteile aufzuweisen. Mit
einigen gezielten Kescherschlagen an geeigneten Stellen
kann man sich sehr schnell einen Uberblick iiber das
momentane Artenspektrum verschaffen und so Aussa-
gen zur Biotopqualitdt treffen. Die hochste Artendichte
ist von Ende Juni bis Anfang August zu verzeichnen.
Detaillierte Informationen kann man mittels Malaise-
fallen sowie Gelb- oder Weifischalen gewinnen. Auf die
besondere Eignung von blauen Farbschalen wies STARK
(2015) hin. Bei der Erarbeitung von Arten- und Bio-
topschutzprogrammen fiir den Landschaftsraum Harz,
die Stadt Halle (Saale), die Elbe und das Unstrut-Trias-
Land wurden die Langbeinfliegen ebenfalls beriicksich-
tigt (STARK 1997, 1998, 2001, 2008).

Leider ist es nicht moglich, die Langbeinfliegen mit
nur einem ,,Standardwerk® zu determinieren. Zudem
sind die Auffassungen einzelner Autoren zum Status
mancher Arten durchaus verschieden. Es werden auch
immer noch neue Arten beschrieben. Als Beispiel sei
die Gattung Xanthochlorus genannt. Hier waren sich
einige Spezialisten im Klaren, dass neben zwei weit ver-
breiteten Spezies andere Arten existieren, die der Be-
schreibung harren. Nunmehr haben CHANDLER & NE-
GROBOV (2008) weitere Arten beschrieben, von denen
eine auch in den Wildern am Rand der Colbitz-Letz-
linger Heide in Sachsen-Anhalt vorkommt. Eine Auf-
listung der aktuellen Literatur zur Artbestimmung der
Langbeinfliegen, aufgeschliisselt nach Gattungen, findet
sich in MEYER & STARK (2015).

Die Tabelle enthélt Angaben zum Vorkommen aller
Langbeinfliegenarten aus Sachsen-Anhalt. Entgegen
frither publizierter Auflistungen werden in fast allen
Fillen die tatsidchlichen Daten (Ort und Jahr) der Fun-
de aufgefiihrt, anstatt nur das Zitat zu nennen, in dem
sich die entsprechende Angabe (manchmal) finden
lasst. Hilfreich war dabei, dass der Erstautor (A.S.) Zu-
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griff zu zahlreichen Urlisten hatte. Der Grund fiir die
o.g. Verfahrensweise liegt darin, dass hierdurch genauere
zeitliche Angaben sofort verfiigbar sind. Auch der Ver-
bleib der Belegexemplare wurde in den meisten Fillen
erwédhnt. Nur in wenigen Féllen wurde auch ein Hin-
weis auf das Originalzitat gegeben. Bei MEYER & STARK
(2015) sind alle publizierten Quellen zu den Arten
recherchierbar. Eingang in die Tabelle und bei der Be-
wertung der Verbreitung und Haufigkeit fanden Ergeb-
nisse von Nachforschungen in den Sammlungen des
Zoologischen Instituts der Martin-Luther-Universitat
Halle (MLUH leg. bzw. Sammlung [Coll.] v. V. RODER,
leg. O. TAsCHENBERG) und des Senckenberg Deutschen
Entomologischen Instituts in Miincheberg (SDEI). Die
Praparate der v. RODERschen Sammlung sind z. T. sehr
nachlissig etikettiert (STARK 1995). Nur dann, wenn
bevorzugte Exkursionsziele v. RODERs aus den Etiket-
ten zumindest erahnt werden konnten, und zudem ein
Vorkommen der betreffenden Spezies im Gebiet anzu-
nehmen ist, wurden diese beriicksichtigt.
MEYER & STARK (2015) machen Angaben zu Syntormon
praeteritum (PARENT, 1929) und kennzeichnen in dem
»Verzeichnis ... der Tanzfliegenverwandten Deutsch-
lands“ das Vorkommen dieser Art in Sachsen-Anhalt
und Bayern als fraglich. In der Beschreibung dieser
Spezies (PARENT 1929) unter dem Namen Sympycnus
praeteritus weist vorgenannter Autor darauf hin, dass
das Material von MIK in ,,Rosenhof.“ gesammelt und in
der voN RODERschen Sammlung am ,,Museum de Halle
a.S.“ zu finden sei. Nunmehr konnten die Autoren die
Publikation im Original einsehen. Die Art kommt weder
historisch noch aktuell in Sachsen-Anhalt vor und findet
deshalb hier keine Erwahnung mehr! Da der in Méihren
geborene Josef Mik (1839-1900) vornehmlich in Oster-
reich sammelte, diirfte die Angabe ,,Rosenhof.“ sich auf
eine Lokalitit in den Osterreichischen Alpen (Kitzbiihel)
beziehen, sodass auch Bayern (,,B*“) — wie bei MEYER &
STARK (2015) angegeben, als Typenfundort ausfillt.

Anmerkungen zu ausgewihlten Arten

1) Achalcus thalhammeri LICHTWART, 1913: Hierbei
scheint es sich um eine Art zu handeln, deren bishe-
rige ,,Seltenheit der Tatsache geschuldet war, dass in
geeigneten Biotopen (z.B. Binnensalzstellen) kaum
mit kontinuierlich arbeitenden Fallen (hier Farb-
schalen) bereits im zeitigen Frithjahr (Ende Marz/
Anfang April) bis in den Herbst hinein gefangen
wurde. Mit Ausnahme des aus Ungarn stammenden
Holotypus sind historische Nachweise aus Deutsch-
land und Grofibritannien fast nur auf Funddaten im
Mirz und April oder auf die Zeitspanne von Ende
September bis Oktober beschrankt (POLLET 1996). In
Hecklingen und am ehemaligen Salzigen See konnte
sie mehrfach (2010-2012) im April mit Gelb- und
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Blauschalen erfasst werden (STARK unpubl.). Ein be-
reits von POLLET (1996) publizierter Fund stammt aus
einem Gelbschalenfang von Ende August/Anfang Sep-
tember 1991 an den Salzstellen bei Teutschenthal (leg.
A. STARK). Aus unseren Breiten fehlen Nachweise aus
der Zeit von Mai bis Mitte August. Jedenfalls ist die Art
zumindest im Mitteldeutschen Trockengebiet weiter
verbreitet, als bislang angenommen wurde. Moglicher-
weise tiberwintert A. thalhammeri als Imago.

2) Campsicnemus pumilio (ZETTERSTEDT, 1843): Die von
Loew unter dem Namen Campsicnemus pectinulatus
von der Ziegelwiese in Halle beschriebene Langbein-
fliege (LoEW 1864) war in ST als ausgestorben gefiihrt
worden. Im Jahr 2014 wurde sie erstmals wieder in Farb-
schalenfingen an einem Soll westlich Dolle in der Col-
bitz-Letzlinger Heide nachgewiesen (leg. A. STARK).

3) Sympycnus annulipes (MEIGEN, 1824), Sympycnus
pulicarius (FALLEN, 1823), Sympycnus desoutteri Pa-
RENT, 1925: Die drei Sympycnus-,, Arten waren lange
Zeit Gegenstand von Kontroversen, indem von ver-
schiedenen Fachkollegen immer wieder - allerdings
ohne Priifung des Typenmaterials — Synonymien ,,vor-
geschlagen® wurden. Nunmehr haben PoLLET etal.
(2015) in einer detaillierten Arbeit das Problem einer
befriedigenden Losung zugefiihrt, ohne dass aller-
dings u. E. alle Zweifel ganz beseitigt werden konnten.
Dennoch wird hier der Auffassung der o.g. Autoren
gefolgt. Als Konsequenz ergibt sich, dass Sympycnus
pulicarius (FALLEN, 1823) und Sympycnus desoutteri
PARENT, 1925 als Synonyme zur validen S. annulipes
aufgefasst werden, wobei eine bislang unerkannte Art
mit kiistennaher Verbreitung an Nord- und Ostsee
benannt wurde (S. septemtrionalis POLLET).

Danksagung

Bei unseren Recherchen zu aktuellen Artnachweisen
in Sachsen-Anhalt unterstiitzten uns zahlreiche Fachkol-
leginnen und -kollegen, indem sie uns bereitwillig z. T.
bislang unpublizierte Befunde aus eigenen Projekten und
Untersuchungen tibermittelten. Dafiir méchten wir uns
herzlich bedanken bei: Wolfgang Adaschkiewitz (Bre-
men, frither Jena), Prof. Rudolf Bihrmann (Koln, frither
Jena), Ronald Bellstedt (Gotha) und Stephan Lehmann
(Luneburg).

Das Gros der in die Auswertung einbezogenen ak-
tuellen Artnachweise erbrachte die Determination von
Proben, die zwecks Bestimmung der Empidoidea in den
letzten 20 Jahren an den Erstautor (A. S.) des vorliegen-
den Beitrages tibergeben wurden: 1998/1999 — (Prof. Dr.
E. Dziock); 2003/2004 - Fichtenwiélder am Brocken (Dr.
P. Sacher, Dr. V. Neumann); 2010 — Meineckenberg und
Eckertal im NP Harz (Dr. V. Neumann, Dr. P. Schnit-
ter, A. Rommerskirchen); 2010/2011 - Wormsdorf bei
Eilsleben, Salzstelle Hecklingen bei Staf3furt (leg. RANA,
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F. Meyer und Mitarbeiter); 2011 - Hohenzug des Huy
N Halberstadt (Dr. P. Schnitter, M. Jung); 2005-2013:
Colbitz-Letzlinger Heide (via Landesamt fiir Umwelt-
schutz Sachsen-Anhalt [LAU] Dr. P. Schnitter, B. Schifer
[IHU Geologie und Analytik]); 2011/2012: Untersu-
chungen auf 10 Standorten in Streuobstwiesen in ST
(Forder- und Landschaftspflegeverein Biosphérenreser-
vat ,Mittelelbe“ e. V. [FOLV, B. Krummbhaar] und LAU
[J. Schuboth]); 2012/2013 - Untersuchungen zur Effek-
tivitat des Autokdschers zur Erfassung von Arthropo-
den, Ziegelrodaer Forst (]. Link, T. Glinka, Hochschule
Anbhalt, Bernburg); 2013/2014 - Untersuchungen auf 8
Standorten mit Binnendiinen in ST (FOLV, B. Krumm-
haar) und LAU (J. Schuboth). Das duflerst umfangreiche
Material aus einigen dieser Massenfénge ist noch nicht
vollstindig untersucht und ldsst in den néchsten Jahren
Ergebnisse erwarten, die unser Bild von der Verbreitung
der Langbeinfliegen in ST weiter scharfen.

Allen genannten Kolleginnen und Kollegen méchten
wir unseren herzlichsten Dank fiir ihre Initiative und
Aktivititen bei der Freilandarbeit und die Uberlassung
der Proben aussprechen. Ohne diese Projekte wire der
Kenntnisstand zur Bestandssituation der Langbeinflie-
gen in Sachsen-Anhalt (und wohl nicht nur dieser Ar-
tengruppe) eher fragmentarisch geblieben.

Frontalansicht eines Mannchens von Campsicnemus magius.
Fiir die Erhaltung dieser Spezies hat Sachsen-Anhalt eine be-
sondere Verantwortung. In den vergleichsweise grof3flichigen
Binnensalzstellen mit ihren ausgedehnten Schlammfldchen
sind individuenreiche Populationen dieser ansonsten nur
vereinzelt anzutreffenden Langbeinfliege beheimatet. FND
»Salzstelle Kochstedt®, 12.9.1991, Foto (Expl. unter Alkohol-
bedeckung): A. Stark.



Langbeinfliegen (Diptera: Dolichopodidae)

Sybistroma discipes zahlt zu den groflen Seltenheiten unter den europaischen Dolichopodiden. Nachweise dieser von ihrem Habi-
tus her typischen ,,Langbein“-Fliege erfolgen eher zufillig. Dieses Exemplar — der bisher einzige Fund in Sachsen-Anhalt - hatte
sich in einer Wohnung an einem Fenster aufgehalten. Schielo (Harz), 22.6.1992, Foto (Expl. unter Alkoholbedeckung): A. Stark.
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Tab. 66.1: Bestandssituation der Langbeinfliegen in Sachsen-Anhalt

Zusitzliche Abkiirzungen:
Rote Liste (RL)

Bezug auf STARK (2004)
Letzter Nachweis

In Klammern sind der Verbleib des Belegexemplars und/oder das beziigliche Zitat angegeben.

cBa Coll. R. BAHRMANN (Koln)

cBe Coll. R. BELLSTEDT (Gotha)

cLo Coll. H. Loew (MFNB Berlin)

cPo Coll. M. PoLLET (Anderlecht)

cRo Coll. V. v. ROpER (MLUH Halle)

cSt Coll. A. Stark (Halle)

C-L Heide Colbitz-Letzlinger Heide

D Deutschland

ST Sachsen-Anhalt

* erst 2013 determiniert

1)-3) Anmerkungen zu ausgewéhlten Arten
Art BR | BS | RL |Letzter Nachweis (Verbleib und/oder Quelle)
Achalcus bimaculatus POLLET, 1996 T s 3 11999 Aken, Schoneberger Wiesen (cSt)
Achalcus cinereus (HALIDAY, 1851) T |mh 2013 Hecklingen (cSt)
Achalcus flavicollis (MEIGEN, 1824) T h 1992 NSG ,,Ritsch* b. Gutenberg (cPo) (POLLET 1996)
Achalcus thalhammeri LICHTWART, 1913 TH 1 |2013 Hecklingen (cSt)
Anepsiomyia flaviventris (MEIGEN, 1824) T |mh 2014 C-L Heide (cSt)
Argyra argentella (ZETTERSTEDT, 1843) mh 1999 NSG ,,Salziger See, Saalekreis (cSt)
Argyra argentina (MEIGEN, 1824) s | 3 |1909-1934 ,Dessauer Gebiet“ (LASSMANN 1934)
Argyra argyria (MEIGEN, 1824) mh 1990 Bremer Teich b. Magdesprung, Harz (cSt)
Argyra atriceps LOEW, 1857 s | 3 |1992 Dieskauer Park S Halle (cSt)
Argyra auricollis (MEIGEN, 1824) mh 1996 Leinetal b. Schielo, Harz (cSt)
Argyra diaphana (E, 1775) h 2012 Zeitzer Forst (cSt)
Argyra elongata (ZETTERSTEDT, 1843) s | 3 |1999 Aken, Schoneberger Wiesen (cSt)
Argyra grata LOEW, 1857 mh 1993 END ,,Stengelsholz* b. Kloschwitz (cSt)
Argyra hoffmeisteri (LOEW, 1850) 0 |1868-1910 Selketal und ,,Sternhaus®, Harz (cR3)
Argyra ilonae GOSSERIES, 1988 s | 3 |1996 Einetal b. Schielo, Harz (cSt)
Argyra leucocephala (MEIGEN, 1824) s 3 |2010 NSG ,,Salziger See®, Saalekreis (cSt)
Argyra vestita (WIEDEMANN, 1817) mh 2010 NSG ,,Salziger See®, Saalekreis (cSt)
Asyndetus latifrons (LOEW, 1857) TH| s 3 |2010 NSG ,,Salziger See®, Saalekreis (cSt)
Australachalcus melanotrichus (Mik, 1878) s 3 |2015 Reichardts Garten, Halle (cSt)
Campsicnemus alpinus (HALIDAY, 1833) s 2 |1992 NP ,,Harz, Brockenplateau (cSt)
Campsicnemus armatus (ZETTERSTEDT, 1849) T ss | 1 |2001 Hecklingen (cSt)
Campsicnemus curvipes (FALLEN, 1823) sh 2013 Hecklingen (cSt)
Campsicnemus loripes (HALIDAY, 1832) mh 2013 Hecklingen (cSt)
Campsicnemus lumbatus LOEw, 1857 mh 1999 Aken, Schoneberger Wiesen (cSt)
Campsicnemus magius (LOEwW, 1845) T |mh| 3 |2013 Hecklingen (cSt)
Campsicnemus marginatus LOEW, 1857 T,H | ss | 2 |2010 Wormsdorfb. Eilsleben (cSt)
Campsicnemus picticornis (ZETTERSTEDT, 1843) | TH | h 2014 C-L Heide (cSt)
Campsicnemus pumilio (ZETTERSTEDT, 1843) 0 [2014 C-L Heide (cSt) ?
Campsicnemus scambus (FALLEN, 1823) h 2016 Zeitzer Forst (cSt)
Chrysotimus flaviventris (VON ROSER, 1840) h 1999 Aken, Schoneberger Wiesen (cSt)
Chrysotimus molliculus (FALLEN, 1823) mh 1999 Aken, Schoneberger Wiesen (cSt)
Chrysotus angulicornis KowaRz, 1875 ss 2002 NSG ,,Tote Téler* (cSt)
Chrysotus blepharosceles Kowarz, 1875 s 2010 Wormsdorf b. Eilsleben (cSt)
Chrysotus cilipes MEIGEN, 1824 T s 1999 Aken, Schoneberger Wiesen (cSt)
Chrysotus cupreus (MACQUART, 1827) h 2002 NSG ,,Tote Taler” (cSt)
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Art BR | BS | RL |Letzter Nachweis (Verbleib und/oder Quelle)

Chrysotus femoratus ZETTERSTEDT, 1843 mh 2015 Lenzen, Elbetal (cSt)

Chrysotus gramineus (FALLEN, 1823) sh 2013 Hecklingen (cSt)

Chrysotus laesus (WIEDEMANN, 1817) mh 1994 Seeben b. Halle (cSt)

Chrysotus monochaetus KowARrz, 1875 mh 2015 Lenzen, Elbetal (cSt)

Chrysotus neglectus (WIEDEMANN, 1817) mh 1999 Aken, Schoneberger Wiesen (cSt)

Chrysotus palustris VERRALL, 1876 ss | 2 |1991 Kochstedt b. Teutschenthal (cSt)

Chrysotus pulchellus Kowarz, 1875 mh 2014 Gerwisch, Lkrs. Jerichower Land (cSt)

Chrysotus suavis LOEW, 1857 mh 2013 Hecklingen (cSt)

Cryptophlebs kerteszi LICHTWARDT, 1898 T | ss 2015 Gerwisch, Lkrs. Jerichower Land (cSt) Erstnachweis D

Cyrturella albosetosa (STROBL, 1909) T ss | R |2000 NSG ,,Helsunger Bruch“ (cSt)

Diaphorus oculatus (FALLEN, 1823) s 1996 Schielo, Harz (cSt)

Diaphorus winthemi MEIGEN, 1824 0 |1864 Halle, Ziegelwiese (cLo) (LoEw 1864)

Dolichophorus kerteszi LICHTWARDT, 1902 T s 2014 C-L Heide (cSt)

Dolichopus acuticornis WIEDEMANN, 1817 mh | 3 |1996 Seeben b. Halle (cSt)

Dolichopus agilis MEIGEN, 1824 mh 2015 Lenzen, Elbetal (cSt)

Dolichopus apicalis ZETTERSTEDT, 1849 s | 2 |1991 Halle, Posthornteich (cSt)

Dolichopus arbustorum STANNIUS, 1831 s 3 |2015 Lenzen, Elbetal (cSt)

Dolichopus argyrotarsus WAHLBERG, 1850 s | 3 |1999 Aken, Schoneberger Wiesen (cSt)

Dolichopus atratus MEIGEN, 1824 s 3 1990 Neudorf, Harz (cSt)

Dolichopus atripes MEIGEN, 1824 s | 3 |2003 NP ,Harz", Feuersteinwiesen (cSt)

Dolichopus austriacus PARENT, 1927 T s 2 |2010 NSG ,,Salziger See®, Saalekreis (cSt)

Dolichopus brevipennis MEIGEN, 1824 mh 2013 Hecklingen (cSt)

Dolichopus calinotus LoEw, 1871 T ss | 3 |2010 NSG ,,Salziger See®, Saalekreis (cSt)

Dolichopus campestris MEIGEN, 1824 s 1988 Steinbriicken, Harz (cSt)

Dolichopus cilifemoratus MACQUART, 1827 mh 2013 Hecklingen (cSt)

Dolichopus claviger STANNIUS, 1831 mh 2013 Hecklingen (cSt)

Dolichopus clavipes HALIDAY, 1832 h 2013 Hecklingen (cSt)

Dolichopus cruralis WAHLBERG, 1850 s 3 |1973 ,Zadlitzbruch/Diibener Heide” (cB4)
(BELLSTEDT & BAHRMANN 1989)

Dolichopus diadema HALIDAY, 1832 T s 3 2013 Hecklingen (cSt)

Dolichopus erroneus PARENT, 1926 s 1971 Langenbogen, Saalekreis (cBd)

Dolichopus excisus LOEwW, 1859 s 3 |1868-1910 Hakel (cR&)

Dolichopus festivus HALIDAY, 1832 mh 1999 Aken, Schoneberger Wiesen (cSt)

Dolichopus genicupallidus BECKER, 1889 H,B | mh 1997 Leinetal b. Schielo, Harz (cSt)

Dolichopus hilaris LOEW, 1862 ss | 2 [1868-1910 Frose (cRo)

Dolichopus latilimbatus MACQUART, 1827 T h 2013 Hecklingen (cSt)

Dolichopus latipennis FALLEN, 1823 T |mh| 1 |2010 Wormsdorf b. Eilsleben (cSt)

Dolichopus lepidus STAEGER, 1842 B s 3 /1992 NP ,,Harz", Brockenplateau (cSt)

Dolichopus linearis MEIGEN, 1824 s 3 |1995 Seeben b. Halle (cSt)

Dolichopus lineatocornis ZETTERSTEDT, 1843 mh 1999 Aken, Schoneberger Wiesen (cSt)

Dolichopus longicornis STANNTUS, 1831 mh 1998 Seeben b. Halle (cSt)

Dolichopus longitarsis STANNIUS, 1831 s 1997 Molmerswende, Harz (cSt)

Dolichopus migrans ZETTERSTEDT, 1843 T s | 3 |2012 C-L Heide Nord (cSt)

Dolichopus nigricornis MEIGEN, 1824 h 2003 NP ,,Harz", Feuersteinwiesen (cSt)

Dolichopus nitidus FALLEN, 1823 s 3 |2015 Lenzen, Elbetal (cSt)

Dolichopus notatus STAEGER, 1842 s | 3 |2012 Hecklingen (cSt)

Dolichopus nubilus MEIGEN, 1824 h 2012 Hecklingen (cSt)

Dolichopus pennatus MEIGEN, 1824 mh 2012 Hecklingen (cSt)

Dolichopus picipes MEIGEN, 1824 s | 3 |2003 NP ,Harz", Feuersteinwiesen (cSt)

Dolichopus planitarsis FALLEN, 1823 s | 3 |1868-1910 Viktorshohe b. Friedrichsbrunn, Harz (cR6)

Dolichopus plumipes (ScopoL1, 1763) mh 2015 Lenzen, Elbetal (cSt)

Dolichopus plumitarsis FALLEN, 1823 s | 3 |1909-1934 Dolauer Heide, Halle (LAssMANN 1934)

Dolichopus popularis WIEDEMANN, 1817 mh 2003 NP ,,Harz" Feuersteinwiesen (cSt)

Dolichopus rupestris HALIDAY, 1833 B | ss | 3 [1982,Brockenbett” Harz (cBé)

(BELLSTEDT & BAHRMANN 1989)
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Dolichopus sabinus HALIDAY, 1838 s | 3 |2012 Hecklingen (cSt)

Dolichopus signatus MEIGEN, 1824 mh 1995 Seeben b. Halle (cSt)

Dolichopus signifer HALIDAY, 1838 s | 2 |1991 Kochstedt b. Teutschenthal (cSt)

Dolichopus simplex MEIGEN, 1824 s | 3 |1997 Seeben b. Halle (cSt)

Dolichopus steini BECKER, 1917 1883 Halle (leg. P. STEIN, MFNB) (BECKER 1917)

Dolichopus subpennatus p'Assis FONSECA, 1976 mh 1992 NSG ,,Ritsch* b. Gutenberg (cSt)

Dolichopus tanythrix LOEW, 1869 s | 3 [1982-1992 ,Bereich des Brockenbettes (cB4)
(STARK & BAHRMANN 1992)

Dolichopus trivialis HALIDAY, 1832 mh 2003 NP ,,Harz", Feuersteinwiesen (cSt)

Dolichopus ungulatus (L., 1758) sh 2015 Lenzen, Elbetal (cSt)

Dolichopus urbanus MEIGEN, 1824 s 2003 NP ,,Harz" Feuersteinwiesen (cSt)

Dolichopus vitripennis MEIGEN, 1824 s | 3 |2012 Zeitzer Forst (cSt)

Dolichopus wahlbergi ZETTERSTEDT, 1843 s 2007 Siiplingen, Flechtinger Hohenzug (cSt)

Ethiromyia chalybeus (WIEDEMANN, 1817) h 1999 Aken, Schoneberger Wiesen (cSt)

Gymnopternus aerosus (FALLEN, 1823) mh 2015 C-L Heide (cSt)

Gymnopternus assimilis (STAEGER, 1842) mh 2012 Hecklingen (cSt)

Gymnopternus blankaartensis POLLET, 1990 s 3 |1992 Dieskauer Park b. Halle (cSt)

Gymnopternus brevicornis (STAEGER, 1842) mh 2015 C-L Heide (cSt)

Gymnopternus celer (MEIGEN, 1824) mh 1999 Aken, Schoneberger Wiesen (cSt)

Gymnopternus cupreus (FALLEN, 1823) mh 1969 Bischofrode (cBi)

Gymnopternus metallicus (STANNIUS, 1831) s 1999 Aken, Schoneberger Wiesen (cSt)

Gymnopternus silvestris POLLET, 1990 s | 3 |1999 Aken, Schoneberger Wiesen (cSt)

Hercostomus bicolor (MACQUART, 1827) mh 2014 Gerwisch, Lkrs. Jerichower Land (cSt)

Hercostomus caudatus (LOEW, 1859) B ss | 3 [1995 Selketal, Harz (cSt)

Hercostomus chetifer (WALKER, 1849) B s 2003 Hasselbach N Balgstidt (cBe)

Hercostomus fulvicaudis (HALIDAY, 1851) mh 2012 Hecklingen (cSt)

Hercostomus germanus (WIEDEMANN, 1817) H,B| s 1992 Riibeland, Harz (cSt)

Hercostomus gracilis (STANNIUS, 1831) s 1992 Dieskauer Park b. Halle (cPo)

Hercostomus longiventris (LOEW, 1857) B ss | 3 [1994 Selketal (cSt)

Hercostomus nanus (MACQUART, 1827) s 1992 Dieskauer Park b. Halle (cSt)

Hercostomus nigrilamellatus (MACQUART, 1827) s 2002 NSG ,,Tote Téler* (cSt)

Hercostomus nigripennis (FALLEN, 1823) B ss 1857 Wernigerode (Harz) (Loew 1857b), als ,,Gymnopternus ...

Hercostomus nigriplantis (STANNIUS, 1831) mh | 3 |1999 Aken, Schoneberger Wiesen (cSt)

Hercostomus pilifer (LOEW, 1859) T s 1999 Aken, Schoneberger Wiesen (cSt)

Hercostomus plagiatus (LOEwW, 1857) s 3 2012 Hecklingen (cSt)

Hercostomus rothi (ZETTERSTEDT, 1859) mh 1998 Seeben b. Halle (cSt)

Hercostomus rusticus (MEIGEN, 1824) h 2015 Gimritz b. Halle (cSt)

Hercostomus sahlbergi (ZETTERSTEDT, 1838) B s 2 1994 Selketal (cSt)

Hercostomus vivax (LOEwW, 1857) mh 1990 Neudorf, Harz (cSt)

Hydrophorus albiceps FREY, 1915 H,B| s 3 11992 Selketal, Selkemiihle, Harz (cSt)

Hydrophorus bipunctatus (LEHMANN, 1822) s 3 |1991 Halle, Posthornteich (cSt)

Hydrophorus litoreus FALLEN, 1823 s | 3 |1999 Aken, Schoneberger Wiesen (cSt)

Hydrophorus praecox (LEHMANN, 1822) s 1991 Kochstedt b. Teutschenthal (cSt)

Hydrophorus viridis (MEIGEN, 1824) s KARL (1930)

Lamprochromus bifasciatus (MACQUART, 1827) ss 1988 Steinbriicken, Harz (cSt)

Lamprochromus strobli PARENT, 1925 s 3 |1982 Bebitz b. Bernburg (cBe) (BELLSTEDT 1984)

Liancalus virens (ScopoLl, 1763) s 3 2013 Halle, Klausberge (cSt)

Medetera abstrusa THUNEBERG, 1955 s 2002 NSG ,,Tote Téler* (cSt)

Medetera ambigua (ZETTERSTEDT, 1843) s 1868-1910 Hoym (cR6)

Medetera annulitarsus vON ROSER, 1840 T s 2013 C-L Heide (cSt)

Medetera apicalis (ZETTERSTEDT, 1843) mh 1999 Aken, Schoneberger Wiesen (cSt)

Medetera bispinosa NEGROBOV, 1967 s 2011 Schielo, Harz (cSt)

Medetera chrysotimiformis KOwARz, 1868 s | D |2012 Hecklingen (cSt)

Medetera dendrobaena KowArz, 1878

1991 Schielo, Harz (cSt)
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Medetera diadema (L., 1767) mh 1989 Métzlich b. Halle (cSt)

Medetera dichrocera Kowarz, 1878 s 1991 Leinetal b. Schielo, Harz (cSt)

Medetera glauca LoEw, 1869 s 1993 Leinetal b. Schielo, Harz (cSt)

Medetera infumata LOEw, 1857 mh 1992 NP ,,Harz“ Brockenplateau (cSt)

Medetera jacula (FALLEN, 1823) h 1997 Seeben b. Halle (cSt)

Medetera micacea LOEwW, 1857 T h 2015 C-L Heide (cSt)

Medetera mixta NEGROBOV, 1967 T s 1998 Seeben b. Halle (cSt)

Medetera muralis MEIGEN, 1824 mh 1992 Halle, Klausberge (cSt)

Medetera obscura (ZETTERSTEDT, 1838) mh 2015 C-L Heide (cSt)

Medetera pallipes (ZETTERSTEDT, 1843) mh 1998 Seeben b. Halle (cSt)

Medetera petrophila Kowarz, 1878 mh 1999 Aken, Schoneberger Wiesen (cSt)
Medetera petrophiloides PARENT, 1925 s 1989 Motzlich b. Halle (cSt)

Medetera plumbella MEIGEN, 1824 s 1989 Métzlich b. Halle (cSt)

Medetera senicula Kowarz, 1878 s 1991 Kochstedt b. Teutschenthal (cSt)

Medetera tenuicauda LoEw, 1857 mh 2010 Bad Diirrenberg, Gradierwerk (cSt)
Medetera tristis (ZETTERSTEDT, 1838) s 1999 Aken, Schoneberger Wiesen (cSt)
Medetera truncorum MEIGEN, 1824 h 2012 Hecklingen (cSt)

Melanostolus nigricilius (LOEW, 1871) s 2 2012 Hecklingen (cSt)

Micromorphus albipes (ZETTERSTEDT, 1843) mh 2012 Hecklingen (cSt)

Microphor anomalus (MEIGEN, 1824) mh 2012 Salziger See (cSt)

Microphor holosericeus (MEIGEN, 1804) h 2013 Friedeburg (cSt)

Microphor intermedius (COLLIN, 1961) s 2003 Balgstadt, Bad Kosen (cBa)

Nematoproctus distendens (MEIGEN, 1824) T ss | 3 |2012 Halle, Ufer der Saale (cSt)

Nematoproctus longifilus LOEw, 1857 T | ss | 3 |1864 Halle, Ziegelwiese (cLo) (LOEw 1864)
Nematoproctus praesectus LOEW, 1869 T ss | 3 |1910-1922 Halle, leg. O. TAsCHENBERG (MLUH)
Neurigona abdominalis (FALLEN, 1823) T,H | ss | 2 |2002 NSG ,,Tote Taler (cSt)

Neurigona erichsoni (ZETTERSTEDT, 1843) s | 3 [1909-1934 ,Dessauer Gebiet“ (LASSMANN 1934)
Neurigona lineata (OLDENBERG, 1904) 0 |Worlitzer Park (OLDENBERG 1904) [Typenfundort]
Neurigona pallida (FALLEN, 1823) h 2014 NSG ,,Forstwerder*, Halle (cSt)

Neurigona quadrifasciata (F., 1781) sh 2015 C-L Heide (cSt)

Neurigona suturalis (FALLEN, 1823) mh 1998 Seeben b. Halle (cSt)

Poecilobothrus chrysozygos (WIEDEMANN, 1817) h 2012 Hecklingen (cSt)

Poecilobothrus ducalis (LOEW, 1857) mh 1997 Seeben b. Halle (cSt)

Poecilobothrus fumipennis (STANNIUS, 1831) mh 2012 Hecklingen (cSt)

Poecilobothrus nobilitatus (L., 1767) h 2012 Salziger See (cSt)

Rhaphium antennatum (CARLIER, 1835) s 3 |1999 Aken, Schoneberger Wiesen (cSt)
Rhaphium appendiculatum ZETTERSTEDT, 1849 s 1991 Kochstedt b. Teutschenthal (cSt)

Rhaphium auctum Logw, 1857 A | 0 |,...auf dem Harze“ ( LoEw 1857a)

Rhaphium caliginosum (ZETTERSTEDT, 1843) mh 2016 Salziger See (cSt)

Rhaphium commune (MEIGEN, 1824) mh 2012 Zeitzer Forst (cSt)

Rhaphium crassipes (MEIGEN, 1824) s | 3 |2004 Klefferbach b. Zeisdorf/Wohlmirstedt (cBe)
Rhaphium discigerum STENHAMMAR, 1851 ss | 2 [1994 Gotzenteiche/Leine b. Schielo, Harz (cSt)
Rhaphium elegantulum (MEIGEN, 1824) mh | 3 |1999 Aken, Schoneberger Wiesen (cSt)
Rhaphium ensicorne MEIGEN, 1824 s 1990 NP ,,Harz", Brocken, Wasserwerk (cSt)
Rhaphium fasciatum MEIGEN, 1824 mh 1999 Aken, Schoneberger Wiesen (cSt)
Rhaphium fascipes (MEIGEN, 1824) mh | 3 |2012 Zeitzer Forst (cSt)

Rhaphium fissum Logw, 1850 mh 1994 Polsfeld, Siidharz (cSt)

Rhaphium gravipes HALIDAY, 1851 A | 0 |1868-1910 [1890?] Hoym (cR6)

Rhaphium laticorne (FALLEN, 1823) s 2004 Klefferbach b. Zeisdorf/Wohlmirstedt (cBe)
Rhaphium longicorne (FALLEN, 1823) s 3 [1998 NP ,,Harz®, Blumentopfmoor Brocken (cSt)
Rhaphium macrocerum MEIGEN, 1824 mh 1995 Selketal, Burg Falkenstein, Harz (cSt)
Rhaphium micans (MEIGEN, 1824) s 3 11999 Aken, Schoneberger Wiesen (cSt)
Rhaphium monotrichum LoEw, 1850 mh 1995 Selketal, Burg Falkenstein, Harz (cSt)
Rhaphium nasutum (FALLEN, 1823) mh 1999 Aken, Schoneberger Wiesen (cSt)
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Rhaphium patulum (RADDATZ, 1873) s 3 |1997 Tanne, Harz (cSt)

Rhaphium penicillatum LoEw, 1850 1868-1910 [1884?] Treseburg, Harz (cRo)

Rhaphium praerosum LOEw, 1850 mh 1993 Leinetal b. Schielo (cSt)

Rhaphium riparium (MEIGEN, 1824) mh 1999 Halle, Ufer der Saale (cSt)

Rhaphium rivale (LOEW, 1869) s 3 |1868-1910 [18842] Treseburg, Harz (cR6)

Rhaphium suave (LOEW, 1859) A | 0 [1868-1910 [18847] Selketal, Harz (cR0)

Rhaphium trifidum (BECKER, 1918) »Harz“ (BECKER 1918) (MFNB)

Rhaphium zetterstedti (PARENT, 1925) mh 1992 Schielo, Harz (cSt)

Schistostoma truncatum (LOEW, 1864) ss 2014 NSG ,,Taufwiesenberge®, Lkrs. Jerichower Land
(cSt) Erstnachweis ST

Schoenophilus versutus (HALIDAY, 1851) TH| s 3 |2012 Zeitzer Forst (cSt)

Sciapus albifrons (MEIGEN, 1830) T h 2014 Kannabude b. Dabrun, Lkrs. Wittenberg (cSt)

Sciapus basilicus MEUFFELS & GROOTAERT, 1990 T | ss | D |1991 Sandgrube b. Teutschenthal (cSt)

Sciapus contristans (WIEDEMANN, 1817) T |mh| 3 %OSIZ)I NSG ,,Taufwiesenberge®, Lkrs. Jerichower Land
cSt

Sciapus longulus (FALLEN, 1823) h 2015 Lenzen, Elbetal (cSt)

Sciapus nervosus (LEHMANN, 1822) 3 |1909-1934 ,Dolauer Heide* Halle u. ,,Petersberg®
(LASSMANN 1934)

Sciapus platypterus (F., 1805) sh 2016 Halle, NSG ,,Forstwerder* (cSt)

Sciapus spiniger (ZETTERSTEDT, 1859) s 2007 Teutschenthal (cBd)

Sciapus wiedemanni (FALLEN, 1823) mh 2014 Gerwisch, Lkrs. Jerichower Land (cSt)

Sciapus zonatulus (ZETTERSTEDT, 1843) T s 3 |2014 NSG ,,Taufwiesenberge®, Lkrs. Jerichower Land (cSt)

Sybistroma crinipes STAEGER, 1842 s 1992 Schielo, Harz (cSt)

Sybistroma discipes (GERMAR, 1817) H ss | 3 [1992 Schielo, Harz (cSt)

Sybistroma nodicornis MEIGEN, 1824 mh 2010 Salziger See (cSt)

Sybistroma obscurellum (FALLEN, 1823) s 2003 Saubach b. Bad Bibra (cBe)

Sybistroma sphenopterum (LOEW, 1859) s 2003 Saubach b. Bad Bibra (cBe)

Sympycnus aeneicoxa (MEIGEN, 1824) mh 1990 NP ,,Harz“ Eckerloch (cSt)

Sympycnus annulipes (MEIGEN, 1824) mh 2012 Hecklingen (cSt) ¥

Sympycnus cirripes (HALIDAY, 1851) s 1994 Ilsefille (Harz) (cBa)

Syntormon aulicum (MEIGEN, 1824) s 3 |1988 Steinbriicken, Harz (cSt)

Syntormon bicolorellum (ZETTERSTEDT, 1843) s 1999 Aken, Schoneberger Wiesen (cSt)

Syntormon denticulatum (ZETTERSTEDT, 1843) mh 2012 Hecklingen (cSt)

Syntormon filiger VERRALL, 1912 s | 3 |2012 Hecklingen (cSt)

Syntormon fuscipes (VON ROSER, 1840) s 3 1990 Schielo, Harz (cSt)

Syntormon macula OLDENBERG, 1927 ss 2012 Klopstockquelle Schulpforta (cSt) (UNRUH &STARK 2015)

Syntormon metathesis LOEW, 1850 ss 1991 Métzlich b. Halle (cSt) Erstnachweis ST*

Syntormon monile (HALIDAY, 1851) s 1993 Gimritz b. Halle (cSt)

Syntormon pallipes (F., 1794) mh 2012 Hecklingen (cSt)

Syntormon pumilum (MEIGEN, 1824) mh 2012 Hecklingen (cSt)

Syntormon punctatum (ZETTERSTEDT, 1843) s 3 |1988 Steinbriicken, Harz (cSt)

Syntormon rufipes (MEIGEN, 1824) s 2012 Hecklingen (cSt)

Syntormon sulcipes (MEIGEN, 1824) 0 |1981 Strafberg, Harz, leg. W. MEY (cBe?)

Syntormon tarsatum (FALLEN, 1823) ss | 3 [1991 Kochstedt b. Teutschenthal (cSt)

Systenus bipartitus (LOEW, 1850) 0 |1868-1910 [1884?] Hoym (cR6, MLUH)

Systenus leucurus LOEW, 1859 s 1996 Schielo, Harz (cSt)

Systenus pallipes (VON ROSER, 1840) s 2012 Hecklingen (cSt)

Systenus scholtzii (LOEW, 1850) s 2010 NP ,,Harz“ Eckertal (cSt) Erstnachweis ST

Systenus tener LOEW, 1859 18582 ,,... bei Halle“ (LoEw 1859)

Tachytrechus genualis LOEW, 1857 H,B| s 3 |1857 Wernigerode, Zillierbachtal, Harz (cLo) (LoEw 1857b)
[Typenfundort]

Tachytrechus notatus (STANNIUS, 1831) s 3 2012 Hecklingen (cSt)

Teuchophorus calcaratus (MACQUART, 1827) mh 2012 Hecklingen (cSt)

Teuchophorus monacanthus LOEW, 1859 mh 2012 Hecklingen (cSt)

)

Teuchophorus nigricosta (VON ROSER, 1840)

2012 Hecklingen (cSt
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Teuchophorus simplex MIK, 1881 s | 3 |2012 Hecklingen (cSt)

Teuchophorus spinigerellus (ZETTERSTEDT, 1843) s 2012 Hecklingen (cSt)

Thinophilus flavipalpis (ZETTERSTEDT, 1843) s | 3 |2012 Hecklingen (cSt)

Thinophilus ruficornis (HALIDAY, 1838) s 3 2012 Hecklingen (cSt)

Thrypticus laetus VERRALL, 1912 s 2012 Zeitzer Forst (cSt) Erstnachweis ST
Thrypticus intercedens NEGROBOV, 1967 s | 3 |1999 Aken, Schoneberger Wiesen (cSt)
Thrypticus nigricauda Woobp, 1913 s | 3 |2010 Salziger See (cSt)

Xanthochlorus galbanus CHANDLER & NEGROBOY, ss 2015 C-L Heide (cSt) Erstnachweis D
2008

Xanthochlorus ornatus (HALIDAY, 1832) h 2015 C-L Heide (cSt)

Xanthochlorus tenellus (WIEDEMANN, 1817) mh 2015 C-L Heide (cSt)

Hinweis auf Synonyme

Achalcus melanotrichus Mik, 1878 > Australachalcus melanotrichus (Mik, 1878)

Hercostomus chalybeus WIEDEMANN, 1817 > Ethiromyia chalybeus (WIEDEMANN, 1817)
Hercostomus chrysozygos (WIEDEMANN, 1817) > Poecilobothrus chrysozygos (WIEDEMANN, 1817)
Hercostomus praeceps LOEW, 1869 > Hercostomus rothi (ZETTERSTEDT, 1859)

Hypophyllus > Sybistroma

Sympycnus pulicarius (FALLEN, 1823) > Sympycnus annulipes (MEIGEN, 1824) (p.p.)
Sympycnus desoutteri PARENT, 1925 > Sympycnus annulipes (MEIGEN, 1824) (p.p.)
Teuchophorus signatus (ZETTERSTEDT, 1849) > Teuchophorus nigricosta (VON ROSER, 1840)
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Gefiflpflanzen (Tracheophyta: Lycopodiophytina, Pteridophytina, Spermatophytina)
Schleimpilze (Myxomycetes)

Grof3pilze (Ascomycota p. p., Basidiomycota p. p.)

Phytoparasitische Kleinpilze (Ascomycota p. p., Basidiomycota p. p., Blastocladiomycota p. p., Chytri-
diomycota p. p., Oomycota p. p., Cercozoa p.p.)

Stulwassermedusen (Hydrozoa: Craspedacusta)

Rundméuler (Cyclostomata) und Fische (Pisces)

Lurche (Amphibia)

Kriechtiere (Reptilia)

Vogel (Aves)

Sdugetiere (Mammalia)

Egel (Hirudinea)

Regenwiirmer (Lumbricidae)

Weichtiere (Mollusca)

Kiemenfiiler (Anostraca) und ausgewahlter Gruppen der Blattfiifler (Phyllopoda)
Asseln (Isopoda)

Flohkrebse (Malacostraca: Amphipoda)

Zehnfiilige Krebse (Decapoda: Atyidae, Astacidae, Grapsidae)
Tausendfiifler (Myriapoda: Diplopoda, Chilopoda)

Weberknechte (Arachnida: Opiliones)

Webspinnen (Arachnida: Araneae)

Springschwinze (Collembola)

Eintagsfliegen (Ephemeroptera)

Libellen (Odonata)

Steinfliegen (Plecoptera)

Ohrwiirmer (Dermaptera)

Fangschrecken (Mantodea) und Schaben (Blattoptera)
Heuschrecken (Orthoptera)

Zikaden (Auchenorrhyncha)

Wanzen (Heteroptera)

Netzfliigler i. w. S. (Neuropterida)

Wasserbewohnende Kifer (Coleoptera aquatica)

Sandlaufkifer und Laufkifer (Coleoptera: Cicindelidae et Carabidae)
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63
113
117
160
192
319
327
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501
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539
554
558
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572
578
583
589
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599
606
626
633
645
658
666
668
671
677
690
722
725
741
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40
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59
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64
65
66
67
68
69
70
71
72
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74
75
76
77
78

Nestkifer (Coleoptera: Cholevidae)
Pelzflohkifer (Coleoptera: Leptinidae)
Aaskifer (Coleoptera: Silphidae)
Kurzfligler (Coleoptera: Staphylinidae)
Schroéter (Coleoptera: Lucanidae)

766
768
771
776
809

Erdkafer, Mistkéfer und Blatthornkéfer (Coleoptera: Scarabaeoidea: Trogidae, Geotrupidae, Scarabaeidae) 815

Prachtkifer (Coleoptera: Buprestidae) 821
Weichkifer (Coleoptera: Cantharoidea: Drilidae, Lampyridae, Lycidae, Omalisidae) 829
Buntkifer (Coleoptera: Cleridae) 834
Zipfelkifer (Coleoptera: Malachiidae), Wollhaarkifer (Coleoptera: Melyridae) und Doppelzahnwoll-

haarkéfer (Coleoptera: Phloiophilidae) 839
Rindenglanzkifer (Coleoptera: Monotomidae) 843
Glattkifer (Coleoptera: Phalacridae) 845
Marienkifer (Coleoptera: Coccinellidae) 847
Olkifer (Coleoptera: Meloidae) 853
Bockkifer (Coleoptera: Cerambycidae) 861
Blattkafer (Coleoptera: Megalopodidae, Orsodacnidae et Chrysomelidae excl. Bruchinae) 874
Breitmaulriissler (Coleoptera: Anthribidae) 886
Riisselkéfer (Coleoptera: Curculionoidae) 888
Wespen (Hymenoptera: Aculeata) 910
Bienen (Hymenoptera: Aculeata: Apiformes) 930
Kocherfliegen (Trichoptera) 950
Schmetterlinge (Lepidoptera) 961
Schnabelfliegen (Mecoptera) 1036
Flohe (Siphonaptera) 1037
Stechmiicken (Diptera: Culicidae) 1041
Kriebelmiicken (Diptera: Simuliidae) 1048
Kammschnaken (Diptera: Tipulidae, Ctenophorinae) 1053
Raubfliegen (Diptera: Asilidae) 1055
Wollschweber (Diptera: Bombyliidae) 1059
Langbeinfliegen (Diptera: Dolichopodidae) 1062
Waffenfliegen (Diptera: Stratiomyidae) 1076
Ibisfliegen (Diptera: Athericidae) 1080
Bremsen (Diptera: Tabanidae) 1082
Stinkfliegen (Diptera: Coenomyidae) 1086
Schwebfliegen (Diptera: Syrphidae) 1088
Dickkopflliegen (Diptera: Conopidae) 1100
Stelzfliegen (Diptera: Micropezidae) 1104
Uferfliegen (Diptera: Ephydridae) 1106
Halmfliegen (Diptera: Chloropidae) 1110
Raupenfliegen (Diptera: Tachinidae) 1115
Fledermausfliegen (Diptera: Nycteribiidae) 1126
Lausfliegen (Diptera: Hippoboscidae) 1129

Abkiirzungen, kurze Form

hinterer innerer Einband (Nachsatz)
sowie ausfiithrlich ab Seite 24



Methodische Rahmenvorgaben

Im mittleren Saaletal hat sich der Fluss tief in die Muschelkalk-

Schichten des Thiiringer Beckens eingeschnitten. FFH-Schutz-
gebiet ,Himmelreich bei Bad Kosen®, 11.4.2009, Foto: D. Frank.

Methodische Rahmenvorgaben
Dieter Frank

Einfithrung

Die 78 Zusammenstellungen zu einzelnen Artengrup-
pen wurden von unterschiedlichen Autoren nach mog-
lichst einheitlichen Rahmenvorgaben erarbeitet. Letz-
tere sind generell nicht in den Artkapiteln, sondern
hier erlautert. Nur Abweichungen von der allgemeinen
Verfahrensweise und weitere Inhalte werden dort er-
klart. Grundsitzlich wird auf zusétzliche Abkiirzungen
sowie Beziige in den tabellarischen Zusammenstel-
lungen vor der Arttabelle in einem eigenem Abschnitt
hingewiesen.

Die Abgrenzung der Artengruppen erfolgte in der
Regel entsprechend der Zugehorigkeit zu systemati-
schen Gruppen. In einigen Fallen wurden 6kologische
Gruppen (gleicher Lebensraum) zusammengefasst. Es
konnten nur jene Artengruppen in das vorliegende
Ubersichtswerk aufgenommen werden, fiir die kom-
petente Bearbeiter zur Verfiigung standen.

Nur in Einzelfillen liegen dem Werk abgeschlossene
Erfassungsprogramme mit vergleichbarem zeitlichen
und rdumlichen Bezug zugrunde. Vor allem bei Arm-
leuchteralgen (KorscH 2013), Hoheren Pilzen (TAG-
LICH 1999), Orchideen (AHO 2011), Vogeln (GNIEL-
KA & ZAUMSEIL 1997, DORNBUSCH & FISCHER 2007,
FI1sCHER & PSCHORN 2012), Fischen (KAMMERAD etal.
2012), Weichtieren (KORNIG etal. 2013) und Heuschre-
cken (WAaLLASCHEK etal. 2004) konnten umfangreiche
aktuelle Kartierungsprojekte ausgewertet werden.

Die einzelnen Artikel haben durchweg den Cha-
rakter von Expertengutachten, welche die Meinungen
der jeweiligen Autoren widerspiegeln. Damit wird ein
Zeitdokument vorgelegt, das den aktuellen Wissens-
stand zusammenfasst sowie zur laufenden Fortschrei-

In der ausgedehnten ,,Porphyrkuppenlandschaft nordwestlich
von Halle“ ist der 250 m hohe Petersberg mit der Stiftskirche
weithin sichtbar. 7.10.2012, Foto: D. Frank.

bung - basierend auf umfangreichen und kontinuier-
lichen Untersuchungen zur Biologie, Okologie und
Verbreitung der Arten — anregen soll.

Kern der Darstellungen sind die tabellarischen Auf-
listungen. Den Tabellen ist grundsitzlich die Gesamt-
artenliste der jeweiligen Gruppe mit dem Nachweis
einer Gewihrsperson (Zitat, Fundnachweis, Samm-
lungsbeleg) zu entnehmen. Je nach Wissensstand bzw.
inhaltlicher Relevanz werden die Themen ,,Bestands-
situation’, ,Bestandsentwicklung®, ,,Ursachen fiir Ver-
anderungen’, ,mogliche Schutzmafinahmens, ,,Status in
der Roten Liste Sachsen-Anhalts, ,Gesetzlicher Schutz®,
»Bemerkungen’, ,Wichtige Synonyme® hinzugefiigt. Die
Entscheidung iiber die Aufnahme entsprechender Spal-
ten trafen die jeweiligen Autoren. Erschien die Kenntnis
tiber regionale Unterschiede ausreichend, wurden die
Aussagen auch separat fiir die drei grofien Landschafts-
rdaume Sachsen-Anhalts (Tiefland, Hiigelland bzw. Harz)
getroffen. Nicht fir jede Art war es moglich, Aussagen
zu den genannten Kriterien zu treffen. An solchen Stel-
len wurde nichts in die Tabelle eingetragen.

Die nachfolgend fir jeden Themenkreis aufgefithr-
ten Rahmenvorgaben und Typisierungen sowie deren
Abkiirzungen wurden moglichst einheitlich fiir alle
Artengruppen verwendet.

Artauswahl

In den Listen sind in der Regel Arten, also Taxa mit
Artrang aufgenommen. Wenn méglich und sinnvoll,
sind auch Unterarten (subspecies — subsp.), Varietdten
(varietas - var.) oder Formen (forma - f.) einbezogen.
Elemente dieser taxonomischen Kategorien (taxa) wer-
den in diesem Kapitel als Art bezeichnet.
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Aufgenommen sind alle in den heutigen Grenzen
von Sachsen-Anhalt vorkommenden oder in den letz-
ten beiden Jahrhunderten ausgestorbenen ehemals ein-
gebiirgerten Arten. Hierzu zihlen indigene, eingebiir-
gerte (spontan bzw. subspontan [langere Zeit und meh-
rere Generationen selbststindig] vorkommend), regel-
miflig eingeschleppte (Ephemere) sowie regelmiflig
durchziehende bzw. zeitweilig vorkommende Arten.
Beispielsweise kann bei Wirbellosen schon ein einma-
liger Nachweis einer Art (ohne Klirung des faunisti-
schen Status) Anlass fiir die Aufnahme in die Liste sein.

Wissenschaftlicher Artname (Art, Synonym)

Nomenklatorischer und systematischer Bezug bei der
Abgrenzung und Benennung der Taxa ist méglichst ein
derzeit allgemein anerkanntes Standardwerk. Die Art-
namen sind alphabetisch geordnet. Gegebenenfalls
wird zuvor in héhere taxonomische Kategorien unter-
gliedert. Der Name des Artbeschreibers wird bei Tie-
ren in der Regel voll ausgeschrieben. Nur LINNAEUS
(LinNE) wird mit L. und FaBricius mit F abgekiirzt.
Bei Pilzen, Algen und Pflanzen werden die Namens-
kiirzel der entsprechenden Standardwerke (BRUMMITT
& PowELL 1992, IPNI) verwendet.

Bezugsraum (BR)

Befindet sich kein Eintrag in dieser Spalte, bedeutet
es, dass sich die Angaben dieser Zeile auf das Gesamt-
gebiet (Bundesland Sachsen-Anhalt) beziehen. Wenn
Unterschiede in der Bestandssituation zwischen den
einzelnen Grofilandschaften bekannt sind bzw. eine
Art nicht in allen vorkommt, wurde der raumliche Be-
zug dieser Zeile auf eine der drei Grofllandschaften be-
schrankt. Das gesamte Bundesland umfasst 745 (auch
Teil-)Messtischblatt-Quadranten (MTB-Quadrant, 1/4
der topographischen Karten 1:25 000, Normalschnitt)
und teilt sich wie folgt auf:
T  Tiefland, grofiflichig unter 100m NN (weite Tei-
le des Nordens und Ostens Sachsen-Anhalts),
438 MTB-Quadranten

H Higelland, grof3flichig zwischen 100 und 300 m
NN (Rénder des Harzes, Unstrut-Triasland, Teile
des Flechtinger Hohenzuges, des Flamings und
der Diibener Heide), 261 MTB-Quadranten

B Bergland, grofiflichig iiber 300m NN (nur Harz),

46 MTB-Quadranten.

Die generalisierte Zuordnung zu einer Hohenstufe
erfolgte anhand der durchschnittlichen Flache einer
Hohenstufe je Rasterfeld (MTB-Quadrant). Die Zuord-
nung von drei Rasterfeldern wurde im Rahmen einer
landesweiten Arrondierung gedndert.

Abweichend von dieser generalisierten rasterbezo-
genen Zuordnung kann es bei einzelnen Arten zu einer
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inhaltlich begriindeten anderen Zuordnung kommen.

Klammerangaben, z.B. (T), deuten auf wenige Vor-
kommen in anderen Landschaftsraumen hin.

Bei Arten bzw. Artengruppen, fiir die nur wenige
oder unzureichende Kenntnisse zur Verbreitung inner-
halb Sachsen-Anhalts vorliegen, erfolgte keine Zuord-
nung zu Bezugsraumen.

A-.'_J

3

HCJ!FEM s

I 5 | <100 m 0. NN
1 100 - 300m G, NN
B >30moNN

Hohenstufenverteilung in ST.

Bestandssituation (BS)

Die Einschitzung der aktuellen Bestandssituation er-
folgt grundsitzlich anhand einer sechsstufigen Skala.

A ausgestorben oder verschollen

ss  sehr selten

s selten
mh mifig hiufig
h  hiaufig

sh sehr hdufig

Fiir manche Artengruppen wird eine reduzierte, drei-
stufige Skala (s, mh, h) verwendet. Die Kriterien fiir die
Zuordnung werden ggf. fiir die einzelnen Artengrup-
pen jeweils prézisiert.

Bei einigen Artengruppen erfolgt eine separate Ein-
schitzung der aktuellen Bestandssituation fiir die ein-
zelnen Bezugsraume.



Bestandsentwicklung (BE)

Die Bestandsentwicklung wird grundsétzlich nach
einer fiinfstufigen Skala eingestuft.

AA stark zunehmend

&2 zunehmend

0  konstant

& riickgingig

% stark riickgangig

Fiir manche Artengruppen wird eine reduzierte, drei-
stufige Skala (&1, 0, &) verwendet. Die Angaben bezie-
hen sich in der Regel auf Verédnderungen in den letzten
zwei Jahrzehnten oder werden fiir die jeweilige Arten-
gruppe gesondert definiert.

Ursachen f. Verinderungen der Bestandssituation (UV)

Bei Arten mit zunehmender oder abnehmender Be-
standsentwicklung wird, wenn bekannt, auf wichtige
Ursachen hingewiesen. Diese Aussagen gelten grund-
satzlich landesweit, auch wenn fiir die jeweilige Art
mehrere Bezugsraume genannt sind. Ursachen, die fiir
die gesamte Artengruppe gelten sowie allgemein wir-
kende Faktoren (Eutrophierung, Sukzession, Nutzungs-
anderung/-aufgabe etc.), werden ggf. nicht einzeln in
der Tabelle, sondern zusammenfassend in der Einfiih-
rung genannt.

Die Gefihrdungskategorien entsprechen der Refe-
renzliste Gefihrdungsursachen fiir FFH-Meldungen
(BIN, http://www.bfn.de/fileadmin/MDB/documents/
030306_refgefachrd.pdf). Fiir einzelne Artengruppen
werden zusitzliche Kategorien verwendet (und dort
erlautert), insbesondere wenn es sich um Bestands-
zunahmen oder artspezifische Interaktionen handelt.
Nachfolgend sind nur die in diesem Buch verwendeten
Kategorien der Referenzliste genannt.

1. Landwirtschaft, Garten-, Obst- und Weinbau,
Imkerei

1.1 Nutzung und Neugewinnung von Flichen

1.1.1  Bewirtschaftung/Innutzungsnahme von Mooren

1.1.2  Bewirtschaftung/Innutzungsnahme von Salzwie-

sen

Trockenlegen von Feuchtgriinland, Kleingewés-

sern und Sollen/Entwasserung

Verfiillung von Kleingewdssern und Quellen

1.1.5 Zerstérung temporérer Gewdsser

1.1.7  Weidewirtschaft, Kopplung

1.1.7.1 Hoher Viehbesatz

1.1.7.2 Unterbeweidung

1.1.8  Wiesenbewirtschaftung

1.1.8.3 Erhohte Mahdfrequenz

1.1.9 Dingung und Kalkung von Griinland (Frisch-,
Feuchtwiesen und Magerrasen)

1.1.4

Methodische Rahmenvorgaben

1.1.10 Eutrophierung von Gewdssern und Mooren

1.1.11 Ackerbau

1.1.11.1 Diingung

1.1.11.2 Verarmte Fruchtfolgen

1.1.11.4 Pfliigen/Umbruch/Direktes Umpfliigen nach

der Ernte

1.1.12  Ausbringung von Gift und Fallen zum Pflanzen-
oder Vorratsschutz oder zur Hygiene

1.1.12.1 Insektizide

1.1.13 Einsatz schwerer Maschinen (Bodenverdichtung)

1.1.16 Weinbauliche Nutzung

1.1.19 Umwandlung von Griinland in Acker

1.1.20 Umwandlung von Griinland in sonstige Kultu-

ren (Obstanbau, Weihnachtsbaumplantagen)

Haufige Grabenrdumung/Grabenfrasen

1.1.22 Landlicher Straflen- und Wegebau

1.1.23 Moderne Saatgutreinigung

1.2 Strukturverlust/Flurbereinigung

1.1.21

1.2.2  Beseitigung von Weg- und Ackerrainen, Kraut-
sdumen, Brachestreifen und -inseln

1.2.3  Entfernung von Uferrandstreifen, Ufergehélzen

1.2.5 Entfernung von Feldgeholzen, Streuobstwiesen,

Kopfweidenbestinden

1.3 Sukzession infolge Nutzungsaufgabe

1.3.1 Brachfallen von Magerrasen

1.3.2  Brachfallen extensiv genutzter Frisch-, Feucht-
und Nasswiesen

1.4 Aufgabe alter Nutzungsformen

1.4.1  Aufgabe der Streuwiesennutzung

1.43  Nutzungsaufgabe von kleinflichigen Abgrabungen
1.4.5 Aufgabe der Heidenutzung

1.4.6  Aufgabe der Kopfweidennutzung, Kopfbaum-

nutzung, Heckennutzung/Nutzungsaufgabe von
Streuobstwiesen

1.4.8 Aufgabe der Kleinviehhaltung

2. Raum- und infrastrukturelle Verdnderungen,
Planung

2.1 Fragmentierung und Isolation in der offenen
Landschaft

2.2 Verlust dorflicher Strukturen, Verstddterung
2.3 Anderung der stidtischen Siedlungsstrukturen
(bauliche Verdichtung, Versiegelung, Verlust von

Griinflichen)
2.4 Intensive Griinanlagenpflege
3. Forstwirtschaft

3.1 Aufforstung waldfreier Flichen

3.1.1 Entwisserung und Aufforstung von Moorstand-
orten
3.1.2  Aufforstung von Magerrasen

3.1.2.1 in der planaren bis collinen Stufe

3.1.4  Aufforstung von Frisch-, Feucht- und Nasswiesen
3.1.4.2 in der montanen bis alpinen Stufe

3.1.5  Aufforstung von brachliegenden Ackern, Odland
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3.1.6
3.1.7
3.2

3.2.1

322
323
3.23.1
324

3241
3.2.5
3.2.6

327
3.2.8

329

3.29.1

3.2.10

3.2.12

3.2.13
3.2.14
3.2.15
3.2.16

3.2.17
3.2.18

und Heidefldchen

Aufforstung bis dicht ans Utfer

Aufforstung bis dicht an Biotop/Habitat
Waldbauliche Mafinahmen

Rodung (Kahlhiebe, Grofischirmschlagverfah-
ren, grofiere Saumhiebe)

Altersklassenwald mit Kahlschlagbetrieb
Kalkung und Diingung

Kalkung

Ausbringung von Gift und Fallen zum Pflanzen-
oder Vorratsschutz oder zur Hygiene
Insektizide

Entwisserung

Zerstorung von Kleingewissern und Quellab-
fliissen

Zerstorung temporirer Gewdisser
Anpflanzung/Bestand nicht heimischer/nicht
lebensraumtypischer Baumarten
Umwandlung naturnaher Waldflachen in Forst-
flichen

Umwandlung naturnaher Laubwélder in Nadel-
holzforste

Entnahme von Bdumen mit artspezifischer Funk-
tion/Selektive Nutzung von wertholzhaltigen
Mischbaumarten

Anlage einer zweiten Baumschicht durch flichi-
gen Unterbau

Ubergang zu Dauerwaldbetrieb
Mechanische/stoffliche Einwirkungen

Storung durch Waldarbeiten

Entfernung von Waldmantelgeh6lzen und Saum-
strukturen

Entfernung von Alt-, Totholz

Wegebau (forstlich)/Holzlagerplitze/bauliche
Einrichtungen

3.2.18.4 Versiegelung von Waldwegen

3.3

4.

4.1
4.3
4.4

444

4.5
4.6

54
544
5.6
5.7
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Aufgabe alter Nutzungsformen

Jagd/Wildschaden

Verfolgung durch Jagdausiibung

Storung durch Jagdausiibung

Waldwiesen- und Waldmoorumwandlungen
(Wildacker/Wildwiesen)

Entwisserung von Waldmooren

Anlage jagdlicher Einrichtungen

Wildschaden

Meeres- und Binnenfischerei, Teichwirtschaft
Verdrangung durch fischereiwirtschaftlich ein-
gebrachte Nutzarten

Erhohter Fischbesatz

Erstbesatz fischfreier Gewésser

Anlage von Fischteichen im Haupt- und Neben-
schluss von Flieflgewdssern

Einleitung aus Fischteichen

5.8

5.10
5.11
5.12
5.18

6.3

7.3
7.3.1
7.5
7.11

8.1
8.2
8.3

8.4
8.5
8.6

8.7

8.8
8.10
8.11
8.11.3
8.12
8.13
8.14
8.15
8.15.3
8.16
8.17

8.20
10.
10.1
10.3
10.3.5

10.4
10.4.5

10.6

10.7
10.9

Gewisserverschmutzung

Uberhohte Entnahme

Intensive Teichwirtschaft
Vergramungsmafinahmen

Nutzungsaufgabe periodisch abgelassener Fisch-
teiche

Direkte Entnahme und Beseitigung (nicht jagd-
liche/nicht fischereiliche Nutzung)
Entnahme/Tétung durch Privatpersonen

Sport- und Freizeitaktivitdten, Tourismus
Wassersport

Wassersportanlagen

Flugsport

Angelsport, Eisangeln

Wasserbau, Wassernutzung, Mafinahmen der Ge-
wisserunterhaltung, Schiftfahrt
Trinkwassergewinnung/Wassernutzung
Eindeichung, Polderung
Begradigung/Verinderung der natiirlichen Li-
nienfithrung
Staustufenbau/Querbauwerke/Barrieren
Verrohrung/Gewisserbefestigung, -ausbau
Fassung von Quellen (aufler zur Trinkwasserge-
winnung)
Regulierungsmafinahmen/Unterbindung der na-
tiirlichen Gewdsserdynamik

Unterbindung der Auendynamik
Grundwasserabsenkung

Verlust von permanenten Gewéssern
Beseitigung von Altgewdssern

Zerstérung temporirer Gewdsser

Intensive Réumung und Entkrautung
Uferverbau/Boschungsbefestigung
Uferpflegemafinahmen

Mahd der Ufervegetation

Entfernung von Rohrichten und Seggenrieden
Zerstérung von Kiesbianken und Schlammfla-
chen

Wasserkraftnutzung

Verkehr und Energie

Straflenbau

Stralenunterhaltung

Fallung von Bdumen aus Griinden der Verkehrs-
sicherungspflicht

Schienenunterhaltung

Fallung von Baumen aus Griinden der Verkehrs-
sicherungspflicht

Zerschneidung von Biotopen und Landschaften
durch Verkehrswegebau

Verkehrsopfer

Schadstoffeintrag durch Verkehr



10.11

11.

11.1
11.2

11.7
11.12
11.15

12.
12.1
12.1.6
12.2

12.4
12.4.2
12.5
12.6
12.7
12.7.4

13.
13.2

14.
14.3
14.4

14.8
14.9

15.

15.1
15.2
15.3
16.

16.1
16.2
16.3
16.4
16.5

16.6

17.

Verluste/Stérung durch Stromleitungen, Wind-
kraftanlagen, Seilbahnen, Zaune etc.

Schadstoff-, Nahrstoff-, Licht- und Larmein-
flisse, Entsorgung

Abwassereinleitung in Gewésser
Luftverschmutzung/Stoffeintrag aus der Atmo-
sphire

Diffuser Néhrstoffeintrag/Eutrophierung
Schwermetalleintrag

Sperzifizierte Gewisserbelastung

Bauliche Mafinahmen und Rohstoffgewinnung
Bebauung (Siedlung, Gewerbe, Industrie)
Bebauung sensibler Bereiche
Grundwasserabsenkung aufgrund baulicher Maf3-
nahmen

Abbau/Bergbau/Abgrabung

Abbau von Lockergesteinen
Rekultivierungsmafinahmen von Abbaugebieten
Verschluss von Hohlen und Stollen
Sanierungsmafinahmen/Abriss alter Gebidude
Sanierung von Mauern

Nutzung von Truppeniibungsplitzen
Aufgabe der militdrischen Nutzung von Trup-
peniibungsplitzen

Naturschutzmafinahmen

Mulchen

Beweidung, ungiinstiges Beweidungsmanage-
ment

Fehlende Dynamik

Fehlende Pflege/Pflegeriickstand

Verdrangung durch nicht heimische oder gen-
technisch veranderte Organismen

Neophyten

Neozoen

Krankheitserreger und Parasiten

Art- oder arealbezogene Spezifika, biologische
Risikofaktoren

Natiirliche Seltenheit

Arealgrenze/Isoliertes Vorkommen
Arealverschiebung

Spezifische/komplexe Anspriiche/enge Einni-
schung

Gesundbheitliche Storungen (nicht durch einge-
schleppte Krankheiten)

Gefahrdung durch genetische Vermischung/
Bastardierung

Natiirliche Prozesse und Ereignisse, Klimaein-
fliisse

17.1

17.1.1
17.1.3
17.2

Methodische Rahmenvorgaben

Sukzession in natiirlichen/nicht genutzten Le-
bensrdumen

Verlandung von Gewdssern
Verbuschung/Aufkommen von Gehélzen
Naturkatastrophen, dynamische Ereignisse

17.2.17 Kalamitaten

17.3

18.

18.1

Grofiklimatische Veranderungen

Keine Gefdhrdungsursache erkennbar/Unbe-
kannt

Trotz eindeutig beobachteten Riickgangs ist kei-
ne Gefihrdungsursache erkennbar

Mogliche Schutzmafinahmen (SM)

Die Kategorien fiir Schutzmafinahmen entsprechen
der ,,Referenzliste Erhaltungs- und Entwicklungsmaf3-
nahmen” (BfN, http://www.bfn.de/fileadmin/MDB/do
cuments/030306_refmassnahmen.pdf). Nachfolgend
sind nur die in diesem Buch verwendeten Kategorien
der Referenzliste genannt.

1.

1.2
1.2.1
1.2.1.1
1.2.1.6

Landwirtschaft, Garten-, Obst- und Weinbau/
Pflege des Offenlandes

Riicknahme der landwirtschaftlichen Nutzung
Aufgabe der Bewirtschaftung von fiir die Land-
wirtschaft ungeeigneten Flichen
Herausnahme sensibler Bereiche aus der Bewirt-
schaftung/Auszdaunung

Zulassen der natiirlichen Sukzession in Teilfld-
chen/grofiere Teilbereiche ohne Bewirtschaftung
Griinlandnutzung

Mahd mit bestimmten Vorgaben

Einschiirige Mahd

Mahd mit Terminvorgabe/nach der Samenrei-
fe/Bliihzeitpunkt/etc.

1.2.1.11 Belassen von Brach- oder Saumstreifen/Rest-

1.2.2
1.2.3
1.2.4
1.2.5
1.2.5.1
1.2.6
1.2.7
1.2.8
1.2.8.2
1.2.8.3
1.2.8.4
1.3
1.3.1
1.3.4
1.3.6
1.4
1.4.1

flachen

Nutzung als Mdhweide mit Nachbeweidung
Beweidung mit Nachmahd

Beweidung zu bestimmten Zeiten

Art der Weidetierhaltung

Hiite-/Triftweide

Reduzierung der Besatzdichte

Erhohung der Besatzdichte

Einsatz bestimmter Weidetiere
Pferdebeweidung

Schafbeweidung

Ziegenbeweidung

Naturvertriglicher Ackerbau
Extensivierung auf Teilflaichen/Ackerrandstreifen
Verzogerung des Umbruchs nach der Ernte
Anlage von mehrjéhrigen Kulturen
Extensivierung sonstiger Nutzungsformen
Extensivierung des Obstanbaus
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1.5

1.5.2
1.5.2.1
1.5.3
1.5.4
1.6

1.6.2
1.6.3
1.6.4
1.7
1.8
1.8.1
1.9
1.9.5

1.9.5.2
1.10
1.10.1

1.10.2
1.10.3
1.10.7
1.10.8

1.11
1.11.1

2.1.2

2.2
2.2.1

2.2.1.1

2.2.2
2.2.3

2.2.5
2.3

2.4
2.4.1
2.4.2
2.4.2.1
2422
2.4.7
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Regulierung des Einsatzes ertragssteigender Mafi-
nahmen

Verminderung des Einsatzes von Bioziden
Verminderung des Insektizideinsatzes
Einstellung des Einsatzes von Diingemitteln
Verminderung des Einsatzes von Diingemitteln
Auswahl/Beschrankung der Bearbeitungstech-
niken

Kein Einsatz von schweren Maschinen

Kein Walzen/Kein Schleppen

Kein Tiefpfliigen

Renaturierung des Wasserhaushaltes
Nutzungsidnderung

Umwandlung von Acker in Griinland

Gezielte Pflegemafinahmen
Entbuschung/Entkusselung mit bestimmtem
Turnus

Beseitigung von Neuaustrieb

Schaffung/Erhalt von Strukturen

Neuanlage von Streuobstbestdnden/Obstbaum-
reihen

Erhalt von Streuobstbestanden/Obstbaumreihen
Erhalt von Feldgeholzen

Ausweisung von Pufferflichen

Kein Ausbau/Keine Versiegelung von Wirt-
schaftswegen

Beseitigung storender Elemente

Beseitigung von Viehtridnken aus sensiblen Be-
reichen

Wiederaufnahme/Weiterfithrung alter
Nutzungsformen

Wanderschiéferei mit Schafen und Ziegen

Wald/Forstwirtschaft

Riicknahme der Nutzung des Waldes

Zulassen der natiirlichen Sukzession in Teilfld-
chen/grofere Teilbereiche ohne Bewirtschaf-
tung

Naturnahe Waldnutzung
Baumartenzusammensetzung/Entwicklung zu
standorttypischen Waldgesellschaften
Aufforstung mit standortgerechten heimischen
Baumarten/Verwendung autochthonen Pflanz-
materials/Saatguts

Schaffung ungleichaltriger Bestinde
Auswahl/Beschriankung der Bearbeitungstech-
niken

Einstellung des Einsatzes von Bioziden
Renaturierung des Wasserhaushaltes
Schaffung/Erhalt von Strukturen
Altholzanteile belassen

Totholzanteile belassen

Stehende Totholzanteile belassen

Liegende Totholzanteile belassen

Auslichten dichter Geholzbestinde

2.4.8

2.4.9

2.4.10

2.5
2.5.1

2.5.3

2.6

3.1
3.1.2
3.1.5
3.2

3.2.2

4.1.1
4.2
4.3
4.3.3
4.4
4.4.1

4.4.5
4.4.6
4.5
4.6

4.7
4.8

52
53
54

5.4.6
5.5
5.6

6.1.1
6.1.2
6.2

Anlage/Erhalt von Lichtungen/Ausstockung von
Waldbestidnden zur Schaffung von Freiflichen
Anlage von Waldinnen- und AufSenménteln und
-sdumen

Kein Ausbau/Keine Versiegelung von
Wirtschaftswegen

Beseitigung storender Elemente

Keine Verwendung von ortsfremden Boden-/
Steinmaterial fiir den Wegebau

Beseitigung von nicht organischen Ablagerun-
gen (Miill, Schutt, Gerite u.a.)

Historische Waldbewirtschaftung

Jagd

Einstellung/Beschrankung der Jagdausiibung
Verbot der Jagd auf bestimmte Arten
Einstellung der Jagd in festgelegten Zonen
Reduzierung der Wilddichte/Wildbestandsregu-
lierung

Reduzierung der Muffelwilddichte

Mafinahmen in/an Gewissern und an Kiisten
Erhaltung und Riickfithrung des natiirlichen
Wasserregimes

Unterbindung der Regulierungsmafinahmen
Auenrenaturierung

Kontrolle und ggf. Steuerung des Wasserstandes
Uberflutung

Gewidsserrenaturierung

Schaffung eines durchgehenden, offenen Flie3-
gewdssersystems

Riicknahme von Gewisserausbauten
Entfernung von Barrieren/Querbauwerken
Pflege von Stillgewdssern

Extensivierung der Gewisser-/Grabenunterhal-
tung

Schaffung/Erhalt von Strukturen
Extensivierung von Gewisserrandstreifen/An-
lage von Pufferzonen

Meeres- und Binnenfischerei/Teichwirtschaft
Einstellung bestimmter Befischungsmethoden
Beseitigung/Reduzierung bestimmter Fischarten
Regulierung des Einsatzes ertragssteigender Maf3-
nahmen

Einstellung von Vergrimungsmafinahmen
Beseitigung storender Elemente

Traditionelle Nutzung von Fischteichanlagen

Freizeitnutzung/Tourismus
Einstellung/Einschrankung durchgefiihrter Frei-
zeitnutzung

Einstellung/Einschrankung von Wassersportarten
Einstellung/Einschrankung von Wintersportarten
Besucherlenkung/Regelung der Freizeitnutzung



8.2

8.3

8.4

9.1
9.1.2

10.
10.1

10.1.5
10.2

10.2.6
10.4

11.
11.1
11.1.2
11.2
11.2.1
11.2.2
11.2.3
11.2.4
11.2.6
11.6
11.6.1
11.9

11.9.4
11.9.5
11.9.6
11.10

12.

12.1

12.1.1
12.1.2
12.1.6

Militar

Einbindung der militarischen Nutzer in
Managementkonzepte

Schutzvorkehrungen und Erhaltungsmafinah-
men beim Riickzug der militarischen Nutzer

Rohstoffgewinnung/Abgrabungen

Einstellung der Rohstoffgewinnung/Einstellung
von Abgrabungen

Einbindung des Abbaubetriebes in
Managementkonzepte

Naturschutzfachliche Rekultivierung von Abbau-
gebieten

Wiederaufnahme/Beibehaltung alter Nutzungs-
formen/kleinflachiger Abgrabungen

Siedlungsbereich/Gewerbe- und Industrie/Ab-
fall- und Abwasserbeseitigung
Schaffung/Erhalt von Strukturen
Unterbindung der intensiven Griinanlagenpflege

Verkehr und Energie
Artenschutzmafinahmen an Verkehrswegen/
Energieleitungen

Sicherungsmafinahmen an Strommasten
Beseitigung/Riickbau stérender Elemente/Ver-
legung von Verkehrstrassen
Entfernen/Erdverlegung elektrischer Leitungen
Belassen des Straflenbegleitgriins

Spezielle Artenschutzmafinahmen
Artenschutzmafinahmen ,,Séugetiere®
Sicherung/Schaffung von Fledermausquartieren
Artenschutzmafinahmen ,Vogel“

Anlage von Gelegeschutzzonen

Ausbringung von Nistkasten/-réhren
Ausweisung von Hohlenbdaumen

Anlage von Steilwidnden

Mahd erst nach der Jungenaufzucht
Artenschutzmaf$nahmen ,,Insekten”

Anlage von Gewissern

Selektives Zuriickdriangen bestimmter Arten bzw.
bestandsstiitzende Mafinahmen

Bekidmpfung von Neozoen

Entnahme von allochthonen Individuen
Bestandsstiitzung durch Auswildern
Beibehaltung der bisherigen Nutzungsform/Maf3-
nahmen

Weitere Mafinahmen der Biotoppflege/Biotop-
gestaltung

Pflegemafinahmen

Wiederverndssung
Entbuschung/Entkusselung

Abschieben von Oberboden

Methodische Rahmenvorgaben

12.2  Extensivierung der Nutzung

12.3  Schaffung von Strukturen

12.4  Beseitigung/Riickbau stérender Elemente

12.4.3 Entfernung standortfremder Geholze

12.5  Eingriinung naturferner Strukturen

12.6  Beibehaltung der bisherigen Nutzungsform/Maf3-
nahmen

13. Administrative Instrumente des Naturschutzes

13.1  Ausweisung von Schutzgebieten

13.1.4 Ausweisung als Naturdenkmal

13.2  Betretungsverbot

14. Offentlichkeitsarbeit

142 Schulungen von Nutzergruppen

15. Duldung von natiirlichen Prozessen/katastro-
phalen Ereignissen

15.2  Zulassen von katastrophalen Ereignissen

154  Zurzeit keine Mafinahmen, Entwicklung beob-

achten

Status in der Roten Liste Sachsen-Anhalts (RL)

Hier werden die Angaben der aktuellen Roten Lis-
ten fiir Sachsen-Anhalt (LAU 2004) unverandert {iber-
nommen. Die einzelnen Kategorien sind dort definiert.

0  Ausgestorben oder verschollen

Extrem seltene Arten mit geographischer Rest-
riktion

Vom Aussterben bedroht

Stark gefiahrdet

Gefihrdet

Gefihrdung anzunehmen, aber Status unbe-
kannt

Daten defizitir

Arten der Vorwarnliste

[

<O

Gesetzlicher Schutz (Ges.)

N besonders geschiitzte Art nach Bundesnatur-
schutzgesetz (BNatSchG 2009)

§ BA Bezug auf Bundesartenschutzverordnung
(BArtSchV 2005), Anlage 1 zu § 1, Spalte 2, oft
Bezug ausschliefilich auf einheimische Vorkom-
men

§SVR Europdische Vogelart, identisch mit EU-Vogel-
schutz-Richtlinie (Richtlinie 2009/147/EG,
Art. 1)

§ WA Bezug auf Anhang B der Verordnung (EG)

Nr. 338/97 zur Umsetzung des Washingtoner
Artenschutziibereinkommens

§  (Fettdruck) streng geschiitzte Art nach Bundes-

naturschutzgesetz (BNatSchG 2009)
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§ BA Bezug auf Bundesartenschutzverordnung
(BArtSchV 2005), Anlage 1 zu § 1, Spalte 3, oft
Bezug ausschliefSlich auf einheimische Vorkom-
men

SFFH Bezug auf Anhang IV der FFH-Richtlinie
(Richtlinie 92/43/EWG)

§VR Artdes Anhang 1 der EU-Vogelschutz-Richt-
linie (Richtlinie 2009/147/EG)

§ WA Bezug auf Anhang A der Verordnung (EG)
Nr. 338/97 zur Umsetzung des Washingtoner
Artenschutziibereinkommens

BK geschiitzte Art nach Berner Konvention (1979)

BK (Fettdruck) streng geschiitzte Art nach Berner
Konvention (1979)

BO geschiitzte Art nach Bonner Konvention (1982)

FFH geschiitzte Art nach FFH-Richtlinie der EU
(Richtlinie 92/43/EWG)

FFHII Artdes Anhang II der FFH-Richtlinie

FFHIV Artdes Anhang IV der FFH-Richtlinie

FFHV Artdes Anhang V der FFH-Richtlinie

VR geschiitzte Art nach EU-Vogelschutz-Richtlinie
(Richtlinie 2009/147/EG)

WA  geschiitzte Art nach Verordnung (EG) Nr. 338/97
zur Umsetzung des Washingtoner Artenschutz-
tibereinkommens

WA-AI Bezugauf Anhang A der EG-VO 338/97 und

und Anhang I des WA

WA-AII Bezug auf Anhang A der EG-VO 338/97 und

Anhang IT des WA

WA-A - Bezug auf Anhang A der EG-VO 338/97

WA-B II Bezug auf Anhang B der EG-VO 338/97 und

und Anhang II des WA

WA-B - Bezug auf Anhang B der EG-VO 338/97

()  Schutzkategorien stehen in Klammern, wenn
die betreffende Art in ST nicht einheimisch ist
(Neobiota).

Die nicht nur in Sachsen-Anhalt sehr seltene Sand-Silber-
scharte (Jurinea cyanoides) zahlt zu den stark gefahrdeten ein-
heimischen Arten und steht unter strengem Schutz. Hier wird
die Bliite der in einem Nachzuchtbeet stehenden Pflanze von
einer Schwebfliege der Gattung Sphaerophoria aufgesucht.
Bernburg, 16.7.2009, Foto: J. Kommraus.
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Bemerkungen (Bm)

Hinweise zur arealkundlichen Verantwortlichkeit
Sachsen-Anhalts fiir die Erhaltung der Art beziehen
sich in der Regel auf das Gesamtareal:

A die Arealgrenze liegt in Sachsen-Anhalt

R inDeutschland nur in Sachsen-Anhalt nachge-

wiesen

V  innerhalb Deutschlands liegt ein Verbreitungs-

schwerpunkt in Sachsen-Anhalt

W der/ein weltweiter Verbreitungsschwerpunkt liegt

in Sachsen-Anbhalt.

Der floristische bzw. faunistische Status bezieht sich
auf das Gebiet von Sachsen-Anhalt:

G natirlich unbestindige Giéste, Durchziigler, ephe-
mere Arten

K  neben indigenen bzw. alt eingebiirgerten Vor-
kommen auch aus der Kultur verwilderte Vor-
kommen

N  eingebiirgerte Neobiota: Arten, die sich nach 1500
eingebiirgert haben/hatten

U unbestindige (nicht eingebiirgerte) Neobiota: Ar-
ten, fiir die nach 1500 mehrfach unbestindige
Vorkommen nachgewiesen sind.

Nachweis

Angabe einer Gewahrsperson fiir Fundortsangaben
aus dem Gebiet von Sachsen-Anhalt. Dies ist entweder
das Zitat einer aktuellen Ubersichtsarbeit bzw. einer
speziellen Publikation (z.B.: AUTORENNAME [1999]),
ein bisher nicht publizierter Neunachweis (z.B.: 1999
BEOBACHTERNAME) oder ein Sammlungsbeleg (z.B.:
Coll. MLUH). Dieser Nachweis ist nicht automatisch
die Quelle der Einschitzung der Bestandssituation.

Wichtige Synonyme

Im einleitenden Text zu den Artkapiteln wird grund-
sitzlich der verwendete taxonomische und nomenkla-
torische Standard erldutert. Das allgemeine Verstind-
nis der Artnamen wird dariiber hinaus durch eine
eindeutige Zuordnung zu gebrauchlichen Synonymen
wesentlich gefordert. Dieses Werk bietet jedoch nicht
ausreichend Platz, alle Synonyme aufzufithren. Des-
halb mussten sich die Autoren auf besonders wichtige
beschrianken. Die Angaben konnen sich in einer sepa-
raten Spalte oder einem extra Abschnitt befinden.

Allgemein verwendete Abkiirzungen

Die allgemein verwendeten Abkiirzungen, Abkiirzun-
gen fiir Artautoren, die Kiirzel fiir Wissenschaftliche
Sammlungen sowie eine Kurzfassung fiir Abkiirzungen



in den Tabellen des Speziellen Teils stehen im hinteren
inneren Bucheinband (Nachsatz).
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