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Titelbild: Genetzter Puppenräuber (Callisthenes reticulatus). Das Foto wurde im Alvaret, einer kargen Land-
schaft auf Öland (Schweden), aufgenommen. Das Vorkommen des Genetzten Puppenräubers in 
der Colbitz-Letzlinger Heide in Sachsen-Anhalt ist eines der letzten in Deutschland und kann nur 
weiterbestehen, wenn es gelingt, die offene Heidelandschaft zu erhalten (Foto: U. GOTTHARDSSON, 
Schweden). 

Rücktitelbild: Die Binnendüne Gommern bietet trotz ihrer geringen Ausdehnung einigen seltenen Pilzen und 
Flechten sowie Pfanzen- und Tierarten ein Refugium. Der Blick aus der Luft verdeutlicht die 
geringe Größe der Düne und zeigt auf, wie fragil solche kleinen Landschaftsbestandteile sind. 
Leider werden die wertvollen Bereiche des Geländes durch Badegäste stark frequentiert. 
Dadurch ist der Charakter des Gebietes und seine Habitatfunktion langfristig gefährdet 
(Foto: S. SCHELLHORN). 
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Foto: R. Kurzeder. 

Vorwort 

Wir müssen das Artensterben stoppen. Es ist unsere Verantwortung, die Artenvielfalt in unserem 
Land zu erhalten, damit auch die nachfolgenden Generationen in einer intakten Natur leben können. 
Die Rote Liste gefährdeter Tier- und Pfanzenarten ist seit Jahren ein unverzichtbares Instrument für 
alle naturschutzfachlichen Planungen und zudem ein wichtiger Indikator biologischer Veränderungen 
in unserer Kulturlandschaft. Politik, Behörden, Planerinnen und Planern wird ein wirksames Werkzeug 
gereicht, das naturschutzfachliche Entscheidungen plausibel und nachvollziehbar machen kann. 

Die den einzelnen Arten und Artengruppen zugrunde liegenden Analysen ermöglichen generelle 
Aussagen über den Zustand unseres Lebensraumes und zu ökosystemaren Zusammenhängen. Sie 
zeigen Umschichtungen in den Artengefügen auf und befördern Schlussfolgerungen zu Fragen der 
Biodiversität und zu den Folgen des Klimawandels. 

Die Rote Liste basiert unmittelbar auf der langjährigen Expertise der zumeist ehrenamtlichen 
Artgruppenspezialistinnen und -spezialisten. Diese setzen ihre Fähigkeiten, Fertigkeiten und 
Ortskenntnisse dafür ein, die Rote Liste zu dem zu machen, was sie ist: die Zusammenfassung des in 
Sachsen-Anhalt erfassten Wissens um diese Tier- und Pfanzenarten in komprimierter, allgemeinver-
ständlicher Form. 

Aktuell gelten weiterhin 55 % der für Sachsen-Anhalt bekannten Flechten-, Moos- und Pfanzen-
gesellschaften als gefährdet. Bei den Arten wurden 36 % der bewerteten Spezies und bei den Bio-
topen 43 % als gefährdet eingestuft. 

Neben den ehrenamtlichen Artgruppenspezialistinnen und -spezialisten verschiedener Fachver-
eine und -verbände waren auch Museen, Fach- und Hochschulen, Fachbehörden sowie Planungsbüros 
mehrerer Bundesländer an der Erstellung beteiligt. Nur der breit gestreute wissenschaftliche Sachver-
stand lässt ein solches Gemeinschaftswerk entstehen. Für die aktive Mitarbeit möchte ich allen sehr 
herzlich danken! 

Prof. Dr. Claudia Dalbert 
Ministerin für Umwelt, Landwirtschaft und Energie Sachsen-Anhalt 



  
 

   

   
 

 

 
  

 
   

  

 
 

      
   

 
     

 
    

 

 
   

  
     

 
 

 
 

  
 

  
 

 
 

 
  

 

 

 

Berichte des Landesamtes 
für Umweltschutz Sachsen-Anhalt 
Halle, Heft 1/2020: 7–27 

Peer Schnitter, Petra dornbuSch und Daniel rolke 

Einführung 

Mit der hier vorliegenden Zusammenfassung werden 
die bisher gültigen Roten Listen Sachsen-Anhalts 
ersetzt und ergänzt. Insgesamt erschienen in den 
zurückliegenden Jahren nunmehr sechs Veröffent-
lichungen zur Thematik (landeSaMt Für uMWeltSchutz 

SachSen-anhalt 1992, 1993, 1995, 1996, 1998a, 2004), 
die den fortlaufenden Wissensstand dokumentierten 
und gezielte Informationen zu den gefährdeten Arten 
und Lebensräumen gaben. 

Der Kenntnisstand zur Fauna und Flora unseres 
Bundeslandes wurde fortgeschrieben und viele Pro-
jekte realisiert. In den zurückliegenden Jahren waren 
es v. a. die Arten- und Biotopschutzprogramme für 
den Harz, die Stadt Halle, die Flusslandschaft Elbe und 
das Saale-Unstrut-Triasland (landeSaMt Für uMWeltSchutz 

SachSen-anhalt 1997, 1998b, 2001a, 2004a), die die 
Datenbasis bestimmten. Danach folgten die Aufstel-
lungen für die Arten und die Lebensraumtypen der 
Anhänge der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie und der 
Vogelschutz-Richtlinie der Europäischen Union (ento-
MoloGen-VereiniGunG SachSen-anhalt e.V. 2000, landeSaMt Für 

uMWeltSchutz SachSen-anhalt 2002a, 2003, 2004b, 2010, 
2014, 2016) sowie die erweiterten Checklisten für 
Sachsen-Anhalt (Frank & neuMann 1999, Frank & Schnit-
ter 2016). Weitere zusammenfassendende Arbeiten 
(u.a. landeSaMt Für uMWeltSchutz SachSen-anhalt 2002b, 
Schnitter et al. 2003) und zahlreiche Veröffentlichungen 
und Projekte, die im Rahmen des Europäischen Land-
wirtschaftsfonds für die Entwicklung des ländlichen 
Raums (ELER) umzusetzen waren (u. a. arndt et al. 
2014, GroSSe et al. 2015, kariSch 2014, körniG et al. 2013, 
SchuldeS & MaMMen 2018, Schuboth & kruMMhaar 2019) 
ergänzten den Fundus. Damit waren die Grundlagen 
für die Aktualisierung der Roten Listen geschaffen. 

Aus Gründen der Kontinuität wurde in Sachsen-
Anhalt vereinbart, die Fortschreibung möglichst alle 
10 Jahre zu realisieren. Naturgemäß bringt jedes Jahr 
neue Erkenntnisse, die wiederum eine Überarbeitung 
erfordern könnten. Mit dem gewählten Aktualisie-
rungszeitraum wird den Behörden und Planern aber 
die Sicherheit gegeben, nicht permanent Änderun-
gen berücksichtigen zu müssen, die die Roten Listen 
unpraktikabel machen. Dies könnte deren Ablehnung 
nach sich ziehen und somit den Naturschutz eines 
anerkannten und probaten Handwerkzeuges berau-
ben. Seit den Roten Listen 2004 sind bereits 16 Jahre 
vergangen, die mit zahlreichen naturwissenschaftli-
chen Aktivitäten verknüpft waren. 

Somit haben sich die aktuellen Roten Listen sub-
stanziell weiterentwickelt. Noch mehr Artgruppen-

Die Roten Listen 
des Landes Sachsen-Anhalt 

spezialisten konnten ihr Wissen einbringen. Es war 
aber jetzt schon nicht mehr möglich, alle Listen zu 
aktualisieren – es fehlen inzwischen ganz einfach die 
Fachleute. Gleichwohl wurden wieder gezielt „weiße 
Flecken“ Sachsen-Anhalts untersucht (u.a. entoMoloGen-
VereiniGunG SachSen-anhalt 2009, 2013, 2015a/b, 2018) 
und Wissensdefzite beseitigt. Zahlreiche Arten sind 
neu für Sachsen-Anhalt zu melden, andere, bislang 
verschollen geglaubte, wurden wiederentdeckt und 
dies schon kurz nach dem Erscheinen der erweiterten 
Checklisten (Frank & Schnitter 2016). 

Die Einstufung in die Kategorien der Roten Liste, 
insbesondere die Trennung in die eigentlichen Ge-
fährdungskategorien (0, R, 1, 2, 3) und die sonstigen 
Kategorien (G, D, V) erlaubte folgend eine genauere 
und sicherere Bewertung. Es zeigte sich, dass wenige 
Gefährdungskategorien mit defnierten Einstufungs-
kriterien ein besseres Ergebnis liefern können als ein 
ausuferndes System neuer Kategorien. Letzteres führt 
zu langen Listen. Diese suggerieren generell schlech-
tere Umweltbedingungen und führen über die Zeit zu 
Akzeptanzproblemen. An dieser bereits 2004 postu-
lierten Erkenntnis führt immer noch kein Weg vor-
bei: Rote Listen sind (noch nicht) das Ergebnis einer 
objektiven, streng nach wissenschaftlichen Kriterien 
erfolgten Einstufung der Arten. Es wird aber intensiv 
daran gearbeitet, die Datenbasis auf ein entspre-
chendes Fundament zu stellen. Funktionieren kann 
das aber erst dann, wenn eine möglichst fächende-
ckende Erfassung der Flora und Fauna unseres Bun-
deslandes inklusive einer gesicherten langjährigen 
Dauerbeobachtung vorliegt. Dies wird momentan 
nur beim Monitoring der Arten und der Lebensraum-
typen der Anhänge der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie 
und innerhalb der Untersuchungen zur Vogelschutz-
richtlinie der Europäischen Union, also für wenige 
ausgewählte Arten und Biotope, umgesetzt. Deshalb 
bleiben die Roten Listen bis auf Weiteres das Resultat 
eines Expertenvotums. 

Methodik 

Zunächst war für Sachsen-Anhalt die grundlegende 
Methodik zur Erstellung der Roten Listen festzulegen. 
Hierzu fand am 16.03.2017 ein Arbeitstreffen von 12 
ausgewählten Artgruppenspezialisten unseres Bun-
deslandes im Berufsschulzentrum H. Junkers in Des-
sau statt. Dem folgte am 20.01.2018 im traditionsrei-
chen Hause des ehemaligen Zoologischen Institutes 
der Martin-Luther-Universität Halle-Wittenberg ( jetzt 
Zentralmagazin Naturwissenschaftlicher Sammlun-
gen) der offzielle Start zur Aktualisierung der Roten 
Listen Sachsen-Anhalts. Vor Ort diskutierten ca. 100 
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 Abb. 1: Impressionen der Vortragstagung „Rote Listen Sachsen-Anhalt“ am 20.01.2018 in Halle (Saale) (Fotos: A. kautzner). 

Artgruppenspezialisten die weitere Verfahrens- und 
Vorgehensweise. (Abb. 1). 

Im Vorfeld der Erarbeitung der Roten Listen 
wurden bereits die Checklisten aktualisiert, um eine 
genaue Gefährdungsanalyse vornehmen zu können. 
Wie schon der Vorgänger (Frank & neuMann 1999) 
war auch das nachfolgende Werk, die Bestandsitua-
tion der Pfanzen und Tiere Sachsen-Anhalts (Frank & 
Schnitter 2016), aufgrund neuer Erkenntnisse in Teilen 
bereits wieder überarbeitungsbedürftig. 

Die Roten Listen sind wie folgt gegliedert: 

− Einführung, 
− Datengrundlagen, 
− Bemerkungen zu ausgewählten Arten, 
− Gefährdungsursachen und erforderliche Schutz-

maßnahmen, 
− Vergleich zur Roten Liste 2004 (Analyse), 
− Danksagung, 
− Literatur. 

Mit der Spalte „Bemerkungen“ bestand die Möglich-
keit, Zusatzinformationen zu den einzelnen gefährde-

ten Arten aufzulisten. Diese werden dann jeweils am 
Ende der Artenlisten näher erläutert, ein speziell auf 
die Artengruppe ausgezeichnetes Abkürzungsverzeich-
nis ist hier angefügt. Neben Angaben zu den aus-
gestorbenen Arten (letzter bekannter Fundort, – Be-
leg, – Funddatum) sind insbesondere Angaben zu den 
rechtlichen Grundlagen (s. a. Kapitel 5.) enthalten. 

Bei der fachlichen Bearbeitung der eingegange-
nen Manuskripte und Zusammenstellungen unter-
stützten uns insbesondere Frau Sabine Walther (Prü-
fung der rechtlichen Grundlagen) und Frau Gabriele 
FalkenberG (Statistik), ihnen sei an dieser Stelle herzlich 
gedankt. 

Defnition der Gefährdungskategorien 

Als Gefährdungskategorien fnden noch immer die 
bei binot et al. (1998) aufgeführten – in Anlehnung 
an die international gebräuchlichen – Defnitionen 
(IUCN 1994) Anwendung. Ausnahmen werden bei 
den entsprechenden Artengruppen/Gesellschaften/ 
Biotoptypen näher erläutert. Als eigentliche Gefähr-
dungskategorien werden in Sachsen-Anhalt die Kate-
gorien 0, R, 1, 2, 3 betrachtet, alle anderen (G, D, V) 
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 Abb. 2: Gefährdungs- und sonstige Kategorien der Roten Listen 
Sachsen-Anhalts. 

sind als Zusatzinformation und sonstige Kategorien 
der Roten Liste zu betrachten. Diese Untergliederung 
fndet sich auch konsequent in den Zusammenstel-
lungen und in der Statistik wieder. Die Artenlisten 
enthalten alle Arten mit wissenschaftlichem Artna-
men in alphabetischer Reihenfolge (z. T. geordnet in 
Familien), sowohl die Arten mit Gefährdungskatego-
rie als auch die der sonstigen Kategorien. 

0 – Ausgestorben oder verschollen 
In Sachsen-Anhalt ausgestorbene, ausgerottete oder 
verschollene Arten. Ihnen muss bei Wiederauftreten 
i.d.R. besonderer Schutz gewährt werden. Noch vor 
über (100) Jahren in Sachsen-Anhalt lebende, in der 
Zwischenzeit mit Sicherheit oder großer Wahrschein-
lichkeit erloschene Arten. 
Bestandssituation: 

− Arten, deren Populationen nachweisbar ausgestor-
ben sind bzw. ausgerottet wurden. 

− Verschollene Arten, deren früheres Vorkommen 
belegt ist, die jedoch seit längerer Zeit (Wirbeltie-
re seit mindestens (10) Jahren); wirbellose Tiere, 
Farn- und Samenpfanzen sowie Kryptogamen seit 
mindestens (20) Jahren) verschwunden sind und 
trotz Suche nicht mehr nachgewiesen wurden und 
bei denen daher der begründete Verdacht besteht, 
dass Ihre Populationen erloschen sind. 

Die Erfüllung eines der Kriterien reicht zur Anwen-
dung der Kategorie aus. 

R – Extrem seltene Arten mit geographischer Restriktion 
Seit jeher seltene oder sehr lokal vorkommende 
Arten, für die kein merklicher Rückgang und keine 
aktuelle Gefährdung erkennbar sind. Die wenigen 
und kleinen Vorkommen in Sachsen-Anhalt können 
aber durch derzeit nicht absehbare menschliche Ein-
wirkungen oder durch zufällige Ereignisse schlagartig 
ausgerottet oder erheblich dezimiert werden. 
Bestandssituation: 

− Arten mit sehr wenigen, aber stabilen Popula-
tionen in Sachsen-Anhalt. Die Vorkommen sind 
geographisch eng begrenzt, können aber hohe 
Individuenzahlen aufweisen. Für Sachsen-Anhalt 

zählen hierunter Arten mit maximal (5) räumlich 
getrennten Vorkommen. 

1 – Vom Aussterben bedroht 
In Sachsen-Anhalt von der Ausrottung oder vom Aus-
sterben bedrohte Arten. Für sie sind Schutzmaßnah-
men i.d.R. dringend notwendig. Das Überleben dieser 
Arten in Sachsen-Anhalt ist unwahrscheinlich, wenn 
die Gefährdungsfaktoren und -ursachen weiterhin 
einwirken oder bestandserhaltende Schutz- und 
Hilfsmaßnahmen nicht unternommen werden bzw. 
wegfallen. 
Bestandssituation: 

− Arten, die in Sachsen-Anhalt nur in Einzelvorkom-
men oder in wenigen, isolierten und kleinen bis 
sehr kleinen Populationen auftreten (sogenannte 
seltene Arten), deren Bestände aufgrund gegebe-
ner oder absehbarer Eingriffe aktuell bedroht sind 
und weiteren Risikofaktoren unterliegen. 

− Arten, deren Bestände in Sachsen-Anhalt durch 
lang anhaltenden Rückzug auf eine bedrohliche bis 
kritische Größe zusammengeschmolzen sind. 

− Arten, deren Rückgangsgeschwindigkeit im größ-
ten Teil ihres Areals in Sachsen-Anhalt extrem hoch 
ist und die in vielen Landesteilen selten geworden 
oder verschwunden sind. 

Die Erfüllung eines der Kriterien reicht zur Anwen-
dung der Kategorie aus. 

2 – Stark gefährdet 
Im nahezu gesamten Verbreitungsgebiet in Sachsen-
Anhalt gefährdete Arten. Wenn die Gefährdungs-
faktoren und -ursachen weiterhin einwirken oder be-
standserhaltende Schutz- und Hilfsmaßnahmen nicht 
unternommen werden bzw. wegfallen, ist damit zu 
rechnen, dass die Arten innerhalb der nächsten (10) 
Jahre vom Aussterben bedroht sein werden. 
Bestandssituation: 

− Arten, mit in Sachsen-Anhalt kleinen Beständen, 
die aufgrund gegebener oder absehbarer Eingriffe 
aktuell bedroht sind und weiteren Risikofaktoren 
unterliegen. 

− Arten, deren Bestände im nahezu gesamten Ver-
breitungsgebiet in Sachsen-Anhalt signifkant 
zurückgehen und die in vielen Landesteilen selten 
geworden oder verschwunden sind. 

Die Erfüllung eines der Kriterien reicht zur Anwen-
dung der Kategorie aus. 

3 – Gefährdet 
In großen Teilen des Verbreitungsgebietes in Sach-
sen-Anhalt gefährdete Arten. Wenn die Gefährdungs-
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faktoren und -ursachen weiterhin einwirken oder be-
standserhaltende Schutz- und Hilfsmaßnahmen nicht 
unternommen werden bzw. wegfallen, ist damit zu 
rechnen, dass die Arten innerhalb der nächsten (10) 
Jahre stark gefährdet sein werden. 
Bestandssituation: 

− Arten, mit in Sachsen-Anhalt regional kleinen oder 
sehr kleinen Beständen, die aufgrund gegebener 
oder absehbarer Eingriffe aktuell bedroht sind oder 
die weiteren Risikofaktoren unterliegen. 

− Arten, deren Bestände regional bzw. vielerorts lokal 
zurückgehen und die selten geworden oder lokal 
verschwunden sind. 

Die Erfüllung eines der Kriterien reicht zur Anwen-
dung der Kategorie aus. 

G – Gefährdung anzunehmen, aber Status unbekannt 
Arten, deren taxonomischer Status allgemein akzep-
tiert ist und für die einzelne Untersuchungen eine 
Gefährdung vermuten lassen, bei denen die vorlie-
genden Informationen aber für eine Einstufung in die 
Gefährdungskategorien 1 bis 3 nicht ausreichen. 

D – Daten defzitär 
Arten, deren Verbreitung, Biologie und Gefährdung 
für eine Einstufung in die anderen Kategorien nicht 
ausreichend bekannt ist, weil sie 

− bisher oft übersehen bzw. im Gelände nicht unter-
schieden wurden oder 

− erst in jüngster Zeit taxonomisch untersucht 
wurden (es liegen noch zu wenige Angaben über 
Verbreitung, Biologie und Gefährdung vor) oder 

− taxonomisch kritisch sind (die taxonomische Ab-
grenzung der Art ist ungeklärt). 

V – Arten der Vorwarnliste 
Arten, die aktuell noch nicht gefährdet sind, von 
denen aber zu befürchten ist, dass sie innerhalb der 
nächsten (10) Jahre gefährdet sein werden, wenn be-
stimmte Faktoren weiterhin einwirken. 

Bestandssituation 

Arten, die in ihrem Verbreitungsgebiet in Sachsen-
Anhalt noch befriedigende Bestände haben, die aber 
allgemein oder regional merklich zurückgehen oder 
die an seltener werdende Lebensraumtypen gebun-
den sind. 

An dieser Stelle ist darauf hinzuweisen, dass seit dem 
Jahr 2009 auf Bundesebene die im Rahmen von Roten 
Listen zu bewertenden Arten zunächst einer Gefähr-
dungsanalyse zu unterziehen sind. Dabei werden In-

formationen zur Häufgkeit und Bestandentwicklung 
in vier Kategorien betrachtet: 

− Die aktuelle Bestandssituation gibt eine Abschät-
zung zum Umfang der heute in Deutschland leben-
den Populationen einer Art bezogen auf die letzten 
10, maximal 25 Jahre. Jede Art wird in eine von 
sieben Klassen (sehr häufg, häufg, mäßig häufg, 
selten, sehr selten, extrem selten, ausgestorben 
oder verschollen) eingestuft. 

− Der langfristige Trend beschreibt die Entwicklung 
einer Art während der vergangenen 100 Jahre. Die 
Veränderungen werden in eine mehrstufge Skala 
(sehr starker Rückgang, starker Rückgang, mäßi-
ger Rückgang, Rückgang im Ausmaß unbekannt, 
gleichbleibend, deutliche Zunahme) eingeordnet. 

− Der kurzfristige Trend gibt analog dem langfris-
tigen Trend die Entwicklung einer Art an, jedoch 
nur während eines Zeitraums der letzten 10 bis 25 
Jahre. 

− Mit Hilfe von Sonderfällen (früher Risikofaktoren) 
können zwei Aussagen getroffen werden: Erstens 
die Abschätzung, ob eine Art bei Fortbestand der 
aktuellen Gefährdung in den kommenden 10 
Jahren vom Aussterben bedroht sein wird. Und 
zweitens die Vorhersage, ob sich der kurzfristige 
Trend aufgrund besonderer Risiken in nächster Zeit 
verschlechtern wird oder nicht. 

Im Bundesmaßstab hat sich somit ein erweitertes 
Kriterienschema etabliert. Die letztendliche Gefähr-
dungskategorie einer Art (s. Abb. 3) resultiert aus der 
Verrechnung der vier oben erwähnten Kategorien nach 
einem bestimmten Bewertungsschema. Dieses stan-
dardisierte System wurde mit Blick auf eine höhere 
Nachvollziehbarkeit der Gefährdungseinschätzung 
gegenüber des reinen Expertenvotums eingeführt. 

Sachsen-Anhalt hat für die Erstellung der Roten 
Listen grundsätzlich das methodische Kriterien-
system des BfN übernommen. Dies betrifft aktuell 
bereits die Vögel und z.T. die Libellen. Für alle anderen 
Taxa erscheint die Trendberechnung auf der Basis 
vorliegender Datenbanken momentan noch nicht 
umsetzbar, dies betrifft insbesondere eine Vielzahl 
der auf Landesebene betrachteten Insektengruppen. 
Angaben über Bestandsentwicklungen, vor allem des 
langfristigen Trends, liegen für den Bezugsraum nicht 
in ausreichendem Umfang vor. Somit sind momentan 
die bundesweit eingeführten Kategorien zur Trendab-
schätzung nur bei Gruppen mit ausreichender Daten-
grundlage über den entsprechend zu betrachtenden 
Zeitraum hinweg handhabbar (s. Vögel und Libellen). 
In Sachsen-Anhalt wird aber intensiv daran gearbei-
tet, Privat- und Museumssammlungen mit relevan-
tem Material sowie historische und aktuelle Literatur 
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Abb. 3: Die Gefährdungsanalyse mit den Bewertungskategorien der Roten Listen im Überblick. © Grafk: Rote-Liste-Zentrum/Bundesamt für 
Naturschutz. 

digital zu erschließen um perspektivisch auf breiterer 
Basis agieren zu können. 

Gleichwohl werden für einige Taxa in den kom-
menden Jahren keine Aktualisierung der Roten Listen 
mehr vorgenommen werden können, da einerseits 
die hierfür erforderliche Datenbasis und anderer-
seits die qualifzierten Artgruppenspezialisten fehlen. 
Dies zeigt sich schon in der jetzigen Ausgabe, in der 
einige Taxa mangels verfügbarer Fachkollegen nicht 
bearbeitet und die mit dem Kenntnisstand des Jahres 
2004 aufgelegt werden mußten (u. a. Netzfügler, 
Pfanzenwespen, Schnabelfiegen, Halmfiegen, Krie-
belmücken). 

Zur Gefährdungssituation in Sachsen-Anhalt 
Auf der Erde leben nach verschiedenen Angaben zwi-
schen drei und 100 Millionen Tier- und Pfanzenarten. 
Zuletzt wurde eine Zahl von 8,7 Millionen Arten +/- 
1,3 Millionen benannt. Davon sollen 6,5 Millionen an 
Land und 2,3 Millionen im Wasser leben. Die meisten 

von ihnen sind noch nicht beschrieben bzw. entdeckt 
(Martin / GEO 2011). 

Frank & neuMann (1999) berichteten für Sachsen-
Anhalt mit seinen 20.452 km² von ca. 10.400 Arten 
aus 38 Artengruppen. Nur 17 Jahre später konnten 
Frank & Schnitter (2016) bereits ca. 23.000 Arten aus 
78 Artengruppen anführen – ein enormer Kenntnis-
zuwachs für unser Bundesland. Dies war auf die in-
tensive foristisch-faunistische Arbeit unserer ehren-
amtlichen Artgruppenspezialisten zurückführen. Für 
einige Taxa, die 1999 noch nicht bearbeitet wurden, 
war 2016 eine qualifzierte Analyse möglich. Auch für 
die Roten Listen, deren Basis die qualifzierten Check-
listen darstellen, lässt sich der gestiegene Wissens-
stand belegen (Tab. 1). 

Betrachtet man die Übersichten der bislang pu-
blizierten Roten Listen Sachsen-Anhalt (s. o.) sind die 
Artenlisten gefährdeter Tier- und Pfanzenarten im 
Jahr 2020 z. T. länger geworden – es sind aber durch-
aus Taxa zu verzeichnen, wo die relative Anzahl real 
zurückgegangen ist – Abb. 4, z. B. Fische/Rundmäuler. 

Tab. 1: Vergleich der absoluten Zahlen und des prozentualen Anteiles gefährdeter Naturobjekte 2004 und 2020 (* es erfolgte keine Neu-
bewertung). 

2004 2020 

Naturobjekte 
Gesamt 

Sachsen-Anhalt 
davon RL 

(0, R, 1, 2, 3) 
RL (%) Gesamt 

Sachsen-Anhalt 
davon RL 

(0, R, 1, 2, 3) 
RL (%) 

Biotoptypen 402 200 49,7 436 187 42,9 
Gesellschaften* 674 369 54,7 674 369 54,7 
Arten 17.428 6.593 37,8 21.313 7.693 36,1 
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Zusammenfassend kann für die neuen Roten Listen 
festgestellt werden: 

− Eine große Zahl von Arten wurde bzgl. ihrer aktuel-
len Gefährdungssituation bewertet. Dabei ist der 
prozentuale Anteil gefährdeter Arten in Sachsen-
Anhalt nur geringfügig angewachsen, absolut ist 
der Anteil aber um über 1.000 Spezies gestiegen. 

− Für einige Taxa war eine Neubewertung nicht mehr 
möglich, da die hierfür erforderlichen Spezialisten 
fehlen (z.B. diverse Familien der Diptera). 

− Aktuell registrierte, vergleichsweise erhöhte Arten-
zahlen der einzelnen Taxa im Bundesland resultie-
ren zumeist aus einem besseren Kenntnisstand. 

− Die aktuellen Listen defnieren sich oft ausschließ-
lich über den Positiv-/Negativnachweis, nicht über 
(absolute) Populationsgrößen. 

− Eine Bewertung der (absoluten) Populationsgrößen 
ist i.d.R. nicht möglich, da oft die Langzeitdaten (ff. 
über mehrere Jahre) fehlen. 

− Aussterbeprozesse verlaufen aber schleichend 
(Isolation von Populationen etc.) – dies zu verfol-
gen, erfordert einen hohen Aufwand (Monitoring-
Untersuchungen, z.B. FFH). 

Mit mehr als 33.000 beschriebenen Arten in Deutsch-
land entfällt der Großteil der heimischen Biodiversität 
auf die Gruppe der Insekten. Als Bestäuber, Zersetzer, 
Räuber, Parasiten und auch als Nahrungsgrundla-
ge anderer Organismen ist es schwer möglich, ihre 
Bedeutung für die Aufrechterhaltung unserer Öko-
systeme zu überschätzen. Was unter Entomologen 
bereits länger diskutiert wird, rückte in jüngerer 
Vergangenheit auch durch die mediale Rezeption 
exemplarischer wissenschaftlicher Untersuchungen 
verstärkt in das öffentliche Bewusstsein („Krefeld-
Studie“ HALLMANN et al. 2017, s.a. KLAUSNITZER & SEGERER 

2019) und regte eine gesellschaftliche und politische 
Debatte an: Die Insektenfauna ist aktuell Veränderun-
gen unterworfen, welche sowohl mit einem Verlust 
an Arten als auch Biomasse einhergehen. Der grund-
sätzlich negative Trend ist sowohl auf regionaler als 
auch globaler Ebene sicher belegt. Dies spiegelt sich 
auch in den Roten Listen wider – sowohl auf regio-
naler Ebene als auch bundesweit und international. 

Hier sei jedoch der Hinweis erlaubt, dass gerade die 
hyperdiversen Insektenordnungen Hymenoptera 
(Hautfügler) und Diptera (Zweifügler), zusammen 
bundesweit über 18.500 Arten (mehr als die Hälfte 
aller heimischen Insektenarten, s. o.), nur in Bruch-
teilen einer Bewertung im Rahmen Roter Listen 
unterzogen wurden. Dies liegt nicht zuletzt an der 
schwierigen taxonomischen Zugänglichkeit vieler 
der beinhalteten Familien. Nicht nur an dieser Stelle 
besteht weiterhin dringend Bedarf an Forschung und 
Forschenden. 

Bei aller Dringlichkeit des Insektenschutzes sei je-
doch hervorzuheben, dass die Reduktion des Themas 
„Artensterben“ auf die Gruppe der Insekten zu kurz 
greift: der Weltbiodiversitätsrat der UN (IPBES), warnt 
in seinem Bericht vom Mai 2019 von einem weltwei-
ten Massenaussterben mit geschätzten 1.000.000 Ar-
ten. Der Insektenrückgang ist somit nur ein Teil eines 
bedauerlichen Gesamtphänomens. 

Die Gefährdungsursachen sind i. d. R. gut bekannt 
und werden zunehmend deutlich angesprochen. So 
wird in einem Brief an den Bauernverband Sachsen-
Anhalt festgestellt (AIKENS 2019): …Viele Studien ha-
ben einen „signifkanten Rückgang der Insektenpopu-
lation“ belegt. „Ebenso entspricht es dem Stand der 
Wissenschaft, dass die Landwirtschaft dazu beiträgt. 
Dies legt bereits ihr Status als größter Flächennutzer 
des Landes nahe.“ So muss die Landwirtschaft eine 
„besondere Rolle bei der Bekämpfung des Rückgangs 
einnehmen“. 

Die Fachgruppe „Vögel der Agrarlandschaft“ der 
Deutschen Ornithologen-Gesellschaft stellte in ihrem 
Positionspapier aus dem Herbst 2019 fest (Fassung v. 
20.10.2019, hier leicht gekürzt): 

„Die wesentliche Ursache für die Bestandsrück-
gänge ist neben dem Verlust landwirtschaftlicher 
Fläche für Gewerbe, Siedlungen, Straßen etc. in erster 
Linie die fortschreitende Intensivierung der Landwirt-
schaft. Die wichtigsten Faktoren dabei sind: 
− direkte und indirekte Wirkungen von Pestiziden, 

insbesondere von Herbiziden und Insektiziden und 
der damit in Beziehung stehende Rückgang der 
Insekten und pfanzlicher Nahrung, 

Tab. 2: Flächenbilanz/Flächennutzer und Schutzgebietsfächen in Sachsen-Anhalt 

Flächenbilanz Sachsen-Anhalt Schutzgebietsfächen in Sachsen-Anhalt 
(Stand: 31.12.2017 Quelle: Statistisches Jahrbuch) 

Totalreservate/Kernzonen (Nationalpark, 
Landwirtschaft 60,5 % 0,6 % 

NSG, BR) 
streng geschützte Gebiete (sonstige NSG/ 

Wald 22,3 % 11,3 % 
BR/NP sowie FFH und SPA) 

weitere Schutzgebiete 
(LSG, Ramsar, Naturparke, Geschützte 

Siedlungsfächen 7,7 % 33,3 % 
Landschaftsbestandteile, Flächenhafte 

Naturdenkmale etc.) 
Gesamt 90,5 % Gesamt 45,2 % 
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− Eutrophierung durch Einsatz großer Mengen von 
Kunstdüngern und Überschüssen an Gülle oder 
Gärresten, 

− Verlust an Brachen, insbesondere nach Aufgabe 
der EU-Flächenstilllegung im Jahr 2007, 

− Verlust von Kleinstrukturen wie Feldrändern und 
Säumen, Wegrändern, Kleingewässer, periodischen 
Ackernassstellen, trockenen Kuppen, Flurgehölzen 
etc., 

− Vergrößerung der Schläge und damit einhergehend 
Verlust von zahlreichen Grenzlinien (Ökotonen), 
Feldrandstreifen, unbefestigten Feldwegen sowie 
Verringerung der landschaftlichen Heterogenität, 

− Entwicklung hin zu größeren Betrieben und zur 
Spezialisierung auf wenige Kulturen mit Veren-
gung der Fruchtfolgen und Zunahme von Intensiv-
kulturen wie Mais und Raps; dies resultiert in einer 
Abnahme der Vielfalt der Anbaukulturen je Betrieb 
und Region, 

− Zunahme von Kulturen mit hocheffektiven und 
arbeitsintensiven Anbau-, und Erntemethoden 
durch starke maschinelle, chemische oder auch 
manuelle Bearbeitung, 

− höhere Bearbeitungsgeschwindigkeiten, größere 
Arbeitsbreiten, u.a., 

− Verlust von Sommer- und Herbstlebensräumen wie 
Stoppelfeldern, bedingt durch die starke Ausdeh-
nung des Anbaus von Wintergetreide und Zwi-
schenfrüchten, 

− Ökologische Entwertung von ursprünglich arten-
reichem Dauergrünland durch Nutzungsintensivie-
rung, Düngung, Wechsel von Beweidung zu Mahd, 
Umbruch und regelmäßige Neuansaat, Entwässe-
rung, aber auch Nutzungsaufgabe, 

− Intensivkulturen unter Folie, wie Gemüse oder ins-
besondere Spargel.“ 

Neben der Landwirtschaft ist die Forstwirtschaft der 
größte Flächennutzer (s. Tab. 2) im Land. Die Ereignis-
se der letzten Jahre (Stürme, Dürrejahre 2018/2019) 
stellen die privaten und öffentlich-rechtlichen Wald-
bewirtschafter vor neue, große Herausforderungen. 
Zudem zeigen viele Studien den klaren Negativtrend 
der Biodiversität - sowohl bzgl. der Artenvielfalt als 
auch der Populationsgrößen -  in allen Bereichen auf 
(s. hallMann et al. 2019, hoMburG et al. 2019, PozSGal et 
al. 2018, Schuch et al. 2012, Seibold et al. 2019). 

Das BMU erarbeitet momentan Leitlinien zur 
Wiederbewaldung in Deutschland, es bleibt abzu-
warten, wie diese fnal gestaltet sind und umgesetzt 
werden. 

Wichtige Hinweise gibt der zurückliegende Na-
tionale Bericht im Rahmen der FFH-Berichtspficht an 
die Europäische Union, wo für die Wald-Lebensraum-
typen angemerkt wird: 

Die forstwirtschaftlich relevanten Buchen- und 
Eichen-LRT weisen auf Grund teilweise hoher Nut-
zungsintensität große Defzite bei der Ausstattung 
mit Alt-/Biotopbäumen und starkem Totholz auf. Der 
Anteil von Beständen mit höheren Reifephasenantei-
len (>30 %) istunzureichend. 

In den Eichen-LRT führen die nahezu landesweit 
überhöhten Schalenwildbestände zu erheblichen Be-
einträchtigungen durch Verbiss in der Verjün- gung. 

Die grundwasser- und fießgewässerbeeinfuss-
ten Wald-LRT leiden unter dem zunehmend einge- 
schränkten Wasserdargebot. 

Projekte zu Deichrückverlegungen und Natur-
schutzgroßprojekte (z. B. WWF) sind in Planung, 
bzw. werden gegenwärtig umgesetzt. Hier bleibt 
abzuwarten, inwieweit sich positive Effekte für die 
Entwicklung der Auenwälder (LRT 91E0*, 91F0) ab-
zeichnen lassen. 

Der notwendige langfristige Ansatz des Wald-
umbaues weg von Monokulturen hin zu naturnahen 
Waldgesellschaften wird durch den Klimawandel 
deutlich erschwert. Die Fakten sind im aktuellen 
Waldzustandsbericht 2019 (MULE 2019) detailliert 
aufgezeigt. Das Einbringen diverser Fremdbaum-
arten, wie z. B. von Douglasie und Roteiche, wird in 
Fachkreisen seit Jahren kontrovers diskutiert. Heimi-
sche Baumarten, z. B. die Stieleiche, die über 1.000 In-
sektenarten einen Lebensraum bietet, sind aus Sicht 
des Artenschutzes zu fördern. GoSSner (2004a,b) führt 
z. B. zur Roteiche aus, dass diese „im Kronenraum, be-
zogen auf Aktivitätsdichte, Artenzahl und Diversität 
im Vergleich zur Stieleiche eine arme Artengemein-
schaft“ aufweist. Insbesondere „pfanzenfressen-
de“, stenöke, auf die Gattung Quercus spezialisierte 
Vertreter der Käfer und Wanzen fehlen. „Je stärker 
der Spezialisierungsgrad dieser Arten, um so offen-
sichtlicher waren die negativen Auswirkungen“ - und 
dies trifft ohnehin schon gefährdete Arten (GoSSner 

2004a,b). 

Final sei vermerkt: bereits in den Schutzgebieten sind 
unzureichende Erhaltungszustände zu beobachten. 
Die ordnungsgemäße Land- und Forstwirtschaft ist 
hier i. d. R. freigestellt, wenngleich, zumindest in 
streng geschützten Gebieten (NSG, FFH-Gebiete) mit 
Aufagen versehen. 

In der anderweitig genutzten Landesfäche Sach-
sen-Anteils (s. Tab. 2) ist für die Arten, Gesellschaften 
und Biotoptypen von einer erhöhten Gefährdungssi-
tuation auszugehen, wie die vorgelegten Roten Listen 
belegen und detailliert beschreiben. 

Im Bundesamt für Naturschutz (BfN) wird derzeit 
das Projekt „Erfassung, Dokumentation und Ana-
lyse der Gefährdungsursachen von Tieren, Pfanzen 
und Pilzen als Beitrag zur Bewertung des 2020-Ziels 
der Nationalen Biodiversitätsstrategie“ umgesetzt, 
welches in einer standardisierten Expertenbefragung 
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  Abb. 4: Relative Anzahl gefährdeter Arten ausgewählter Artengruppen der alten Fassungen der Roten Listen 1992–1998, 2004 und 2020 
im Vergleich (%). 

von Ende 2019 bis Ende 2020 erstmals Artengruppen 
übergreifend die zentralen Gefährdungsursachen für 
den deutschlandweiten Rückgang von Tieren, Pfan-
zen und Pilzen der Roten Liste ermitteln und darüber 
hinaus auch konkret die Verursacher benennen soll 
(Landwirtschaft, Forst, Energiewirtschaft etc.). Eine 
standardisierte und Artengruppen übergreifende Ana-
lyse der Gefährdungsursachen wird als eine wesent-
liche Bewertungsgrundlage für die Biodiversitäts- und 
Nachhaltigkeitsstrategie des Bundes, zunächst im 
Rahmen der dort auf die Artenvielfalt bezogenen Ziel-
stellungen, aber weitergehend auch bei der Veranke-
rung dieser Ziele in anderen Politikbereichen gesehen. 
Die Gefährdungsursachenanalyse (GUA) ist weiterhin 
Voraussetzung, um wirksame Schutz- und Hilfsmaß-
nahmen für gefährdete Arten zu identifzieren und 
umzusetzen und ebenso eine wichtige Datengrundla-
ge und Argumentationshilfe bei künftigen politischen 
Entscheidungen und Prioritätensetzungen. 

Aktuell gelten weiterhin 371 der 674 für Sachsen-An-
halt bekannten Flechten-, Moos- und Pfanzengesell-
schaften als gefährdet (54,7 %). Bei den Arten wurden 
6.718 der 21.270 bewerteten Spezies (36,3 %) und 
bei den Biotopen 187 von 436 (42,9 %) als gefährdet 
eingestuft. 

Rote Listen bilden immer nur einen „Ist-Zu-
stand“ der Gefährdung zu einem bestimmten Be-
arbeitungszeitpunkt ab und müssen deshalb regel-

mäßig aktualisiert werden. Da die Natur als solche 
ein dynamisches System darstellt und sich in einem 
Aktualisierungszyklus von 10–15 Jahren einige Verän-
derungen ergeben können, sind Rote Listen ebenfalls 
als dynamische Listen zu betrachten. Ein vergleichen-
der Blick zwischen der aktuellen und einer älteren 
Version der Roten Liste einer Organismengruppe oder 
Lebensräume kann durchaus erkenntnisreich und 
interessant sein. Jedoch sei grundsätzlich vor allzu 
vorschnellen Schlussfolgerungen gewarnt und auf 
die die einzelnen Roten Listen begleitenden Texte und 
Informationen verwiesen. Sowohl die Änderung der 
Gefährdungskategorie einer Art als auch der Anteil 
den Gefährdungskategorien zugeordneter Arten einer 
betrachteten Gruppe kann mehrere Ursachen haben. 
Manche dieser Ursachen sind nicht auf reale Gefähr-
dungsveränderungen zurückzuführen, sondern ein 
methodenbedingtes Artefakt. 

Vergleicht man beispielsweise lediglich die rela-
tiven Anteile gefährdeter wasserbewohnender Käfer 
Sachsen-Anhalts der Roten Listen 2004 und 2020, 
so stellt man einen Rückgang der gefährdeten Arten 
fest (Abb. 5A). Dies entspricht jedoch nicht den tat-
sächlichen Verhältnissen. Ein genauerer Blick lässt 
erkennen, dass sich der Umfang der bewerteten 
Arten durch die Hinzunahme der Familien Dryopidae, 
Scirtidae und der Unterfamilie Sphaeridiinae in der 
aktuellen Liste von 252 auf 316 vergrößert hat. Da es 
sich bei den Arten der genannten Taxa um vorrangig 



15 

Die Roten Listen

 

 

 

 

 
 

 
 

 

 

 

Abb. 5A, B: Anteil der Arten wasserbe-
wohnender Käfer Sachsen-Anhalts an den 
verschiedenen Rote-Liste-Kategorien im 
Vergleich von 2004 und 2020. A: relativer 
Anteil der 252 (2004) sowie 316 (2020) 
bewerteten Arten. B: absolute Werte 

ungefährdete handelt, sinkt folglich der Anteil ge-
fährdeter Spezies auf der gesamten Liste. Schaut man 
sich jedoch die absoluten Werte an, muss eine leichte 
Zunahme verzeichneter Arten (vorrangig durch die 
Kategorien V und D) konstatiert werden (Abb. 05B). 

Gleichwohl kann die Verbesserung der Datengrundla-
ge und das (Wieder-)Entdecken weiterer Vorkommen 
einer Art zu einer veränderten Gefährdungseinschät-
zung führen. Dann wäre unter positiven Begleitum-
ständen durchaus die Möglichkeit gegeben, die eine 
Art aus der Roten Liste, welche vormals als gefährdet 
galt und nunmehr als ungefährdet eingestuft werden 
muss, zu streichen. Dies ist für den Leser der Roten 
Liste mitunter nicht transparent ersichtlich, kön-
nen doch auch Arten aus der Roten Liste entlassen 
werden, weil sie tatsächlich einen derart positiven 
Bestandstrend zeigen, dass sie aktuell nicht mehr als 
gefährdet gelten müssen. Hier sind beispielhaft Arten 
zu nennen, die mutmaßlich von den aktuellen Klima-
veränderungen proftieren, wie der Schwimmkäfer 
Cybister lateralimarginalis (de Geer, 1774) oder die 
Blauschwarze Holzbiene Xylocopa violacea (linnaeuS, 
1758) (Abb. 6). 

Abb. 6: Die Blauschwarze Holzbiene Xylocopa violacea (linnaeuS, 
1758) wird im Gegensatz zur früheren Roten Liste von 2004 aktuell 
in Sachsen-Anhalt nicht mehr als gefährdet eingestuft. Die Art 
scheint aktuell von Klimaveränderungen zu proftieren (Foto: D. 
rolke). 
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Tab. 3: Gesamtartenzahlen und Anteile gefährdeter Arten (absolut und prozentual) verschiedener Taxa des Bundeslandes Sachsen-Anhalt. 
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Artengruppe, 
Gesellschaft usw. 

[Gesamtartenzahl in Sachsen-Anhalt] [0] [R] [1] [2] [3] 
Biotoptypen 

[436] 
Algen 

[1.544] 
Flechten 

[960] 
Lichenicole 

[88] 
Saprophyten 

[15] 
Flechtengesellschaften 

[77] 
Moose 
[758] 

Moosgesellschaften 
[137] 

Farn- & Blütenpfanzen 
[1.945] 

Farn- & Blütenpfanzengesellschaften 
[460] 

Großpilze 
[4.785] 

Schleimpilze 
[216] 

Säugetiere 
[81] 

Vögel 
[202] 

Lurche 
[18] 

Kriechtiere 
[6] 

Fische & Rundmäuler 
[50] 

Weichtiere 
[223] 
Egel 
[30] 

Asseln 
[32] 

Flusskrebse 
[1] 

Kleinkrebse 
[10] 

Hundertfüßer 
[33] 

Doppelfüßer 
[48] 

Springschwänze 
[186] 

187 
[42,8 %] 

215 
[13,9 %] 

599 
[62,5 %] 

37 
[62,5 %] 

10 
[66,7 %] 

34 
[44,2 %] 

410 
[54,1 %] 

80 
[58,4 %] 

801 
[41,2 %] 

255 
[55,4 %] 

1.179 
[24,6 %] 

53 
[24,5 %] 

44 
[54,3 %] 

74 
[36,6 %] 

10 
[55,6 %] 

5 
[83,4 %] 

23 
[46,0 %] 

66 
[29,6 %] 

9 
[30,0 %] 

5 
[15,6 %] 

1 
[100,0 %] 

9 
[90,0 %] 

2 
[6,0 %] 

10 
[20,8 %] 

16 
[8,6 %] 

-
-
1 

[0,1 %] 
247 

[25,8 %] 
7 

[25,8 %] 
5 

[33,3 %] 
5 

[6,5 %] 
76 

[10,0 %] 
13 

[9,5 %] 
104 

[5,3 %] 
5 

[1,0 %] 
101 

[2,1 %] 
-
-
4 

[4,9 %] 
14 

[6,9 %] 
-
-
-
-
4 

[8,0 %] 
5 

[2,2 %] 
-
-
-
-
-
-
2 

[20,0 %] 
-
-
-

-
-

10 
[2,3 %] 

30 
[1,9 %] 

114 
[11,9 %] 

29 
[11,9 %] 

3 
[20,0 %] 

4 
[5,2 %] 

87 
[16,1 %] 

22 
[17,5 %] 

41 
[2,1 %] 

15 
[3,3 %] 

617 
[12,9 %] 

44 
[20,4 %] 

1 
[1,2 %] 

13 
[6,4 %] 

-
-
-
-
3 

[6,0 %] 
9 

[3,6 %] 
1 

[3,3 %] 
-
-
-
-
-
-
1 

[3,0 %] 
2 

[4,2 %] 
16 

[8,6 %] 

13 
[2,9 %] 

16 
[1,0 %] 

76 
[7,9 %] 

1 
[7,9 %] 

-
-
4 

[5,2 %] 
21 

[2,8 %] 
5 

[3,6 %] 
161 

[8,3 %] 
44 

[9,6 %] 
61 

[1,3 %] 
2 

[0,9 %] 
9 

[11,1 %] 
15 

[7,4 %] 
-
-
1 

[16,7 %] 
6 

[12,0 %] 
23 

[10,3 %] 
2 

[6,7 %] 
2 

[6,3 %] 
1 

[100,0 %] 
4 

[40,0 %] 
-
-
-

-
-

62 
[14,2 %] 

61 
[4,0 %] 

70 
[7,3 %] 

-
-
-
-

10 
[13,0 %] 

59 
[7,8 %] 

7 
[5,1 %] 

194 
[10,0 %] 

76 
[16,5 %] 

116 
[2,4 %] 

-
-

14 
[17,3 %] 

14 
[6,9 %] 

5 
[27,8 %] 

1 
[16,7 %] 

2 
[4,0 %] 

14 
[6,7 %] 

5 
[16,7 %] 

1 
[3,1 %] 

-
-
1 

[10,0 %] 
1 

[3,0 %] 
5 

[10,4 %] 
-
-

102 
[23,4 %] 

107 
[6,9 %] 

92 
[9,6 %] 

-
-
2 

[13,3 %] 
11 

[14,3 %] 
167 

[22,0 %] 
33 

[24,1 %] 
301 

[15,5 %] 
115 

[25,0 %] 
284 

[5,9 %] 
7 

[23,2 %] 
16 

[19,8 %] 
18 

[8,9 %] 
5 

[27,8 %] 
3 

[50,0 %] 
8 

[16,0 %] 
15 

[6,7 %] 
1 

[3,3 %] 
2 

[6,3 %] 
-
-
2 

[20,0 %] 
-
-
3 

[6,3 %] 
-
-
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Artengruppe, 
Gesellschaft usw. 

[Gesamtartenzahl in Sachsen-Anhalt] [0] [R] [1] [2] [3] 
Webspinnen 

[711] 
Weberknechte 

[34] 
Eintagsfiegen 

[73] 
Tiefand 

[46] 
Bergland 

[65] 
Steinfiegen 

[62] 
Tiefand 

[23] 
Bergland 

[59] 
Libellen 

[70] 
Fangschrecken & Schaben 

[11] 
Ohrwürmer 

[5] 
Heuschrecken 

[62] 
Zikaden 

[459] 
Wanzen 

[706] 
Netzfügler i.w.S 

[63] 
Laufkäfer 

[423] 
wasserbewohnende Käfer 

[313] 
Stutzkäfer 

[70] 
Aaskäfer 

[21] 
Fellkäfer 

[2] 
Nestkäfer 

[43] 
Kurzfügler 

[1.180] 
Weichkäfer i.w.S. (Rotdecken-, Leucht-, 

Weich- & Schneckenhauskäfer) 
[75] 

Zipfel-, Wollhaar- & Doppelzahnwoll-
haarkäfer 

[41] 
Buntkäfer 

[17] 

236 
[33,2 %] 

17 
[50,0 %] 

18 
[39,1 %] 

28 
[43,1 %] 

12 
[52,2 %] 

26 
[44,1 %] 

24 
[34,3 %] 

-
-
1 

[20,0 %] 
25 

[40,3 %] 
151 

[32,9 %] 
331 

[46,9 %] 
26 

[41,2 %] 
199 

[47,0 %] 
81 

[25,8 %] 
37 

[52,8 %] 
8 

[38,1 %] 
2 

[100,0 %] 
11 

[25,6 %] 
403 

[34,2 %] 
40 

[53,3 %] 

26 
[63,4 %] 

10 
[58,8 %] 

27 
[3,8 %] 

1 
[2,9 %] 

1 
[2,2 %] 

6 
[9,2 %] 

-
-
3 

[5,1 %] 
3 

[4,3 %] 
-
-
-
-
4 

[6,5 %] 
9 

[2,0 %] 
47 

[6,7 %] 
5 

[7,9 %] 
33 

[7,8 %] 
11 

[3,5 %] 
7 

[10,0 %] 
2 

[9,5 %] 
-
-
1 

[2,3 %] 
80 

[6,8 %] 
7 

[9,3 %] 

1 
[2,4 %] 

1 
[5,8 %] 

19 
[2,7 %] 

-
-

3 
[6,5 %] 

5 
[7,7 %] 

-
-
9 

[15,2 %] 
3 

[4,3 %] 
-
-
-
-
2 

[3,2 %] 
2 

[0,4 %] 
6 

[0,8 %] 
1 

[1,6 %] 
55 

[13,0 %] 
7 

[2,2 %] 
-
-
-
-
-
-
1 

[2,3 %] 
-
-
-
-

3 
[7,3 %] 

-
-

28 
[3,9 %] 

5 
[14,7 %] 

5 
[10,9 %] 

5 
[7,7 %] 

3 
[13,0 %] 

2 
[3,4 %] 

5 
[7,1 %] 

-
-
-
-
3 

[4,8 %] 
15 

[3,3 %] 
118 

[16,7 %] 
-
-

50 
[11,8 %] 

11 
[3,5 %] 

11 
[15,7 %] 

3 
[14,3 %] 

-
-
3 

[7,0 %] 
203 

[17,2 %] 
9 

[12,0 %] 

11 
[26,8 %] 

5 
[29,4 %] 

75 
[10,5 %] 

5 
[14,7 %] 

6 
[13,0 %] 

3 
[4,6 %] 

4 
[17,4 %] 

4 
[6,8 %] 

3 
[4,3 %] 

-
-
1 

[20,0 %] 
4 

[6,4 %] 
58 

[12,6 %] 
86 

[12,2 %] 
1 

[1,6 %] 
30 

[7,1 %] 
14 

[4,5 %] 
7 

[10,0 %] 
1 

[4,8 %] 
-
-
2 

[4,7 %] 
78 

[6,6 %] 
3 

[4,0 %] 

3 
[7,3 %] 

2 
[11,8 %] 

87 
[12,2 %] 

6 
[17,6 %] 

3 
[6,5 %] 

9 
[13,8 %] 

5 
[21,7 %] 

8 
[13,6 %] 

10 
[14,3 %] 

-
-
-
-

12 
[19,4 %] 

67 
[14,6 %] 

74 
[10,5 %] 

19 
[30,1 %] 

31 
[7,3 %] 

38 
[12,1 %] 

12 
[17,1 %] 

2 
[9,5 %] 

2 
[100,0 %] 

4 
[9,3 %] 

42 
[3,6 %] 

21 
[28,0 %] 

8 
[19,5 %] 

2 
[11,8 %] 
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Artengruppe, 
Gesellschaft usw. 

[Gesamtartenzahl in Sachsen-Anhalt] [0] [R] [1] [2] [3] 
Schnellkäfer 

[117] 
Mulmkäfer 

[1] 
Kammkäfer 

[9] 
Prachtkäfer 

[62] 
Schimmelkäfer 

[102] 
Moderkäfer 

[60] 
Baumschwammkäfer 

[15] 
Rindenkäfer 

[12] 
Marienkäfer 

[71] 
Rindenglanz-, Glanz- & Feuerkäfer 

[48] 
Ölkäfer 

[14] 
Schwarzkäfer 

[60] 
Blatthornkäfer i. w. S. (Erdkäfer, Mist-
käfer, Trüffelbohrer, Blatthornkäfer) 

[130] 
Schröter 

[7] 
Bockkäfer 

[137] 
Blattkäfer 

[414] 
Rüsselkäfer 

[752] 
Bienen 
[422] 

Ameisen 
[81] 

Stechwespen 
[453] 

Pfanzenwespen 
[342] 

Köcherfiegen 
[215] 

Tiefand 
[154] 

Bergland 
[191] 

Schmetterlinge 
[1.052] 

61 
[52,1 %] 

1 
[100,0 %] 

3 
[33,3 %] 

49 
[79,1 %] 

28 
[27,4 %] 

31 
[51,7 %] 

7 
[46,7 %] 

7 
[58,3 %] 

24 
[33,8 %] 

29 
[60,4 %] 

13 
[92,9 %] 

30 
[50,0 %] 

78 
[60,0 %] 

6 
[85,7 %] 

103 
[75,2 %] 

219 
[52,9 %] 

406 
[54,0 %] 

183 
[43,6 %] 

45 
[55,6 %] 

166 
[36,6 %] 

42 
[12,3 %] 

62 
[40,3 %] 

73 
[38,2 %] 

439 
[41,7 %] 

8 
[6,8 %] 

-
-
-
-
7 

[11,3 %] 
8 

[7,8 %] 
-
-
1 

[6,7 %] 
-
-
-
-
2 

[4,2 %] 
6 

[42,9 %] 
7 

[11,7 %] 
32 

[23,6 %] 

1 
[14,3 %] 

16 
[11,7 %] 

40 
[9,7 %] 

60 
[8,0 %] 

46 
[10,9 %] 

1 
[1,2 %] 

52 
[11,5 %] 

1 
[0,3 %] 

2 
[1,3 %] 

3 
[1,6 %] 

86 
[8,2 %] 

2 
[1,7 %] 

-
-
-
-
1 

[1,6 %] 
8 

[7,8 %] 
-
-
-
-
-
-
-
-
3 

[6,3 %] 
-
-
-
-
3 

[2,3 %] 

1 
[14,3 %] 

-
-
1 

[0,2 %] 
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-

5 
[3,2 %] 

21 
[11,0 %] 

21 
[2,0 %] 

22 
[18,8 %] 

1 
[100,0 %] 

1 
[11,1 %] 

22 
[35,5 %] 

1 
[0,9 %] 

13 
[21,7 %] 

1 
[6,7 %] 

5 
[41,7 %] 

10 
[14,1 %] 

10 
[20,8 %] 

1 
[7,1 %] 

8 
[13,3 %] 

17 
[13,1 %] 

1 
[14,3 %] 

30 
[21,9 %] 

102 
[24,6 %] 

184 
[24,5 %] 

31 
[7,3 %] 

9 
[11,1 %] 

23 
[5,1 %] 

2 
[0,6 %] 

9 
[5,8 %] 

1 
[0,5 %] 

101 
[9,6 %] 

14 
[12,0 %] 

-
-
1 

[11,1 %] 
12 

[19,4 %] 
3 

[2,9 %] 
10 

[16,7 %] 
2 

[13,3 %] 
1 

[8,3 %] 
9 

[12,7 %] 
8 

[16,7 %] 
5 

[35,7 %] 
6 

[10,0 %] 
12 

[9,2 %] 

-
-

28 
[20,4 %] 

47 
[11,4 %] 

92 
[12,2 %] 

56 
[13,3 %] 

13 
[16,0 %] 

38 
[8,4 %] 

16 
[4,7 %] 

23 
[14,9 %] 

15 
[7,8 %] 

98 
[9,3 %] 

15 
[12,8 %] 

-
-
1 

[11,1 %] 
7 

[11,3 %] 
8 

[7,8 %] 
8 

[13,3 %] 
3 

[20,0 %] 
1 

[8,3 %] 
5 

[7,0 %] 
6 

[12,5 %] 
1 

[7,1 %] 
8 

[13,3 %] 
15 

[11,5 %] 

3 
[42,9 %] 

29 
[21,2 %] 

30 
[7,2 %] 

70 
[9,3 %] 

50 
[11,8 %] 

22 
[27,2 %] 

53 
[11,7 %] 

23 
[6,7 %] 

23 
[14,9 %] 

33 
[17,3 %] 

133 
[12,6 %] 
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[Gesamtartenzahl in Sachsen-Anhalt] [0] [R] [1] [2] [3] 
Schnabelfiegen 

[8] 
4 

[50,0 %]  
1 

[12,5 %]  
-
-

1 
[12,5 %]  

-
-

2 
[25,0 %]  

Kriebelmücken 
[24] 

5 
[20,8 %]  

-
-

3 
[12,5 %]  

-
-

-
-

2 
[8,3 %]  

Langbeinfiegen 
[259] 

104 
[44,4 %]  

7 
[2,7 %]  

1 
[0,4 %]  

12 
[4,7 %]  

14 
[5,4 %]  

70 
[27,0 %]  

Waffenfiegen 
[52] 

21 
[40,4 %]  

10 
[19,2 %]  

-
-

2 
[3,8 %]  

3 
[5,8 %]  

6 
 [11,5 %]  

Bremsen 
[42] 

27 
[64,2 %]  

11 
[26,2 %]  

-
-

10 
 [23,8 %]  

3 
[7,1 %]  

3 
[7,1 %]  

Dickkopffiegen 
[39] 

7 
[17,9 %]  

2 
[5,1 %]  

-
-

-
-

1 
[2,6 %]  

4 
[10,2 %]  

Stelzfiegen 
[10] 

6 
[60,0 %]  

1 
[10,0 %]  

-
-

1 
[10,0 %]  

2 
[20,0 %]  

2 
 [20,0 %]  

Schwebfiegen 
[325] 

100 
[30,8 %]  

15 
[4,6 %]  

-
-

17 
[5,2 %]  

36 
[11,1 %]  

32 
[9,8 %]  

Halmfiegen 
[129] 

32 
[24,8 %]  

-
-

-
-

9 
[7,0 %]  

5 
[4,7 %]  

18 
[13,2 %]  

Raupenfiegen 
[283] 

45 
[15,9 %]  

1 
[0,4 %]  

-
-

9 
[3,2 %]  

7 
[2,5 %]  

28 
[9,9 %]  

 

 

Übersicht über die rechtlichen tiere wie Elefanten und Menschenaffen sowie für die 

Grundlagen des Artenschutzes Fellherstellung beliebte Großkatzen wie Ozelot und 
Tigerkatze aus ihren Lebensräumen geholt. Für zu-

Petra dornbuSch (Stand: Juli 2020) nehmende Liebhaberinteressen werden derzeit jähr-
lich besonders Land- und Sumpfschildkröten sowie 

Washingtoner Artenschutzübereinkommen (WA) Kleinblumenzwiebeln in großen Mengen der Natur 
Die IUCN (International Union for Conservation of entnommen. Auch der Handel mit Kaviar, Edelhöl-
Nature), die Internationale Naturschutzvereinigung zern und Heilpfanzen sowie das illegale Geschäft mit 
der UNO (United Nations Organization), beschloss Papageien, Elfenbein, Glasaalen und Schuppentier-
bereits 1960 wegen der bedrohlich zunehmenden schuppen ist in bedrohlichem Umfang gestiegen. 
Informationen über die Gefährdung zahlreicher Tier- Für etwa 5.600 Tier- und 30.000 Pfanzenarten re-
und Pfanzenarten durch ungeregelte Naturausbeu- gelt das WA z.B. Ein- und Ausfuhrverbote bzw. festge-
tung die Vorbereitung einer weltweiten Konvention legte Quoten, Vermarktungsverbote mit begrenzten 
zur Überwachung des Handels. Im Jahre 1973 wurde Ausnahmeregelungen sowie Nachweis- und Kenn-
daraufhin das Washingtoner Artenschutzüberein- zeichnungspfichten. Je nach dem Grad ihrer Schutz-
kommen verabschiedet, das ein System von Maßnah- bedürftigkeit sind sie in den drei Anhängen I, II und 
men zur Kontrolle und Einschränkung des Handels III mit jeweils abgestuften Handelsbeschränkungen 
festlegt. Diesem „Übereinkommen über den interna- aufgenommen. Alle zwei bis drei Jahre kommen die 
tionalen Handel mit gefährdeten Arten freilebender WA-Vertragsstaaten zusammen, um die Artenanhän-
Tiere und Pfanzen“, englisch abgekürzt CITES, sind ge zu überarbeiten und sie den aktuellen Schutznot-
derzeit weltweit 183 Staaten beigetreten. wendigkeiten unter zunehmender Anwendung des 

In der Vergangenheit wurden beispielsweise für Vorsorgeprinzips anzupassen. 
Zoos und Zirkuseinrichtungen zahlreiche Großsäuge-
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Der Anhang I WA enthält Arten, die vom Aussterben 
bedroht sind und deshalb für kommerzielle Zwecke 
nicht bzw. nur in Ausnahmefällen gehandelt werden 
dürfen, z. B. Elefanten (Elephantidae), Menschenaffen 
(Hominidae), Seeadler (Haliaeetus albicilla), Wander-
falke (Falco peregrinus), Graupapagei (Psittacus erit-
hacus) und Atlantischer Stör (Acipenser sturio) sowie 
Venusfrauenschuh-Orchideen (Paphiopedilum spp.). 
Für geprüfte Ausnahmen sind behördliche Vermark-
tungs- bzw. Einfuhrbescheinigungen vorzulegen. 

Im Anhang II WA sind Arten aufgeführt, deren Er-
haltungssituation zumeist noch eine vorsichtige 
Nutzung unter wissenschaftlicher Kontrolle zulässt. 
Das gilt beispielsweise für Löwe (Panthera leo), Blau-
stirn-Amazone (Amazona aestiva), Jemen-Chamäleon 
(Chamaeleo calyptratus), Abgottboa (Boa constrictor) 
sowie Schneeglöckchen (Galanthus spp.), Alpenveil-
chen (Cyclamen spp.) und Knabenkraut-Orchideen 
(Orchidaceae). Dabei ist die legale Zucht bzw. die 
Vermehrung oder die Einfuhr durch einen Herkunfts-
beleg nachzuweisen. 
Für Arten des Anhangs III WA sind von einzelnen Mit-
gliedsstaaten Handelseinschränkungen festgelegt, 
z.B. für den Kleinen Ameisenbär (Tamandua mexica-
na) aus Guatemala, den Königsgeier (Sarcoramphus 
papa) aus Honduras und den Nördlichen Helmhokko 
(Pauxi pauxi) aus Kolumbien. 

EG-Artenschutzverordnung 
In allen Staaten der europäischen Union wird das 
Washingtoner Artenschutzübereinkommen durch die 
direkt gültige EG-Artenschutzverordnung Nr. 338/97 
mit den Artenanhängen A, B, C und D umgesetzt. Sie 
wird durch zum Teil strengere Handelsbeschränkun-
gen, einzelne Höherstufungen beim Schutzstatus und 
zusätzliche Arten sowie durch den Anhang D ergänzt. 

Der Anhang A (EG A) umfasst alle Arten des WA-An-
hangs I und höher gestufte Arten des WA-Anhangs II. 
Zu den aus dem WA-Anhang II höher gestuften Arten 
gehören Wildkatze (Felis silvestris), Luchs (Lynx lynx), 
viele europäisch verbreitete Greifvögel (Accipitridae, 
Falconidae) und Eulen (Strigidae) sowie Frauenschuh-
Orchidee (Cypripedium calceolus) und Glanzkraut 
(Liparis loeselii). Außerdem sind zusätzliche Arten wie 
Abessinischer Wolf (Canis simensis), Höckerstorch 
(Ciconia stormi), Felsentaube (Columba livia) und 
Turteltaube (Streptopelia turtur) enthalten, die nach 
Einschätzung der EU von großem Handelsinteresse 
und vom Aussterben bedroht sind, so dass jeglicher 
Handel das Überleben der Art gefährden würde. 

Behördliche Ausnahmen vom Handelsverbot in 
Form von EU-Dokumenten sind zur Ein- bzw. Ausfuhr 
in die bzw. aus der EU beispielsweise für gezüchtete 
Tiere möglich, unterliegen jedoch der Nachweis- und 
Kennzeichnungspficht durch den jeweiligen Halter. 

Die zuständige Landesbehörde für die Erteilung die-
ser EU-Vermarktungsgenehmigungen ist in Sachsen-
Anhalt das Landesamt für Umweltschutz mit dem 
Aufgabenbereich „Kontrollaufgaben des Artenschut-
zes/CITES-Büro“. Die Ein- und Ausfuhr- bzw. Wieder-
ausfuhrgenehmigungen sind beim Bundesamt für 
Naturschutz in Bonn zu beantragen. 

Der Anhang B (EG B) enthält alle Arten des WA-An-
hangs II, soweit sie nicht bereits im Anhang A aufge-
führt sind, wie Riesenschlangen (Boidae spp.), Varane 
(Varanus spp.) und Papageien mit vier Ausnahmen 
(Psittaciformes spp.). Außerdem sind weitere nicht 
geschützte Arten aufgenommen, die aus der Sicht 
der EU international in Mengen gehandelt werden, 
die das Überleben der Art bzw. Population gefährden 
sowie Arten und ganze Gattungen, deren Aufnahme 
aus Gründen der Verwechselbarkeit geboten ist. 

Wie für den Anhang A so gelten auch für die 
Arten des Anhangs B die Einfuhr- und Ausfuhrgeneh-
migungspfichten. Im Falle der Beantragung der Aus-
fuhrgenehmigung bzw. einer Wiederausfuhrbeschei-
nigung ist zuvor bei der zuständigen Landesbehörde 
als Legalitätsnachweis eine Vorlagebescheinigung zu 
beantragen. Diese Vorlagebescheinigung ist Voraus-
setzung für die Prüfung der Genehmigungsvoraus-
setzungen für die Aus- bzw. Wiederausfuhr durch das 
Bundesamt für Naturschutz in Bonn. Gleiches gilt für 
die Arten des Anhangs C. 

Analog zu den Anhang A-Arten ist die Vermark-
tung von Arten des Anhangs B nur zulässig, wenn 
nachgewiesen werden kann, dass die Tiere entweder 
legal importiert, rechtmäßig gezüchtet oder in der EU 
legal erworben worden sind. Jedoch braucht dieser 
Nachweis bei Anhang B-Arten nicht in Form eines be-
stimmten Dokuments erfolgen, sondern kann durch 
Kopien der Einfuhrgenehmigungen, durch behördli-
che Zuchtbestätigungen oder durch Zuchtnachweise 
geführt werden. 

Mit dem Inkrafttreten der EU-Verordnung über in-
vasive gebietsfremde Arten (IAS-VO s.u.) wurden 2016 
einige Arten, die bisher im Anhang B als sogenannte 
„Faunenverfälscher“ erfasst waren und eine ökologi-
sche Gefahr für die einheimischen wildlebenden Tier- 
und Pfanzenarten der Gemeinschaft darstellten, hier 
gestrichen. Dazu gehören die Arten Grauhörnchen 
(Sciurus carolinensis), Schwarzkopfruderente (Oxyura 
jamaicensis), Rotwangen-Schmuckschildkröte (Tra-
chemys scripta elegans) und Amerikanischer Ochsen-
frosch (Rana catesbeiana). 

Zum Anhang C gehören die Arten des WA-Anhangs III, 
soweit sie nicht bereits im Anhang B aufgeführt sind. 
Das sind Arten, die von einem WA-Mitgliedsland in 
dessen Hoheitsgebiet besonderen Regelungen unter-
worfen sind und für die abgestufte Ein- und Ausfuhr-
vorschriften gelten. Dazu gehören einige Mangusten 
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(Herpestidae) aus Indien, Geckos (Gekkonidae) aus 
Neuseeland und Sumpfschildkröten (Geoemydidae) 
aus China. 

Dem Anhang D, einem Monitoring-Anhang, unter-
liegen in größerem Umfang gehandelte bisher nicht 
geschützte Arten, für die eine Meldepficht bei der 
Einfuhr festgelegt wurde. Aus dieser vorsorglichen 
Handelsüberwachung können gegebenenfalls 
weitere Schutzmaßnahmen abgeleitet werden. Bei-
spielsweise wurde der Timor-Reisfnk (Padda fuscata) 
wegen populationsbedrohlicher Handelsmengen von 
Anhang D in den Anhang B hochgestuft. 

Detaillierte Regelungen zur Umsetzung dieser eu-
ropäischen EG-Artenschutzverordnung enthalten die 
EG-Durchführungsverordnung Nr. 1808/2001 und die 
laufend aktualisierte EG-Verordnung über die Ausset-
zung der Einfuhr freilebender Tier- und Pfanzenarten. 

Ramsar, Berner und Bonner Konvention einschließlich 
AEWA und Fledermausabkommen 
Neben einer Bedrohung durch den Handel musste 
auch die zunehmende Gefährdung freilebender 
Tiere und Pfanzen durch Beeinträchtigungen und 
Zerstörungen ihrer natürlichen Lebensräume fest-
gestellt werden. Der erste Vertrag von internationaler 
Bedeutung zum Schutz des Lebensraumes gefährde-
ter Arten ist die Ramsar-Konvention von 1971, das 
„Übereinkommen über Feuchtgebiete“ insbesondere 
als Lebensraum für Wasser- und Watvögel. Für die 
Bundesrepublik Deutschland ist diese Konvention 
zum 25. Juni 1976 in Kraft getreten. Von weltweit 
2.187 Gebieten gibt es in Sachsen-Anhalt drei Ram-
sar-Gebiete, die zugleich als Europäische Vogelschutz-
gebiete dem Gemeinschaftsrecht unterliegen. 

Eine Erweiterung des Schutzes erfolgte im euro-
päischen Rahmen mit der Berner Konvention von 
1979, dem „Übereinkommen über die Erhaltung der 
europäischen wildlebenden Pfanzen und Tiere und 
ihrer natürlichen Lebensräume“, die in der Bundes-
republik Deutschland am 18. Juli 1984 Rechtskraft er-
langte. Ziel der Berner Konvention besteht neben dem 
Lebensstättenschutz darin, die hier in den Anhängen I 
und II aufgeführten streng geschützten wildlebenden 
Tiere und Pfanzen vor absichtlicher Beeinträchtigung 
sowie vor dem Fang bzw. Absammeln zu schützen 
und die Zerstörung der Brut- und Raststätten zu ver-
hindern. 

Ein weiteres internationales Artenschutzüber-
einkommen ist die Bonner Konvention von 1979, die 
sich das schwierige Ziel des Schutzes von mehr als 
2.800 wandernden Tierarten insbesondere durch Be-
grenzung der Naturentnahmen gesetzt hat. Dieses 
„Übereinkommen zur Erhaltung der wandernden 
wildlebenden Tierarten“ wurde am 30. Juni 1984 für 
die Bundesrepublik Deutschland rechtswirksam. 

Die Umsetzung dieser Konventionen obliegt den 
Vertragsstaaten. Für die EU sind diese Regelungen 
größtenteils mit den Vorgaben der EG-Vogelschutz-
richtlinie und der EG-FFH-Richtlinie umgesetzt. 

Unter der Bonner Konvention wurde 1995 ein 
aufwendiges „Abkommen zur Erhaltung der afri-
kanisch-eurasischen wandernden Wasservögel“ 
(AEWA) beschlossen. Es hat zum Ziel, das Schwinden 
wandernder Wasservögel und ihrer Lebensräume 
im genannten Gebiet zum Stillstand zu bringen. Für 
255 Vogelarten, zu denen z.B. Rohrdommel (Botaurus 
stellaris), Schwarzstorch (Ciconia nigra) und Moor-
ente (Aythya nyroca) gehören, werden internatio-
nal abgestimmte Artenschutzmaßnahmen wie z. B. 
Managementpläne für verschiedene Arten festgelegt. 
Das Gesetz zum AEWA wurde in Deutschland am 19. 
September 1998 in Kraft gesetzt. 

Ein weiteres Abkommen unter den Zielen der Bonner 
Konvention dient der Erhaltung der Fledermäuse 
in Europa. Es wurde 1991 unterzeichnet und am 
22. Juli 1993 in Bundesrecht umgesetzt. Die Not-
wendigkeit für dieses Abkommen besteht aufgrund 
der ernsthaften Bedrohung der Fledermäuse durch 
Rückgang der Lebensräume, Störung der Ruheplätze 
von wandernden und nichtwandernden Arten sowie 
durch bestimmte Schädlingsbekämpfungsmittel und 
zunehmend auch durch Windkraftanlagen. 

Weitere internationale Übereinkommen im Be-
reich des Artenschutzes betreffen die Regelung des 
Walfangs, die Erhaltung der antarktischen Robben, 
der Kleinwale in der Nord- und Ostsee sowie der See-
hunde im Wattenmeer. Die Erhaltung der Tier- und 
Pfanzenwelt haben auch die Alpenkonvention und 
das Übereinkommen über die lebenden Meeresschät-
ze der Antarktis zum Ziel. 

Biodiversitätskonvention 
Nachdem bereits eine Vielzahl internationaler, jedoch 
z. T. räumlich begrenzter Artenschutz-Übereinkom-
men verabschiedet waren und sich der alarmierende 
Bestandsrückgang zahlreicher Arten fortsetzt, wuchs 
zunehmend das weltweite Bewusstsein um die Be-
deutung des Eigenwertes der biologischen Vielfalt als 
Grundlage für die ganze Menschheit und ihrer lebens-
erhaltenden Systeme der Biosphäre. Das mündete im 
weltweit bedeutungsvollsten Übereinkommen über 
die biologische Vielfalt, in der 1992 in Rio de Janeiro 
beschlossenen Biodiversitätskonvention (CBD). Ihre 
rechtliche Umsetzung erfolgte in Deutschland zum 30. 
August 1993. Inzwischen ist das Übereinkommen von 
196 Vertragsparteien ratifziert worden. 

Dem Auftrag der CBD entspricht Deutschland 
durch die Entwicklung und Umsetzung der „Nationa-
len Strategie zur biologischen Vielfalt“ von 2007, die 
für Sachsen-Anhalt durch die „Strategie des Landes 
Sachsen-Anhalt zum Erhalt der Biologischen Vielfalt“ 
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2010 mit 214 Nachhaltigkeitszielen unter ökonomi-
schen, ökologischen und sozialen Gesichtspunkten 
untersetzt wurde. Um die Umsetzung weiter zu for-
cieren hat die Landesregierung 2013 einen „Aktions-
plan zur Sicherung der Biodiversität“ erarbeitet, der 
einer weiteren Fortschreibung unterliegt. 

Europäische Vogelschutz- und FFH-Richtlinie 
Als Richtlinien der Europäischen Union gelten sie 
nicht unmittelbar, sondern bedürfen in den einzelnen 
EU-Staaten der rechtskonformen Umsetzung. 

Die „Richtlinie 2009/147/EG des europäischen 
Parlaments und des Rates über die Erhaltung der wild-
lebenden Vogelarten“, (EG-Vogelschutz-Richtlinie) vom 
30. November 2009, ist eine kodifzierte Fassung der 
ursprünglichen Vogelschutz-Richtlinie 79/409/EWG 
vom 2. April 1979 und dient dem umfassenden Schutz 
sämtlicher europäischer Vogelarten. Mit der Einschrän-
kung und Kontrolle der Jagd und der Verwaltung von 
Vogelschutz-Gebieten haben sich die Mitgliedsstaaten 
zur Erhaltung, Wiederherstellung bzw. Neuschaffung 
der Lebensräume seltener oder bedrohter europäischer 
Vogelarten verpfichtet. Dabei werden Maßnahmen 
zum Biotopschutz für bestimmte prioritäre Arten des 
Anhangs I mit für alle Arten geltenden Stör-, Zugriffs-
und Halteverboten bis hin zu Vermarktungsverboten 
verbunden. In Sachsen-Anhalt wurden bisher 32 Vogel-
schutz-Gebiete rechtlich verankert. 

Zur Schließung bisheriger Lücken des Biotop- und 
Artenschutzes für alle anderen gefährdeten Tierar-
ten sowie für Pfanzen wurde zum 21. Mai 1992 die 
„Richtlinie 92/43/EWG des Rates zur Erhaltung der 
natürlichen Lebensräume sowie der wildlebenden 
Tiere und Pfanzen“, die Fauna-Flora-Habitat-Richtli-
nie (EG-FFH-Richtlinie) verabschiedet. 

Aufgrund der Erweiterung der Europäischen 
Union mit dem Beitritt von Bulgarien und Rumänien 
wurde ihre Änderung mit der Richtlinie 2006/105/ 
EG des Rates vom 20. November 2006 beschlossen. Es 
wurden neue Lebensraumtypen sowie weitere Arten 
in die Anhänge aufgenommen. 

Den ersten Schwerpunkt der FFH-Richtlinie bildet 
die Einrichtung eines europäischen Netzes besonderer 
Schutzgebiete mit Namen „Natura 2000“. Dieses Netz 
zielt auf die Erhaltung der im Anhang I genannten na-
türlichen Lebensräume und auf den Lebensraumschutz 
für die Tier- und Pfanzenarten des Anhangs II (FFH II). 
Dabei sind prioritäre Arten und prioritäre Lebensraum-
typen ausgewiesen, für die schwerpunktmäßig Schutz-
maßnahmen umzusetzen sind, da aufgrund ihrer 
natürlichen Verbreitung im Gebiet die europäischen 
Staaten eine besondere Verantwortung haben. Zur For-
cierung der umfassenden nationalrechtlichen Siche-
rung aller Natura 2000-Gebiete, d. h. der 266 FFH- und 
der 32 Vogelschutz-Gebiete, trat in Sachsen-Anhalt am 
21. Dezember 2018 eine Landesverordnung zu ihrer 
Unterschutzstellung in Kraft. 

Den zweiten Schwerpunkt der FFH-Richtlinie 
bilden umfangreiche Artenschutzfestlegungen für 
die streng zu schützenden Arten des Anhangs IV (FFH 
IV). Für diese Arten gelten einschlägige Verbote der 
absichtlichen Beeinträchtigung und Naturentnah-
me, der absichtlichen Störung von Tieren besonders 
während der Fortpfanzungs-, Aufzucht- und Wan-
derungszeiten sowie zum Besitz und der Vermark-
tung aus der Natur stammender Tiere. Bedeutende 
Vertreter sind die Fledermäuse (Microchiroptera) und 
die für Sachsen-Anhalt charakteristischen Arten Elbe-
biber (Castor fber albicus) und Feld-Hamster (Cricetus 
cricetus) sowie die Sand-Silberscharte (Jurinea cya-
noides). Der Anhang V (FFH V) enthält weitere Arten 
von gemeinschaftlichem Interesse, für die bei einzu-
schätzendem Schutzerfordernis den Mitgliedsstaaten 
Naturentnahmeverbote empfohlen werden. 

Weitere einschränkende EU-Regelungen betreffen 
die Einfuhr von Walerzeugnissen und von Fellen von 
Jungrobben sowie Festlegungen über humane Fang-
methoden bei Wildtierarten. 

Nationale Artenschutzregelungen 
Die komplexen, sich teilweise überlappenden 

internationalen und EU-rechtlichen Anforderun-
gen an den Arten- und Biotopschutz wurden für die 
Bundesrepublik Deutschland mit dem Bundesnatur-
schutzgesetz in verbindliche Rechtskraft gebracht 
und aktualisiert. 

Das Bundesnaturschutzgesetz geht im Bereich 
des Artenschutzes maßgeblich sowohl auf das Völker- 
als auch auf das Europarecht zurück. 

Es wird ein besonderer und ein strenger Schutz 
von Tieren und Pfanzen sowie weitreichende Zu-
griffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote sowie Stör-
verbote für streng geschützte Arten und europäische 
Vogelarten festgelegt. Dabei werden die Arten der 
EG-Artenschutzverordnung Nr. 338/97 in die erwei-
terten Zugriffs- und Besitzverbote des Bundesnatur-
schutzgesetzes und speziell die Anhang A-Arten in 
die Störverbote einbezogen. Der Schutzstatus „streng 
geschützt“ entspricht der zuvor gültigen rechtlichen 
Bezeichnung als „vom Aussterben bedroht“. 

Eine weitere bedeutende artenschutzrechtliche 
Festlegung des Bundesnaturschutzgesetzes betrifft 
die sogenannte Nachweispficht, d.h. die Pficht für 
Bürger, eine Ausnahme von den Besitz- und Vermark-
tungsverboten für alle Tiere und Pfanzen der be-
sonders geschützten Arten nachzuweisen, die sich in 
Menschenhand befnden. 

Dem besonderen gesetzlichen Schutz [§ und § (fett 
gedruckt)] von § 7 Abs. 2 Nr. 13 Bundesnaturschutz-
gesetz unterliegen alle Arten der Anhänge A und B 
der EG-Artenschutzverordnung Nr. 338/97, alle Arten 
des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie alle europäi-
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schen Vogelarten sowie die Arten der Anlage 1 der 
Bundesartenschutzverordnung. 

Zu den streng geschützten Arten (§ fett) entspre-
chend § 7 Abs. 2 Nr. 14 Bundesnaturschutzgesetz 
gehören die Schutzkategorien: 

− Anhang A der EG-Artenschutzverordnung Nr. 
338/97 (EG A). 

− FFH Anhang IV (FFH IV). 
− Europäische Vogelarten der Bundesartenschutzver-

ordnung Anlage 1 mit Kreuz in Spalte 3. 
− Bundesartenschutzverordnung Anlage 1 mit Kreuz 

in Spalte 3 (BA). 

Das bedeutet, dass zu den besonders geschützten 
Arten im engeren Sinne (§) nur die folgenden Schutz-
kategorien gehören: 

− Anhang B der EG-Artenschutzverordnung Nr. 
338/97 (EG B). 

− Europäische Vogelarten, mit Ausnahme der in der 
Bundesartenschutzverordnung Anlage 1 genann-
ten Arten. 

− Arten der Bundesartenschutzverordnung Anlage 1, 
die nur in Spalte 2 mit einem Kreuz gekennzeich-
net sind (BA). 

Die Bundesartenschutzverordnung unterwirft 
Halter und Züchter von Tieren besonders geschützter 
Arten u. a. Pfichten zur Buchführung, Meldung und 
Kennzeichnung. Mit deren Anlage 1 wird eine weitere 
Vielzahl heimischer Arten unter den besonderen und 
strengen Schutz der Zugriffs-, Besitz- und Vermark-
tungs- sowie der Störverbote gestellt. Hier sind auch 
Arten aufgeführt, die in Europa zwar verbreitet, aber 
nicht bereits durch EU-Recht geschützt sind, z. B. Rep-
tilien und Amphibien sowie auch zahlreiche Insekten- 
und weitere Pfanzenarten. 

EU-Verordnung über invasive gebietsfremde Arten 
Aufgrund zunehmender Auswirkungen von sich ver-
breitenden fremden Tier- und Pfanzenarten auf die 
heimische Fauna und Flora wurde die Verordnung 
(EU) Nr. 1193/2014 vom 22. Oktober 2014 über die 
Prävention und das Management der Einbringung 
und Ausbreitung invasiver gebietsfremder Arten ver-
abschiedet (IAS-VO). Eine darauf basierende Unions-
liste legt entsprechende Arten fest, für die strenge 
Verbote zur Einfuhr, Haltung, Vermehrung, Erwerb, 
Verwendung, Tausch und Freisetzung gelten. Mit den 
artbezogenen Management-Plänen und dem Durch-
führungsgesetz zur IAS-Verordnung vom 8.9.2017, 
welches u. a. das BNatSchG geändert hat, steht das 
grundlegende Instrumentarium zum Umgang mit 
diesen Arten zur Verfügung. 

Der gesetzliche Schutzstatus von Tieren und Pfanzen 
kann über die vom BfN in Bonn im Internet einge-
stellte Datenbank www.wisia.de ermittelt werden, 
vorzugsweise über den wissenschaftlichen Artna-
men. 

Gesetze und Verordnungen 

Bekanntmachung des Übereinkommens über Feucht-
gebiete, insbesondere als Lebensraum für Wasser- 
und Watvögel, von internationaler Bedeutung (Ram-
sar Konvention) vom 16. Juli 1976 (BGBl. II S. 1265) 

Gesetz zu dem Übereinkommen vom 19. Septem-
ber 1979 über die Erhaltung der europäischen wild-
lebenden Pfanzen und Tiere und ihrer natürlichen 
Lebensräume (Berner Konvention) vom 17. Juli 1984 
(BGBl. II S. 618), zuletzt geändert durch Art. 23 des 
Gesetzes vom 9. September 2001 (BGBl. I S. 2331) 

Gesetz zu dem Übereinkommen vom 23. Juni 
1979 zur Erhaltung der wandernden wildlebenden 
Tierarten (Bonner Konvention) vom 29. Juni 1984 
(BGBl. II S. 569, zuletzt geändert durch Art. 24 des Ge-
setzes vom 9. September 2001 (BGBl. I S. 2331) 

Gesetz zu dem Abkommen vom 16. Juni 1995 zur 
Erhaltung der afrikanisch-eurasischen wandernden 
Wasservögel (AEWA) vom 18. September 1998 (BGBl. 
II S. 2498), zuletzt geändert durch Art. 19 der Verord-
nung vom 29. Oktober 2001 (BGBl. I S. 2785) 

Gesetz zu dem Abkommen vom 4. Dezember 
1991 zur Erhaltung der Fledermäuse in Europa vom 
21. Juli 1993 (BGBl. II S. 1106) 

Gesetz zu dem Übereinkommen vom 5. Juni 1992 
über die biologische Vielfalt (Biodiversitätskonven-
tion) vom 30. August 1993 (BGBl. II S. 1741) 

Gesetz zur Durchführung der Verordnung (EU) Nr. 
1143/2014 über die Prävention und das Management 
der Einbringung und Ausbreitung invasiver gebiets-
fremder Arten (IAS-VO) vom 8. September 2017 (BGBl. 
I Nr. 62 S. 3370) 

Verordnung (EG) Nr. 338/97 (EG-Artenschutz-
verordnung) des Rates vom 9. Dezember 1996 über 
den Schutz von Exemplaren wildlebender Tier- und 
Pfanzenarten durch Überwachung des Handels (ABl. 
L 61 vom 3.3.1997), zuletzt geänderte Artenanhänge 
durch Verordnung (EU) 2017/160 der Kommission 
vom 20. Januar 2017 (ABl. L 27 vom 1.2.2017, S. 1) 

Richtlinie 2009/147/EG des europäischen Parla-
ments und des Rates vom 30. November 2009 über 
die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten. (EG-Vo-
gelschutzrichtlinie), kodifzierte Fassung (ABl. L 20 
vom 26.1.2010, S. 7) 

Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 
1992 zur Erhaltung der natürlichen Lebensräume 
sowie der wildlebenden Tiere und Pfanzen (EG-FFH-
Richtlinie) (ABl. L 206 vom 22.7.1992, S. 7), zuletzt 
geändert durch Richtlinie 2006/105/EG des Rates 

www.wisia.de
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vom 20. November 2006 (ABl. L 363 vom 20.12.2006, 
S. 368) 

Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) – Gesetz 
über Naturschutz und Landschaftspfege vom 29. Juli 
2009 (BGBl. I S. 2542), zuletzt geändert durch Artikel 
8 des Gesetzes vom 13. Mai 2019 (BGBl. I S. 706) 

Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV) – Ver-
ordnung zum Schutz wildlebender Tier- und Pfan-
zenarten vom 16. Februar 2005 (BGBl. I S. 258, 896) 
zuletzt geändert durch Artikel 10 des Gesetzes vom 
21. Januar 2013 (BGBl. I S. 95) 

Perspektiven der Bearbeitung Roter Listen: 
Die Rolle des Ehrenamtes und der Aufbau des 
Rote-Liste-Zentrums für die Bundesrepublik 
Deutschland 

Die Datengrundlagen für die Erstellung Roter Listen 
werden in unzähligen Stunden oft ehrenamtlichen 
Engagements im Freiland erhoben. So sind im Bun-
desmaßstab an der Listenerstellung mehr als 50 Koor-
dinatorinnen und Koordinatoren, mehr als 700 Co-
Autorinnen und Co-Autoren sowie mehr als 20.000 
weitere Mitarbeitende und Ehrenamtler beteiligt. 
Die Organisation und Unterstützung einer so großen 
Zahl an beteiligten Personen stellt eine immense 
Herausforderung dar und bringt durchaus Schwierig-
keiten mit sich. Dies schlug sich in der Vergangenheit 
nicht zuletzt durch Verzögerungen beim Erscheinen 
der durch das BfN herausgegebenen bundesweiten 
Rote-Liste-Bände nieder. Die aufgekommenen Be-
denken hinsichtlich der Kontinuität und dem Erhalt 
des hohen Qualitätsniveaus der Roten Listen wurden 
letztlich im Rahmen der Rote-Liste-Autorentagung 
im November 2014 in Bonn in Form eines Memoran-
dums formuliert und verabschiedet (GrünWald et al. 
2015). Darin mahnten die unterzeichnenden Fachleu-
te stellvertretend für alle Beteiligten eine verbesserte 
fachliche, organisatorische und fnanzielle Unterstüt-
zung ihrer Arbeit an. 

Als Reaktion auf diese Entwicklung wurde durch 
das BfN im Rahmen eines Forschungs- und Entwick-
lungsvorhabens (F+E) die Einrichtung eines Rote-Lis-
te-Zentrums (RLZ) vorbereitet. Schließlich wurde es 
im Dezember 2018 am Deutschen Zentrum für Luft- 
und Raumfahrt (DLR) als Projektträger in Bonn durch 
das BfN ins Leben gerufen. 

Grundlegendes Ziel dieser Einrichtung ist die 
dauerhafte Sicherung der Erstellung von qualitativ 
hochwertigen bundesweiten Roten Listen. Das RLZ 
übernimmt fortan die Gesamtkoordination der Roten 
Listen, eine Aufgabe, welche bislang beim BfN selbst 
angesiedelt war. Hierbei versteht sich das RLZ in ers-
ter Linie als Dienstleister für die Rote-Liste-Bearbei-
tenden. So können sich die Autorinnen und Autoren 
in Fragen der organisatorischen und fnanziellen Un-
terstützung sowie der fachlichen Begleitung bei der 

Listenerstellung an das Zentrum wenden. Als Beispie-
le seien hier das Angebot von Methodik-Schulungen 
sowie Schulungen zur Anwendung des IT-Tools für die 
Gefährdungsanalyse, Moderation von Arbeitstreffen, 
fnanzielle Förderung der Digitalisierung vorhandener 
analoger Verbreitungsdaten oder die Erfassung und 
Auswertung von wichtigen Sammlungsdaten sowie 
Maßnahmen zur Nachwuchsförderung genannt. 

Auf der Webseite des RLZ (www.rote-liste-zentrum. 
de) steht seit November 2019 eine Artensuchmaschine 
zur Verfügung, welche den Zugang zu Roten Listen und 
den darin bewerteten Arten erleichtern soll. 

Mit Anfang 2020 wird dem RLZ ein sogenannter 
Rote-Liste-Beirat als begleitendes Gremium beigeord-
net. Dieser besteht aus sieben Mitgliedern: Fünf von 
den Rote-Liste-Autorinnen und -Autoren gewählte 
Personen aus dem eigenen Kreis und zusätzlich je 
einem entsandten Vertreter des BfN und des Rote-Lis-
te-Zentrums. Kernaufgabe des Rote-Liste-Beirates ist 
es, die Arbeit des RLZ in fachkundiger und kritischer 
Begleitung zu unterstützen, das RLZ zu beraten und 
zu dessen Weiterentwicklung beizutragen. Der RL-Bei-
rat vertritt hierbei zuvorderst die Interessen der an 
der Entwicklung der Roten Listen beteiligten Expertin-
nen und Experten. 

Im Rahmen von Rote-Liste-Tagungen wird seit 
2014 im derzeit zweijährigen Turnus ein Forum zur 
Diskussion aktueller Entwicklungen und zur Vernet-
zung der Teilnehmenden geboten. Die üblicherweise in 
Bonn stattfndende Veranstaltung wird seit dem Jahr 
2019 im Auftrag des BfN vom RLZ ausgerichtet. Ein-
geladenen Akteure sind die Autorinnen und Autoren 
der bundesweiten Roten Listen sowie Vertreter des RLZ 
und des BfN. Auf der Rote-Liste-Tagung im November 
2019 fand erstmals die Wahl des Rote-Liste-Beirates 
statt. 

Experten aus Sachsen-Anhalt sind in den laufen-
den Prozess intensiv eingebunden und gestalten die-
sen aktiv mit. Die Zeit wird zeigen, wie sich zukünf-
tig die Aktualisierung der Bundes- und Landeslisten 
gestaltet. 

Danksagung und Ausblick 

Den mehr als 130 Autorinnen und Autoren der neuen 
Roten Listen unseres Bundeslandes sei an dieser Stel-
le herzlich für das vertrauensvolle Zusammenwirken 
gedankt. Diesen haben wiederum über 280 Fachkolle-
ginnen und Fachkollegen zugearbeitet. Es sei aus-
drücklich darauf hingewiesen, dass die Erarbeitung 
der Roten Listen in Sachsen-Anhalt ausschließlich auf 
ehrenamtlicher Basis erfolgt. 

Das Land Sachsen-Anhalt sieht in den ehrenamtli-
chen Artgruppenspezialisten unentbehrliche Partner. 
Alle bisherigen Projekte und Programme im Natur-
schutz waren vom ehrenamtlichen Sachverstand 

www.rote-liste-zentrum
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getragen, dies wird hoffentlich auch perspektivisch so 
sein können. 
Unbestritten sind die Roten Listen ein eindeutiges 
Expertenvotum und somit direkt abhängig von den 
Kenntnissen und dem tiefschürfenden Wissen der 
Artengruppenspezialisten, die 

− ihre i. d. R. über lange Jahre erworbenen Fähigkei-
ten und Fertigkeiten, 

− ihr enormes Fachwissen und 
− ihre exzellenten Ortskenntnisse einsetzen, 

um die Roten Listen zu dem zu machen, was sie sind: 
die Zusammenfassung des bisher in Sachsen-Anhalt 
erfassten Wissens um die (gefährdeten) Tier- und 
Pfanzenarten in komprimierter, lesbarer und allge-
mein verständlicher Form. 

Die bereits in den Roten Listen 2004 angespro-
chene Neuorientierung der Universitäten – weg von 
den klassischen Disziplinen der Botanik und Zoolo-
gie – hin zu anwendungsorientierten Wissenschafts-
zweigen wie der Gentechnik und Biotechnologie hat 
sich trotz diverser Initiativen (z. B. Global Taxonomy 
Initiative -GTI) weiter fortgesetzt. Hierfür gibt es zahl-
reiche Gründe. Spezialisten mit Artenkenntnissen 
werden zwar benötigt, aber immer weniger ausge-
bildet. Die Rolle der Molekularbiologie, der Genetik 
und ff. der Modellierung wird zweifelsohne auch für 
naturschutzfachliche Fragestellungen an Bedeutung 
gewinnen – entsprechende Projekte und Vorhaben 
zeigen im Ergebnis das Für und Wider auf. Ein State-
ment für die Bewältigung der gobalen Artenvielfalt 
und die hierfür erforderliche taxonomische Expertise 
setzt u. a. löbl (2014). Perspektivisch darauf zu setzen, 
allein mit citizen science die Vielfalt unserer heimi-
schen Fauna und Flora erfassen und bewerten zu kön-
nen, ist fachlich in keiner Weise vertretbar. Interes-
sierte Bürger können helfen und sind unentbehrlich, 
um ein „Messnetz“ für wenige, gut kenntliche Arten 
zu etablieren und mit Leben erfüllen zu können. Für 
die weitere wissenschaftliche Bearbeitung sind aber 
entsprechend qualifzierte Artgruppenspezialisten es-
sentiell. Dies wurde bei der Überabeitung und Aktua-
lisierung dieser Roten Listen wieder mehr als deutlich. 

Das Land Sachsen-Anhalt trägt für die ehrenamt-
lich arbeiteten Naturschutzmitarbeiter eine hohe 
Verantwortung. Bisher konnte die Förderung und 
Unterstützung der Spezialisten immer sichergestellt 
werden. Dies wird auch in Zukunft eine wichtige Auf-
gabe des Landes sein. 

In eigener Sache 

Es ist vollbracht! Seit nunmehr 28 Jahren wird in 
Sachsen-Anhalt intensiv an und mit den Roten Listen 
gearbeitet. Schon zu Beginn der Forschungsaktivi-
täten wurde darauf orientiert, zusammenfassende 

Übersichten zu den erreichbaren Taxa vorzustellen. 
Mit der vorliegenden Publikation wird ein weiterer 
wichtiger Meilenstein gesetzt. 

Es gelang, ein Netz von Artgruppenspezialisten 
an das Landesamt zu binden - und dafür brauchte es 
keinen Ring. War es zu Beginn nur die Idee, konnten 
folgend durch zahllose Publikationen, Tagungen, Vor-
träge, gemeinsame Exkursionen sowie wechselseitige 
Einladungen an die einzelnen Institutionen, Universi-
täten und Museen (im In- und Ausland) immer mehr 
Fachkolleginnen und -kollegen zur Zusammenarbeit 
ermuntert werden. Auch die in Sachsen-Anhalt prak-
tizierte, relativ unbürokratische Erteilung der für die 
Freilandarbeit in den Schutzgebieten erforderlichen 
Genehmigungen, die Rote-Liste-Bescheinigungen, 
waren hilfreich. Unseren Naturschutzbehörden, ins-
besondere dem Landesverwaltungsamt Sachsen-An-
halt, gebührt hier großer Dank. Über die gewohnten 
Intensitäten hinaus aktiv sind die Naturschutzbeauf-
tragten des Landes Sachsen-Anhalt, welche uns im 
Landesamt für Umweltschutz mit ihrem Wissen und 
Können unterstützen. 

Die Tätigkeit im Artenschutz stellt besondere An-
forderungen an die Aktiven: großes Wissen und über 
die Jahre gewonnene Expertise, eine gewisse Beharr-
lichkeit und die Fähigkeit, unbequeme Wahrheiten 
gut lesbar und verständlich zu Papier zu bringen. Es 
existiert (noch) eine Vielzahl von Arten in unserer 
über die Jahrhunderte gewachsenen Kulturland-
schaft. Selbst im scheinbar gut erforschten Mitteleu-
ropa können immer noch neue Arten für die Wissen-
schaft entdeckt werden. Trotzdem fehlt der Arbeit im 
Artenschutz oft die angemessene Anerkennung, so 
dass eine große Portion Selbstmotivation Grundvor-
aussetzung für die Tätigkeit ist. 

Die Freude der Autorinnen und Autoren und die 
fast familiäre Herzlichkeit bei der letzten Rote-Liste-
Tagung in Halle war deutlich spürbar. Zahlreiche An-
ektoden und erlebte nachhaltige Geschichten wurden 
ausgetauscht, von denen nur wenige zitiert werden 
können - sie würden mit Sicherheit einen weiteren 
Band füllen. 

Wir sind inzwischen alle älter geworden und der 
Generationenwechsel ist greifbar. Da im Landesamt 
für Umweltschutz in den zurückliegenden Jahren en-
gagierte Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter eingestellt 
wurden sind glücklicherweise bereits neue, aktive 
Autoren an den Roten Listen beteiligt. 

Die kommenden Jahre werden uns weiter for-
dern. Neben den FFH-Arten, die Mittel und Potenzial 
binden sind weitere Monitoringprogramme zu be-
dienen. Die Ornithologen haben dies über die Jahre 
perfektioniert – ein Insektenmonitoring soll folgen. 
Artenhilfsprogramme für wenige Verantwortungs-
arten können fankieren; für eine große Zahl der in 
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den Roten Listen benannten Arten fehlt es weiter an 
speziellen Unterstützungsmaßnahmen. 

Es bleibt zu hoffen, dass im Jahr 2030 die Roten 
Listen wiederum aktualisiert vorliegen und dass diese 
eine Abnahme gefährdeter Taxa aufzeigen können. 
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