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Stefan Fischer & Gunthard Dornbusch

Einleitung - bitte Brutdaten entweder punktgenau oder be-
zogen auf das Gebiet (gelber Punkt) melden.

Insbesondere bitten wir die Melder bei der Zuord-
nung von Beobachtungen zu einzelnen Gebieten
auf Einheitlichkeit zu achten. Vorzugsweise sollten
die Beobachtungen immer konkreten Gebieten
(gelbe Punkte) zugeordnet werden und nicht
angrenzenden Halbminutenfeldern. Es ist fiir den
Auswerter oftmals unmoglich zu erkennen, ob
hinter zwei verschiedenen Bezeichnungen auch
tatsachlich zwei Gebiete stecken, oder ob es sich
letztlich um dasselbe Gebiet und damit auch um
dieselben Brutpaare handelt.

Vogeldaten erhalten in jlingerer Zeit eine immer
groRBere naturschutzpolitische Bedeutung. Sie
werden bendtigt, um die Berichtspflichten nach der
EU-Vogelschutzrichtlinie zu erfillen (s. FISCHER &
DoRrNBUSCH 2016), sie bilden eine wichtige fach-
liche Grundlage fur die Erarbeitung der Landes-
verordnung fir die Vogelschutzgebiete durch das
Landesverwaltungsamt, sie zeigen Defizite und
Handlungsbedarf des Landes bei der Ausweisung
von Vogelschutzgebieten auf und sie erlauben, den
Einfluss verschiedenster Planungen, insbesondere

neuer Windkraftanlagen oder Autobahnen, auf die
Vogelwelt fachlich solide zu beurteilen. Alle Beobachter sind aufgerufen, die abgedruckten

Tabellen grundlich durchzusehen und uns ggf.

Bei der Beschaffung solcher Daten setzt die Vogel- notige Korrekturen oder Ergdnzungen mitzuteilen.

schutzwarte neben der Vergabe von Werkvertra-
gen seit Jahren auf ein enges partnerschaftliches
Verhaltnis zu den ehrenamtlichen Ornithologen.
Im Sinne eines Gebens und Nehmens, stellen die
Vogelbeobachter ihre Daten zur Verfigung und
erhalten dafiir mit den Jahresberichten zum Vogel-
monitoring schnelle Informationen und Auswertun-
gen. Diese Form burgerschaftlichen Engagements
bei der Erhebung wissenschaftlicher Daten ist
heute unter dem Schlagwort Citizen Science in
aller Munde und wird selbst von renommierten
Forschungsinstituten betrieben.

Dank

Allen Vogelbeobachterinnen und Vogelbeobach-
tern, die diesen Bericht durch Meldung ihrer Daten
an den OSA, die Staatliche Vogelschutzwarte oder
auf www.ornitho.de mdglich gemacht haben, sei
erneut herzlich fur ihre Mitarbeit gedankt. Dank
auch an die Bearbeiter von ornithologischen Jah-
resberichten auf Kreis- oder Altkreisebene, die die
Nutzung der darin verdffentlichten Daten oft schon
vorab ermdglicht haben, und an Artbetreuer, die die
Erfassung ,ihrer Arten landesweit organisieren,
Fur den vorliegenden Bericht 2014 wurden neben sowie an J. Wahl, der die ornitho-Daten zusam-
den direkten Meldungen an die Vogelschutzwarte menstellte und tibermittelte.

und Daten aus den Ornithologischen Jahresberich-

ten der Landkreise auch wieder Daten aus www. Abkilirza ngen

ornitho.de verwendet. Insgesamt stellte der DDA

fast 17.000 Bll'.utzeit-Df_:\ten_sétze der rglevanten BP — Brutpaar M. — Mannchen
Arten zur Verfigung, die wieder erheblichen Er- RP — Revierpaar W. — Weibchen
kenntniszuwachs brachten. BV — Brutverdacht pull. — Nestling
Oftmals ist die Interpretation der ornitho-Daten Rev. — Revier juv. — Jungvogel
aber nicht unproblematisch, da es flir den zentralen * _ korrigierte/erganzte Werte gegentiber
Auswerter vielfach schlicht unméglich ist, Einzel- Vorjahresbericht.

beobachtungen zu Revieren zusammenzufassen.
Deshalb wiederholen wir hier noch einmal einige
Regeln, um deren Einhaltung wir die ornitho-Nut-

Die Kreise werden mit jeweiligen Kfz-Kennzeichen
abgekdurzt und in den Auflistungen in Nord-Sid-
Richtung geordnet:

zer bitten:

- bei Brut- oder Brutverdachtsmeldungen bitte ~ SAW — Altmarkkreis SLK - Salzlandkreis
unbedingt den Brutzeitcode angeben; Salzwedel HZ - Harz

- bitte im Bemerkungsfeld immer die ermittelte =~ SDL — Stendal MSH — Mansfeld-
Revier- oder Brutpaarzahl angeben, da durch JL - Jerichower Land Sidharz
den Auswerter aus der gemeldeten Individuen- ~ BK - Borde SK - Saalekreis
zahl nur schwer die Revierzahl abzuleiten ist; MD - Magdeburg HAL — Halle

- bitte fur die Erfassung von Koloniebriitern das ~ ABI — Anhalt-Bitterfeld ~ BLK — Burgenland-
Koloniebriter-Tool nutzen, das die Erfassung ~ DE — Dessau-Roflau kreis
von besetzten Nestern erlaubt; WB - Wittenberg


www.ornitho.de
https://ornitho.de

Ubersicht

Die Zahlen der gemeldeten Reviere der in diesem
Bericht abgehandelten Arten sind in Tab. 1 zusam-
mengestellt. Da aul3er bei einigen intensiv unter-
suchten Arten (z. B. Weil3- und Schwarzstorch,
Adlerarten, Wanderfalke) nie alle Reviere entdeckt
und gemeldet werden, haben wir die Landesbe-
stédnde anhand der tatsachlich gemeldeten Revie-
re, offensichtlicher Meldeliicken und der Kenntnis
Uber die Verbreitung der Arten geschatzt (Tab. 1).

Arten

Singschwan (Cygnus cygnus): Nach der ers-
ten sicheren Brut der Art in Sachsen-Anhalt im
Jahr 2013 (STENSCHKE 2013) konnte erneut ein

Singschwanpaar am Grofien Muhlteich im Park
von Dieskau/SK festgestellt werden, das anfangs
6 Jungvogel flhrte, von denen aber nur 2 fligge
wurden (P. Tischler u. a.).

Streifengans (Anser indicus): Obwohl neozoi-
sche Arten Ublicherweise nicht in diesem Bericht
berucksichtigt werden, wird an dieser Stelle der
offensichtlich erste Brutnachweis der Streifengans
in Sachsen-Anhalt aufgefuhrt, um ihn zu dokumen-
tieren. Nachdem K. Hallmann im Frihjahr 2014
mehrfach eine Streifengans an der Kiesgrube Worb-
zig/ABI beobachtet hatte, konnte G. Hildebrandt am
13.4.14 einen brutenden Vogel auf einer Insel der
Kiesgrube beobachten. Die Verpaarung des Vogels
(vermutlich mit einer Graugans) sowie der Ausgang
der Brut konnten leider nicht beobachtet werden.

Tab. 1: Gemeldete Revierzahlen und anhand der vorliegenden Daten geschatzte Brutbestande der in diesem Bericht
abgehandelten Brutvogelarten in Sachsen-Anhalt 2010-2014. Mit * gekennzeichnete Zahlen wurden aufgrund von
Nachmeldungen und Korrekturen gegeniiber FISCHER & DORNBUSCH (2014) verandert.

Art Gemeldete Reviere Geschatzter Landesbestand

2010 2011 2012 2013 2014 2010 2011 2012 2013 2014
Singschwan 0 0 1 1 1 0 0 1 1 1
Brandgans 57 31 41-46 45-52 58-62 125-180 125-180 125-180 125-180 125-180
Schnatterente 91-92 73 62 65-67 62-69 100-140 90-120 90-120 90-120 90-120
Krickente 34-35 20 28 38 37-41 35-45 35-45 35-45 40-45 45-50
Spielente 0-2 0 0-1 0 0-1 0-2 0 0-1 0 0-1
Knékente 42-44 43 36 25 38-40 100-150 100-150 100-150 75-125 75-125
Loffelente 27-29 27 23-25 14 34-36 35-45 35-45 35-45 35-45 35-45
Kolbenente 14 3 17 20 19 15-17 5-10 18-23 20-25 20-25
Moorente 0 0 0-1 1 0 0 0 0-1 1 0
Schellente 41-42 49-50 42-43 33-34 31 45-55 50-60 50-60 50-60 50-60
Géansesager 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Mittelsager 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Birkhuhn (Végel) 0 0 0 0 0 0-2 0-2 0 0 0
Auerhuhn (Vogel) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Rothalstaucher 72-74 62-65 54-57 61-65* 54-55 75-80 70-75 65-70 70-75 65-70
Schwarzhalstaucher 48 45 115 55-66* 76-78 50-60 50-60 115-125 65-75 80-90
Kormoran 1.090-1.095 1.097 1.124 1.112 899 1.090-1.095 1.097 1.124 1.112 899
Rohrdommel 73 39-42 46-48 55-59 61-62 75-90 65-80 65-80 65-80 70-85
Zwergdommel 59 24 23 27-28 33 60-70 60-70 60-70 60-70 60-70
Nachtreiher 0 0-2 0 0 0 0 0-2
Graureiher 1.097-1.098 1.065-1.068  953-955 767-773 799-803 1.200 1.200 1.000 800 850
Schwarzstorch 28 il il 29 33 28 il il 29 33
Weilstorch 574 582 590 606 654 574 582 590 606 654
Fischadler 27 32 30 38 41 27 32 30 38 41
Schreiadler 1 1 0 0 0 1 1 0 0 0
Kornweihe 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0
Wiesenweihe 34-35 49-50 49 34 45 35-45 50-55 50-55 35-45* 45-50
Seeadler 36 40 40 39 42 36 40 40 39 42
Wanderfalke 29 31 34 33 39 29 31 34 33 39
Kranich 285 302 306 350 412 285-300 300-320 310-330 350-380 415-450
Groftrappe (Vogel) 15 13 13 37 56 15 13 13 37 56
Wachtelkénig 223 75 102-103* 79-80 34 230-250 150-200 175-250 150-200 50-100
Tipfelsumpfhuhn 13-14 16-18 12 19 8 20-30 20-30 20-30 20-30 10-20
Kleines Sumpfhuhn 4 4 2 1 2 3-5 3-5 0-2 0-1 2
Zwergsumpfhuhn 0-1 0-1 0 0 0 0-1 0-1 0 0 0
Austernfischer 22 17 19 17 20 35-50 35-50 35-50 35-50 35-50
Sabelschnabler 3 0 1 0 1 3 0 1 0 1
Stelzenlaufer 0 0 1-3 0 0-1 0 0 1-3 0 0-1
GroRer Brachvogel 65 49 54 44 44-46 70-80 60-70 60-70 45-60 45-60
Uferschnepfe 0 0 0 0 0 0-2 0 0 0 0
Flussuferlaufer 27-28 7 18 17 23 50-70 40-50 40-50 40-50 40-50
Rotschenkel 2 3 9 4 5 2-5 3-5 10-15 5-10 5-10
Waldwasserlaufer 6 5-6 5 2 6-7 10-20 10-20 10-20 5-10 10-15
Lachmowe 1.395-1.417 1.099 1.096-1.098 1.374 2.300-2.313 | 1.400-1.500 1.100-1.200 1.100-1.200 1.400-1.500 2.300-2.400
Schwarzkopfméwe 2 2 2 1 4-6 2 2 2-3 1-2 4-6
Sturmmoéwe 60-62 31-34 26-28* 32 26 60-65 40-50 30-40 35-40 30-40
Sl_lbermowe " 1 1 3 10 8 GroRméwen GroRméwen GroRméwen GroRméwen GroRRméwen
Mittelmeerméwe 0 0 0 0 1 6-10 6-10 6-10 10-15 10-15
Steppenméwe 0 0 0 0 0
WeiRbart-Seeschwalbe 1 22 96 0 28 1 22 96 0 28
WeiRfliigel-Seeschwalbe 2 16 0 0 0 2 16 0 0 0
Trauerseeschwalbe 226 179 201 193 155 226-230 179-185 201-205 193-200 155-160
Flussseeschwalbe 89 84 84 34-35 89-92 90-100 85-95 85-95 35-40 90-95
RaufuRkauz 135 5-6 20 25 16 140-180 100-180 100-180 100-180 100-180
Steinkauz 6-9 6-9 12* 11 11 10-15 10-15 12-20 12-20 12-20
Sperlingskauz 45 2 10-11 47 4 45-60 40-60 40-60 55-70 40-70
Sumpfohreule 1 1 15 0 1 1-2 1-2 15-18 0 1-2
Uhu 24 26* 33* 27 27 30-50 30-50 35-50 35-50 35-50
Ziegenmelker ?? ?? ?? ?? ?? 1.000-1.200 1.000-1.200 1.000-1.200 900-1.100  900-1.100
Bienenfresser 498 555 506 488 560 498 555 506 488 560-570
Wiedehopf 47-49 79 96 113-114 117 50-60 80-90 100-110 115-125 120-130
Saatkréhe 3.272 3.181 3.596-3.606 3.708-3.714 3.429 3.400 3.300 3.600 3.700 3.450
Griinlaubsanger 1 1 5 7 1 1 1 5 7 1
Ringdrossel 7 8 9 11 12 7 8 9 11 12
Rotdrossel 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0
Zwergschnapper 2 9-10 4-5 0 1 2-10 10-15 5-10 0-10* 1-10
Blaukehlchen 201 65-68 91-93 99-103 138-145 200-250 200-250 200-250 200-250 220-270
Karmingimpel 2 3 1 3 10 5-15 5-15 5-15 5-15 10-15




Tab. 2: Ubersicht Uiber die in @ rschiedenen Gebieten gemeldeten Schnatterenten-Brutvorkommen.

Gebiet 2012 2013 2014 Gebiet 2012 2013 2014

SD 24 37 . 5-30 BK (Forts.) 8 8 5

Garbe-Wrechow 1TW.m.5juv. 1W.m.8juv. NSG Grolkes Bruch | 2 BP + 5 BV 3BP+5BV 4 BV

(2935-4) (A. Bruch) (A. Bruch) (3932-4, 3933-3) (H. Teulecke)  (H. Teulecke) (H. Teulecke)

Tonabgrabungen 3BV 2BV 5BV ABI 7 10-11 9

Havelberg (M. Kuhnert) (M. Kuhnert) (M. Kuhnert) Osternienburger 5BP 4 BP 4 BP

(3138-3) Teichgebiet (I. Todte) (I. Todte) (I. Todte)

Elbaue Sandauer Wald 1BV (4137-4, 4138-3, 4238-1)

(3138-3) (M. Kuhnert) Bruch Ziebigk 1BV 1BP 1BV

Elbaue Havelberger 1BV (4238-3) (I Todte) (I. Todte) (I. Todte)

Muihlenholz (M. Kuhnert) Bruch Libehna 1W.m. 4juv.

(3138-3) (4238-3) (K. Hallmann)

Havelaue S Woplitz 5BV Bruch Gélzau 1BV

(3138-4) (M. Kuhnert) (4338-1) (I. Todte)

NSG Stremel 6BV 5-10 BV NSG Césitzer Teich 1BV 2BV

(3138-4) (M. Kuhnert) (M. Kuhnert) (4338-1/3) (I. Todte) (G. Hildebrandt,

Havelaue NW Jederiz| 1 W. m. 6juv.  2W.m. 3, 6 juv. |. Todte)

(3138-4) (M. Kuhnert) (M. Kuhnert) Kiesgrube Léberitz 2-3BV 1W. m.juv.

Aderlanke Havelberg 1W. m. 2juv. (4339-1) (Si. Fischer, (H. Mahler,

(3138-4) (M. Kuhnert) M. Richter) W. Ziege)

Liitowsee Vehlgast | 2 BV 2BV Alte Kiesgrube 1BV

(3139-3) (M. Kuhnert) (M. Kuhnert) Thalheim (M. Richter)

Elbaue Sandau 1BV (4339-1)

(3238-1) (M. Kuhnert) Goitzsche, Sonnental 1W. m.>3juv.

Elbaue Osterholz 1BV (4440-1) (F. Koch)

(3238-1) (M. Kuhnert) WB 3 1 -

Kamernscher See | 3 BV 1BV 1BV Wittenberger Luch | 1 BV

(3238-4) (M. Kuhnert) (M. Kuhnert) (M. Kuhnert) (4142-1) (R. Lohmann)

Havel Kuhlhausen 2BV Gremminer See 1BV

(3239-1) (M. Kuhnert) (4240-2) (G. Behrendt)

Warnauer Havel und| 2 BV 3BV 2BV Alte Elbe Bosewig | 1 W. m. 4 juv.

Vorfluter (M. Kuhnert) (M. Kuhnert) (M. Kuhnert) (4242-2) (J. Noack)

(3239-3) Kleiner Lausiger Teich 1W. m.5juv.

Scharlibber See 1BV 2BV 2 BV (4342-2) (J. Noack)

(3338-1) (M. Kuhnert) (M. Kuhnert) (M. Kuhnert) SLK 15 4 14-16

Klietzer Seen 1BV 1BV 2BV Schachtteich N Calbe | 1 W. m. 5 juv.

(3338-1/3) (M. Kuhnert) (M. Kuhnert) (M. Kuhnert) (4036-4) (K. Hallmann)

Ziegelei Hohengdhren 1BV Grizehner Teiche 1W.m. 3juv.

(3338-3) (M. Kuhnert) (4036-4) (M. Bull)

NSG Schollener See 3BV Seegelande Frose 1W.m.5juv. +7BV 8-10 BV

(3339-1) (M. Kuhnert) (4134-3) (U. Nielitz) (U. Nielitz)

Rohrwiese S TW.m.9juv.+1 1W.m.7juv. 1BV Athenslebener Seen | 3W.m.6,5,3juv. 1W.m. 4 juv. 2W.m.8,6juv.

Stendal BV (J. Braun, (J.Braunu.a.) (4135-1) (M. Bull, (M. Bull, (M. Bull,

(3437-1) (J. Braun, T. Schiizenmeister) K. Hallmann) K. Hallmann) U. Nielitz u.a.)
O. Henning u.a.) Loderburger See 1BV

Dreieckswiese 1TW.m.5juv. (4135-1) (J. Lotzing)

Stendal (J. Braun) Gerlebogker Teiche | 3 BP 2 BP 3BP

(3437-1) (4236-4) (I. Todte) (I. Todte) (1. Todte u.a.)

Feuchtsenke SW 1W.m. 8 juv. MSH 4 3 5

Hamerten (0. Henning) Helmestausee mind. 4W.m.jov. mind. 3W.m.6,4,3 4W.m.8,8,9,9

(3437-2) (4531-4, 4532-3) | (J.Scheuerua)  juv. .

Heerener Teich 1W.m. 12 juv. (S. Hemmann, K. (S. Hemann, K.

(3437-3) (J. Braun) Kiihne, J. Scheuer)  Kilhne, J. Scheuer)

Elsholzwiesen 1W.m. 4juv. 1TW.m.5juv. Salziger See 1TW. m. 4juv.

(3437-4, 3537-2) (J. Braun) (J. Braun) (4536-1) (R. Wendt)

Elbaue SW 1TW.m.3juv. 1BV 1TW.m. 8 juv. SK/HAL - 2-3 4

Schénhausen (H. Miller) (M. Kuhnert) (H. Miiller) Salzatal bei TW. m. 4juv.

(3438-1/3437-2) Langenbogen (R. Wendt)

Alte Elbe Treuel 4W.m.6,6,7,8juv. 3W.m.4,6,8juv. (4536-2)

(3636-2/4) (H. Bilang) (H. Bilang u.a.) Staubecken 2.3 BV 3BP

JL 1 = = Schladebach (T. Schén, (R. Schwemler,

Elbaue Parey 1BV (4638-4) R. Schwemler) R. Wendt u.a.)

(3637-3) (S. Kénigsmark) Summe gemeldeter

BK 8 8 5 Reviere 62 65-67 62-69

Seelschen Bruch 1W. m. juv. 1BV Geschitzter

(3833-1) g%ﬁg‘;CKE etal. (R. Hortu.a.) Landesbestand 90-120 90-120 90-120

Brandgans (Tadorna tadorna): Mit 58—-62 gemel-
deten Brut- und Revierpaaren wurde im Jahr 2014
eine vergleichsweise hohe Zahl an Brandgansen
festgestellt. Die Halfte aller Nachweise gelang im
Kreis Stendal. Aufgrund offensichtlich recht hoher
Brutverluste streifen viele Paare wahrend der Brut-
zeit umher, was die Abgrenzung von Brutpaaren
zunehmend erschwert.

SDL (7 BP + 23 RP): 1 RP Bittners Brack b.
Geestgottberg (3036-1; A. Pschorn); 1 BP Elbe bei
Beuster (3036-2; P. KoBRmann); 1 BP Havelaue Nitzow
(3138-1; M. Kuhnert); 1 BP Havelaue Wehrgruppe
Quitzébel (3138-1; M. Kuhnert); 1 BP Elbaue Wulkau
(3238-1; M. Kuhnert); 1 BP Elbaue Schoénfeld (3238-3;
M. Kuhnert); 1 BP Schollener See (3339-1; M. Kuhnert);
1 BP Bdlsdorfer Haken (3437-4; R. Holzapfel); Jahres-
ber. SDL insges. 30 BP/RP.

JL (2 BP): 2 BP Alte Elbe Lostau (3736-3; J. Kurths u. a.).
BK (1 BP): 1 BP bei Loitsche (3736-1; B. Seidel).

ABI (2 BP + 6-8 RP): 1-2 RP Osternienburger Teiche
(4138/4238; |. Todte); 2—3 RP Kiesgrube Ldberitz (4339-
1; FGBTF); 1 BP Goitzsche, Sonnental (4340-3, F. Koch,
F. Heidecke); 3 RP Muldestausee (4340-3/4; F. Koch, M.
Richter); 1 BP Goitzsche (4440-1; R. Ulbrich).

WB (3 RP): 1 RP Kurzer Wurf Klieken (4139-2; OVD);
1 RP Elbaue Buro (4140-1; OVD); 1 RP Klédener Riss
(4242-2; M. Steinert).

SLK (6-7 BP + 4-5 RP): 1 BP Marbeteiche (4035-3;
M. Bull, T. Wulf u. a.); 2-3 BP Saalewinkel (4037-4; I.
Todte); 2—3 RP Feuchtgebiet N Frose (4134-3; U. Nielitz
u. a.); 1 RP Kiessee Sachsendorf (4137-1; |. Todte u. a.);
1 RP Teichgebiet Gerlebogk (4236-4; |. Todte); 2 BP
Tagebaurestlocher O Trebnitz (4336-1; K.-J. Papke); 1
BP Zuckerfabrikteiche Kénnern (4336-2; K.-J. Papke).



SK (3 BP + 1 RP): 1 BP Salzatal b. Langenbogen
(4536/2; R. Wendt); 1 BP Kiesabbau am Wallendorfer
See (4638/1; A. Ryssel, P. Tischler u. a.); 1 BP Kiesgru-
ben Wallendorf-Schladebach (4638-4; R. Wendt); 1 BV
Staubecken Schladebach (4638-4; A. Ryssel).

Schnatterente (Anas strepera). Mit 62—69 ge-
meldeten Brutnachweisen und —verdachten lag
der Wert im Bereich der beiden Vorjahre (Tab.
2). In mind. 14 Fallen (iber 20 %) gelang der
Nachweis von Jungé geln, so dass der Bruterfolg
offensichtlich nicht erheblich eingeschrankt ist.
Die Landkreise Stendal und Salzlandkreis wiesen
im Jahr 2014 die gréten Brutbestande auf und
beherbergten damit zwei Drittel des gemeldeten
Landesbestandes.

Pfeifente (Anas penelope): Erneut gab es im
Landkreis Stendal Brutzeitbeobachtungen der
Pfeifente. In der Garbeniederung im EU SPA
Aland-Elbe-Niederung wurden an 5 Tagen von
Anfang Mai bis Anfang September Pfeifenten,
teils auch paarweise, beobachtet (V. Dierschke,
C. Siems-Wedhorn u. a.). Im Polder Pierengra-
ben konnten am 09.06. und 05.07. 1-2 Pfeifenten
beobachtet werden (M. Kuhnert, W. Koschel).
Brutverdacht kann aus diesen Beobachtungen
jedoch noch nicht abgeleitet werden. Weitere
Brutzeitdaten, zum Teil auch langere Datenrei-

hen, gab es u. a. an den Athenslebener Seen, im
Feuchtgebiet Frose (beide SLK) und im Seelschen
Bruch (BK) (versch. Beob.).

Krickente (Anas crecca): Mit 37—41 gemeldeten
Revieren lag das Ergebnis im Bereich des Vor-
jahres und damit auf dem bislang hochsten Stand
(Tab. 3). Der gewasserreiche Landkreis Stendal
bleibt mit 24 Meldungen der wichtigste Vorkom-
mensbereich der Art in Sachsen-Anhalt. Wie im
Vorjahr basieren diese Angaben aber weitestge-
hend auf Meldungen ortsfester Paare. Nur einmal
konnte am Helmestausee ein Junge fiihrendes
Weibchen beobachtet werden (K. Wiechmann).

SpielRente (Anas acuta): Auch im Berichtsjahr gab
es einzelne Brutzeitbeobachtungen, tUber langere
Zeit aber nur im NSG Stremel/SDL (M. Kuhnert)
und im Feuchtgebiet Frose/SLK (U. Nielitz, T. Wulf
u. a.). Die Daten aus Frose lassen einen Brutver-
dacht gerechtfertigt erscheinen.

Knékente (Anas querquedula): Nachdem im Jahr
2013 mit nur 25 gemeldeten Knakentenpaaren
ein Tiefststand zu verzeichnen war, nahm die Art
2014 wieder etwas zu. Mit 38—40 Revieren (Tab.
4) reichte der Bestand aber noch lange nicht an
die hohen Werte der Jahre 2007 bis 2009 heran,
als jahrlich um 70 Paare registriert worden sind.

Tab. 3: Ubersicht {iber die in e rschiedenen Gebieten gemeldeten Krickenten-Brutvorkommen.

Gebiet 2012 2013 2014 Gebiet 2012 2013 2014
SDL 11 27 24 ABI 3 7 5-6
Aland S Geestgottberg 1BV Teichgebiet 1BV 2BV 2BV
(3036-3) (A. Pschorn) Osternienburg (I. Todte) (I. Todte) (I. Todte u.a.)
Tonabgrabungen BV (4137-4, 4138-3, 4238-1)
Havelberg (J.ber. SDL) Westlich Aken 1BV 1BV 1BV
(3138-3) (4138-1) (I. Todte) (I. Todte) (I. Todte)
Havel bei Jederitz 1BV Forst Olberg 1BV
(3138-4) (J.ber. SDL) (4138-2) (I Todte)
NSG Stremel BV Bruch Ziebigk 1BV 1BV
(3138-4) (J.ber. SDL) (4238-3) (. Todte) (I. Todte)
Pierengraben Trintsee | 3 BV 1BV 1BV Peissers Werder N 1BV
(3138-4) (J.ber. SDL) (J.ber. SDL) (J.ber. SDL) "ﬂgg‘g ) (M. Richter)
Aderlanke Havelberg 4 BV ( o )
(3138-4) (J.ber. SDL) Kiesgrube Marke 1BV ) 2-3 By
Secantsgrabennie- | 2 BV 1TW.m.5juv. + 1BV g239_4) 2 (M. Richter) (M. Richter)
derung S Berkau (J.ber. SDL) 1BV (J.ber. SDL) = =
(3334-4) (J. Braun) Dessau Mondsee 1BV
NSG Schollener See | 2 BV 2BV (4139-4) ___| (A Pschom)
3339-1) (J.ber. SDL) (J.ber. SDL) /j:tze;QV;asser Mdst 1OV\‘;bm- 2juv.
Dreleckswiese Stendal TBV (4239-2) (OVD)
(3437-1) (J.ber. SDL) ‘g: — = 2 . 2 1-2
Feuchtsenke WNW 4BV aue Kiieken
M?Il:é:msen e (J.ber. SDL) (4140-1) (E. Schwarze)  (E. Schwarze)
(3437-1) Oranienbaumer 1BV 1BV 1-2 BV
Rohrwiese S Stendal | 3 BV 5BV 7BV Heide, Sarmen (A. Pschorn) (A. Pschorn) (A. Pschorn)
(3437-1) (Jber.SDL)  (Jber.SDL)  (J.Braunu.a.) (4240-1)
Alter Tanger S 1BV S — I 4 0]
Tangermiinde (R. Holzapfel) Seegelande Frose | 5BV 3-5BV.
(3437-4) (4134-3) (U. Nielitz) (U. Nielitz)
Bolsdorfer Haken 1BV 3BV Fuhnesumpf 1W.m. 4 juv.
(3437-4) (J.ber. SDL) (J.ber. SDL) Kleinwirschleben (K. Hallmann)
Teich SW Miltern 2BV (4236-4) :
(3437-4) (J.ber. SDL) Gerlebogker Teiche | 1BV 1BV 2BV
Elsholzwiesen 2BV 2BV (4236-4) (. Todte) (. Todte) (. Todte)
(3437-4, 3537-2) (J.ber. SDL) (J. Braun) ls'K’“:_\'- — — 1 2 o
Schon nnenkippe Wallen-
(Elslza;g_\q\l) fausen ?Ji\ér. SDL) dorfer/Ralnitzer See (R. Schwemler)
Alte Elbe Treue] TW. m. juv. ;:gilg'” -
(3636-2/4) (B. Seidel) = = -
L 1 T Helmestausee 1 W. m. 9 juv.
Zerbener Lanke 1W.m. 7 juv. (4531-4, 4532-3) (K. Wiechmann)
o y Summe gemeldeter

2337-2) 5 (S. Knigsmark) ; Reviere 28 38 37-41
Seelschen Bruch | 1BV - 1BV Geschiitzter

Landesbestand 35-45 40-45 45-50
(3833-1) (BENECKE et al. (R. Hort u.a.) Sfcesesn

2013)

NSG GroRes Bruch | 1 BV 0BV
(3932-4) (H. Teulecke) (H. Teulecke)




Tab. 4: Ubersicht {iber die in @ rschiedenen Gebieten gemeldeten Knakenten-Brutvorkommen.

Gebiet 2012 2013 2014 Gebiet 2012 2013 2014
SDL 19 14 13 SDL (Forts.) 19 14 13
Elbaue Losenrade/ 1BV Alte Elbe Treuel 3BV 2BV 1BV
Geestgottberg (A. Pschorn) (3636-2/4) (J.ber. SDL) (J.ber. SDL) (T. Friedrichs)
(3036-1/2) JL E - 1
Aland zw. Beuster 2BV Lostauer Werder + See 1BV

und Seehausen (A. Pschorn) (3736-3) (J. Kurths, H. Stein)
(3036-3) BK 2 = 4

Alte Elbe Kannenberg 1BV Seelschen Bruch mind. 1 BV 1W. m. 6 juv.
(3137-4) (J.ber. SDL) (3833-1) (BENECKE et al. (R. Hort)
Elbaue Neuwerben 1TW.m. 4juv. 2013)

(3138-1) (M. Kuhnert) NSG GroRes Bruch | 1BV 0BV 3BV
Havelaue bei Neu- 1W. m. 6 juv. 1TW.m. 4juv. (3932-4, 3933-3) (H. Teulecke) (H. Teulecke) (H. Teulecke)
werben (T. Heinicke, (M. Kuhnert) ABI 3 7 8
(31381) M. Kuhnert) Unnfeld Lodderizer 2BV TBV
Qualmwasser E Berge | 1 BV Forst (I. Todte) (I. Todte)
(3138-3) (J.ber. SDL) (4037-4, 4137-2, 4138-1)

Havelaue Jederitz 4BV EU SPA Wulfener 2BV 3BP 4BV
(3138-4) (J.ber. SDL) Bruch und Teichgebiet | (1. Todte) (I. Todte) (I. Todte)
NSG Stremel 1W.m.7juv. 1BV 1BV Ostemienburg

(31384) (M. Kuhnert) (J.ber. SDL) (J.ber. SDL) ggr"* :ﬁi;ﬁi” v S5 —v
‘Tézr;?graben W (2Ji\ér. SDL) Forst Olberg (I. Todte) (I. Todte) (I. Todte)
(3138.4) gm?\_f')b h 1BV
Havelniederun 1BV ruch Libehna g
Venlgast 0| (Jber. SDL) (4238-3) (G, Hidebrandt,
(3139-3) _ I Todte)
Kiessee KI. Hindenburg | 1 BV 1BV 3;;2_%0'23“ (1| '?r\(’) dte)
(3237-2) (J.ber. SDL) (S. Hinrichs) -

SW Schanfeld TW. m. 5juv. WH : 4 - :
(3238-3) (M. Kuhnert) Alte Elbe Klieken 1BV

Kamernscher See 1TW. m. 4 juv. (4140-1) (E. Schwarze)

(3238-4) (M. Kuhnert) Elbaue Dabrun 1BV

Elbaue Klietz-Scharibbe TW. m. 9juv. (4142:3) g“sscfg‘:;q;‘e

(3338-1) (M. Kuhnert) — : i

Elbaue Neuermark TW.m.7juv. altze‘é_lg)e Bdsewig (ZJWNZIaZ;’k‘;JUVI

(3338-3) (M. Kuhnert) a — 2 3 10-12
gz?git;hollener See ?Ji\ér. SDL) Schachtteich NE Calbe 2W.m. 1, 3juv.
Dreieckswiese Stendal | 1 BV (40364) (T W, M. Bul)
(3437-1) (J.ber. SDL) SeegelindebeiFrose | 3BV 57BV
Rohrwiese S Stendal 3BV TBY TBY (4134-3) (U. Nielitz) (U. Nielitz)
(3437-1) (J.ber. SDL) (T. Schitzenmeister) (J.ber. SDL) Athenslebener Teiche TW. m. 6juv.
Feuchtsenke SSW TBV (4135-1) : (H. Laussmann)
Hamerten (J.ber. SDL) Gerlebogker Teiche | 1 BV 2BV 2BV
(3437-2) (4236-4) (I. Todte) (I. Todte) (I. Todte)
Heerener Teich 1BY Feuchtwiesen N 1W.m. 3 juv.

(3437-3) (J.ber. SDL) Gerlebogk (K. Hallmann)

Bolsdorfer Haken 1W. m.9juv (4237-3)

5a574) . Braun) :!nsIHesta see 3W.m. 36 1j 1TW m15' 2W.m, :7'

. elm u: .m.9,6,1juv. .m. 5juv. .m.4,7juv.
giggiw'gggyz) 2 e spL) 2 e soL) (4531-4, 4532-3) | (J.Scheuerua) _ (J. Scheuer) __(J. Scheuer)
Elbaue 1BV HAL/SK 1 - -
Schénhausen (J.ber. SDL) Innenkippe Wallen- 1BV
(3438-1) dorfer/Raf¥nitzer See (R. Schwemler)

Junkerwiel bei TW. m. 8juv. (4638-1)

Fischbeck (T. Schiltzenmeister) Summe gemeldeter

(3438-3) Reviere 36 25 38-40
Geschitzter
Landesbestand 100-150 75-125 75-125

Wie auch bei den anderen Schwimmenten-Arten
wiesen die Landkreise Stendal und Salzlandkreis
die hochsten Bestandsanteile auf. Dass andere
gewasserreiche Kreise, wie das Jerichower Land
oder Anhalt-Bitterfeld, eher wenig Brutnachweise
der Knakente aufweisen, mag mit Meldedefiziten
verbunden sein.

Loffelente . Anas clypeata): Nachdem es 2013 of-
fensichtlich deutliche Meldedefizite gegeben hatte,
insbesondere in den Kreisen mit den gréf3ten Vor-
kommen der Art, konnte im Berichtsjahr mit 34—-36
Paaren (Tab. 5) ein ebenso hoher Wert erfasst
werden wie im Jahr 2008. Das offenbar wichtigste
Brutgebiet im Land ist das Feuchtgebiet bei Frose/
SLK, fur das U. Nielitz 8-10 Paare angibt. Junge
fuhrende Weibchen wurden nur drei Mal gemeldet.

Kolbenente (Netta rufina): .Mit 19 Paaren lag der
gemeldete Bestand der Kolbenente im Bereich der
beiden Vorjahre (Tab. 6). Die Schwerpunktberei-
che des Vorkommens blieben in den Landkreisen
Saalekreis, Salzlandkreis und Anhalt-Bitterfeld
bestehen. Erstmalig wurde aus dem Landkreis

Wittenberg (Gremminer See) Brutverdacht fur die
Kolbenente gemeldet (A. Pschorn).

Moorente (Aythya nyroca): Nach dem Brutnach-
weis im Jahr 2013 gelangen im Berichtsjahr zwar
einige Brutzeitbeobachtungen, insbesondere im
Salzlandkreis, die aber keinen Brutverdacht recht-
fertigten. Bei mindestens einem Vogel war nicht
auszuschliel®en, dass es sich um einen Hybriden
handelte (versch. Beob.). Ein Mannchen trug einen
gelben Farbring und stammte wahrscheinlich aus
dem Auswilderungsprojekt am Steinhuder Meer in
Niedersachsen (T. Wulf).

Schellente (Bucephala clangula): Mit 31 gemel-
deten Paaren blieb der gemeldete Schellentenbe-
stand im Jahr 2014 auf niedrigem Niveau (Tab. 7).
Nur in den Landkreisen Stendal und Anhalt-Bit-
terfeld, die aktuell auch die groRten Bestande
beherbergen, konnte sich der Bestand weitgehend
halten. Mdglicherweise leidet nun auch diese in
Hoéhlen britende Entenart unter verstarkter Pra-
dation. Von den 31 gemeldeten Brutvorkommen



Tab. 5: Ubersicht tiber die in verschiedenen Gebieten
gemeldeten Loffelenten-Brutvorkommen.

Tab. 6: Ubersicht uiber die in verschiedenen Gebieten

gemeldeten Kolbenenten-Brutvorkommen.

Gebiet 2012 2013 2014 Gebiet 2012 2013 2014
SDL 9 3 10 SDL 1 - -
Garbe - Wrechow 2BV 1BV Alte Elbe Treuel 1 BV_ .
(2935-4) (J.ber. SDL) (J.ber. SDL) (3636-2) (S. Hinrichs,
Elbeaue Losenrade 1BV 5 S. Konlgszmark ua) . :
(3036-1/2) (A. Pschorn)
Havelaue SE Havelberg 1BV Kiesgrube Wérbzig 1BV 1BP 1BV
(3138-4) (J.ber. SDL) (4237-3) (I. Todte) (I. Todte, (I. Todte,
NSG Stremel 1BV G. Behrendt) K. Hallmann)
(3138-4) (M. Kuhnert) (Kigggrt;t;e Grébzig (1KB\|_/|a”mann)
Pierengraben W 1BV — -
Jedemg (J.ber. SDL) Kiesgrube Loberitz 1BV 1BV
(3138-4) (4339-1) (M. Richter) (K. Hallmann)
Secantsgraben- 1BV Kiesgrube Reuden 1 BV_
niederung S Berkau (J.ber. SDL) S§19_1) = (M. Richter)
(3334-4) Ockernsee ]
NSG Schollener See 1BV g?’?'i') : — (ZMé\F;IChtef ua,)
(3339-1) (J.ber. SDL) rube Hermine i
Dreieckswiese Stendal | 1 BV (4339-4) (H. Mahler u.a.) (M. Richter,
(3437-1) (J.ber. SDL) G. Rober u.a.)
Rohrwiese Stendal | 2W.m. 11, 12juv. 1 BV mind. 1 BV WB 1
(3437-1) +1BV (T. Schiltzenmeister) (J. Braun u.a.) Gremminer See 1BV
(U. Discher) (4240-2) (A. Pschorn)
Hamerion (1JV\|/3 iy 7)juv' A Angelteich W Tav ° >
amerten . Braun .m. .
(3437-2) Unseburg (K. Hallmann)
Elsholzwiesen 2BV 1 brit. W. 2BV (4035:3)
(3437-4, 3537-2) (P. Neuhauser) (T.Schilzenmeister) (J. Braun, (nggez? Pémmelte JUB‘\;V_ tachke)
P. Neuh&user) - - Wietschke
Alte Elbe Treuel 1BV Grizehner Teiche 1W.m. 3juv.
(3636-2/4) (R. Hort u.a.) (4036-4) (K. Hallmann)
JL - - 1 Kiesgrube Tornitz 1W.m. 3juv. 1BV
Lostauer See 1BV (4037-3) (K. Hallmann) &J.Bwuilﬁsgh)ke,
3736-3 J. Kurths - 2.
(BK ! 1 = ¢ 1 ) Feuchtgebiet N Frose | 1 BV (Kopulation) 1 BV 1BV
Seelschen Bruch | 1BV TBY (K“i;:g;ige (J. Sohler) ;prenfeg"‘;;j) gUé\’;"e"tZ)
(3633-1) Sy e (R-Hortua.) Sachsendorf (U. Wietschke, ~(U. Wietschke
ABI 3 5 5 (4137-1) J. Sohleru.a.) wu.a.)
Sandgrube Trabitz 1TW.m. 4juv.
EU SPA Wulfener 1BP 2BP 2BV (4137-1) (K. Hallmann)
gruch undeeichgebiet (I. Todte) (I. Todte) (I. Todte) Gerlebogker Teiche | 1BV T W m 3juv. 1BV
sternienbul s .
(4137-4, 4138_2? 4238-1) (4236-4) (I. Todte) (K. Hallmann,  (I. Todte u.a.)
Bruch Libehna 1BV |. Todte)
(4238-3) (G. Hildebrandt) MSH o o 1
Bruch Ziebigk 1BV 1BV 1BV Salziger See 1BV
(4238-3) (I. Todte) (I. Todte) (I. Todte) (:jifs:() - - (. Sten;el)
Bruch Golzau 1BV
(4338-1) (1. Todte) Hufeisensee 1BV 1BV 1BV
T Fryspn . Buschdorf (J. Schmiedel)  (P. Tischler, (J. Schmiedel,
Kiesgrube Loberitz mind. 2 BV )
Goitzsche 1BV - > )
(4340-3, 4440-1) (F. Heidecke) avé'gésg?O”a (P. Tischler)
‘ga boer Luch TV 1 - - Grofer Mlhiteich Dieskau| 1 BV 1BV 1BV
( 4’1'31?;3)' ue (@, Publmann) (4538-3) (P. Tischler) (P. Tischler)  (P. Tischler)
SLK - 310 2 143 Grubenrestloch Halle 2BV
— = — Bruckdorf (T. Stenzel)
Seegelande Frose 1W.m.juv. +57BV 8-10 BV (4538-3)
(4134-3) (Eu. GI‘\{lellr:z, (U. Nielitz) Schilfgebiet Deponie | 1 BV 1BV
- - Glinther) - Lochau (A. Ryssel) (A. Ryssel)
Athenslebener Teiche 1W.m.5 juv. 1BV (4538-3)
(4135-1) : (U. Nielitz) M. Schulz u.a.) Schachtteich bei TBY TBY
Gerlebogker Teiche | 1BV 1BV 1BV DélInitz (P. Tischler) (P. Tischler,
(4236-4) _ (I. Todte) : (I. Todte) (I. Todte) _ (4538-3) T. Stenzel)
Tagebaurestiocher | 1 W. m. 5 juv. 1W. m.6juv. Geiseltalsee TW.m. 4 juv. 1TW. m. 3 juv.
E Trebnitz (K. Hallmann) (K.-J. Papke) (4637-3) (U. Schwarz) (R. Wendt)
(4336-1) Wallendorfer See 1BV
MSH 2 _ 2 : 3 _ (4638-1) (P. Tischler)
Helmestausee 2W.m.11,8juv. 2W.m.9,7juv.  2W.m. 10,7 juv. Wallendorfer See, Kies-| 2W.m. 5, 4juv. + 1BV 1W.m. 2 juv.
(4531-4, 4532-3) (J. Scheuer) (J. Scheuer) (J. Scheuer u.a.) abbau Burgliebenau | 2BV (P. Tischler) (R. Wendt)
Salziger See mind. 1 BV (4638-1) (R. Schwemler,
(4536-1) (R. Wendt u.a.) W. Witte, D. Bird)
HAL/SK 1 2 2 Staubecken 1BV 1BV 1BV
Innenkippe Wallen- 2BV 1BV Schladebach (A. Ryssel) (A. Ryssel) (R. Schwemler
dorfer/RaRnitzer See (R. Schwemler) (R. Schwemler, (4638-4) u.a.)
(4638-1) R. Wendt) Kiesgruben Wallendorf- 1BV
Staubecken 1BV mind. 1 BV Schladebach (R. Schwemler,
Schladebach (R. Schwemler) (R. Schwemler, (4638-4) R. Wendt u.a.)
(4638-4) R. Wendt) gun]me gemeldeter - 2 10
BLK - - 1 eviere
Zuckerfabrikteiche 1BV Geschatzter
Zeitz (R. WeiRgerber) Landesbestand 18-23 20-25 20-25
(4938-4)

Summe gemeldeter

Reviere 23-25 14 34-36
Geschatzter
Landesbestand 35-45 35-45 35-45

beruhten aber immerhin 17 auf Beobachtungen
Junge fuhrender Weibchen.

10

Géansesager (Mergus merganser). Im Berichts-
jahr gelangen vermehrt Brutzeitbeobachtungen.
Brutverdacht wurde allerdings nicht vermeldet. In
den geeigneten Gebieten, insbesondere entlang
von Elbe und Mulde sollte solchen Brutzeitbeob-



Tab. 7: Ubersicht liber die in @ rschiedenen Gebieten gemeldeten Schellenten-Brutvorkommen.

Gebiet 2012 2013 2014 Gebiet 2012 2013 2014
SDL 2 7 9 WB (Forts.) 16 7-8 3
Schonberg am Deich 1TW.m. 3 juv. Elbaue Woérlitz 1W. m.5juv.
(3037-3) (M. Kuhnert) (4140-1/2) (U. Patzak)
Elbaue Werben 1W.m. 6 juv. 1W.m. 4 juv. Brennickel Buro 2W.m.9,7juv.
(3137-2) (M. Hille) (P. Kofimann) (4140-2) (R. Apel,
Elbaue Neuwerben 1BV E. Schwarze)
(3138-1) (J.ber. SDL) NSG Krégen Ri 4 BP
Méwenwerder SW 1W.m. 7 juv. (4140-3) (T. Hinsche)
Havelberg (M. Kuhnert) Schoénitzer See TW.m.2juv. +2
(3138-3) (4140-4) BV
Sandauer Wald 1TW. m. 7 juv. 1TW.m. 2juv. (OVD)
(3138-3/3238-1) (M. Kuhnert) (M. Kuhnert) Worlitzer Park 1BV
Kiessee K. Hindenburg 1BV (4140-4) (OVD)
(3237-2) (J.ber. SDL) Pappelheger Dabrun | 1 W. m. 6 juv.
Elbaue N Rosenhof 2W.m.6,8juv. 3W.m.2,6,7juv. (4142-1/3) (N. Stenschke,
(3238-1) (M. Kuhnert) (M. Kuhnert) A. Schonert)
Elbe W Wulkau 1W.m. 10juv. 1TW. m. 4juv. Miindung Schwarze 1BV
(3238-1) (M. Kuhnert) (M. Kuhnert) Elster (U. Simon)
Elbaue SW Schonfeld 1TW.m. 5juv. (4143-3)
(3238-3) (M. Kuhnert) Heidemiihiteich Reinharz 1TW.m.3juv
Elbaue bei HohengBhren 1TW. m. 6juv. 1TW. m. 3juv. (4241-4) (J. Noack)
(3338-3) (M. Kuhnert) (M. Kuhnert) Roter Miihiteich Reinharz 1BV
JL 1 (4241-4) (G. Schmidt)
Taufwiesenberge 1W. m.5juv. Brauhausteich Reinharz 1BV ‘
(3736-3) (M. Schulze) (4342-1) (G. Schmidt)
ABI 9 10 11 Heideteich Reinharz 1BV
Umfeld Lodderitzer 18P 4BP (4342-1) i (G. Schmidt)
Forst (I. Todte) (I. Todte) KI. Lausiger Teich 18V
(4037-4, 4137-2, 4138-1) (4342-2) (G. Schmidt)
Boner Teich 1BV SLK 6-7 1 1
(4039-1) (OVD) Westerwiese Unseburg | 2-3 BV Mind. 1 BP 1BV
Teichgebiet 3BP+ 1BV 3BP 3BP (4035-3) (FG SFT) (J. Lotzing) (J. Lotzing)
Osternienburg (I. Todte) (I. Todte, (I. Todte, Saalewinkel/ 3 BP
(4137-4, 4138°3, 4238-1) U. Wietschke) _ J. Lebelt) Lédderitzer Forst (I. Todte)
bei Obselau 2W.m.8,4juv. (4037-4, 4137-2, 4138-1)
(4138-1) (J. Lebelt, Wilslebener See 1BV
U. Wietschke) (4234-2) (U. Nielitz)
Obersee Forst Olberg | 1 BP 1BP 1BP HAL/SK 5 8 5
(4138-2) (I. Todte) (I. Todte) (I. Todte) Planena 1TW.m.2juv.
Muldeaue Most 2Wm.5,5juv. 1BV. (4537-4) (D. Bird)
(4239-2) (M. Richter) (M. Richter u.a.) Geiseltal 1TW.m. 2 juv.
Peissers Werder N M6st 1BV Franklebener Bucht (R. Wendt)
(4239-2) (M. Richter) (4637-4)
Grube Hermine, 1BP Kiesabbau Burgliebenau | mind. 2 W. m. mind. 2 W. m. 1W. m.4juv.
Sandersdorf (G. Klammer) am Wallendorfer See 9,7 juv. 4,5 juv. (P. Tischler)
(4339-4) (4638-1) (R. Schwemler, (R. Schwemler
Goitzsche/Zdckeritzer 1BV M. Hoffmann)  u.a.)
See (F. Heidecke) Wallendorfer/ 2BPin 4BPin
(4440-1) RaRnitzer See Nistkasten Nistkasten
DE 4 o 1 (4638-1/2) (A. Ryssel) (A. Ryssel)
Dessau-Ziebigk 1W. m. 3juv. Luppe bei Zweimen 1W.m.6juv.
(4139-1) (W. Haenschke (4638-2) (R. Schwemler)
u.a.) Teich Délkau 1W.m.7juv.

Dessau/Stillinge 1W. m.3juv. (4638-2) (R. Schwemler)
4139-2 (F. Hertel) Altarm W Oberthau 1 einzelner juv.
Mulde Bereich Tiergarten | 1 BV (4638-2) (R. Schwemler)
(4139-4) (A. Pschorn) Staubecken 1TW.m. 7 juv.

- Schladebach (A. Ryssel,
Diepold 1BV (4638-4) R. Schwemler)
(4139-4) — (OVD) Kiesgruben Wallendorf- 1BP
Mulde/Dessau-Torten | 1 BV Schladebach (R.Wendtu.a.)
(4139-4) (A. Pschorn) (4638-4)
wB 16 7-8 3 Summe gemeldeter
Elbaue Klieken 2BV 2-3BP 2BP Paare 42-43 33-34 31
(4140-1) (E. Schwarze)  (E. Schwarze)  (E. Schwarze) Geschatzter
Elbaue bei Buro 1W. m. 6 juv. Landesbestand 50-60 50-60 50-60
(4140-1) (U. Patzak)

achtungen systematisch nachgegangen werden,
um maogliche Brutnachweise zu erbringen.
07.05.-30.06. mind. 1 Mannchen, 1 Weibchen, Elbaue
zwischen Wittenberge (Brandenburg) und Werben/SDL
(viele Beob.); das Mannchen offensichtlich mit Fligel-
verletzung (P. KoBmann).

17.05. 1 Weibchen, Feuchtgebiet Frose/SLK (K. Beelte,
M. Stange).

22.05. 1 Mannchen, Kiessee Steinsdorf/WB (M. Stei-
nert).

23.-25.05. 1 Weibchen, Treuelkiessee/SDL (T. Fried-
richs, R. Wrl).

30.5. 1, Elbaue Parey/Bittkau/SDL&JL (R. Requardt).

09.06. u. 21.08. 1 Mannchen, 1 Weibchen, Aderlanke
bei Havelberg/SDL (M. Kuhnert).

17.06. 1 Weibchen, Mulde Fohlenweide/DE (W. Granitz).

Die Beobachtung von 10 diesjahrigen Gansesagern,
die am 31.07.14 am Salzigen See/MSH in Richtung NE
zogen (P. Franke), ist schwer einzuordnen. Fur Zuzug
aus entfernteren Brutgebieten lag die Beobachtung
vergleichsweise zeitig im Jahr. Fur eine mdgliche Brut
im Umfeld fehlen allerdings jegliche Hinweise.

Mittelsager (Mergus serrator): Der Mittelsager ist
Uber mehrere Jahre als Brutvogel grenziibergrei-
fend zwischen Niedersachsen und Sachsen-An-
halt im Okertal nachgewiesen worden (ZANG &
KuNze 1996). Seit etlichen Jahren liegen aus
Sachsen-Anhalt aber kaum Informationen vor, die
Aussagen Uber das Fortbestehen des isolierten
Bestandes erlauben. Lediglich eine Meldung ei-
nes Revierpaares im Jahr 2009 ist aktuell von der
Oker bekannt (H. Zang in DORNBUSCH 2012). Im
Frihjahr 2014 erfolgte eine Nachsuche im Gebiet
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Tab. 8: Ubersicht tiber die in @ rschiedenen Gebieten gemeldeten Rothalstaucher-Brutvorkommen.

Gebiet 2012 2013 2014 Gebiet 2012 2013 2014

SDL 28 35 18 WB 9-10 10-11 13

Garbe-Wrechow 1BP 2 BP/RP 2 BP/RP Gremminer See 2RP

(2935-3/4) (J.ber. SDL) (J.ber. SDL) (J.ber. SDL) (4240-2) (A. Pschorn)

Alte Elbe Kannenberg 1RP 2 BP/RP Ascheteich 4-5BP 5-6 BP 6 BP

(3137-4) (J.ber. SDL) (J.ber. SDL) Zschornewitz (J. Huth u.a.) (J. Huth u.a.) (J. Huth u.a.)

NSG Stremel 8 BP 1BP 3BP (4240-3)

(3138-4) (M. Kuhnert) (M. Kuhnert) (M. Kuhnert) Ausreilerteich 3BP 3BP 3BP

Havelniederung S 5BP Dibener Heide (J. Noack) (J. Noack) (J. Noack)

Woplitz (M. Kuhnert) (4342-2)

(3138-4) Kl. Lausiger Teich 2BP 2BP

Havelberg Trentsee | 1 BP 3BP 1BP (4342-2) (J. Noack) (J. Noack)

(3138-4) (M. Kuhnert) (M. Kuhnert) (M. Kuhnert) SLK 5 4 6

Havelaue N Jederitz 2BP Teichgebiet Pommelte | 1 RP 1BP 1BP

(3138-4) (M. Kuhnert) (4036-2) (U. Wietschke)  (U. Wietschke)  (U. Wietschke)

Pierengraben W Jederitz| 4 BP 7 BP 2 BP Grizehner Teiche 1BP

(3138-4) (M. Kuhnert) (M. Kuhnert) (M. Kuhnert) (4036-4) (M.Bul, T. Wufua,

Jederitz Sandhahn 2BP 1BP Concordiasee 1RP

(31384) (M. Kuhnert) (M. Kuhnert) Nachterstedt (U. Nielitz)

Aderlanke Havelberg| 1 BP 1BP 1BP (4134-3)

(3138-4) (M. Kuhnert) (M. Kuhnert) (M. Kuhnert) Feuchtgebiet Frose | 1 RP

Rohrwiese Stendal | 3 BP 2BP+1RP 2BP (4134-3) (U. Nielitz)

(3437-1) (J.Braunu.a.)  (J.Braunu.a.)  (J. Braun) Kiesgrube Hoym 2RP 1RP

Dreieckswiese Stendal 1RP (4234-1) (F. Weihe) (U. Nielitz)

(3437-1) (J.ber. SDL) Gerlebogker Teiche | 1 BP 2BP 1BP

Jaenickes Teich 1 RP (4236-4) (. Todte) (I. Todte) (. Todte)

(3437-1) (0. Henning) Lebendorfer Sumpf 1BP

Kiessee Miltern 2BP 1BP+1RP 3 BP/RP (4236-4) (M. Bull,

(3437-1) (J.Braunu.a.)  (R.Holzapfel)  (R. Holzapfel) K. Hallmann)

Feuchtsenke W 2BP 2BP Feuchtwiesen N 1BP

Kiessee Miltern (J.Braunu.a)  (R. Holzapfel) Gerlebogk (K. Hallmann)

(3437-2) (4237-3)

Feuchtsenke SW 1BP 3 BP MSH 2 2 -

Hamerten (J. Braun) (O. Henning) Grube Amsdorf 2BP 2BP 0

(3437-2) (4536-1) (L. Mdiller) (L. Mdiller) (L. Mdiller)

Karpfenteich Heeren | 2 BP 2 BP 1RP HAL/SK 4 4 6

(3437-3) (J. Braun u.a.)  (R. Holzépfel) (R. Holzépfel) Kiesgrube Obhausen| 1 BP 1BV 1BV

BK 2-3 3* 2 (4635-2) (A. Ryssel) (A. Ryssel) (A. Ryssel)

Kiesgrube Jersleben 1BP Geiseltal 1BP

(3735-3) (K.-J. Seelig) (4637-3) (U. Schwarz)

Seelschen Bruch 1-2 BP 1BP 2BP Kiesabbau 1BP 1BP 1RP

(3833-1) (BeneckE etal. 2013) (R. Hort) (R. Hort) Wallendorfer See (R. Schwemler) (R. Schwemler) (R. Schwemler,

NSG Seeburg bei 1RP 1RP (4638-1) R. Wendt)

Groéningen (H. Teulecke) (H. Teulecke)* Innenkippe Ralnitzer/ | 1 BP 2 BP

(4033-2) Wallendorfer See (R. Schwemler) (R. Schwemler,

ABI 4-5 3.6 89 (4638-1) P. Tischler)

Bruch Ziebigk 1BP Kiesgruben Wallen- | 1 BP 1BP 2BP

(4238-3) (G. Hildebrandt, dorf/Schladebach (R. Schwemler) (R. Schwemler) (R. Schwemler)
. Todte) (4638-4)

NSG Césitzer Teich 1BV BLK - - 1

(4338-1/3) (G. Hildebrandt) Tagebausee Wuitz 1BP

Grube Hermine 4-5BP 3-6 RP 4-5BP Phonix-Sid (R. Hausch)

Sandersdorf (G.Réberu.a.) (FG BTF) (FG BTF) (4939-1)

(4339-4) Summe gemeldeter

Grube Johannes Wolfen 1BP + 1 RP Reviere 54-57 61-65* 54-55

(4339-4) (M. Richter u.a.) Geschatzter

Oranienbaumer 1BP Landesbestand 65-70 70-75 65-70

Heide, Sarmen (F. Jurgeit,

(4240-1) A. Pschorn)

durch G. Dornbusch, St. Fischer und A. Hochbaum,
die aber ergebnislos blieb. Auch aus anderen Ge-
bieten Sachsen-Anhalts wurden im Berichtsjahr
keine Brutzeitbeobachtungen der Art bekannt. Eine
Klarung des unklaren Status des Mittelsagers in
Sachsen-Anhalt ist dringend erwinscht.

Birkhuhn (Tetrao tetrix): Trotz umfangreicher
Erfassungsarbeiten in der Colbitz-Letzlinger-Heide,
dem letzten moglichen Vorkommensgebiet der
Art in Sachsen-Anhalt, gelang auch 2014 keine
Beobachtung eines Birkhuhns.

Auerhuhn (Tetrao urogallus): In Sachsen-Anhalt
wurde auch 2014 kein Hinweis auf eventuelle
Nachweise des Auerhuhns bekannt.

Rothalstaucher (Podiceps grisegena): Mit 54—-55
Paaren wurden im Jahr 2014 wieder etwas weniger
Rothalstaucher in Sachsen-Anhalt festgestellt (Tab.
8). Insbesondere im Landkreis Stendal wurden
deutlich weniger Paare ermittelt als 2013 (18 ge-
genuber 35 BP). Von den im Vorjahr mit 7 bzw. 5
Paaren besetzen Brutgebieten Pierengraben und
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Havelniederung S Woplitz wurden 2014 nur 2 oder
gar keine Reviere gemeldet (M. Kuhnert). Diese
Halbierung des Bestandes im fiir die Art immer
noch wichtigsten Landkreis wurde kompensiert
durch vermehrte Meldungen aus den Landkreisen
Anhalt-Bitterfeld und leichte Zuwachse in fast allen
anderen von der Art besiedelten Landkreisen.

Schwarzhalstaucher (Podiceps nigricollis):
MaRgeblich bedingt durch den Anstieg der Paar-
zahl am groften Brutplatz am Helmestausee/MSH
stieg auch die Gesamtpaarzahl des Schwarzhals-
tauchers gegentber dem Vorjahr wieder an. Der
erfasste Landesbestand lag im Berichtsjahr bei
76—78 Paaren (Tab. 9). Einen Rlickgang gab es
im Landkreis Stendal, einen Zuwachs dagegen in
Anhalt Bitterfeld.

Kormoran (Phalacrocorax carbo): Nach sie-
ben Jahren relativer Bestandsstabilitat bei etwas
mehr als 1.000 Brutpaaren hat der Brutbestand
des Kormorans in Sachsen-Anhalt im Jahr 2014
erstmals leicht abgenommen. An 19 Standorten
wurden 899 Brutpaare erfasst, deutlich unter 1.000



Tab. 9: Ubersicht iiber die in verschiedenen Gebieten
gemeldeten Schwarzhalstaucher-Brutvorkommen.

Tab. 10: Ubersicht tiber die in verschiedenen Gebieten
gemeldeten Kormoran-Brutvorkommen.

Gebiet 2013 2014 Gebiet 2012 2013 2014
SDL 19 13 SDL 0 85 0
Pierengraben W 11 BP 12 BP Bolsdorfer Haken 0 85" 0
Jederitz (M. Kuhnert) (M. Kuhnert, (3437-4) (R. Holzépfel)  (J. Braun, (J. Braun,
(3138-4) M. Miethke) 0. Henr]ing, R. Holzapfel)
Trentsee SE Havelberg 2BP 1RP R. Holzépfel)
(3138-4) (M. Kuhnert) (L. Henschel ua.) JL 149 52 66
NSG Stremel 6 BP 2BP Kieswerk Parey 0 66
(3138-4) (M. Kuhnert) (M. Kuhnert) (3637-2) (S. Kénigsmark) (S. Kénigsmark)
BK 1 1 Kieswerk Zerben 149 [124] 0
Seelschen Bruch 1 RP 1 RP (3637-2) (S. Kénigsmark) 52" n (S. Kénigsmark)
(3833-1) (BENEOKE etal. 2013) (R. Hort) (R. Hort u.a.) (S. Kénigsmark)
NSG Seeburg bei 2 RP MD 2 20 18
Gréningen (H. Teulecke)* Neustédter See/ 2 20 18
(4033-2) Ziegeleiteich (H. Bilang) (B. Schéafer, (K.-J. Seelig,
ABI 1 5 (3835-2) K.-J. Seelig B. Schafer,
NSG Neolithteich 2RP u.a.) J. Kurths)
(4137-4) (. Todte) ABI__ 276 270 268
NSG Cositzer Teich 3BP Trebbichau 33 18 0
(4338-1/3) (G. Hildebrandt) Kabelteich (I."Todte, u. (I. Todte) (I."Todte, u.
Kiesgrube Loberitz 1BP (4137-4) __ Mdiller, J. Luge) Mdiller, J. Luge)
(4339-1) (M. Richter) NSG Neolithteich 31
WB B 1 (4137-4) (I. Todte u.a.)
- Goitzsche SE 230 216 97
Gremminer See 1RP Bitterfeld (FG BTF) (St. Fischer u.a.) (St. Fischer,
(4240-2/4) (A. Pschorn) (4340-3) I. Todte, F. Koch)
SLK 12 2 - o
- Sandersdorf 13 362 125
Fﬁ“;htsgeb'et Frose 1-2RP " Grube Hermine (G. Réber) (F.Vorwald,  (FG BTF)
(4134-3) EJT -&/Yul!t, (4339-4) FG BTF)
.  Nieitz) Grube Johannes Mind. 15 BP
(Kzl'gggra")’e Hoym (ZFBSV . Wolfen (M. Richter)
- . Welhe,
vene, (4339-4)
U. Nielitz)
ﬂslH n 30 4031B-:1 ind 5?11BP ‘g:mminer See - ca. 80411 150 -
4e g‘fi 3:33‘35 3 S H ’g'”H- (4240-2) (G.Behrendt,  (St. Fischer,
(45! 1-4, 532-3) (S. Hermann u.a.) (S.Hermmannu.a.) A. Pschorn, A. Pschorn,
Salziger See 1BP St. Fischer) 1. Todte)
(4536-1) (L. Mller) Zschomewitz Nord | 386 316 30
SK o 3-5 (4240-3) (J.Huthu.a)  (J.Huthua)  (J.Huth u.a.)
Geiseltalsee GroRer Lausiger 15 BP 34 BP
(4637-3) Teich (J. Noack, (J. Noack)
Runstedter See (4342-2) G. Schmidt)
(4637-4) SLK 105 111 133
Kiesabbau am 1-2 BP Seehof Calbe 19 0
‘(’ngg"f)‘)”ef See {QR- VECh‘éVt‘)?m'efv (Grube Alfred) (M. Wunschik) (M. Wunschik)
- - Wen: 4036-4
Kiesgruben 1-2RP GroRe Kiesgrube 24 49 53
Wallendorf (R. Schwemler NW Barby (U. Wietschke)  (U. Wietschke)  (U. Wietschke
(2638-4) u.a.) (4037-1) u.a.)
Staubecken 1RP Tagebau Neu 49 44 52
Schladebach (R. Schwemler) Konigsaue (U. Nielitz) (U. Nielitz) (U. Nielitz)
(4638-4) (4134-3)
Summe gemeldeter Bode Hohenerxleben | 3 5 7
Reviere 55-66* 76-78 (4135-2) (U. Henkel) (U. Henkel) (U. Henkel)
Geschatzter Saaleaue Calbe 3 5 8
Landesbestand 65-75 80-90 (4136-2) (U. Henkel) (U. Henkel) (U. Henkel)
Bodeaue Nienburg | 3 2 8
. . (4136-3) (U. Henkel) (U. Henkel) (U. Henkel)
(Tab. 10, Abb. 1). Darunter befanden sich 6 Klein- Saale S Alsieben | 4 6 5
koloniestandorte mit nur 1 bis 8 BP. Im Vergleich (3o l) wotenke ] be lenen) o ek
zum Vorjahr ist dabei auch eine bemerkenswerte Salziger See 1
Fluktuation der Brutpaare zwischen den Kolo- (4536-1) . Maler, va)
niestandorten zu erkennen. Neben bedeutenden HAL/SK 203 161 196
Bestandsabnahmen in den Kolonien Bélsdorfer b | ryssel, (WRyssel  (n Ryssel,
Haken/SDL, Kieswerk Zerben/JL, Goitzsche/ABI (4637-3) U.Schwarz)  U.Schwarz)  U. Schwarz)
. Kiesgruben Wallen- | 5 29 41
und Zschornewitz/WB gab es auch Bestands- dorf-Schladebach | (A. Ryssel, (A. Ryssel, (A. Ryssel,
zunahmen in den Kolonien Sandersdorf Grube \(/‘\‘lzﬁsn& — 5R' Schwemler) R. Schwemler) R. Schwemler)
Hermine/ABI und Gremminer See/ABI sowie (4638-1) (R. Schwemler)
Kolonieneugriindungen wie z. B. am Kieswerk SLK 3 2 3
N K . agebaurestloch 3 2 3
Parey/JL mit 66 Paaren. Der massive Einbruch Wuitz (K-H. Zwiener, ~ (G. Smyk) (K-H. Zwiener,
. . . 4939-2 R. WeiBgerb R. Hausch
des Brutbestandes in der Kolonie Zschornewitz/ goas) ehgerder el
WB von 316 auf 30 BP ist vermutlich auf Pradation gemeldeter Paare 1.124 1112 899

zurlickzufiihren (J. Huth).

Erneut fanden in der Kolonie an der Goitzsche/
ABI und erstmals auch in der Kolonie am Grem-

1) Am Kiessee Zerben wurde die zu diesem Zeitpunkt 124
BP umfassende Kolonie vermutlich infolge von Stérun-
gen aufgegeben. Davon siedelten sich 52 BP auf einem
benachbarten Kiessee an. Mit groRer Wahrscheinlichkeit
stammen auch die 85 BP vom Bélsdorfer Haken aus der

N
—

aufgegebenen Zerbener Kolonie. Erst ab Mitte Mai wurden
von dort britende Kormorane gemeldet und Mitte Juli wur-
den noch frisch geschliipfte Jungé gel festgestellt, so dass
die Besiedlung zeitlich gut mit der Auflésung der Zerbener
Kolonie korrespondiert. In die Gesamtstatistik gehen daher
nur die spateren Zahlen aus Zerben und Bolsdorf ein.

Nach hochwasserbedingten Brutverlusten an der Kolonie an

der Goitzsche gab es an der benachbarten Kolonie Grube
Hermine ab Mitte Juni mindestens 39 weitere Brutpaare.
Diese wurden in der Gesamtstatistik nicht gewertet.
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miner See/WB umfangreiche Beringungen statt.
Am Gremminer See wurden am 13.5.2014 in 53
Nestern 153 Junge beringt, davon 137 zusatzlich
auch mit einem blauen Farbring. An der Goitzsche
wurden am 14.5.2014 in 19 Nestern 60 Junge be-

Abb. 1: Brutbestandsentwicklung des
Kormorans in Sachsen-Anhalt von 1987

1987 1989 1981 1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013 bis 2014.

ringt, davon 43 mit Farbring (St. Fischer, I. Todte,
F. Koch, A. Pschorn).

Rohrdommel (Botaurus stellaris). Mit 61-62
Revieren wurden 2014 nochmals mehr Rohr-
dommeln in Sachsen-Anhalt festgestellt als im

Tab. 11: Ubersicht tiber die in @ rschiedenen Gebieten gemeldeten Rohrdommel-Reviere.

Gebiet 2012 2013 2014 Gebiet 2012 2013 2014
SAW 1 - 1 ABI (Forts.) 13-15 20 20
N Hoyersburg 1 Rev. NSG Césitzer Teich 1 Rev. 2 Rev.
(3133/1) (T. Wulf) (4338-1/3) (K. Hallmann)  (G. Hidebrandtu.a)
Kiesgrube NNE Wemitz 1 Rev. Kiesgrube Gnetsch 1 Rev.
(3533-1) (C. Braunberger) (4338-2) (G. Hildebrandt)
SDL 1 - 4 Dreiecksgrube 1 Rev.
Garbe-Wrechow 1 Rev. 1 Rev. Sandersdorf (K.-J. Papke
(2935-3/4) (F. Stiihmer) (M. Schumann) (G433bg-‘L) : ;-;-) — 5
Havelniederun 1 Rev. rube Hermine, ev. ev.
Kuhlhausen 9 (M. Kuhnert) (Sdgr;dgezs;dorf (FGBTF u.a.) (FG BTF) (FG BTF)
(3239-1) 4)
Warnauer Polder, 1 Rev. Kiesgrube Okobau- 1 Rev. 1 Rev.
Havel u. Vorfluter (R. Biirgisser) (Sztl%f;eé i?ndersdorf (M. Richter) (M. ;?ichter
(3239-3) - ua.
Kiessee Staffelde 1 Rev. Grube Johannes, Wolfen 1 Rev. 1 Rev.
BK 1 1 1 .
Adamsee Barleben 1 Rev. 1 Rev. :\:§:Pt;1)h 5 (1F§V°rwald)
3735-4 J. Kurths, J. Kurths, uhibach burg- ev.
( ) ,(w Schulz) f?. Schiiiter) rf;‘git%Péplitz (A. Pschorn)
Teich NE Hamersleben | 1 Rev. -
(3932-2) (H. Teulecke) NSG Schlauch 1-2 Rev. 1 Rev. 2 Rev.
L 1 1 12 Burgkemnitz (W. Wecke, (W. Wecke, (G. Rober)
- — (4340-1) G. Réber) G. Rober)
Kiessee Konigsborn | 1 Rev. 1 Rev. 1-2 Rev. Fouchtgebiot TR
(3836-4) (K.-H. Jahrling)  (K.-H. Jahrling,  (B. Schéfer) Fﬁ:gergzoﬁ W ﬁN"-ecke
B. Schifer) 3103 (W. )
mD “dtor Sea | = = R L Goitzsche 1 Rev.
eustadter See ev. (4340-3, 4440-1) (F. Heidecke)
(3835-2) (J. Kurths, WB 2 2 3
K.-J. Seeli
ABI 1315 20 ;g ig) Gremminer See 1 Rev. 2 Rev. 5 Rev.

— (4240-2/4) (A. Pschorn) (G. Behrendt, (A. Pschorn
Nachthainichte 1 Rev. A. Pschorn) ua)
aﬁe3n7-1) g"mﬁ}fd‘ke' Poplitzer Teiche | 2 Rev. 2 Rev. TRev.

r Zschornewitz (A. Pschorn) (J. Noack, A. (A. Pschorn)
Wulfener Bruch 1 Rev. (4240-3) Pschorn)
(4137:2) - (U. Wietschke) Pumpteich P&plitz 1 Rev.
Ostemienburger Teiche | 3 Rev. 4 Rev. 5 Rev. (4240-3) (A. Pschorn)
(4137-2/4,4138-3,4238-1) | (1. Todlte) (I. Todte) (I. Todte u.a.) S e T G
Bruch Libehna 2 Rev. 1 Rev. Alter Angelteich 1 Rev
(4238-3) (K. Hallmann, (A Pschom, G. Unseburg (K. Hallmann)
A. Pschorn) Hildebrandt u.a.) (4035-3) ’
Bruch Ziebigk 2 Rev. 2 Rev. 2 Rev. - =
Teiche Pommelte 1 Rev. 2 Rev. 3 Rev.
(4238-3) EA{dSchS':*) (. Todte, ) ﬁfj{;“ﬁr:*) (4036-2, 4037-1) | (U. Wietschke)  (U. Wietschke)  (U. Wietschke u.a.)
i be Grobai 1' R — — - — Grizehner Teiche 1 Rev. 2-4 Rev. 2 Rev.
4'339;“11 € (robzig K a"-" (4036-4) (K. Hallmann, ~ (T. Wulf, (T. Wulf,
(4337-1) (K. Hallmann) J. Sohleru.a) M. Bull) M. Bull u.a.)
!\rAqaﬁdoﬁ-P|ethener 1KR$|V.II 1KRzV'II Schachtteich N 1 Rev. 1 Rev.
e (K. Hallmann) (K. Hallmann) Calbe (K. Hallmann) (K. Hallmann,
53 33h'C) — (4036-4) T. Wulf)
ruch Cosa ev. = -
; Hénsgen-Teiche W 1 Rev.
(4338-1 )" (G. Hildebrandt) Calbe (K. Hallmann
Bruch Gélzau 1-2 Rev. 2 Rev. 2 Rev. (4036-4) u.a.)
(4338-1) (I. Todte) (I. Todte, (. Tthe, Feuchtgebiet Frose | 2 Rev. 3 Rev. 2 Rev.
K. Hallmann) _ G. Hildebrandt) (4134-3) (U.Nieliz u.a.)  (U.Nieliz u.a)  (U. Nielitz)
Sandgrube Gnetsch 1 Rev.
(4338-1) (G. Hildebrandt)
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Forts. Tab. 11: Ubersicht ber die in verschiedenen
Gebieten gemeldeten Rohrdommel-Reviere.

Tab. 12: Ubersicht tiber die in verschiedenen Gebieten
gemeldeten Zwergdommel-Reviere.

Gebiet 2012 2013 2014 Gebiet 2012 2013 2014
SLK (Forts.) 14 16-18 15 SAW 1 = >
Athenslebener Teiche | 1 Rev. Dorfteich Seebenau | 1 Rev.
(4135-1) (FG SFT u.a.) (3132-1) (A. Torkler)
Loderburger Teiche 2 Rev. 1 Rev. SDL 2 1 1
(4135-1) (K-J. Papke,  (K.-J. Papke) Jaeneckes Teich 2 Rev. 1 Rev. 1BP
M. Bull) Stendal (E. Jahn, (E. Jahn, (O. Henning,

Teiche S Wedlitz 1 Rev. 1 Rev. 1 Rev. (3437-1) O. Henning u.a.) O. Henning u.a.) E.Jahnu.a.)
(4136-2) (M. Bull) (A. Abel, (U. Henkel, MD . 1 1

_ T. Wulf) T. Schén) Neustadter See 1 Rev. 1 Rev.
NSG Wilslebener See | 1 Re\(. ) (3835-2) (J. Kurths) (J. Kurths)
(4234-2) (U. Nielitz) ABI 12 13-14 15
Gerlebogker Teiche | 2 Rev. 2 Rev. 2 Rev. Godnitzer See 1 Rev.
(4236-4) (I. Todte u.a.) (I. Todte, (I. Todte, (4037-2) (M. Keller)

- K. Hallmann) K. Hallmann ua.) Ostemienburger Teiche | 10 Rev. 8 Rev. 7 Rev.
Schachtteich 1 Rev. 1 Rev. (41374, 41383 4238-1) | (1. Todte) (I. Todte) (I Todte u.a.)
Wiendorf (K. Hallmann) (K. Hallmann Worbziger Kiesgruben 1 Rev. 1 Rev.
£4i36'3)ﬁ — = ‘1’-:) (4237-3) (K. Hallmann) (K. Hallmann)

ebendorier Sump ev. ev. ev. Repau-Ziebigker Teiche 1-2 Rev. 1 Rev.
(4236-4) (K. Hallmann (K. Hallmann) (K. Hallmann, (42p§8_3) 9 (K Halmann) (D Gruber)
on T :'aR') ':AhBu") Maasdorf-Piethener | 1 Rev. 1 Rev.
unnesump ev. ev. Teiche (K. Hallmann) (K. Hallmann)
Kleinwirschleben (K. Hallmann, (U. Henkel) (4337-2)
(4236-4) — M.Bullua) Kiesgrube Gnetsch 1 Rev.
Tagebaurestldcher 1 Rev. (4338-1) (G. Hildebrandt)
E Trebnitz (K. Hallmann) Bruch Golzau 1 Rev
(4336-1) (4338-1) (G. Hildebrandt,
MSH 2 5-7 5 I. Todte)
SiiRer See 1 Rev. 1 Rev. — - -
(4435-4, 4536-1) | (T. Stenzel) (I. Fahne u.a.) [ﬁgs%g';zer Teich (1 JBLZ:;Q
Helmestausee 1 Rev. G. Hildebrandt)
(4531'4’__4532'3? (K. Kiihne) Kiesgrube Salzfurt- | 1 Rev. 1 Rev.
Feuchtflache bei 1 Rev. kapelle (M. Richter) (M. Richter)
Erdeborn (E. Fuchs) (4339-1)
(4535'2) - - Kiesgrube Léberitz 1 Rev. 1 Rev.
Salziger See mind. 1 Rev. 2-4 Rev. mind. 3 Rev. (4339-1) (M. Richter) (H. Mahler)
(4536-1) (S. Sammler (L. Mdlleru.a.)  (T. Stenzel, Grube Johannes, Wolen 1 Rev.
u.a.) L. Miiller u.a.) (4339-4) (H. Mahler)
Grube Amsdorf 1 Rev. 1 Rev. DE 1 2 2
(4536-3) (L. Miilier) (L Milier) Kiihnauer See 1 Rev. 1BP +1Rev.
HALISK 7 S 5 (4139-1) (OVD, E. (R Schmidt,
Schilfgebiet b. DélInitz 2 Rev. 1 Rev. Schwarze) R. Schumann,
(4538-3) (R. Thiemann)  (T. Stenzel) E.Fuchs)
Tagebaurestloch Halle- | 1 Rev. 1 Rev. Dorfteich GroRkihnau 1BP m. 3 pull.
Bruckdorf (Blaues Auge) | (S. Sammler) (S. Sammler, (4139-1) (E. Schwarze ua.)
(4536-3) T. Stenzel) Kiessee Sollnitz TRev.
Osendorfer Teiche 1 Rev. (4239-2) (F. Jurgeit)
(4538-3) (S. Sammler) SLK 5 7 )
Geiseltal 1 Rev. - =
Teiche Pimmelte 1 Rev.
(4636-4, 4637-3/4) | (U. Schwarz) (4036-2/4037-1) (K. Hallmann)
Innenkippe Wallen- | 1 Rev. 1 Rev. -
dorfer/RaRnitzer (R. Schwemler  (R. Schwemler) (Sac(;];gltt)elch N Calbe :TB\?\;Iﬁlf
.y u.a.) M. Bull u.a.)
(46381) - Grizehner Teiche 1 Rev.
Wallendorfer See/Kies- | 1 Rev. 1 Rev. 1 Rev. (4036-4) (K. Hallmann)
abbau Burgliebenau (M. Deutsch) (R. Schwemler, (R. Schwemler Ha W Calbe 1 IlQev
(K4_638'1t)) W R T. Schon) ‘11';') (4036-4) (K. Hallmann)
dleif's/%ruhleg ba En_ R gv'h I R gv'h | Feuchtgebiet Frose | 1 Rev. 1 Rev. 2 Rev.
(;’638‘2)3 ebac ( é)c wemier (R. Schwemler) (4134-3) (U. Nielitz) (U. Nielitz) (U. Nielitz)
Schladebach 1 Rev. ﬁgfgﬁﬁ'&a E Grona gLRI(z\r/éhn)
Staubecken (R. Wendt) -
(4638-4) Fuhnesumpf 1 Rev.
n - Kleinwirschleben (U. Henkel)
Kiesgrube Tollwitz 1 Rev. (4236-4)
4738-2 R. Sch | _
(BLK ) ( = ;vem o) 3 2 Gerlebogker Teiche | 1 Rev. 1 Rev. 2 Rev.
4236-4 |. Todt K. Hall I. Todte u.a.
Nordfeld Hohen- 1 Rev. 1 Rev. 1 Rev. (4236-4) (K Hoeicljlnewénn) (K. Hallmann) (- Todte u.a.)
mdlsen/Jaucha (E. Kéhler) (E. Kohler) (E. Kohler) Fouchtfiachen W - TRev
(4838-4) - Gerlebok (K. Hallmann)
Tagebausee Paradies 1 Rev. (4236-4)
E Rehmsdorf (K.-H. Zwiener) S hNWendor | 7 Rev TRov
(4939-2) - (4236-4) (K. Hallmann) (K. Hallmann)
Tagebausee Wuitz 1 Rev. 1 Rev. 1 Rev. Go Po———— T Rov
Phonix-Sud SE (R. Weilgerber, (K.-H.Zwiener,  (K.-H. Zwiener, (42356:—:49) K Héllmann)
Rehmsdorf K.-H. Zwiener) R. Hausch) R. Hausch) - -
(4939-2) Tagebagrestlocher 1 Rev. 1 Rev.
Summe gemeldeter 5;’;2!_3;1;& (K. Hallmann) (K. Hallmann)
Reviere 46-48 55-59 61-62
Geschatzter xi::grube 1BP ! 1BP : 1 Rev. ?
Landesbestand 65-80 65-80 70-85 :
acesoe Katharinenrieth (K. Kiihne, (K. Kiihne, (K. Kiihne,
(4534-3) S. Herrmann) S. Herrmann) S. Herrmann)
Jahr zuvor (Tab. 11). Damit lag die Zahl der hier Salziger See mind. 1 Rev.
. (4536-1) (R. Wendt)
zusammengestellten Zufallsmeldungen fast im Be- HALISK . " 3
reich der im Rahmen der landesweiten Erfassung Tagebaurestidcher 2 Rev.
. R Teutschenthal (M. Musche,
2010 (ScHuLzE 2012) ermittelten GréRenordnung. (4537-1) H. Kirchner)
H 7 H inoi i Teiche Délauer 1 Rev.
Nachdem im Vorjahr kein einziges Revier aus dem Hotdo Std (P Tischier)
Landkreis Stendal gemeldet worden war, konn- (4537-2)

ten dort 2014 wieder 4 Reviere gezahlt werden.
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Forts. Tab. 12: Ubersicht iber die in verschiedenen
Gebieten gemeldeten Zwergdommel-Reviere.

Gebiet 2012 2013 2014
BLK 1 2 1

E Naundorf 1 Rev.

(4838-4) (E. Kéhler u.a.)
Feuchtgebiet E 1 Rev.

Thierbach (R. Weilgerber)

(4937-2)

Tagebausee Wiz, Pho-
nix-Siid SE Rehmsdorf
(4939-2)

Tagebausee Paradies
E Rehmsdorf

(4939-2)

Summe ge-
meldeter Reviere 23
Geschatzter
Landesbestand

1 Rev.
(R. Weilgerber)

1 Rev.
(K.-H. Zwiener)

27-28 33

60-70 60-70 60-70

In anderen Landkreisen wurden kaum grofiere
Bestandsanderungen gegeniber dem Vorjahr
verzeichnet. Ein Drittel aller Reviernachweise des
Landes gelangen im Landkreis Anhalt-Bitterfeld,
wo das Osternienburger Teichgebiet, etliche Bruch-
gebiete sowie zahlreiche Kiesgruben und Tage-
baurestlécher von der Rohrdommel besiedelt sind.

Zwergdommel (Ixobrychus minutus): Mit 33
gemeldeten Revieren lag das Ergebnis erneut tiber
den Werten der beiden Vorjahre (Tab. 12), ohne
aber auch nur anndhernd an die Zahlen der lan-
desweiten Erfassung im Jahr 2010 heranzureichen
(ScHuLzE 2012). Die Art ist methodisch schwer zu
erfassen und besiedelt auch kleinste Gewasser,
die nicht in jedem Jahr kontrolliert werden. Trotz
des Rickgangs am bedeutendsten Brutplatz flr
die Art im Land, das Teichgebiet Osternienburg/
ABI, auf 7 Reviere (l. Todte) gehen wir derzeit nicht
von einem landesweiten Rickgang der Art aus.

Silberreiher (Casmerodius albus): Es gab auch
im Berichtsjahr zahlreiche Brutzeitbeobachtungen
aus verschiedenen Bereichen des Landes. Einige
Vogel hielten sich auch in Graureiherkolonien auf.
Ein Brutverdacht wurde aber nirgends geaul3ert.

Graureiher (Ardea cinerea): Nach vielen Jahren
einer Bestandsabnahme war beim Graureiher
im Jahr 2014 eine leichte Bestandszunahme zu
verzeichnen. Der erfasste Brutbestand stieg im
Vergleich zum Vorjahr von 767-773 Brutpaaren
um etwa 30 Paare auf 799-803 Paare in 73 An-
siedlungen an (Tab. 13, Abb. 2). Auch die Anzahl
der Kolonien sank nicht weiter ab, sie stieg um
zwei Ansiedlungen. Die durchschnittliche Kolo-
niegréRe wuchs ebenfalls leicht auf 11,0 Paare/
Kolonie. Nach wie vor wiesen jedoch knapp zwei
Drittel aller Kolonien nur noch bis zu 10 BP auf.
Auch gibt es seit 2010 keine Kolonie mit 100 oder
mehr Brutpaaren. Die grof3ten Kolonien umfassten
im Jahr 2014 57 BP bei Osmarsleben/SLK (U.
Henkel, R. Krziskewitz), 51 BP am Salzigen See/
MSH (T. Stenzel, T. Suckow, A. Goedecke), 50 BP
bei Wartenburg/WB (P. Lubitzki, H. Kétz), 42 BP im
Tierpark Dessau/DE (J. Graul, T. Hofmann) und 33
BP bei Bolsdorf/SDL (J. Braun). Dabei wiesen die
Kolonien Osmarsleben, Salziger See und Tierpark
Dessau Bestandszunahmen auf, die Kolonien
Bolsdorf und Wartenburg Bestandsabnahmen.
Von den 73 Ansiedlungen erlitten 26 Kolonien
Ruckgéange im Vergleich zum Vorjahr, maximal
um 11 BP. 15 Ansiedlungen, also etwas weniger
als im Vorjahr (19), wurden aufgegeben, darunter
die 2013 noch mit 36 Paaren besetzte Kolonie bei
Uchtdorf/SDL (T. Friedrichs). Zunahmen gab es

Tab. 13: Ubersicht (iber die Koloniestandorte und die Brutpaarzahl des Graureihers in Sachsen-Anhalt von 2012

bis 2014. n.k. — nicht kontrolliert.

Kolonie Kreis MTB-Quadrant 2012 2013 2014 Quelle 2014
Jeggel SDL 3035-4 22 10 7 R. Audorf
Tylsen SAW 3132-3 9 0 0 R. Knapp
Kleinau SAW 3135-3 1 0 0 M. Arens
Siedenlangenbeck SAW 3232-2 4 4 4 U. Bierstedt
Fleetmark-Ortwinkel SAW 3234-1 3 2 2 W. Schulz
Libbars SE SAW 3234-2 1-2 0 0 M. Arens
Vienau SAW 3234-4 1 0 1 M. Arens
Flessau SDL 3236-1 n.k. 5 7 J. Neldner
Walsleben SDL 3237-1 4 8 n.k.

Warnau SDL 3239-3 48 0 22 M. Kuhnert
Poritz SDL 3334-2 7 0 4 M. Arens
Stendal-Stadtforst SDL 3337-3 6 8 6 T. Friedrichs
Bockwitz SAW 3431-2 2 1 0 J. Weber
Liffingen SAW 3434-1 6 11 6 U. Kilper
Bolsdorf SDL 3437-4 44 37 33 J. Braun
Kabelitz SDL 3438-3 0 0 0 T. Hellwig
Mieste SAW 3533-1 26 24 22 J. Weber
Letzlingen SAW 3534-2 6 3 0 R. Pieper
Uchtdorf SDL 3536-3 38 36 0 T. Friedrichs
Brettin JL 3539-3 2 0 0 G. Braun
Lockstedt BK 3632-1 8 9 9 J. Weber
Satuelle-Detzel BK 3634-3 10 n.k. n.k.

Gr. Bartensleben BK 37324 8 6 4 A. Rose
Ivenrode E, Ziegelei Altenh. BK 3733-2 23 22 23 A. Rose
Tonkuhlen Hundisburg BK 373441 1 0 0 R. Wrl
Torfstich Samswegen BK 3735-1 11 3 0 G. Fauter
Alte Grube Meitzendorf BK 3735-4 2 R. Schldter, R. Wirl
Detershagen/Waldschule JL 3736-4 17 22 20 P. Gottschalk
Feldgehdlz Dretzel JL 3738-2 mind. n.k. 3 S. Konigsmark
Sommerschenburg BK 3832-2 13 16 10 H. Teulecke
Hohes Holz bei Eggenstedt BK 3833-3 4 0 5 H. Teulecke
Neustadter See/Ziegelteich MD 3835-2 6 8 4 J. Kurths, B. Schafer
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Forts. Tab. 13: Ubersicht iiber die Koloniestandorte und die Brutpaarzahl des Graureihers.

Kolonie Kreis MTB-Quadrant 2012 2013 2014 Quelle 2014

NW Dedeleben HZ 3931-3 2 0 0 T. Suckow

Gr. Bruch-Aderstedt HZ 3931-4 9 20 20 T. Suckow

Hohes Holz bei Neindorf BK 3933-1 4 H. Teulecke

N Langenweddingen BK 3935-3 1 R. Hort

W Randau MD 3936-1 2 0 0 B. Schafer

Pretzien SLK 3936-4 19 12 7 H. Becker
Straguth-Gollbogen ABI 3939-3 3 6 1 E. Schwarze u.a.
Gutspark Emersleben Hz 4032-4 1 n.k. n.k.

Unseburg-Tarthun (Wahl) SLK 4034-4 5 8 2 J. Lotzing
Wolmirsleben SLK 4034-4 6 J. Lotzing

GroRer Kiessee NW Barby SLK 4037-1 1 0 0 U. Wietschke
Jagerkopf SE Wernigerode HzZ 4130-4 11 9 12 H.-J. Klinke

Kloster Michaelstein HZ 4131-3 15 14 16 H.-J. Klinke
Wedderstedt HZ 4133-3 0 5 9 R. Schweigert
Tagebau Neukdnigsaue SLK 4134-3 mind. 15 10-11 12-15 U. Nielitz u.a.
Bodeaue Staffurt SLK 4135-1 7 9 6 U. Henkel

Calbe, Damaschkeplan SLK 4136-2 n.k. n.k. 8 U. Henkel

Auenwald bei Wedlitz SLK 4136-2 7 U. Henkel, R. Krziskewitz
Bodeaue Nienburg SLK 4136-3 3 6 7 U. Henkel
Trebbichau (Kabelteich) ABI 4137-4 28 11 5 |. Todte u.a.
Tierpark Dessau/Georgium DE 4139-3 41 24 42 J. Graul, T. Hofmann
Coswig (Fahre) WB 4140-2 0 0 E. Schwarze
Wittenberger Luch WB 4141-2 0 1 0 R. Lohmann

Pratau, Kienberge WB 4141-4 1 K.-H. Michaelis
Wartenburg WB 4142-4 75 55 50 P. Lubitzki, H. Kotz
Lindwerder WB 4144-3 21 17 0 E. Schneider
Altenbrak-Treseburg HZ 4231-4 7 5 0 J. Gerlach
Bodetaleingang bei Thale HZ 4232-3 3 4 10 W. Langlotz
Osmarsleben/Glsten SLK 4235-2 37 49 57 U. Henkel, R. Krziskewitz
Wipper Amesdorf SLK 4235-2 8 12 12 U. Henkel
Warmsdorf SLK 4235-2 3 4 0 U. Henkel

Wipper Giisten SLK 4235-2 6 9 5 U. Henkel
Wiesengraben Schackstedt SLK 4235-4 8 11 12 U. Henkel

Auewald Plotzkau SLK 4236-1 9 12 12 U. Henkel

Saale Mukrena SLK 4236-3 5 7 9 U. Henkel
Wiendorfer Teich SLK 4236-4 4 3 6 U. Henkel
Fuhnesumpf Kleinwirschleben SLK 4236-4 3 5 4 U. Henkel

Park Criichern SLK 42371 22 0 0 U. Henkel

Kéthen Fasanerie ABI 4237-2 9 R. Wolff

Bruch Ziebigk ABI 4238-3 1 2 2 |. Todte
Zehmigkauer Bruch ABI 4238-4 n.k. 2 0 G. Hildebrandt
Ziebigk, Naumannwaldchen ABI 4238-4 2 n. k. 0 G. Hildebrandt
Reinharz, Schlossteich WB 4242-3 1 0 0 J. Noack
Premsendorf WB 4244-2 6 3 0 E. Schneider

E Meuselko WB 4244-2 2 4 15 H. MeilRner
Annaburg WB 4244-4 2-3 0 0 H. MeiRner

Fuhne Berwitz-Pfitzdorf SLK 4336-2 6 9 12 U. Henkel
Trebbichau Fuhne ABI 4337-4 15 13 2 G. Hildebrandt
Bruch Gélzau ABI 4338-1 1 0 0 G. Hildebrandt

Park Gnetsch ABI 4338-1 2 5 12 G. Hildebrandt
Léberitz ABI 4338-2 1 0 M. Richter
Priesdorf-Fuhneaue Géttnitz ABI 4338-3 1 n.k. n.k.

Fuhneaue Reuden ABI 4339-1 20 3 0 Si. Fischer
Wolfen-Krondorf, Kiesgrube ABI 4339-1 18 F. Koch, D. Kiihn
Sandersdorf, Grube Hermine ABI 4339-4 15 22 12 G. Rober, M. Richter
Wolfen, Grube Johannes ABI 4339-4 6 FG BTF
Brauhausteich Reinharz ABI 4342-1 1 0 J. Noack

Doblitz SK 4436-2 2 0 10 W.-D. Hoebel
Auwald Salzmiinde SK 4436-4 1 0 0 W.-D. Hoebel
Briicken MSH 4533-3 25 17 0 K. Kiihne
Edersleben MSH 4533-4 12 12 12 S. Herrmann, K. Kiihne
Osterhausen MSH 4535-3 16 0 0 A. Ryssel

Salziger See MSH 4536-1 25 30-35 51 T. Stenzel, T. Suckow, A. Goedecke
Salzamaander Langenbogen MSH 4536-2 5 T. Stenzel, T. Suckow, A. Goedecke
Dolauer Heide-Sid HAL 4537-2 12 8 6 P. Tischler, T. Stenzel
Mdacheln, St. Ulrich SK 4636-4 14 10 10 A. Ryssel
Innenkippe Wallend./RaRnitzer See  SK 4638-1 4 4 11 R. Schwemler
Kiesgrube Burgliebenau SK 4638-1 9 P. Tischler
Kiesgruben Wallend. Schladebach ~ SK 4638-4 10 10 4 R. Schwemler
Wennungen BLK 4735-2 8 4 10 M. Krawetzke
Balgstadter Hayn BLK 4736-3 3 2 M. Krawetzke
Saaleaue Gniebendorf BLK 4738-1 12 14 21 E. Kohler

Bad Kdsen BLK 4836-3 4 4 4 H.-J. Zaumseil
Goseck/Rabeninsel BLK 4837-1 10 13 13 E. Kohler
Tagebausee Paradies E Rehmsdorf BLK 4939-1/2 1 1 0 K.-H. Zwiener
Tagebausee Wuitz Phonix-S BLK 4939-2 2 3 2 K.-H. Zwiener
Deponie NiBma BLK 4939-4 5 6 4-5 R. Weiltgerber
Sachsen-Anhalt 953-955 767-773 799-803
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Abb. 2: Bestandsentwicklung des Graurei-

1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 hers in Sachsen-Anhalt von 1990 bis 2014.

25-mal, maximal um 22 BP, meist jedoch nur um
wenige Paare. Neuansiedlungen wurden 11-mal
erfasst, die grote mit 18 BP bei Wolfen-Krondorf/
ABI (F. Koch, D. Kiihn) und 11-mal blieb der
Bestand innerhalb der Kolonien konstant. Schilf-
briterkolonien gab es u. a. am Salzigen See bei
Aseleben/MSH (51 BP; T. Stenzel u. a.), in der
Grube Hermine bei Sandersdorf/ABI (12 BP; G.
Rober, M. Richter), an der Innenkippe Wallendor-
fer/RafRnitzer See/SK (11 BP; R. Schwemler), am
Wiendorfer Teich/SLK (6 BP; U. Henkel), in den
Kiesgruben Wallendorf-Schladebach/SK (4 BP; R.
Schwemler), im Tagebausee Wuitz Phonix-S/BLK
(2 BP; K.-H. Zwiener) und im Bruch Ziebigk/ABI (2
BP; I. Todte). Nachdem im Vorjahr in der grof3ten
Kolonie des Landes in Wartenburg/WB fast alle
Nester vermutlich vom Waschbar ausgeraubt

worden waren, zogen die Graureiher im Jahr 2014
nur etwa 50 m vom langjahrigen Standort fort und
bauten mind. 50 neue Nester (P. Lubitzki, H. Kbtz).

Nachtreiher (Nycticorax nycticorax): Beob-
achtungen von fliggen Jungvdgeln (zum Teil mit
Resten des Dunenkleides) am Schachtteich NE
Calbe/SLK (1 Vogel; K. Hallmann) und an der
Kiesgrube Meitzendorf/BK (1-3 Vogel; R. Schliter,
R. Wiirl) lassen Bruten an diesen Orten oder im
nahen Umfeld nicht unwahrscheinlich erscheinen.

Schwarzstorch (Ciconia nigra): Wie schon in den
vorangegangenen Jahren blieb der Brutbestand
des Schwarzstorchs in Sachsen-Anhalt auch im
Jahr 2014 auf erfreulich hohem Niveau. Es wurden
33 Revierpaare festgestellt, wie auch schon im
Jahr 2012, davon 27 Brutpaare mit Nest (Tab. 14,

2012 2013 2014

Brutbestand
Revierpaare (RP) 31 29 33
Revierpaare ohne Nest (RPx) 4 4 6
Nester mit Brutpaar (BPa) 27 25 27
Produktivitat
Brutpaar mit fliggen Jungen (BPm) 15 11 15
Brutpaar ohne fligge Junge (BPo) 12 10 9
Brutpaar unkontrolliert (BPx) 0 4 &
Bruterfolg (in %) 56 52 62 ) )
Fliigge Junge (J) 44 24 40 Tab. 14: Brutbestar_wd und Reproduktion
Fltigge Junge pro Brutpaar (J/BPa) 16 11 17 des Schwarzstorchs in Sachsen-Anhalt von
Fligge Junge pro erfolgreichem Brutpaar (J/BPm) 2,9 2,2 2,7 2012 bis 2014.
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Abb. 3: Bestandsentwicklung und Bruterfolg
des Schwarzstorchs in Sachsen-Anhalt von

0.0 1981 bis 2014.



Abb. 3, 4). Dabei zog 1 Brutpaar 4 Jungt gel auf,
8 Paare hatten je 3 fligge Jungvdgel und 6 Paare
je 2 Jungvogel. Mit 9 Brutpaaren war der Anteil
der Paare ohne Bruterfolg etwas geringer als in
den Vorjahren. Dadurch war die Reproduktion mit
1,7 J/BPa wieder hdher als 2013, aber auch die
Reproduktion der erfolgreichen Paare lag mit 2,7
J/BPm im besseren Bereich. Im Jahr 2014 flogen
in Sachsen-Anhalt mindestens 40 Jungi gel aus,
davon 9 im Harz, ahnlich wie 2011 und 2012. Bei
drei Brutpaaren konnte der Bruterfolg nicht kon-
trolliert werden. Im vierten Jahr der Beteiligung am
internationalen Farbmarkierungsprojekt wurden in
Sachsen-Anhalt keine Schwarzstodrche beringt.

WeilRstorch (Ciconia ciconia): Der Weil3storch
besiedelte Sachsen-Anhalt im Jahr 2014 mit 654
Horstpaaren. Mit einer Zunahme von 48 Paaren
gegenlber 2013 ist dies die hdchste bislang in
Sachsen-Anhalt dokumentierte Horstpaarzahl und
stabilisiert den Uber vier bis flinf Jahre sehr guten
Brutbestand. Sie liegt deutlich tber den Werten der
ersten deutschlandweiten Weilistorchenzahlung
im Jahr 1934 (Tab. 15, Abb. 5). Der Anteil erfolg-
reicher Horstpaare und der Reproduktionserfolg
lagen nur geringfiigig unter den Werten des Vor-
jahres. 2014 wurden 1.149 Jungvogel fligge, die
mittlere Anzahl fligger Jungvogel je Horstpaar lag
bei 1,8 J/HPa. Bei weiteren leichten Zunahmen der

Abb. 4: Brutverbreitung des Schwarzstorchs in Sach-
sen-Anhalt im Jahr 2014. Die Symbole verdeutlichen
den Bruterfolg: O — ohne Junge; @ — 2, 3 bzw. 4 fligge
Junge; @ — Brutergebnis unbekannt.

Kreis HPa HPm HPo J JZa JZm StD
Altmarkkreis Salzwedel 92 76 16 169 1,8 2,2 4,0
Anhalt-Bitterfeld 42 35 7 69 1,6 2,0 2,9
Borde 78 60 18 125 1,6 2,1 3,3
Burgenlandkreis 4 3 1 5 1,3 1,7 0,3
Dessau 17 14 3 28 1,6 2,0 6,9
Halle 0 0 0 0 0 0 0
Tab. 15: Kreisbezogene Ergebnisse Harz 9 7 2 17 1,9 24 04
der We”&storcherfassung in Sach_ Jerichower Land 63 49 14 110 1,7 2,2 4,0
_ Magdeburg 4 3 1 9 2,3 3,0 2,0
Seﬂ Anhalt 2016" } H.F;aLHP”;l/.HPO Mansfeld-Stidharz 4 2 2 6 15 30 03
— Horstpaare alle/mit/ohne fligge  g,5ekreis 16 10 6 23 14 23 11
Junge; J/JZalJZm - Jungenzahl/ galzlandkreis 38 23 15 50 1,3 22 27
Junge je HPal/je HPm; StD — Stor-  Stendal 196 158 38 382 1,9 24 8,1
chendichte, HPa je 100 km? (Quelle: _Wittenberg 91 69 22 156 1,7 23 47
Storchenhof Loburg). Gesamt 654 509 145 1.149 1,8 2,3 3,2
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Abb. 6: Brutverbreitung des WeilRstorchs in Sach-
sen-Anhalt im Jahr 2014 (Quelle: Storchenhof Loburg).
Die Symbole verdeutlichen den Bruterfolg: O — ohne
fligge Junge; @ — mit fliggen Jungen.

Bestande in den einzelnen Landkreisen (Abb. 6)
war der Reproduktionserfolg auch 2014 nicht
einheitlich. Im Norden Sachsen-Anhalts (in den
Landkreisen SAW, SDL, JL) lag die mittlere Anzahl
fligger Jungvogel je Horstpaar zwischen 1,7 und
1,9, in den mittleren Landesteilen (ABI, BK, DE)
um 1,6 und im Salzlandkreis bei nur 1,3 J/HPa.
Im Raum Wittenberg war der Reproduktionserfolg
mit 1,7 fliggen Jungvogeln je Horstpaar wieder
deutlich besser als im Vorjahr und nur leicht unter
dem Landesdurchschnitt. Im Verbreitungsbild des
WeilRstorchs zeichnet sich sowohl in Sachsen-An-
halt (Abb. 6) als auch deutschlandweit (GEDEON
at al. 2014) der Verlauf der Elbe als Siedlungs-
schwerpunkt ab. Im Biospharenreservat Mittlere
Elbe, das einen grofien Teil des Elbelaufes in
Sachsen-Anhalt umfasst, briiteten 2014 mit 123
Paaren immerhin 18,8 % des Landesbestandes.

Der Bruterfolg lag mit 1,88 Jungen je Horstpaar
um 8,7 % Uber dem Bruterfolg auRerhalb des
Biospharenreservates (1,73 Junge je Horstpaar).
Der Anteil gréRerer Bruten (2 bis 4 Junge) lag im
Schutzgebiet hoher als aufderhalb, wo dagegen
erfolglose und Paare mit einem Jungvogel haufiger
waren (Abb. 7).

Fischadler (Pandion haliaetus): Auch im Jahr
2014 nahm der Brutbestand des Fischadlers in
Sachsen-Anhalt weiter zu. Dabei verdichtete sich
der Bestand innerhalb der bestehenden Verbrei-
tung (Tab. 16, Abb. 8, 9). Von 41 ermittelten Re-
vierpaaren waren 37 Brutpaare mit Nest. Davon
bruteten 30 Paare erfolgreich. Sechs Brutpaare
zogen je 3 Jungvogel auf, 16 Paare je 2 Jungvogel
und acht Paare je einen Jungvogel. Insgesamt
flogen 58 junge Fischadler aus, nur ein Jungvogel
weniger als im Vorjahr. Mit 7 Paaren war die Anzahl
der erfolglosen Brutpaare relativ niedrig, somit der
Bruterfolg mit 81 % recht hoch. Die Reproduktion
lag mit 1,6 J/BPa im mittleren Bereich, mit nur
1,9 J/BPm jedoch deutlich unter den Werten der
Vorjahre. Im Rahmen des deutschlandweiten
Farbberingungsprogramms wurden 2014 von 58
fliggen Jungvogeln 41 (71 %) beringt.

Schreiadler (Aquila pomarina): Brutzeitbeob-
achtungen des Schreiadlers, auch aufierhalb
der Hakelregion, die einen Brutverdacht erharten
kénnten, liegen nach 2012 und 2013 auch fir
2014 nicht vor.

Kornweihe (Circus cyaneus): Es gelangen

zwar wieder einige Sommerbeobachtungen der

Kornweihe, Brutverdacht oder ein Brutnachweis

wurden fur 2014 aber nicht gemeldet:

24.05. 1 Mannchen, Secantsgrabenniederung SW Holzhausen/
SDL (J. Braun, J. Ringlepp);

15.06. 1 Mannchen + 1 Weibchen, Hecklingen/SLK (D. Wahl);

01.07. 1 Mannchen, Langenbogen/SK (R. Wendt);

23.07. 1 Mannchen, Bertinger Elbwiesen/SDL (H. Bilang);

26.07. 1 Diiben/WB (C. Kiinne);

29.07. 1 Mannchen, Klein Wanzleben/BK (R. Hort).

Wiesenweihe (Circus pygargus): Nach dem
vergleichsweise schlechten Wiesenweihenjahr
2013 mit nur 34 gemeldeten Paaren gab es im
Berichtsjahr wieder einen Zuwachs auf 45 Paare
(Tab. 17). Insbesondere in den Schwerpunktrau-

35,0
OSachsen-Anhalt, gesamt
Mittel: 1,77
g 30,0 4 {Mitte )
@ HBiospharenreservat
& 250 4 Mittlere Elbe
2 (Mittel: 1,88)
b @ Sachsen-Anhalt, ohne
E 20,0 1 BioRes
T (Mittel: 1,73)
& 150 -
=
£ 100 -
< Abb. 7: Haufigkeitsverteilung der An-
5,0 4 zahlen fligger Jungvégel des Weil3-
l—.—1 storchs in Sachsen-Anhalt gesamt,
0,0 — — = sowie innerhalb und aulRerhalb des

Biospharenreservats Mittlere Elbe

Anzahl fliigge juv. im Jahr 2014.
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Tab. 16: Brutbestand und Reproduktion des

2012 2013 2014

Fischadlers in Sachsen-Anhalt von 2012 Brutbestand

bis 2014. Revierpaare (RP) 30 38 41
Revierpaare ohne Nest (RPx) 5 4 4
Nester mit Brutpaar (BPa) 25 34 37
Produktivitat
Brutpaar mit fliggen Jungen (BPm) 20 26 30
Brutpaar ohne fligge Junge (BPo) 5 8 7
Brutpaar unkontrolliert (BPx) 0 0 0
Bruterfolg (in %) 80 76 81
Fligge Junge (J) 46 59 58
Fligge Junge pro Brutpaar (J/BPa) 1,8 1,7 1,6

Fliigge Junge pro erfolgreichem Brutpaar (J/BPm) 2,3 2,3 1,9

Brutpaare

Abb. 8: Bestandsentwicklung und Bruterfolg
des Fischadlers in Sachsen-Anhalt von 1989
bis 2014.
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men im Altmarkkreis Salzwedel (Abb. 10) und im
Landkreis Stendal nahm die Art zu. Aber auch in
anderen Kreisen wurden teilweise erstmals seit
etlichen Jahren wieder Revier- oder Brutpaare
der Wiesenweihe festgestellt. Im Altmarkkreis
Salzwedel, wo intensive SchutzmalRnahmen flr
die Art durchgefihrt werden, insbesondere das
Suchen und Einzaunen von Nestern, wurden mind.
32 Jungvogel fligge (R. Fonger).

Seeadler (Haliaeetus albicilla): Der Brutbestand
des Seeadlers in Sachsen-Anhalt blieb mit 42 Re-
vierpaaren im Jahr 2014 Uber die letzten 5 Jahre
relativ stabil, mit leicht steigender Tendenz. Von
diesen 42 Revierpaaren waren wie im Vorjahr
jedoch nur 33 Brutpaare mit Nest (Tab. 18, Abb.
11, 12). Davon zogen ebenfalls nur 20 Brutpaare
28 Jungvogel auf, 8 Brutpaare jeweils 2 Jungvogel
und 12 Paare je einen Jungvogel. Mit 12 Paaren
lag der Anteil erfolgloser Paare weiterhin recht
hoch. Ein Brutpaar konnte nicht kontrolliert werden.
Der Bruterfolg lag mit 62 % ahnlich wie im Vorjahr.
Auch die Reproduktion blieb mit 0,8 J/BPa bzw. mit
1,4 J/BPm genau wie im Vorjahr auf einem Wert
im unteren Bereich des langjéhrigen Durchschnitts.
Im fUnften Jahr der Teilnahme am internationalen
Farbberingungsprogramm wurden in Sachsen-An-
haltim Jahr 2014 von 28 Jungvdgeln 10 (ca. 36 %)
beringt, funf weniger als im Vorjahr.

Wanderfalke (Falco peregrinus): Im Jahr 2014
wuchs der Brutbestand des Wanderfalken in Sach-
sen-Anhalt wieder an (Tab. 19, Abb. 13). Nach
funf Jahren mit einem Bestand um bzw. etwas
Uber 30 Revierpaare wurden 2014 insgesamt 39
Paare ermittelt. Von diesen waren 30 Brutpaare

wmm Brutpaare (BPa)
~@-fligge Junge pro Brutpaar (J/BPa)

1989 1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013

2.2

F 1.8
L 16
F 14
F 1.2

F 0.8

lligge juv./Brutpaar

L 06 T
L 0,4
L 0,2

mit Brutplatzbesetzung (AK Wanderfalkenschutz;
R. Ortlieb). Insgesamt zogen 17 Brutpaare 47
Jungvdgel auf, 13 Paare hatten keinen Bruterfolg.
Dabei wurde die Brut an sieben Platzen wéh-
rend oder nach der Brutzeit verlassen, an sechs
Platzen verschwanden die Jungvdgel vor dem

Ausfliegen. So lag auch der Bruterfolg mit nur
57 % noch deutlicher im unteren Bereich der bis-

Abb. 9: Brutverbreitung des Fischadlers in Sachsen-An-
haltim Jahr 2014. Die Symbole verdeutlichen den Brut-
erfolg: O — ohne Junge; ® — 1, 2, bzw. 3 fligge Junge.
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Tab. 17: Ubersicht (iber die in den Landkreisen gemeldeten Wiesenweihen-Brute rkommen.

Landkreis 2012 2013 2014
SAW 17 BP + 8 RP 17 BP + 3RP 18 BP + 8 RP
davon 11 Paare erfolgreich, mind. 29 davon 10 Paare erfolgreich, mind. 27 davon 11 Paare erfolgreich, mind. 32
Junge wurden flligge Junge wurden fligge Junge wurden fliigge
(R. Fonger) (R. Fonger) (R. Fonger)
SDL 9BP +2RP 5BP +2 RP 6 BP + 3 RP
1 BP m. 2 fl. juv. Gagel (3135-2) 1 BP Schmersau (3235-2) 5 BP + 2 RP Feldmark Ballerstedt
(Born) (M. Arens) (3236/3)
5 BP Feldmark Ballerstedt (3236/3) 1 BP Wollenrade (3235-4) (U. Bach)
(U. Bach) (U. Bach) 1BP
1RP 3 BP Feldmark Ballerstedt (3236/3) Raum Goldbeck (3237-3)
Secantsgrabenniederung SW Kremkau (U. Bach) (U. Bach)
(3334/4) 1 RP Klietzer Heide (3338-4) 1 RP Klietzer Heide (3338-4)
(J. Braun) (M. Kuhnert) (M. Kuhnert)
1 BP m. 3 fl. juv. Darnewitz (3336-3) 1 RP Feldflur Wischer (3337-2)
(S. Hinrichs) (T. Friedrichs)
2 BP, davon 1 erfolgreich m. 3 fl. juv.
Raum NE Stendal (3337-1)
(K. Herms)
1 RP Klietzer Heide (3338)
(M. Kuhnert)
JL 1RP
Fiener Bruch (3639-3/4)
(H. Watzke, A. Marinko u.a.)
BK 1BP +2RP 4BP +1RP 3BP +1RP
davon 1 BP mit 3 fliggen juv. davon 2 BP mit 5 fliiggen juv. davon keines erfolgreich
erfolgreich erfolgreich Raum Oebisfelde
Raum Oebisfelde Raum Oebisfelde (3531-2, 3532-4, 3632-2, 3633-1)
(3532-1,4, 3632-2) (3531-2, 3532-4, 3632-2) (U. Damm, H.-D. Westphal u.a.)
(U. Damm, W. Sender u.a.) (U. Damm, H.-D. Westphal u.a.)
ABI 1BP +2RP 2RP 1RP
1 BP m. 2 juv. Feldflur S Wertlau 1 RP Steutz-Pakendorf (4038-4) SW Wertlau (4038-4)
(4038-4) (H. Kolbe, E. Schwarze ) (E. Schwarze,
(H. Kolbe u.a.) 1 RP Wulfener Bruch (4137-4) H. Kolbe)
1 RP Feldflur Buhlendorf (3938-3) (I. Todte)
(E. Schwarze u.a.)
1 RP Wulfener Bruch (4137-4)
(. Todte)
wB 1RP 2RP
0 BP Diibener Ackerland (4040-3) 1 RP Diiben (4040-3)
(H. Kolbe u.a.) (Bericht R. Fonger)
1 RP Umfeld Zahna (4042-2, 4031-1, 1 RP Ackerland Battin-Grabo-
4142-2) Hemsendorf (4243-1)
(N. Stenschke u.a.) (U. Simon)
SLK 1BP
ohne Erfolg, S Osmarsleben (4235-2)
(M. Bull u.a.)
MSH 3BP
alle erfolglos, bei Gerbstedt (4335-4)
(G. Klammer u.a.)
SK 1BP
Erfolglos, bei Langeneichstadt (4636-1)
(G. Klammer u.a.)
BLK 2BP 1RP

bei Tromsdorf (4834-4)
(U. Ihle, H. Laussmann)

Feldflur westlich Tagebaurestloch
Wuitz (4939-1/3)
(R. Weilgerber u.a.)

Summe gemeldeter

Paare 49 34 45
Geschatzter
Landesbestand 50-55 35-45* 45-50

[ 3]
ﬁ\
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Abb. 10: Brutverbreitung der Wiesenweihe im Alt-
markkreis Salzwedel im Jahr 2014. @ — Brutpaar; O
— Revierpaar.

herigen Schwankungsbreite als im Vorjahr (62 %).
Die Reproduktion war mit 1,6 J/BPa auf einem
der niedrigsten Werte der letzten 12 Jahre bzw.
mit 2,8 J/BPm auf einem der besten Werte (AK
Wanderfalkenschutz; R. Ortlieb). Nachdem das
Baumbruter-Wiederansiedlungsprojekt in Sach-
sen-Anhalt entsprechend der Zielstellung 2010
beendet worden ist, siedelten sich im Jahr 2014
auch in Sachsen-Anhalt die ersten Paare auf his-
torischem Boden an. Am sudwestlichen Arealrand
des Brutbestandes von Mecklenburg-Vorpommern
und Brandenburg wurden im Flaming Sachsen-An-
halts ein Brutpaar und ein Revierpaar (H. Kolbe, H.
Gabriel) ermittelt. Dabei wurden in dem Horst auf
einer Kiefer 3 Jungvogel fligge (Abb. 14, 15). Erste
Beobachtungen der Wanderfalken, die auf einen
Brutverdacht in den ausgedehnten Kiefernwaldern
hindeuteten, erfolgten bereits im Januar.



Tab. 18: Brutbestand und Reproduktion

2012 2013 2014

des Seeadlers in Sachsen-Anhalt von Brutbestand

2012 bis 2014. Revierpaare (RP) 40 39 42
Revierpaare ohne Nest (RPx) 4 6 9
Nester mit Brutpaar (BPa) 36 33 33
Produktivitat
Brutpaar mit fliggen Jungen (BPm) 16 20 20
Brutpaar ohne fligge Junge (BPo) 17 13 12
Brutpaar unkontrolliert (BPx) 3 0 1
Bruterfolg (in %) 48 61 62
Fligge Junge (J) 22 28 28
Fligge Junge pro Brutpaar (J/BPa) 0,7 0,8 0,8
Fligge Junge pro erfolgreichem Brutpaar (J/BPm) 1,4 1,4 1,4
o = Brutpaare (BPa) 18
m-fiigge Junge pro Brulpaar (J/BPa)
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Kranich (Grus grus): Auch 2014 wurde beim
Kranich nochmals eine deutliche Bestandszu-
nahme gegentber dem Vorjahr festgestellt (Tab.
20, Abb. 16). Nach den geringen Zunahmen von
jahrlich ca. 10 Revierpaaren in den Jahren 2010
bis 2012 (2009 278 RP, 2010 285 RP, 2011 302
RP, 2012 306 RP), lag das Plus im Jahr 2013 bei

Abb. 12: Brutverbreitung des Seeadlers in Sachsen-An-
halt im Jahr 2014. Die Symbole verdeutlichen den
Bruterfolg: O — ohne Junge; ® — 1 bzw. 2 fligge Junge;
® — Brutergebnis unbekannt.

44 Revierpaaren, im Jahr 2014 sogar bei 62 RP.
Dabei erfolgten weiterhin eine Verdichtung des Be-
standes im bisherigen Areal sowie eine leichte Are-
alerweiterung in siidwestliche Richtung. Auch trug
eine intensivere Erfassung im nordlichen Bereich
des Landkreises Anhalt-Bitterfeld (H. Kolbe) zu
diesem Ergebnis bei. Leider war es im Jahr 2014 im

Tab. 19: Brutbestand und Reproduktion des Wanderfal-
ken in Sachsen-Anhalt von 2012 bis 2014 (Quelle: AK
Wanderfalkenschutz; R. Ortlieb).

2012 2013 2014

Brutbestand
Revierpaare 34 33 39
Brutpaare 31 26 30
Produktivitat
Brutpaare mit fliggen Jungen 19 16 17
Brutpaare ohne fliigge Junge 12 10 13
Bruterfolg (in %) 61 62 57
Fliigge Junge (J) 53 37 47
Fliigge Junge pro Brutpaar 1,7 1,4 1,6

2,8 2,3 2,8

Fligge Junge pro erfolgreichem Brutpaar
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Abb. 13: Bestandsentwicklung des Wanderfalken in
Sachsen-Anhalt von 1981 bis 2014.
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Abb. 14: Lebensraum des ersten bekannt gewordenen Baumbriter-Wanderfalken in Sachsen-Anhalt im lichten
Kiefernforst im Flaming. Foto: G. Dornbusch.

Abb. 15: Die drei Jungvdgel des baumbriitenden Wanderfalkenpaares im Flaming bei der Beringung. Foto: H. Gabriel.




Tab. 20: Brutbestand und Reproduktion des Kranichs 2014 in den einzelnen Kreisen Sachsen-Anhalts (Quelle: LAG

Kranichschutz Sachsen-Anhalt).

Kreis RP+BP RP BP |BPx BPm BPo Fliigge juv. Juv. /BP__ Juv./erfolgreiches BP
Altmarkkreis Salzwedel 56 20 36 | 16 14 6 20 1,0 1,4
Stendal 77 45 32 | 10 16 6 25 1,1 1,6
Borde 42 1 41 | 28 12 1 19 1,5 1,6
Jerichower Land * 66 8 58 4 24 30 32 0,6 1,3
Anhalt-Bitterfeld 60 17 43 | 16 9 18 14 0,5 1,6
Salzlandkreis 9 4 5 1 2 2 3 0,8 1,5
Dessau-RoRlau 4 2 2 0 1 1 1 0,5 1,0
Wittenberg 86 21 65| 25 18 22 26 0,6 1,4
Saalekreis 7 2 5 0 4 1 5 1,0 1,2
Halle 0 0 0 0 0 0 0

Mansfeld-Siidharz 4 3 1 0 0 1 0 0

Burgenlandkreis 1 1 0 0 0 0 0

Gesamt 412 124 288|100 100 88 145 0,8 1,4

Landkreis Jerichower Land wieder nicht moglich,
den Bestand zu erfassen. Deshalb wurden in der
Tab. 20 Daten aus den verschiedenen Bereichen
aus zurlckliegenden Jahren (2007, 2009, 2012)
verwendet (LAG Kranichschutz Sachsen-Anhalt).
In Anbetracht der Gesamtentwicklung des Bestan-
des ist auch in diesem Bereich mit deutlich hdheren
Bestandszahlen zu rechnen. Zukunftig sollten
auch hier verstarkt Anstrengungen unternommen
werden, den Brutbestand aktuell zu erfassen.
In Sachsen-Anhalt wurden 2014 insgesamt 412
Revier- und Brutpaare ermittelt (Tab. 20). Von
288 ermittelten Brutpaaren zogen 188 Paare min-
destens 145 Jungvogel auf, 100 BP wurden nicht
kontrolliert. Die Reproduktion lag wiederum bei
0,8 J/BPa bzw. 1,4 J/BPm. Damit lagen die Werte
etwa im Rahmen des langjahrigen Durchschnitts.
Der Prozentsatz der erfolglosen Brutpaare betrug
2014 mit 88 Paaren 46,8 % und lag damit etwas
Uber dem langjahrigen Durchschnitt.

GrolRtrappe (Otis tarda): Von April bis August
2014 wurde in Sachsen-Anhalt ein Gesamtbestand
(Fortpflanzungsgemeinschaft) von 56 Grof3trappen
(18 Mannchen, 38 Weibchen, davon 24 Weibchen
brutfahig) ermittelt, ausschlieRlich im EU SPA
Fiener Bruch (Forderverein Groltrappenschutz
e.V.). In der dort befindlichen Umzaunung bei
Paplitz wurden von den begonnenen Bruten frei
lebender Grofdtrappen zwei mannliche Kiken
fligge, mit hoher Wahrscheinlichkeit auch ein
weibliches Kiken. Im Rahmen des GroRtrap-
pen-Aufzucht-Auswilderungsverfahrens wurden
im Jahr 2014 in 0. g. Umzaunung 10 junge Grof3-
trappen ausgewildert. Auch im Jahr 2014 verlief
diese Auswilderung auferordentlich erfolgreich.
Ende Oktober konnte im Fiener Bruch und Um-
gebung ein Herbstbestand von 69 GroRtrappen
(davon 12 diesjahrige Vogel) beobachtet werden
(Forderverein GroRtrappenschutz e.V.). Aufderhalb
des Fiener Bruchs wurden im Jahresverlauf auch
wieder einige Beobachtungen von GroRtrappen
bekannt. Dabei wurden im Landkreis Jerichower
Land noch im weiteren Umfeld des Fiener Bruchs
am 12. April eine GroRtrappe bei Ladeburg (J.
Steckel) sowie am 17. und 18. Juli ein vorjahriges
Weibchen westlich von Zeppernick (F. Alimeling, D.
Marz u. a.) beobachtet. Aber auch weit vom Fie-

ner Bruch entfernt gelang die Beobachtung eines
Mannchens am 4. Méarz 6stlich von Schénhausen
am Tribenrand/SDL (R. Hubert), einer Groftrappe
(rechts beringt) am 12. Januar bei Wittenberg (N.
Stenschke, N. Wuttke) sowie eines vorjahrigen
Weibchens am 7. Dezember bei Wartenburg/WB
(M. Jordan) und am 8. Dezember bei Dabrun/WB
(A. Schonert). Dies belegt auch aktuell, dass Grof3-
trappen im gesamten Jahresverlauf traditionelle
Einstandsgebiete aber auch andere geeignete
Flachen in Sachsen-Anhalt aufsuchen.

Intensive Bemiihungen von Behorden, Fachbehor-
de und Forderverein Grotrappenschutz e.V., den
Groftrappenschutz in Sachsen-Anhalt, insbeson-
dere im EU SPA Fiener Bruch, auf dem erreichten
Niveau von 2011 zu halten, hatten 2014 folgende
Schwerpunkte:

» Arbeitenim Rahmen eines ELER-Projektes des
Fordervereins Grofdtrappenschutz e.V.,, inklusive
Monitoring (Fotofallen, Radiotelemetrie, Errich-
tung von 2 zusatzlichen Beobachtungstiirmen),
Bestandsmanagement durch Auswilderung
sowie Betreuung der Einzaunung, wissenschaft-
licher Untersuchungen (Nahrung), Zusammen-
arbeit mit Landwirten und Behorden auch bei der
Gestaltung potenzieller Brutflachen, Beseitigung
von Pappelreihen im Rahmen der Lebens-
raumverbesserung (Sichtbarrieren) und des
Pradationsmanagements (Ansitz fir Seeadler),
weiterer Intensivierung der Raubwildbejagung
(geringe Raubwilddichte vor Beginn der Brut-
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Abb. 16: Bestandsentwicklung des Kranichs in Sach-
sen-Anhalt von 1998 bis 2014.
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Tab. 21: Ubersicht (iber die in @ rschiedenen Gebieten gemeldeten Wachtelkénig-Reviere.

Gebiet 2012 2013 2014 Gebiet 2012 2013 2014
SAW 1 - 1 ABI (Forts.) - 20 7
N Jeebel 1 Rev. W Wolfen/Reuden bis zu 12 Rev. 1 Rev.
(3133-2) (0. Olejnik) (4339-1) (H. Gabriel, (H. Mahler,
bei Jahrstedt 1 Rev. F. Koch u.a.) F. Koch)
(3431-4) (H. Schmidt) DE 3 1 1
SAW & SDL - 2 o Mulde/Fohlenweide 1 Rev.
Secantsgrabennie- 2 Rev. (4139-1) (W. Grénitz,
derung zw. Lindstedt (J. Braun) E. Schwarze)
u. Berkau/Kremkau Pelze - Untere 3 Rev. 1 Rev.
(3334-4/3335-3) Mulde (F. Hertel, (E. Schwarze,
SDL 62 16 7 (4139-2) T. Hinsche) W. Grénitz)
Seegewiesen 1 Rev. wB 6-7 13-14 4
Bémenzien (J.ber. SDL) W Vockerode 2 Rev.
(3035-1) (4140-1) (T. Lanfermann)
Elbaue Wahrenberg 1 Rev. Elbwiesen Woérlitz 1 Rev.
(3036-1) (U. Bach) (4140-1) (A. Pschorn)
Elbaue 4 Rev. 1 Rev. Grieboer Luch 3 Rev.
Geestgottberg (J.ber. SDL) (R. Audorf, (4141-1) (G. Puhimann)
(3036-1/2) A. Pschorn) Elbaue Crassensee 1 Rev.
Elbaue Losenrade mind. 2 Rev. (4141-1) (H. Andretzke)
(3036-1/2) (S. Klasan) Reinsdorf, 1Rev.
Elbe Beuster- 1 Rev. Schlammspiilhalde (U. Zuppke)
Hinzdorf-Kamps (J.ber. SDL) (4141-2)
(3036-2/4) Pratau, Kienberge 2 Rev.
Krumker Wiesen 1 Rev. (4141-4) (K.-H. Michaelis)
(3136-3) (J. Neldner) Elbwiesen Probstei | 1-2 Rev. 2-3 Rev.
Elbaue N Neukirchen 1 Rev. Pratau (A. Pschorn, (A. Pschorn,
(3137-1) (C. Czubatynski) (4142-1/3) H. Rehn) H. Andretzke)
Elbaue N Werben - 3 Rev. 5 Rev. Elbaue bei Dabrun 1 Rev.
Wendemark (J.ber. SDL) (M. Hille, (4142-3) (U. Zuppke)
(3137-2) C. Czubatynski) Alte Elbe Melzwig 2 Rev.
E Elbe Hohengdhren | 24 Rev. (4142-4) (G. Seifert)
bis Wehrgruppe (M. Kuhnert) Miindung Schwarze 1 Rev.
Quitzdbel Elster (M. Steinert)
(3138, 3238, 3338) (4143-3)
Elbeaue Sandauerholz| 14 Rev. 1 Rev. Elsteraue b. Gorsdorf 1 Rev.
- Rosenhof (J.ber. SDL) (M. Hille) (4143-3) (U. Simon)
(3238-1) Wiesengebiet 2 Rev.
Havelaue Kuhlhausen 1 Rev. Bosewig (A. Schonert,
(3239-1) (A. Wernicke) (4242-2) J. Steudtner)
Warnauer Vorfluter 1 Rev. Rohrbornwiesen 1Rev.
(3239-3) (A. Wernicke) Premsendorf (A. Schonert)
Havelaue Garzer 1 Rev. (4244-4)
Schleuse (K. Beelte) Gleinermihlteich 1 Rev.
(3239-3) (4341-4) (J. Noack)
Havelaue N Molkenberg 1 Rev. Kiesseen Prettin 1 Rev.
(3239-3) (M. Kujahn) (4343-1) (H. MeiRner)
Mildeniederung b. 2 Rev. SLK 1 2 o
Buste/DélInitz (O. Henning) Feuchtgebiet NE 1 Rev.
(3334-2) Frose (U. Nielitz)
Havelaue Schollene | 7 Rev. 1 Rev. (4134-3)
(3339-1) (M. Kuhnert) (A. Wernicke) um Gerlebogk 1 Rev. 1 Rev.
Elbe NE Hamerten 2 Rev. (4236-4/4237-3) (K. Hallmann) (K. Hallmann)
(3437-2) (J.ber. SDL) HZ 1 1 1
Elbe W Schénhausen | 1 Rev. S Hiittenrode 1 Rev.
(3437-2, 3438-1) (J.ber. SDL) (4231-1) (M. Wadewitz)
Elbaue SE 1 Rev. Teufelsmauer 1 Rev.
Tangermiinde (W. Lippert, (4232-1) (M. Kluschke)
(3437-4) R. Holzépfel) N Timmenrode 1 Rev.
Tangerwiesen S 1 Rev. 4 Rev. (4232-1) (J. Gerlach)
Tangermiinde (P. Neuhauser) (R. Holzapfel MSH 1 2 1
(3437-4) ua.) Kuhrieth Berga mind. 1 Rev. 2 Rev.
Bélsdorfer Haken 2 Rev. (4531-3/4) (H. Laussmann) (J. Scheuer)
(3437-4) (J.ber. SDL) Salziger See 1Rev.
Elbe SW Fischbeck 1 Rev. (4536-1) (R. Wendt)
(3437-4) (W. Lippert) HAL/SK 19 13 12
JL 4 6 - Morler Bach 1 Rev.
Bucher Brack 4 Rev. 3 Rev. (4437-4) (R. Wendt)
(3537-2/3538-1) (P. Neuhduser) (P. Neuhuser) Rabeninsel 2 Rev.
Fiener Bruch 1 Rev. (4537-2) (M. Schulze,
(3639-3) (H. Watzke) M. Schénbrodt)
Elbaue Lostau mind. 2 Rev. Aue Holleben- 1 Rev. 5Rev.
(3736-3/3836-1) (P. Gottschalk, Benkendorf (M. Schénbrodt) (M. Schulze)
S. Hacker) (4537-3/4)

BK 1 3 - Aue Planena- 7 Rev. 1 Rev. 5 Rev.
Elbaue Glindenberg 3 Rev. Beesen (M. Schulze) (M. Schulze) (M. Schulze)
(3736-3) (S. Hacker) (4537-4)
Seelschen Bruch N | 1 Rev. Aue Kollenbey-DélInitz-| 11 Rev. 6 Rev. 0
Neu Ummendorf (H. Petersen) Osendorf (M. Schulze) (M. Schulze) (M. Schulze)
(3833-1) %53:;7-8, 4637-2, 4538-3,
MDR S : - N Geiselial TRev.
Bereich Salbker See | 3 Rev. N (4637-3) (R. Wahlhauser)
(3835-4) (G, Puhimann) N Wallendorf TRev.
ABI - 20 7 (4638-1) (R. Schwemler)
Wulfener Bruch 3 Rev. 3 Rev. SW Burgliebenau 2 Rev.
(4137-1/2{4) (I. Todte) (I. Todte u.a.) (4638-1) (R. Schwemler)
Aken-Susigke 4 Rev. 3 Rev. bei Zéschen 1 Rev.
(4138-3/4) (I. Todte) (I. Todte u.a.) (4638-2) (R. Schwemler)
S Raguhn 1Rev. Summe gemeldeter
(4239-4) (H. Gabriel) Reviere 102-103* 79-80 34

Geschatzter

Landesbestand 175-250 150-200 50-150
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zeit), Stellungnahmen und Wahrnehmung von
Ortsterminen in Beziehung zur Erdverkabelung
von Energietrassen, zu Windparkplanungen und
Bodenordnungsverfahren, Offentlichkeits- und
Pressearbeit.

+ Auswertungen zur ,Raumnutzung von Grof3-
trappen im EU SPA Fiener Bruch im Zeitraum
Oktober bis November 2014 und Darstellung
von Herkunft und Wanderungen von Groftrap-
pen im Fiener Bruch anhand von Ringfunden®
im Rahmen eines Werkvertrages des Landes-
amtes fur Umweltschutz durch den Forderverein
Groldtrappenschutz e.V.

* Anlage von 4 Nestschutzzonen zum Schutz
von Gelegen der Grof3trappe und des GrofRRen
Brachvogels im EU SPA Fiener Bruch und Fi-
nanzierung durch die UNB.

Wachtelkonig (Crex crex): Mit 34 Revieren wurde
im Berichtsjahr der mit Abstand niedrigste Wach-
telkdnigbestand der letzten Jahre in Sachsen-An-
halt erfasst (Tab. 21). Auch wenn man bei dieser
nachtaktiven Art mit erheblichen Defiziten in der
Erfassung rechnen muss, ist mit diesem Riickgang
der Zahl gemeldeter Reviere sicher auch ein
tatsachlicher Bestandsriickgang verbunden. Der
Riickgang betraf nahezu alle Landkreise. Ledig-
lich im Saalekreis blieb der erfasste Bestand bei
gréReren Verlagerungen von Bestanden zwischen
verschiedenen Gebieten an der Saale im Vergleich
zum Vorjahr weitgehend konstant (M. Schulze).
Aus den meisten Gebieten wurden lediglich ein-
zelne Rufer gemeldet, gréRere Rufergruppen, wie
sie fur den Wachtelkénig typisch sind, wurden
kaum gemeldet (max. je 5 Rev. in 2 Bereichen der
Saaleaue bei Halle; M. Schulze).

Tiupfelsumpfhuhn (Porzana porzana). Auch
beim Tlpfelsumpfhuhn fiel die Zahl gemeldeter
Reviere mit 8 aulerst gering aus (Tab. 22). Le-
diglich im Bereich der Havelniederung wurden
mehrere rufende Tupfelsumpfhihner registriert. Im
brandenburgischen Teil der Havelniederung setzte
sich dieses Vorkommen fort (A. Glnter, S. Tesch).

Kleines Sumpfhuhn (Pora na parva): Im Jahr
2014 wurden der Staatlichen Vogelschutzwarte
Nachweise von insgesamt 3 rufenden Mannchen in
zwei Gebieten bekannt. Da sich die Tiere Uber lan-
gere Zeit nachweisen lief3en, kann zumindest von
festen Reviergriindungen ausgegangen werden.
Bruch Golzau/ABI: 01.05.2014 1 ruf. (l. Todte), 29.05.
2014 1 ruf. (G. Hildebrandt), 9.6.2014 2 ruf. (E. Schwarze
u. a.);

Kiesz;ruben Wallendorf-Schladebach/SK: 27.04., 11.05.
und 28.06.2014 jeweils 1 ruf. (R. Wendt).

Austernfischer (Haematopus ostralegus):
Die Zahl der gemeldeten Austernfischerreviere
schwankte in den letzten funf Jahren nur gering
zwischen 17 und 22. Im Berichtsjahr wurden 20
Reviere gemeldet (Tab. 23). Der Landkreis Stendal
und der Salzlandkreis beherbergen zusammen
gut die Halfte des gemeldeten Landesbestandes.

Tab. 22: Ubersicht tiber die in verschiedenen Gebieten
gemeldeten Rufer des Tupfelsumpfhuhns.

Gebiet 2012 2013 2014

SAW - 4 -

Secantsgrabennie- 1 ruf. M.

derung N Lindstedt (J. Braun)

(3335-3)

NSG Bockwitz-Jahr- 3 ruf. M.

stedter Dromling (G. Rotzoll,

(3431-1, 3432-3) K. Franz)

SDL 6 2 5

Garbe Wrechow 2 ruf. M.

(2935-4) (F. Stiihmer)

Pierengraben W Jederitz 1 ruf. M.

(31384) (B. Koop)

Havelniederung NE 4 ruf. M.

Molkenberg (A. Glnther,

(3239-3) S. Tesch)"

Elsholz S Bélsdorf 2 ruf. M. 1 ruf. M. 1 ruf. M.

(3437-4/3537-2) (P. Neuhauser) (P. Neuhauser) (J. Braun,
P. Neuhauser)

Schelldorfer See 1 ruf. M.

(3537-2) (P. Neuh&user)

Alte Elbe Treuel 1 ruf. M.

(3636-2/4) (P. Wolk)

BK - 1

Seelschen Bruch 1 ruf. M.

(3833-1) (R. Hort)

ABI - 4 2

Neolithteich- 3 ruf. M. 1 ruf. M.

Waulfener Bruch (I. Todte u.a.) (I. Todte)

(4137-1/2/4)

Libehnaer Sumpf 1 ruf. M. 1 ruf. M.

(4238-3) (A. Pschorn) (K. Hallmann)

WB 3 7 -

Ehem. Fischteiche 1 ruf. M.

Vockerode (U. Patzak)

(4140-1)

Wittenberger Luch 3 ruf. M. 2 ruf. M.

(4142-1) (R. Lohmann) (R. Lohmann)

Schwarzes Wasser 2 ruf. M.

Probstei (A. Pschorn)

(4142-1)

NSG Alte Elbe Bosewig 1 ruf. M.

(4242-2) (A. Schonert)

Kuhlache SE Jessen 1 ruf. M.

(4243-2) (A. Schonert)

SLK 2 1

Grizehner Teiche 1 ruf. M.

(4036-4) (K. Hallmann)

Feuchtgebiet Frose | 1 ruf. M.

(4134-3) (U. Nielitz)

Gerlebogker Teiche 1 ruf. M.

(4236-4) (K. Hallmann)

MSH - - 1

Salziger See 1 ruf. M.

(4536-1) (R. Wendt)

HAL/SK 1 -

Kiesgruben Wallen- 1 Rev.

dorf-Schladebach (S. Sammler)

(4638-4)

Summe gemeldeter

Reviere 12 19 8

Geschatzter

Landesbestand 20-30 20-30 10-20

1) Nicht sicher ob alle in Sachsen-Anhalt oder teilweise in
Brandenburg

Fast alle Reviermeldungen kamen aus Sand- und
Kiesgruben oder Bodenentnahmen.

Sabelschnabler (Recurvirostra avosetta):
Nachdem die Art im Vorjahr nicht als Brutvogel
nachgewiesen worden ist, gelang im Jahr 2014
der Nachweis einer erfolgreichen Brut des Sa-
belschnablers an den Marbeteichen bei Stalfurt/
SLK. Drei Jungvogel wurden fligge (U. Nielitz, F.
Weihe u. v. a.). Seit 2008, dem Jahr des ersten
Brutnachweises dieser Art in Sachsen-Anhalt,
konnten in 5 Jahren Bruten nachgewiesen werden,
nur in zweien nicht. Die Art ist offensichtlich dabei,
sich in unserem Land als regelmaRiger Brutvogel
zu etablieren.
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Tab. 23: Ubersicht tiber die in verschiedenen Gebieten
gemeldeten Austernfischer-Reviere.

Gebiet 2012 2013 2014
SDL 6 6 6
Bodenentnahme 1BP
NW Wahrenberg (R. Audorf)
(3036-1)
Elbe Sandau-Havelberg | 1 BP
(3138-3, 3238-1) (M. Kuhnert)
Ehem. AKW Ameburg 1 Rev.
(3238-3) (M. Marzke)
Elbe E Hamerten 1 Rev.
(3437-2) (O. Henning,
D. Tolkmitt)
Senke SW Hamerten 1 Rev.
(3437-2) (P. Neuhduseru.a.)
Elbaue W 1 Rev.
Schénhausen (T. Hellwig,
(3437-2/3438-1) 0. Henning)
Kiessee S Staffelde | 1 BP 1BP 1BP
(3437-2) (J. Braun, (0. Henning (O. Henning,
U. Discheru.a.) u.a.) J. Braun)
Polder NE Bolsdorf 1 Rev.
(3437-4) (R. Holz&pfel)
Bolsdorfer Haken 1BP
(3437-4) (R. Holzapfel,

P. Neuhauser)

Elbaue S Tanger-
miinde
(3437-4)

1 Rev.
(R. Holzapfel)

Alte Elbe + Kiessee
Treuel (3636-2/4)

3BP
(H. Bilang,
U. Discher u.a.)

1RP
(T. Friedrichs)

2BP

(K. Lenssen,
R. Hort,

T. Friedrichs)

Stelzenlaufer (Himantopus himantopus): Im
Bereich des Rassnitzer Sumpfes/SK hielten sich
vom 8. bis 30.5.2014 2 Stelzenlaufer auf, die
zumindest langerfristig ein Revier besetzten. Ob
eine Brut stattfand, kann nicht gesagt werden (R.
Schwemler u. a.). Auch im Stendaler Raum gelan-
gen Beobachtungen, die aber wohl nicht mit einer
Revierbildung verbunden waren.

Grolier Brachvogel (Numenius arquata): Mit
44-46 Revieren wurde derselbe Bestand des
Brachvogels wie im Vorjahr ermittelt und damit zu-
mindest kein weiterer Riickgang der Art (Tab. 24).
Auch in den vier verbliebenen grofieren Restvor-
kommen blieb der Bestand weitgehend auf dem
niedrigen Niveau des Vorjahres (Secantsgraben-
niederung: jeweils 15 BP/RP, Fiener Bruch: 2013
7,2014 8-10 RP, Mildeniederung: 2013 7, 2014 5
BP, Dromling: 2013 6, 2014 5 BP/RP). Trotz zum
Teil intensiver Betreuung dieser Gebiete konnten
dort insgesamt nur 4 fliigge Jungvogel festgestellt
werden, ein Wert der flr den Erhalt des Bestandes
viel zu niedrig ist. In allen vier Gebieten und ande-
ren Bereichen, die noch Potenzial fiir die Art haben

JL 3 1 1
Kiesschacht Derben | 1 Rev.
(3537-4) (T. Hellwig) .
Elbaue/Kieswerk Parey | 1 BP 1BP 1BP Tab. 24: Ubersicht Giber die in verschiedenen Gebieten
(3637-2) (S. Kénigsmark) (S. Kénigsmark) (S. Konigsmark) gemeldeten Brutpaar- bzw. Revierzahlen des GroRen
Elbaue Zerben 1Rev. !
(3637-2) (S. Kénigsmark) Brachvogels.
BK 3 2 3
Jersleber See u. 1BP 1BP 1BP -
Kiesgrube (R. Wiirl) (K-J. Seelig,  (J. Kurths, Gebiet 2012 2013 2014
(3735-3) R. Schliiter u.a.) R. Schliiter u.a.) SAW__ : 2 1 1
Adamsee Barleben | 1 BP 1BP Jeetzeniederung bei | 2 BP. 1 BP. 1 Rev. .
(3735-4) (J. Kurths, (J. Kurths) Audorf (U. Bierstedt) (U. Bierstedt) (R. Holzépfel)
B. Schéfer) (3232-4)
Kiesgrube NW mind. 1 BP 18P SAW & SDL 26 22 20
Meitzendorf (B. Schafer, (B. Schafer, Mildeniederung 7BP 78BP 5BP
(3735-4) R. Schliter) R. Schlilter) (o, 92353,33342, | (M. Arens) (M. Arens) (M.Arens,
SE Schiffshebewerk | 1 BP H.-G. Benecke,
MD-Rothensee (J. Kurths) K-J.Seelig)
(3736-3) Secantsgraben- 16 BP + 3RP 14BP+1RP, 11BP+4RP;
MD T T 1 niederung (J. Braun, 4BPm.7fl.juv. mind. 3fl. juv.
Salbker Sec 1 TEP (3334-4, 3335-3) U. Bierstedt) (J. Braun, . (J.Braun,
Bierstedt) H.-G. Benecke,
(3936-1) (M. Schulz) K.-J. Seelig)
ABI 1 2 2 SDL 7 8 9
Kiesgrube Loberitz | 18P 1BP 18P Garbe Polder TRP 1BP 1BP m. 4 juv
(4339-1) (KMHRulchter, LM-MR'ﬁ:“e” (M. Richter u.a.) (2935-4) (M. Dankelmann) (J.ber. SDL) (M. Dankelmann)
KegheRenden T alimann ua) 1'Rej erua,) — Elbaue N Losenrade/ | 1 RP TRP 1BP +1RP
(4339-1) (F. Vorwald) (M. Richter u.a.) 8%%8(;?10/%9@ (S. Jansen) (J.ber. SDL) (A. Pschorn)
wB : - 2 1 Elbe Beuster/Werder TRP 1BP
Kiessee Steinsdorf 1BP 1BP (3036-2/4) (R. Audorf) (J.ber. SDL)
(4143-4) (M. Steinert, (U. Simon u.a.) Havelberg-Neuwerben 1RP
A . B. Simon u.a.) (3138-1/3) (M. Kuhnert)
Kiessee Prettin 1 Rev. Speckwiesen W 1RP 2 RP 1RP
(4343-1) (U. Simon) Neuendorf (J. Braun) (J.ber. SDL) (J. Braun)
SLK 7 4 6 (3336-1/2)
Grofer Kiessee NW | 1 Rev. 1 Rev. 1 Rev. Tangerwiesen SW 1 RP
Barby (U. Wietschke)  (U. Wietschke)  (U. Wietschke Tangermiinde (J. Braun, P.
(4037-1) u.a.) (3437-4) Neuhauser)
Kleine Kiesgrube S | 1 BP 1BP Triibenbruch 3BP 3RP 2RP + 1 Rev.
Barby (U. Wietschke, (U. Wietschke) (3438-2) (J.Braunu.a.) (J.Braun, (J. Braun,
(4037-1) K. Hallmann) H. Miller u.a.) H. Miller u.a.)
Kiesgrube Tornitz 2BP 2BP 2 BP. JL 8 7 8-10
(4037-3) (U. Wietschke,  (U. Wietschke,  (U. Wietschke, EU SPA Fiener mind. 8 RP mind. 7 RP 8-10 RP
St. Fischer u.a.) M. Bull u.a.) M. Bull, T. Wulf) Bruch (D. Marz) (D. Mérz, (D. RéRler,
Sandgrube Trabitz 1 Rev. 1 Rev. (3638-4, 3639-3/4, 3739-1) H. Watzke u.a.)  H. Watzke u.a.)
(4037-3) (U. Wietschke, (U. Wietschke BK & SAW 10 6 5
K. Hallmann) u.a.) Naturpark Drémling | 7 BP + 3 RP, 5BP +1RP, 5BP,
Loderburger See 1 Rev. davon 1BPm. 1- keine fliggenjuv.! davon 1 BP m. 1
(4135-1) (A. Pschorn) 21l juv. (U.-G. Damm) fl. juv.
Kiessee 1 Rev. 1 Rev. 1BP (U.-G. Damm) (U.-G. Dammu.a.)
Sachsendorf (I. Todte, (I. Todte, (U. Wietschke, BK & HZ 1 - 1
(4137-1) U. Wietschke) U. Wietschke, |. Todte u.a.) NSG GroRes Bruch | 1 RP 0 RP 1 RP
T. Wulf u.a.) (3932-4) (H. Teulecke)  (H. Teulecke)  (H. Teulecke)
Summe gemeldeter Summe gemeldeter
Reviere 19 17 20 Reviere 54 44 44-46
Geschatzter Geschitzter
Landesbestand 35-50 35-50 35-50 Landesbestand 60-70 45-60 45-60
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(z. B. Trubenbruch), sind weitere intensive Maf3-
nahmen (Gebietsbetreuung, Schutz der Gelege vor
Verlusten durch landwirtschaftliche Aktivitaten und
Pradation) notwendig, um das baldige Aussterben
der Art in Sachsen-Anhalt zu verhindern.

Dass das Grofde Bruch/BK im Berichtsjahr wieder
von einem Revierpaar besiedelt worden ist, nach
dem im Jahr zuvor keine Nachweise des Brachvo-
gels mehr gelangen, stimmt verhalten optimistisch.
Bei Angebot geeigneter Lebensraume scheint
es zumindest Chancen auf Wiederbesiedlung
zu geben. Trotz Stopps der Griinlandmahd im
Nestumfeld blieb das Paar aber ohne Bruterfolg
(H. Teulecke).

Uferschnepfe (Limosa limosa): Auch 2014 konn-
te im fiinften Jahr in Folge keine Revieransiedlung
der Uferschnepfe mehr in Sachsen-Anhalt festge-
stellt werden. Verschiedene Friihjahrsbeobach-
tungen betrafen wohl ausschlielich Durchzugler.

Flussuferlaufer (Actitis hypoleucos): Mit 23
gemeldeten Revieren lag der Bestand im Jahr
2014 vergleichsweise hoch (Tab. 25). Bis auf 2
Meldungen aus dem Landkreis Anhalt-Bitterfeld
kamen alle anderen von der Elbe im Kreis Sten-

Tab. 25: Ubersicht tiber die in verschiedenen Gebieten
gemeldeten Brutpaar- bzw. Revierzahlen des Fluss-
uferlaufers.

dal. Dies unterstreicht die enorme Bedeutung des
Flusses, insbesondere im Norden des Landes, fur
diese Art. Selbst im deutschlandweiten Vergleich
(s. GEDEON et al. 2014) hat das Vorkommen an
der Elbe eine herausragende Bedeutung. An der
Mulde bei M6st/ABI gelang ein seltener Repro-
duktionsnachweis durch die Beobachtung eines
BP mit einem juv. (OVD).

Rotschenkel (Tringa totanus): Auch 2014 blieb
der Bestand des Rotschenkels mit 5 Revieren auf
sehr niedrigem Niveau (Tab. 26). Vier der Nach-
weise gelangen an Havel und Elbe im Landkreis
Stendal. Bemerkenswert ist das nun schon im drit-
ten Jahr bekannte Vorkommen im nicht ganz art-
typischen Habitat am Geiseltalsee/SK (T. Schon).

Waldwasserlaufer (Tringa ochropus): Mit 6—7
Revieren lag der 2014 gemeldete Bestand im Mittel
der vergangenen Jahre (Tab. 27). Die Vorkommen
beschrankten sich auf den Landkreis Wittenberg
und den Salzlandkreis.

Lachmowe (Larus ridibundus): Erstmals seit
2009 lag der Bestand der Lachmdwe im Berichts-
jahrwieder bei Giber 2.000 Paaren. Mit 2.300-2.313
Paaren wurden fast eintausend Paare mehr in
Sachsen-Anhalt gezahlt als im Vorjahr (Tab. 28).
Der groRte Teil davon britete im Landkreis Stendal,
wo insbesondere die ca. 1.000 Paare umfassende
Kolonie am Treuelkiessee (T. Hellwig u. a.) ent-
scheidend zum hohen Gesamtergebnis beitrug.

et e X e Wahrend der Bruterfolg auf der recht uferfernen
Garbe 1 Rev. Insel im Treuelkiessee offensichtlich gut war,
(2995 (& Pochorm) wurde beispielsweise am Gremminer See/WB
Elbvorland N 1 Rev. . . p N . .
gggg‘%‘;“befg (A. Pschom) ein weitgehender pradationsbedingter Brutausfall
Elbe Beuster-Kamps 2 Rev. gemeldet (A Pschorn).
(3036-2/4, 3037-1) (P. KoRmann)
Elbe N Wendemark 1 Rev.
(3137-2) (P. KoRmann)
Elbe N Werben 2 Rev.
(3137-2) (P. KoRmann) o . .. . . .
Ebe Havelberg- TRov. = Rov Tab. 26: Ubersicht Uber die in \{erschledenen Gebieten
Neuwerben (M. Kuhnert) (M. Kuhnert gemeldeten Brutpaar- bzw. Revierzahlen des Rotschen-
(3138-1/3) ua.) kels
Elbe Havelberg- 5 Rev. 6 Rev. ’
Woulkau-Schonfeld (M. Kuhnert) (M. Kuhnert) -
(31 38-1 /31 3238-1/3) Gebiet 2012 2013 2014
Elbe Neuwerben — 12 Rev. SDL & SAW 1 - -
Storkau (M. Kuhnert) Secantsgrabennie- 1 Rev.
(3138-1/3, 3238-1/3, 3338-1/3) derung bei Lindstedt | (J. Braun)
Elbe bei Hohengdhren | 2 Rev. 3 Rev. (3334-4)
(3338-3) (M. Kuhnert, (M. Kuhnert) SDL 4 3 4

T. Hellwig) Havel bei Jederitz 1 Rev.
Kiessee S Staffelde | 1 Rev. (3138-4) (M. Kuhnert)
(3437-2) (J. Braun, Polder Pierengraben 1 Rev.

0. Henning) W Jederitz (B. Koop)
BK = 1 (3138-4)
Kiessee Barleben 1BP Havel bei Kuhlhausen | 2 Rev. 1 Rev.
(3735-4) (J. Kurths) (3239-1) (T. Hellwig) (M. Kuhnert)
ABI 1 2 2 Havel bei Schollene | 1 Rev. 1 Rev. 1 Rev.
Mulde bei Mést 1 Rev. 1 Rev. 1BPm. 1juv. (3339-1) (M. Kuhnert) (M. Kuhnert) (M. Kuhnert)
(4239-2) (F. Jurgeit) (M. Richter) (QVD) Bélsdorfer Haken 1 Rev.
Barenhofinsel, 1 Rev. 1 Rev. (3437-4) (P. Neuh&user,
Goitzsche (F. Koch, (F. Koch) R. Holzépfel)
(4340-3) M. Richter) Elsholzwiesen 1 Rev. 1 Rev.
DE 3 - - (3437-4/3537-2) (P. Neuh3user)  (P.Neuhduseru.a.)
Untere Mulde Dessau | 3 Rev. SK 4 1 1
(4139) (T. Hinsche) Geiseltalsee 3 Rev. 1 Rev. 1 Rev.
WB 2 2 = (4637-3) (B. Katzer, (U. Schwarz, (T. Schén)
Kliekener Elbaue 1BV 1BV U. Schwarz) T. Schon u.a.)
(4140-1) (E. Schwarze) (E. Schwarze) Innenkippe Wallen- | 1 Rev.
Elbe bei Griebo 1 Rev. 1 Rev. dorfer/RaRnitzer See | (R. Schwemler)
(4141-1) (G. Puhlmann)  (G. Puhlmann) (4638-1)
Summe gemeldeter Summe gemeldeter
Reviere 18 17 23 Reviere 9 4 5
Geschétzter Geschatzter
Landesbestand 40-50 40-50 40-50 Landesbestand 10-12 5-10 5-10
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Schwarzkopfmowe (Larus melanocephalus):
Nachdem in den letzten Jahren jeweils nur 1-2
Paare gemeldet wurden, stieg der Bestand im Jahr
2014 auf 4—6 Paare, wobei teilweise Verpaarungen
mit der SturmmoOwe vorkamen oder lediglich der
Aufenthalt in einer Kolonie nachgewiesen werden
konnte (Tab. 29). Der Treuelkiessee/SDL scheint
sich dabei als mehrjahrig besetzter Brutplatz zu
etablieren.

Sturmmowe (Larus canus): Anders als der Be-
stand der Lachmowe, blieb der der Sturmmowe mit
26 Paaren auf dem niedrigen Niveau der Vorjahre
(Tab. 30). Die Mehrzahl der Paare britete in den
Landkreisen Anhalt-Bitterfeld und Salzlandkreis.
Die grofte Kolonie in der Kiesgrube Ldberitz/ABI
umfasste lediglich 5 Paare (M. Richter, Si. Fischer).

Silber-, Mittelmeer- und Steppenmowe (Larus
argentatus, Larus michahellis, Larus cachin-
nans): Trotz der mittlerweile vielen Gewasser in
der Bergbaufolgelandschaft, die zumindest teilwei-
se geeignete Brutplatze bieten, bleibt die Zahl der
GroBRmowenpaare in Sachsen-Anhalt vergleichs-
weise gering, wahrend in mehreren anderen Bun-
deslandern mittlerweile sogar Grofl3stadte besiedelt
werden, wo die GroBmdwen auf Flachdachern
von Hochhausern briten (z. B. RGSLER 2015). Im
Jahr 2014 wurden 10 Paare der Arten des Silber-
mowen-Komplexes in Sachsen-Anhalt festgestellt,
wovon 8 als Silbermdwen angegeben wurden (Tab.
31). Dabei sind die bekannten Unsicherheiten in
der Bestimmung der Arten und ihrer offensichtlich
hier auftretenden Hybriden zu bertcksichtigen.
Die brutenden GroBRméwen am Geiseltalsee/SK
wurden in ornitho.de beispielsweise sowohl als

Silbermdwen, als auch als Mittelmeer- und Step-
penmowen gemeldet.

Weillbart-Seeschwalbe (Chlidonias hybrida):
Nach dem Aussetzen mit der Brut im Jahr 2013
briteten im Berichtsjahr nun wieder 28 Paare der
WeilRbart-Seeschwalbe im mittlerweile traditionel-
len Brutgebiet am Pierengraben bei Havelberg/
SDL (M. Kuhnert). Da die Weil3bart-Seeschwalbe
zuvor Uber funf Jahre hintereinander in Sach-

Tab. 28: Ubersicht tiber die in verschiedenen Gebieten
gemeldeten Lachmowen-Paare.

Gebiet 2012 2013 2014
SDL 569 986 1.582
Alte Elbe Kannenberg | 13 BP 0BP 12 BP
(3137-4) (M. Hille) (M. Hille) (M. Kuhnert u.a.)
NSG Stremel 146 BP 46 150 BP
(3138-4) (M. Kuhnert) (M. Kuhnert) (M. Kuhnert)
Pierengraben b. mind. 130 BP 400 BP 250 BP
Havelberg (T. Heinicke, (B. Koop u.a.) (M. Kuhnert)
(3138-4) M. Kuhnert u.a.)
Havelaue NW Jederitz 22 BP
(3138-4) (B. Koop u.a.)
Aderlanke bei 12 BP
Jederitz (M. Kuhnert)
(3138-4)
NSG Schollener See | 80 BP 18 BP 158 BP
(3339-1) (T. Friedrichs, (M. Kuhnert) (T. Friedrichs,
W. Trapp, W. Trapp)
M. Kuhnert)
Kiesabbau Treuel mind. 200 BP 500 BP ca. 1.000 BP
(3636-2/4) (O. Henning, (V. Discher, (T. Hellwig)
T. Friedrichs) T. Friedrichs)
JL 395 161 323
Kieswerk Parey 395 BP 161 BP 323 BP
(3637-2) (S. Kénigsmark)  (S. Kénigsmark)  (S. Kénigsmark)
BK 6 - 2
Jersleber See/ 6 BP 2BP
Kiesgrube Jersleben | (R. Wiirl) (R. Wiirl,
(3735-3/4) R. Schliter)
ABI 2 43 68-78
NSG Césitzer Teich mind. 21 BP
(4338-1/3) (K. Hallmann)
Loberitzer Bruchsee 20-30 BP
(4338-2) (Si. Fischer,

M. Richter u.a.)
mind. 22 BP 40 BP

Kiesgrube Loberitz | 2 BP

. (4339-1) (M. Richter (F. Vorwald, (Si. Fischer,
Tab. 27: Ubersicht Uber die im Berichtszeitraum ge- u.a.) M. Richter u.a.) M. Richter u.a.)
meldeten Brutpaar- bzw. Revierzahlen des Waldwas- ?ﬂg‘ggﬁ“)‘*see' Einauf ?M?Féichter)
serlaufers. WB 80 108 250
Alte Elbe Klieken ca. 80 BP 8 BP 0BP
- (4140-1) (OVD) (E. Schwarze)  (E. Schwarze)
Gebiet 2012 2013 2014 Gremminer See 20-30 BP mind. 100 BP __mind. 250 BP
SDbL 2 - - (4240-2) (G.Behrendt)  (G.Behrendt)  (St. Fischer,
Elbe Beuster - Kamps | 1 Rev. A. Pschorn,
(3036-2) (R. Audorf) |. Todte)
Wollenhagener Teiche | 1 Rev. SLK 43-45 69 + x 25-28
(3335-4) (J. Braun) GroRer Kiessee NW 8 BP mind. 5 BP
BK 1 1 2 Barby (U. Wietschke)  (U. Wietschke)
Seelschen Bruch 1 Rev. 1 Rev. (4037-1)
(3833-1) (BENECKE etal.  (R. Wirl, Kiesgrube Tomnitz mind. 35 BP ca. 50 BP
2013) R. Hort) (4037-3) (U. Wietschke,  (U. Wietschke)
WB 2 - 4 St. Fischer u.a.)
Kliekener Elbaue 1BV 1BV Sandgrube Trabitz mind. 9 BP
(4140-1) (E. Schwarze) (E. Schwarze) (4037-3) (T. Wulf,
Oranienbaumer 1 Rev. 1 Rev. U. Wietschke)
Heide, Sarmen (F. Jurgeit u.a.) (A. Pschorn) Feuchtgebiet Frose Nestbau 15-18 BP
(4240-1) (4134-3) (U. Nielitz) (U. Nielitz u.a.)
Alte Elbe Axien 1 Rev. Kiesgrube Hoym 8-10 BP 5BP
(4343-1) (U. Simon) (4234-1) (U. Nielitz) (U. Nielitz)
Altwasser Prettin 1 Rev. Tagebaurestiocher E mind. 2 BP
(4343-1) (U. Simon) Trebnitz (K. Hallmann)
SLK - - 2-3 (4336-1)
E Neugattersleben 1 Rev. HAL/SK 1 7 25
(4136-1) (T. Wulf, Geiseltal 1BP 1BP 1BP
B. Schafer) (4637-3) (U. Schwarz) (U. Schwarz) (T. Schoén,
Steckby-Lodderitzer 1-2 Rev. R. Wendt)
Forst (I. Todte) Kiesgruben Wallen- 6 BP 24 BP
(4138-1) dorf-Schladebach (R. Schwemler) (R. Schwemler,
SK o 1 5 (4638-4) R. Wendt)
Innenkippe Wallen- 1 Rev. BLK - - 25
dorfer-RaRnitzer See (R. Schwemler) Zuckerfabrikteich Zeitz 25BP
(4638-1) (4938-3) (R. WeiRgerber)
Summe gemeldeter Summe gemeldeter
Reviere 5 2 6-7 Paare 1.096-1.098 1.374 2.300-2.313
Geschatzter Geschatzter
Landesbestand 10-20 5-10 10-15 Landesbestand 1.100-1.200 1.400-1.500 2.300-2.400
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Tab. 29: Ubersicht tiber die in verschiedenen Gebieten
gemeldeten Schwarzkopfméwen-Paare.

Tab. 30: Ubersicht tiber die in verschiedenen Gebieten
gemeldeten Sturmmowen-Paare.

Gebiet 2012 2013 2014 Gebiet 2012 2013 2014
SDL 1 1 3 SDL 1 - 1
Kiesabbau Treuel 0,5 BP 1BP 2,5BP Kiesabbau Treuel 1 Mischpaar mit 1 Mischpaar mit
(3636-2/4) (Mischpaar mit ~ (R. Hort, (1 Mischpaar mit (3636-2) Schwarzkopf- Schwarzkopf-
Sturmmoéwe) T. Friedrichs) Sturmmoéwe) moéwe mowe
(U. Discher) (R. Hort, (U. Discher) (R. Hort)
T. Friedrichs) MD 5 5 3
JL 1 E = Hafengelande Mag- 3BP
Kieswerk Parey 1BV 0,5BV deburg-Rothensee (F. Brackhahn,
(3637-2) (S. Kdnigsmark) (S. Kénigsmark) (3836-1) D. Sommer)
WB = = 1 BK 1 - 1
Gremminer See 1-2BV Jersleber See 1BP
(4240-2) (A. Pschorn, (3735-3/4) (R. Wiirl)
M. Bull) Adamsee Barleben 1BP
Summe gemeldeter (3735-4) (J. Kurths)
Paare 2 1 4-6 ABI 5 5 10
Geschitzter Kiesgrube Loberitz | 1 BP 3BP 5BP
Landesbestand 2-3 1-2 4-6 (4339-1) (M. Richter) (M. Richter, (M. Richter,
Si. Fischer u.a.) Si. Fischer u.a.)
sen-Anhalt gebritet hatte (2007-2012) ist sie als Kéckernsee 1RP
v B (4339-3) (M. Richter)
regelmafiger Brutvogel des Landes zu fiihren Sandersdort Standbad | 2 BP
(Tab. 32). (4339-3) (G. Becker)
Grube Hermine, 1BP 1 .BP. mind._4 BP
WeiBfIﬁgeI-SeeschwaIbe (Chlidonias Ieucopte- Sandersdorf (F. Vorwald, (Si. Fischer (M. Richter)
. . (4339-4) G. Klammer) u.a.)
rus): Anders als die WeilRbart-Seeschwalbe muss Kiesgrube Sandersdorf TRP 1BP
. el s (4339-4) (M. Richter) (M. Richter)
die Welfsflugel Seeschwalbe als uqregelmaBlger SLK TR 1 7
Brutvogel eingestuft werden, da es in den Jahren Alter Angelteich bei | 2-4 BP 3BP 2BP
2007 bis 2013 nur dreimal Brutansiedlungen gab. ey (W.Hahnua) — ().Lotzng) (. Lotzing)
Auch 2014 konnte kein Brutvorkommen der Art in meeseu"semg 3JBLP 3JBLP 3JBLP
- . Lotzil . Lotzil . Lotzil
Sachsen-Anhalt festgestellt werden. E(iesgrul))e Trabitz (1 5 — S S
. . . 4037-3, 4137-1 U. Wietschk
Trauerseeschwalbe (Chlidonias niger): Trotz E}oncordiasee e —rd 1BP 8P
gleichbleibenden, vielleicht sogar verstarkten En- (““‘j%fg)sted‘ (TMV\I/BUL#I)’ (U. Nielitz)
gagements verschiedener ehrenamtlicher Akteure Marbeteiche E 18P mind. 1 BP mind. 1 BP
_Ni H H A _ Léderburg (W.Hahnu.a.) (M. Bull, (M. Bull, T. Wulf,
und von Natumacht M|tgrbeltern des Biospharen @135.1) U. Nielitz D. Gruber)
reservates Mittelelbe beim Schutz der Trauersee- Tagebaurestiocher | 1 BP 3BP
- . : E Trebnitz (M. Bull, (K. Hallmann)
schwalbe fiel der Bestand im Jahr 2014 deutlich (4336-1) K. Hallmann)
auf nur 155 Paare ab (Tab. 33). Der Bestand lag Zuckerfabrik 2BP 3BP
if e . . . Konnern (K. Hallmann) (K. Hallmann)
damit Uber ein Viertel unter dem Spitzenwert von (4336-2)
2010, als 226 Paare in Sachsen-Anhalt festgestellt HAL/SK z 3 2
. Teutschenthal 2BP 2BP 2BP
worden waren. Von den insgesamt 90 Paaren (4536-4) (L. Miiller)* (L. Miiller)* (L. Miiller)
im Bereich der Unteren Havel briteten nur 2 auf Geiseltalsee 18P
. . .. (4673-3) (U. Schwarz)
natlrlichen Nistunterlagen, die Ubrigen auf den BLK 7 10 3
i i Tagebau Profen 4 BP 8 BP mind. 5 BP
insgesamt 180 dort ausgebrachten Kunstinseln &g (E_Kohlen (& Kohlen & Kotlen
(M. Kuhnert und Naturwacht). Da das Vorkommen (4838-4, 4839-1/3)
H . H H i Kiesgrube 1BP 0BP
im Norden Sachsen-Anhalts in Verbindung mit den Lindenberg (R Weitgerber) (R Weigerber)
(4939-3)
Y H 0 iai H H Kiesgrube Zettweil 2BP 2BP 2BP
Tab. 31: Ubersicht tber die in verschiedenen Gebieten (4939.4) R Weitgerber) (R Weikgerber) (R, Weiligerber)
gemeldeten GroBmowen-Paare. Kiesgrube Naundort 1BP
(5039-2) (R. WeiRgerber)
Gebiet 2012 2013 2014 Summe
L 2 3 1 gemeldeter Paare 26-28* 32* 31
Kieswerk Parey 1BP(Si)+1BP 2BP+1RP (i) 1BP (Si) Geschétzter
(3637-2) (Six St) (S. Kénigsmark) (S. Kénigsmark) Landesbestand 30-40 35-45 35-45
(S. Kénigsmark)
ABI 1 4 3 ) ) )
Kiesgrube Loberitz | 1 BP mind. 3 BP (Si) 3 BP (Si) Vorkommen im westlichen Brandenburg einen
4339-1 M. Rich Si. Fischer, Si. Fischer, . .
(4338-1) (ML Rienen O o o rionton deutlichen Schwerpunkt des deutschlandweiten
(Kgséggrur;eSandersdorf JMRE_(Shit) ) Vorkommens bildet (GEDEON et al. 2014) und hier
- . Richter .
MSH 7 in den letzten Jahren 10-20 % des deutschen
Grube Amsdorf 1BP Gesamtbestandes der bedrohten Art vorkamen,
(4536-1) (Mi-Hybrid x Si) . . .
(L. Miller) sollte das Ausbringen der Kunstinseln unbedingt
SK/HAL 2 3 5 i i A
Sooloees 17 (3) IS TP ) fortgesetzt werde__n: Andergrselts §|nd v.erst-arkt
(4637-3) (U.Schwarz)  (U.Schwarz) _ (U.Schwarzua,) Anstrengungen notig, Gewasser wieder in einen
Wallendorfer See 1 BP (Si) 1 BP (Mi) H H ivrli i
(4638-1) (R, Schwemler) (R, Wendt) Zustand zu bringen, der euln paturllches Briten der
Silbermdwe ges. 3 10 8 Trauerseeschwalbe ermdglicht.
Mittelmeerm. ges. - - 1 .
Steppenm. ges. g = g Flussseeschwalbe (Sterna hirundo): Nach dem
gm":'_?'t:'te" ges. ) 10 10 aulderst niedrigen Bestand der Flussseeschwalbe
r . . . . . .
L::ge:pesecand im Jahr 2013 ist der Bestand im Berichtsjahr mit
Srofiméwen =10 101> 10=15 89-92 Paaren nun wieder auf Werte der Jahre
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Tab. 32: Brutvorkommen der WeilRbart-Seeschwalbe seit inrem ersten Brutnachweis in Sachsen-Anhaltim Jahr 2007.

Gebiet 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
SDL 13 0 7 1 21 96 0 28
Pierengraben b. Havelberg 13 0 7 1 21 96 0 28
(3138-4) (M. Kuhnert) (M. Kuhnert) (M. Kuhnert) (M. Kuhnert) (M. Kuhnert) (M. Kuhnert) (M. Kuhnert) (M. Kuhnert)
BK 0 1 0 0 1 0 0 0
Seelschen Bruch 1BV 1BV
(3833-1) (R. Hort) (F.-P. Kurth)
Summe gemeldeter 13 1 71 1 22 96 0 28
Paare
Gebiet 2012 2013 2014  Quelle 2014 Tab. 33: Ubersicht ber
SDL 160 153 715 die in verschiedenen Ge-
Untere Havel/ [130] [119] 190] bieten gﬁmel'dete& TlraU!'
Aderlanke (3138-4) 44 48 28 M. Kuhnert ers?esck_wa bEI”' oloni-
Stremel-Sandhahn/Jederitz (3138-4) 34 26 2 M. Kuhnert g”- nec _'geg ar_nr}:‘em-
Stremel-Jaglitz, Klitzenzug (31384, 3139-3) | 46 29 35 M. Kuhnert umme ||—|m fre'c der
Trentsee (3138-4) 6 16 25 M. Kuhnert Unteren Havel.
Alte Elbe Kannenberg (3137-4/3138-3) 24 19 11 M. Hille
Fahrwiel Schénhausen (3438-1) 7
Junkerwiel Fischbeck (3438-3) 5 0 2 T. Schitzenmeister
Alte Elbe Treuel (3636-2) 3 8 12 P. Wolk
JL 39 40 40
Alte Elbe Klietznick (3538-1) 14 40 4o T Helwig,
Alte Elbe Jerichow (3538-1) 25 ca. ca. S. Kénigsmark
Summe gemeldeter Paare 201 193 155

davor gestiegen (Tab. 34). Insbesondere die hohen
Bestande im Kieswerk Parey/JL (S. Konigsmark)
und am Kiessee Treuel/SDL (R. Hort, T. Friedrichs)
trugen zum guten Gesamtergebnis bei. Allerdings
stand die Brutinsel am Kiessee an der Alten Elbe
Treuel/SDL Anfang Juni unter Wasser, nachdem
zunachst 22 BP gebrutet hatten, so dass kein
Bruterfolg im Gebiet zu verzeichnen war (R. Hort,
T. Friedrichs). Da am Treuelkiessee wegen schnell
steigender Wasserstande inzwischen mehrfach
die Brut ausfiel bzw. massive Verluste auftraten,
sollte versucht werden, in diesem Gebiet eine
schwimmende Brutinsel anzubieten. Insgesamt
bruteten 2014 drei Viertel des Gesamtbestandes

der Flussseeschwalbe an Kies- und Sandgruben,
was die Bedeutung solcher Sekundarlebensraume
unterstreicht. Naturliche Brutplatze an Flusslaufen
treten dagegen kaum noch auf.

Rauful3kauz (Aegolius funereus): 2014 ging die
Zahl der Reviermeldungen gegenuber den Vor-
jahren nochmals deutlich zurtick (Tab. 35). Neben
starken Bestandsschwankungen spielen unter-
schiedliche Aktivitdten beim Erfassen und Melden
des RaufuRkauzes dabei eine entscheidende
Rolle. Anhand der Zufallsmeldungen kénnen daher
keinerlei Aussagen zum Ausmalf} der Schwankun-
gen oder zu einem madglichen Bestandsriickgang

Gebiet 2012 2013 2014 Quelle 2014 Tab. 34: Ubersicht (iber
SDL 58 15 40 die in verschiedenen Ge-
NSG Stremel/Jederitz (3138-4) 15 14 12 M. Kuhnert, T. Friedrichs bieten gemeldeten Fluss-
NSG Schollener See (3339-1) 3 1 6 M. Kuhnert .
Alte Elbe + Kiessee Treuel (3636-2/4) 40 0 22 R Hot,T. Friedrichs seeschwalben-Kolonien.
JL 1 3 24

Bucher Brack/Alte Elbe Klietznick (3538-1) 1 1

Havelsche Mark Parey/Kieswerk Parey (3637-2) 0 24 S. Kénigsmark

Lostauer See (3736-3) 2RP

BK 8 3 15-16

Kiessee Barleben/Adamsee (3735-4) 1 5-6 J. Kurths

Jersleber See/Kiesgrube Jersleben (3735-4) mind. 7 mind. 3 mind. 10 R. Wirl, K. Beelte, M. Stange

ABI - 4 -

Kiesgrube Léberitz (4339-1) mind. 4

wB 2 3 4-6

Alte Elbe Klieken (4140-1) 1RP 1RP

Kiesseen Steinsdorf (4144-3) 1RP  E. Schneider

Alte Elbe Bosewig (4242-2) 1RP

Klédener RiR u. Elbe (4242-2) 1-2RP  U. Simon

Kiessee u. Elbe b. Prettin (4343-1) 1RP 1 2-3 B. + U. Simon

SLK 14 5-6 4

GroRe Kiesgrube NW Barby (4037-1) 2 3 U. Wietschke

Kleine Kiesgrube S Barby (4037-1) 1 U. Wietschke

Kiesgrube Tornitz (4037-3) >12 3-4 RP 0 U. Wietschke

Kiesgrube Trabitz (4037-3, 4137-1) 1RP

Kiesgrube Hoym (4234-1) 1

SK 1 1 2

Geiseltalsee (4637-3) 1 1 mind. 1 T. Schén, M. Hoffmann u.a.

Ralnitzer See (4638-2) 1RP  R. Schwemler

Summe gemeldeter Paare 84 34-35 89-92
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gemacht werden. Hier ware auf weiteren Flachen
ein Monitoring wunschenswert, wie es H. Kolbe
im Flaming durchfihrt. Dort kontrollierte er (ein-
schliel3lich angrenzender Bereiche in Branden-
burg) alle bekannten Schwarzspechthohlen (ca.
120) und Nistkasten (ca. 80) auf Besetzung durch
den RaufulRkauz. In Sachsen-Anhalt konnten dabei
sechs Bruten festgestellt werden, davon vier um
Golmenglin sowie je eine bei Buko und Kropstadt.

Steinkauz (Athene noctua): Fir das Gebiet des
Steinkauz-Auswilderungsprojektes im ndrdlichen
Harzvorland und im GroRen Bruch wurden wie im
Vorjahr 11 Reviere gemeldet (M. Kluschke u. a.),
davon 4 Brutpaare. Nach einer Phase der Zunah-
me der Revierzahlen von 2004 bis 2012 scheint
der Bestand seitdem zu stagnieren. Obwohl von
2001 bis 2013 im Rahmen dieses Projektes jahrlich
zwischen 17 und 50 (gesamt 380) Steinkauze aus-
gewildert wurden, kann der Bestand aktuell nur auf

Tab. 35: Ubersicht tiber die in verschiedenen Gebieten
gemeldeten RaufulRkauz-Reviere.

Gebiet 2012 2013 2014
SAW 2 - -
Hoher Schafstall 1 Rev.

SW Cheine (A. Torkler)

(3132-1)
Zienauer Heide 1 ruf. M.

(3534-2) (B. Schafer)

SDL 1 1 3
Wald bei Wilhelmshof 1 Rev.
(3435-2) (B. Schéafer)
Wald SW Uchtspringe 1 Rev.
(3435-2) (B. Schéafer)
Colbitz-Letzlinger 1BP 1BP

Heide N Brunkau (B. Schafer (B. Schéafer)
(3435-4) u.a.)

Colbitz-Letzlinger 1BP

Heide, Bockelberg (B. Schéafer)

relativ niedrigem Niveau gehalten werden. 2014
wurden 41 Vogel an insgesamt sechs Standorten
im Gebiet Quedlinburg und im Groften Bruch bei
Woulferstedt ausgewildert.

Abseits des Auswilderungsgebietes wurde nur eine
Brutzeitbeobachtung bekannt:

01.04. 1 Helmeaue bei Riethnordhausen/MSH (S. Herr-
mann), spatere Nachsuche mit Klagattrappe ohne Erfolg.
Aus den zuletzt noch besetzten Brutgebieten im
Landkreis Stendal gibt es seit einigen Jahren
keine Meldungen mehr. Eine Uberpriifung dieser
Vorkommen ware sehr wiinschenswert.

Sperlingskauz (Glaucidium passerinum): Allein
auf Zufallsdaten basierend ist der Bestand des
Sperlingskauzes nicht annahernd abzuschatzen.
Nachdem im Vorjahr nach intensiven Erfassungen
im Nationalpark Harz (PERTL & SPATH 2014) der
bislang hochste Bestand der Art Giberhaupt erfasst
wurde, sind 2014 lediglich vier Reviermeldungen
bekannt geworden (Tab. 36). Vermutlich gelingen
im Harz deutlich mehr Reviernachweise, werden
aber nicht gemeldet. Auch fiir diese Art ware ein
Monitoring auf Basis jahrlicher Bearbeitung von
grélReren Probeflachen wiinschenswert.

Sumpfohreule (Asio flammeus): Nachdem 2013
kein Reviernachweis der Sumpfohreule in Sach-
sen-Anhalt bekannt wurde, konnte im Berichtsjahr
ein Revier (regelmafige Beobachtungen von 2 V6-
geln) im EU SPA Fiener Bruch/JL festgestellt wer-
den, meist im Bereich des Groftrappen-Schutz-
zaunes (D. Marz, H. Watzke, St. Fischer u. a.).

(3535-2) Tab. 36: Ubersicht Uber die in verschiedenen Gebieten
BK 2 1 2 i i
Forst N Burgstall TRov gemeldeten Sperlingskauz-Reviere.
(3536-3) (B. Schifer)
gengf)” (1Psle:\r/énke) Gebiet 2012 2013 2014

: SAW 1 - =
Forst zw. Colbitz, 1 Rev. 1 Rev. 1 Rev. Hoher Schafstall 1 Rev
Angern, Créchern (B. Schéafer) (B. Schéfer) (B. Schéafer) SW Cheine (A Tolrkler)
(3636-1) 3132-1) '
ABI/'WB 11 3 5 (DE 1 T
Fléming, Bereich Grim- | 11 Rev./BP (H.  Mind. 3 BP 5BP E Sollnitz TR
me-Bérenthoren-Thie- | Kolbe) (H. Kolbe) (H. Kolbe) 4240-1) (F JA " éit)
Ren-Buko-Waérpen-Ber- { U
kau-Goritz-Golmenglin WB 5.6 4 -
(39394, 3940-3, 40394, Méhlau 1 Rev. 1 Rev.
4040-2/4, 4041-2) (4240-3) (F. Hertel) (F. Hertel)
WB 1 5 5 Dibener Heide 4-5 Rev. 3 Rev.
Kropstadter Heide 2 Rev. (4241-3/4341-2) (H. Kolbe, (H. Kolbe,
(4041-4, 4042-1/2/3) (H. Kolbe, H. Rehn) A. Pschorn)

A. Pschorn) HZ 4 4 3

EU SPA 1 Rev. W lisenburg 1 Rev.
Glicksburger Heide (A. Schonert, (4129-2) (L. Pelikan)
(4143-2) M. Steinert) Nationalpark Harz 41 Rev.
Jessener Berge 5 Rev. 2 Rev. 2421320?'12)/44130'1/3 4229-2, (PERTL & SPATH
(4143-4) (B+U.Simon) __(U. Simon) 2014)
Diibener Heide, S 1 Rev. SE Brocken 1 Rev.
Kleinkorgau (H. Kolbe, (4229-2) (T. Wulf, M. Bull)
(4342-2) J. Noack) SW Gernrode 1 Rev.
HZ 2 15 1 (4232-4) (J. MaaR)
Nationalpark Harz 15 Rev. SW Friedrichsbrunn 1 Rev.
(4129-2/4, 4130-1/3, (PERTL & SPATH (4332-1) (G. Wende)
4229-2, 4230-1) 2014) NE Harzgerode 1 Rev.
E Schierke 1 Rev. (4332-2) (J. MaaR)
(4230-1) (R. Brettfeld) Umfeld Falkenstein | 1 Rev. 1 Rev.
W Falkenstein 1 Rev. (4333-1) (J. MaaR) (G. Wende)
(4333-1) (J. MaaR) MSH . 1 1
E Harzgerode 1Rev. Dietersdorf, N 1 Rev.
(4333-1) (G. Wende) Schwiederschwende (U. Kramer)
MSH 1 - - (4432-3)
S Stangerode 1 Rev. Wippertal W Wippra 1 Rev.
(4334-1) (C. Klein) (4433-1) (M. Jede)
Summe gemeldeter Summe gemeldeter
Reviere 20 25 16 Reviere 10-11 47 4
Geschatzter Geschatzter
Landesbestand 100-180 100-180 100-180 Landesbestand 40-60 55-70 40-70
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Weitere Brutzeitnachweise, die aber keinen
Brutverdacht rechtfertigten, gab es u. a. in der Mil-
deniederung/SAW (M. Arens) und im NSG GrolRRes
Bruch/BK (H. Teulecke).

Uhu (Bubo bubo): Mit 27 gemeldeten Brut- bzw.
Revierpaaren wurde im Jahr 2014 dieselbe Be-
standsgrofie des Uhus erfasst wie im Jahr zuvor
(Tab. 37, Abb. 17). Auch in den Schwerpunktvor-
kommen im Harz und im Burgenlandkreis, die gut
unter Kontrolle sind (M. Wadewitz, J. Zaumseil),
wurden nur geringe Anderungen zum Vorjahr ermit-
telt. Aus dem Landkreis Stendal wurde erstmals ein
Uhu-Revier aus dem Raum Havelberg gemeldet
(M. Kuhnert). Auch in der Aland-Elbe-Niederung
wurde (direkt an der Landesgrenze, allerdings auf
niedersachsischer Seite) zur Balzzeit ein rufender
Uhu gemeldet (W. Gloinik). An weiteren Orten
im Landkreis Stendal gab es schwer bekannten
Revieren zuzuordnende Herbstrufer. So rief am
17.10.2014 je ein Vogel E Woplitz (T. Frischgesell),
der eventuell dem Havelberger Revier zuzuordnen

ist, und in den Kamernschen Bergen (L. Kluge),
der eventuell einem Brutpaar im angrenzenden
Havelland (Brandenburg) zuzuordnen ist. Diese
Meldungen zeigen, dass mittlerweile auch im
Norden des Landes verstarkt mit dem Auftreten
dieser Art zu rechnen ist.

Nun ist offensichtlich auch der Uhu von der Ausbrei-
tung des Waschbaren betroffen. Fir das Brutpaar
bei Wickerode/MSH geben S. Herrmann und K.
Kihne als wahrscheinlichen Grund fiir den Brutver-
lust Stérungen durch den Waschbaren an. In der
Brutnische konnte Kot gefunden werden, der dem
Waschbaren zugeordnet wurde. Auch J. Zaumseil
fuhrt starkere Verschiebungen im Uhubestand im
Burgenlandkreis auf ,erhdohten Waschbarendruck®
zuruick. Das Gelege im Kalkbruch Karsdorf wurde
offensichtlich vom Waschbaren zerstort.

Ziegenmelker (Caprimulgus europaeus): Aus
den Hauptvorkommensgebieten des Ziegenmel-
kers liegen keine aktuellen Daten vor. Aufgrund
der Anderungen bei Sukzession und Pflege in

Tab. 37: Ubersicht liber die in e rschiedenen Gebieten gemeldeten Uhu-Brutvorkommen.

Gebiet 2012 2013 2014 Gebiet 2012 2013 2014
SAW 1 1 - HZ (Forts.) 15 11 13
Kuhfelde/Kiesgrube | 1 Rev. 1 Rev. Thale BOT 1 Rev.
Heidberg (R. Knapp) (R. Knapp, (4232-1) Uiber M. Wadewitz)
(3232-1/2) T. Hellwig) Quedlinburg SWB 1BP (3juv.) 1BP (0 juv.) 1 Rev.
SDL - - 1 (4233-1) (iiber M. Wadewitz) _(iiber M. Wadewitz) _((iber M. Wadewitz)
Schleuse Havelberg 1 Rev. Ballenstedt SHT 1BP (2juv.) 1BP (0juv.) 1BP (2juv.)
(3138-3) (M. Kuhnertu.a.) (4233-3) (M. Wadewitz)  (U. Kramer, (U. Kramer,
JL 1 1 - M. Wadewitz) M. Wadewitz)
Ferchland 1 Rev. 1 Rev. Ballenstedt SUR 1BP (2juv.) 1BP (2juv.) 1 Rev.
(3538-1/3) (M. Firla) (M. Firla) (4233-3) (Uber M. Wadewitz)  (Uber M. Wadewitz)  (liber M. Wadewitz)
BK 2 1 2 Hasselfelde UBG 1 Rev.
Kalksandsteinwerk | 1 BP (Fund eines (4330-4) (boer M. Wadewitz)
W Calvérde flugunfahigen juv.) MSH 1 2 2
(3633-2) (M. Lohdfer u.a.) Nassetal Wicke- 1BP (0juv.) 1BP (0juv.) 1BP (0 juv.)
Steinbruch Flechtingen 1 Rev. rode-Questenberg (S. Herrmann,  (S. Herrmann,  (S. Herrmann,
(3633-3) (U. Damm) (4532-2) K. Kithne) K. Kiihne) K. Kiihne)
Steinbruch bei Herbstbalz NSG Hasenwinkel 1BP (0juv.) 1BP (0 juv.)
Hiisig, N Bebertal (P. Rausch) UnterriRdorf (Mitt. UNB (E. Fuchs,
(3734-1) (4435-4) MSH) L. Miiller)
Kroppenstedt 1BP (3juv.) 1BP (1]juv.) 1BP (3juv.) HAL/SK 4 3 2
(4033-4) (D. Tolkmitt, (D. Tolkmitt, (D. Tolkmitt, Brachwitzer Alpen 1BP (1juv.) 1BP (2juv.) 1BP

M. Wadewitz) M. Wadewitz) M. Wadewitz) (4437-3) (R. Wendt) (R. Wendt) (W.-D. Hoebel,
SLK 4 3 3 R. Wendt)
Steinbruch Hecklingen | 1 BP (3 juv.) 1BP (1]uv.) 1BP (2juv.) Schraplau 1BP (2juv.) 1BP (0juv.) 1BP (2juv.)
(4135-3) (F.Kuche u.a)) (F.Kucheua.) (M.Bull, (4535-4) (U. Schwarz (U. Schwarz, (U. Schwarz)

T. Wulf u.a.) u.a.) M. Hoffmann)

Steinbruch Nienburg | 1 Rev. S Kolime 1 Rev.
(4136-1) (M. Bull) (4536-2) (D. Tolkmitt)
Ermsleben FHB 1BP (2juv.) 1 Rev. 1 Rev. Geiseltal N Miicheln [ 1 BP (4 juv.) 1BP (0juv.) 0
(4233-4) (M. Wadewitz) (M. Wadewitz) (M. Wadewitz) (4637-3) (J. Zaumseil, (U. Schwarz) ~ (U. Schwarz)
Saaletal Kénnern- 1 Rev. 1 Rev. 1 Rev. U. Schwarz)
Rothenburg (U. Henkel, (U. Henkel) (U. Henkel) BLK ) 5 4
(4336-1/2) K. Hallmann) Steinbruch N Nebra | 1 BP (2 juv.) 1BP (3juv.) 0
HZ 15 11 13 (Bock) (J. Zaumseil) (J. Zaumseil) (J. Zaumseil)
Osterwieck HOP 1BP (0juv.) 1BP (0juv.) (4735-1)
(4029-2) (M. Wadewitz) (M. Wadewitz) W Nebra (Steinklébe) | 1 BP (O juv.l) 1BP (1 juv._) 1BP (1juv.)
Schwanebeck ABB | 1 BP (2juv.) 1BP (0juv.) 1 Rev. (4735-1) (J. Zaumseil) (J. Zaumseil) (J. Zaumseil)
(4032-1) (M. Wadewitz) (M. Wadewitz) (M. Wadewitz) Kalkbruch Karsdorf (1 BP (2 juv.) 1BP (2juv.) 1BP (0juv.)
Blankenburg PAP 1 Rev. (4736-1) (J. Zaumseil) (J. Zaumseil) (J. Zaumseil)
(4131-4) (M. Wadewitz) Kiesgrube Zeuchfeld, | 1 BP (2 juv.) 0 0
Blankenburg KLR 1BP (>2juv.) NE Freyburg (J. Zaumseil) (J. Zaumseil) (J. Zaumseil)
(4131-4) (M. Wadewitz) (4736-4) i
Halberstadt THE 1 Rev. 1BP (2juv.) 1BP (0juv.) Kalkbruch Reussen, 18P (1juv.)
(4132-3) (M. Wadewitz) (M. Wadewitz) (M. Wadewitz) NW Freyburg (J. Zaumseil)
Halberstadt HPB T Rev. 1 Rev. (4736-4) _ :
(4132-3) (M. Wadewitz) _ (iiber M. Wadewitz) Sandsteinwand Bliiten- 1BP (2 juV..)
Quedinburg LEH TBP(Ojuv) _ 1BP(2juv.) _ 1Rev. 94“{;’;%’;“3”’“”“@ (. Zaumseil)
(4132-4) (M. Wadewitz) (M. Wadewitz) (M. Wadewitz) (4836-2) _
Quedinburg HEI 1 Rev. Kalkbruch Bad Kdsen | 0 1RE 0 .
(4132-4) (M. Wadewitz) (4836-3) (Mitt. Jage( Gber  (J. Zaumseil)
IE“Ilz)g\g;rode SFT  |1BPRev.(Ojwv) 1Rev. TRev. Taooai o S | TP 1'?;’”“56") 5
(Elbinger)o — (1Méll’v(2"jiy')‘z) (1Mézxf‘dew"z) gMéFY\I(;dji\y.l)tZ) (4836-4, 4839-1/3) | (E. Kéhler u.a.) (E. Kohleru.a) (E. Kéhler)
(4230-2) (M. Wadewitz) (M. Wadewitz) (M. Wadewitz) S L 2 a7 .
Ribeland WRO 1BP (>1juv.) 1BP(>1juv.) 1BP (Ojuv.) (+1 Herbstrev.)
(4230-2) (M. Wadewitz) (M. Wadewitz) (M. Wadewitz T -
Riibeland NWK 1BP (2juv.) 1BP (0juv.) 1BP (2juv.) u y y
(4231-1) (iberM. Wadewiz) (M. Wadewitz) (M. Wadewitz Landesbestand BaE5 S50 B550

34




den Gebieten, ist auch mit erheblichen Bestands-
veranderungen des Ziegenmelkers zu rechnen.
Wiederholungskartierungen sind auf den aktiven
und ehemaligen Truppenibungsplatzen fachlich
dringend erforderlich, um Aussagen Uber die Be-
standsentwicklung in diesen Gebieten aber auch
landesweit treffen und MaRnahmen ergreifen zu
kénnen, die den Erhaltungszustand dieser Art
sichern (s. ScHULZE et al. 2015). Lediglich aus ei-
nigen kleineren Vorkommen liegen 2014 Daten vor:

Woltersdorfer Heide/WB 9 Rev. (H. Rehn);
Goitzsche/ABI 3 Rev. (H. Mahler, F. Koch u. a.);

Schielplatz N Scheeren/SDL (3537-1) 10 Rev. (U. Hil-
debrandt) — bei der ADEBAR-Kartierung nicht in diesem
MTB nachgewiesen; wohl (ibersehen!;

Grenzstreifen W Drosede/SDL (3035-1) 2 Rev. (J. Stark);

Windwurfbereiche bei Grimme/ABI (3939-4) 1 Rev. (M.
Bull, T. Wulf).

Bienenfresser (Merops apiaster): Nachdem
in den beiden Vorjahren die Bestandskurve des
Bienenfressers etwas eingeknickt war, geht der
Aufwartstrend nun wieder weiter. Mit 560 Paaren
wurde im Jahr 2014 der héchste jemals in Sach-
sen-Anhalt festgestellte Bestand erfasst (Tab. 38;
Abb. 18). Mit 43 Paaren war die Kolonie Merse-
burg/SK die grote (M. Schulze u. a.). An vier wei-
teren Standorten wurden jeweils mind. 30 Paare
registriert. Da inzwischen nicht mehr jahrlich alle
Kolonien kontrolliert werden, ist mit einer gewissen
Dunkelziffer zu rechnen.

Wiedehopf (Upupa epops): Nach dem gewal-
tigen Bestandsanstieg des Wiedehopfs in den
vergangenen Jahren fiel der Zuwachs im Jahr
2014 mit 3 Revieren auf nun 117 eher gering aus
(Tab. 39). Im Schwerpunktvorkommen der Art in
der Colbitz-Letzlinger Heide ging der Bestand
sogar leicht um 6 Paare zurtick (B. Schafer). Dies
wurde aber durch eine deutliche Zunahme im
Wittenberger Raum kompensiert, wo in einigen
Gebieten ebenfalls Késten angeboten werden
(G. Schmidt, A. Pschorn u. a.). Anders als in den
Jahren 2004 bis 2009 wurden aus dem Siuden des
Landes (Saalekreis und Mansfeld-Siidharz) keine
Wiedehopfansiedlungen mehr gemeldet.

Saatkrahe (Corvus frugilegus): Trotz einer Ab-
nahme um etwa 300 Brutpaare gegentiber dem
Vorjahr lag der Brutbestand der Saatkrahe im Jahr
2014 mit 3.429 BP im oberen Schwankungsbereich
eines Uber Jahrzehnte relativ stabilen Bestandes
in Sachsen-Anhalt (DORNBUSCH 2002) (Tab. 40,
Abb. 19). Da 2014 nur drei kleinere Kolonien nicht
kontrolliert worden sind und von einer gré3eren Ko-
lonie nur eine Schatzung vorliegt, wird von einem
Bestand von 3.450 Brutpaaren ausgegangen. Be-
standsabnahmen und Bestandszunahmen in den
einzelnen Kolonien bzw. Kolonieneugriindungen
oder Kolonieaufgaben waren in den verschiedenen
Landesteilen relativ gleichmalig verteilt. Bemer-
kenswerte Bestandszunahmen in traditionellen
Kolonien erfolgten, obwohl in einer Teilkolonie
zuvor Brutbdume (im Vorjahr 17 Nester) gefallt

Abb. 17: Verteilung der im Jahr 2014 bekannt gewor-
denen Uhureviere in Sachsen-Anhalt.

wurden, in Stendal/SDL von 194 auf 254 BP (C.
Schrdder, T. Friedrichs), in Stendal Borstel/SDL
von 59 auf 112 BP (C. Schrdder, T. Friedrichs), in
Hakeborn/SLK von 18 auf 102 BP (L. Kratzsch),
in Schneidlingen/SLK nach dhnlicher Abnahme im
Vorjahr aufgrund von Brutbaumfallungen von 101
auf 166 BP (J. Lotzing) und in Barnstadt/SK von
43 auf 91 BP (A. Ryssel). Deutliche Abnahmen
waren in den Kolonien in Kalbe/Milde/SAW von 558
auf 457 BP (M. Arens) und in Schafstadt/SK von
411 auf 349 BP (A. Ryssel) zu erkennen. Ein sehr
starker Ruckgang von 317 BP auf 59 BP im Jahr
2014 wurde von R. Schweigert in Wedderstedt/
HZ festgestellt. Unbekannt blieb, ob dies die Folge
von VergramungsmafRnahmen oder der Aktivitaten
von Waschbaren war. Die Kolonie in Spergau/SK
wurde nach deutlichen Bestandsabnahmen im
Jahr 2013 von 119 auf 49 BP im Jahr 2014 ganz
aufgegeben (A. Ryssel). In Sachsen-Anhalt befin-
den sich die drei grof3ten Brutkolonien derzeit in
Kalbe/Milde/SAW mit 457 BP, in Schafstadt/SK mit
349 BP und in Stendal/SDL mit 254 BP.

Grinlaubsénger (Phylloscopus trochiloides):
Nach der vergleichsweise hohen Revierzahl im
Vorjahr konnte 2014 nur ein Uber langere Zeit
besetztes Revier im Harz festgestellt werden, fur
das anhand des Verhaltens auch Brutverdacht
geadullert wurde (M. Wadewitz u. a.). Drei wei-
tere kurzzeitige Sanger wurden nicht als Revier
gewertet.

Ringdrossel (Turdus torquatus): 2014 wurden
12 besetzte Reviere der Ringdrossel im Brocken-
gebiet erfasst (HELLMANN 2015). Nach dem nied-
rigen Bestand im Jahr 2010 ist eine leichte aber
kontinuierliche Bestandserholung zu verzeichnen.
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Tab. 38: Ubersicht tiber die Bienenfresser-Koloniestandorte und deren Besetzung in den Jahren 2012-2014.

Kolonie Kreis MTB-Quadrant 2012 2013 2014 Quelle 2014

Arnim SDL 3337-4 1 0. Henning, J. Braun
Diine Gerwisch JL 3836-1 2 0 0 R. Schliter

Groningen 4033-1/3 1 n.k. n.k.

Jersleben 3735-3 2 0 0 R. Schliter
Kroppenstedt 4033-4 1 M. Wadewitz, D. Tolkmitt
Meitzendorf BK 3735-4 6 6 10 R. Schliter
Nordgermersleben 3733-4 1 n.k. 1  Zapfe via R. Schluter
Rottmersleben 3734-3 9 3 4  R. Schluter
Schackensleben 3834-2 9 7 13 R. Schliter

Drosa 4137-3 1 0 n.k.

Grobzig | 4337-1 1 2 2 M. Harz, J. Luge
Grobzig Il 4337-1 1 0 0 M. Harz

Kéthen, Flugplatz ABI 4237-4 1 0 0 M. Harz
Schwemsal-Brosa/Mulde 4341-3 4 11 F.Koch

Trinum 4237-1 6 6 9 M. Harz, J. Luge
Werdershausen 4337-1 6 10 10 M. Harz

Wieskau 4337-2 3 1 1 A. Pschorn

Aderstedt | 4236-1 1 1 0 K.-J.Papke

Aderstedt Il 4236-1 2 1 0 K.-J. Papke

Aderstedt |1l 4236-1 n.k. 2 3 K.-J. Papke

Aderstedt IV 4236-1 5 8 8 K.-J. Papke, M. Harz
Aderstedt V 4236-1 4 2 3 K.-J. Papke, M. Harz
Alsleben 4336-1 2 3 1 A. Pschorn
Aschersleben | 4234-2 15 7 5 U. Nielitz
Aschersleben Il 4234-1 2 2 2 U. Nielitz

Atzendorf | 4035-3 5 n.k. n.k.

Atzendorf Il 4035-3 2 n.k. n.k.

Baalberge | 4236-2 34 29 30 K.-J. Papke, M. Harz, J. Luge
Baalberge |l 4236-2 n.k. n.k. 1 K.-J. Papke
Beesenlaublingen 4336-1 8 K.-J. Papke
Forderstedt | 4135-2 7 10 n.k.

Forderstedt |1 4135-2 2 n.k. n.k.

Freckleben | 4235-3 3 n.k.

Freckleben I 4235-3 1 n.k.

Frose 4234-1 5 1 1 U. Nielitz

Gerlebogk 4237-3 1 n.k. 0 K.-J.Papke

Gnolbzig | 4336-1 3 1 2  A.Pschorn

Gnodlbzig |l SLK 4336-1 3 2 2 K-J. Papke, A. Pschom
Hoym 4234-1 2 0 3  U. Nielitz

Konnern | 4336-2 8 1 1 K.-J. Papke

Nienburg 4136-1 7 2 4  K.-J. Papke
Osmarsleben | 4235-2 4 2 28 K.-J. Papke, M. Harz
Osmarsleben I 4235-2 13 14 2 K.-J. Papke, M. Harz
Osmarsleben lll 4235-2 14 8 1 K.-J. Papke
Schackenthal 4235-1 12 11 9 U. Nielitz

StaRfurt 4135-4 7 n.k. n.k.

Strenzfeld 4136-3 n.k. 8 6 K.-J. Papke
Strenznaundorf 4336-1 2 2 4  K.-J. Papke, A. Pschorn
Trebitz | 4236-4 4 1 0 K.-J.Papke

Trebitz Il 4236-4 3 3 2 M. Harz

Trebitz IlI 4236-3 2 1 0 K.-J.Papke
Westeregeln 4034-1 1 T. Suckow

Wiendorf | 4236-4 2 0 0 K.-J. Papke, M. Harz
Wiendorf Il 4236-4 7 3 4  K.-J. Papke, M. Harz
Winningen 4134-4 2 0 n.k.

Wohlsdorf 4237-1 2 1 1 K.-J. Papke, M. Harz
Zepzig 4236-2 4 8 6  A. Pschorn

Badeborn 4233-2 4 4 3 K. George

Ermsleben HZ 4232-1 3 0 2

Rodersdorf 4133-1 3 3 M. Hellmann
Wegeleben 4133-1 1 n.k.

Arnstedt 4334-2 3 R. Ortlieb, R. Scheffler
Aseleben |, N-Hange Salziger See 4536-1 8 3 9 E. Dallmann, M. Schulze
Aseleben Il, Tongrube Franzosenberg 4536-1 1 1 4  E. Dallmann, M. Schulze
Freist 4336-3/4436-1 0 0 4  R. Ortlieb

Friedeburg MSH 4336-3 11 10 11 R. Ortlieb, A. Pschorn
Helmsdorf | 4335-4 1 n.k. n.k.

Heiligenthal | 4335-4 9 7 12 R. Ortlieb

Heiligenthal Il 4335-4 0 1 n.k.
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Forts. Tab. 38: Ubersicht iiber die Bienenfresser-Koloniestandorte und deren Besetzung in den Jahren 2012-2014.

Kolonie Kreis MTB-Quadrant 2012 2013 2014 Quelle 2014
Réblingen 4536-1 8 4 4  E. Dallmann
Sandersleben 4335-1 5 3 B.-l. Luzu.a.
Seeburg-Wormsleben MSH 4435-4, 4436-3 9 16 18 E. Dallmann, H. Tauchnitz
UnterriRdorf | 4435-4 2 1 4  E. Dallmann
UnterriRdorf Il 4435-4 5 1 2  H. Tauchnitz
Zabenstedt 4336-3 10 13 3 E. Dallmann
Alberstedt 4535-2 5 5 9 M. Schulze, Déring
Blosien 4637-3 5 5 7  W. Ufer
Brachwitz 4437-3 1 4 6  W.-D. Hoebel, R. Schwemler
Burgliebenau 4638-1 3 1 D. Bird, T. Koster
Etzdorf (SK) 4536-3 0 1 0 R. Ortlieb
Friedrichsschwerz 44371 1 n.k. 1 H. Tauchnitz, W.-D. Hoebel
GroRkayna | — Teil SK 4737-2 6 5 )
GroRRkayna Il 4737-2 4 3 1 U. Schwarz
Klobikau 4637-3 3 5 18 W. Ufer, U. Schwarz
Kolime 1l 4536-2 3 3 5 R.Behrendt
Kreypau 4638-3 1 0 1 A Ryssel
Krosigk 4337-3 2 n.k. 0  H. Tauchnitz
Krumpa Il 4737-1 15 10 9 M. Schulze
Merseburg 4637-2 48 41 43 M. Schulze, T. Emmenegger u.a.
Merseburg-Sid 4637-4 15 37 30 M. Schulze, T. Emmenegger u.a.
Morl SK 4437-3 5 5 7  W.-D. Hoebel
Nehlitz 4437-2 1 n.k. 1 H. Tauchnitz
Neumark 4637-3 16 18 32 M. Schulze, M. Hoffmann u.a.
Oppin 4438-1 4 3 4  D.Bird, H. Tauchnitz
Ostrau, Saale 4638-3 1 0 0 A.Ryssel
Ostrau, Petersberg 4338-3 0 1 n.k.
Plotz 4337-4 1 1 2 H. Tauchnitz
RoRbach 4737-1/4 1 0 2  G. Fritsch
Salzmiinde 4437-3 0 n.k. 1 M. Schulze
Schladebach 4638-4 2 0 n.k.
Schraplau 4536-3 1 2 M. Schulze
Stobnitz 4636-4 n.k. 7 3 M. Schulze, U. Schwarz
Teicha 4437-2 1 D. Bird
Tollwitz 4738-2 18 18 10 P. Tamm
Wallendorf 4638-3 0 0 1 R. Schwemler
Wettin 4436-2 0 1 1 W.-D. Hoebel, R. Schwemler
Wolkau 4638-3 7 0 0 A.Ryssel
Bdsau, Hohenmolsen 4838-2/4839-1 6 M. Deutsch, M. Schulze
GroRkayna | — Teil BLK 4737-2 8 16 30%) P. Tamm, G. Fritzsch
GrolRkorbetha 4738-1 4 3 2  G. Fritsch
Hohenmolsen 4838-2 1 n.k.
Losau 4738-3 5 5 0 G. Fritsch, E. Kohler
Nellschiitz 4738-3 2 2 3  G. Fritsch
Nonnewitz BLK 4838-4 n.k. 1 0 E. Kohler
Osterfeld 4937-2 3 0 F. Schmidt
Profen 4839-3 2 8 3 E. Kohler
Reuden 4839-3 4 12 15 R. Hausch
Teuchern 4838-3 2 2 3 E. Kohler
Tornau 4838-2/4839-1 3 7 8 E. Kohler, M. Deutsch
Uichteritz 4737-3 3 4 6  G. Fritsch
LSA gesamt 506 488 560
600
*) Zahlen aus Groftkayna — Teil SK in Gro3kayna 550 1
— Teil BLK enthalten. 500 -
450 -
o 400 1
3 350 4
s
3 300 -
0 250 -
200 -
150 -
100 -
Abb. 18: Bestandsentwicklung des Bie- 50
nenfressers in Sachsen-Anhalt von 1990 0

bis 2014.
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Tab. 39: Ubersicht (iber die in @ rschiedenen Gebieten gemeldeten Wiedehopf-Reviere.

Gebiet 2012 2013 2014 Gebiet 2012 2013 2014

SAW 2 1 2 ABI (Forts.) 5 - 2

Vienau 1Rev. Goitzsche, Sonnental | 1 Rev. 1 Rev.

(3234-4) (M. Arens) (4440-1) (H. Heidecke u.a.) (F. Heidecke)

Kellerberge, NE 2 Rev. 1BP 1Rev. Goitzsche, Déberner 1 Rev.

Gardelegen (B. Schéfer, (H. Bilang, (H. Friedrich, G. Forst (R. Ulbrich)

(3434-4) F.Brackhahnu.a.) B.Schaferu.a.)  Fauter) (4440-1)

SDL 11 19 16 DE - - 1

Bei Jeggel 1Rev. Schaferberg N RoRlau 1BP

(3035-4) (R. Audorf) (4039-3) (G. Réber)

Bei Kossebau 1 Rev. WB 11 12-13 20

(3135-3) (R. Reitzig) NW Grabo 1Rev. 1 Rev.

Bei Gagel 1BP (4041-2) (K. Lieder) (U. Simon)

(3135-3) (B. Gehrmann) Teucheler Heide, N | 1 BP 1RP 1BP

Wald N Wulkau 1 Rev. Wittenberg (G. Schmidt, (G. Schmidt, (G. Schmidt,

(3238-1) (M. Kuhnert) (4041-4/4141-2) H. Rehn) H. Rehn) H. Rehn)

EU SPA Klietzer Heide | 9 Rev. 14 Rev. 13 Rev. Woltersdorfer Heide, | 1 BP 2 BP 2BP

(3338-2/4, 3339-3) | (M. Kuhnert) (M. Kuhnert) (M. Kuhnert) NE Wittenberg (G. Schmidt, (G. Schmidt, (G. Schmidt,

Wald S Neuschollene 2 Rev. (4042-3) H. Rehn) H. Rehn) H. Rehn)

(3339-13) (M. Kuhnert) Wittenberg, Tra- 2BP 1BP 1BP

Ferchels 1Rev. 1Rev. 1Rev. juhner Heide (G. Schmidt, (G. Schmidt, (G. Schmidt,

(3339-1) (M. Kuhnert) (M. Kuhnert) (M. Kuhnert) (4142-1) H. Rehn) H. Rehn) H. Rehn)

SchieRplatz Scheeren 1 Rev. Littchenseyda 1 Rev.

(3537-3) (U. Hildebrandt) (4143-1) (E. Motl)

JL 6 4 5 Ruhlsdorf 1 Rev. 1 Rev.

EU SPA Altengra- >1 Rev. 2 Rev. 3 Rev. (4143-3) (H. Meil3ner) (H. Meilner)

bower Heide (B. Schéafer) (B. Schaferu.a.)  (B. Schéferu.a.) Oranienbaumer 5 Rev. 1-2 Rev. 8 Rev.

(37393, 38384, 38391/34) Heide (SCHONERT & (F. Jurgeit, (F. Jurgeit)

Taufwiesenberge NE | 1 BP + 1 Rev. 1 Rev. (4240-1) SIMON 2014) A. Pschorn)

Hohenwarte (S. Kénigsmark (K. Lenssen u.a.) Jidenberg 1Rev.

(E?'? 36_3& i Gerwisch ;';) TBP+ 1R 8P (200) (8. Pechom)

inen bei Gerwisc ev. +1Rev. -

(3836-1) (F.Brackhahn,  (F.Brackhahn, (. Brackhahn, E‘gﬁr_gemmmer See ZA?gschorn)
P. Gottschalk u.a.) W. Kuntermann)  W. Kuntermann) Schitzberg TBP

EiS 1 - - (4242-2) (A. Schonert)

N Hillersleben 1Rev. Elsteraue Hemsendorf 1Rev. 1Rev.

(3734-2) (R. Brennecke u.a.) (4243-1) (U. Bieselt) (U. Bieselt)

SAWI/SDL/BK 60 W Ui Lebien, Ortsrand TBP 18P

EU SPA Colbitz- 60 Rev. 77 BP/Rev. 71 BP/Rev. (4243-4) (H. MeiRner) (H. MeiRner)

Letzlinger Heide (B. Schéfer, (B. Schéfer, (B. Schéfer, Schweiniz 1 Rev.
F.Brackhahnu.a.) F.Brackhahnua.) F.Brackhahnu.a.) (4244/1) (A. Schonert)

ABI 5 - 2 Annaburg 1 Rev. 1 Rev.

E Luso 1Rev. (4244-3) (H. MeiRner) (H. MeiRner)

(4038-4) (T. Hinsche) Prettin, Ortsrand und 2 Rev.

Kiesgrube Ldberitz 1BP Kiessee (U. Simon)

(4339-1) (M. Richter u.a.) (4343-1)

Muldeaue Bitterfeld- | 1 BV Summe gemeldeter

Muldenstein (W. Wecke) Reviere 96 113-114 117

(4340-1) Geschatzter

Goitzsche, 18P Landesbestand 100-110 115-125 120-130

Barenhofinsel (F. Koch)

(4340-3)

Im Rahmen eines Farbberingungsprogram-
mes wurden im Jahr 2014 insgesamt 19 adulte
Ringdrosseln im Harz markiert (C. Pertl u. a.).

Zwergschnapper (Ficedula parva): Im Jahr 2014
wurde der Staatlichen Vogelschutzwarte nur eine
Reviermeldung des Zwergschnappers bekannt:

24.05. 1 sM Klosterhaseler/BLK (4835-1) (M. Krawetzke).

Sprosser (Luscinia luscinia): Erneut gelangen
einige Nachweise singender Sprosser. Es konn-
ten weder ein langerer Aufenthalt noch weitere
revieranzeigende Merkmale festgestellt werden,
so dass von Durchziiglern oder vagabundierenden
Vogeln ausgegangen werden muss:

17.05. 1 sM Dessau, nordlich der Pelze (E. Schwarze);
21.05. 1 sM Rohrwiese Stendal (J. Braun);

02.06. 1 sM Aderlanke Havelberg/SDL (T. Hellwig);
16.06. 1 sM Losenrade/SDL (R. Audorf).

Blaukehlchen (Luscinia svecica cyanecula):
Die deutliche Zunahme der Zufallsmeldungen auf
138—145 Reviere (Tab. 41) zeigt, dass der Bestand
des Blaukehlchens offensichtlich weiter wachst.
Besonders starke Zunahmen der gemeldeten
Revierzahlen gab es im Bordekreis, in Anhalt-Bit-
terfeld, im Salzland- und im Saalekreis. Nach
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den urspriinglich fir diesen Bericht aufgestellten
Kriterien sollte das Blaukehlchen aufgrund seiner
inzwischen erreichten Haufigkeit nicht mehr im Be-
richt Uber seltene Brutvogel dargestellt werden. Da
die Art aber eine der Indikatorarten fir Gewasser
beim Indikator Artenvielfalt und Landschaftsqualitat
des Landes ist (TRAUTMANN et al. 2015) und ein
Zahlgebietsmonitoring bislang in Sachsen-Anhalt
nicht etabliert ist, sollte das Blaukehlchen weiterhin
intensiv gemeldet werden, um seine Bestandsent-
wicklung auch zukinftig anhand der Zufallsmel-
dungen verfolgen zu kénnen.

Karmingimpel (Carpodacus erythrinus): Nach
den geringen Zahlen in den Vorjahren wurden im
Jahr 2014 Nachweise von 10 singenden Mannchen
bekannt. Uber langeren Aufenthalt, Verpaarung
oder gar Brut lagen keinerlei Angaben vor:

SAW: Jahrstadter Dromling (3432-3) 5 sM (G. Wende);

SDL: Garbeniederung Stresow (2935-3) 1 sM (H.-H.
Bergmann);

Gewerbegebiet Stendal SE (3437-1) 1 sM (T.
Schitzenmeister);

Elbaue S Tangermiinde (3437-4) 1 sM (E. Fuchs);
HZ: Dbei Huttenrode (4231-1) 1 sM (M. Wadewitz);
bei Beneckenstein (4330-1) 1 sM (R. Hausch).



Tab. 40: Ubersicht iiber die Saatkrdhen-Kolonien und deren Besetzung in den Jahren 2012 bis 2014. n.k. — nicht

kontrolliert.

Kolonie Kreis MTB- 2012 2013 2014 Quelle 2014
Quadrant

Aulosen SDL 3035-2 12 43 R. Audorf

Beuster-Ostorf SDL 3036-4 4 0 15 A. Pschorn, R. Audorf

Beetzendorf SAW 3232-4 249 60 68 K. Bierstedt

Audorfer Niederung SAW 3232-4 33 0 0 K. Bierstedt

Vienau SAW 3234-4 87 65 0 M. Arens

Kalbe/Milde SAW 33341 460 558 457 M. Arens

Wernstedt SAW 3334-3 24 22 12 M. Arens

Stendal Borstel SDL 3337-3 35 59 112 C. Schréder, T. Friedrichs

Stendal SDL 3337-3/3437-1 160 194 254 C. Schroder, T. Friedrichs

Gardelegen SAW 3434-3 139 ca. 120 102 K. Bierstedt

Zienau SAW 3434-4 18 0 0 U. Kulper

Insel SDL 3436-2 15 12 0 T. Friedrichs

Vogelsdorf HZ 3931-3 25 S. Wulkau

Magdeburg, Ottersleben MD 3935-1 4 0 0 J. Mdller

Osterweddingen BK 3935-2 ca. 10 32 49 B. Schéfer, F. Brackhahn

Deesdorf (SW Groningen) HzZ 4033-3 3 14 4 L. Kratzsch

Gréningen (Ortslage) BK 4033-3 97 98 88 L. Kratzsch

Kroppenstedt 1 km W BK 4033-4 mind. 30 n.k.

Wolmirsleben SLK 4034-2 ca. 20 27 0 J. Lotzing

Hakeborn, Sportplatz SLK 4034-3 18 102 L. Kratzsch

Borne SLK 4035-1 8 8 7 J. Lotzing

Biere SLK 4035-2 128 146 138 J. Lotzing

Stemmern BK 4035-2 ca. 120 107 ca.80 J.Lotzing

Klein Mihlingen SLK 4036-3 19 n.k.

Zerbst ABI 4038-1 197 166 157 G. Dornbusch

Rodersdorf 2 km NE HZ 4133-1 49 12 17 L. Kratzsch

Wegeleben 1 km E HZ 4133-1 19 12 L. Kratzsch

Wegeleben Ortslage HZ 4133-1 32 R. Schweigert, U. Nielitz

Hedersleben HZ 4133-2 0 1 0 L. Kratzsch

Wedderstedt HZ 4133-3 155 317 59 R. Schweigert

Schneidlingen SLK 4134-2 145 101 166 J. Lotzing

Winningen SLK 4134-4 1 0 0 L. Kratzsch

Dessau DE 4139-3 77 76 75 OVD

Elster/Elbe WB 4142-4 31 U. Zuppke

Bosewig WB 4242-2 34 45 56 A, Schonert, U. Zuppke

Pretzsch wWB 4242-4 275 ca. 200 203 U. Zuppke

Kléden wB 4243-1 12-15 0 U. Simon

Kleindrében WB 4243-3 4-5 n.k.

Hohenedlau SLK 4337-1 7 7 14 U. Henkel

Klostermansfeld MSH 4434-2 14 R. Ortlieb

Polleben MSH 4435-2 41 35 0 R. Ortlieb

Eisleben MSH 4435-3 32 51 65 R. Ortlieb

Amsdorf, Werk MSH 4536-1 60-70 81-83 77 R. Ortlieb

Wansleben am See MSH 4536-2 0 0 12 T. Stenzel

Buna-Werk Schkopau SK 4537-4 16 6 15 U. Schwarz

Barnstadt SK 4635-4 15 43 91 A. Ryssel

Schafstadt SK 4636-2 298 411 349 A. Ryssel

Winsch SK 4636-2/4 20 34 20 A. Ryssel

Bad Lauchstadt SK 4637-1 4 35 24 A. Ryssel

Spergau SK 4737-2 119 49 0 A. Ryssel

WeiRenfels BLK 4737-4 153 121 106 P. Hellriegel, G. Fritsch

Storkau BLK 4737-4 79 120 95 P. Hellriegel

GrolRkorbetha BLK 4738-1 13 12 43 E. Kohler, U. Schwarz

Friedhof Profen BLK 4839-3 22 53 14 R. Hausch

Stadt Zeitz BLK 4938-4 15 R. Hausch

Zeitz-Troglitz BLK 4939-1 125 110 96 R. Hausch, R. Weillgerber

Gobitz BLK 4939-1 15 7 5 R. Hausch

Rehmsdorf BLK 4939-1 9 10 R. Hausch

Sachsen-Anhalt 3.596-3.606 3.708-3.714 3.429

Fir diesen Bericht (2014) ausgewertete
regionale Jahresberichte

Fachgruppe Ornithologie und Vogelschutz Lutherstadt Wit-
tenberg (2015): Avifaunistischer Jahresbericht 2014 fir die
Region Wittenberg.

NABU FG Ornithologie und Naturschutz Bitterfeld-Wolfen
(2015): Die Vogelwelt des Altkreises Bitterfeld. 32. Ornitholo-
gischer Jahresbericht 2014.

Ornithologenverein Altmark-Ost (2015): 28. Avifaunisitscher
Jahresbericht Landkreis Stendal 2014.

Ornithologischer Verein Dessau (2015): Ornithologischer Jah-
resbericht 2014. Der Mittelspecht 222.

Verein Nordhauser Ornithologen (2015): 35. Ornithologischer
Jahresbericht 2014 Landkreis Nordhausen und Helmestau-
seegebiet.

Literatur
BENECKE, H.-G., R. HORT & R. WURL (2013): Das Seel-

schen-Bruch, Situationsbericht zur Vogelwelt im Jahr 2012.
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Tab. 41: Ubersicht (iber die in @ rschiedenen Gebieten gemeldeten Blaukehlchen-Reviere.

Gebiet 2012 2013 2014 Gebiet 2012 2013 2014
SAW - - 2 ABI (Forts) 20 22 33
Jahrstedter Dromling 2 Rev. Teiche NE Piethen 1 Rev.
(3432-3) (G. Wende) (4337-2) (K. Hallmann)
SDL 11 16 15 Bruch Cosa 3 Rev.
Worlwasser 1 Rev. (4338-1) (G. Hildebrandt)
Wrechow-Polder (A. Bruch) Bruch Golzau/Pumpe | 7 Rev. 8 Rev. 6 Rev.
(2935-3) Priesdorf (. Todte) (. Todte) (I. Todte,
Stresower See, Garbe | 1 Rev. 1 Rev. (4338-1) G. Hildebrandt)
(2935-3) (H. Schumann) (J. Dienu.a.) Kiesgrube Gnetsch 1 Rev.
Alte Elbe Berge/ 1 Rev. (4338-1) (G. Hildebrandt)
Kannenberg (T. Friedrichs) Riesdorfer Kiesgruben 1 Rev.
(3137-4) (4338-2) (K. Hallmann)
Havelaue E Jederitz | 1 Rev. 1 Rev. Kiesgrube Reuden 1 Rev. 1 Rev.
(3138-4) (M. Kuhnert) (M. Kuhnert) (4339-1) (K. Hallmann) (K. Hallmann)
Havelaue bei Vehlgast 1 Rev. Goitzsche 1 Rev. 1BP + 1 Rev.
(3139-3) (B. Koop) (4340-3) (H. Mahler, (F. Heidecke,
Warnauer Vorfluter | 1 Rev. 1 Rev. 1 Rev. F.Heidecke u.a.) W. Ziege u.a.)
(3239-3) (M. Kuhnertu.a.) (M. Kuhnert) (M. Kuhnert) wB - - 2
Secantsaue S Kremkau 1 Rev. Gremminer See 1 Rev.
(3334-4) (J. Braun u.a.) (4240-4) (A. Pschorn)
NSG Schollener See | 8 Rev. 11 Rev. 9 Rev. Bréken bei Bésewig 1 Rev.
(3339-1) (M. Kuhnertua.) (M. Kuhnert) (M. Kuhnertu.a.) (4242-2) (A. Schonert,
Polder NE Bolsdorf 1 Rev. 1 Rev. U. Zuppke)
(3437-4) (R. Holzépfel) (R. Holzépfel) SLK 35-36 24 39-40
NSG Schelldorfer See 1 Rev. Alter Angelteich 1 Rev.
(3537-2) (T. Friedrichs) Unseburg (M. Bullu.a.)
JL 1 1 1 (4035-3)
Kiesgrube Meitzendorf 1 Rev. Marbeteiche bei 1 Rev. 1 Rev. 1 Rev.
(3735-4) (R. Schliiter) Atzendorf (K. Hallmann) (M. Bullu.a.) (T. Wulf u.a.)
Lostauer See 1 Rev. (4035-3)
(3836-1) (H. Stein) Teichgebiet Pémmelte 7 Rev. 6 Rev.
N Zuwachs Gerwisch 1 Rev. (4036-2) (U. Wietschke)  (U. Wietschke)
(3836-1) (T. Lutzky) Grizehner Teiche 1-2 Rev. 2 Rev. 1-2 Rev.
BK 6 4 13-14 (4036-4) (J. Sohler, (M. Bull, (T. Wulf,
Seelschen Bruch mind. 4 Rev. mind. 1 Rev. 6-7 Rev. K. Hallmann) K Hallmannu.a,) K. Hallmannu.a.)
(3833-1) (BENECKE etal.  (R. Wirl, (R. warl, Grube Alfred/ 1 Rev. 1 Rev.

2013) R. Hort) R. Hort u.a.) Schachtteich (K. Hallmann) (K. Hallmann)
Wormsdorf-Eilsleben 1 Rev. (4036-4)
(3833-3) (V. Laske) Kleine Kiesgrube S | 1 Rev. 1 Rev.
Herzspiel bei 1 Rev. Barby (U. Wietschke)  (U. Wietschke)
Hamersleben (H. Teulecke) (4037-1)
(3932-2) Kiesgrube Trabitz 1 Rev. 1 Rev. 1 Rev.
NSG Groles Bruch | 2 Rev. 2 Rev. 3 Rev. (4037-3, 4137-1) (U. Wietschke,  (U. Wietschke)  (U. Wietschke
(3932-4, 3933-3) (H. Teulecke) _ (H. Teulecke)  (H. Teulecke) K. Hallmann) u.a.)
Gewerbegebiet 2 Rev. westlich 1 Rev. 1 Rev. 2 Rev.
Osterweddingen (F. Brackhahn, Breitenhagen (U. Wietschke)  (I. Todte, (I. Todte)
(3935-1) W. Kuntermann) (4037-4) U. Wietschke)
Brache SW 1 Rev. Kriigersee b. Lédderitz | 2 Rev. 1 Rev. 2 Rev.
Langenweddingen (D. Wahl) (4037-4) (U. Wietschke)  (U. Wietschke)  (U. Wietschke)
(3935-3) Seegelande Frose 10 Rev. mind. 4 Rev. mind. 15 Rev.
ABI 20 22 33 (4134-3/4234-1) (U. Nielitz u.a.) _ (U. Nieliz, M. Bul) _(U. Nielitz u.a.)
Osternienburger 9 Rev. 8 Rev. 10 Rev. Athenslebener 1 Rev. 1 Rev. 1Rev.
Teiche (I. Todte) (1. Todte) (1. Todte u.a.) Teiche (K. Hallmann) (M. Bull, (M. Bull,
(4137-4, 4138-3, 4238-1) (4135-1) K.-J. Papke) K. Hallmann)
Wulfener Bruch 8 Rev. Teiche SW Wedlitz | 1 Rev.
(4137-1/2/4) (. Todte u.a.) (4136-2) (K. Hallmann)
Westl. Aken 1 Rev. 1 Rev. 1 Rev. Kiessee 2 Rev.
(4138-1) (I. Todte) (I. Todte) (I. Todte) Sachsendorf (U. Wietschke,
Kiesgrube Wérbzig | 1 Rev. 1 Rev. (4137-1) |. Todte u.a.)
(4237-3) (K. Hallmann) (K. Hallmann) Kiesgrube Hoym 1 Rev. 1 Rev.
Bruch Libehna 1 Rev. (4234-1) (U. Nielitz) (U. Nielitz)
(4238-3) (K. Hallmann) Seegelande 2 Rev. 2 Rev.
Kiesgrube 1 Rev. Aschersleben (U. Nielitz) (U. Nielitz)
Werdershausen (K. Hallmann) (4234-2)
(4337-1) Wilslebener 3 Rev.
Kiesgrube Grébzig 1 Rev. Seegelénde (U. Nielitz)
(4337-1) (K. Hallmann) (4234-2)
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Forts. Tab. 41: Ubersicht iber die in @ rschiedenen Gebieten gemeldeten Blaukehlchen-Reviere.

Gebiet 2012 2013 2014 Gebiet 2012 2013 2014
SLK (Forts.) 35-36 24 39-40 HAL/SK (Forts.) 13-14 8 15-17
Sandgrube S 1 Rev. Schilflécher 2-3 Rev.
Osmarsleben (K. Hallmann) Schlettau-Angersdorf| (H. Tauchnitz)
(4235-2) (4537-1)
Fuhnesumpf 1 Rev. 1 Rev. 1 Rev. HAL/Untere Aue, 1 Rev.
Kleinwirschleben (M. Bull, (M. Bull, K.-J. (M. Bull, Rabeninsel (T. Stenzel)
(4236-4) K. Halmannu.a.) Papke, T. Wulf) U. Henkel) (4537-2)
Gerlebogker Teiche | 2 Rev. 2 Rev. 3 Rev. Burgholz S Osendorf 1 Rev.
(4236-4) (. Todte u.a.) (. Todte u.a.) (. Todte u.a.) (4537-4) (S. Sammiler)
Tonloch W Leau 1 Rev. Blaues Auge Bruckdorf, | mind. 1 Rev. mind. 1 Rev. mind. 1 Rev.
(4236-4) (K. Hallmann) Hufeisensee, Teiche (S. Sammler (S. Sammler (S. Sammler)
Lebendorfer Sumpf | 1 Rev. 1 Rev. 1 Rev. Zwintschéna u.a.) u.a.)
(4236-4) (K. Hallmann) (K. Hallmann) (K. Hallmann) (4538-3)
Restiécher E Trebnitz | 1 Rev. Reidesumpf S Dieskau | 2 Rev. 4 Rev.
(4336-1) (K. Hallmann) (4538-3) (H. Tauchnitz) (T. Stenzel)
Zuckerteiche Kénnem | 1 Rev. Schilfgebiet bei Délinitz 1 Rev.
(4336-2) (K. Hallmann) (4538-3) (R. Thiemann)
HZ - 2 - Geiseltal mind. 1 Rev.
Aderstedter Teiche 2 Rev. (4637-3) (U. Schwarz)
(3932-3) (T. Lutzky, Erdgruben E Burg- 1 Rev.
H. Teulecke) liebenau (R. Schwemler)

MSH 5 17-21 16-19 (4638-1)
SiRer See 1 Rev. Wallendorfer See 1 Rev.
(4435-4, 4536-1) (T. Stenzel, (4638-1) (R. Wendt)

K. Hallmann) Kiesabbau 1 Rev.
Helmestausee 1 Rev. 1 Rev. 1 Rev. Wallendorfer See (R. Schwemler)
(4531-4, 4532-3) (S. Herrmann)  (J. Wehrmann)  (R. Wendt, (4638-1)

J. Scheuer) Innenkippe Wallen- 1 Rev. 2 Rev.
Kiesgrube 3 Rev. 3 Rev. 3 Rev. dorfer/Raflnitzer See (M. Hoffmann)  (R. Schwemler,
Katharinenrieth (S. Herrmann)  (S. Herrmann,  (S. Herrmann, (4638-1) D. Gruber)
(4534-3) K. Kiihne) K. Kiihne) Kiesgruben Wallen- | mind. 4 Rev. mind. 2 Rev. 3-5 Rev.
E Erdeborn 1 Rev. 1 Rev. 2 Rev. dorf-Schladebach (R. Schwemler) (R. Schwemler) (R. Schwemler
(4535-2) (E. Fuchs) (E. Fuchs) (E. Fuchs) (4638-4) ua.)
Grube Amsdorf 4-6 Rev. 3 Rev. Kiesgrube Tollwitz mind. 1 Rev.
(4536-1) (L. Miiller) (L. Miiller) (4738-2) (R. Schwemler)
Kerner See 1 Rev. BLK - 5 2
(4536-1) (T. Stenzel) Sandgrube NW 1 Rev.
Salziger See 8-10 Rev. 5-8 Rev. Karsdorf (M. Krawetzke)
(4536-1) (L. Miiller) (L. Miiller) (4735-2)
HAL/SK 13-14 8 15-17 NE GroRkorbetha 1 Rev.
Teichgebiet 1 Rev. (4738-1) (E. Kéhler)
Beidersee (K. Hallmann, Kiesgrube Nellschiitz, 3 Rev.
(4437-1) A. Pschorn) NE Weilenfels (E. Kdhler)
Halle Trotha- 3 Rev. (4738-3)
Franzigmark (R. Wendt) Restloch Domsen 1 Rev. 1 Rev.
(4437-1/4) (4839-1) (E. K&hler) (E. Kohler)
Salzaméaander Langen-| 1 Rev. Summe gemeldeter
bogen/Salzatal (H. Tauchnitz) Reviere 91-93 99-103 138-145
(4536-2) Geschétzter

Landesbestand 200-250 200-250 220-270
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Entwicklung von Bestand und
Reproduktion von Mausebussard
(Buteo buteo), Rotmilan (Milvus
milvus) und Schwarm ilan (Milvus
migrans) im Naturschutg ebiet
Steckby-Lodderite r Forst / Unter-
suchungsgebiet Steckby von 1991

Berichte des Landesamtes
fiir Umweltschutz Sachsen-Anhalt
Halle, Heft 5/2015: 43-53
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Einleitung

Bereits seit 1988 werden im Rahmen des
Monitorings Greifvogel und Eulen Europas
(MERQOS) Untersuchungen zu Bestands- und
Reproduktionsentwicklungen von Greifvogeln
und Eulen durchgefiihrt (u. a. MAMMEN & GE-
DEON 1996, MAMMEN & STuBBE 2000, 2006).
Anfangs noch auf den Osten Deutschlands
begrenzt, ist die Zahl der Untersuchungsgebie-
te seitdem stetig angewachsen und mit knapp
600 Kontrollflachen in insgesamt 17 Staaten
ist MEROS bis heute zu einer der gréRten
avifaunistischen Datenbanken Europas ange-
wachsen. Diese grof3e Datengrundlage erlaubt
verlassliche und Uberregionale Trendabschat-
zungen, anhand derer auch Populationsge-
fahrdungsanalysen und Schutzempfehlungen
erarbeitet werden kénnen (u. a. MAMMEN et
al. 2014). Bei der genaueren Betrachtung von
ausgewahlten Arten lassen sich z. T. erhebli-
che Gegensatze im Trendverlauf erkennen.
Obwohl sie sich in unserer Kulturlandschaft
ahnliche Lebensraume teilen, haben sich
die Brutbestadnde von Mausebussard (Buteo
buteo), Rotmilan (Milvus milvus) und Schwarz-
milan (Milvus migrans) seit den 1990er Jahren
sehr unterschiedlich entwickelt (STUBBE et al.
1991, MAMMEN & GEDEON 1996, MAMMEN &
StusBE 2000, 2006, 2009a).

Der Mausebussard ist mit 77.000 bis 110.000
Brutpaaren die haufigste Greifvogelart in der
Bundesrepublik Deutschland (GEDEON et al.
2014). Seine Brutbestandsentwicklung war
innerhalb der letzten Jahrzehnte von groReren
und kleineren Fluktuationen gepragt (WEBER
& StuBBE 2000, MAMMEN & STuBBE 2006).
Dennoch Iasst sich in den letzten 25 Jahren
ein leichter aber stetiger Bestandsanstieg von
jahrlich 1,4 % + 0,4 % feststellen (MAMMEN &
STuBBE 2009a). Die dokumentierten Schwan-
kungen werden mitunter mit Kleinsdugergrada-
tionen und Witterungseinfllissen in Verbindung
gebracht (MAMMEN & GEDEON 1996, KIRMSE &
STEUDTNER 1996, SCHONBRODT & TAUCHNITZ
1999).

Beim Rotmilan, dessen Bestande sich bis zu
Beginn der 1990er Jahre vielerorts noch im
Anstieg befanden (STuBBE et al. 1991, KIRMSE
& STEUDTNER 1996, GEDEON et al. 2014), er-
leben wir in Deutschland spatestens seit 1995
einen kontinuierlichen Brutbestandsriickgang
(MAMMEN & STuBBE 2000). Bestandseinbul3en
von mehr als 50 % innerhalb von 2 Jahrzehn-

bis 2015
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ten werden dabei nicht zuletzt in Gebieten doku-
mentiert, in denen vor wenigen Jahren noch die
Dichtezentren der Art lagen (MAMMEN & STUBBE
2000, 2009a, 2009b, NicoLAl et al. 2009). Dagegen
werden vor allem in Sid- und Siidwestdeutschland
vermehrt neue Gebiete besiedelt und Bestandszu-
nahmen verzeichnet (GEDEON et al. 2014). Derzeit
belauft sich der deutsche Gesamtbestand auf
12.000 bis 18.000 Brutpaare (GEDEON et al. 2014).

Der Schwarzmilan ist in Deutschland mit 6.000
bis 9.000 Brutpaaren vertreten (GEDEON et al.
2014). Bis 1990 wird die Bestandssituation in
vielen Regionen Deutschlands gegensatzlich be-
schrieben (GEDEON et al. 2014). Im kurzfristigen
Trend (1988-2009) legt die Art deutschlandweit
jedoch mit jahrlich 3,5 % zu und unterscheidet sich
darin deutlich vom Rotmilan (MAMMEN & STUBBE
2009a).

Die Reproduktionszahlen entwickelten sich hinge-
gen sehr ahnlich und sind von jahrlichen Schwan-
kungen abgesehen seit 1991 bei allen drei Arten
geringer geworden (MAMMEN & GEDEON 1996,
MAMMEN & STuBBE 2000, WEBER et al. 2009).

Die Grunde fir die jeweiligen Brutbestandsent-
wicklungen kdnnen regional sehr stark variieren
und schliel3en natirliche (u. a. Pradation, Klein-
saugergradationen) und anthropogene Einflisse
(u. a. illegale Verfolgung, Verluste durch Wind-
kraftanlagen und Freileitungen) gleichermalien
ein (u. a. STUBBE et al. 1991, TAUCHNITZ 1991,
KIRMSE & STEUDTNER 1996, GRUNKORN & LOOFT
2000, WEBER & STuBBE 2000, FRANKE & FRANKE
2006, MAMMEN et al. 2014). Einen entscheidenden
Einfluss hat nicht zuletzt die landwirtschaftliche
Intensivierung, die seit der Wiedervereinigung vor
allem im Osten Deutschlands zu verzeichnen war
und u. a. mit einer herabgesetzten Reproduktion
der Greifvogelarten durch Nahrungsknappheit in
Verbindung gebracht wird (GEORGE 2004, MAM-
MEN & GEDEON 1996, MAMMEN & STUBBE 2000).

Das Naturschutzgebiet Steckby-Lodderitzer
Forst in Sachsen-Anhalt dient als Kontrollflache
fir MEROS. Es liegt inmitten des seit dem Jahr
1992 bestehenden, im Jahr 2000 auf 19.070 ha
erweiterten, EU SPA Mittlere Elbe einschliellich
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Abb. 1: Lage des Untersuchungsgebietes (Monitoringflache Nr. 0276; rote Schraffur) innerhalb des NSG Steck-

by-Lédderitzer Forst (griine Schraffur).

Steckby-Lodderitzer Forst und ist damit Teil des
europaischen Schutzgebietsnetzes NATURA
2000 (DoRrNBUSCH et al. 1996, MAMMEN et al.
2013). Als bedeutendes Vogelschutzgebiet aus-
gewiesen, leistet es einen wichtigen Beitrag zum
Artenschutz. Fur mehr als 10 Brutvogelarten,
darunter auch Rot- und Schwarzmilan, zahlt es
zu einem der funf bedeutendsten Brutgebiete
in Sachsen-Anhalt (C6-Kriterium) (MAMMEN et
al. 2013). Entsprechend dem Standarddatenbo-
gen ist das EU SPA Mittlere Elbe einschlieRlich
Steckby-Lodderitzer Forst als Lebensraum fir
Vogelarten nach Anhang | und nach Artikel 4.2 der
Europaischen Vogelschutzrichtlinie zu erhalten.
In den vorlaufigen Schutz- und Erhaltungszielen
fur das Gesamtgebiet wird zudem die ,Erhaltung
und Entwicklung sowie Stabilisierung der Greif-
vogelbestande, insbesondere von ... Rot- und
Schwarzmilan ... (Anhang |) durch Erhaltung und
Wiederherstellung des stérungsarmen Offenlan-
des, hier vor allem der Grunlandflachen, und der
Gewasser als Nahrungshabitat im Wechsel mit
teilweise nicht forstwirtschaftlich genutzten oder
zumindest ungestorte Altholzblocke enthaltenden
Waldern, insbesondere Auenwalder, sowie Feld-
geholze,” gefordert (MAMMEN et al. 2013).

Ziel dieser Arbeit ist es, die Brutbestandsent-
wicklung von M&usebussard, Rotmilan und
Schwarzmilan im NSG Steckby-Lddderitzer Forst
/ Untersuchungsgebiet Steckby seit 1991 darzu-
stellen, auch in Beziehung zu in friiheren Jahren
erhobenen Daten, und vor dem Hintergrund der
bundesweiten Trends einzuordnen.
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Das NSG bietet durch die strukturelle Vielfalt aus
naturnaher Auenlandschaft mit angrenzenden
Agrarflachen optimale Lebensbedingungen fur
die drei genannten Arten. In Anbetracht der guten
Brutmdglichkeiten und der hohen Flexibilitat beim
Nahrungserwerb ware anzunehmen, dass sich der
Brutpaarbestand aller drei Arten im NSG Uber die
Jahre positiv, mindestens aber stabil entwickelte
und die Reproduktionsdaten die glinstigen Brutbe-
dingungen widerspiegeln. In diesem Sinne kann
Uberprift werden, ob die genannten Schutz- und
Erhaltungsziele in dem Gebiet langfristig als erfullt
angesehen werden kdnnen oder ob gezielte Mal3-
nahmen zur Verbesserung der Situation ergriffen
werden missen.

Material und Methode

Untersuchungsgebiet

Die Untersuchungen wurden im 19,3 km? grof3en,
rechtselbisch zusammenhangenden Teil des
NSG Steckby-Loédderitzer Forst (MEROS Moni-
toringflache 0276), Landkreis Anhalt-Bitterfeld im
Land Sachsen-Anhalt durchgefiihrt (Abb. 1). Das
NSG (51-75 m 4. NN) erstreckt sich entlang von
16 Stromkilometern der Elbe von der siidostlich
gelegenen Stadt Aken bis zur Saalemiindung
unweit von Barby im Nordwesten und hat eine
Gesamtflache von 38,5 km? (MULLER et al. 1997).
Es befindet sich vollstandig im EU SPA Mittlere
Elbe einschlieRlich Steckby-Lddderitzer Forst
sowie dem gleichnamigen Landschaftsschutzge-
biet (LSG) und ist Teil des landeribergreifenden
UNESCO Biospharenreservates Flusslandschaft



Elbe. Zugleich ist das NSG als FFH-Gebiet Elbaue
Steckby-Lodderitz ausgewiesen.

Es herrscht subkontinentales Klima mit einer mitt-
leren Jahresniederschlagsmenge von 565 mm und
9,7 °C mittlerer Jahrestemperatur (www.dwd.de).

Naturraumlich ist das Gebiet durch das Urstromtal
der Elbe und die saalekaltzeitlichen Endmoranen
im Nordosten gepragt (MAMMEN et al. 2013). In
den Niederungen finden sich Sande, Lehme und
Geschiebemergel, die im Westen Terrassenkor-
per bilden, wahrend &stlich der Elbe verbreitet
Diinen aufgeweht sind (DORNBUSCH et al. 1996).
Der Wasserhaushalt im NSG wird maRgeblich
von Elbe und Saale bestimmt. Hochwasser mit
Uberflutungen und starke Austrocknung bei Nied-
rigwasser wechseln sich im Jahresverlauf ab und
erzeugen trotz Laufbegradigung, Buhnenausbau
und teilweiser Eindeichung eine relativ naturnahe
Auendynamik (MULLER et al. 1997).

Den vorherrschenden Lebensraum bildet der Stiel-
eichen-Hartholzauenwald (60 %). Wildobstbaume
sind flachig und zahlreich beigemischt. Weichholz-
auenreste finden sich nur entlang des Stromes. Auf
den hoher gelegenen Talsandterrassen befindet
sind Uberwiegend sekundarer Kiefernforst (40 %).
Die hohen Dichten der Spechtarten zeugen von
einem hohen Altholzanteil. So konnten PATzAK
& SEELIG (2006) bei ihren Kartierungen u. a.
301 Brutpaare des Mittelspechtes (Dendrocopos
medius) und 25 Brutpaare des Schwarzspechtes
(Dryocopus martius) nachweisen. Ersatzgesell-
schaften der Walder bilden die grofflachig vor-
handenen Griinlandflachen, die von artenarmen,
intensiv genutzten Feucht- und Frischwiesen sowie
artenreichen Flutrasen dominiert werden (MAMMEN
et al. 2013). Zahlreiche Flutrinnen, Altwasser und
Altarme vervollstandigen das Mosaik (DORNBUSCH
etal. 1996, MULLER et al. 1997). Die strukturreiche
Aue wird als ein hervorragendes Brut-, Rast- und
Uberwinterungsgebiet fiir eine Vielzahl von Vogel-
arten beschrieben, in der insgesamt bereits tber
130 Brutvogelarten nachgewiesen werden konnten
(DORNBUSCH et al. 1996). Als groRter zusam-
menhangender Auenwaldkomplex Mitteleuropas
besitzt das EU SPA Mittlere Elbe einschlieRlich
Steckby-Lodderitzer Forst somit eine berregio-
nale Bedeutung fur den Vogelschutz (PATZzAK &
SEELIG 2006).

Datenerfassung

Die Erfassung der Greifvogelbesiedlung im Na-
turschutzgebiet Steckby-Lodderitzer Forst erfolgt,
zumindest fiir die Arten Rot- und Schwarzmilan,
seit 1962 und wird in Form von Horstkartierungen
durchgefiihrt. Dabei wurden vorhandene Horste,
deren Besetzung sowie die Bruterfolge ermittelt.
Erste vollstandige Erfassungen baumbritender
Greifvogel erfolgten 1967 und 1974 (DORNBUSCH
1970/71, 1974). Die Kartierungen sind jedoch bis
in die 1980er Jahre nur diskontinuierlich durchge-

fuhrt worden (DORNBUSCH 1974, 1985, 1991). Eine
Karte derim Bereich des NSG Steckby-Loédderitzer
Forst 1974 vorhandenen Greifvogelhorste aus
DORNBUSCH (1974) ist veroffentlicht in REICHHOFF
& WEGENER (2011). Fur das UG liegen fir die
Jahre 1991 bis 2015 regelmafige Kartierungsda-
ten mit Ausnahme des Jahres 2014 vor, weshalb
sich die Auswertung auf diesen Zeitraum stiitzt.
Auf die Daten der vorangegangenen Dekaden
(1960er bis 1980er Jahre) wird in der Diskussion
Bezug genommen, da sie bei der Interpretation
der Ergebnisse hilfreich sein kénnen. Die gesamten
Kartierungsdaten der drei Arten von 1962 bis 2015
sind in Tab. 1 aufgefihrt.

Je Kartierungssaison wurden mehrere Begehun-
gen unternommen. Die Erstbegehungen erfolgten
im Winter vor einsetzender Belaubung und dienten
der vollstandigen Erfassung der Greifvogelhors-
te im UG. Die Horstbaume wurden fir weitere
Kontrollen markiert und kartografisch hinterlegt.
Wahrend der Brutsaison erfolgten gleichmaRig
auf die Monate Marz bis Mai verteilt weitere
Begehungen, um die Horste auf eine mdgliche
Besetzung zu kontrollieren. Wenn sich wahrend
dieser Begehungen Hinweise (z. B. Warnru-
fe, an- und abfliegende Altvogel) auf besetzte
Reviere erganzend zu der vorangegangenen
Horstkartierung ergaben, wurden diese gepruft
und die entsprechenden Daten bei Vorhanden-
sein neuer Horste bzw. bei Umsiedlungen auf
andere Horste aufgenommen bzw. korrigiert. Die
Bruterfolgskontrollen erfolgten von Juni bis Juli
durch mehrere Kontrollen der besetzten Horste
bis eindeutige Brutergebnisse zu erkennen waren.
Um unnétige Storungen zu vermeiden wurde auf
ein Spiegeln oder Erklettern der Horste verzichtet.
Nur ausnahmsweise konnten Daten aufgrund
von Beringungstéatigkeiten einbezogen werden.
Die daraus resultierende hdohere Fehlerquote
bei der Bruterfolgsbestimmung wurde durch die
hohe Zahl an Kontrollen bis in die Astlingsphase
hinein ausgeglichen. Da immer nach derselben
Methode gearbeitet wurde, ist die Fehlerquote
im Untersuchungszeitraum konstant, sodass die
Ergebnisse fur das UG vergleichbar sind. Ledig-
lich im Vergleich zu anderen Untersuchungen ist
zu bericksichtigen, dass Kontrollen vom Boden
gaf. geringere Brutergebnisse erbringen als das
Ersteigen der Horste. Alle Kartierungstatigkeiten
wurden von erfahrenen Mitarbeitern der Staat-
lichen Vogelschutzwarte Sachsen-Anhalt unter
Zuhilfenahme optischer Gerate (Spektiv und
Fernglas) durchgefihrt.

Auswertung

Ziel der Untersuchung war es, die Brutbestands-
und Reproduktionsentwicklung von Mausebus-
sard, Rotmilan und Schwarzmilan im UG von
1991 bis 2015 aufzuzeigen und die Ergebnisse im
Rahmen Uberregionaler Bestandsentwicklungen
einzuordnen. Dazu wurden zunachst die schriftli-
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chen Kartierungsaufzeichnungen fur die drei Arten
im UG von 1962 bis 2015 zusammengetragen und
tabellarisch aufbereitet. Berlicksichtigt wurden
ausschlieflich die Daten mit dem Nachweisstatus
D (,sicheres Brutpaar®). Nach GEDEON (1994) gilt
ein Brutpaar als ,sicher®, wenn bei einem zur Brut-
zeit territorialen Paar mit Nest das Weibchen zur
Eiablage geschritten ist. Ist der bei der Kontrolle
des Brutplatzes anwesende Vogel in Brutstellung
auf dem Nest zu beobachten, wird die Eiablage als
sicher angenommen. Fir die Analyse der Brutbe-
standsentwicklung wurde die Anzahl der Brutpaare
jeder Art fur die Jahre 1991 bis 2015 verglichen
und eine lineare Trendabschatzung durchgeflhrt.
Grundlage fiir die Auswertung der Reproduktions-
entwicklung waren die Daten der auf Bruterfolg
kontrollierten Paare. Dabei wurde die Nachwuchs-
rate (J/BPm+BPo) kontrollierter Teilbestande als
Fortpflanzungsziffer bezeichnet. Es wurden die
jéhrlichen Fortpflanzungsziffern (Anzahl der aus-
geflogenen Jungvdgel dividiert durch die Zahl der
kontrollierten Brutpaare) der drei Arten im Unter-
suchungszeitraum mit den jeweiligen Brutgrofien
(Anzahl der ausgeflogenen Jungvégel pro erfolg-
reichem Brutpaar; GEDEON 1994) verglichen. Der
Definition von GEDEON (1994) folgend, gelten
Brutpaare mit mindestens einem ausgeflogenen
Jungvogel als erfolgreich. Zusatzlich wurden die
jahrlichen Bruterfolgsraten (prozentualer Anteil
erfolgreicher Brutpaare an den auf Bruterfolg kon-
trollierten Brutpaaren) jeder Art bewertet.

Ergebnisse

Brutbestandsentwicklung

Im Untersuchungszeitraum von 1991 bis 2015
wurden unter alleiniger Berticksichtigung der drei

Arten Uber alle Jahre summiert insgesamt 374
Brutpaare nachgewiesen.

Haufigster Greifvogel war mit 222 BP der Mause-
bussard (Abb. 2). Die durchschnittliche Brutdichte
lag bei einer Spanne zwischen 0,16 BP/km? und
0,83 BP/km? bei 0,48 BP/km?2. Von 1991 bis 2000
lag der Brutpaarbestand im UG meist stabil zwi-
schen 6 und 10 BP. Etwas mehr Brutpaare (n = 11)
wurden 1992 kartiert. Im Folgejahr lief3en sich die
wenigsten Bruten (n = 3) im Untersuchungszeit-
raum nachweisen. 1993 war der Mausebussard
zudem erstmals nicht die haufigste Greifvogelartim
UG (Rotmilan: n =6). Von 1998 (n = 6) bis 2000 (n
= 10) stieg der Brutpaarbestand kontinuierlich und
wuchs 2001 auf 16 BP an, der héchste Brutbestand
im Untersuchungszeitraum. Bis einschlie3lich 2008
lieRen sich mit Ausnahme des Jahres 2003 (n =8
BP) deutlich mehr Brutpaare nachweisen (Spanne
2001 bis 2008: 13—16 BP, ohne 2003). Ab 2009
lagen die Brutpaarzahlen wieder auf niedrigerem
Niveau (Spanne: 4-9 BP). Insgesamt zeigte sich
die Brutbestandsituation des Mausebussards im
Untersuchungszeitraum stabil mit einem leicht
positiven Trend.

Der Rotmilan war mit 94 BP zweithaufigster
Greifvogel im UG (Abb. 2). Nur im Jahr 1993 lag
der Brutpaarbestand (n = 6 BP) Uber dem des
Mausebussards. Die durchschnittliche Brutdichte
lag bei 0,2 BP/km? und schwankte im Untersu-
chungszeitraum zwischen 0,05 und 0,31 BP/
km?2. Augenscheinlich ist der negative Trend der
Brutnachweise. Lag die Anzahl der Brutpaare
Anfang der 1990er Jahre noch regelmafig bei
6 Paaren, hat sie sich im Hinblick auf die letzten
zehn Jahre mehr als halbiert. Im Jahr 2001 wur-
den letztmals 6 BP im UG kartiert. Spatestens
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Abb. 2: Anzahl der Brutpaare (BP) und Bestandsentwicklung von Mausebussard, Rot- und Schwarzmilan im UG

von 1991 bis 2015.
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ab 2002 konnte eine kontinuierliche Abnahme
des Brutpaarbestands von regelmaflig 4 BP auf
schlieRlich 3 BP ab 2007 festgestellt werden. Mit
nur jeweils einem Brutpaar wurde 2013 und 2015
das bisherige Minimum erreicht.

Der Schwarzmilan war mit insgesamt 58 BP im
Untersuchungszeitraum vertreten (Abb. 2). Die
Brutdichte lag durchschnittlich bei 0,13 BP/km?
(Spanne: 0-0,31 BP/km?). Bis zum Jahr 2000
zeigte sich der Brutpaarbestand mit regelmaRig
1 bis 2 BP pro Jahr stabil. In den Folgejahren
konnten deutlich mehr Bruten nachgewiesen wer-
den, wobei 2003 das Maximum von 6 BP erreicht
wurde. Von 2003 bis 2005 sowie 2010 lag der
Brutpaarbestand sogar tiber dem des Rotmilans.
Im Zeitraum von 2008 bis 2015 bruteten wieder
weniger BP im UG. Nur im Jahr 2010 lieRen sich
nochmals 4 BP nachweisen. 2013 konnte erstmals
im Untersuchungszeitraum keine Brut festgestellt
werden. Ahnlich wie beim Mausebussard zeigte
sich der Brutbestand jedoch insgesamt noch stabil
mit leicht positivem Trend.

P P S

--o--Fortpflanzungsziffer
——Linear (erfolgr. Brutpaarg) === Linear (Fortpflanzungsziffer)

ziffer beim Mausebus-
sard im UG von 1991
bis 2015 (n = 205).
Kurven geglattet.

Bruterfolg

Fur den Mausebussard liegen Daten von 205
Brutpaaren mit Angaben zum Bruterfolg vor. Im
Untersuchungszeitraum wurden insgesamt 232
Jungvdgel flugge. Die mittlere Bruterfolgsrate lag
bei 67,6 % (Spanne: 28,6-100 %) und die Fort-
pflanzungsziffer betrug im Mittel 1,1 Jungvogel je
begonnener Brut (Spanne: 0,4-2,0 Jungvdgel).
Die mittlere BrutgrofRe (Jungé gel je erfolgreicher
Brut) betrug 1,7 Jungvdgel (Spanne: 1,0-2,7
Jungvogel) und liegt damit im Vergleich zur Fort-
pflanzungsziffer um 0,6 Junge je Brut héher. Die
Schwankungsbreite der Reproduktionsdaten zwi-
schen den einzelnen Jahren ist zum Teil erheblich
(z. B. 1993-1995, 1997-2000, 2010-2013). Fest-
zustellen bleibt die kontinuierliche Abnahme der
Bruterfolgsrate und der Fortpflanzungsziffer Gber
den gesamten Untersuchungszeitraum.

Aus den 79 naher kontrollierten Bruten des Rot-
milans gingen insgesamt 92 Jungvdgel hervor.
Die Bruterfolgsrate schwankte zwischen 20,0 und
100 % und lag im Mittel bei 67,9 %. Die mittlere
Fortpflanzungsziffer betrug 1,2 Jungvoégel je be-
gonnener Brut (Spanne: 0-2,0 Jungvégel) und
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0.0 ziffer beim Rotmilan
im UG von 1991 bis
2015 (n =79). Kurven
geglattet.



100 A

80 4

60 4

40

Anteil erfolgr. Brutpaare [%]

20 4

Abb. 5: Bruterfolgsra-
te und Fortpflanzungs-

0

3,5

- 3.0
Y
]
o
g
20 &
2
~ L5 §
S
o
=
10 3
L 0,5
E: - 0.0

ziffer beim Schwarzmi-
lanim UG von 1991 bis
2015 (n = 51). Kurven
geglattet.

die mittlere BrutgroRe lag bei 1,8 Jungvogeln
(Spanne: 1,0-3,0 Jungvogel), ein Unterschied von
0,6 Jungen je Brut zur Fortpflanzungsziffer. Eine
deutlich verminderte Reproduktion konnte in den
Jahren 1995, 2003/04, 2006 und 2011 festgestellt
werden. Im Vergleich zu den 1990er Jahren hat die
Bruterfolgsrate in den letzten 15 Jahren sichtbar
abgenommen. Die Brutgréfe nahm hingegen
leicht zu. Ein Umstand, der einer ungleichen Ver-
teilung der Jungt gel auf die wenigen Brutpaare
geschuldet ist.

Beim Schwarzmilan wurden bei 51 naher kontrol-
lierten Bruten insgesamt 56 Jungvogel im Unter-
suchungszeitraum festgestellt. Die Bruterfolgsrate
lag durchschnittlich bei 58,1 % (0-100 %) und die
mittlere Fortpflanzungsziffer betrug 0,98 Jungvogel
je begonnener Brut (Spanne: 0-3,0 Jungvdgel).
Die mittlere BrutgréRe von 1,68 Jungvogeln
(Spanne: 1,0-3,0 Jungvdgel) liegt im Vergleich zur
Fortpflanzungsziffer um 0,7 Junge je Brut hoher.
In den 1990er Jahren gab es wiederholt Jahre
ohne Bruterfolg. Ab 2001 konnten einhergehend
mit den erhdhten Brutpaarzahlen auch mehr fliig-
ge Jungvdgel bestéatigt werden, sodass auch die
Reproduktionswerte stiegen. Dieser Trend hielt
bis 2007 an. In den Folgejahren nahm neben den
Brutpaarzahlen auch die Reproduktion wieder ab.
2012 konnte erstmals nach 11 Jahren kein fliigger
Jungvogel im UG bestatigt werden, im Jahr darauf
(2013) fehlte der Schwarzmilan als Brutvogel sogar
vollig. Im letzten Untersuchungsjahr britete die Art
wieder erfolgreich (1 BPm2).

Diskussion

Die Brutbestandsentwicklung des Mausebussards
zeigt sich im UG von 1991 bis 2015 stabil mit einem
leicht positiven Trend, der sich vor allem durch das
gesteigerte Brutpaarvorkommen zwischen 2001
und 2008 ergibt. Die Ergebnisse fligen sich damit
gut in den Rahmen von landes- und bundesweiten
Auswertungen ein (MAMMEN & STUBBE 2004, 2006,
2009a). Im Untersuchungszeitraum war der Mau-
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sebussard die haufigste Greifvogelart (im Mittel
0,48 BP/km?). In den Untersuchungen von SEELIG
& PATzAK (2006) zum Brutvogelbestand des Mit-
telelbegebiets war der Mausebussard ebenfalls die
haufigste Greifvogelart, wenn auch die Brutdichte im
Kartierungszeitraum 2003/04 insgesamt hoher lag
(im Mittel 0,8 BP/km?). Dieser Umstand uberrascht
insofern, da die Art zumeist nur in landwirtschaft-
lich intensiv genutzten, waldadrmeren Gebieten
Uber Rotmilan und Schwarzmilan dominiert (u. a.
SIMON 1987, STUBBE et al. 1991, WEBER & STUB-
BE 2000, WEBER et al. 2009). Mdglicherweise ist
dies aber auch einem haufigeren Auftreten der Art
im gesamten Bereich der Mittleren Elbe zu dieser
Zeit (2001-2008, s. 0.) geschuldet. Im Auwald bei
Plétzkau lagen die Brutbestédnde des Mausebus-
sards zwar deutlich héher (im Mittel 3,7 BP/km?),
aberimmer noch unter denen der beiden Milanarten
(GLEICHNER & BoBBE 2015). Bedenklich zeigt sich
die Entwicklung der Reproduktionswerte. Uber den
gesamten Untersuchungszeitraum lasst sich eine
kontinuierliche Abnahme der Bruterfolgsrate und der
Fortpflanzungsrate feststellen. In den Kartierungs-
jahren 2013 und 2015 lag die Fortpflanzungsziffer
nur bei 0,4 bzw. 0,5 Jungen je begonnener Brut.

Grofere Schwankungen der Bestands- und Repro-
duktionszahlen innerhalb weniger Jahre, wie es sie
auch im Untersuchungszeitraum gab, wurden beim
Mausebussard bereits mehrfach dokumentiert
(DoRrRNBUSCH 1987, KIRMSE & STEUDTNER 1996,
WEBER & STuBBE 2000, MAMMEN & STUBBE 2006)
und machen eine genauere Trendabschatzung
schwierig. Bei Betrachtung der Kartierungsergeb-
nisse friherer Dekaden (1967: n = 20, 1976: n =
17, 1983: n = 6) zeigen sich ebenfalls z. T. erheb-
liche Bestandsschwankungen, aber auch deutlich
héhere Brutbestande in den 1960er und 1970er
Jahren (s. Tab. 1). Die Grinde fir eine derartige
Dynamik sind lokal verschieden und werden meist
mit auftretenden Gradationen von Kleinsdugern
und Witterungseinflissen in Verbindung gebracht
(KIRMSE & STEUDTNER 1996, MAMMEN & GEDEON
1996, SCHONBRODT & TAUCHNITZ 1999).
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Zweithaufigste Art im UG ist der Rotmilan. Die
erhobene kleinflachige Brutdichte von 0,2 BP/km?
(20 BP/100 km?) unterstreicht die glinstigen Habi-
tateigenschaften des Gebietes. Der von MAMMEN
et al. (2014) angegebene Landes- (9,8 BP/100
km?) und Bundesdurchschnitt (3,5 BP/100 km?)
wird deutlich Ubertroffen. Der Blick in die Kartie-
rungen friherer Dekaden belegt eine Besiedlung
des Untersuchungsgebietes mit deutlich héheren
Brutpaarzahlen als in der Gegenwart (1967:n=7,
1975: n=5,1983: n =6, s. Tab. 1). Innerhalb von
Sachsen-Anhalt erreicht, bezogen auf die Land-
kreise, allein der Salzlandkreis als am dichtesten
besiedelter Landkreis ahnlich hohe Brutdichten
(im Mittel 16 BP/100 km?). Dabei liegen die
Schwerpunkte ebenfalls im Bereich der Elbe- und
Saaleauen. Einen landesweit bedeutenden Ver-
breitungsschwerpunkt stellt das ndérdliche Harzvor-
land mit 15 BP/100 km? dar (MAMMEN et al. 2014).
Allerdings verbieten sich direkte Vergleiche der
Dichten auf sehr kleinen Flachen mit den Ergebnis-
sen grol¥flachiger Erhebungen. Dennoch kénnen
die hohen Brutbestandszahlen im UG als Ergebnis
der durch Auen- und Agrarlandschaft gegebenen
Strukturvielfalt interpretiert werden. Die Untersu-
chungen von PATzAK & SEELIG (2006) entlang des
Elbe- und Saaletals ergaben fur den Kartierungs-
zeitraum 2003/04 sogar eine Dichte von 0,44 BP/
km?2, Werte die bisher nur aus dem Hakelwald im
norddstlichen Harzvorland bekannt sind (NicoLAl
et al. 2009). Die hochsten Brutdichten werden
demnach in grinlandreichen Flussniederungen
und Gebieten mit produktiven Ackerbdden und
einer ausreichenden Anzahl von Brutmdglichkeiten
erreicht (MAMMEN et al. 2014). Die Kombination
aus Strukturvielfalt und landschaftlicher Offenheit
bezeichnen auch NACHTIGALL & HEROLD (2013) als
dichteférderndes Element. Ein stetiger Riickgang
der Brutbestande, wie er sich im bundes- und lan-
desweiten Trend abzeichnet (MAMMEN & STUBBE
2009a, SUDFELDT et al. 2013), konnte im Untersu-
chungszeitraum dennoch auch im UG festgestellt
werden. In den letzten beiden Untersuchungsjah-
ren briutete jeweils nur ein Paarim UG. Zu Beginn
der 1990er Jahre waren es noch regelmalig 6
Brutpaare. Die Reproduktionswerte zeigen sich
dagegen weitgehend stabil, sie liegen jedoch unter
den mittleren Landeswerten (Fortpflanzungsziffer:
1,52 Junge/begonnener Brut; Brutgréfie: 1,99
Junge/erfolgreicher Brut) (MAMMEN et al. 2014).
Trotz der Bestandsabnahme und einer sinkenden
Bruterfolgsrate blieb die Zahl der Jungvdgel je
Brutpaar Uber die Jahre konstant. Dies kdnnte
darauf hinweisen, dass die wenigen erfolgreichen
Brutpaare von der geringeren Besiedlungsdichte
profitieren und deren Bruterfolg in der Folge steigt.

Ahnlich wie Mausebussard und Rotmilan erreicht
auch der Schwarzmilan im UG hohe Dichten (im
Mittel 0,13 BP/km?). Der Landesdurchschnitt liegt
mit 0,044 BP/km? deutlich niedriger (MAMMEN et al.
2014). Konzentrationen treten nach MAMMEN et al.
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(2014) besonders entlang von Elbe und Saale auf.
Der Brutbestand zeigt sich im Kartierungszeitraum
stabil mit einem leicht positiven Trend. Auch bei
Erfassungen in weiter zurtickliegenden Jahren
wurden deutlich weniger Schwarzmilane erfasst,
meist nur ein bis zwei Brutpaare, 1974 auch einmal
drei Paare (s. Tab. 1). In den 2000er Jahren brite-
ten wiederholt mehr Schwarzmilane als Rotmilane
im UG. Damit fiigen sich die Ergebnisse gutin den
Rahmen von Langzeituntersuchungen ein, die
sowohl auf Landes- als auch auf Bundesebene
eine Brutbestandzunahme des Schwarzmilans
dokumentieren (MAMMEN & STuBBE 2009a,
SUDFELDT et al. 2013). Die Reproduktionswerte
vervollstandigen dieses Bild. Gerade in den be-
siedlungsstarkeren Jahren zwischen 2001 und
2010 lag der Bruterfolg erkennbar héher.

Die Ursachen fur die unterschiedliche Bestands-
entwicklung der beiden Milanarten in den letzten
Jahrzehnten sind noch nicht hinreichend geklart.
Das Nahrungsspektrum des Schwarzmilans ist im
Vergleich zur Schwesterart durch einen héheren
Fischanteil erweitert. Die vorherrschende Flussau-
enlandschaft mit den angrenzenden Agrarflachen
im UG ergibt damit hervorragende Lebensraum-
bedingungen und erlaubt eine hohe Flexibilitat im
Nahrungserwerb. Die durch den landwirtschaftli-
chen Strukturwandel hervorgerufene Veranderung
der Nahrungsressourcen fur Greifvogel kann
mdglicherweise durch den Schwarzmilan besser
ausgeglichen werden. SCHONBRODT & TAUCHNITZ
(1999) machen aulRerdem auf die seit den 1990er
Jahren sprunghaft verbesserte Wasserqualitat und
den damit verbundenen gréeren Fischreichtum
in den Flussen als mdgliche Ursache fir die Be-
standszunahme aufmerksam.

Es bleibt die Frage, welche Faktoren den Brutbe-
stand und Bruterfolg im UG nachhaltig beeinflus-
sen. Als Grunde fur die herabgesetzte Reproduk-
tion und die Bestandsrickgange, insbesondere
beim Rotmilan, werden vor allem die Intensivierung
der Landwirtschaft und die Anderung der Fruchtar-
ten nach 1990 diskutiert (u. a. MAMMEN & GEDEON
1996, MAMMEN & STUBBE 2000, GEORGE 2004,
NicoLal et al. 2009, MAMMEN et al. 2014). Der
Anteil an Kulturen mit hohem ,Versiegelungsef-
fekt” (Winterraps, Wintergetreide, Mais) hat auch
im Umfeld des UG zugenommen (vgl. FISCHER
2012). Eine effektive Bejagung dieser Flachen
durch die Greifvogel ist vor allem zur Brutzeit nicht
mehr moglich. Eine damit unmittelbar verbundene
geringere Nahrungsverfligbarkeit ist die Folge.
Wichtige Hinweise zur Nahrungssituation liefern
in aller Regel die Beutedepots auf den Horsten.
Da auf das Erklettern bzw. Spiegeln der Horste
verzichtet wurde, lassen sich diesbeziiglich jedoch
keine Aussagen treffen. Das Nahrungsangebot
innerhalb der Aue sollte jedoch einen stabilen
Greifvogelbestand ermdglichen. Nach TAUCHNITZ
(1991) treten nahrungsbedingte Schwankungen in
der Auenlandschaft aufgrund des gréReren Nah-
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Abb. 6-10: Verteilung der Brutplatze von Mause-
bussard (braun), Rotmilan (rot) und Schwarzmilan
(schwarz) im Untersuchungsgebiet in den Jahren
1975, 1983, 1995, 2005 und 2015.




rungsspektrums weniger in Erscheinung. Eine Aus-
nahme stellen Jahre mit Extremhochwasserereig-
nissen dar, in denen es flachendeckend zu starken
Verlusten innerhalb der Kleinsaugerpopulationen
kommen kann (PATzAK & SEELIG 2006). Einen
Hinweis darauf gibt der starke Bestandseinbruch
des Mausebussards im Jahr 2003 (n = 8 BP) nach
dem Elbehochwasser im Sommer 2002. Ein Indiz
dafir sind auch die niedrigen Reproduktionsdaten
des Rotmilans in den Jahren 2003, 2006 und 2011,
wobei es sich in den beiden letztgenannten Jah-
ren um starkere Frihjahrshochwasser handelte.
PATzAK & SEELIG (2006) flgen zudem an, dass der
Aufbau von Kleinsaugerpopulationen durch aufein-
anderfolgende Hochwasserereignisse gemindert
wird. So lasst es sich auch nicht ausschlieRen,
dass die niedrigeren Bestandszahlen in den letzten
drei Jahren durch die Hochwasserereignisse 2011
und 2013 bedingt sind.

Die Verteilung der Brutpaare der drei Greifvo-
gelarten im UG in den Jahren 1975, 1983, 1995,
2005 und 2015 (Abb. 6-10) belegt die vollstandige
Raumung des Auenbereichs im Jahre 2015. In
diesem Zusammenhang ist auch die Rolle des
Waschbaren im UG (Pradation, Besetzung der
Horste) bisher ungentigend geklart und bedarf
weiterer Untersuchungen. MAMMEN et al. (2014)
beschreiben den Einfluss des Neozoen auf die
Reproduktion von Greifé geln als nicht unerheb-
lich. Im Auwald bei Plétzkau lieRen sich beispiels-
weise nach der Ummantelung der Horstbdume
zum Schutz vor dem Ersteigen der Baume durch
Waschbaren wieder hdhere BrutgroRen ermitteln
(GLEICHNER & GLEICHNER 2013, GLEICHNER &
BoBBE 2015).

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass das
Naturschutzgebiet Steckby-Lodderitzer Forst im
Bundes- und Landesvergleich nach wie vor sehr
glinstige Lebensraumbedingungen fur die drei
Greifvogelarten aufweist. Hohe Brutdichten aller
drei Arten belegen dies. Die Brutpaarbestande von
Mausebussard und Schwarzmilan zeigen sich in-
nerhalb des 24-jahrigen Untersuchungszeitraums
stabil, wenn sich auch in den letzten 5 Kartierungs-
jahren weniger Brutpaare nachweisen lie3en. Ein
kontinuierlicher Bestandsriickgang seit Ende der
1990er Jahre konnte hingegen beim Rotmilan do-
kumentiert werden. Die Hypothese, dass sich die
Brutpaarbestande aller drei Greifvogelarten im UG
von 1991 bis 2015 stabil oder positiv verhalten ha-
ben, wird somit nicht bestatigt. Als bedenklich sind
die niedrigen Reproduktionswerte der drei Arten zu
werten. In Anbetracht der strukturellen Vielfalt im
und um das UG ware von einer guten Nahrungs-
verfiigbarkeit auszugehen, die sich jedoch nicht
in dem dokumentierten Bruterfolg niederschlagt.
Die zweite Hypothese wird demzufolge ebenfalls
nicht bestatigt. Ohne vertiefende Untersuchungen
zu den konkreten Wirkungszusammenhangen
bleibt es schwer, die Ursachen zur Bestands- und
Reproduktionssituation der drei Arten zweifelsfrei
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zu beurteilen. Damit die Schutz- und Erhaltungs-
ziele fur das Schutzgebiet nachhaltig erfiillt werden
kdnnen, bedarf es in Zukunft weiterer Kontrollen
und zusatzlicher Forschung. Nur auf diesem Wege
kénnen ernsthafte Gefadhrdungen erkannt und
entsprechende MalRnahmen zum Schutz der drei
Greifvogelarten eingeleitet werden.

Zusammenfassung

Durch die Mitarbeiter der Staatlichen Vogel-
schutzwarte Steckby in Sachsen-Anhalt erfolgt
seit 1962 eine Langzeituntersuchung der Greif-
vogelbesiedlung im Naturschutzgebiet Steck-
by-Loédderitzer Forst, seit 1991 eingebunden in
das Monitoring Greifvogel und Eulen Europas.
Im Rahmen der vorliegenden Arbeit wurden die
Besiedlungs- und Reproduktionsdaten der Jahre
1991 bis 2015 fiir die Arten Mausebussard (Buteo
buteo), Rotmilan (Milvus milvus) und Schwarzmilan
(Milvus migrans) ausgewertet und mit den landes-
und bundesweiten Entwicklungen verglichen. Ziel
ist es, die Bedeutung des Untersuchungsgebietes
als wichtiges Greifvogelbrutgebiet herauszustel-
len. Die Ergebnisse bestatigen grundsatzlich die
deutschlandweiten Bestandstrends der einzelnen
Arten. Die Brutbestande des Mausebussards und
Schwarzmilans zeigen sich trotz groRerer Schwan-
kungen stabil. Der Bestand des Rotmilans ist
dagegen seit Ende der 1990er Jahre abnehmend.
In den Jahren 2010 bis 2015 briteten deutlich
weniger Greifé gel im Untersuchungsgebiet. Die
Reproduktionswerte liegen bei allen drei Arten
auf niedrigem Niveau. In Anbetracht der zahlrei-
chen Umweltfaktoren lassen sich die Ergebnisse
nicht zweifelsfrei erklaren. Die herabgesetzte
Reproduktion und die Bestandsabnahme des
Rotmilans werden vor allem im Zusammenhang
mit der landwirtschaftlichen Intensivierung und
den Veranderungen im Feldfruchtanbau diskutiert.
In der Auenlandschaft ist zudem ein Einfluss von
Hochwasserereignissen mit Auswirkungen auf die
Kleinsdugerpopulation nicht auszuschlie3en.
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a Die Wasservogela hlung in

Sachsen-Anhalt 2014/15

Martin Schule

Einleitung und aktuelle Zahlgebietskulisse

Ein Uberaus milder, schneearmer Winter, der
nur durch eine leichte Frostperiode im Februar
gekennzeichnet war, bescherte Sachsen-Anhalt
wiederum einen grof3en winterlichen Wasservo-
gelreichtum. Lediglich im Februar waren kleinere
Stillgewasser vorubergehend (fast) vollstandig
zugefroren, gréRere Tagebauseen und Flisse blie-
ben jedoch eisfrei. Die milde Witterung im Januar
bescherte zudem ein zeitiges Hochwasser an der
Elbe, wahrend Frihjahrshochwasser im Marz/April
ausblieben. Die in den Uberflutungsauen von Elbe
und Havel sonst Uiblichen Rastspitzen von Spiel3-,
Loffel-, Pfeif- und Kndkenten waren daher nicht so
ausgepragt wie sonst.

Zahlreiche bei Schnee- und Frostlagen nach
Westen wandernde Arten waren — in kleineren
Anzahlen — in der gesamten Zahlperiode in Sach-
sen-Anhalt vertreten. Dazu zahlten z. B. Graugans
und Silberreiher. Auch Blasshiihner, Haubentaucher
und Kormorane traten bei der Mittwinterzahlung in
grofieren Zahlen auf und zeigten keine ausgepragte
Winterflucht wie in Jahren mit langeren Frostperi-
oden. Sing- und Hoéckerschwane sowie nordische
Géanse fanden Uber die gesamte Zahlperiode
ausreichend Nahrung, die nicht unter dem Schnee
shervorgekratzt* werden musste. Von gut erreichba-
rer Nahrung profitierten auch viele Greifvogel, die in
diesem Winter ebenso zahlreich auftraten.

Fir insgesamt 155 Zahlgebiete wurden bis No-
vember 2015 Zahldaten geliefert, fir ein weiteres
steht die Datenlibermittlung noch aus. Damit wurde
wiederum eine neue Hochstzahl betreuter Zahlstre-
cken im Land erreicht. Daflir sorgten auch zwei neu
ausgewiesene Zahlgebiete, die sich aufgrund der
zahlreichen hier rastenden Wasservogel bereits
im ersten Erfassungsjahr als bedeutsame Rast-
gewasser erwiesen. Dabei handelt es sich um die
Kiesgruben bei Barby (Zahler: R. Schneider) sowie
den Adamsee (Zahler: M. Schulz) nérdlich der A 2.

Firinsgesamt 19 der 175 im Land ausgewiesenen
Zahlstrecken konnte in der Saison 2014/15 noch
kein Zahler gefunden werden, jedoch gehoren hier-
zu auch einige weniger bedeutsame Zahlstrecken
an Saale und Unstrut sowie kleinere Stillgewasser,
so dass weiterhin von einem reprasentativen Zahl-
ergebnis auszugehen ist. Auch kiinftig wird der
Fokus verstarkt auf wasservogelreiche Gewasser
mit (ohnehin) hdéherer Beobachterdichte zu legen
sein, um diesem Anspruch weiterhin zu gentgen.

Insgesamt wurden 1.082 Monats-Zahlungen
absolviert, was exakt der Zahl des Vorjahres
entspricht (Abb. 1). Leider gab es gegenliber den

Vorjahren keine Steigerung der Zahlaktivitaten
in den Monaten September und April, so dass
hier einige Datenlicken unvermeidbar sind. Nur
bei drei Zahlungen konnten keine Wasservogel
registriert werden. Von Oktober 2014 bis Februar
2015 fanden Zahlungen in jeweils mindestens 150
Gebieten statt, was einerseits die hohe Akzeptanz
und die traditionelle Verankerung des Monitorings
ausdriickt und andererseits ein Indiz fur die Be-
lastbarkeit der ermittelten Landesrastbestande ist.

Insgesamt wurden 16.238 Einzelbeobachtungen
gemeldet und in der Datenbank hinterlegt. Dies
waren wiederum tber 800 Datenséatze mehr als in
der Rekordsaison 2013/14. Diese Steigerungistin
erster Linie auf die sehr milde Witterung und die
damit verbundene Erfassung zahlreicher Wasser-
vogel und Greifvogel an den meisten Zahlstrecken
zurtickzufuhren.

Dieser Bericht enthalt wiederum eine aktuelle Liste
der Zahlgebiete inklusive der jeweils verantwort-
lichen Zahler und der Anzahl der durchgefuhrten
Zahlungen, verbunden mit der Bitte um kritische
Durchsicht und Mitteilung sich ergebender Ande-
rungen (Tab. 1).

Kurz vor Beginn der Saison 2014/15 erreichte
uns die traurige Nachricht, dass unser langjah-
riger Mitstreiter Rolf Krlger verstorben ist, der
viele Jahre im Gebiet 687024 ,Ohremiindung bei
Rogatz* Wassert gel erfasste. Auch hier ist eine
schmerzliche Licke zu schliel3en.

Durch das Engagement der Mitarbeiter der Bio-
spharenreservatsverwaltung Mittelelbe und des
Naturparks Dromling konnten auch in der Zahl-
saison 2014/15 wieder die eingerichteten Zahl-
strecken im Bereich der Unteren Havel sowie im
Dromling betreut werden. Aufgrund der dinnen
Personaldecke wird Unterstutzung im Bereich der
Unteren Havel jedoch weiterhin erbeten.

Noch vor der Saison 2015/16 wurden einige zu-
letzt nicht mehr besetzte Zahlstrecken an junge
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Abb. 1: Anzahl der monatlichen Zahlungen in der Sai-
son 2014/15.

55



Wasservogelzahlgebiete 2014/15
I unbesetztes Zahlgebiet
[ besetztes Zahigebiet

Abb. 2: Besetzte (grau) und unbesetzte/neu ausgewiesene (rot) Zahlstrecken in der Saison 2014/15.

Ornithologen aus der OAG Strenzfeld (Hochschule
Anhalt) vergeben (650023 — Saale Alsleben-Plotz-
kau; 650024 — Saale Plotzkau-Bernburg; 650053
— Saale Nienburg-Calbe), so dass die Liste der
noch zu vergebenen Zahlstrecken Ubersichtlicher
wird. Weiterhin wurden Z&hlstrecken an der Bode
neu eingerichtet, so dass auch hier erstmals Was-
servogeldaten erhoben werden.
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Tabelle 2 enthalt eine Liste der Gebiete, fir die
vor der Saison 2015/16 noch kein neuer Zahler
gefunden wurde oder fiir die trotz Vergabe in den
Vorjahren mehrfach keine Zahlergebnisse geliefert
wurden. Fiir eine Ubernahme einer oder mehrerer
Strecken kann man sich sowohl beim Autor (was-
servoegel@freenet.de) als auch auf den demnéachst
Uberarbeiteten Seiten des DDA unter www.dda-web.
de bewerben. Die Zahlunterlagen kdnnen jederzeit
kurzfristig zur Verfligung gestellt werden.


www.dda-web
mailto:Was-servoegel@freenet.de

Tab. 1: Liste der in der Saison 2014/15 betreuten Zahlgebiete Sachsen-Anhalts. fett: in der Saison 2014/15 wie-
derbesetzte und neue Zahlgebiete. aZ — absolvierte Zahlungen Sep. 2014 — Apr. 2015, Zahler — verantwortlicher
~Hauptzahler*.

Sitecode Gebietsname aZ Zahler

646001 Tagebaue Roitzsch 6 Muller Hans
646002 Kiesgruben Wallendorf/Schladebach 8 Zschipe Ralf
646004 Elsterflutrinne Ermlitz-DélInitz 8 Lehmer Horst
646005 Luppe Zéschen-Luppenau 8 Schwemler Reinhard
646006 Weile Elster Bornitz-Predel 6 WeiRgerber Rolf
646007 Saale Goseck-Bad Diirrenberg 6 Kohler Eckhardt
646008 Saale Bad Dirrenberg-Leuna 8 Krahnert Wilfried
646009 Saale Leuna-Merseburg 8 Lies Helmut
646010 Saale Merseburg-Luppemiindung 8 Jungwirth Matthias
646011 Tagebau Kretzschau, Schademulde Luckenau 6 Weillgerber Rolf
646012 Tagebau Spora-Prehlitz 6 Weillgerber Rolf
646013 Goitzsche, GroRer See 6 Vorwald Frank
646014 Wallendorfer und Rafnitzer See 8 Schulze Martin
646015 Staubecken Schladebach 8 Ryssel Arnulf
646016 Goitzsche: Ludwigsee, Holzweisigk-Ost, Zockeritzer See 4 Wulkau Sven
646017 Goitzsche: Seelhausener See 7 Becker Glnter
646018 Tagebausee Wuitz-Mumsdorf 6 Zwiener Karl-Heinz
646019 Saale Naumburg-Goseck 5 Meyer Falko
646021 Kiesgrube Loberitz 7 Fischer Siegmar
647001 Weille Elster: Haynsburg-Zeitz 6 Bittner Bernd
647002 Weille Elster: Zeitz-Bornitz 6 Hausch Rolf
648001 Helmestausee Berga-Kelbra 8 Scheuer Joachim
650003 Kiesgruben Hohenweiden-Rattmannsdorf 8 Koster Thomas
650004 Métzlicher Teiche 8 Liedel Klaus
650005 Hufeisensee 8 Schmiedel  Joachim
650006 Tagebaurestloch Teutschental 8 Muller Lothar
650007 SiRer See 8 Stenzel Tobias
650008 Gotthardtteich 8 Beyer Horst
650010 Geiseltalsee: Krumpa-Miicheln (Stdwest) 8 Schwarz Udo
650011 Geiseltalsee: Stobnitz-Klobikau (Nordwest) 8 Witte Werner
650012 Weille Elster: DélInitz-Planena 8 Hoffmann Martina
650013 Saale Luppemiindung-Straenbriicke Schkopau 8 Siebenhiner Gerd
650014 Saale Straflenbriicke Schkopau-Miindung Weil3e Elster 8 Boronczyk  Maxi
650015 Saale Mindung WeilRe Elster-Kasseler Bahn, Teiche Schlettau 6 Herzog Patrick
650017 Saale Trotha-Brachwitz 6 Hoebel Wolf-Dietrich
650018 Saale Brachwitz-Salzmiinde 6 Hoebel Wolf-Dietrich
650019 Saale Salzmiinde-Wettin 6 Hoebel Wolf-Dietrich
650020 Saale Wettin-Rumpin 6 Hoebel Wolf-Dietrich
650021 Saale Rumpin-Rothenburg 6 Haeckert Lutz
650025 Saale Bernburg-Nienburg 6 Musche Martin
650027 Tagebausee Grof3kayna "Sudfeldsee"” 8 Fritsch Gunter
650028 Dieskauer Park 8 Schonbrodt  Mark
650029 Saale SE Calbe und Altarm 7 Krziskewitz  Reiner
650031 Léderburger Bruchfeldteiche 7 Papke Klaus-Jurgen
650032 Grubenseen sudlich Athensleben 7 Bull Matthias
650034 NSG Salziger See 8 Stenzel Tobias
650035 Tagebausee Hasse RolRbach 8 Fritsch Glnter
650036 Senkungsgewasser Osternienburg 6stlich B 187a 8 Wolff Roberto
650037 Senkungsgewasser zwischen Micheln und Mennewitz 8 Kulb Ronald
650038 NSG Neolithteich 7 Rochlitzer Reinhard
650039 Niederung Wulfen-Diebzig 8 Schlieter Harry
650042 Senkungsgewasser Grobzig, Worbzig, Edderitz, Maasdorf, Fuhne (Wieskau-Glauzig) 8 Leopold Werner
650043 Teichgebiet Gerlebogk 8 Bugner Jens
650044 Grubengewasser Amsdorf 8 Muller Lothar
650045 Cositzer Teich 8 Hildebrandt Gerhard
650046 Zietheniederung NW Kdéthen 6 RoRler Andreas
650047 Runstedter See 8 Ryssel Arnulf
650048 Bode Unseburg-Wolmirsleben 8 Lotzing Klaus
650049 Unseburger Bergbauseen 8 Lotzing Klaus
650050 NSG Wilsleber See 6 Nielitz Uwe
650051 Tagebaurestloch Neu-Konigsaue 4 Nielitz Uwe
650052 Tagebaurestloch Concordiasee 7 Nielitz Uwe
650054 Geiseltalsee: Braunsbedra-Neumark (Ost) 8 Schoén Thomas
650055 Stadtber. Kéthen, Flur W Kéthen (GroRpaschleben, Trinum, Zablitz) 8 Stephan Horst
650056 Senkungsgew. Radegast, Cosa, Libehna (Gstlich Bahnlinie Stumsdorf-Kéthen) 8 Heinrichs Ina
650057 Saale Kasseler Bahn-Mansfelder Stralle, Kanal, Teiche Halle-Neustadt 8 Fuchs Egon
650058 Saale Mansfelder StralRe-Trotha 6 Muihlhaus Angelika
651001 Kiessee Wegeleben 8 Wadewitz Martin
662001 Drémling: nérdlich Buchhorst 6 Sender Wolfgang
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Fortsetm ng Tab. 1: Liste der in der Saison 2014/15 betreuten Zahlgebiete Sachsen-Anhalts.

Sitecode Gebietsname aZ Zahler

662002 Drémling: nérdlich Oebisfelde 6 Sender Wolfgang
662003 Drémling: stdlich Miesterhorst 5 ExR Joachim
662004 Drémling: Mieste 6 Kampe Wolfgang
662005 Drémling: Flachwasserzone Mannhausen 6 Kldber Thomas
662006 Drémling: Kiesgruben 6 Kampe Wolfgang
662007 Drémling: Ohre 6 Kldber Thomas
662008 Drémling: Mittellandkanal 6 Sender Wolfgang
685001 Kiessee Zerbst 7 Fischer Stefan
685003 Deetzer Teich 7 Fischer Stefan
686001 Jerslebener See 8 Bilang Herbert
686002 Arendsee 8 Audorf Reinhard
686003 Kiessee Staffelde 8 Schroder Clemens
686004 Kiessee Wischer 8 Schréder Clemens
686005 Secantsgrabenniederung 8 Braun Johannes
687011 Elbe km 339-346 (Hohenwarthe-Heinrichsberg) 6 Westhus Wilfried
687014 Elbe km 371-388 (Bittkau-Tangermiinde) 6 Hellwig Thomas
687015 Elbe km 388-402 (Tangermiinde-Arneburg) 7 Friedrichs Torsten
687016 Elbe km 402-414 (Arneburg-Rosenhof) 8 Kuhnert Manfred
687017 Elbe km 414-423 (Rosenhof-Réabel) 6 Schlegelmilch Klaus
687018 Elbe km 423-429 (Rébel-Werben) 5 Jansen Stefan
687019 Elbe km 429-436 (Werben-Neukirchen) Sasse Richard
687020 Elbe km 436-442 (Neukirchen-Oberkamps) 7 Audorf Reinhard
687021 Elbe km 442-452 (Oberkamps-Beuster-Garsedow) 8 Audorf Reinhard
687023 Alte Elbe (Treuel Rogatz-Kahnert) 8 Wélk Peter
687024 Ohremundung bei Rogatz 6 Kriger Rolf
687025 Schollener See 6 Ecke Gabriela
687027 Elbe km 356-361 (Blumenthal-lhleburg) 8 Zoérner Gerd
687028 Elbe km 361-371 (Ihleburg-Bittkau) 7 Konigsmark Sven
687029 Havel Molkenberg-Briicke Strodehne 8 Ecke Gabriela
687030 Havel Kuhlhausen-Havelberg 8 Hille Martin
687031 Aland Seehausen-Kriiden 8 Audorf Reinhard
687032 Aland Garbe- und Wrechow-Polder 8 Dien Jurgen
687033 Elbe km 452-460, Garsedow-Fahre Wahrenberg 5 Jansen Stefan
687035 Havel Stadtgebiet Havelberg 4 Jansen Stefan
687036 Havel Havelberg-Miindung 5 Jansen Stefan
688001 Kiesseen Prettin 6 Simon Uwe
688002 Klédener Ri} unterhalb Kleindrében 6 Hennig Gerd
688004 Elbe km 198-205, Elster-Gallin und Nebengewasser 8 Seifert Glnter
688005 Elbe km 205-214, Gallin-Pratau und Nebengewasser 7 Rehn Herbert
688006 Elbe km 214-217, Wittenberg, Stadtteiche Wittenberg 8 Stenschke  Nico
688007 Elbe km 217-224, Wittenberg-Apollensdorf, Durchstich 8 Stenschke  Nico
688008 Elbe km 224-229, Apollensdorf-Griebo und Nebengewasser (Crassensee) 8 Michaelis Karl-Heinz
688009 Elbe km 229-236, Griebo-Coswig 6 Puhlmann  Guido
688010 Elbe km 236-242, Coswig - Ob. Buschkrug 6 Lanfermann Thomas
688011 Elbe km 242-246,5, Ob. Buschkrug-BAB 9 6 Hinsche Uwe
688012 Elbe km 246,5-252, BAB 9-Betonstralle 7 Birke Paul
688013 Elbe km 252-258, BetonstralRe-RoRlau 6 Kreisel Ralf
688014 Elbe km 258-264, RoRlau-Hydrierwerk 6 Schwarze Dirk
688015 Elbe km 264-271, Hydrierwerk-Steutz 6 Schmidt Roland
688017 NSG Kragen-Rif3, Worlitzer See, Schonitzer See und Dobritzsee 6 Haenschke  Wolfhart
688018 Tagebaue Zschornewitz & Mohlau 5 Pschorn Andreas
688019 Tagebaue Sandersdorf 6 Muller Hans
688020 Mulde Niesau-Torten 6 Gabriel Holger
688021 Mulde Dessau (Worlitzer Briicke bis Miindung + Pelze) 6 Heise Ulrich
688022 Bergwitzsee 8 Teichert Hartmut
688023 Mulde Bitterfeld-Dessau/Niesau 6 Ziege Walter
688024 Muldestausee, Grliner und Blauer See 7 Richter Manfred
688025 Stadtgewasser Dessau inkl. Muldeabschnitt stidl. Wérlitzer Briicke 6 Hofmann Thomas
688027 Elbe km 305-312 (Ranies-Schonebeck) 6 Rockmann  Gunther
688030 Elbe km 334-339 (Rothensee-Hohenwarthe) 8 Bilang Herbert
688031 Barleber See 6 Seelig Klaus-
688032 Elbe km 312-319 (Griinewalde-Westerhiisen) 6 Wunschik Michael
688033 Elbe km 319-323 (Westerhiusen-Magdeburg-Femersleben) 6 Metzner Klaus
688034 Neustadter Seen 6 Kurths Joachim
688035 Heidegew. Ostl. Bad Schmiedeberg: Lausiger Teiche, Ausreillerteich 8 Schmidt Guido
688036 Heidegew. westl. Bad Schmiedeberg: Heidemihl-, Roter Miihl-, Brauhaus-, Heideteich 7 Schmidt Guido
688037 Elbe km 179-192, Sachau/Landesgrenze-Miindung Alte Elbe B&sewig 8 Schulz Gerald
688038 Elbe km 192-198, Miindg. Alte Elbe Bésewig-Schw. Elster u. Bleddiner Rif3 8 Lohmann Reinhard
688039 NSG Alte Elbe Bésewig (Altwasser und Griinland) 8 Lohmann Reinhard
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Fortsetm ng Tab. 1: Liste der in der Saison 2014/15 betreuten Zahlgebiete Sachsen-Anhalts.

Sitecode Gebietsname aZ Zahler

688041 Elbe km 272-278, Steutz/Rietzmeck-Aken 8 Nitsch Raphael
688042 Elbe km 278-286, Aken-Breitenhagen + Goldberger See 8 Lebelt Jochen
688043 Elbe km 286-291, Breitenh.-Saalem., Kriigers., Alte Elbe u. Saale i. Saale-Miindungsber. 6 Wolff Roland
688045 Kiesseen Sollnitz 6 Jurgeit Frank
688046 Alte Elbe Gerwisch, Zuwachs 8 Albrecht Thomas
688047 Kiessee Sachsendorf und Kiesgruben Trabitz 7 Wietschke  Uwe
688048 Elbe km 291-305 (Saalemiindung-Ranies) 8 Gerth Burghardt
688049 Elbe km 323-334 (Magdeburg-Rothensee) 6 Spott Dieter
688050 Kiesseen Lindwerder 8 Schneider  Egon
688051 Gremminer See 7 Pschorn Andreas
688052 Groberner See 7 Uhmann Klaus
688053 Grizehner Teiche 8 Wulf Tom
688054 Grube Alfred N Calbe 8 Wulf Tom
688055 Schachtteich Seehof 8 Waulf Tom
688056 Kiessee Tornitz 8 Wulf Tom
688057 Kiesseen Barby 7 Schneider Rainer
688058 Adamsee 8 Schulz Mario
689014 Schwarze Elster Unterlauf 6 Hennig Gerd
Ergebnisse Tab. 2: Aktuell unbesetzte Zahlstrecken.

Gesamta hlen der Wasservogel- und Feucht-
gebietsarten

In der Saison 2014/15 konnten im Rahmen von
1.082 Monatszahlungen an 155 Zahlstrecken
insgesamt 1.390.429 Individuen von mehr oder
weniger an Feuchtgebiete gebundenen Arten
erfasst werden. Davon entfielen 1.228.624 auf
die eigentlichen Wasservogelarten, 52.967 auf
Limikolen, 63.094 auf Méwen und Seeschwalben,
38.016 auf andere Arten der Feuchtgebiete und
7.728 auf Greifé gel (Tab. 3).

Allgemeine Ubersicht tiber die Zahlsaison
Trotz der milden Witterung verbrachten viele nor-
dische Gaste den Winter in Sachsen-Anhalt. Im
Vergleich mit der Vorsaison traten 2014/15 auch
verstarkt Kornweihen und RaufuRbussarde auf.
Bei letzterer Art lag die Gesamtindividuenzahl etwa
beim Doppelten, bei der Kornweihe beim Dreifa-
chen der Vorjahressumme. Das Auftreten dieser
beiden Arten kann kaum mit dem hiesigen milden
Winter begriindet werden. Vielmehr kénnen guter
Bruterfolg, Nahrungsmangel in den nérdlichen
Brut- oder Uberwinterungsgebieten und ggf. gutes
Nahrungsangebot in unserer Region ausschlagge-
bende Faktoren sein.

Durch die milde Witterung im Herbst blieben auch
mehr Rotmilane im Land und Uberwinterten auch
wieder verstarkt (im Vergleich mit 2013/14 fast
doppelt so viele). Durch eine Zunahme der be-
obachteten haufigen Greifvogelarten Mausebus-
sard und Turmfalke stieg die Zahl der Greifé gel
gegenlber dem Vorjahr insgesamt um fast ein
Drittel. Interessant ist hierbei, dass die Haufigkeit
des Auftretens von Rotmilan und Mausebussard in
den einzelnen Zahlsaisons gut korreliert (Abb. 3).

Beachtlich ist die durch zwei milde Winter in Folge
zu beobachtende starke Erholung des Eisvogelbe-
standes. So stieg die Gesamtzahl der pro Zahlsai-

Sitecode  Gebietsname

646020 Saale: GroRheringen-Naumburg

648003 Unstrut: Wendelstein-Zingst

648007 Unstrut: Zingst-Burgscheidungen

648008 Unstrut: Burgscheidungen-Zeddenbach
648009 Unstrut: Zeddenbach-Miindung

650030 Bode: Stassfurt-Hohenerxleben

650059 Saale: Rothenburg-Alsleben

650060 Zuckerteiche Kénnern

650061 Teich Grobers

650062 Saale: Calbe-Grol® Rosenburg

650063 Saale: GroRR Rosenburg-Miindung in die Elbe
651002 Tagebaurestloch Anna-Sid und Caroline bei Volpke
686006 Brietzer Teiche

687012 Elbe: km 346-356 (Heinrichsberg-Blumenthal)
687022 Schelldorfer See

687034 Elbe: km 460-467 (Wahrenberg-N Wanzer)

son beobachteten Individuen von 173 in 2012/13
Uber 314 in 2013/14 bis auf 473 in 2014/15. Der
starke Anstieg ist hierbei vor allem auch durch die
hohen Individuenzahlen von Dezember bis Marz
beginstigt. Hier wurden die hdchsten Zahlen im
10-Jahres-Vergleich erreicht (Abb. 4).

Die Auswirkungen der beiden letzten milden Winter
2013/14 und 2014/15 lassen sich auch gut an den
Winterbestanden von Grau- und Silberreiher able-
sen. So konnten im Vergleich mit den Vorjahren vor
allem beim Silberreiher deutlich hdhere Winterbe-
stande ermittelt werden als jemals zuvor (Abb. 5),
Winterfluchtbewegungen blieben offenbar aus.

Auch der Aufwartstrend bei Kolbenente (805 Ind.
im Oktober 2014), Graugans (19.615 Ind. im Okto-
ber 2014) und Nilgans (601 Ind. im Oktober 2014),
von denen wiederum maximale Landesrastbestan-
de festgestellt wurden, setzte sich fort. Von der
Nilgans gelangen insgesamt 403 Beobachtungen.
Abb. 6 belegt ihr Auftreten an fast allen Zahlstre-
cken innerhalb Sachsen-Anhalts.
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Tab. 3: Gesamtsummen der in Sachsen-Anhalt in der Wasservogelzahlsaison 2014/15 festgestellten Arten, aufge-
schliisselt auf die Zahltermine September 2014 bis April 2015. * Nachweise bedirfen der Meldung an die Avifau-
nistische Kommission.

Art Sep Okt Nov Dez Jan Feb Mar Apr Gesamt-

2014 2014 2014 2014 2015 2015 2015 2015 summe

Wasservogel Gesamt: 1.228.624
Prachttaucher 3 3 1 9 8 11 4 3 42
Sterntaucher - - - 4 2 9 6 8 29
Schwarzhalstaucher 41 42 8 23 3 10 30 218 375
Ohrentaucher - 1 - 1 - 2 3 - 7
Zwergtaucher 309 338 257 293 157 187 169 151 1.861
Rothalstaucher 11 14 14 25 18 18 23 34 157
Haubentaucher 1.792 2.075 1.172 1.196 1.184 1.359 1.471 978 11.227
unbest. Lappentaucher - - - - - 4 - - 4
Kormoran 3.305 5.688 3.506 3.051 2.868 2.818 2.574 955 24.765
Rohrdommel 4 6 3 3 3 2 11 17 49
Silberreiher 978 1.126 1.117 1.132 744 849 560 138 6.644
Graureiher 592 892 638 547 690 717 608 504 5.188
Weilistorch 6 4 3 2 3 3 19 47 87
Schwarzstorch 11 - - - - - - - 1
Hockerschwan 1.474 2.616 2.727 3.399 3.566 2.980 2.439 1.375 20.576
Singschwan 4 5 484 2.400 3.522 2.396 368 4 9.183
Zwergschwan 2 - - 67 31 15 - - 115
Trauerschwan - 1 - 1 - - 1 - 3
unbestimmter Schwan - - - - 20 - - - 20
Blassgans 107  23.621 28.756 22188 21.840 19.149 23.612 250 139.523
Saatgans 331 32.055 44.717 49.266 37.191 21.6090 3.221 161 188.551
»Tundrasaatgans” - 17.318 2.073 545 621 10.528 2.007 6 33.098
»Waldsaatgans” - 1 - - 2 20 - 23
Bless-/Saatgans - 52171 30470 41948 38.679 13.549 180 2 176.999
Kurzschnabelgans - 1 - 2 - 3 2 - 8
Graugans 10.860 19.615 8.368 10.856 10.333  10.399 5.333 5.185 80.949
unbest. Anser-Gans - 871 8.403 4.905 1.446 2.607 152 - 18.384
Streifengans 2 2 1 1 - 2 1 3 12
Kanadagans 1 4 5 1 13 4 2 - 30
WeilRwangenganshybrid - - - - - 1 - - 1
Rothalsgans - - - 1 1 - 1 - 3
Weillwangengans 7 28 373 940 2.033 1.053 - 4.434
Brandgans 3 3 8 17 12 112 196 200 551
Rostgans - 1 - - - - - - 1
Nilgans 432 601 385 276 240 329 197 216 2.676
Mandarinente 5 17 24 22 21 14 8 9 120
Brautente 7 - 4 4 3 2 2 2 24
Stockente 11.781 18.788 25.958 46.405 41.129 33.441 10.290 3.412 191.204
Stockente, Bastard, fehifarben 31 75 64 66 59 47 37 9 388
Schnatterente 1.096 1.182 1.483 1.425 460 603 703 553 7.505
SpieRente 22 34 42 46 77 124 430 249 1.024
Loffelente 381 708 192 136 12 10 229 851 2.519
Pfeifente 238 1.419 2.189 1.598 1.621 2.548 2.036 382 12.031
Krickente 1.511 1.465 2.474 804 470 892 1.406 1.004 10.026
Knakente 8 1 1 - - - 14 70 94
unbest. Griindelente - - - - - 80 - - 80
Kolbenente 770 805 61 56 26 15 256 80 2.069
Moorente - - - - 5 1 2 - 8
Tafelente 1.996 5.529 3.562 5.595 5.428 4.827 1.011 252 28.200
Reiherente 6.466 6.961 5.231 6.183 5.382 5.866 5.041 2.329 43.459
Bergente - - 1 6 4 4 1 - 16
Eiderente - - - - 1 - - - 1
Trauerente - 6 1 - - - - 1 8
Samtente - - - 23 15 14 27 11 90
Eisente - - - 1 1 - 1 - 3
Schellente 66 182 1.020 1.597 1.726 1.999 943 202 7.735
Biiffelkopfente® - - 1 1 1 - 1 - 4
Tafel-xMoorente 1 - - - - - - - 1
unbest. Tauchente - - - - - 3 1 - 4
Zwergsager - 1 10 103 125 175 64 2 480
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Fortsetn ng Tab. 3: Gesamtsummen der in Sachsen-Anhalt in der Wasservogelzahlsaison 2014/15 festgestellten
Arten, aufgeschlisselt auf die Zahltermine September 2014 bis April 2015. * Nachweise bedurfen der Meldung an
die Avifaunistische Kommission.

Art Sep Okt Nov Dez Jan Feb Mar Apr Gesamt-
2014 2014 2014 2014 2015 2015 2015 2015 summe
Wasservogel (Forts.) Gesamt: 1.228.624
Gansesager 1 84 314 1.090 980 1.341 486 19 4.315
Mittelsager - - 1 2 - - - 3 6
Teichhuhn 51 56 42 42 38 32 a7 39 347
Blasshuhn 22,908 34.431 34.072 33.797 24123 22740 14.539 4.398 191.008
Wasserralle 35 44 20 34 12 10 38 76 269
Limikolen Gesamt: 52.967
Austernfischer 2 - - - - - 18 18 38
Kiebitzregenpfeifer 1 37 2 - - - - - 40
Goldregenpfeifer 213 100 - - - - 640 14 967
Kiebitz 19.031  23.272 799 25 7 1.995 4.573 401 50.103
Flussregenpfeifer 1 1 - - - - 10 70 92
Sandregenpfeifer 1 7 - - - - 1 - 19
Zwergstrandlaufer 15 5 - - - - - - 20
Temminckstrandlaufer 1 - - - - - - - 1
Alpenstrandlaufer 40 114 60 - 1 - 2 9 226
Sichelstrandlaufer 7 - - - - - - - 7
Knutt 3 - - - - - - - 3
Flussuferlaufer 20 3 - 1 2 - 1 7 34
Waldwasserlaufer 21 24 19 12 14 4 9 37 140
Bruchwasserlaufer 16 - - - - - - 8 24
Dunkler Wasserlaufer 20 2 1 - - - - 15 38
Rotschenkel 3 1 - - - - - 24 28
Griinschenkel 65 8 - - - - - 4 77
GroRer Brachvogel 134 147 141 34 14 33 7 34 544
Regenbrachvogel - - - - - - - 1 1
Waldschnepfe - 1 2 1 1 - 2 - 7
Uferschnepfe 3 - - - - - - 3
Bekassine 132 121 38 8 - 2 16 96 413
Zwergschnepfe 2 6 8 7 - - 1 2 26
Steinwalzer 1 - - - - - - - 1
Kampflaufer 60 19 - - - - 11 25 115
Mowen, Seeschwalben Gesamt: 63.094
Zwergmowe - 3 - - - - - 6 9
Lachmowe 11.729 15.138 6.123 2.535 1.429 1.286 3.567 1.408 43.215
Sturmmédwe 922 540 1.076 962 770 1.133 173 77 5.653
Schwarzkopfmdéwe 1 - - - - 1 - 2 4
Dreizehenmdéwe - - - - - - - 1 1
Silbermoéwe 40 115 1.127 1.268 1.996 1.398 206 43 6.193
Mittelmeermowe 5 17 64 25 19 10 8 14 162
Steppenmowe 45 25 242 137 88 89 20 10 656
Heringsmowe 2 18 6 1 - 2 - - 29
Mantelmoéwe 1 - - 3 3 3 - - 10
Hybrid Silber-x Eismowe(") - - - - - 1 - - 1
unbest. GroBmdwen 365 3.177 823 346 1.278 852 159 129 7.129
Raubseeschwalbe 2 - - - - - - - 2
Flussseeschwalbe 2 - - - - - - 19 21
Weiltbart-Seeschwalbe - - - - - - - 2 2
Trauerseeschwalbe - 1 - - - - - 6 7
sonstige Feuchtgebietsarten i.w.S. Gesamt: 38.016
Kranich 1.525 7.637 19.272 3.498 327 1.790 665 205 34.919
Sumpfohreule - - - 4 1 - - - 5
Eisvogel 43 103 85 61 60 31 57 33 473
Bienenfresser 30 - - - - - - - 30
Bergpieper - 7 11 16 18 92 16 4 164
Bachstelze - 5 - 67 46 20 23 13 174
Gebirgsstelze 2 9 5 3 2 2 13 6 42
Blaukehichen 2 - - - - - 15 28 45
Bartmeise 199 450 366 306 225 159 98 88 1.891
Beutelmeise 26 10 - - - - - 16 52
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Fortsetm ng Tab. 3: Gesamtsummen der in Sachsen-Anhalt in der Wasservogelzahlsaison 2014/15 festgestellten
Arten, aufgeschlisselt auf die Zahltermine September 2014 bis April 2015. * Nachweise bedurfen der Meldung an

die Avifaunistische Kommission.

Art Sep Okt Nov Dez Jan Feb Mar Apr Gesamt-
2014 2014 2014 2014 2015 2015 2015 2015 summe
sonstige Feuchtgebietsarten i.w.S. (Forts.) Gesamt: 38.016
Wasseramsel - - - 2 - - 2 - 4
Raubwiirger 8 22 20 30 24 29 19 6 158
Berghanfling - - - 49 7 2 - - 58
Schneeammer - - - 1 - - - - 1
Seeadler
Fischadler
Sperber
Wespenbussard
11
Mausebussard 277 530 474 593 628 655 625
1.200 - Flussuferlaufer, Alpenstrandlaufer und Kiebitz.
=B-Mausebussard .
o] ——Fotmian Auch Kraniche und Wasserrallen konnten zu allen
' Zahlterminen registriert werden.
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Abb. 3: Mittwinterbestdnde von Mausebussard und
Rotmilan von 2006 bis 2015 in Sachsen-Anhalt.

Dass milde Winter manche Arten auch dazu ver-
leiten, gar nicht erst fortzuziehen, belegen auch
hohe Zahlen von Bachstelzen in den Monaten
Dezember bis Februar sowie einzelne Winter-
beobachtungen von Weillstorch, Rohrdommel,
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WeilRbartseeschwalben, 8 Moorenten, 3 Eisenten,
je ein Regenbrachvogel und Steinwalzer sowie 3
Knutts.

Darstellung der Zahlergebnisse anhand
ausgewabhlter Beispielarten

Pracht- und Sterntaucher (Gavia arctica et stel-
lata): Seetaucher gehoren zu den eher seltenen
Wasservogeln in Sachsen-Anhalt. Dennoch lassen

Abb. 4: Entwicklung der
Rastbestdnde des Eisvo-
gels in Sachsen-Anhalt von
2005/06 bis 2014/15.
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Abb. 5: Vergleich der Rastbestande von Grau- und Sil-
berreiher in Jahren mit l&ngeren Frostperioden (2012/13)
und mit milder Witterung (2013/14, 2014/15).

sich im Winterhalbjahr insbesondere Pracht- und
Sterntaucher regelmafig auf den grofRen, neu
entstandenen Tagebauseen oder anderen Still-
gewassern (SulBer See, Arendsee, grolere Kies-
gruben) beobachten. Im Zeitraum von 2005/06 bis
2014/15 gelangen insgesamt 96 Beobachtungen
von Prachttauchern mit 146 Individuen, die 91 Be-
obachtungen des Sterntauchers mit 130 Individuen
gegenlberstehen (Abb. 7). In der Saison 2014/15
traten beide Arten Uberdurchschnittlich haufig auf,
wobei 24 Beobachtungen des Prachttauchers und
6 des Sterntauchers gelangen (Tab. 4). Bemer-
kenswert ist hierbei die lange Aufenthaltsdauer
einiger Individuen auf den grol3en Tagebauseen
Geiseltalsee und Gremminer See und die Maxi-
malzahl von 8 Sterntauchern im April 2015 auf
dem Geiseltalsee. Auffallend ist die grof3e Bindung
der beiden Arten an die Bergbauseen im Siden
Sachsen-Anhalts.

Nilgans
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e 6-20
e 21-50
@® 51-100

Lo rd
BT o
. A

Abb. 6: Auftreten und Zahlgebietsmaxima der Nilgans
in der Zahlsaison 2014/15.

Rothalstaucher (Podiceps grisegena): Im
vergangenen milden Winter gelangen wiederum
zahlreiche Winterbeobachtungen der Art. Dabei
ist die Herkunft der bei uns tUberwinternden Tiere
weitgehend unbekannt, zumal die Mehrzahl der
nur ca. 850 Individuen zahlenden deutschen
Winterpopulation im Ostseeraum uUberwintert.
BAIRLEIN et al. (2014) berichten von nur wenigen

Tab. 4: Beobachtun-

Datum Sitecode Zahlgebiet Individuen Zahler

gen von Pracht- und “prachttaucher

Sterntaucher in der 07.09.14 650054 Geiseltalsee: Braunsbedra-Neumark (Ost) 2 A. Ryssel

Saison 2014/15. 07.09.14 650011  Geiseltalsee: Stébnitz-Klobikau (Nordwest) 1 W. Witte
12.10.14 650007  SuRer See bei Eisleben und Nebengewasser 1 T. Stenzel
12.10.14 646014  Wallendorfer und RaRnitzer See 1 M. Schulze
12.10.14 650011  Geiseltalsee: Stdbnitz-Klobikau (Nordwest) 1 W. Witte
18.11.14 650007  SufRer See bei Eisleben und Nebengewasser 1 T. Stenzel
13.12.14 688058 Adamsee 1 M. Schulz
13.12.14 646017  Goitzsche: Seelhausener See 2 G. Becker
14.12.14 688051 Gremminer See 5 A. Pschorn
14.12.14 646014  Wallendorfer und RaRnitzer See 1 M. Schulze
18.01.15 688051  Gremminer See 3 A. Pschorn
18.01.15 688052  Groberner See 1 K. Uhmann
18.01.15 646013  Goitzsche: GrolRer See 1 F. Vorwald
18.01.15 646014  Wallendorfer und RaRnitzer See 2 M. Schulze
24.01.15 650007  SiRer See bei Eisleben und Nebengewasser 1 T. Stenzel
15.02.15 688051 Gremminer See 5 A. Pschorn
15.02.15 650054  Geiseltalsee: Braunsbedra-Neumark (Ost) 1 T. Schén
15.02.15 646013  Goitzsche: GrolRer See 1 F. Vorwald
15.02.15 646017  Goitzsche: Seelhausener See 2 G. Becker
15.02.15 646014  Wallendorfer und RaRnitzer See 2 M. Schulze
15.03.15 646017  Goitzsche: Seelhausener See 3 G. Becker
20.03.15 650007  SiRer See bei Eisleben und Nebengewasser 1 T. Stenzel
12.04.15 650011  Geiseltalsee: Stébnitz-Klobikau (Nordwest) 1 W. Witte
12.04.15 646014  Wallendorfer und RaRnitzer See 2 R. Schwemler
Sterntaucher
14.12.14 688051 Gremminer See 1 A. Pschorn
18.01.15 646013  Goitzsche: Grolker See 1 F. Vorwald
15.02.15 650054  Geiseltalsee: Braunsbedra-Neumark (Ost) 7 T. Schon
15.02.15 646017  Goitzsche: Seelhausener See 1 G. Becker
15.03.15 650054 Geiseltalsee: Braunsbedra-Neumark (Ost) 6 T. Schon
12.04.15 650054  Geiseltalsee: Braunsbedra-Neumark (Ost) 8 T. Schén
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Tab. 5: Winterbeobach-

Datum Sitecode  Zihlgebiet Individuen Zahler .
13.12.14 650010  Geiseltalsee: Krumpa-Miicheln (Stidwest) 5 U.Schwarz  tungen (Dezember bis
13.12.14 646017  Goitzsche: Seelhausener See 2 G. Becker Februar) des Rothals-
13.12.14 650054  Geiseltalsee: Braunsbedra-Neumark (Ost) 2 T. Schén tauchers 2014/2015.
14.12.14 646014 Wallendorfer und RaRnitzer See 12 M. Schulze
14.12.14 688047 Kiessee Sachsendorf und Kiesgruben Trabitz 2 U. Wietschke
15.12.14 650032 Grubenseen sidlich Athensleben 1 A. Abel
15.12.14 686002 Arendsee 1 R. Audorf
18.12.15 650054 Geiseltalsee: Braunsbedra-Neumark (Ost) 2 T. Schén
18.01.15 650010 Geiseltalsee: Krumpa-Miicheln (Siidwest) 3 U. Schwarz
18.01.15 646014 Wallendorfer und RaRnitzer See 11 M. Schulze
20.01.15 686002 Arendsee 2 R. Audorf
15.02.15 650054 Geiseltalsee: Braunsbedra-Neumark (Ost) 3 T. Schén
15.02.15 650010 Geiseltalsee: Krumpa-Miicheln (Siidwest) 5 U. Schwarz
15.02.15 650036 Senkungsgewasser Osternienburg (6stl. B187a) 1 R. Wolff
15.02.15 646014 Wallendorfer und Raf¥nitzer See 7 M. Schulze
18.02.15 686002  Arendsee 1 R. Audorf
25.02.15 650034 Salziger See 1 T. Stenzel
10
g m Prachttaucher
@ Sterntaucher
c
2
T
z
°
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Abb. 7: Gesamtzahl der
in Sachsen-Anhalt von
2005/06 bis 2014/15 bei
den November-, Janu- I
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Prachttaucher.

Ringfunden, die auf eine dstliche oder norddstliche
Herkunft der in Deutschland tiberwinternden Tiere
deuten kdnnen. Nicht ausgeschlossen ist aber
auch ein Uberwintern heimischer Bruté gel. Die
Gesamtzahl der im Winter von Dezember 2014 bis
Februar 2015 beobachteten Individuen lag deutlich
Uber der der Vorjahre (Abb. 8). Auch insgesamt ist
ein Anstieg sowohl der Beobachtungen als auch
der Individuenzahlen zu verzeichnen. Von den 61
Beobachtungen in der Saison 2014/15 entfielen
17 auf den Zeitraum Dezember 2014 bis Februar
2015 (Tab. 5). Besonders attraktive Uberwinte-
rungsorte stellen hierbei die groRen Tagebauseen
bei Merseburg (Wallendorfer und RaRnitzer See),
Mucheln (Geiseltalsee) und Bitterfeld (Goitzsche)

40

dar (Abb. 9), wo die Tiere mitunter Uber langere
Zeitraume rasten.

Schwarzhalstaucher (Podiceps nigricollis):
Noch seltener als die vorige Art werden in den
Wintermonaten Schwarzhalstaucher beobachtet.
In den letzten beiden milden Wintern zeichnete
sich jedoch auch bei dieser Art eine Zunahme
der Feststellungen im Zeitraum Dezember bis
Februar ab (Abb. 10). Die zahlreichen oft noch im
September auf dem Helmestausee verweilenden
Vogel ziehen spatestens mit dem Ablassen des
Stausees regelmafRig bis Oktober ab. Anhand von
Ringfunden konnte geklart werden, dass viele Tiere
Winterquartiere in Spanien aufsuchen, aber auch
sudlichere Gebiete am Mittelmeer sind moglich
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Tab. 6: Winterbeob- patum Sitecode  Zahlgebiet Individuen  Zihler

achtungen des Schwarz- 13.12.14 650054  Geiseltalsee: Braunsbedra-Neumark (Ost) 11 T. Schén

halstauchers 2014/2015. 13.12.14 650010  Geiseltalsee: Krumpa-Micheln (Sidwest) 6 U. Schwarz
13.12.14 646017  Goitzsche: Seelhausener See 1 G. Becker
14.12.14 688047  Kiessee Sachsendorf und Kiesgruben Trabitz 2 U. Wietschke
14.12.14 650003  Kiesgruben Hohenweiden/ Rattmannsdorf 2 T. Koster
15.12.14 688024  Muldestausee Rosa-Friedersdorf u. Nebengew. 1 M. Richter
16.01.15 650003  Kiesgruben Hohenweiden/ Rattmannsdorf 2 T. Koster
18.01.15 646014  Wallendorfer und RaBnitzer See 1 M. Schulze
15.02.15 688052  Grdberner See 2 K. Uhmann
15.02.15 650054  Geiseltalsee: Braunsbedra-Neumark (Ost) 2 T. Schon
15.02.15 646014  Wallendorfer und RaRnitzer See 2 M. Schulze
15.02.15 650010 Geiseltalsee: Krumpa-Micheln (Siidwest) 3 U. Schwarz
21.02.15 650003 Kiesgruben Hohenweiden/ Rattmannsdorf 1 T. Koster

(BAIRLEIN et al. 2014). GroRtes Uberwinterungsge-

wasser innerhalb Deutschlands ist der Bodensee

mit bis zu 800 Tieren. Die winterliche Auswahl sl

groéRerer, nicht zufrierender Rastgewasser spie- v

gelt sich auch bei den sachsen-anhaltischen E\

Rastgewassern wider. Neben den ehemaligen 2

Tagebauseen, auf denen die Tiere vor allem die s

Flachwasserbereiche zur Nahrungssuche nutzen, \ 2

werden auch grofere Kiesseen aufgesucht (Tab. 6, 0%

Abb. 11). Hier kdnnen die Tiere mitunter vom P2

Spatherbst bis zum Frihjahr beobachtet werden. X

Hocker- und Singschwan (Cygnus olor et by ) Py

cygnus): Ohne der detaillierten Auswertung der 5 N i

i i ( e TR oy

Schwanenerfassung im Januar 2015 vorzugrei- - ol L )

fen, werden an dieser Stelle die ausschlief3lich NS ’ 8 \ ]

im Rahmen der Wasservogelzahlung ermittelten e T e Y i

Rastbestande beider Arten dargestellt. Hierbei s '

. . . . . . PN I 2 .r

zeigt sich — auch unter Berticksichtigung einiger g P o Wl G-

hinzugekommener Zahlstrecken — eine positive S " . ;

Rastbestandsentwicklung bei beiden Schwa- W il g il s T 5 iaua

nenarten innerhalb der letzten 10 ausgewerteten L A : 2'1’2

Ly 2, 2

Zahlperioden (Abb. 12). Dieser Trend zeigte sich
auch bereits vor 5 Jahren (ScHuLze 2012). Die
gezielte Erfassung des Singschwans im Januar
2010 ergab einen Rastbestand von 3.420 Indivi-
duen, er lag also deutlich Gber den bei der Was-
servogelzahlung ermittelten Zahlen (vgl. Abb. 12).
Ein deutlich héherer Landesrastbestand als die im
Januar ermittelten 3.522 ermittelten Singschwane
ist daher auch im Jahr 2015 zu prognostizieren.
Interessant ist hierbei, dass die Zunahme der
Januar-Rastbestande sich 2012/13 und 2014/15
nicht mit einer hohen Kaltesumme (STENSCHKE &
Boiko 2013) begriinden lasst.

Abb. 9: Gebietsmaxima des Rothalstauchers von De-
zember 2014 bis Februar 2015.

Das Verbreitungsbild der beiden Schwanenarten
im Land Sachsen-Anhalt hat sich in den vergange-
nen 5 Jahren nicht gewandelt. Wahrend der Sing-
schwan eine deutliche Bevorzugung der elbnahen
Gebiete zeigt (Abb. 13), weist der Hockerschwan
auch abseits der Elbaue nennenswerte Rastbe-
stande auf. Dies zeigt sich deutlich in Abb. 14,

25
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Abb. 10: Winterbe- 5
obachtungen (De-
zember-Februar) des
Schwarzhalstauchers 0

in Sachsen-Anhalt
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Abb. 11: Feststellungen des Schwarzhalstauchers von
Dezember 2014 bis Februar 2015.

wo eine deutlich sidlichere Ausdehnung des
Rastgebietes (Helmestausee, Mansfelder Seen,
Elster-Luppe-Aue, Bergbauregion Grafenhaini-
chen-Bitterfeld) erkennbar ist.

Saat- und Blassgans (Anser fabalis et A. al-
bifrons): Beide nordische Gansearten zeigen
im Vergleich der Rastbestadnde der vergangenen
10 Jahre einen gegenlaufigen Trend (Abb. 15),
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Abb. 12: Auftreten von Hocker- und Singschwan bei
den Mittwinterzahlungen 2005/06 bis 2014/15.

wenngleich eine groRe Zahl nicht auf Artniveau
bestimmter Saat-/Blassgans-Trupps zu berlick-
sichtigen ist. Die Mittwinterbestande der Blassgans
lagen in den letzten 3 Jahren bei ca. 15.000 bis
25.000 Individuen, wahrend die Rastzahlen der
Saatgans sich bei 30.000 bis 35.000 Individuen
einpegelten. Prozentual nahm die Blassgans somit
deutlich zu, wobei die Gesamtzahlen — bezogen
auf die letzten 10 Jahre — eher stabil blieben. Eine
deutliche Abnahme muss bei der Tundrasaatgans
konstatiert werden. Die Ursachen des Riickgangs
sind sehr wahrscheinlich nicht ausschlieRlich witte-
rungsbedingt. HORNMAN et al. (2015) zeigen bei-
spielsweise einen seit vielen Jahren ricklaufigen
Bruterfolg bei der Art anhand der Jungvogelanteile
in den Niederlanden.

Die Abbildungen 16 und 17 zeigen die in der Sai-
son 2014/15 festgestellten Rastgebiete von Saat-
und Blassgans. Eine starkere Konzentration der
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Abb. 13: Zahlgebietsmaxima des Singschwans in der
Zahlsaison 2014/15.
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Abb. 14: Zahlgebietsmaxima des Hockerschwans in der
Zahlsaison 2014/15.
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Blassgans auf die nordlichere Elbtalniederung ist
hierbei erkennbar. Abb. 18 zeigt, dass ein grol3er
Teil der gemeldeten Ganse nicht auf Artniveau
bestimmt werden konnte.

Stockente (Anas platyrhynchos): Die Rastma-
xima erreicht die Stockente in Abhangigkeit vom
Witterungsverlauf meist im Dezember/Januar.
Nach einer deutlich negativen Entwicklung des
Rastbestandes bis ca. 2010 scheint sich ein leicht
positiver Trend bis 2015 abzuzeichnen (Abb. 19).
Allerdings sind die hohen Winterbestande auch
auf die milde Witterung zuriickzufuihren, die ein
Zufrieren der zahlreichen Stillgewasser und somit
den Abzug vieler Tiere verhinderte. Besonders
hohe Rastbestande wurden in der vergangenen
Zahlsaison vor allem von der Goitzsche und dem
Helmestausee gemeldet, die im Dezember allein
bis zu 25 % des Landesrastbestandes beherberg-
ten (Tab. 7).

Jan. 03
Jan. 10
Jan. 11
Jan. 12 5
Jan. 13
Jan. 14
Jan. 15

Wasserralle (Rallus aquaticus): Wasserrallen
gehdren zu den schwierig zu erfassenden Wasser-
vogelarten. Ihre starke Bindung an Schilfréhrichte
und ihre versteckte Lebensweise flhren zu erheb-
lichen Erfassungsliicken. Dennoch werden gera-
de in den Herbst- und Frihjahrsmonaten immer
wieder Wasserrallen in Schilfstreifen vornehmlich
akustisch wahrgenommen. Wenngleich die Dun-
kelziffer nicht erfasster Individuen vergleichsweise
hoch sein sollte, geben die im Zuge des Moni-
torings erfassten Zahlen Hinweise auf mogliche
Bestandstrends und ein sich moglicherweise
anderndes Zugverhalten. Deutsche Brutvogel
kénnen sowohl Stand- als auch Strich% gel sein
(BAIRLEIN et al. 2014), der Grol3teil der hiesigen
Brutpopulation diirfte sich jedoch auch aus den
in westlichen oder stidwestlichen Regionen tber-
winternden Végeln rekrutieren, die spatestens bei
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Abb. 16: Zahlgebietsmaxima der Blassgans in der
Saison 2014/15.

Abb. 17: Zahlgebietsmaxima der Saatgans in der Sai-
son 2014/15.
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Abb. 18: Zahlgebietsmaxima gemischter Saat-/Blass-
ganstrupps in der Saison 2014/15.

langeren Frostperioden abziehen. Da die Verei-
sung der Rasthabitate im letzten Winter 2014/15
kaum eine Rolle spielte, kam es zu zahlreichen
Beobachtungen der Art (Abb. 20). Schwerpunkte
stellten das Teichgebiet Osternienburg und die in
der Elster-Luppe-Aue gelegenen Tagebauseen
RaRnitzer und Wallendorfer See dar.

Teichhuhn (Gallinula chloropus): Der Hoffnung,
dass die letzten milden Winter zu einer deutlichen
Erholung der Brutbestéande der Teichralle gefiihrt
hatten, wird durch die aktuellen Rastzahlen der
Art nicht entsprochen. Vielmehr setzt sich der
Ruckgang der winterlichen Rastbestande weiterhin
fort (Abb. 21). Vor dem Hintergrund, dass in den
vergangenen 15 Jahren eine deutliche Erweiterung
des Zahlstreckennetzes erfolgte und an den zahl-
reichen Kiesseen und Bergbauseen mittlerweile
breite Schilfgurtel entstanden, ist diese Entwick-
lung als besorgniserregend anzusehen.

Lach- und Silberméwe (Larus ridibundus et
argentatus): Lach- und Silbermoéwen stellen
saisonal die am haufigsten auftretenden Arten
unter den Klein- und Gromoéwen dar. Gleichzeitig
sind die auf Stillgewassern in groRer Zahl schla-
fenden Mowen nur schwer im Zuge der tagsiber
stattfindenden Wasservogelzahlung zu erfassen.
Aufgrund der schwierigen Erfassbarkeit im Rah-
men des Wasservogelmonitorings wurde in den
vergangenen Jahren daher auch in Sachsen-An-
halt eine vom DDA initiierte Schlafplatzzahlung zur
Erfassung der Méwen durchgefiihrt, deren Analyse
einer detaillierten Auswertung vorbehalten bleibt.
Die wahrend der Wasservogelzahlung in den ver-
gangenen 10 Jahren erhobenen Daten sind hier
jedoch beispielhaft zusammengestellt. Dies soll
Motivation sein, klnftig gezielter auch im Zuge
der Wasservogelzahlungen Méwen zu erfassen.
Neben der morgendlichen Zahlung beim Abflug
vom Schlafplatz sind oft ab mittags oder nach-
mittags die sich wieder an den Sammelplatzen

Datum Sitecode Zihlgebiet

Individuen Z3hler Tab. 7: Rastansamm-

13.12.14 646017 Goitzsche: Seelhausener See 7.850  G.Becker lungen der Stockente
18.01.15 646017 Goitzsche: Seelhausener See 6.200  G. Becker mit > 1.500 Individuen in
19.11.14 646017 Goitzsche: Seelhausener See 3.600 G. Becker der Saison 2014/2015.
14.12.14 648001 Helmestausee Berga-Kelbra 2.850 J. Scheuer
14.12.14 687014 Elbe: Bittkau - Tangermiinde (km 371-388) 2.700 T. Hellwig
11.10.14 648001 Helmestausee Berga-Kelbra 1.990 J. Scheuer
15.02.15 648001 Helmestausee Berga-Kelbra 1.985 J. Scheuer
14.12.14 650042 Senkungsgew. um Grobzig, Worbzig etc., Fuhne (Wieskau-Glauzig) 1.920 W. Leopold
18.01.15 648001 Helmestausee Berga-Kelbra 1.850 J. Scheuer
14.12.14 650045 Cositzer Teich 1.800 G. Hildebrand
21.01.15 650017 _Saale: Trotha - Brachwitz und Nebengewasser 1.539 W.-D. Hoebel
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Abb. 19: Landesrastbestande der Stockente in Sachsen-Anhalt von 2005/06 bis 2014/15.
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zusammenfindenden Méwen gut beobachtbar und
hier auch hinsichtlich der Artzugehdrigkeit genauer
bestimmbar. Bei Eislagen lassen sich hierbei mit
guter Optik auch zahlreiche Farbringablesungen
tatigen.

Aus Abb. 22 wird deutlich, dass Silberméwen ihre
hochsten Rastbestande erst im Winter erreichen,
wahrend die Lachmowe jeweils zu Beginn der
Zahlsaison ihre htchsten Werte erreicht (Abb. 23).
Im Winter wird die Lachmdwe vielfach von der
Sturmmoéwe ,abgelost”. Sofern Schlafplatzerfas-
sungen mdoglich sind, werden von der Lachméwe
teils hohe Individuenzahlen ermittelt, z. B. 7.500
Individuen im Oktober am RalRnitzer See, die dann
bereits 50 % des in Sachsen-Anhalt erfassten
Gesamtrastbestandes ausmachen.

Bei den GroRmoéwen sind genaue artbezogene
Rastbestandsangaben fiir Sachsen-Anhalt beson-
ders schwierig. Artbestimmungsprobleme an den
Schlafgewassern im morgendlichen Dunst fiihren
zu einer grof3en Zahl ,unbestimmter Grolmowen®,
die etwa 50 % der GroRmowenmeldungen ausma-
chen. Anteile der Steppenmdwen (L. cachinnans)
unter den GroBRmoéwen nehmen zum Dezember/
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Abb. 20: Gebietsmaxima der Wasserralle im Zeitraum
Dezember 2014 bis Februar 2015.
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Abb. 21: Entwicklung des Landesrastbestandes des Teichhuhns von 2005/06 bis 2014/15 (dargestellt sind die Werte

von jeweils 6 Monatszahlungen von Oktober bis Marz).
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Abb. 22: Bestandsentwicklung und Phanologie der Grolmdwen (jeweils Oktober bis Marz) von 2005/06 bis 2014/15.
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Datum __ Sitecode Zahlgebiet Individuen Zahler Tab. 8: Zahigebiets-
18.01.15 646017 Goitzsche: Seelhausener See 1200  G.Becker maxima der Silber-
16.11.14 646014 Wallendorfer und RaRnitzer See 700 M. Schulze mowe in der Saison
14.12.14 687028 Elbe: Ihleburg - Bittkau (km 361-371) 583  S.Kénigsmark 2014/15 mit mehr als
13.12.14 688058 Adamsee 319 M. Schulz L
17.01.15 688019 _Tagebaue bei Sandersdorf 125 H. Milller 100 Individuen.
Datum _ Sitecode Zahlgebiet Individuen __ Zahler Tab. 9: Zahigebiets-
12.10.14 646014 Wallendorfer und RaRnitzer See 7500 M. Schulze maxima der Lach-
14.09.14 688047 Kiessee Sachsendorf und Kiesgruben Trabitz 2.000 U. Wietschke mowe in der Saison
11.10.14 648001 Helmestausee Berga-Kelbra 1.650 J. Scheuer 2014/15 mit mehr als
18.11.14 650007 SiRer See bei Eisleben und Nebengewasser 1.355 T. Stenzel 300 Individuen
19.10.14 650052 Tagebaurestloch Concordiasee 1.100 U. Nielitz :
10.10.14 650035 Tagebausee "Hasse" bei Rof3bach 1.000 G. Fritsch
11.10.14 646012 Tagebausee Spora-Prehlitz 400 R. Weillgerber
14.03.15 646006 Weile Elster: Bornitz — Predel 400 R. WeiRgerber
15.03.15 688009 Elbe: Griebo - Coswig (km 229-236) u. Nebengew. 400 G. Puhlmann
12.10.14 646007 Saale: Goseck — Grof3korbetha 335 E. Kbhler
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Abb. 23: Phanologie der Rastbestande der Lachmdwe (jeweils Oktober bis Marz) von 2005/06 bis 2014/15.

Januar oft starker zu, die der Mittelmeermoéwen (L.
michahellis) nach hoheren Werten im September/
Oktober zum Winter hin ab. Festzuhalten bleibt,
dass trotz der Schlielfung der offenen Hausmuill-
deponien nach wie vor ein hoher Bestand von
Grollmowen im Gebiet existiert.
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Bestand und Bestandsentwicklung
der Brutvogel Sachsen-Anhalts —
Stand 2010

Berichte des Landesamtes
fiir Umweltschutz Sachsen-Anhalt
Halle, Heft 5/2015: 71-80

Einleitung

Fur die Jahre 1999 und 2005 erschienen zuletzt
zusammenfassende Ubersichten zu den Bestan-
den und Bestandsentwicklungen der Brutvdgel
des Landes Sachsen-Anhalt (DORNBUSCH et al.
2004a, DORNBUSCH et al. 2007). Auler fir die
seltenen Arten, basierten diese Ubersichten und
auch die nachfolgende Einstufung in die bislang
letzte Rote Liste der Bruté gel des Bundeslandes
(DORNBUSCH et al. 2004b) meist auf vergleichs-
weise groben Schatzungen und ,Expertenwissen®.

Aufgrund der in den letzten Jahren deutschland-
weit deutlich qualifizierten Monitoringprogramme
(SUDFELDT et al. 2012) und des ADEBAR-Projek-
tes (GEDEON et al. 2014) liegt ein bislang nicht
in dieser Detailtiefe vorhandenes Datenmaterial
zum Vorkommen und zur Bestandsentwicklung
der Brutvogel vor. Fir die Berichtspflichten nach
Art. 12 der EU-Vogelschutzrichtlinie sind die vor-
liegenden Daten deutschlandweit (SUDFELDT et al.
2013, WAHL et al. 2015) und fir Sachsen-Anhalt
(s. FISCHER & DORNBUSCH 2016) umfassend zu-
sammengetragen und bewertet worden, so dass
sie an dieser Stelle &ffentlich verfigbar gemacht
werden kdnnen. Die Daten kdnnen und sollen fiir
verschiedenste Aspekte genutzt werden, u. a. zur
Ableitung von Verantwortungsarten des Landes
Sachsen-Anhalt oder fiir die Erstellung einer drin-
gend erwarteten aktualisierten Roten Liste der
Brutd gel Sachsen-Anhalts.

Statuseinstufung

Anders als in den Vorgangerlisten (DORNBUSCH
et al. 2004a, DORNBUSCH et al. 2007) wird hier in
Anlehnung an die Rote-Liste-Kriterien (SUDBECK
et al. 2005, 2007) eine Status-Einstufung fur alle
Vogelarten vorgenommen, fiir die aus Sach-
sen-Anhalt ein Brutnachweis oder zumindest ein
starker Brutverdacht vorliegt. Grundlagen fur die
Einstufung als Brutvogelart und die Statusangaben
sind die Artenliste der Vogel Sachsen-Anhalts
(DORNBUSCH 2012) und eine aktualisierte Uber-
sicht Uber die Vogel Sachsen-Anhalts (DORN-
BUSCH et al. 2016):

| - regelmaRiger Brutvogel

Il — unregelmaRiger Brutvogel

Il — Neozoen/Gefangenschaftsflichtlinge

IV — Daten unzureichend, keine Einstufung
moglich

Als regelmafige Brutd gel (Status I) gelten Arten,
die in mindestens fiinf aufeinanderfolgenden Jah-
ren ohne Zutun des Menschen in Sachsen-Anhalt

Stefan Fischer & Gunthard Dornbusch

gebrutet haben. Das urspriingliche Kriterium von 3
aufeinanderfolgenden Jahren mit Brutvorkommen
fur die Festlegung einer regelmafRigen Brutvo-
gelart ist im Rote Liste Gremium Vogel auf funf
Jahre erweitert worden (GRUNEBERG et al. 2015).
Ist der Brutbestand einer ehemals regelmafigen
Brutvogelart in Sachsen-Anhalt erloschen, erhalt
der Status den Zusatz ex (I ex). Der Brutbestand
gilt als erloschen, wenn seit mind. 10 Jahren kein
regelmafRiges Brutvorkommen mehr in Sach-
sen-Anhalt nachgewiesen werden konnte und auch
in den letzten 5 Jahren keine erneute Brut mehr
stattgefunden hat.

Unregelmalige Brutvdgel (Status Il) sind Arten,
die zwar mindestens einmal in Sachsen-Anhalt
nachweislich gebritet haben oder deren Briten
sehr wahrscheinlich war, die aber die Kriterien flir
Status | nicht erftillen.

Als Neozoen (Status Ill) werden nicht einheimische
Arten bezeichnet, die nach 1492 durch direkte Ein-
flisse des Menschen in Sachsen-Anhalt eingefiihrt
worden oder unbeabsichtigt in die Natur gelangt
sind. Obwohl Jagdfasan und Stra3entaube bereits
vor 1492 in Mitteleuropa angesiedelt worden sind,
werden sie SUDBECK et al. (2007) folgend ebenfalls
in Status Il gefuhrt, da beide Arten von regelmafi-
ger Zufuhr von gezlichteten Vogeln profitieren oder
deren Freilandvorkommen gar davon abhangig
sind. RegelmaRig in Sachsen-Anhalt britende
(etablierte) Neozoen erhalten den Statuszusatz a
(llFa), unregelmafig briutende den Zusatz b (111 b).

Status IV musste aufgrund der insgesamt sehr
guten Datenlage tber das Vorkommen von Vogel-
arten in Sachsen-Anhalt nicht vergeben werden.

Brutbestand

Die aktuellen Brutbestande der Vogelarten Sach-
sen-Anhalts sind aufgrund der in den Jahren
2005-2009 durchgefihrten landesweiten Kartie-
rungen fur den Brutvogelatlas ADEBAR (GEDEON
et al. 2014) gut bekannt. Basis fiir die Einstufung
ist daher die BestandsgréRe im Jahr 2010 bzw.
fur den Zeitraum 2006-2011. Fur seltenere Arten
entsprechen die Revierzahlen den Daten aus Fi-
SCHER & DORNBUSCH (2011, teilweise erganzt),
fur die mittelhaufigen und haufigen Arten entspre-
chen sie den ADEBAR-Haufigkeitsklassen fir
Sachsen-Anhalt, die allerdings teilweise aufgrund
neuerer Erkenntnisse leicht modifiziert wurden.
Die hier mitgeteilten Bestandsangaben sind mit
wenigen Ausnahmen identisch mit den fur die
Berichtspflichten nach EU-Vogelschutzrichtlinie
fur Sachsen-Anhalt an den DDA Ubermittelten
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Daten und den bei DORNBUSCH et al. (2016) an-
gegebenen Haufigkeiten. Kleinere Abweichungen
ergeben sich teilweise aus dem unterschiedlichen
Betrachtungszeitraum oder der nachtraglichen
Beriicksichtigung neuerer Erkenntnisse.

Die Brutvogelarten werden nach SUDBECK et al.
(2007) in funf Haufigkeitsklassen eingeteilt. Da der
Flachenanteil Sachsen-Anhalts an der Bundesre-
publik Deutschland 5,7 % betragt, entsprechen die
Schwellenwerte fir die Abgrenzung der Klassen
wie auch schon bei DORNBUSCH et al. (2004b)
5 % der BestandsgréRen der Bundesliste. Fur die
extrem seltenen Arten (es) wurde in Anlehnung an
Rote Listen anderer Bundeslander (u. a. KRUGER &
OLTMANNS 2007, RysLAvY & MADLow 2008, FRICK
et al. i. Dr.) der Schwellenwert bei max. 10 Brut-/
Revierpaaren bzw. reproduzierenden Weibchen
festgelegt. Bei nicht eindeutig zuzuordnenden
Haufigkeiten (z. B. 400—-600 BP) wurde das geo-
metrische Mittel der festgestellten Haufigkeitsklas-
sen berechnet und dieser Wert den vorgegebenen
Klassen zugeordnet:

bis 10 Paare/Reviere/
reproduzierende Weib-
chen

11-50 Paare/Reviere/
reproduzierende Weib-
chen

51-500 Paare/Reviere/
reproduzierende Weib-
chen

501-5.000 Paare/Re-
viere/reproduzierende
Weibchen

mehr als 5.000 Paare/
Reviere/reproduzieren-
de Weibchen

es extrem selten

ss — sehr selten

s — selten

mh — mittelhaufig

h - haufig

Langfristiger Bestandstrend

Da langfristige und kurzfristige Bestandstrends
der Arten nicht immer Ubereinstimmen, kann
der in den Vorgangerlisten jeweils angegebene
kurzfristige Trend (liber 25 Jahre) die tatsachliche
Situation der Arten nicht hinreichend beschreiben.
Der langfristige Bestandstrend wurde daher als
Kriterium fUr die Erstellung aller Roten Listen ab
2007 (SUDBECK et al. 2007) neu aufgenommen. Er
umfasst den Zeitraum von vor minimal 50 bis vor
maximal 150 Jahren, vorzugsweise die letzten 100
Jahre. NaturgemaR liegen aus diesem Zeitraum so
gut wie keine Angaben vor, die mit den heutigen
quantitativen Bestandsdaten auch nur annahernd
vergleichbar sind. Da es keine plausiblen Griinde
dafir gibt, dass sich die langfristige Bestandsent-
wicklung der meisten Vogelarten Sachsen-Anhalts
deutlich von der in den naturrdumlich ahnlich
ausgestatteten Nachbarlandern unterscheidet,
orientierten wir uns bei der Einschatzung der lang-
fristigen Bestandsentwicklung an den entsprechen-
den Angaben flr Niedersachsen (KRUGER & OLT-
MANNS 2007), Brandenburg (RysLAvy & MADLOW
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2008) und Thuringen (FRICK et al. i. Dr.). Bei sich
widersprechenden Trendangaben flr diese drei
Bundeslander und abweichenden Einschatzungen
unsererseits fur Sachsen-Anhalt wurden zusatzlich
die entsprechenden Angaben in den bundesweiten
Roten Listen (SUDBECK et al. 2007, GRUNEBERG
et al. 2015) und die historische Avifauna fur Teile
Sachsen-Anhalts (BORCHERT 1927) konsultiert,
um ein Votum abzugeben. Aufgrund der grofieren
Unschéarfe bei der Beurteilung des langfristigen
Trends werden nur drei Klassen unterschieden:

< — langfristige Abnahme des Brutbestands um
mehr als 20 %

= — langfristig stabiler Brutbestand, Bestands-
schwankungen unter 20 %

> — langfristige Zunahme des Brutbestands um
mehr als 20 %

Kurt ristiger Bestandstrend

Der kurzfristige Bestandstrend spiegelt die Ent-
wicklung in den letzten 25 Jahren (1985-2010)
wider. Fur etliche seltenere und mittelhdulge Ar-
ten liegen aus diesem Zeitraum oder zumindest ab
2001 recht detaillierte Daten vor (u. a. FISCHER &
DoRrNBUscH 2011), die eine vergleichsweise exak-
te Abschatzung des Bestandstrends ermdéglichen.
Fur die hauCgeren Arten ermittelten TRAUTMANN
et al. (2012) Bestandstrends ab dem Jahr 2003
aus dem Monitoring hduger Brutvogelarten. Fur
die Berichtspflicht nach EU-Vogelschutzrichtlinie
ermittelte der DDA aus verschiedenen Quellen
Trends, die ebenfalls Grundlage fiir die Abschat-
zung sind. Beim kurzfristigen Bestandstrend
werden vier Klassen unterschieden:

Wl —  kurzfristig sehr starke Abnahme des
Brutbestands um mehr als 50 %
kurzfristig starke Abnahme des Brutbe-
stands um 20-50 %

= — kurzfristig stabiler bzw. leicht schwankender
Brutbestand (Anderungen unter + 20 %)
kurzfristige Zunahme des Brutbestands

um mehr als 20 %

W -

Liste der Brutvogelarten Sachsen-Anhalts

Die Liste der Brutvogelarten des Landes Sach-
sen-Anhalt umfasst insgesamt 225 Arten. Darunter
befinden sich 189 auch aktuell vorkommende re-
gelmaRige Brutvogel (Status 1), 12 ausgestorbene
Arten (Status | ex), 14 unregelmaRige Brutt gel
(Status I1) und 5 regelmaRig und 4 unregelmafig
britende Neozoenarten (Status Il a/b). Bei einer
Art (Nachtreiher) wurden sowohl wahrscheinlich
nattrliche als auch durch den Menschen verur-
sachte Bruten festgestellt (Status II/lll) (Abb. 1,
Tab. 1).

Die Jahre der letzten nachgewiesenen Bruten
der 12 ausgestorbenen Arten sind in Tab. 2 zu-
sammengestellt (nach DoOoRNBUSCH 2012 und
DORNBUSCH et al. 2016).



Tab. 1: Brutvogelliste Sachsen-Anhalts mit Angabe der Revierzahl, des langfristigen und kurzfristigen Bestands-
trends und der Einstufung in den bisherigen Roten Listen Sachsen-Anhalts.
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Schwarzschwan Cygnus atratus Illa 1-2 es | > =
Hockerschwan Cygnus olor | 550-700 mh | > T
Graugans Anser anser | 1.200-2.000 mh | > T
Nilgans Alopochen aegyptiaca IIl'a 180-220 S > T
Brandgans Tadorna tadorna I 125-180 > T P
Rostgans Tadorna ferruginea b 0-1 es > T
Brautente Aix sponsa b 0-2 es > )
Mandarinente Aix galericulata IIl'a 25-30 ss > )
Schnatterente Anas strepera | 90-140 s > T P
Krickente Anas crecca I 20-45 Ss < = R
Stockente Anas platyrhynchos I 15.000-25.000 h =
Spiellente Anas acuta | 0-2 es < = R
Knakente Anas querquedula | 100-150 s < W 2
Loffelente Anas clypeata | 35-45 ss < W 2
Kolbenente Netta rufina I 5-15 es > T R | P
Moorente Aythya nyroca I 0 es | < | W 1 0
Tafelente Aythya ferina I 250-400 > W 3
Reiherente Aythya fuligula | 400-600 > =
Schellente Bucephala clangula | 35-60 ss > )
Gansesager Mergus merganser | 0-2 es < = R |
Mittelsager Mergus serrator I 0-1 es | > = 2
Rebhuhn Perdix perdix I 1.500-2.500 mh | < | W | 2|3
Wachtel Coturnix coturnix I 2.000-4.500 mh T 3
Jagdfasan Phasianus colchicus IIl'a 10.000-15.000 h W
Truthuhn Meleagris gallopavo b 0 <
Haselhuhn Tetrastes bonasia | ex 0 < ? 0
Auerhuhn Tetrao urogallus | 0 es < W ? 1
Birkhuhn Lyrurus tetrix | 0-1 es < W 1 1
Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis | 700-1.000 mh | < = Vv
Haubentaucher Podiceps cristatus | 800-1.200 mh | > T
Rothalstaucher Podiceps grisegena | 60-80 < T 2 P
Schwarzhalstaucher Podiceps nigricollis | 50-110 T 2 P
Kormoran Phalacrocorax carbo sinensis I 1.090-1.206 mh | > T Vv
Rohrdommel Botaurus stellaris | 45-90 S < T 2 2
Zwergdommel Ixobrychus minutus | 30-70 Ss < T 2 1
Nachtreiher Nycticorax nycticorax /1 0
Graureiher Ardea cinerea | 1.200-1.400 mh | = =
Purpurreiher Ardea purpurea 1] 0
Schwarzstorch Ciconia nigra | 25-31 Ss > T 3 1
WeilRstorch Ciconia ciconia | 539-582 mh | = T 3
Fischadler Pandion haliaetus | 27-32 Ss > T 3 1
Wespenbussard Pernis apivorus | 250-300 s < W 3 3
Zwergadler Hieraaetus pennatus Il 0
Schreiadler Aquila pomarina | 1 es < W 2 1
Steinadler Aquila chrysaetus | ex 0 0 0
Steppenweihe Circus macrourus I 0
Kornweihe Circus cyaneus | 0-1 es Ll 1 1
Wiesenweihe Circus pygargus | 30-55 Ss T 1 1
Rohrweihe Circus aeruginosus | 1.000-1.500 mh = V
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Habicht Accipiter gentilis I 500-700 mh | = =
Sperber Accipiter nisus | 500-800 mh | < T 3
Rotmilan Milvus milvus | 1.900-2.100 mh | = W 3 3
Schwarzmilan Milvus migrans | 900-1.200 mh | = ) 3
Seeadler Haliaeetus albicilla | 32-40 ss > ) 3 1
Mausebussard Buteo buteo | 5.000-7.000 h = =
RotfulRfalke Falco vespertinus 1l 0 |
Baumfalke Falco subbuteo | 300-400 S < = 3
Wanderfalke Falco peregrinus | 29-33 ss < T 3 1
Turmfalke Falco tinnunculus | 3.000-5.000 mh | < =
GroRtrappe Otis tarda | 7-12 es < A 1 1
Zwergtrappe Tetrax tetrax | ex 0 < 0 0
Wasserralle Rallus aquaticus | 700-1.000 mh | < =
Wachtelkdnig Crex crex | 150-270 5 < T V|1
Tupfelsumpfhuhn Pora na pora na | 20-30 SS < W V| 2
Kleines Sumpfhuhn Pora na parva | 2-5 es < W 2 | 2
Zwergsumpfhuhn Pora na pusilla 1] 0-1 |
Teichhuhn Gallinula chloropus | 1.200-2.000 mh | < = V
Blasshuhn Fulica atra | 4.000-6.000 mh = V
Kranich Grus grus | 280-320 s > 1
Triel Burhinus oedicnemus | ex 0 < 0 0
Austernfischer Haematopus ostralegus | 30-50 SS > T R|P
Stelzenlaufer Himantopus himantopus I 0 |
Sabelschnabler Recurvirostra avosetta Il 0-3
Kiebitz Vanellus vanellus | 900-1.400 mh Ll 2
Flussregenpfeifer Charadrius dubius | 700-1.200 mh =
Sandregenpfeifer Charadrius hiaticula I 0 P
GroRer Brachvogel Numenius arquata | 60-80 (S < A 1 2
Uferschnepfe Limosa limosa | 0-3 es < A 1 1
Waldschnepfe Scolopax rusticola | 500-1.000 mh | = =
Doppelschnepfe Gallinago media | ex 0 0 0
Bekassine Gallinago gallinago | 250-350 < A 1 3
Flussuferlaufer Actitis hypoleucos | 40-70 < = 1 3
Rotschenkel Tringa totanus | 0-5 es < A 1 1
Waldwasserlaufer Tringa ochropus | 10-20 SS = = R | 3
Kampflaufer Philomachus pugnax | ex 0 0 |
Zwergmowe Hydrocoloeus minutus Il 0
Lachméwe Larus ridibundus | 1.100-2.450 mh | = W V
Schwarzkopfméwe Larus melanocephalus | 2-3 es > T R|P
Sturmmoéwe Larus canus | 40-65 S > =
Silberméwe Larus argentatus | 3-5 es > = R
Mittelmeerméwe Larus michahellis | 0-5 es > T R
Steppenméwe Larus cachinnans | 0-2 es > T
Zwergseeschwalbe Sternula albifrons | ex 0 0 0
Weilbart—Seeschwalbe | Chlidonias hybrida | 1-71 es > T
\é\gae'ggﬁ\?vzllg e Chlidonias leucopterus Il 0-16
Trauerseeschwalbe Chlidonias niger | 154-230 = 2 1
Flussseeschwalbe Sterna hirundo | 80-100 2 3
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StralRentaube Columba livia var. Ill'a 10.000-25.000 h = =
Hohltaube Columba oenas | 2.500-4.000 mh | = T
Ringeltaube Columba palumbus | 100.000-150.000 h > T
Turteltaube Streptopelia turtur | 3.000-6.000 mh | < W
Tlrkentaube Streptopelia decaocto | 5.000-10.000 h > Wi | Vv
Halsbandsittich Psittacula crameri b 0
Kuckuck Cuculus canorus | 3.500-6.000 mh | < ) \%
Schleiereule Tyto alba | 1.000-2.000 mh | < = 3
RaufulRkauz Aegolius funereus | 100-180 s > P
Steinkauz Athene noctua | 10-15 ss < W 1 1
Sperlingskauz Glaucidium passerinum I 40-60 Ss > T R
Waldohreule Asio otus | 1.500-2.500 mh | < =
Sumpfohreule Asio flammeus | 1-4 es < = 2 2
Uhu Bubo bubo | 30-50 ss > T 3 1
Waldkauz Strix aluco | 2.000-3.000 mh | = = Vv
Ziegenmelker Caprimulgus europaeus | 1.000-1.200 mh | < = 2 2
Mauersegler Apus apus | 15.000-25.000 h > s V
Blauracke Coracias garrulus | ex 0 < Wl 0 1
Eisvogel Alcedo atthis I 500-750 mh | < = V|3
Bienenfresser Merops apiaster | 407-555 > T 3 |
Wiedehopf Upupa epops | 50-90 < = 1 1
Wendehals Jynx torquilla | 2.000-3.000 mh | < W vV | 3
Grauspecht Picus canus | 400-500 s < =
Griinspecht Picus viridis | 2.500-4.000 mh | < T Vv
Schwarzspecht Dryocopus martius | 2.000-3.500 mh | > =
Buntspecht Dendrocopos major | 30.000-40.000 h > T
Mittelspecht Dendrocopos medius | 2.500-3.500 mh | > T 3
Kleinspecht Dendrocopos minor | 2.000-3.000 mh | = =
Rotkopfwirger Lanius senator | ex 0 < 0 |
Schwarzstirnwurger Lanius minor | ex 0 < 0| O
Neunttter Lanius collurio | 10.000-18.000 h < =
Raubwirger Lanius excubitor | 500-800 mh | < W 3|2
Pirol Oriolus oriolus | 5.000-10.000 h < W \%
Elster Pica pica | 15.000-20.000 h > =
Eichelhaher Garrulus glandarius | 15.000-20.000 h = =
Tannenhaher Nucifraga c. caryocatactes | 30-60 SS = W P
Dohle Coloeus monedula | 700-1.000 mh | < W 3 3
Saatkrahe Corvus frugilegus | 2.980-3.400 mh | < T 3
Rabenkrahe Corvus corone | 8.000-15.000 h = =
Nebelkrahe Corvus cornix | 5.000-8.000 h = =
Kolkrabe Corvus corax | 1.500-2.000 mh | > T
Blaumeise Parus caeruleus | 100.000—-200.000 h = =
Kohlmeise Parus major | 200.000-350.000 h =
Haubenmeise Parus cristatus | 15.000-25.000 h =
Tannenmeise Parus ater | 50.000-70.000 h = =
Sumpfmeise Parus palustris | 10.000-20.000 h = =
Weidenmeise Parus montanus (salicarius) | 5.000-10.000 h > W
Beutelmeise Remiz pendulinus | 450-700 mh | > W
Bartmeise Panurus biarmicus | 250-400 S > 0 V| P
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Haubenlerche Galerida cristata | 900-1.500 mh | < A Vv
Heidelerche Lullula arborea | 5.000-10.000 h < W
Feldlerche Alauda arvensis | 150.000-300.000 h < W V
Uferschwalbe Riparia riparia | 10.000-15.000 h < = 3
Rauchschwalbe Hirundo rustica | 35.000-65.000 h < Wl 3
Mehlschwalbe Delichon urbicum | 35.000-65.000 h = W
Schwanzmeise Aegithalos caudatus | 3.500-7.000 mh | = =
Waldlaubsanger Phylloscopus sibilatrix I 10.000-17.000 h < 2 V
Fitis Phylloscopus trochilus I 70.000-150.000 h = 2
Zilpzalp Phylloscopus collybita | 80.000-160.000 h = =
Grunlaubsanger @%22337 us trochiloides I 0-1 es | > T R
Seidensanger Cettia cetti Il 0
Feldschwirl Locustella naevia | 4.000-6.000 mh | < W \%
Schlagschwirl Locustella fluviatilis I 500-700 mh | > ) 3
Rohrschwirl Locustella luscinioides | 300-450 ] > ) P
Seggenrohrsanger Acrocephalus paludicola ex 0 < 0 0
Schilfrohrsanger Acrocephalus schoenobaenus I 500-800 mh | < ) 213
Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris | 15.000-30.000 h < W Vv
Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus | 8.000-15.000 h =
Drosselrohrsanger Acrocephalus arundinaceus | 1.500-2.500 mh | < T 2 3
Gelbspotter Hippolais icterina | 20.000-30.000 h < W Vv
Moénchsgrasmuicke Sylvia atricapilla I 100.000—-200.000 h > )
Gartengrasmiicke Sylvia borin | 50.000-100.000 h = =
Sperbergrasmicke Sylvia nisoria | 1.200-2.000 mh | < = 3
Klappergrasmiicke Sylvia curruca | 30.000-50.000 h = =
Dorngrasmiicke Sylvia communis | 30.000-50.000 h < W Vv
Wintergoldh&hnchen Regulus regulus I 10.000-20.000 h > W
Sommergoldhdhnchen | Regulus ignicapilla | 15.000—25.000 h > T
Kleiber Sitta europaea | 30.000-60.000 h = =
Waldbaumlaufer Certhia familiaris | 10.000-20.000 h =
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla I 15.000-25.000 h = =
Zaunkonig Troglodytes troglodytes | 50.000-100.000 h = =
Star Sturnus vulgaris | 100.000-200.000 h < W
Wasseramsel Cinclus cinclus | 100-150 s = T 3
Misteldrossel Turdus viscivorus | 3.000-6.000 mh | = T
Ringdrossel Turdus torquatus (alpestris) I 7-11 es | > U 1 P
Amsel Turdus merula | 200.000-300.000 h > =
Wacholderdrossel Turdus pilaris | 800-1.200 mh | > W
Singdrossel Turdus philomelos | 50.000-100.000 h = =
Rotdrossel Turdus iliacus Il 0-1
Braunkehlchen Saxicola rubetra | 4.000-7.000 h < W 3
Schwarzkehlchen Saxicola rubicola | 1.500-2.500 mh | > T P
Rotkehlchen Erithacus rubecula | 80.000-150.000 h = =
Sprosser Luscinia luscinia | 0-5 es > T 0 0
Nachtigall Luscinia megarhynchos | 20.000-30.000 h > )
Blaukehlchen Luscinia svecica cyanecula | 85-250 s < T R | 2
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros | 40.000-50.000 h > W
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus | 5.000-10.000 h < T 3
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Steinschmatzer Oenanthe oenanthe I 1.500-2.000 mh | < Wl 3
Grauschnapper Muscicapa striata | 8.000-15.000 h < )
Zwergschnapper Ficedula parva I 2-15 es > T R
Trauerschnapper Ficedula hypoleuca | 8.000-15.000 h = W
Halsbandschnapper Ficedula albicollis I 0
Haussperling Passer domesticus | 150.000-300.000 h W V
Feldsperling Passer montanus I 70.000—-100.000 h L 3
Steinsperling Petronia petronia | ex 0 0
Heckenbraunelle Prunella modularis I 30.000-60.000 h = =
Gebirgsstelze Motacilla cinerea | 700-1.000 mh | = )
Wiesenschafstelze Motacilla flava I 15.000-30.000 h = T Vv
Bachstelze Motacilla alba I 30.000-50.000 h = W Vv
Brachpieper Anthus campestris | 135-165 s < ) 2 3
Baumpieper Anthus trivialis | 40.000-80.000 h < WL | v
Wiesenpieper Anthus pratensis | 2.000-3.500 mh | < WL | v
Buchfink Fringilla coelebs I 300.000-500.000 h = =
Bergfink Fringilla montifringilla Il 0
KemnbeiRer Coccolfraustes | 10.000-20000 | h | = | =
Gimpel Pyrrhula pyrrhula | 2.500-3.000 mh | = =
Karmingimpel Carpodacus erythrinus I 5-15 es > T
Girlitz Serinus serinus I 10.000-20.000 h > =
Fichtenkreuzschnabel Loxia curvirostra | 750-1.500 mh | > =
Grunfink Carduelis chloris I 50.000-100.000 h = =
Erlenzeisig Carduelis spinus | 500-1.000 mh | = =
Stieglitz Carduelis carduelis | 35.000-70.000 h = =
Bluthanfling Carduelis cannabina | 15.000-30.000 h < W Vv
Birkenzeisig Carduelis flammea cabaret | 50-100 > )
Grauammer Emberia calandra I 2.500-5.000 mh | < T 3 3
Goldammer Emberia citrinella I 70.000—-120.000 h < W \Y
Ortolan Emberia hortulana | 3.000-5.000 mh | < W vV | 2
Rohrammer Emberia schoeniclus I 15.000-30.000 h < =
Anmerkungen o eing Inen Arten 1% 2% 2%
Zu einigen Arten, deren Statuseinschatzung nicht
unproblematisch war, werden nachfolgend ergan- 6%
zende Ausfihrungen gemacht, damit die von uns 5% I
getroffene Entscheidung nachvollziehbar wird. | ex
Moorente:.Die Moorente wurde in den vorange- n
henden Roten Listen als ausgestorben (DORN- il
BUSCH 1992) bzw. als vom Aussterben bedroht lla
(DORNBUSCH et al. 2004b) eingestuft. Im Betrach- SR b

tungszeitraum fur diese Brutvogelliste gab es in
Sachsen-Anhalt keine Hinweise auf eine Brut.
Zuletzt ist fiir 2002 Brutverdacht gemeldet worden
(FiIscHER & DORNBUSCH 2004), davor bis 1999 in
einzelnen Jahren bis zu zwei Bruthinweise (DORN-
BUSCH 2002). Aufgrund des methodisch schwieri-
gen Nachweises von Bruten gehen wir von einem

Abb. 1: Zusammensetzung der ,Brutvogelartengemein-
schaft Sachsen-Anhalts nach ihrer Statuszugehdérigkeit.

77



Art Letz es nachgewiesenes Brutjahr Tab.. 2: Letzte nachgewiesene Brutjahre
der in Sachsen-Anhalt ausgestorbenen
Haselhuhn um 1900 Vogelarten und des nahezu ausgestorbe-
Auerhuhn um 1995 nen Auerhuhns.
Steinadler 1828
Zwergtrappe 1898
Triel 1968 2003 téei 1_r2f \I/ijlgeln. )I\A\/Iit de_;lrdBeendi-
gung des erfolglosen Auswilderungs-
Doppelfchnepfe um 1860 projektes im Westharz (SIANO & KLAUS
Kampflaufer 1969 2013) im Jahre 2003 sind aus dem
Zwergseeschwalbe 1864 (dann noch einmal 1965) sachsen-anhaltischen Teil des Harzes
Blauracke 1989 keine Beobachtungen mehr bekannt
Rotkopfwiirger 1980 geworden._ Die Zehnjahresfrist fur dje
Schwarzstimwiirger 1965 Wertung einer Art als gusgestort_)en ist
s . daher gerade noch nicht verstrichen.
quenrohrsanger 1914 Das Auerhuhn wird daher noch als
Steinsperling um 1830 regelmaRige Brutvogelart eingestuft.

relativ regelmanigen Brutvorkommen bis 2002 aus,
so dass die Art gerade noch nicht als ausgestorben
zu werten ist. Mittlerweile liegt aus dem Jahr 2013
ein Brutnachweis aus dem Burgenlandkreis vor (E.
Kohler, pers. Mitt.; s. FISCHER & DORNBUSCH 2014).

Mittelsager: Vom Mittelsager, der iber mehrere
Jahre als Brutvogel grenzibergreifend zwischen
Niedersachsen und Sachsen-Anhalt im Okertal
nachgewiesen wurde (ZANG & KUNZE 1996),
liegen aus Sachsen-Anhalt aktuell kaum Informa-
tionen vor, die Aussagen Uber das Fortbestehen
des isolierten Bestandes und damit eine Sta-
tuseinstufung erlauben. Lediglich eine Meldung
eines Revierpaars im Jahr 2009 ist aktuell von
der Oker bekannt (DORNBUSCH 2012). Im Fruhjahr
2014 erfolgte eine Nachsuche im Gebiet durch G.
Dornbusch, S. Fischer und A. Hochbaum, die aber
ergebnislos blieb. Trotz des nicht zufriedenstellen-
den Kenntnisstands tber das Vorkommen wird der
Mittelsager als extrem seltener Brutvogel gefiihrt.

Haselhuhn: Das Haselhuhn ist in der letzten Roten
Liste (DORNBUSCH et al. 2004b) nicht bewertet wor-
den, da nicht klar war, ob aktuelle Beobachtungen
auf Wiederansiedlungsprojekte zurtickzufihren
waren. Da auch andere wiederangesiedelte Arten
(z. B. GroRtrappe, Steinkauz) bewertet werden,
besteht kein Grund, das Haselhuhn in dieser Liste
nicht einzustufen. Da die damalige Angabe Uber
mogliche aktuelle Nachweise nicht durch tiberprif-
bare Meldungen belegt ist, muss ein Vorkommen
des Haselhuhns in Sachsen-Anhalt um das Jahr
2000 wohl ausgeschlossen werden. Die Art gilt
aktuell als ausgestorben mit letzten Brutnachwei-
sen um 1900.

Auerhuhn: Auch das Auerhuhn ist in der Roten
Liste von 2004 (DORNBUSCH et al. 2004b) nicht
eingestuft worden, da aktuelle Beobachtungen auf
das Wiederansiedlungsprojekt im Harz zuriickzu-
fuhren waren. Aus o. g. Grund behandeln wir das
Auerhuhn in der vorliegenden Brutvogelliste wie
jede andere einheimische Art. Nach DORNBUSCH
(2002) lag der Bestand im Jahr 2000 noch bei zwei
Vogeln, nach FISCHER & DORNBUSCH (2004) bis
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Birkhuhn: Das Birkhuhn konnte letztmalig im Jahr
2005 im letzten Vorkommensgebiet in der Col-
bitz-Letzlinger Heide beobachtet werden (SCHAFER
etal. 2006). Seitdem gelangen im Gebiet trotz einer
im Jahr 2007 erfolgten Synchronsuche und deutlich
aktivierter ornithologischer Durchforschung des
Gebietes keine Beobachtungen mehr (SCHAFER &
KNUPPEL 2008). Da die Zehnjahresfrist noch nicht
verstrichen ist, wird die Art noch als regelmaRiger
Brutvogel gewertet, obwohl eine Wiederbesiedlung
des Landes auRerst unwahrscheinlich erscheint.

Nachtreiher: Der Nachtreiher bekam zwei Sta-
tusangaben, einmal als Neozoon (lll), einmal
als unregelmafiger Brutvogel (II). Nach DORN-
BUSCH (2012) gab es unregelmaflige historische
Brutnachweise, die mit Sicherheit auf Wildé gel
zuriickgehen. Danach gab es von 1992 bis 2004
Bruten, die vermutlich auf entflogene Vogel aus
dem Zoo Halle zuriickgehen. Ob ein Brutnachweis
im Raum Halle im Jahr 2007 neozoischen oder
wilden Ursprungs ist, I&sst sich nicht belegen.

Grinlaubsanger: Trotz immer wieder festzustel-
lender Pausen im Auftreten des Griinlaubséngers
im Harz (WADEwITZ 2013), ist das Kriterium eines
Auftretens in mindestens fiinf aufeinanderfolgenden
Jahren fir die Einstufung als regelmafiger Brutvo-
gel erfullt. Von 1993 bis 2000 wurden in jedem Jahr
Griinlaubsanger-Reviere festgestellt, danach nur
2003, 2007 und erneut regelmanig ab 2010.

Sprosser: In den Roten Listen Sachsen-Anhalts
(DorRNBUSCH 1992, DORNBUSCH et al. 2004b) ist
der Sprosser jeweils als ausgestorben gewertet
worden. Bei DORNBUSCH (2012) wird ein letz-
ter Brutnachweis fir 1858 angefiihrt. Jahrliche
Nachweise singender Mannchen im Norden Sach-
sen-Anhalts, insbesondere im Landkreis Stendal,
wurden als Reviernachweise gewertet (FISCHER
& PscHORN 2012). Diese finden ihre Fortsetzung
in Brandenburg und sind auch nur wenig entfernt
vom geschlossenen Verbreitungsgebiet in Meck-
lenburg-Vorpommern und Schleswig-Holstein. Der
Sprosser wird daher in der aktuellen Brutvogelliste
als regelmafiger, wenn auch extrem seltener
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Abb. 2: Verteilung der derzeitigen Brutvogelarten Sach-
sen-Anhalts auf die Haufigkeitskategorien.

Brutvogel eingestuft. Eine Untermauerung durch
Brutnachweise ware wiinschenswert.

Bilanz

Fast 63 % aller derzeitigen Brutvogelarten sind in
die Kategorien mittelhaufig und haufig einzustufen.
Andererseits sind immerhin 44 Brutvogelarten
Sachsen-Anhalts extrem oder sehr selten und
kommen in unserem Bundesland mit maximal 50
Brutpaaren vor (Abb. 2).

Der langfristige Trend ist bei 91 Arten (= 46 %)
negativ, nur bei 51 (= 26 %) bzw. 55 (= 28 %) stabil
oder zunahmend (Abb. 3).

Beim kurzfristigen Bestandstrend ist das Verhaltnis
zwischen abnehmenden und zunehmenden Arten
weitgehend ausgeglichen (Abb. 4). 62 abnehmen-
den Arten (davon 20 stark abnehmend [11 %] und
42 abnehmend [22 %] stehen 61 zunehmende
Arten gegeniber (32 %). 67 Arten (35 %) zeigen
weitgehend stabile Bestande.

Bemerkenswert ist der Vergleich der Kurzzeittrends
der Brutvogelarten mit ihrer Einstufung in der letz-
ten Roten Liste Sachsen-Anhalts (DORNBUSCH et
al. 2004b; Abb. 5). Die Mehrzahl der schon 2004 als
vom Aussterben bedroht eingestuften Arten zeigt
auch weiterhin eine deutlich negative Bestand-
sentwicklung. Eine Trendwende konnte bei diesen
Arten offensichtlich bislang nicht erreicht werden.
Auch ein Grof¥teil der Arten, die 2004 lediglich in
der Vorwarnliste verzeichnet waren, zeigt Gber die
letzten 25 Jahre einen negativen Bestandstrend.
Aber auch 13 Arten, die 2004 als nicht gefahrdet
galten, weisen abnehmende oder stark abnehmen-
de Bestande auf. Die Turteltaube war die einzige
2004 nicht gefahrdete Art, die aktuell einen starken
Ruckgang um mehr als 50 % zeigt.

Uber die Halfte der Brutvogelarten, die schon
einen negativen Langzeittrend aufwiesen, neh-
men auch aktuell im Bestand ab. Langfristig im
Bestand stabile Arten weisen auch aktuell keinen
gerichteten Trend auf. Langfristig zunehmende
Arten wiesen mehrheitlich auch aktuell einen po-
sitiven Bestandstrend auf (Abb. 6). Dies stimmt
insgesamt pessimistisch, weil es nahelegt, dass
einmal festgestellte Trends nur schwer umkehrbar
zu sein scheinen. Es gibt aber auch Beispiele dafiir,
dass der langfristige Negativtrend in einen aktuell
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Abb. 3: Haufigkeitsverteilung der Langzeittrends der
Brutvogelarten Sachsen-Anhalts (ohne Neozoen).
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Abb. 4: Haufigkeitsverteilung der Kurzzeittrends der
Brutvogelarten Sachsen-Anhalts (ohne Neozoen).
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Abb. 5: Aktuelle Kurzzeittrends der Brutvogelarten
Sachsen-Anhalts (ohne Neozoen) in Abhangigkeit vom
Rote-Liste-Status aus dem Jahr 2004.
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Abb. 6: Aktuelle Kurzzeittrends der Brutvogelarten
Sachsen-Anhalts (ohne Neozoen) in Abhangigkeit vom
Langzeittrend.
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positiven Kurzzeittrend wechseln kann. Dazu
zahlen in Sachsen-Anhalt u. a. Arten, die in den
letzten Jahren von der zunehmenden Anzahl an
Gewassern profitiert haben (z. B. Rothalstaucher,
Rohrdommel), die klima-, schadstoff-, oder verfol-
gungsbedingte Bestandstiefs Giberwunden haben
(z. B. Gartenrotschwanz, Wanderfalke, Saatkrahe)
oder die von vorribergehenden Landnutzungsan-
derungen nach der Wende (Stilllegungen) (z. B.
Grauammer) bzw. von ArtenhilfsmaRnahmen
profitierten (z. B. Wiesenweihe).

Dank: Allen Feldornithologen in Sachsen-Anhalt
sei herzlichst gedankt fir die Schaffung der Grund-
lagendaten flir diese Brutvogelliste. Nur durch
diese ehrenamtliche Arbeit, ist es gelungen die
Datenbasis in den letzten Jahren erheblich zu ver-
bessern. Der DDA bearbeitete im Rahmen der Be-
richtspflichten nach EU-Vogelschutzrichtlinie eine
Vielzahl von Daten, so dass die Abschatzung der
relevanten Parameter deutlich erleichtert wurde.
Torsten Friedrichs, Uwe Nielitz, Dr. Bernd Nicolai,
Andreas RoRler, Bjorn Schafer, Axel Schonert,
Martin Schulze, Udo Schwarz, Dr. Bernd Simon
und Ingolf Todte kommentierten die Liste umfang-
reich und gaben insbesondere wertvolle Hinweise
zur Einschatzung der Bestandstrends.
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tor A rtenvielfalt und Landschafts-
qualitat” in Sachsen-Anhalt 2015

Sven Trautmann, Stefan Fischer & Bettina Gerlach

Berichte des Landesamtes
fiir Umweltschutz Sachsen-Anhalt
Halle, Heft 5/2015: 81-87

Einleitung

Im Rahmen verschiedener nationaler und in-
ternationaler Strategien, Vereinbarungen und
Konventionen bestehen vielfaltige Verpflichtun-
gen, den Zustand von Natur und Landschaft in
Indikatoren abzubilden und zu bewerten. Ins-
besondere auf Vogelbestandsdaten basierende
Biodiversitatsindikatoren helfen dabei, den Erfolg
der Anstrengungen zum Schutz der Artenvielfalt
zu messen. Europaweit werden zu diesem Zweck
die Wild Bird Indicators genutzt, insbesondere
reprasentiert durch den Farmland Bird Indicator
(GREGORY et al. 2005). Fur Deutschland wurde
im Rahmen der Erfolgskontrolle der nationalen
Nachhaltigkeits- und Biodiversitatsstrategien der
Indikator ,Artenvielfalt und Landschaftsqualitat*
als Teil des Indikatorenberichts der Bundesregie-
rung etabliert (BUNDESMINISTERIUM FUR UMWELT,
NATURSCHUTZ UND REAKTORSICHERHEIT 2010).
Dieser wird jahrlich in den Berichten ,Vdgel in
Deutschland* fortgeschrieben, die gemeinsam vom
Dachverband Deutscher Avifaunisten e. V., der
Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten
und dem Bundesamt fir Naturschutz herausgege-
ben werden (zuletzt WAHL et al. 2015).

Im Jahr 2004 wurden von der Umweltministerkonfe-
renz umweltspezifische Nachhaltigkeitsindikatoren
fur Bund und Lander beschlossen. Zusatzlich zur
Erstellung des bundesweiten Indikators ,Artenviel-
falt und Landschaftsqualitat” wurde in diesem Zuge
mit Hilfe der ,Landerinitiative Kernindikatoren* (LIKI)
auch die Umsetzung auf Ebene der Bundeslander
vorangetrieben. Fir Sachsen-Anhalt wurde der In-
dikator ,Reprasentative Arten® erstellt und berichtet
(FIscHER et al. 2004). Dieser bezieht sich in seinen
Zielsetzungen auf die Nationale Nachhaltigkeitsstra-
tegie (BUNDESREGIERUNG 2002).

In den folgenden Jahren wurden verschiedene
landesweite Strategien erstellt, die Sachsen-Anhalt
zum Schutz der Biodiversitat verpflichten, u. a.
die ,Strategie des Landes Sachsen-Anhalt zum
Erhalt der biologischen Vielfalt* (MINISTERIUM FUR
LANDWIRTSCHAFT UND UMWELT SACHSEN-ANHALT
2010a), die ,Nachhaltigkeitsstrategie des Landes
Sachsen-Anhalt® (MINISTERIUM FUR LANDWIRT-
SCHAFT UND UMWELT SACHSEN-ANHALT et al.
2011), die ,Hochwasserschutzkonzeption des Lan-
des Sachsen-Anhalt bis 2020“ (MINISTERIUM FUR
LANDWIRTSCHAFT UND UMWELT SACHSEN-ANHALT
2010b), sowie die ,Aktualisierung der Strategie des
Landes Sachsen-Anhalt zur Anpassung an den
Klimawandel“ (MINISTERIUM FUR LANDWIRTSCHAFT
UND UMWELT SACHSEN-ANHALT 2013).

Auf dieser neuen Grundlage und mit mittlerweile
auf Basis der laufenden Monitoringprogramme
deutlich verbesserter Datenbasis wurden nun
Zielwerte fur das Jahr 2030 nach dem Vorbild
des bundesweiten Indikators ,Artenvielfalt und
Landschaftsqualitat” nach der Delphi-Methode
festgelegt. Mit der Delphi-Methode ermittelte Ziel-
werte wurden fir den bis 2014 in Sachsen-Anhalt
berichteten LIKI-Indikator ,Reprasentative Arten®
bereits angewendet. Diese Methode der Zielwert-
ermittlung wird von FISCHER et al. (2004) und noch
detaillierter in SCHLUMPRECHT & SUDBECK (2003)
beschrieben.

Damit wird der bisherige Indikator ,Reprasentative
Arten® abgeltst, der 2015 einer Fortschreibung
der Zielwerte bedurfte. In diesem Zuge wurde der
Indikator methodisch verbessert und hinsichtlich
des Artensets modifiziert (s. u.).

Zur Fortschreibung der Zielwerte wurde am
18.04.2015 ein neues Delphi-Verfahren anbe-
raumt. Dieses sollte moglichst viele der bisher be-
richteten Vogelarten, insbesondere aber die Arten
des LIKI-Kernindikatorensets einbeziehen, um Ver-
gleiche zum bisherigen Indikator zu erméglichen
und die Artenauswahl weiterhin an den Vorgaben
der LIKI und deren Kernartenset zu orientieren.

Artenauswahl

Die Auswahl der Arten erfolgte anhand einer oder
mehrerer der folgenden Kriterien:

- Art mit eindeutiger Indikation fur den jeweiligen
Teillebensraum

Es wurden Arten ausgeschlossen, bei denen die

Indikation nicht eindeutig ist oder die vorranging

durch Faktoren beeinflusst werden, die nicht in

Zusammenhang mit der Landschaftsqualitat ste-

hen (z. B. Verhaltnisse im Uberwinterungsgebiet).

- Art des bundesweiten Indikators ,Artenvielfalt
und Landschaftsqualitat*

- Art des LIKI-Kernindikatorensets

- Verwendung im bisherigen Indikator ,Reprasen-
tative Arten®

Voraussetzung fur die Auswahl einer Art war ferner

die jahrliche Verfligbarkeit reprasentativer und

statistisch belastbarer Bestands- oder Bestandsin-

dexdaten aus Sachsen-Anhalt. Die Artenauswahl

wurde in enger Abstimmung zwischen DDA und

Staatlicher Vogelschutzwarte getroffen.

Der Indikator ,Artenvielfalt und Landschaftsqua-
litat“ in Sachsen-Anhalt setzt sich aus 30 Arten
zusammen, die sich auf vier Teilindikatoren fir
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folgende Hauptlebensraume verteilen: ,Agrar-
landschaft” (sieben Arten, davon sechs bereits im
urspriinglichen Indikator enthalten), ,Siedlungen®
(acht bzw. sechs Arten), ,Binnengewasser” (vier
bzw. zwei Arten) und ,Walder” (elf bzw. sechs
Arten) (Tab. 1).

Fuir diese Arten wurden im Rahmen des Delphi-Ver-
fahrens Zielwerte fir das Jahr 2030 festgelegt.

Zwei Drittel (20 von 30) der Arten waren bereits im
Indikator ,Reprasentative Arten® enthalten, zehn
Arten kamen neu hinzu. Der Schwarzstorch wurde
nun als Art des Teilindikators ,Walder klassifiziert,
nachdem er im bisherigen Indikator ,Reprasentative
Arten® als Art des sogenannten ,MaRnahmenindi-
kators* gefuihrt war. Dieser MaRnahmenindikator
wurde verwendet, um zusatzlich auch Malinahmen
des Artenschutzes bewerten zu kdnnen, indem dar-
in Arten gefiihrt wurden, ,die stark von Artenschutz-
mafRnahmen profitieren bzw. die als sogenannte
Problemvdgel immer wieder auch Nachstellungen
ausgesetzt sind“ (FISCHER et al. 2004).

Methode der Indikatorermittlung

Zu Beginn der Veranstaltung wurden den 13 an-
wesenden Experten grundlegende Informationen
zu den Indikatoren sowie zur Delphi-Methode
vermittelt. Bezlglich der Vorgehensweise bei der
Zielwertfestlegung wurde vorgegeben, dass Ziel-
werte fUr das Jahr 2030 auf einer moglichst opti-
mistisch-realistischen Einschatzung der innerhalb
des gegebenen Zeitraums durch verschiedene
Instrumente und MalRnahmen erreichbaren Ver-
anderungen von Natur und Landschaft vor dem
Hintergrund der populationsbiologischen Entwick-
lungspotenziale der Arten ermittelt werden sollen.

Bei der Festlegung der Zielwerte fiir die einzelnen Ar-
ten sollte zudem davon ausgegangen werden, dass

« alle verbindlichen Naturschutzbestimmungen
(Gesetze, Schutzgebietsverordnungen, inter-
nationale Verpflichtungen etc.) eingehalten
werden,

* Land- und Forstwirtschaft sowie Siedlungs-
entwicklung, Industrie und Verkehr und Ge-
wassernutzung sich unter der MaRgabe der
politischen Leitlinien und Ziele des Bundes
(BUNDESREGIERUNG 2002, BUNDESMINISTERIUM
FUR UMWELT, NATURSCHUTZ UND REAKTORSI-
CHERHEIT 2007, BUNDESREGIERUNG 2009) und
des Landes Sachsen-Anhalt (MINISTERIUM FUR
LANDWIRTSCHAFT UND UMWELT SACHSEN-AN-
HALT 2010a,b, 2013, MINISTERIUM FUR LAND-
WIRTSCHAFT UND UMWELT SACHSEN-ANHALT et
al. 2011) zugig in Richtung auf eine nachhaltige
Nutzung weiterentwickeln,

» die Agrarumweltprogramme in Sachsen-Anhalt
und andere Instrumente zur Férderung der Bio-
diversitat ihre volle Wirkung entfalten.

Um zu gewahrleisten, dass alle Experten von
annahernd gleichen Grundlagen ausgehen, wur-
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den die Leitbilder der nachhaltigen Nutzung aus
den o. g. politischen Leitlinien zu Biodiversitats-
und Lebensraumschutz zusammengestellt und
vorgestellt. Weiterhin wurden allen Experten zur
Abschatzung der Zielwerte Informationen Uber
aktuelle Bestande, Bestandsveranderungen und
Populationstrends der einzelnen Vogelarten sowie
Informationen zur Einschatzung der Verlasslichkeit
dieser Angaben ausgehandigt.

Die eigentliche Zielwertermittlung erfolgte schrift-
lich und anonym in drei Runden. Fur die Festle-
gung der Zielwerte wurde ein MaR fiir die Uber-
einstimmung der Schatzungen, der sogenannte
Quartilsabstand, genutzt. Als Grenzwert fur die
endglltige Festlegung eines Zielwertes wurde ein
Quartilsabstand von 15 % gewabhlt (s. a. SCHLUM-
PRECHT & SUDBECK 2003).

Datengrundlagen und Trendberechnung

Der Vorgangerindikator ,Reprasentative Arten”
wurde auf Grundlage von Gesamtbestandsschat-
zungen im Rahmen der Rote-Liste-Erarbeitungen
fur die Jahre 1994, 1999, 2005 und 2010 berech-
net. Die Gesamtbestande fir das Jahr 1974 wur-
den anhand der Trendangaben fir die letzten 25
Jahre in der Rote-Liste-Grundlage 1999 extrapo-
liert. Methodische Unterschiede bei der Erfassung
und im Erkenntnisstand Uber die Haufigkeit der
Vogelarten in Sachsen-Anhalt erschwerten fir die-
se Datenbasis den Vergleich der einzelnen Roten
Listen und fuhrten daher zu methodisch bedingten
Trendveranderungen im Indikator.

Die positive Entwicklung des Indikators ,Reprasen-
tative Arten“ wurde daher eher einem deutlichen
Erkenntniszugewinn als positiven Bestandsveran-
derungen der Arten zugeschrieben (MINISTERIUM
FUR LANDWIRTSCHAFT UND UMWELT SACHSEN-AN-
HALT 2014).

Um den Einfluss von Anderungen des Kenntnis-
standes Uber die Haufigkeit der Arten zu mini-
mieren, wurden als Datengrundlage fur den nun
erstellten Indikator ,Artenvielfalt und Landschafts-
qualitat® in Sachsen-Anhalt ausschlieRlich folgende
aus den Monitoringvorhaben stammende und
jahrlich fortzuschreibende Datenbestande genutzt:

* Trenddaten des landesweiten Monitorings hau-
figer Brutvogel (MhB),

» Erfassungsdaten zum Rotmilan aus dem Moni-
toring of European Raptors and Owls (MEROS)
(s. auch MAMMEN et al. 2014),

» Daten aus Erhebungen der Staatlichen Vogel-
schutzwarte und des Ornithologenverbandes
Sachsen-Anhalt (OSA) zu seltenen Brutvogel-
arten und Koloniebrutern (Monitoring seltener
Brutd gel, MsB).

Hinzu kamen die Daten aus der landesweiten
Umfrage zu den Berichtspflichten nach Art.12
der Vogelschutzrichtlinie sowie die Daten aus
den Kartierungen im Rahmen des bundesweiten
ADEBAR-Atlasses (2005-2009) (Staatl.Vogel-



schutzwarte, unveroff.). Insbesondere fir selte-
ne Brutvogelarten wurden zudem Berichte aus
verschiedenen Einzelarterfassungen einbezogen
(DoRNBUSCH 2002, FISCHER & DORNBUSCH 2005,
2006, 2007, 2008 und 2009, MAMMEN & MAMMEN
2012, MAMMEN et al. 2014).

Die Bestandsangaben liegen in Form landesweiter
Revier- oder Brutpaarzahlungen oder regelma-
Biger reprasentativer Bestandshochrechnungen
bzw. -schatzungen vor. Sie werden fiir die Arten
des Monitorings haufiger Brutvogelarten (sowie
einzelner mittelhaufiger oder seltener Arten) in
Form indizierter Bestandstrends dargestellt, fir die
Ubrigen Arten als absolute Bestandswerte.

Insbesondere beim Monitoring haufiger Brutvogel
ermoglichen der hohe koordinative Aufwand und
Aufwandsentschadigungen fir die Kartierer ei-
nen Bearbeitungsstand von aktuell ca. 65 % der
150 Probeflachen. Mit dieser soliden Datenbasis
kdénnen bereits fur viele Arten belastbare Trends
berechnet werden. Auf dieser Basis kann auch der
Indikator zufriedenstellend beliefert werden (vgl.
TRAUTMANN et al. 2012).

Die Trendberechnungen erfolgten aus dem Moni-
toring haufiger Vogelarten (Punkt-Stopp-Zahlun-
gen; 2003-2010) und dem Monitoring haufiger
Brutvogel (Linienkartierungen; 2005-2013) fir
die haufigen Vogelarten und aus dem Monitoring
of European Raptors and Owls (MEROS) fiir den
Rotmilan jeweils mit Hilfe der Programme BirdStats
(Version 2011) und TRIM (TRends and Indices for
Monitoring data, PANNEKOEK & VAN STRIEN 2005).
Bei den haufigen Arten wurden auf Probeflachen
erhobene Revierdaten als Eingangsdatensatze
verwendet, beim Rotmilan auf Zahlgebiete bezo-
gene Daten. Aus diesen Eingangsdaten wurde
mit statistischen Modellen berechnet, wie sich die
Bestande entwickeln und untersucht, ob Trends
hin zu einer Ab- oder Zunahme feststellbar sind.
TRIM beriicksichtigt dabei die Charakteristika von
Lypischen* Datensatzen im Vogelmonitoring, die
u. a. durch Licken in den Datenreihen (d. h. Jahre,
in denen auf einer Probeflache nicht erfasst wurde)
und die nicht gleichmafige Verteilung von Indivi-
duen im Raum (geklumptes Auftreten) gekenn-
zeichnet sind. Auch durfen aufeinanderfolgende
Jahre nicht unabhangig voneinander betrachtet
werden (d. h. der Bestand in einem Jahr hat einen
Einfluss auf das nachfolgende). Mit Hilfe von TRIM
kénnen jahrliche Indexwerte mit Vertrauensberei-
chen geschatzt werden. Dabei werden die Daten
auf ein Basisjahr bezogen, dem der Wert 100 %
zugewiesen wird. Fur die Arten des Monitorings
haufiger Brutvogel ist das 2006, beim Rotmilan
ist das 1999.

Die Trendindexwerte des Monitoringprogramms
haufiger Vogelarten und des Monitorings haufiger
Brutvégel wurden mit Hilfe eines sogenannten
Bootstrapping-Verfahrens anhand ihrer Standard-
fehler gewichtet fir den Zeitraum 2005-2010 ge-
mittelt und zu einem gemeinsamen Trend fiir den

Zeitraum 2003-2013 kombiniert, wobei die Werte
fir 2003 und 2004 ausschlielich dem Monitoring-
programm haufiger Vogelarten entstammen, die
Werte ab 2011 nur noch dem Monitoring haufiger
Brutd gel.

Ergebnisse der Expertenbefragung

Fur alle festgelegten Indikatorarten konnte ein
Zielwert festgelegt werden (Tab. 1). Sechs Arten
erreichten bereits nach der ersten Runde die not-
wendige Ubereinstimmung des Quartilsabstands
von max. 15 %. Die am Verfahren teilnehmenden
Experten waren sich also sehr einig bei der Ein-
schatzung der Zukunftsaussichten dieser Arten.
Neun Arten erreichten diese Ubereinstimmung
der Expertenmeinungen nach der zweiten Runde.
Weitere sechs Arten verfehlten den Wert so knapp,
dass sie nach Abstimmung der Experten kein drit-
tes Mal geschatzt wurden. Nach der dritten Runde
erreichten finf weitere Arten den gewilinschten
Quartilsabstand, bei vier weiteren Arten einigte
man sich auf den dann vorliegenden Zielwert. Der
maximale Quartilsabstand bei diesen vier Arten
betrug 22,9 %.

In der ersten Runde lag der mittlere Quartilsab-
stand bei 31,6 %. Die Ubereinstimmung der Ex-
perten naherte sich von Runde zu Runde deutlich
an und lag am Ende im Mittel bei 12,3 % (vgl.
Tab. 1). Fur 15 der 22 Arten, die mindestens in
die zweite Runde gingen, gab es keine Verande-
rung zwischen der ersten Einschatzung und dem
abschlieRenden Zielwert. In diesen Fallen wurde
lediglich der Quartilsabstand geringer.

Berechnung des Indikators

Die Teilindikatoren ,Agrarlandschaft®, ,Walder",
,oiedlungen® und ,Binnengewasser” sowie der
Gesamtindikator fur das Land Sachsen-Anhalt
wurden basierend auf der Methode des bundes-
weiten Indikators ,Artenvielfalt und Landschafts-
qualitat” (ACHTZIGER et al. 2004) berechnet. Dabei
wurden flr die Arten der einzelnen Teilindikatoren
die Bestands- oder Bestandsindexwerte auf die
von den Experten fur das Zieljahr 2030 spezifisch
festgelegten Zielwerte bezogen und daraus pro-
zentuale Zielerreichungsgrade ermittelt. Diese
artspezifischen Werte wurden arithmetisch ge-
mittelt und flossen gleichrangig in die einzelnen
Teilindikatoren ein. Die Werte fur die Teilindikato-
ren wurden wiederum anhand der Flachenanteile
der vier Lebensraumtypen in Sachsen-Anhalt
gewichtet (Agrarlandschaft 64 %, Walder 21 %,
Siedlungen 9 %, Binnengewasser 6 %) zu einem
Gesamtindikator summiert (s. Tab. 1). Die Signifi-
kanz der Bestandsentwicklungen einzelner Arten
sowie der Indikatorentwicklung wurde mittels
Rangkorrelation Uber einen Zehnjahreszeitraum
(2003-2013) ermittelt.
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Tab. 1: Ubersicht iiber die Arten des Indikators ,Artenvielfalt und Landschaftsqualitat‘ in Sachsen-Anhalt: Abgebildet
ist die Zuweisung der Arten zu den Teilindikatoren, dem Vorgangerindikator ,Reprasentative Arten“ und dem Erfas-
sungsprogramm, in dem die Daten erhoben werden. Zudem wird dargestellt, ob Index- oder Bestandswerte angegeben
werden und welche Zielwerte ermittelt wurden, sowie der aktuellste Zielerreichgungsgrad abgebildet. Fett - Arten
des LIKI-Kernindikatorensets. Erfassungsprogramme: MhB = Monitoring haufiger Brutvdgel; MEROS = Monitoring

of European Raptors and Owls; MsB = Monitoring seltener Bruti gel.

Teilindikator im Vorganger- Erfassungs- Einheit Zielwert Zielerreichungs-
indikator programm grad 2013 in %
R epréasentative

Arten Arten“ enthalten

Agrarlandschaft 59,1
Braunkehlchen ja MhB Index 120 40,8
Dorngrasmuicke nein MhB Index 140 58,9
Feldlerche ja MhB Index 120 67,2
Goldammer ja MhB Index 140 58,1
Grauammer ja MhB Index 140 41,0
Neuntoéter ja MhB Index 125 76,9
Rotmilan ja MEROS Index 100 70,9
Siedlungen 75,8
Feldsperling nein MhB Index 140 70,4
Gartenrotschwanz ja MhB Index 300 87,8
Girlitz nein MhB Index 120 65,7
Grinfink nein MhB Index 120 76,3
Hausrotschwanz ja MhB Index 110 85,9
Haussperling ja MhB Index 125 89,8
Mehlschwalbe ja MhB Index 120 69,0
Rauchschwalbe ja MhB Index 100 70,7
Walder 78,2
Baumpieper nein MhB Index 130 91,2
Buntspecht nein MhB Index 125 78,7
Fitis nein MhB Index 135 88,9
Kernbeilter nein MhB Index 150 76,7
Kleiber ja MhB Index 120 82,4
Schwarzspecht nein MhB Index 200 60,5
Schwarzstorch nein MsB Brutpaare 35 82,9
Sumpfmeise ja MhB Index 150 68,7
Tannenmeise nein MhB Index 80 94,0
Waldlaubséanger ja MhB Index 125 73,9
Weidenmeise ja MhB Index 150 62,2
Binnengewasser 76,0
Blaukehlchen nein MsB Brutpaare 360 62,2
Rohrdommel ja MsB Brutpaare 90 80,0
Rothalstaucher nein MsB Brutpaare 80 90,0
Teichrohrsanger ja MhB Index 150 71,9

Ergebnisse fiir den Gesamtindikator

Der Gesamtindikator zeigt tiber den Zeitraum 2003
bis 2013 keinen statistisch signifikanten Trend
und liegt fur das Jahr 2013 bei einem mittleren
Zielerreichungsgrad von 65,7 % des ermittelten
Zielwertes fir das Jahr 2030. Durch die hohen
Anteile des Agrarlandes an der Gesamtflache
Sachsen-Anhalts (64 %) ahnelt der Verlauf dem
des Teilindikators ,,Agrarlandschaft (Abb. 1).

Ergebnisse der Teilindikatoren

Der Teilindikator ,Agrarlandschaft® zeigt aufgrund
der groRen Standartfehler keinen statistisch signifi-
kanten Trend und liegt fiir das Jahr 2013 bei einem

84

mittleren Zielerreichungsgrad von 59,1 % des
Zielwertes fir das Jahr 2030 (Abb. 2a). Allerdings
zeigen mit Feldlerche, Goldammer, Dorngrasmi-
cke und Neuntotter vier der sieben Arten dieses
Teilindikators signifikante Abnahmen und keine
der Ubrigen Arten Zunahmen.

Der Teilindikator ,Walder” zeigt ebenfalls keinen
statistisch signifikanten Trend und liegt fir das
Jahr 2013 bei einem mittleren Zielerreichungs-
grad von 78,2 % des ermittelten Zielwertes fur
das Jahr 2030 (Abb. 2b). Zunahmen bei Fitis und
Waldlaubsanger stehen Abnahmen bei Kernbeil3er
und Tannenmeise gegentber. Alle anderen Arten
dieses Teilindikators zeigen keine gerichteten
Bestandsveranderungen.
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Abb. 2a—d: Vergleich der Entwicklung und der Zielerreichungsgrade der vier Teilindikatoren in Bezug auf das Zieljahr

des Indikators 2030.

Der Teilindikator ,Siedlungen® zeigt eine signi-
fikante Abnahme. Er liegt fir das Jahr 2013 bei
einem mittleren Zielerreichungsgrad von 75,8 %
des Zielwertes fur das Jahr 2030 (Abb. 2¢). Girlitz,
Grunfink und Hausrotschwanz nehmen ab, wah-
rend der Gartenrotschwanz zunimmt. Die Ubrigen
Arten zeigen keinen Trend.

Der Teilindikator ,Binnengewasser” zeigt als ein-
ziger einen statistisch signifikant positiven Trend
und liegt im Jahr 2013 bei einem mittleren Zieler-
reichungsgrad von 76,0 % des Zielwertes fur das
Jahr 2030 (Abb. 2d). Die Zunahme wird durch
Blaukehlchen, Rohrdommel und Rothalstaucher
bestimmt, wahrend der Teichrohrsanger keinen
gerichteten Trend zeigt.

Diskussion

Das Delphi-Verfahren lieferte fur alle Arten Ziel-
wertschatzungen mit Gberwiegend sehr hoher
Ubereinstimmung der Experten. Der abschlie-
Rende mittlere Quartilsabstand von 12,3 % ist im
Vergleich mit anderen Delphi-Verfahren als sehr
gering anzusehen (STICKROTH et al. 2004).

Bei einzelnen Arten mit noch nicht ausreichender
statistischer Belastbarkeit der Trends folgte die
abschlieRende Einschatzung dem Votum des Ex-
pertengremiums. Fur die Teilindikatoren werden
diese und ausgewahlte weitere Arten nachfolgend
diskutiert.

Teilindikator , Agrarlandschaft"

Das Braunkehichen liefert laut Poweranalyse
des DDA keine ausreichende Datenbasis aus dem
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Monitoring haufiger Brutvdgel. Der Trend wurde
nach fachlicher Beurteilung durch die Staatliche
Vogelschutzwarte dennoch als reprasentativ und
verlasslich eingestuft.

Die Daten zur Dorngrasmiucke liefern laut Po-
weranalyse ebenfalls keine ausreichende Basis
aus dem Monitoring haufiger Brutvdgel, der Feh-
lerbereich ist allerdings gering und die Abnahme
erscheint nach Experteneinschatzung plausibel.

Teilindikator \W alder”

Die Datenbasis ist laut Poweranalyse fir Kleiber,
Sumpf- und Weidenmeise nicht belastbar, al-
lerdings wird der Trendverlauf von landesweiten
Experten als plausibel und belastbar angesehen.

Der Waldlaubséanger liefert laut Poweranalyse
des DDA keine ausreichende Datenbasis aus
dem Monitoring haufiger Brutvogel, die positive
Entwicklung wird von Experten allerdings vor dem
Hintergrund von Waldumbaumalfnahmen in Sach-
sen-Anhalt als plausibel angesehen.

Der KernbeilRer zeigt starke jahrliche Schwan-
kungen, die u. a. mit Baumfruktifikationen (v. a.
Buche) in Verbindung gebracht werden. Die Art
wird aber als Indikator fir die Veradnderung von
Waldstrukturen angesehen und der Trend als
belastbar eingeschatzt.

Der Bestand des Schwars torchs ist aktuell in
Sachsen-Anhalt weitgehend stabil. Obwohl die
Art bisher als Uberwiegend von Artenschutzmal}-
nahmen abhangig angesehen und daher im so-
genannten ,MalRnahmenindikator des Indikators
,Reprasentative Arten“ gefuihrt wurde, scheint sie
aktuell geeignet, um Veranderungen im Lebens-
raum ,Walder“ abzubilden. Bis auf eine konse-
quente Durchsetzung des Horstschutzes und das
gelegentliche Anbieten von Horstunterlagen finden
praktisch keine artspezifischen Schutzmalinah-
men fur diese Art in Sachsen-Anhalt statt.

Teilindikator S iedlungen*

Der Gartenrotschwanz liefert keine ausreichen-
de Datenbasis, sein Trendverlauf wird aber trotz
hoher Standardfehler als plausibel und belastbar
angesehen.

Der Haussperling liefert keine ausreichende Da-
tenbasis, sein Trendverlauf wird aber als plausibel
und belastbar angesehen.

Teilindikator B innengewéasser*

Die Datenbasis fur den Teichrohrsanger ist laut
Poweranalyse nicht belastbar und sein Trendver-
lauf mit hoher Unsicherheit behaftet, wird von lan-
desweiten Experten aber als plausibel eingestuft.

Das Blaukehlchen breitet sich aktuell in Sach-
sen-Anhalt aus und beeinflusst dadurch den
Indikator deutlich. Die Art scheint aber dennoch
geeignet, um Verdnderungen im Lebensraum
Binnengewasser abzubilden.
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Beurteilung und Fak t

Insgesamt kdnnen mangels ausreichend belast-
barer Daten fir die Zeit vor 2003 lediglich fiir den
Zeitraum 2003-2013 Teilindikatoren und somit
auch der Gesamtindikator berechnet werden. Fur
2003 und 2004 wurden die Daten des Monito-
ringprogramms haufiger Vogelarten (2003-2010)
einbezogen. Dadurch wurde die Berechnung
eines 10-Jahres-Trends ermoglicht, der fir die
Beurteilung der Indikatorentwicklung auch beim
bundesweiten Indikator ,Artenvielfalt und Land-
schaftsqualitat® maRgeblich ist. Die Datenbasis
wurde dann ab 2005 mit den Daten des Monito-
rings haufiger Brutvogel deutlich erweitert.

Aktuell werden bereits fur viele der haufigen und
alle seltenen Brutvogelarten Gesamt- oder repra-
sentative Teilbestande erfasst, so dass in den kom-
menden Jahren bei mindestens gleichbleibendem
Erfassungsaufwand mit einer gleichbleibend hohen
oder sogar leicht verbesserten Datenqualitat zu
rechnen ist. Voraussetzungen daftr sind

 eine weitergefuhrte Forderung der landesweiten
Monitoringkoordination,

* eine starkere Forderung bei der Einfiihrung des
erweiterten Monitorings seltener Bruté gel,

« verstarkte WerbemafRnahmen zur Teilnahme an
den Monitoringprogrammen, sowie

+ die fortgesetzte Gewahrung von Aufwandsent-
schadigungen fur die Kartierer.

Diese MalRnahmen kénnen helfen, eine lang-
fristige Bearbeitung der Monitoringprobeflachen
zu gewahrleisten und damit eine ausreichende
Datenbasis auch fur zukinftige Fortschreibungen
des Indikators zu garantieren.

Der Verlauf des Indikators tber den Untersu-
chungszeitraum zeigt zwar keinen signifikanten
Trend, die Lage fern vom Zielwert fur das Jahr
2030 (65,7 %) zeigt aber deutliche Defizite bei
der Umsetzung der Naturschutz- und Nachhaltig-
keitsstrategien in Sachsen-Anhalt an. Besonders
weit vom Zielwert entfernt ist der Teilindikator fur
die Agrarlandschaft (59,1 %). Dies stimmt mit der
schlechten Zielerreichung dieses Teilindikators
auf Bundesebene (61 %) Uberein, wo der Trend
auflerdem auch einen negativen Verlauf aufweist.
Europaweit weist der Indikator der haufigen Agrar-
vogelarten (Common Farmland Birds) von 1980
bis 2014 einen Rickgang um 57 % auf (http://
www.ebcc.info/index.php?ID=613; letzter Aufruf
28.07.2016), was einen erheblichen europaweiten
Handlungsbedarf aufzeigt, dringend geeignete
MaRnahmen zu ergreifen, den massiven Biodiver-
sitatsverlust im Agrarraum aufzuhalten und wenn
maoglich umzukehren.

Dank: Allen Mitarbeitern an den Vogelmonito-
ringprogrammen in Sachsen-Anhalt sei herzlich
gedankt fur ihre zum Teil langjahrige Mitarbeit. Nur
dank dieses Engagements ist das Datenmaterial
fur die meisten Indikatorarten so gut, dass statis-


www.ebcc.info/index.php?ID=613

tisch absicherbare Trends ermittelt werden konnen.
Herzlich bedanken wollen wir uns auch bei den 13
Teilnehmern am Delphi-Verfahren, die mit groRem
Engagement und umfangreicher Erfahrung die
Zielwerte abschatzten und in den Diskussionen fur
ihre Uberzeugungen stritten. Gunthard Dornbusch
sei fur Anmerkungen zum Manuskript gedankt.
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