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Stefan Fischer & Gunthard Dornbusch

Nachdem es nach dem Erscheinen des letzten
Jahresberichts zum Vorkommen seltenerer Brut-
vogelarten (FiscHer & DornsuscH 2015) eine langere
Pause gab, setzen wir die Reihe hiermit fort und
berichten uUber die Jahre 2015 bis 2017.

Fur die Einschatzung der Gefahrdungssitua-
tion dieser Arten haben unsere Zusammenstellun-
gen der Daten aus planmaRigen Erhebungen und
Zufallsbeobachtungen nach wie vor groRRe Be-
deutung, solange es keine standardisierten Moni-
toringprogramme fur alle betreffenden Arten gibt.

Neben den direkten Meldungen an die Vogel-
schutzwarte und Daten aus den Ornithologischen
Jahresberichten der Landkreise wurden fur den
vorliegenden Bericht auch wieder Daten aus www.
ornitho.de verwendet. Insgesamt stellte der DDA
uber 67.000 Brutzeit-Datensatze der relevan-
ten Arten zur Verfligung (2015: >19.400; 2016:
>23.100; 2017: >24.800), die wieder erheblichen
Erkenntniszuwachs brachten.

Wie im vorhergehenden Bericht sei auch hier
noch einmal aufgerufen, folgende Regeln einzu-
halten, um damit die ornitho-Daten besser nutz-
bar zu machen:

— bei Brut- oder Brutverdachtsmeldungen bitte un-
bedingt den Brutzeitcode angeben (Daten zum
Brutstatus konnen bei Auswertungen nicht aus
dem Bemerkungsfeld herausgesucht werden);

— Brutzeitcodes aber auch nur dann vergeben,
wenn ein Bruten oder eine Revierbildung wahr-
scheinlich ist (Brutzeitcodes also nicht bei
singenden Durchzlglern, bei Auftreten in un-
geeignetem Habitat oder bei paarweise zusam-
mensitzenden Vogeln im Durchzugsgebiet);

—es sollte auf die Angabe von ,Paaren® verzichtet
werden, wenn es sich nicht um offensichtliche
Revierpaare handelt (z. B. bei Enten auf Rastge-
wassern);

— bitte im Bemerkungsfeld immer die ermittelte
Revier- oder Brutpaarzahl angeben, da durch den
Auswerter aus der gemeldeten Individuenzahl
an unterschiedlichen Tagen nur schwer die Re-
vierzahl der Saison abzuleiten ist;

— bitte fur die Erfassung von Koloniebrutern das
Koloniebruter-Tool nutzen, das die Erfassung von
besetzten Nestern erlaubt;

Bestandssituation ausgewahlter Brut-
vogelarten in Sachsen-Anhalt — Bericht
fiir die Jahre 2015 bis 2017

— bitte Brutdaten entweder punktgenau oder be-
zogen auf das Gebiet (gelber Punkt) melden;

— bitte darauf achten, fiir dieselben Vorkommen
nicht unterschiedliche Ortsbezeichnungen zu
verwenden (vorzugsweise sollten die Beobach-
tungen immer konkreten Gebieten [gelbe Punk-
te]) zugeordnet werden und nicht angrenzenden
Halbminutenfeldern).

Alle Beobachter sind aufgerufen, die abgedruck-
ten Tabellen grundlich durchzusehen und uns ggf.
notige Korrekturen oder Erganzungen mitzuteilen.
Diese werden dann in folgenden Berichten berulck-
sichtigt.

Dank

Allen Vogelbeobachterinnen und Vogelbeobach-
tern, die diesen Bericht durch Meldung ihrer Daten
an den OSA, die Staatliche Vogelschutzwarte oder
auf www.ornitho.de moglich gemacht haben,

sei erneut herzlich fir ihre Mitarbeit gedankt.
Dank auch an die Bearbeiter von ornithologischen
Jahresberichten auf Kreis- oder Altkreisebene, die
die Nutzung der darin veroffentlichten Daten oft
schon vorab ermdglicht haben, und an Artbetreu-
er, die die Erfassung ,ihrer Arten landesweit or-
ganisieren, sowie an J. Wahl, der die ornitho-Daten
zusammenstellte und Ubermittelte.

Abkiirzungen: BP — Brutpaar, BPa/HPa — Brut-/
Horstpaar gesamt, BPm/HPm — Brut-/Horstpaar
mit Jungen, RP — Revierpaar, BV — Brutverdacht,
Rev. — Revier, M. — Mannchen, W. — Weibchen,
pull. — Nestling, juv.—Jungvogel. * - korrigierte/er-
ganzte Werte gegenuber Vorjahresbericht.

Die Kreise werden mit den jeweils aktu-
ellen Kfz-Kennzeichen abgekurzt und in den
Auflistungen in Nord-Sud-Richtung geordnet:
SAW — Altmarkkreis Salzwedel, SDL — Stendal, JL —
Jerichower Land, BK — Borde, MD — Magdeburg,
ABl — Anhalt-Bitterfeld, DE — Dessau-Rof3lau, WB —
Wittenberg, SLK — Salzlandkreis, HZ — Harz, MSH —
Mansfeld-Stdharz, SK — Saalekreis, HAL — Halle,
BLK —Burgenlandkreis.


http://www.ornitho.de
http://www.ornitho.de
http://www.ornitho.de

Die Zahlen der gemeldeten Reviere der in diesem und gemeldet werden, haben wir die Landesbe-

Bericht abgehandelten Arten sind in Tab. 1 zusam-  stande anhand der tatsachlich gemeldeten Revie-
mengestellt. Da auBer bei einigen intensiv unter- re, offensichtlicher Meldellicken und der Kenntnis
suchten Arten (z. B. Weil3- und Schwarzstorch, uber die Verbreitung der Arten geschatzt (Tab. 1).

Adlerarten, Wanderfalke) nie alle Reviere entdeckt

Der besseren Lesbarkeit des Textes wegen sind die Ubersichten zu den Brutvorkommen der Arten (Tab. 2
bis 45) am Ende dieses Beitrages zu finden.

Tab. 1: Gemeldete Revierzahlen und anhand der vorliegenden Daten geschatzte Brutbestande der in diesem Bericht abgehan-
delten Brutvogelarten in Sachsen-Anhalt 2013-2017. Mit * gekennzeichnete Zahlen wurden aufgrund von Nachmeldungen und
Korrekturen gegeniiber FiscHer & DornsuscH (2015) verandert.

a Gemeldete Reviere Geschatzter Landesbestand

2013 2014 2015 2016 2017 2013 2014 2015 2016 2017
Singschwan 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Brandgans 45-52 58-62 61 37-38 57 125-180 125-180 125-180 75-150 125-180
Schnatterente 65-67 62-69 71-76 54-59 65-70 90-120 90-120 90-120 90-120 90-120
Krickente 38 37-41 19-24 15-20 23-28 40-45 45-50 35-45 35-45 35-45
SpieBente 0 0-1 0 0 0 0 0-1 0 0 0
Kndkente 25 38-40 12-14 13 11 75-125 75-125 30-50 30-50 30-50
Loffelente 14 34-36 8 4 14 35-45 35-45 25-35 25-35 25-35
Kolbenente 20 19 17 17 19-20 20-25 20-25 20-25 20-25 20-25
Moorente 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0
Schellente 33-34 31 53 35-36 44 50-60 50-60 55-65 50-60 50-60
Gansesager 0 0 1 1 1(-3) 0 0 1 1 1(-3)
Mittelsager 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Rothalstaucher 61-65 54-55 68-69 65 46-49 70-75 65-70 70-75 70-75 55-65
fa‘::‘l’laerrzha's' 5566 7678 88 119 9499 6575  80-90  90-100 120-130 100-110
Kormoran 1.112 899 771 645 542 1.112 899 771 645 542
Rohrdommel 55-59 61-62 55-57 53-54 41 65-80 70-85 65-80 65-80 50-65
Zwergdommel 27-28 34* 32 36 37 60-70 60-70 60-70 60-70 60-70
Nachtreiher 0 0-2 0 0 0 0 0-2 0 0 0
Graureiher 777-783* 799-803 985 795 758 800 850 1.050 850 800
Schwarzstorch 29 33 32 29 35 29 33 32 29 35
Weil3storch 606 654 626 575 566 606 654 626 575 566
Fischadler 38 41 44 42 43 38 41 44 42 43
Schreiadler 0 0 1 1 1 0 0 1 1 1
Kornweihe 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0
Wiesenweihe 34 45 42 33 23 35-45 45-50 45-50 35-40 35-40
Seeadler 40* 43* 49 48 50 40* 43* 49 48 50
Wanderfalke 33 39 43 43 43 33 39 43 43 43
Kranich 350 412 430 597 558 350-380 415-450 500 600 600
Grof3trappe (Vogel) 43* 56 61 72 80 43* 56 61 72 80
Wachtelkonig 79-80 34 16-17 9 9 150-200 50-100 30-80 20-60 20-60
Tiuipfelsumpfhuhn 19 8 3 4 2 20-30 10-20 5-10 5-10 5-10
::ﬁ::es Sumpf- ) 2 0-1 5-7 3 01 2 01 5-7 3
Zwergsumpfhuhn 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Austernfischer 17 20 21 20 24-25 35-50 35-50 35-50 35-50 40-50
Sabelschnabler 0 1 1 1 0 0 1 1 1 0
Stelzenlaufer 0 0-1 0 1 1 0 0-1 0 1 1
GrofRer Brachvogel 44 44-46 34-36 32-35 33-36 45-60 45-60 40-50 40-50 40-50
Uferschnepfe 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Flussuferlaufer 17 23 8 28-29 11-12 40-50 40-50 40-50 40-50 40-50
Rotschenkel 4 5 2 6 1-2 5-10 5-10 5-10 6-10 5-10
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Gemeldete Reviere

Art
2013 2014 2015 2016

Waldwasserldufer 2 6-7 2 4

" 2.300- 3.173-
Lachmoéwe 1.374 5313 1.277 3174
Schwarzkopfméwe 1 4-6 5 7
Sturmmowe 32 31-32* 39 34-38
Silbermowe 10 8 GroR- GroR-
Mittelmeerméwe 0 1 mowen  mowen
Steppenméwe 0 0 23 20
:Zﬁﬁ;i’: See 0 28 22 34
nestmisw oo
Trauerseeschwalbe 193 155 173 185
Flussseeschwalbe 34-35 89-92 98-99 96-97
Zwergseeschwalbe 0 0 0 0-1
RaufuBBkauz 25 17* 15 17
Steinkauz 11 11 10 15
Sperlingskauz 47 4 3 6
Sumpfohreule 0 1 4 1
Uhu 27 27 32 35
Zwergohreule 0 0 0 0
Ziegenmelker ?? ?? ?? ??
Bienenfresser 488 560 689 879
Wiedehopf 113-114 114-115* 113 134

. 3.708- 4.121-
Saatkrahe 3714 3.429 4125 4173
Griinlaubsanger 7 1 5 3
Ringdrossel 11 12 14 ??
Rotdrossel 0 0 0 0
Zwergschndpper 0 1 3 3
Blaukehichen 99-103 138-145 125-127 138-139
Karmingimpel 3 10 3 9

Geschatzter Landesbestand

2017 2013 2014 2015 2016 2017

5 5-10 10-15 5-10 5-15 5-15

175 1400 2300  1300-  3200-  1800-
1.500 2.400 1.500 3.500 2.200

4.5 1-2 4-6 5 7 4-5

34-36 35-45* 35-45* 45-50 45-50 45-50

GroR- GroR- GroR- GroR- GroR- GroR-

moéwen  mowen modéwen mowen moéwen mowen

37 10-15 10-15 25-30 25-30 40-45

38 0 28 22 34 38

0 0 0 2 0 0

214 193-200 155-160 173-180 185-190 214-220

178 35-40 90-95 100-105 100-105 180-190

4 0 0 0 0-1 4

36 100-180 100-180 100-180 100-180 100-180

15 12-20 12-20 12-20 15-25 15-25

13 55-70 40-70 55-70 40-70 50-70

0 0 1-2 4 1 0

32 35-50 35-50 35-50 40-55 40-55

0-1 0 0 0 0 0-1

)y 900- 900- 900- 900- 900-

o 1.100 1.100 1.100 1.100 1.100

1.050- 1.100-

?? 488 560-570 730-900 1100 1200

141 115-125 120-130 120-130 140-150 145-155

3.825 3.700 3.450 4.200 4.300 4.000

4 7 1 5 3 4

2? 11 12 14 ?2? ??

0 0 0 0 0 0

2 0-10 1-10 3-10 3-10 2-10

160-163 200-250 220-270 220-270 220-270 250-300

5 5-15 10-15 5-15 10-15 5-15

Singschwan (Cygnus cygnus): Die Zahl der 2014
geschlipften pull.ist von 6 auf 5 zu korrigieren (P.
Tischler). Im Jahr 2015 schritt das Singschwanpaar
am GrofRen Muhlteich im Park von Dieskau/SK er-
neut zur Brut. Im Mai konnten 5 pull. beobachtet
werden, ab Anfang Juni nur noch 4. Ab Mitte Juni
gelangen dann keine Beobachtungen mehr, so
dass davon ausgegangen werden muss, dass die
Aufzucht erfolglos verlief (P. Tischler, D. Bird u. a.).
Auch 2016 war das Brutpaar wieder anwesend
und hatte Anfang Juni 2 pull. (P. Tischler), 2017
hatte es 5 pull., von denen vermutlich 4 fligge
wurden (P. Tischler u. a.).

2015 gab es mehrere Sommerbeobachtungen
eines Singschwans in der Garbe-Niederung/SDL,
der eine Fligelverletzung aufwies (J. & R. Dien
u.a.), 2016 wurden bis in den Mai hinein einzelne
Vogel beobachtet (versch. Beob.) und 2017 kam
es dann zu durchgehenden Brutzeitbeobachtun-
gen einzelner flugelverletzter Vogel am Boner

Teich/ABI (07.05.-27.08.2017; H. Kolbe, M. Keller
u.a.) und an der alten Elbe Treuel/SDL (06.05.-
13.08.2017; J. Braun, R. Hort u. a.).

Streifengans (Anser indicus): Nachdem im Jahr
2014 auf der Kiesgrube Worbzig/ABI eine einzel-
ne, wohl mit einer Graugans verpaarte, britende
Gans gesehen worden war, wurde am 24.05.2015
am selben Ort eine Streifengans mit einem pull.
beobachtet (I. Fahne). Da vorher immer nur eine
Streifengans beobachtet worden ist, muss von
einer Mischbrut, einem bebriiteten fremden Ei
oder einer Adoption des Kiikens ausgegangen
werden. Leider wurde der Jungvogel spater nicht
mehr gesehen, so dass nichts lber dessen exakte
Artzugehorigkeit gesagt werden kann.

Brandgans (Tadorna tadorna): 2015 wurden 61,
2016 37-38 und 2017 57 Brut- und Revierpaare
der Brandgans gemeldet (Tab. 2, S. 26). Die Zahl
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der Meldungen ist damit bis auf das Jahr 2016 im
Vergleich zu den Vorjahren sehr stabil. Da der Ein-
bruch im Jahr 2016 in allen Regionen festgestellt
wurde, scheint er real zu sein und nicht von unter-
schiedlichen Meldeaktivitaten bestimmt worden
zu sein. Der Landesbestand wird daher auch fur
dieses Jahr mit nur 75-150 Paaren niedriger ein-
geschatzt als in den anderen Jahren.

In weiteren Gebieten gelang eine Vielzahl von
Brutzeitbeobachtungen, ohne dass aber konkreter
Brutverdacht gemeldet wurde. Ob es sich dabei
tatsachlich um Nichtbriter handelte oder um Tie-
re, die ihre Brut bereits verloren hatten, kann nicht
entschieden werden. GrolRe Ansammlungen von
Nichtbrutern gab es insbesondere im Salzlandkreis
(versch. Beob.).

Im Vergleich zu den Entenarten scheint die Art
bislang vom Pradationsdruck weniger beeinflusst
zu sein. So konnten in den Jahren 2015 bis 2017
den fihrenden Paaren (n = 26, 14 bzw. 15) insge-
samt 344 (171, 80 und 93) Jungvogel unterschied-
lichen Alters zugeordnet werden. Dazu kommen
im Jahr 2017 tber 50 Jungvogel am Aselebener
Pumpensee (Salziger See)/MSH, die keiner entspre-
chenden Paarzahl zugeordnet wurden (R. Wendt).

Schnatterente (Anas strepera): Der Meldebestand
ist mit 60 bis 70 Paaren in den vergangenen Jahren
sehr konstant. In diesen Bereich ordnen sich auch
die Berichtsjahre ein: 2015 71-76, 2016 54-59 und
2017 65-70 Paare (Tab. 3, S. 27). Die hochsten Be-
standsanteile werden aus dem Landkreis Stendal
mitgeteilt, wo insbesondere im NSG Stremel Zahlen
von 5-10, im Jahr 2017 sogar 10-15 Paaren gemel-
det worden sind (M. Kuhnert). Mit 29, 18 und 20
Beobachtungen Junge fuhrender Weibchen konnte
fur einen erstaunlich hohen Anteil des Bestandes
Reproduktionserfolg nachgewiesen werden.

Aufgrund der schwierigen Erfassbarkeit der
Enten sind auch die Zufallsmeldungen aus ornitho.
de kaum fur die Ermittlung der wirklichen Bestan-
de verwendbar. Fir eine bessere Einschatzung der
Bestandsentwicklung der Entenarten ware ein
spezielles Monitoringprogramm in Zahlgebieten
erforderlich, in denen die Erfassungen mit stan-
dardisierten Methoden stattfinden.

Pfeifente (Anas penelope): Erneut gab es im Land-
kreis Stendal Brutzeitbeobachtungen der Pfeifente
uber langere Zeitraume, 2015 von 2 bis max. 4
Vogeln am Bolsdorfer Haken vom 24.05. bis 08.07.
(O. Henning, R. Holzapfel, T. Schitzenmeister),
von 1-2 Vogeln am 01. und 30.05. in der Havelaue
NW Jederitz (A. DeilRner, M. Miethke) und von
einem Mannchen am Wrechow vom 06. bis 27.06.
(A. Bruch), 2016 von 1 Mannchen vom 14.05. bis
28.06. am Treuel (M. Stange, R. Wiirl, K.-J. Seelig).
Diese rechtfertigen aber nicht die Wertung als
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Brutverdacht. Einzelbeobachtungen wahrend der
Brutzeit liegen auch aus anderen Landkreisen vor.

Krickente (Anas crecca): Das zur Erfassbarkeit fiir
die Schnatterente Gesagte trifft noch mehr fir

die Krickente zu. Aufgrund der noch schlechteren
Entdeckbarkeit und der Besiedlung oft sehr kleiner
Brutgewasser sind die Angaben zur Krickente mit
noch grolReren Unsicherheiten verbunden. Der
erfasste Bestand ist insbesondere davon abhan-
gig, wie Beobachter das Auftreten und das Ver-
halten der Krickente interpretieren, als ansassiges,
wohl zur Brut schreitendes Paar oder eben nicht.
Im Vergleich zu den Vorjahren (2013 und 2014
jeweils um 40 gemeldete Paare) war die Zahl der
Meldungen zu moglichen Brutvorkommen deut-
lich zurtickgegangen: 2015 19-24, 2016 15-20 und
2017 23-28 (Tab. 4, S. 28). Da aus allen Regionen
weniger Krickenten gemeldet worden sind, wird
von einem tatsachlichen Riickgang ausgegangen.
Junge fihrende Weibchen wurden in allen drei Be-
richtsjahren insgesamt nur sieben Mal gemeldet.

SpieBente (Anas acuta): Auch in den Jahren 2015
bis 2017 gab es vereinzelt Brutzeitbeobachtungen,
die aber keinen Brutverdacht rechtfertigen.

Kndkente (Anas querquedula): Bereits im Jahr 2013
war mit nur 25 gemeldeten Knakentenpaaren im
Vergleich zu einem vorher geschatzten Landesbe-
stand von 100-150 Paaren ein sehr niedriger Be-
stand erfasst worden. Die Landesschatzung wurde
daraufhin auf 75-125 Paare reduziert. In den Be-
richtsjahren ging die Zahl der gemeldeten Paare der
Knakente nun weiter sehr deutlich zurtick: 2015 12-
14,2016 13 und 2017 11 (Tab. 5, S. 29). Auch echte
Brutnachweise, Beobachtungen Junge fuhrender
Weibchen, gelangen kaum noch. In allen drei Jahren
wurden insgesamt nur 10 Weibchen beobachtet,
die Schlupferfolg hatten. Die Schatzung fur den
Landesbestand muss daher auf 30-50 Paare dras-
tisch reduziert werden. Die Angabe des deutlichen
Bestandsruickgangs dieser Art in der Roten Liste
(ScHonsropT & ScHutze 2017) kann damit bestatigt
werden. Aufgrund des gravierenden Ruickgangs soll-
te Brutvorkommen der Art in den nachsten Jahren
besondere Beachtung geschenkt werden.

Loffelente (Anas clypeata): Auch bei der Loffelente
wurden in den Berichtsjahren sehr wenige Bruten
oder Brutverdachte in Sachsen-Anhalt gemeldet:
2015 8, 2016 4,2017 14 (Tab. 6, S. 30). Anhand die-
ser niedrigen Werte muss angenommen werden,
dass die bisherige Schatzung fiir den Landesbe-
stand nicht mehr erreicht wird, so dass dieser jetzt
mit 25-35 Paaren angegeben wird. Diese Entwick-
lung bestatigt die Angaben zum Bestandsruickgang
der Loffelente in der Roten Liste (ScHonsroDT & ScHuL-



zE 2017). Wie schwierig allerdings Brutnachweise
selbst in Gebieten mit einer hohen Beobachter-
dichte zu erbringen sind, zeigen die Sachsendorfer
Kiesgruben/SLK im Jahr 2017. Wahrend etliche
Beobachter zwar an einigen Tagen Loffelenten be-
obachteten, aber nie einen Brutzeitcode angaben,
konnte J. Lebelt dort am 24.06.2017 1 Weibchen mit
6 nichtfliggen Jungen beobachten. Noch schwieri-
ger ist die Abschatzung der tatsachlichen Brutvor-
kommen an schwer einsehbaren Gewassern wie
dem Feuchtgebiet bei Frose/SLK, wo U. Nielitz zwar
fur 2014 noch 8-10 Paare angibt, aber aus den Be-
richtsjahren nur bis zu zwei Nachweise gelangen.

Kolbenente (Netta rufina): Seit 2012 liegt die Zahl
der gemeldeten Kolbenentenpaare sehr stabil bei
knapp unter 20. Auch in den Berichtsjahren liegen
die Zahlen in diesem Bereich: 2015 17,2016 17
und 2017 19-20 (Tab. 7, S. 30). In den 3 Jahren be-
schrankte sich der Bestand auf den Landkreis Bit-
terfeld, den Salzland- und den Saalekreis, die eine
groRBe Zahl kiinstlicher Gewasser aufweisen. Wie
der grol3e Anteil gemeldeter Weibchen mit Jungen
zeigt, scheint der Bruterfolg dieser Entenart recht
gut zu sein.

Moorente (Aythya nyroca): In allen drei Berichts-
jahren gab es wieder etliche Beobachtungen in der
Brutzeit, meist von Einzelindividuen und oft lGiber
langere Zeitraume. Die Mehrzahl der Nachweise
gelang an verschiedenen Gewassern im Salzland-
kreis. Mehrfach wurden beringte Vogel aus dem
niedersachsischen Auswilderungsprogramm beob-
achtet. Mit Brutversuchen kann in Sachsen-Anhalt
jederzeit gerechnet werden. Diese sollten gut
dokumentiert werden.

Schellente (Bucephala clangula): Die Zahl ge-
meldeter Schellenten-Paare erreichte im Jahr
2015 mit 54 den bisher hochsten Wert. In den
beiden folgenden Jahren fiel dieser aber wieder
auf 33-34 (2016) bzw. 44 (2017) ab (Tab. 8, S. 31).
Insgesamt scheint der Bestand nach einer deut-
lichen Zunahme zu Anfang des Jahrtausends mit
etwa 50-65 Paaren wohl eine Sattigung erreicht zu
haben. Vielleicht wirkt auch bei der Schellente die
Pradation durch den Waschbaren, der Bruthohlen
durchaus erreichen kann, einer weiteren Zunah-
me entgegen. Daflr sprechen die nur wenigen
Beobachtungen Junge flihrender Weibchen im
Landkreis Stendal. Auch fir diese Art sollten daher
SchutzmaRBnahmen ergriffen werden, z. B. durch
Ummantelung von Brutbaumen, insbesondere an
Nistkastenstandorten, mit Uberstiegsschutz.

Gansesager (Mergus merganser): In den vergange-
nen Jahren war die Situation des Gansesagers oft
unklar. Meist spatsommerliche Beobachtungen

von Gruppen weibchenfarbener Vogel lieten Bru-
ten im weiteren Umfeld vielleicht vermuten, kon-
krete Bruthinweise oder gar -nachweise gelangen
meist nicht. In den Berichtsjahren gelangen nun
nochmals mehr Brutzeitbeobachtungen.

—11.04.,04.05.2015 ein Paar balzend Auslauf Mul-
destausee/ABI (M. Richter)

—25.04.-11.06.2015 max. 1 M, 2 W Dessau, Mulde
Fohlenweide (W. Granitz, E. Schwarze)

—02.05.2015 ein Paar balzend Mulde bei Sollnitz/
ABI (M. Richter)

—03.05.,03.07.2015 1 M, 1 W Grieboer Luch/WB
(G. Puhlmann)

—08.05.2015 1 M, 1 W Elbe S Hamerten/SDL (O.
Henning)

—30.08.2015 8 weibchenfarbene Ind. Elbe bei
Brambach/DE (R. Schumann)

—13.-22.05.2016 bis zu 2 M Elbe Griebo bis Fahre
Coswig/WB (G. Puhlmann)

—29.06.2016 1 Alte Elbe Treuel/SDL (R. Hort)

—27.08.2016 2 weibchenfarbene Ind. Elbe bei
Rietzmeck/DE (R. Schumann)

—01.05.2017 1 M Dessau, Mulde Fohlenweide (R.
Schumann)

—08.05.20171 M,1W,28.08.2017 1 W Havelaue
Havelberg/SDL (G. Kehl, M. Kuhnert)

—14.05.1M,1W, 22.05.1W, 05.06.2017 3 weib-
chenfarbene Ind. Elbe Griebo bis Fahre Coswig/
WB (G. Puhlmann)

—21.05.2017 1 W Kiessee Prettin/WB (B. & U. Simon)

—23.06.,03.07.,04.07.2017 1 M, 1 W Elbe Neu-
goldbeck/SDL (K. Wenzel)

—22.08.2017 4 Ind. Elbe zwischen Rottal und Rol3-
lau/DE (D. Vorwerk)

Neben diesen Brutzeitbeobachtungen gelangen
M. Kuhnert nach etlichen Jahren in den Jahren
2015 und 2016 wieder einmal Brutnachweise fur
den Gansesager. An der Aderlanke SE Havelberg/
SDL konnte im Jahr 2015 ein W mit einem Jungvo-
gel beobachtet werden. Am 20.04.2016 hielt sich
dort ein Paar auf, am 11.07. wurde dann erneut 1
W mit einem juv. festgestellt. Vermutlich ist dieses
Weibchen flugunfahig. Ein flugunfahiges Weib-
chen wurde auch 2017 wieder im Havelberger
Raum beobachtet.

Ein deutlicher Bruthinweis gelang 2017 an der
Mulde im Stadtbereich von Dessau, wo am 23.04.
u.a.2 Mund 1 W mit einem deutlichen Legebauch
und Ende Juni 4 weibchenfarbige Vogel fotogra-
fiert werden konnten (H. Pietzsch in Koise et al.
2018). Ob es tatsachlich ,bis zu drei BP entlang der
Untermulde, an der Jonitzer Mulde oder der Pelze*
sind (KoLee et al. 2018), sollte in den nachsten Jah-
ren Uberpruft werden.



Mittelsager (Mergus serrator): Auch in den Be-
richtsjahren gelangen weder Bruthinweise noch
Brutzeitnachweise des Mittelsagers in Sach-
sen-Anhalt. Die Art wird in der Roten Liste zwar
mit 0-1 Paaren als Brutvogel Sachsen-Anhalts
geflhrt (ScHoneropT & ScHutze 2017), ihr Status ist
aber seit Jahren unklar. Vermutlich kann damit
gerechnet werden, dass das Brutvorkommen im
Grenzbereich zu Niedersachsen nicht mehr exis-
tiert.

Birkhuhn (Tetrao tetrix) und Auerhuhn (Tetrao
urogallus): Beide Arten gelten nach der aktuel-
len Roten Liste der Brutvogel Sachsen-Anhalts
(ScHoneropT & ScHulze 2017) als ausgestorben. Auf
Grund der geringen Mobilitat und auch in an-
deren Bundeslandern zurlickgehender Bestande
ist mit einer spontanen Wiederbesiedlung Sach-
sen-Anhalts durch diese beiden Arten nicht zu
rechnen. Sie werden daher in Tab. 1, nicht mehr
aufgelistet und in zukulnftigen Berichten nicht
mehr behandelt.

Rothalstaucher (Podiceps grisegena): Der Bestand
blieb in den Berichtsjahren auf dem insgesamt
hohen Niveau, so dass die Herabstufung der Art in
der Roten Liste von Kategorie 2 auf V (ScHonsrobT
& ScHuize 2017) gerechtfertigt scheint. Im Jahr
2015 wurden 68-69 Paare gemeldet, 2016 65 und
im Jahr 2017 mit 46-49 etwas weniger (Tab. 9, S.
32). Diese variierenden Zahlen werden vermutlich
sowohl durch unterschiedliche Meldeaktivitaten
als auch durch tatsachlich schwankende Bestan-
de verursacht. So sank von 2016 auf 2017 zwar
der Gesamtbestand im fur die Art wichtigsten
Landkreis Stendal von 38 auf 27-30 Paare, in den
bedeutendsten Vorkommen (Stremel und Pie-
rengraben) lag der Bestand dagegen im Jahr 2017
hoher. Da der Rothalstaucher im Set der Arten fir
die Berechnung des Indikators Artenvielfalt und
Lebensraumaqualitat enthalten ist (Trautmann et al.
2015), ist seine jahrliche und moglichst vollstandi-
ge Erfassung besonders wichtig.

Schwarzhalstaucher (Podiceps nigricollis): Mit 2015
und 2017 etwas unter und 2016 uber 100 gemel-
deten Paaren lag der bekannte Brutbestand des
Schwarzhalstaucher in den Berichtsjahren wieder
vergleichsweise hoch: 2015 88 Paare, 2016 119
Paare, 2017 94-99 Paare (Tab. 10, S. 33). Dazu tragt
das landerubergreifende Brutgebiet am Helme-
stausee/MSH malgeblich bei. In den Jahren 2015
bis 2017 wurden mind. 70, 103 und 70 Schwarz-
halstaucher-Paare am Helmestausee nachge-
wiesen. Dabei handelte es sich jeweils um Junge
fuhrende Paare. Da zeitgleich weitere Paare brute-
ten und Teile der Brutflachen schwer einzusehen
sind, durfte der Brutbestand in allen Jahren noch
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hoher gelegen haben (ScHuize 2019, J. Scheuer u. a.).
GroRere Paarzahlen gibt es neben dem Helme-
stausee nur noch in der Unteren Havelniederung
(Pierengrabenniederung und NSG Stremel). Die Uib-
rigen Brutplatze umfassen lediglich 1 bis 3 Paare.
Obwohl die Art recht selten ist, wird sie teilweise
recht ,stiefmutterlich gemeldet. Insbesondere an
Gewassern im Saalekreis werden zwar regelmal3ig
zur Brutzeit Schwarzhalstaucher beobachtet, zum
Teil auch balzend, allerdings werden selten Anga-
ben zur ermittelten Revierzahl gemacht.

Kormoran (Phalacrocorax carbo): Nachdem bereits
flr das Jahr 2014 ein deutlicher Bestandsriickgang
vermeldet werden musste, hat sich dieser Trend

in den drei Berichtsjahren weiter fortgesetzt. So
konnten 2015 nur 771 Brutpaare des Kormorans
festgestellt werden, 2016 noch 645 (der Wert
einer nicht kontrollierten Kolonie wurde aus deren

Abb. 1: Brutbestandsentwicklung des Kormorans in Sach-
sen-Anhalt von 1987 bis 2017.

Abb. 2: Brutverbreitung des Kormorans in Sachsen-Anhalt
im Jahr 2016. KoloniegroBen in fiinf Haufigkeitsklassen: 1-5,
6-10, 11-50, 51-100, >100 Paare.



Bestanden in 2015 und 2017 gemittelt) und 2017
noch 542 (Tab. 11, S. 34, Abb. 1, 2).

Gegenliber dem im Jahr 2009 festgestellten
Hochstbestand in Sachsen-Anhalt (1.206 BP) hat
sich der Bestand also mehr als halbiert. Im Jahr
2017 wurde der niedrigste Bestand seit dem Jahr
2000 festgestellt. Da in den letzten verbliebenen
beiden GroRkolonien (Goitzschesee und Geiseltal)
mit dem baldigen Zusammenbrechen der Kolo-
nien zu rechnen ist, da die im Wasser stehenden
Brutbdume zunehmend absterben, sollte die Ver-
hinderung von Kolonie-Neugrindungen dringend
unterbleiben.

In mehreren Kolonien wurden zudem schlech-
ter bzw. ausbleibender Bruterfolg oder Kolonieauf-
gaben mitten in der Brutzeit gemeldet. So war am
Ascheteich Zschornewitz/WB wie schon im Jahr
2014 auch 2015 kein Bruterfolg zu verzeichnen.
Als Ursache wird der Waschbar vermutet (J. Huth).
In einem Nest der kleinen Kolonie am Gr. Lausiger
Teich lag am 15.04.2017 ein Waschbar (J. Noack).
In der Kolonie im Kieswerk Parey/JL wurden Mitte
Mai 2017 noch 32 BP gezahlt, Mitte Juni war die
Kolonie dagegen verwaist (S. Konigsmark). Dass zu
diesem Zeitpunkt bereits alle Jungen fliigge gewe-
sen sind, ist sehr unwahrscheinlich.

Im Rahmen des landerlbergreifenden Farbbe-
ringungsprogramms wurden 2015 104, 2016 97,
2017 106 Vogel beringt, die Mehrzahl davon mit
blauen Kennringen (I. Todte, F. Koch, St. Fischer).

Rohrdommel (Botaurus stellaris): In den Jahren
2015 (55-57 Rev.) und 2016 (53-54 Rev.) wurden
Rohrdommelreviere in ahnlicher GrofRenordnung
gemeldet wie in den Vorjahren. 2017 waren es
mit 41 Revieren dagegen deutlich weniger (Tab.
12, S. 34). Das zu Anfang des Jahrtausends mit 9
Revieren groBte Brutgebiet im Teichgebiet Oster-
nienburg umfasste in den Berichtsjahren nur noch
1 bis 3 Reviere (I. Todte u.a.). Das Brutgebiet mit
der hochsten Paarzahl ist in den letzten Jahren der
Gremminer See/WB (A. Pschorn u. a.).

Zwergdommel (Ixobrychus minutus): Die Zahl
gemeldeter Zwergdommelreviere blieb in den
drei Berichtsjahren auf einem sehr hohen und
recht gleichbleibenden Niveau: 2015 32, 2016 36,
2017 37 Rev. (Tab. 13, S. 36). Uber zwei Drittel des
Bestandes wurden in den Landkreisen Anhalt-Bit-
terfeld, Salzland- und Saalekreis festgestellt. Dort
besiedelt die Art eine Vielzahl meist kiinstlicher
Gewasser. Aufgrund der Unauffalligkeit der Art ist
mit einer vergleichsweise groBen Dunkelziffer zu
rechnen. Mehrfach wurden fast oder eben flligge
Jungvogel gemeldet.

Silberreiher (Casmerodius albus): Weiterhin kann
der Silberreiher nicht als neue Brutvogelart Sach-

sen-Anhalts gefuhrt werden. Trotz der vielen
Brutzeitbeobachtungen konnten keine Bruten
nachgewiesen werden oder konnte Brutverdacht
gedulert werden. Zwar hielten sich zu Beginn der
Brutzeit 2015 in der Graureiherkolonie am Salzigen
See/MSH vier Silberreiher auf, die sich auch kurzzei-
tig auf Graureiher-Horsten niederlief3en. Ein Brut-
verdacht bestand aber auch hier nicht (T. Stenzel).

Graureiher (Ardea cinerea): Nachdem nach jahre-
langem Bestandsriickgang bereits im Jahr 2014
eine leichte Bestandserholung zu verzeichnen

war, nahm der Graureiherbestand im Jahr 2015
auf 985 gezahlte Brutpaare zu. Aufgrund einiger
nicht kontrollierter Kolonien wird der Landesbe-
stand auf 1.050 BP geschatzt. In den Jahren 2016
und 2017 war der Bestand mit 795 (geschatzt
850) bzw. 758 (geschatzt 800) Paaren aber wieder
ricklaufig (Tab. 14, S. 38, Abb. 3). Die Anzahl der
Kolonien sank von 77 im Jahr 2015, Uber 72 im
Jahr 2016 auf 64 im Jahr 2017. Nach Kolonieauf-
gaben werden vielfach sicher Kolonien im Umfeld
neu gegrundet. Solche Neugriindungen meist sehr
kleiner Kolonien (bis 5 Paare) wurden zwar mehr-
fach gefunden, es ist aber nicht ausgeschlossen,
dass etliche dieser kleinen neuen Kolonien nicht
gefunden werden. Der anhand der Zahlen gezeigte
Ruckgang konnte daher etwas geringer ausfallen.
Die mittleren KoloniegroRRen lagen in den drei
Jahren bei 12,8, 11,0 und 11,8 Paaren/Kolonie. Die
groten Kolonien waren im Jahr 2015 und 2017

in Wartenburg/WB mit 68 bzw. 72 Brutpaaren (P.
Lubitzki u. a.) und im Jahr 2016 im Tierpark Dessau
mit 85 Brutpaaren (F. Hertel).

Schilfbruterkolonien gab es u. a. am Salzigen
See und am Salzamaander/MSH (T. Stenzel u. a.),
in der ehemaligen Kiesgrube Wolfen/Krondorf/
ABI (M. Richter), am Runstedter See, am Kiesabbau
Burgliebenau, am Schachtteich Déllnitz, an den
Teichen in der Dolauer Heide/SK (R. Schwemler,
A.Ryssel, P. Tischler u. a.), am Fuhnesumpf Klein-
wirschleben/SLK (U. Henkel) und im Tagebausee
Wuitz Phonix-S/BLK (K.-H. Zwiener).

Abb. 3: Bestandsentwicklung des Graureihers in Sach-
sen-Anhalt von 1978 bis 2017.
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Brutverluste, die wahrscheinlich durch den Wasch-
baren verursacht worden sind, wurden u. a. fur die
Kolonien Park Gnetsch/ABI (2015, G. Hildebrandt)
und Luffingen/SAW (2015, A. Pschorn) gemeldet.
Eine auffallende Haufung von in der Brutzeit auf-
gegebenen Bruten gab es 2015 auch im Umfeld
von Wolfen/ABI, wo die Kolonien Grube Hermine,
Kiesgrube Okobaustoffe, Kiesgrube Krondorf und
westlich Grube Johannes alle wahrend der Brut-
zeit aufgegeben worden sind (M. Richter u. a.).
2017 wurde auch die zu Brutbeginn von 21 Paaren
besetzte Kolonie 6stlich Lochau/SK noch wahrend
der Brutzeit verlassen (P. Tischler, A. Ryssel). In
Einzelfallen werden alte Koloniestandorte nach
einigen Jahren Pause auch wiederbesiedelt, z. B.
in Querfurt/SK (A. Ryssel). Es lohnt also durchaus,
verlassene Koloniestandorte in Abstanden wieder
zu kontrollieren.

SchutzmaBnahmen durch Ummantelung
der Brutbaume mit Manschetten fanden u. a. in
Pratau-Kienberg/WB (K.-H. Michaelis) und Eders-
leben/MSH (S. Herrmann, K. Kiihne) statt.
Die Kolonie Edersleben wurde innerhalb der Brut-
zeit 2017 dennoch verlassen (S. Herrmann, K.
Kiihne). Die grol3e Kolonie bei Wartenburg/WB ist
im Jahr 2017 erneut umgezogen (N. Winter).

Nachtreiher (Nycticorax nycticorax): Ende Juli 2016

wurden im Schilfgebiet bei DolInitz zwei junge
Nachtreiher beobachtet und auch im Jahr zuvor
hielt sich dort wohl ein junger Nachtreiher auf
(P.Tischler). Auch aus anderen Gebieten wurden
junge Nachtreiher gemeldet. Da an keinem der

Orte tatsachlicher Brutverdacht bestand, muss von

dismigrierenden Jungvogeln aus sudlicher gele-
genen Brutgebieten ausgegangen werden. Den-
noch kdnnen einzelne Bruten nie ausgeschlossen

werden. Altvogelbeobachtungen im Frihjahr sollte

intensiv nachgegangen werden.

Schwarzstorch (Ciconia nigra): Der Brutbestand
des Schwarzstorchs blieb in Sachsen-Anhalt auch
in den Jahren 2015 bis 2017 auf erfreulich hohem
Niveau. 2015 wurden 32,2016 29 und 2017 35
Revierpaare festgestellt. Davon waren 2015 22,
2016 und 2017 je 23 Brutpaare mit Nest (Tab. 15,
S. 40, Abb. 4, 5). Dabei zog 2015 1 Brutpaar 5 Jung-
vogel auf, 2 Paare hatten je 4 flugge Jungvogel, 7
Paare je 3, 3 Paare je 2 Jungvogel und 1 Paar hatte
1Jungvogel. 2016 gabes1x5,4x4,1x3,4x2
Jungvogel und 4 x 1 Jungvogel. 2017 waren es 2 x
4,2 x 3,7 x2Jungvogel und 2 x 1 Jungvogel. Dabei
ist anzumerken, dass im Jahr 2015 der Bruterfolg
im Flachland sehr gut und im Harz schlecht war.
Dagegen war 2016 und 2017 der Bruterfolg im
Harz gut und im Flachland zunehmend schlechter.
Insgesamt wurden 2015 41, 2016 36 und 2017
nur 30 Jungvogel fligge. Der Anteil der Paare
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ohne Bruterfolg war 2015 und 2017 mit 10 bzw.
12 Brutpaaren recht hoch. Das Jahr 2015 war mit
2,4 1/BPa bzw. mit 2,9 J/BPm ein gutes Reproduk-
tionsjahr. Im Jahr 2016 (1,7 J/BPa; 2,6 J/BPm) und
2017 (1,4 J/BPa; 2,3 J/BPm) lag die Reproduktion
wieder deutlich darunter. Griinde waren Storun-
gen vermutlich durch den Waschbar, Stirme und
nachfolgende forstliche Arbeiten. Moglicherweise
deutet sich mit der erkennbaren Abnahme der
Reproduktion schon eine Bestandsveranderung fur
die kommenden Jahre an. Im Jahr 2015 konnte der
Bruterfolg bei flnf Brutpaaren nicht kontrolliert
werden, in den Jahren 2016 und 2017 bei je zwei.
Im flnften Jahr der Beteiligung am internatio-
nalen Farbmarkierungsprojekt wurden in Sach-
sen-Anhalt drei Schwarzstorche beringt. Ab 2016
wurde das Projekt vorerst eingestellt.

Abb. 4: Bestandsentwicklung und Bruterfolg des Schwarz-
storchs in Sachsen-Anhalt von 1981 bis 2017.

Abb. 5: Brutverbreitung des Schwarzstorchs in Sachsen-An-
halt im Jahr 2017. Die Symbole verdeutlichen den Brut-
erfolg: O —ohne Junge; ® —1, 2, 3 bzw. 4 fliigge Junge;

O - Brutergebnis unbekannt.



WeiBstorch (Ciconia ciconia): Wahrend in anderen
ostdeutschen Bundeslandern bereits seit einigen
Jahren deutliche Riickgange des Weil3storch-Be-
standes zu verzeichnen waren, konnten wir fiir
Sachsen-Anhalt bis zum Jahr 2014 stetig steigen-
de Bestande vermelden. Im Berichtszeitraum hat
sich dieser positive Trend nun offensichtlich auch
in unserem Bundesland umgekehrt. Mit 2015 626,
2016 575 und 2017 566 Horstpaaren war gegen-
Uber dem Bestand im Jahr 2014 (654 HPa) ein
Bestandsrlickgang um 13 % (minus 88 HPa) zu ver-
zeichnen (Tab. 16-18, S. 40, Abb. 6, 7). Am starksten
waren die Riickgange in Dessau (minus 24 %), im
Salzlandkreis (minus 21 %) und im Landkreis Wit-
tenberg (minus 21 %), am geringsten im Saalekreis
(minus 6 %), im Altmarkkreis Salzwedel (minus

9 %) sowie im Bordekreis (minus 9 %). Die gerings-
ten Bestandsverluste traten also in den Kreisen auf,
die noch einen geringen Bestand aufweisen und
wo in den letzten Jahren noch eine Ausbreitung
zu verzeichnen war (SK) bzw. die den weiterhin
anwachsenden Bestanden in den westdeutschen
Bundeslandern am nachsten liegen (SAW, BK).
Auch die Reproduktionswerte liegen zumindest

in den Jahren 2016 und 2017 unter dem Durch-
schnitt und nahern sich den schlechten Werten in
den Storungsjahren 1997, 2005 und 2009.

Obwohl der aktuelle Bestand des Weistorchs in
Sachsen-Anhalt noch immer deutlich Gber dem in
historischer Zeit (1934) ermittelten liegt, muss der
Blick auf die Entwicklungen in den 6stlichen Nach-
barbundeslandern Anlass zu Sorge sein. Die weitere
Bestandsentwicklung des Wei3storchs muss griind-
lich verfolgt und analysiert werden. Gleichzeitig
sollten dringend MaBnahmen ergriffen werden,
die den Bruterfolg und die Uberlebensraten der Art
wieder deutlich erhéhen. Dazu zdhlen insbesondere
MaBnahmen einer langeren Wasserhaltung in den
Grunlandern, das Zulassen von Vernassungsflachen
auch in der Ackerlandschaft sowie eine generelle
Extensivierung der agrarischen Landnutzung, um
einen weiteren Rlckgang von Nahrungstieren des
Weilstorchs zu verhindern.

Fischadler (Pandion haliaetus): In den Jahren 2015
bis 2017 nahm der Brutbestand des Fischadlers in
Sachsen-Anhalt weiter zu. 2015 wurden 44 und
2016 42 Revierpaare ermittelt. 2017 gab es 43
Revierpaare und 2 Neststandorte waren durch je
einen Altvogel besetzt (Tab. 19, S. 40, Abb. 8, 9). Von
den erfassten Revierpaaren waren 2015 37, 2016
40 und 2017 41 Brutpaare mit Nest. Die erfolg-
reichen Paare zogen in den einzelnen Jahren die
folgenden Anzahlen von Jungvogeln auf: 2015: 1
x 4,15 x 3,10 x 2 Jungvogel und 2 x 1 Jungvogel;
2016:1x 4,16 x 3,14 x 2 Jungvogel und 2 x 1
Jungvogel; 2017:16 x 3, 13 x 2 Jungvogel und 2 x
1 Jungvogel. Insgesamt flogen in den Berichtsjah-

Abb. 6: Bestandsentwicklung und Bruterfolg des WeiR-
storchs in Sachsen-Anhalt 1934, 1958, 1974, 1977 und von
1983 bis 2017 (Quelle: Storchenhof Loburg, Archiv Staatl.
Vogelschutzwarte).

Abb. 7: Brutverbreitung des WeiRstorchs in Sachsen-Anhalt
im Jahr 2017 (Quelle: Storchenhof Loburg). Die Symbole ver-
deutlichen den Bruterfolg: O —ohne fliigge Junge; ® — mit
fliggen Jungen.

ren 71, 82 und 76 junge Fischadler aus. Erfolglose
Paare gab es 2015 9,2016 7 und 2017 10. Damit
lag der Bruterfolg (2015 76 %, 2016 82 %, 2017

76 %) recht hoch. Auch die Reproduktion lag mit 1,9
J/BPa (2015, 2017) bzw. 2,0 J/BPa (2016) und 2,5 J/
BPm in allen drei Jahren deutlich Gber den Werten
der Vorjahre. Im Rahmen des deutschlandweiten
Farbberingungsprogramms wurden 2015 57 (80 %
aller fluggen Jungvogel), 2016 67 (82 %) und 2017
41 (54 %) Jungvogel beringt. Flr ein Wiederansied-
lungsprojekt des Fischadlers in der Schweiz wurden
in den Jahren 2016 und 2017 je 6 Jungvogel ent-
sprechenden Alters aus Nestern in Sachsen-Anhalt
entnommen. Dabei erfolgte die Entnahme aus
Grunden des Artenschutzes so, dass immer 2 Jung-
vogel in den ausgewahlten Nestern verblieben.
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Abb. 8: Bestandsentwicklung und Bruterfolg des Fischadlers
in Sachsen-Anhalt von 1989 bis 2017.

Abb. 9: Brutverbreitung des Fischadlers in Sachsen-Anhalt
im Jahr 2017. Die Symbole verdeutlichen den Bruterfolg: O —
ohne Junge; ® —1, 2 bzw. 3 fliigge Junge.

Schreiadler (Aquila pomarina): Nach dreijahriger
Pause brutete der Schreiadler im Jahr 2015 wieder
mit einem Paar im EU-Vogelschutzgebiet Hakel.
Ein Brutpaar zog einen Jungvogel grof3. 2016 und
2017 briitete je ein Schreiadlerpaar erfolglos (M.
Stubbe u. a.). Die Wiederbesiedlung des Hakels
fernab vom geschlossenen Verbreitungsgebiet in
Deutschland zeigt, dass das Gebiet und sein Um-
feld nach wie vor eine hohe Attraktivitat fir diese
Art aufweisen. Es sind also weiterhin Malinahmen
zur Beruhigung des Umfeldes des Brutplatzes, zur
Verbesserung des Nahrungsangebotes im angren-
zenden Offenland und zur Freihaltung mindestens
des 6-km-Umfeldes um den Hakel von Windkraft-
anlagen dringend erforderlich. Im Jahr 2015 gab es
zwar im Bereich des Triibenbruches/SDL und auch
in der Bucher Brack/JL langanhaltende Brutzeitbe-
obachtungen des Schreiadlers (H. Miller, J. Braun,
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P.Neuhduser u. a.). Diese rechtfertigen aber keinen
Brutverdacht im Umfeld. Dennoch sollte an sol-
chen Orten zukunftig intensiv geschaut werden,
ob es Brutansiedlungen gibt.

Kornweihe (Circus cyaneus): In allen drei Berichts-
jahren gelangen in verschiedenen Landesteilen
einzelne Brutzeitbeobachtungen, 2016 und 2017
sogar etwas gehauft. Meist handelte es sich um
Einzelvogel, die nur kurzzeitig verweilten. Im Jahr
2016 gelang G. Klammer bei Kabelitz/JL (3438-3)
ein seltener Brutnachweis.

Wiesenweihe (Circus pygargus): Aufgrund einer
Feldmausgradation siedelten sich im Jahr 2015
mit 42 Paaren sehr viele Wiesenweihenpaare in
Sachsen-Anhalt an, davon 26 Brut- und 7 Revier-
paare im Schwerpunktvorkommen im Altmark-
kreis Salzwedel. Dies stellte dort den hochsten
Brutbestand seit Beginn des Schutzprojektes dar.
Mit 65 fliiggen Jungvogeln war das Jahr auch
hinsichtlich der Reproduktion aulRergewohnlich er-
folgreich. Da die Kleinsaugerbestande im Folgejahr
zusammenbrachen, konnten 2016 landesweit nur
33 Paare festgestellt werden, im Altmarkkreis Salz-
wedel 15 Brut- und 3 Revierpaare. Leider wurden
die intensiven SchutzmaBnahmen im Altmarkkreis
Salzwedel im Jahr 2017 nicht weiter vom Land
finanziert. Eine rein ehrenamtliche Betreuung der
Wiesenweihe in einem so grof3en Einzugsgebiet
ist nicht moglich. Die niedrige fur das Jahr 2017 im
Altmarkkreis festgestellte Paarzahl (5 Brut- und 4
Revierpaare) ergibt sich daher aus der deutlich ver-
ringerten Bearbeitungsintensitat. Sie schlagt sich
auch im schlechten Landesergebnis von 23 Paaren
nieder (Tab. 20, S. 41). Ein ausfihrlicher Bericht
uber den Bestand und die Schutzaktivitaten findet
sich in diesem Heft (Foncer 2019).

RegelmaRige Brutzeitbeobachtungen gelan-
gen auch abseits der bekannt gewordenen Bru-
ten und Reviere, so 2015 u. a. im Fiener Bruch/IL,
im Wulfener Bruch/ABI, im Triibenbruch/SDL, im
GroBen Bruch/HZ sowie im Wittenberger Raum,
2016 u. a. im Fiener Bruch und in der Mildenie-
derung/SDL+SAW, 2017 u. a. im Fiener Bruch, im
GrofRen Bruch und in der Mildeniederung. Obwohl
aus diesen Gebieten keine konkreten Hinweise
auf Brutvorkommen vorliegen, ist es nicht aus-
geschlossen, dass es sich zumindest teilweise um
ansiedlungswillige Vogel gehandelt hatte oder
solche, die bereits zeitig in der Saison ihre Bruten
verloren hatten.

Seeadler (Haliaeetus albicilla): Nach einem relativ
stabilen Bestand von 2010 bis 2014 wuchs der
Brutbestand des Seeadlers in Sachsen-Anhalt in
den Jahren 2015 bis 2017 wieder an. Es wurden
2015 49, 2016 48 und 2017 50 Revierpaare erfasst.



Davon hatten 38, 40 bzw. 39 Brutpaare ein Nest
(Tab. 21, S. 42, Abb. 10, 11). Von den erfolgreichen
Paaren wurde in den einzelnen Jahren die folgen-
de Anzahl von Jungvogeln aufgezogen: 2015: 1

x 3,11 x 2 Jungvogel und 7 x 1 Jungvogel; 2016:
8 x 2 Jungvogel und 15 x 1 Jungvogel; 2017: 12

x 2 Jungvogel und 10 x 1 Jungvogel. Insgesamt
flogen 32, 31 und 34 junge Seeadler aus. Mit 18
Paaren im Jahr 2015, 15 Paaren 2016 und 16 Paa-
ren im Jahr 2017 lag der Anteil erfolgloser Paare
weiterhin recht hoch, jedoch im langjahrigen
Durchschnitt. Der Bruterfolg betrug in den Be-
richtsjahren 51, 61 bzw. 58 %. Auch die Reproduk-
tion blieb mit 0,8 bzw. 0,9 J/BPa bzw. mit Werten

Abb. 10: Bestandsentwicklung und Bruterfolg des Seeadlers
in Sachsen-Anhalt von 1976 bis 2017.

Abb. 11: Brutverbreitung des Seeadlers in Sachsen-Anhalt
im Jahr 2017. Die Symbole verdeutlichen den Bruterfolg:
O —ohne Junge; ® — 1 bzw. 2 flligge Junge; O — Brutergeb-
nis unbekannt.

zwischen 1,3 und 1,7 J/BPm im Bereich langjah-
riger Werte. In den Jahren 2015 und 2017 konnte
der Bruterfolg bei einem Brutpaar nicht kontrol-
liert werden, im Jahr 2016 bei zwei. Im Rahmen
des internationalen Farbberingungsprogramms
wurden in Sachsen-Anhalt im Jahr 2015 10 (31%
aller fligge gewordenen Jungvogel), 2016 8 (26 %)
und 2017 ebenfalls 8 (24 %) Jungvogel beringt.

Wanderfalke (Falco peregrinus): Nach einem
weiteren Anstieg des Brutbestandes im Jahr 2015
auf 43 Revierpaare blieb der Bestand des Wander-
falken in Sachsen-Anhalt in den Jahren 2016 und
2017 auf diesem Wert stabil (Tab. 22, S. 42, Abb.
12). Von den 43 Revierpaaren hatten 2015 und
2016 je 35,im Jahr 2017 sogar 39 Brutpaare einen
Brutplatz besetzt (AK Wanderfalkenschutz; G.
Kleinstauber). Insgesamt zogen 2015 25 Brutpaare
61 Jungvogel, 2016 28 Brutpaare 83 Jungvogel und
2017 32 Brutpaare 81 Jungvogel auf. Im Jahr 2015
hatten 10 Paare, in den Jahren 2016 und 2017 je 7
Paare keinen Bruterfolg. Damit lag der Bruterfolg
in den dreiJahren mit 71 %, 80 % und 82 % wieder
deutlich hoher als in den Vorjahren. Die Reproduk-
tion erreichte insbesondere im Jahr 2016 mit 2,4
J/BPa bzw. mit 3,0 J/BPm Spitzenwerte fiir Sach-
sen-Anhalt.

Nach den ersten Ansiedlungen von baumbru-
tenden Wanderfalken (1 Brutpaar und 1 Revier-
paar) in Sachsen-Anhalt im Jahr 2014 (FiscHer &
DorNBUSCH 2015) wurden im Jahr 2015 bereits 3
Brutpaare in nordlichen und mittleren Landestei-
len festgestellt. Im Jahr 2016 wurden 4 Brutpaare
ermittelt, im Jahr 2017 3 Brutpaare und 1 Revier-
paar (AK Wanderfalkenschutz; H. Gabriel).

Abb. 12: Bestandsentwicklung des Wanderfalken in Sach-
sen-Anhalt von 1981 bis 2017.

Kranich (Grus grus): Der Kranichbestand in Sach-
sen-Anhalt stieg bereits in den vergangenen
Jahren stark an. Zuletzt, im Jahr 2014, wurden 412
Paare erfasst und der Landesbestand auf 415-450
Paare geschatzt. Das Jahr 2015 brachte mit 430
gezahlten Paaren zwar nur einen geringen Zu-
wachs, der deutlich hohere Bestand, der 2016 bei
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Abb. 13: Bestandsentwicklung des Kranichs in Sachsen-An-
halt von 1991 bis 2017. Saulen: erfasste Paarzahl, Flache
geschatzter Landesbestand.

einer intensiven landesweiten Erfassung ermittelt
wurde, lasst aber vermuten, dass der Bestand auch
2015 schon hoher lag. Er wird fur dieses Jahr auf
mindestens 500 Paare geschatzt. 2016 wurden im
Rahmen der landesweiten Erfassung insgesamt
597 Paare erfasst. Da die Abdeckung des Landes
als sehr hoch eingeschatzt wurde, lag der Gesamt-
bestand wohl nicht deutlich Giber 600 Paaren.
Uber Detailergebnisse der landesweiten Erfassung
berichten ScHoNerT & ScHoNerT (2019) in diesem
Heft. 2017 konnte keine so flachige Abdeckung bei
der Erfassung des Kranichbestandes wie 2016 er-
reicht werden. Es wurden 558 Paare ermittelt. Da
die Ergebnisse keinen Riickgang ergeben, wird der
Landesbestand sehr konservativ weiterhin auf 600
Paare geschatzt (Tab. 23, S. 42, Abb. 13).

GroBtrappe (Otis tarda): Erfreulicherweise wuchs
der Grof3trappenbestand in Sachsen-Anhalt auch
in den Jahren 2015 bis 2017 weiter an. Im Jahr
2015 wurde in Sachsen-Anhalt ein Gesamtbe-
stand (Fortpflanzungsgemeinschaft) von 61 GroR-
trappen (25 Mannchen, 36 Weibchen) ermittelt,
ausschlieBlich im EU SPA Fiener Bruch. 2016 wurde
ein Bestand von 72 (29 Mannchen, 43 Weibchen)
und 2017 von 80 Groftrappen (36 Mannchen, 44
Weibchen) dokumentiert (Forderverein GroRtrap-
penschutz eV.).

In der Umzaunung bei Paplitz wurden 2015
von den begonnenen Bruten frei lebender GroR3-
trappen 5 Kuken fliigge. Das ist bis dahin das beste
Ergebnis seit Beginn des Schutzprojektes. Auller-
halb des Schutzzaunes ist der Schlupf von einem
Kiken belegt, das aber nicht fligge wurde. Auch
2016 und 2017 wurden nur Kiiken innerhalb des
Schutzzaunes fliigge. Im Jahr 2016 waren es 4 und
im Jahr 2017 2 fligge GroR3trappen (Férderverein
Grofstrappenschutz eV.).

Im Rahmen des Gro3trappen-Aufzucht-Aus-
wilderungsprogramms wurden im Jahr 2015 im
Fiener Bruch 20 junge Grol3trappen ausgewil-
dert. Zum Jahresende konnte im Fiener Bruch
und Umgebung ein Herbst-Winter-Bestand von
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72 Groltrappen beobachtet werden. 2016 sind

19 und 2017 22 junge Grof3trappen in die Freiheit
entlassen worden. Auch in diesen Jahren verlief
die Auswilderung der Jungvogel aulRerordentlich
erfolgreich. Im Dezember 2017 konnten im Bereich
des Fiener Bruches bereits 100 Grol3trappen be-
obachtet werden (Forderverein GroRtrappenschutz
eV.).

Aul3erhalb des Fiener Bruchs wurden in den
Jahren 2015 bis 2017 auch wieder einige Be-
obachtungen von Grol3trappen bekannt. Dabei
wurde 2015 im Landkreis Jerichower Land in der
Nahe des EU SPA Zerbster Land am 8. Oktober ein
Mannchen in der Feldmark NE Brietzke beobach-
tet (H. Watzke). Aber auch weiter entfernt vom
Fiener Bruch gelang die Beobachtung eines Weib-
chens am 14. Februar in der Mildeniederung SSE
Vienau/SAW (M. Arens), einer Grotrappe am 15.
Februar bei Schwarzholz/SDL (M. Welzien), einer
uberfliegenden GroRtrappe am 10. April bei Linda/
WB (H. Meilner) sowie eines Mannchens am 10.
Juniim NSG Bucher Brack/JL (U. Frohlich). Im Jahr
2016 wurde 1 Mannchen vom 17. bis 20. April im
und im Umfeld des EU SPA Zerbster in der Feld-
flur Brietzke-Dalchau/JL beobachtet (T. Burkert, St.
Fischer). Fiir 2017 sind Beobachtungen einer tber-
fliegenden GroBtrappe am 7. Januar nordlich Des-
sau (R. Kulb, J. Lebelt, R. Wolff), eines Mannchens
am 15. Marz bei Raguhn/ABI (Si. Fischer) und von
2 GrolStrappen am 18. Mai bei Ruhlsdorf/WB (W.
Hohne) dokumentiert. Dies belegt auch aktuell,
dass GroRRtrappen im gesamten Jahresverlauf tra-
ditionelle Einstandsgebiete aber auch andere ge-
eignete Flachen in Sachsen-Anhalt aufsuchen.

Intensives Engagement vom Forderverein
Grol3trappenschutz eV. in Zusammenarbeit mit
der Fachbehorde und anderen Behorden, den
Grol3trappenschutz in Sachsen-Anhalt, insbeson-
dere im EU SPA Fiener Bruch, auch weiterhin auf
hohem Niveau zu halten, hatte in den Jahren 2015
bis 2017 folgende Schwerpunkte:

2015:

— Arbeiten im Rahmen eines ELER-Projektes des
Fordervereins GroRtrappenschutz eV, inklusive
Monitoring, Bestandsmanagement durch Aus-
wilderung sowie Betreuung der Einzaunung,
wissenschaftliche Untersuchungen, Zusammen-
arbeit mit Landwirten und Behorden, Raubwild-
bejagung, Stellungnahmen und Wahrnehmung
von Ortsterminen sowie Offentlichkeits- und
Pressearbeit bis Ende September.

— Von Oktober bis Dezember Arbeiten im Rahmen
eines Forderprojektes ,Schutzprojekt GroBtrap-
pe im Einstandsgebiet Fiener Bruch (Teil ST)“
des Umweltministeriums, inklusive Monito-
ring ausgewilderter Jungtrappen, Riickbau von
Zwischenzaunen im Schutzzaun, Neubau von



Abb. 14: Bestandsentwicklung der GroRtrappe im Fiener
Bruch (landerubergreifend Sachsen-Anhalt/Brandenburg) in
Beziehung zum deutschen Gesamtbestand (Quelle Forder-
verein Groftrappenschutz).

Beobachtungstiurmen, Pradationsmanagement,
Anlage von Sandbadestellen mit Fotofallen, Aus-
wertung der Fotos.

—Anlage von je 3 Nestschutzzonen zum Schutz
von Gelegen der GroRtrappe und des Grol3en
Brachvogels im EU SPA Fiener Bruch (realisiert
Uber das Schonflachenprogramm).

— Beginnende Arbeiten im Rahmen einer Potenzi-
alanalyse zur Wiederansiedlung der Grof3trappe
im EU SPA Zerbster Land durch den Forderverein
Grol3trappenschutz eV.

2016:

— Arbeiten des Fordervereins Grol3trappenschutz
eV.im Rahmen eines Werkvertrages mit dem
Landesamt flir Umweltschutz Sachsen-Anhalt
zum Monitoring und Schutz des Brutbestandes
der Grol3trappe im Einstandsgebiet EU SPA Fie-
ner Bruch und Dokumentation von Grof3trappen-
beobachtungen in Sachsen-Anhalt abseits des
Fiener Bruchs.

— Auswilderung von 19 Groftrappen in der Um-
zaunung bei Paplitz durch finanzielle Absiche-
rung des Landkreises Jerichower Land.

2017:

— Ab Februar Arbeiten im Rahmen eines ELER-Pro-
jektes, inklusive Monitoring von GroRtrappe,
Grolem Brachvogel und Kiebitz, Bestandsma-
nagement durch Auswilderung sowie Betreuung
der Einzaunung, wissenschaftliche Untersu-
chungen, Zusammenarbeit mit Landwirten und
Behorden, Pradationsmanagement, Stellung-
nahmen und Wahrnehmung von Ortsterminen
sowie Offentlichkeits- und Pressearbeit.

— Unterzeichnung einer Vereinbarung zur ,konti-
nuierlichen Fortfihrung und Verbesserung des
Grol3trappenschutzes in Sachsen-Anhalt” mit
dem MULE im Marz. Ab Juli erfolgten dann auf
der Grundlage eines entsprechenden Zuwen-
dungsbescheides weitere Arbeiten zur Erstellung
einer Machbarkeitsstudie zur Wiederansiedlung

der GroRRtrappe im EU SPA Zerbster Land durch
den Forderverein Grof3trappenschutz eV.
—Anlage von je einer Nestschutzzone zum Schutz
von Gelegen der GroRtrappe und des GroRRen
Brachvogels im EU SPA Fiener Bruch.

Wachtelkonig (Crex crex): Nachdem bereits fiir das
Jahr 2014, der mit Abstand niedrigste Wachtelko-
nigbestand der letzten Jahre” angegeben wurde
(FiscHer & DornBuscH 2015), ist die damals erfasste
Zahl von 34 Revieren nun noch einmal sehr deutlich
unterschritten worden. 2015 wurden 16-17 Reviere
erfasst, 2016 und 2017 jeweils nur 9 (Tab. 24, S. 42).
Dass diese extrem niedrigen Zahlen nicht durch
eine geringere Erfassungsintensitat verursacht sind,
belegen die Nullwerte aus sonst gut besetzten Ge-
bieten im Bereich der Saaleniederung stdlich Halle
(M. Schulze) und im Raum Tangermiinde/SDL (P.
Neuhduser). Auf Basis intensiver Erfassungen der
Art in den Jahren 2009 und 2011 liegen fur Sach-
sen-Anhalt umfangreiche gebietskonkrete Schutz-
empfehlungen vor (ScHutze 2015). In Anbetracht des
inzwischen kritisch niedrigen Bestandes sollten die
Schutzempfehlungen fir jedes einzelne Rufervor-
kommen verbindlich umgesetzt werden.

Tupfelsumpfhuhn (Porzana porzana): Der schon

in den vorigen Jahren niedrige Bestand des Tupfel-
sumpfhuhns wurde in den Berichtsjahren nicht
einmal mehr erreicht. Mit 2015 3, 2016 3 und 2017
2 gemeldeten Revieren kann der Landesbestand
trotz der schlechten Erfassbarkeit der Art nur noch
auf 5-10 Reviere geschatzt werden (Tab. 25, S. 43).
Die gestorten Wasserhaushalte in vielen Griinland-
gebieten machen sich hier deutlich bemerkbar. Um
das Verschwinden dieser Anhang I-Art der EU-Vo-
gelschutzrichtlinie in Sachsen-Anhalt zu verhindern
sind umgehend umfangreiche MaRnahmen zu
einer langerfristigen Wasserhaltung in den Grun-
landern notwendig. Bemerkenswert waren regel-
maRige Spatsommer- und Herbstbeobachtungen
von Tupfelsumpfhihnern in den Jahren 2015 und
2016, insbesondere im Seelschen Bruch/BK. Ob es
sich dabei um lokale Brutvogel oder Durchzigler
handelte, ist unbekannt.

Kleines Sumpfhuhn (Porzana parva): Das Auftre-
ten des Kleinen Sumpfhuhns schwankt jahrweise
stark. Dies trifft auch auf die drei Berichtsjahre zu.
Wahrend 2015 nur ein einmaliger Rufer registriert
wurde (0-1 Rev.), waren es 2016 an 5 Orten lber
langere Zeit nachweisbare Rufer und 2 nur ein-
malig verhorte Rufer (5-7 Rev.) und 2017 3 mindes-
tens zweimal nachgewiesene Rufer (3 Rev.):

—2.05.2015 1 ruf. M. Kiesgruben Wallendorf/

Schladebach/SK (S. Sammler, F. Steinheimer, R.
Wendt)
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—09.06.2016 1 ruf. M. Teiche bei Pommelte/SLK (U.
Wietschke)

—10.05.-06.06.2016 1 ruf. M. + ggf. 1 zweiter Vogel
Grizehner Teiche/SLK (M. Bull, R. Schneider u. a.)

—30.04.-19.06.2016 1 ruf. M., einmal auch 2 Ind.
Feuchtgebiet N Frose/SLK (U. Nielitz, D. Towers u. a.)

—07.05.-21.06.2016 1 ruf. M. Salziger See/MSH (R.
Wendt, M. Deutsch u. a.)

—10.-14.06.2016 1 ruf. M. Wiesen SE Kollenbey/SK
(P. Tischler)

—05.05.-19.07.2016 1 ruf. M., einmal auch ein dies-
jahriger Vogel beobachtet Kiesgruben Wallen-
dorf/Schladebach/SK (K. Beelte, D. Gruber u. a.)

—23.07.2016 1 ruf. M. Kiesgrube Burgliebenau/SK
(R. Schwemler)

—09.-10.06.2017 1 ruf. M. Grizehner Teiche/SLK (R.
Schneider, K. Hallmann)

—05.05.-22.08.2017 mind. 1 Vogel Salziger See/
MSH (R. Wendt, M. Deutsch u. a.)

—30.04.-17.06.2017 1 ruf. M. Staubecken Schlade-
bach/SK (R. Wendt, M. Deutsch)

Austernfischer (Haematopus ostralegus): Wie in
den meisten Vorjahren wurden auch im Berichts-
zeitraum jeweils mind. 20 Paare des Austernfi-
schers gemeldet: 2015 21 BP, 2016 20 und 2017
24-25 (Tab. 26, S. 43). Der Bestand ist damit er-
staunlich stabil mit leicht steigender Tendenz. Viele
Brutplatze werden nahezu in jedem Jahr genutzt.
Der Bruterfolg scheint recht gut zu sein. 2016 und
2017 brutete je ein Paar auf einem Dach im Kaser-
nengeldnde von Havelberg/SDL (M. Kuhnert).

Sabelschnabler (Recurvirostra avosetta): Mit Bru-
ten und Brutversuchen in den Jahren 2008-2010,
2012 und 2014 hat der Sabelschnabler trotz des
gehauften Auftretens in den letzten Jahren den
Schritt zum regelmaRigen Brutvogel (nach ScHon-
BrODT & ScHulze 2017 mind. in funf aufeinander-
folgenden Jahren briitend) in Sachsen-Anhalt noch
nicht gemacht. Auch in den Berichtsjahren wurde
die Art nicht jahrlich als Brutvogel festgestellt:
2015: 1 erfolgloses BP Marbeteiche/SLK (U. Nielitz,
F. Weihe u. v. a.) sowie etliche Brutzeitbeobach-
tungen im Landkreis Stendal, im Salzland- und
Saalekreis, z. T. auch uber langere Zeit aber ohne
Revierverdacht.

2016: 1 Revierpaar uber 2 Monate Athenslebener
Teiche/SLK (M. Bull u. a.)

2017: etliche Beobachtungen in Salzland- und
Saalekreis und Mansfeld-Studharz, aber keine Re-
vierbildung.

Stelzenlaufer (Himantopus himantopus): Der
Stelzenlaufer tritt als Brutvogel noch seltener in
Sachsen-Anhalt auf als der Sabelschnabler. Wah-
rend 2015 keine Beobachtungen der Art bekannt
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wurden, gelang im Jahr 2016 der Nachweis einer
erfolglosen Brut an den Kiesgruben Wallen-
dorf-Schladebach/SK (R. Schwemler, R. Wendt
u.a.). 2017 gab es am Salzigen See/MSH eine
langere und regelmaRige Beobachtungsserie eines
Paares, das als Revierpaar gewertet werden kann
(M. Deutsch, R. Wendt u. a.).

GroBer Brachvogel (Numenius arquata): Im Ver-
gleich zum Jahr 2014 ging der Brutbestand des
GrofRen Brachvogels weiter zurtick, blieb aber in-
nerhalb des Berichtszeitraums stabil. 2015 wurden
34-36 Reviere, 2016 32-35 Reviere und 2017 33-36
Reviere festgestellt (Tab. 27, S. 44). Mit einer gro-
Reren Dunkelziffer ist im Land kaum zu rechnen,
so dass der Gesamtbestand auf nur noch 40-50
Reviere geschatzt wird. Damit hat sich der Bestand
dieses Wiesenbruters seit Beginn des Jahrtau-
sends in Sachsen-Anhalt etwa halbiert. Ohne die
umfangreichen Schutzmaflinahmen mit Zaunung
von Gelegen und Absprachen mit den Landwirten
in der Mildeniederung, der Secantsgraben-Nie-
derung, im Dromling und zuletzt auch im Fiener
Bruch, die zumindest einen minimalen Bruterfolg
gewahrleisten, ware der Bestand wohl schon
niedriger. Immerhin sind in den drei Berichtsjah-
ren 30-31 junge Brachvogel fligge geworden. Der
sich daraus errechnende Bruterfolg aller in den
Jahren festgestellten Brut- und Revierpaare liegt
aber mit 0,30 fliiggen juv. pro Paar deutlich unter
dem Wert, der flir einen Populationserhalt not-
wendig ist. Die SchutzmaBnahmen sollten daher
fortgesetzt und ausgeweitet werden. Dazu ist eine
langfristige Forderung durch das Land notwen-
dig. Nachdem sich 2014 nach mehrjahriger Pause
bereits wieder ein Paar im Grof3e Bruch/BK ange-
siedelt hatte, aber ohne Bruterfolg blieb, gelang
es H. Teulecke und E. Hintze im Jahr 2015 erneut,
die Mahd im Umfeld der wahrscheinlichen Brut
zu stoppen. In der Folge konnte dann bis August
das Brachvogelpaar mit 3 fliiggen juv. beobachtet
werden. Auch 2016 wurde dort 1 juv. flligge. 2017
konnte dagegen keine Ansiedlung des GrofRen
Brachvogels festgestellt werden.

Uferschnepfe (Limosa limosa): Im Jahr 2015 hiel-
ten sich an den Elsholzwiesen/SDL kurzzeitig bal-
zende Uferschnepfen auf (P. Neuhduser) und 2016
konnten sowohl an zwei Stellen in der Havelnie-
derung/SDL (M. Kuhnert, R. Vetter u. v. a.) als auch
im Feuchtgebiet N Frose/SLK (U. Nielitz) Vogel mit
Balzverhalten beobachtet werden. Diese mussen
aber wohl dem Heimzug zugeordnet werden, da
keine spateren Beobachtungen gelangen. Von Re-
vieransiedlungen wird im Berichtszeitraum daher
nicht ausgegangen.



Flussuferlaufer (Actitis hypoleucos): Aufgrund der
methodischen Schwierigkeiten bei der Erfassung
des Flussuferlaufer-Brutbestandes und jahrweise
unterschiedlicher Erfassungsaktivitaten einzelner
Beobachter schwankt die Zahl der gemeldeten
Reviere sehr stark. 2015 wurden lediglich 8 Reviere
gemeldet, 2016 waren es 28-29 und 2017 11-12
(Tab. 28, S. 45). Es liegen keine Hinweise dafir vor,
dass diese Zahlen Ausdruck tatsachlicher Bestands-
schwankungen sind. Da Sachsen-Anhalt aufgrund
des recht hohen Bestandsanteils eine besondere
Verantwortung fur die Erhaltung der Art hat und
weil der Flussuferlaufer eine Charakterart unserer
grolRen Flusslaufe ist, ware eine bessere Kenntnis
der Bestandsentwicklung sehr wiinschenswert.
Hierflr ware ein spezielles Monitoringprogramm
erforderlich. Mind. 6 Brutnachweise (nicht fliigge
juv.) in den Berichtsjahren belegen, dass die Art tat-
sachlich regelmaRig im Gebiet britet und nicht nur
Durchzugler erfasst werden. Am 04.07.16 fuhrte
ein Paar am Bolsdorfer Haken/SDL zwei Junge, von
denen eins in einer Baugrube ertrunken ist, das
andere aber gerettet werden konnte (P. Neuhauser).

Rotschenkel (Tringa totanus): Im Berichtszeitraum
blieb der gemeldete Bestand des Rotschenkels auf
sehr niedrigem Niveau. Bei glinstigen Frihjahrswas-
serstanden balzen zwar immer wieder Einzelvogel
oder Paare in der Havelniederung oder an der Elbe,
meist verweilen die Vogel aber nicht langer, so dass
sie nicht als Reviere gewertet werden kénnen. Im
Jahr 2015 wurden lediglich 2,2016 6 und 2017 1-2
Reviere gemeldet (Tab. 29, S. 45). Der Landesbestand
liegt damit bei etwa 5-10 Paaren. In den potenziel-
len Brutgebieten mussen zeitnah MaRBnahmen er-
griffen werden (langere Wasserhaltung, Anpassung
der Landnutzung etc.), um das Verschwinden einer
weiteren Wiesenbriterart (nach der Uferschnepfe)
aus Sachsen-Anhalt zu verhindern.

Waldwasserlaufer (Tringa ochropus): Der Wald-
wasserldufer bleibt ein sehr seltener Brutvogel in
Sachsen-Anhalt. Allerdings ist die Abgrenzung von
Revieren von zum Teil auch Balzverhalten zeigen-
den Durchzuiglern dauBerst schwierig. Insofern
bleibt die Bestandsabschatzung immer mit einer
Restunsicherheit behaftet. 2015 wurden 2, 2016

4 und 2017 5 Reviere gemeldet (Tab. 30, S. 46).

Seit 2001 sind bislang erst drei Brutnachweise des
Waldwasserldufers (Junge flhrende Paare) bekannt
geworden (2002, 2005, 2007). Erfolgreiches Briiten
scheint hier also eine seltene Ausnahme zu sein.
Auf einer Elbbefahrung am 14./15.06.2017 von
Rogatz bis zur Garbe wurden zwar 101 Waldwas-
serlaufer festgestellt (T. Friedrichs u. a.), es ist aber
sehr wahrscheinlich, dass es sich dabei eher um
rastende Durchzlgler als um Brutvogel der Umge-
bung handelte.

Lachmdwe (Larus ridibundus): Hauptsachlich
durch sehr stark schwankende Zahlen in der
grofRten Kolonie im Treuelkiessee/SDL variierten
auch die Landesbestande erheblich. 2015 wurden
1.277 Paare gezahlt, 2016 3.173-3.174 und 2017
1.756 (Tab. 31, S. 46). Im Jahr 2016 wurde allein
der Bestand am Treuelkiessee auf erstaunliche
2.000 Paare geschatzt (T. Hellwig u. a.). Die Mehr-
zahl aller Lachmowen Sachsen-Anhalts britet im
Landkreis Stendal. In den anderen Regionen briten
jeweils nur wenige hundert Paare. An der in den
vergangenen Jahren recht kopfstarken Kolonie am
Kieswerk Parey/JL hielten sich Mitte April 2015
zwar etwa 1.300 Lachmowen auf, schritten aber
nicht zur Brut (S. Kdnigsmark). In der 2016 fest-
gestellten Neuansiedlung auf dem Tagebausee
Neukonigsaue/SLK briiteten die 10 Paare in alten
Kormoran- und Graureihernestern (U. Nielitz).

Schwarzkopfméwe (Larus melanocephalus): Uber
viele Jahre wurden in Sachsen-Anhalt nur 1 bis
max. 3 Paare der Schwarzkopfmowe nachgewie-
sen. Nachdem es im Jahr 2014 dann 4-6 Paare
waren, brutete die Art auch in den Berichtsjahren
wieder in groBerer Anzahl: 2015 5, 2016 7 und
2017 4 Paare und ein Mischpaar mit der Sturmmo-
we (Tab. 32, S. 47). Der Treuelkiessee/SDL war in al-
len drei Jahren erneut besiedelt. 2016 wurde dort
mit 4 Brutpaaren und 2 Revierpaaren der bislang
hochste Bestand ermittelt (R. Hort, T. Hellwig u. a.).
Die derzeit groRte Lachmowenkolonie im Land bt
dort offensichtlich eine groRe Anziehung auch auf
die Schwarzkopfmowe aus.

Sturmméowe (Larus canus): Aufgrund des Anwach-
sens der Mowenkolonie am Geiseltalsee, einer
grolReren Sturmmowenkolonie im Industriegelan-
de des Leuna-Werkes und grofReren Vorkommen in
Tagebauen im Burgenlandkreis stieg der Landesbe-
stand im Vergleich zu den Vorjahren leicht an. An
anderen Standorten blieb es meist bei Einzelpaa-
ren. 2015 wurden insgesamt 39 Paare gemeldet,
2016 34-38 und 2017 34-36 (Tab. 33, S. 47). 2017
wurde am Treuelkiessee/SDL ein Mischpaar mit
der Schwarzkopfmowe festgestellt (R. Hort u. a.).
Am Gremminer See/WB briiteten im Jahr 2016 4
Paare auf alten Kormorannestern (A. Pschorn).

Silber-, Mittelmeer- und Steppenméwe (Larus ar-
gentatus, Larus michahellis, Larus cachinnans): Die
Bestimmung der Grolfmowenarten ist nach wie
vor nicht trivial. Von mehreren Koloniestandorten
werden von verschiedenen Beobachtern unter-
schiedliche Arten oder abweichende Artenzusam-
mensetzungen gemeldet. In Tab. 34 (S. 48) werden
daher die Arten nur angegeben, wenn es keine
abweichenden Meldungen gab. Der Bestand der
GroBmowen nahm im Berichtszeitraum wieder
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zu. 2015 wurden 23 Grolmoéwenpaare gemeldet,
2016 20 und 2017 37. Hauptsachlich tragt die
wachsende Kolonie am Geiseltalsee/SK zu dieser
Entwicklung bei. Offensichtlich bruten in dieser
Kolonie alle drei Arten (viele Beob.). In der Grube
Hermine bei Sandersdorf/ABI briiteten 2015 2
Silbermowen-Paare in verlassenen Graureihernes-
tern (M. Richter).

Heringsmowe (Larus fuscus): Die Ansiedlung der
Heringsmowe im Binnenland anderer Bundeslan-
derin den letzten Jahren liel3 erwarten, dass auch
Sachsen-Anhalt in absehbarer Zeit von der Art be-
siedelt wird. In den Jahren 2016 und 2017 wurden
innerhalb der Méwenkolonie am Geiseltalsee/SK
auch Heringsmdwen beobachtet und wahrschein-
lich kam es zu einzelnen Brutversuchen. Erst-
brutnachweise im Land sind der Avifaunistischen
Kommission zu melden. Eine solche Meldung ist
bislang nicht erfolgt. Daher kann die Heringsmo-
we hier noch nicht als neuer Brutvogel des Landes
gewertet werden.

WeiBbart-Seeschwalbe (Chlidonias hybrida): Auch
in den drei Berichtsjahren brutete die Weil3bart-
seeschwalbe im traditionellen Brutgebiet am
Pierengraben bei Havelberg/SDL (M. Kuhnert). Im
Jahr 2015 gab es aulRerdem Brutverdacht fur ein
Paar an der Alten Elbe Treuel/SDL (T. Friedrichs).
Aus anderen Gebieten gab es lediglich Durchzugs-
meldungen. Somit lagen die Landesbestande 2015
bei 22,2016 bei 34 und 2017 bei 38 Paaren (Tab.
35,S.48).

WeiBfliigel-Seeschwalbe (Chlidonias leucopterus):
Am 29.05.15 beobachtete B. Schafer mind. 2 Paare
am Nest am Pierengraben bei Havelberg/SDL. Ob-
wohl spater keine erfolgreichen Bruten festgestellt
worden sind (M. Kuhnert), kann dies als Brutver-
such gewertet werden. Am Kiessee Barleben/BK
beobachtete J. Kurths am 23.05.15 ein Paar, bei
dem das Mdannchen dem Weibchen Futter Gbergab.
Da spater nur noch eine Beobachtung eines Einzel-
vogels gelang, wird diese Meldung nicht als mogli-
ches Brutvorkommen gewertet. Damit gelang nach
drei Jahren ohne Brut wieder einmal ein entspre-
chender Nachweis. Nur in 4 von 11 Jahren seit dem
ersten Brutnachweis in Sachsen-Anhalt versuchte
die Art im Land zu briiten (Tab. 36, S. 48).

Trauerseeschwalbe (Chlidonias niger): Nach dem
niedrigen Landesbestand im Jahr 2014 entwickelte
sich der Trauerseeschwalbenbestand in den Be-
richtsjahren wieder sehr erfolgreich, 2015 waren
es 173 Paare, 2016 185 und 2017 214 (Tab. 37, S.
49). Jedes Jahr sind an den bekannten Brutplatzen
an Havel und Elbe durch verschiedene Akteure,
insbesondere durch M. Kuhnert und die Mitarbei-
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ter des Biospharenreservates Mittelelbe, deutlich
mehr als 300 Kunstinseln ausgebracht worden.
Diese werden auch hauptsachlich als Brutplat-

ze genutzt. Wenn Lachmowen die Kunstinseln
okkupieren, kann es auch in groRerem Umfang zu
Naturbruten kommen, wie in den Jahren 2016 und
2017, als am Lutowsee 21 bzw. 55 Brutpaare auf
naturlichen Niststandorten festgestellt worden
sind (M. Kuhnert). Diese verlaufen vielfach aber
weniger erfolgreich.

Flussseeschwalbe (Sterna hirundo): In den Be-
richtsjahren hat der Flussseeschwalbenbestand
die hochsten Werte erreicht, die bislang im Land
erfasst worden sind. Im Jahr 2015 waren es 98-99
Paare, 2016 96-97 Paare und im Jahr 2017 sogar
178 Paare (Tab. 38, S. 49). Die Art profitierte sehr
stark von mehreren kiinstlichen Brutinseln, die u. a.
in der Havelniederung/SDL und am Ral3nitzer See/
SK ausgebracht worden sind. Aber auch an meh-
reren Kiesseen gab es zum Teil starke Zunahmen.
Der hochste Bestand wurde mit ca. 50 Paaren 2017
am Kiessee Prettin/WB ermittelt (B. & U. Simon, J.
Noack), gefolgt von 30 Paaren 2017 am Adamsee/
BK (M. Schulz u. a.) und dem Treuelkiessee/SDL
2015 mit 29 Paaren (T. Friedrichs u. a.). In mehreren
Kolonien wurde Brutverlust gemeldet, allerdings
gab es auch Kolonien mit gutem Bruterfolg.

Zwergseeschwalbe (Sternula albifrons): Nachdem
der letzte Brutnachweis der Zwergseeschwalbe

in Sachsen-Anhalt im Jahr 1965 erbracht worden
ist (PricGe 1965), gilt die Art nach ScHongrobT &
ScHulze (2017) als ausgestorbener Brutvogel. Zwar
gelangen ab den 2010er Jahren an der Elbe immer
wieder einzelne Brutzeitnachweise, die meist mit
Brutvorkommen im Land Brandenburg in Ver-
bindung gebracht wurden (Braun et al. 2018). Der
erste Brutverdacht konnte dann 2016 geaullert
werden, als an der Elbe bei Wartenburg/WB regel-
maRig bis zu drei Vogel gesehen und auch eine
Paarung beobachtet werden konnte (M. Jordan, A.
Schonert, M. Steinert; Braun et al. 2018). 2017 kam
es dann, 52 Jahre nach dem letzten Brutnachweis
der Art in Sachsen-Anhalt, zundachst am Adamsee/
BK zu einem Brutversuch und am Treuelsee/SDL
zur Brut von 3 Paaren, von denen wohl mindestens
2 Jungvogel fligge wurden (Braun et al. 2018). Erst
wenn die Art wieder in drei aufeinanderfolgenden
Jahren gebrutet hat, wird der Status ,Ausgestor-
ben“ aufgehoben (ScHonsrooT & ScHulze 2017).

RaufuBkauz (Aegolius funereus): Im Jahr 2015
wurden 15 Reviere des Rauful3kauzes gemeldet,
2016 17 und 2017 aufgrund umfangreicherer
Kartierungen im Harz 36 (Tab. 39, S. 49). C. Pertl
schatz fur den Nationalpark Harz ein, dass fiir Rau-
fulR- und Sperlingskauz 2015 ein insgesamt sehr



gutes Jahr war, 2016 im Vergleich dazu deutlich
geringere Aktivitat (vor allem beim RaufuRkauz) zu
verzeichnen war und 2017 bei beiden Arten wie-
der mehr Aktivitat festgestellt wurde, ohne aber
die Werte von 2015 zu erreichen. L. Pelikan erfass-
te 2017 mit 16 Revieren eins mehr als es bei der
intensiven Eulenkartierung im Jahr 2013 waren
(PertL & SpitH 2014). Die wenigen reprdsentativen
Daten aus dem Flachland lassen eher vermuten,
dass 2017 das beste der drei Jahre fiir den Rau-
fulBkauz war. H. Kolbe kontrollierte 2015 erneut
alle bekannten Schwarzspechthohlen (ca. 120)
und Nistkdsten (ca. 80) im Flaming (einschlieflich
angrenzender Bereiche in Brandenburg) auf Be-
setzung durch den RaufuBkauz. In Sachsen-Anhalt
konnten dabei insgesamt sechs Bruten festgestellt
werden, davon fiinf im Raum Golmenglin/ABI und
eine bei Koselitz-Worpen/WB.

Steinkauz (Athene noctua): Im Auswilderungs-
gebiet im Harzvorland und dem GrofRen Bruch
wurden in den Jahren 2015 bis 2017 9, 13 bzw. 12
Reviere des Steinkauzes festgestellt, davon 4 bis 7
Brutpaare. Trotz der Habitatverbesserungen und
der Auswilderungen wurde offensichtlich keine
weitere Zunahme des Steinkauzes in der Region
erreicht. Erstmals hat die Art im Jahr 2016 auch
wieder im Groen Bruch gebrutet. 2015 wurden
49,2016 27 und 2017 40 Steinkauze im Projektge-
biet ausgewildert. Insgesamt waren es seit 2001
540 (AGESA, M. Kolbe, E. Kartheuser).

Seit dem Jahr 2013 werden auch im Bereich
Goseck-Profen-Obschiitz/BLK Steinkauze ausge-
wildert, 2015 waren es 20, 2016 19, 2017 17, seit
2013 insgesamt 87. Nach Reviermeldungen im
angrenzenden Sachsen gab es 2016 und 2017 ein
erstes Revier in Obschuitz und 2017 ein Revier bei
Langendorf (E. K&hler)

Abseits aller bisher bekannten Vorkommen ge-
lang 2016 der Nachweis eines Reviers am Rande
der Dolauer Heide/HAL (4537-2), in dem mehrfach
1 bis 2 Vogel rufend nachgewiesen worden sind (P.
Tischler). Woher die Vogel stammen (moglicher-
weise auch aus einer Freilassung?) und ob tatsach-
lich ein Brutversuch unternommen wurde, blieb
unbekannt. Auch 2017 wurden an dieser Stelle
Rufe vernommen (P. Tischler).

2015 hielt sich Uber langere Zeit ein Steinkauz
NW des Geiseltalsees auf (T. Schon u. a.). Er konnte
aus dem Auswilderungsprojekt im Burgenland-
kreis stammen.

O. Henning suchte im Jahr 2017 intensiv mit
Klangattrappe im Bereich Staffelde-Hamerten/SDL
nach dem Steinkauz, aber erfolglos.

Sperlingskauz (Glaucidium passerinum): Der Ge-
samtbestand des Sperlingskauzes in Sachsen-An-
halt hangt in besonderem Mafe vom Bestand im

Harz ab. Ohne umfassende Kartierungen dort,
gelingt keine annahernd gute Abschatzung des
Landesbestandes. So wurden 2015 lediglich 3
Reviere bekannt, 2016 6 und 2017 dank intensive-
rer Kartierungen im Harz 13 (Tab. 40, S. 50). C. Pertl
schatzt fur den Harz das Jahr 2015 als gutes, 2016
als schlechtes und 2017 als eher mittleres Sper-
lingskauzjahr ein.

Sumpfohreule (Asio flammeus): Im Jahr 2015 wur-
de mit 4 Paaren das starkste Auftreten der Sumpf-
ohreule seit dem Spitzenjahr 2012 (15 Reviere)
festgestellt. 2016 war es dagegen nur 1 Revier und
2017 gelang kein einziger Reviernachweis (Tab. 41,
S.50). Im Jahr 2015 wurde im EU SPA Fiener Bruch
trotz naturschutzfachlicher Mahdbegleitung eine
Sumpfohreulenbrut teilweise zermaht (H. Watzke).
Das brutende Weibchen und zwei Junge waren
tot. Die Uberlebenden 3 eben geschlupften juv.
und 4 Eier wurden zunachst in die Vogelschutz-
warte Brandenburg gebracht, wo die Eier erbrutet
worden sind. Alle sieben Jungvogel wurden dann
durch T. Suckow aufgezogen und spater im Fiener
Bruch wieder ausgewildert.

Uhu (Bubo bubo): Mit iiber 30 gemeldeten Paaren
in den drei Berichtsjahren erreichte der Uhu einen
stabil hohen Bestand. Im Jahr 2015 wurden 32
Reviere gemeldet, 2016 35 und 2017 32 (Tab. 42, S.
50). Nachdem 2014 das erst Mal aus dem Land-
kreis Stendal ein Revier gemeldet worden ist und
ein weiteres fur dieses Jahr nachzutragen ist, hat
sich das Vorkommen im Norden des Landes ver-
stetigt. So ist 2015 die Beobachtung eines Rufers
im Januar in der Alandniederung bei Wanzer (J.
Wahl u. a.) bekannt geworden. Bereits ab 2014
hat der Uhu im Umfeld der Schleuse Garz ein
Revier bezogen und dort zumindest im Jahr 2016
auch in einer Weide gebritet (M. Kuhnert u. a.,
zum Teil nach Auskunft von Anwohnern). 2016
und 2017 gab es ein weiteres Paar im Umfeld von
Havelberg (M. Kuhnert). Nachdem 2004 eine Brut
und bis 2009 regelmaliig Reviervogel bei Deetz/
ABI nachgewiesen worden sind, konnte nun nach
langjahriger Nachweispause im Jahr 2016 ein
Uhu-Brutnachweis bei Nedlitz (nur 2 km noérdlich
vom Brutplatz 2004) erbracht werden. Der Horst,
aus dem im Juni 2 Junge schauten, befand sich

in einer Kiefer. Nach starkem Sturm waren vom
Horst und den Jungtieren keine Spuren mehr zu
finden (T. Biischer, J. Wehrmann). Mit dem Land-
kreis Wittenberg ist nun eine neue Region vom
Uhu besiedelt worden. Am Kleinen Lausiger Teich
ist sowohl 2016 als auch 2017 intensive Herbst-
balz festgestellt worden. Dagegen gelangen im
Frithjahr 2017 keine Beobachtungen (J. Noack, M.
Jordan). Im Saalekreis wurden ein schon langer
besetzter Brutplatz bei Lobejun bekannt, zwei

21



weitere wurden in den Berichtsjahren erstmals ge-
meldet (G. Klammer). Auch im Salzlandkreis gab es
offensichtlich eine leichte Zunahme auf 5 Reviere
in den Jahren 2016 und 2017. Im Rutschungskes-
sel des Concordia Sees wurde von Arbeitern am
07.05.2015 ein Nest mit 3 Nestlingen gefunden.
Da der Bruthang planiert wurde, veranlasste die
UNB eine Uberbringung der ca. 16 Tage alten
Jungvogel in den Zoo Aschersleben, wo sie zur
Auswilderung aufgezogen wurden (U. Nielitz). Im
Hauptvorkommensgebiet im Harz blieb der Be-
stand in den letzten Jahren dagegen recht stabil
(M. Wadewitz).

Zwergohreule (Otus scops): Mindestens vom 08.05.

bis 12.06.2017 rief W Saaleck/BLK eine Zwergohr-
eule (J. Zaumseil u. a.). Dies kann als Reviernach-
weis gewertet werden. Nach einem Nachweis im
Jahr 1978 und einer nicht dokumentierten Beob-
achtung im Jahr 1993 ist dies der erste Nachweis
der in Sachsen-Anhalt bisher nur duBerst selten
beobachteten Art (TowkmiTt in FiscHer et al. 2018).

Ziegenmelker (Caprimulgus europaeus): Wie
bereits in den Vorjahren sind aus den Hauptvor-
kommensgebieten des Ziegenmelkers keine repra-
sentativen Daten gemeldet worden. Lediglich aus
kleineren Vorkommen liegen wenige Daten vor,
die aber keine Aussagen zur Bestandsentwicklung
zulassen. Wiederholungskartierungen auf den
aktiven und ehemaligen Truppenubungsplatzen
und ein regelmaliges Monitoring dieser Art auf
Teilflachen sind fachlich dringend erforderlich, um
Auswirkungen von Sukzession und Management
auf den Bestand abschatzen zu konnen.

Bienenfresser (Merops apiaster): Aufgrund des
weiter deutlich anwachsenden Bestandes und
auch der Etablierung neuer Kolonien wird es im-
mer schwieriger, jeden einzelnen Koloniestandort
jahrlich zu kontrollieren und den Gesamtbestand
exakt zu erfassen. Daher wird erstmalig auf Ab-
druck der sonst Ublichen tabellarischen Ubersicht

Abb. 15: Bestandsentwicklung des Bienenfressers in Sach-
sen-Anhalt von 1990 bis 2017.
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uber die Koloniestandorte verzichtet. Eine solche
Tabelle wird weiterhin von M. Schulze und I. Todte
gefuhrt. Dort nicht gemeldete Angaben aus den
Kolonien sollten zeitnah nachgemeldet werden.
Anhand der kontrollierten Standorte und der ver-
muteten Dunkelziffer konnen fir die Berichtsjahre
folgende Bestandsgrof3en flr den Bienenfresser
geschatzt werden: 2015 730-900 Paare, 2016
1.050-1.100 Paare und 2017 1.100-1.200 Paare
(Abb. 15).

Wiedehopf (Upupa epops): Wahrend der Bestand
im Jahr 2015 mit 113 Revieren in der GroRen-
ordnung der Vorjahre verharrte, gab es 2016 mit
134 Revieren und 2017 mit 141 Revieren erneut
Bestandsspriinge (Tab. 43, S. 52), so dass mittler-
weile der hochste Brutbestand der Art seit etlichen
Jahrzehnten erreicht worden ist. Die Colbitz-Letz-
linger-Heide ist nach wie vor das mit Abstand
bedeutendste Brutgebiet Sachsen-Anhalts, in dem
gut 50 % des Landesbestandes briiten (ScHarer
2017). Nach dem steilen Anstieg des Bestandes
bis zum Jahr 2013 durch ein hohes Nistkasten-
angebot, scheint sich in den letzten Jahren eine
gewisse Sattigung eingestellt zu haben. Der Be-
stand schwankt seit 2011 im Bereich von 51 bis 78
Revieren. Weitere groRe Bestande befinden sich in
der Klietzer Heide/SDL (bis zu 19 Rev., M. Kuhnert),
in der Oranienbaumer Heide/WB (bis zu 14 Rev,, F.
Hertel u. a.) sowie in Heidegebieten nordlich von
Wittenberg/WB (bis zu 8 Rev., G. Schmidt u. a.). In
den Berichtsjahren wurden auch wieder einmal
einzelne Reviere im Sudteil des Landes festgestellt.
Bei vielen dieser Reviere handelt es sich um einzel-
ne Rufer, die moglicherweise unverpaart blieben.

Saatkrdhe (Corvus frugilegus): Erstmalig seit der
genaueren Erfassung der Saatkrahenbestande

im Land wurde im Berichtszeitraum die Marke
von 4.000 Brutpaaren uberschritten, 2015 wur-
den 4.121-4.125 Nester der Saatkrahe gezahlt,
2016 waren es 4.173 und 2017 3.825 (Tab. 44, S.
53). Anhand der Anzahl der wenigen nicht kont-
rollierten Kolonien wurden die Gesamtbestande
auf 4.200, 4.300 bzw. 4.000 Paare geschatzt. Die
deutliche Zunahme des Bestandes in Stendal hielt
an. Die Paarzahl in mehreren Teilkolonien hatte
bereits von 2014 zu 2015 um 60 zugenommen
und stieg in den Berichtsjahren nun von 267 tber
363 auf 438 Paare an (C. Schroder, T. Friedrichs).
Stendal war damit in 2017 der zweitgrofte Ko-
loniestandort im Land. Ahnlich verlief die Ent-
wicklung in Zerbst/ABI, wo im Jahr 2016 erstmals
liber 200 Paare ermittelt wurden. Verbunden mit
der Griindung von Kolonieablegern wurden 2016
246 und 2017 283 Paare erreicht (G. Dornbusch),
womit diese Kolonie die viertgrof3te im Land war.
GroRter Standort ist nach wie vor Kalbe/SAW, wo



Abb. 16: Bestandsentwicklung der Saatkrahe in Sachsen-An-
halt von 1994 bis 2017 (ab 2010 die aus den Zahldaten
abgeleiteten Gesamtbestandsschatzungen).

es im Berichtszeitraum in mehreren Teilkolonien
zwischen 535 und 668 Paare waren (M. Arens).

Im Berichtszeitraum gab es wieder etliche geneh-
migte und nicht legale Vergramungsversuche in
Saatkrahenkolonien. Nicht alle werden der Staat-
lichen Vogelschutzwarte bekannt. Die Brutbdume
der langjahrig besetzten, groRen Kolonie in Biere/
SLK wurden vor der Brutsaison 2017 gefallt (J.
Lotzing). Die schnelle Wiederaufgabe der erst 2016
begriindeten Kolonie am Flughafen Cochstedt/
SLK bereits im Folgejahr (U. Nielitz) spricht eben-
falls fir Vergramungsmafinahmen. Auch auf dem
Friedhof Profen/BLK wurden Saatkrahen vergramt
(R. Hausch). Anfang Mai 2015 zahlte S. Wulkau in
der Kolonie Kroppenstedt/BK noch 12 besetzte
Nester. Spater war die Kolonie wohl wegen Stérun-
gen aufgegeben (D. Tolkmitt). Auch im siidlichen
Saalekreis gab es eine erhebliche Dynamik, die
eventuell mit Storungen in den Kolonien in Ver-
bindung steht. Im Jahr 2017 waren 7 Kolonien des
Vorjahres nicht besetzt, darunter auch die langjah-
rig besetzten Kolonien in Barnstadt und Wiinsch.
Aber auch vier vorjahrige Kolonieneugrindungen
waren 2017 wieder aufgegeben. Daflr siedelten
sich Saatkrahen an zwei Orten neu an (A. Ryssel).

Griinlaubsénger (Phylloscopus trochiloides): 2015
wurden im Harz drei feste Reviere, davon zwei
sicher und eines wahrscheinlich mit Brut, sowie
zwei nur kurzfristig besetzte Reviere des Griin-
laubsangers festgestellt, 2016 waren es 3 und
2017 4 Reviere (M. Wadewitz, F. Weihe u. a.). Der
Grunlaubsanger kann also trotz jahrweisen Aus-
setzens mit der Brut als regelmafiger Brutvogel
Sachsen-Anhalts gelten.

Ringdrossel (Turdus torquatus): 2015 wurden 14
besetzte Reviere der Ringdrossel im Brockengebiet
erfasst (Hettmann 2015) und damit einer der hochs-
ten Werte der letzten Jahre. Die Art wurde auch

in den Jahren 2016 und 2017 auf dem Brocken
erfasst (M. Hellmann), die Daten sind bislang aber
nicht ausgewertet.

Rotdrossel (Turdus iliacus): Das Briiten der Rotdros-
sel ist in Sachsen-Anhalt bisher zweimal nach-
gewiesen worden, zuletzt im Jahr 2011 (HutH &
OtLericH 2013). Insofern verdienen Beobachtungen
zur Brutzeit besondere Beachtung. Am 06. und
07.06.2017 konnte B. Schafer in einem Birkenvor-
wald in der Colbitz-Letzlinger Heide ein singendes
Mannchen der Rotdrossel nachweisen. Ein Brutver-
dacht ergibt sich daraus allerdings nicht.

Zwergschnéapper (Ficedula parva): In den Berichts-
jahren gelangen jeweils 2-3 Nachweise singender
Mannchen in potenziellen Bruthabitaten. Meist
handelte es sich lediglich um einmalig nachge-
wiesene Vogel. Brutnachweise sind seit etlichen
Jahren nicht mehr bekannt geworden.

2015:
— SE Schopsdorf/IL (3739-4) 2 Rev. (G. Kehl)
—Selkemihle/HZ (4333-1) 1 Rev. (U. Kramer)

2016:

— W-Rand Mosigkauer Heide/DE (4238-2) 1 Rev. (I.
Fahne)

—Hakel/HZ (4133-2) 1 Rev. (S. Lilje)

— N Eckertalsperre/HZ (4129-3) 1 Rev. (F. Weihe)

2017:

— Steckby-Lodderitzer Forst bei Lodderitz/SLK
(4237-4) 1 Rev. (U. Wietschke)

— Tote Taler/BLK (4736-3) 1 Rev. (R. Wendt)

Fir das Jahr 2012 ist ein Reviernachweis im EU SPA
Hakel nachzutragen (T. Katthéver in Management-

plan).

Sprosser (Luscinia luscinia): In allen drei Berichts-
jahren wurden wieder singende Sprosser gemel-
det. Einige sehr zeitige Meldungen (Ende April/
Anfang Mai), die eher den Verdacht auf Misch-
sanger oder Verwechslungen mit Nachtigallen
aufkommen lassen, wurden hier weggelassen. Die
meisten Vogel wurden nur einmal und das auch
noch zur Zugzeit der Art festgestellt. Hier muss an-
genommen werden, dass es sich Uber das eigent-
liche Brutgebiet hinausschieRende Vogel handelte.
Bei solchen mit langerem Aufenthalt sollte zu-
kiinftig versucht werden, den Verpaarungsstatus
herauszubekommen und ggf. einen Brutnachweis
zu erbringen.

2015:

—13.05.2015 1 sing. M. E Seebenau/SAW (3132-1)
(K. Saager)

—27.05.2015 1 sing. M. Aland bei Klein Wanzer/
SDL (2935-4) (R. Audorf)

—17.05.2015 1 sing. M. Elbeaue Parey/JL (3637-2)
(S. Konigsmark)
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2016:

—08.05.2016 1 sing. M. Garbe-Stresow/SDL (2935-
3), spater nicht mehr dort (R. Audorf)

—28.05.2016 1 sing. M. Elbeaue NE Wanzer/SDL
(2935-4) (R. Dilchert)

—10.05.-04.06.2016 1 sing. M. Schonitzer See/WB
(4140-4) (U. Patzak)

—18.05.2016 1 sing. M. Kiesgruben Wallen-
dorf-Schladenbach/SK (4638-4) (K. Beelte, R.
Wendt)

2017:

—06.05.-10.06.2017 1 sing. M. an derselben Stelle
wie im Vorjahr am Schonitzer See/WB (4140-4)
(U. Patzak)

—03.05.2017 1 sing. M. Elbeaue Beuster/SDL
(3036-2) (R. Audorf)

—18.05.2017 1 sing. M. Wallendorfer See/SK
(4638-1) (R. Wendt)

Blaukehlchen (Luscinia svecica cyanecula): Die Zahl
der Zufallsmeldungen von Blaukehlchenrevieren
blieb auf hohem Niveau und stieg im Jahr 2017
auch noch einmal deutlich an. Insgesamt wurden
2015 125-127 Reviere gemeldet, 2016 138-139
und 2017 160-163 (Tab. 45, S. 55). Mit 53 bzw.
38-40 Revieren im Jahr 2017 waren der Salzland-
kreis und Anhalt-Bitterfeld die Landkreise mit den
hochsten Revierzahlen. Um die Bestandsentwick-
lung des Blaukehlchens kiinftig unabhangig von
unterschiedlichen jahrlichen Erfassungsaktivitaten
dokumentieren zu kdnnen ware ein Monitoring

auf Basis von Zahlgebieten sinnvoll.

Karmingimpel (Carpodacus erythrinus): Der Drom-
ling bleibt das einzige bestandig besiedelte Brut-
gebiet des Karmingimpels in Sachsen-Anhalt.
2016 waren es dort bis 6 Reviere (M. Schulze). In
anderen Teilen des Landes werden jeweils nur ein-
zelne singende Mannchen registriert, manchmal
auch mit langerer Verweildauer.

2015

—Dromling/SAW mind. 1 Rev. (G. Wende u. a.)

— Saaleaue/SLK Trabitz-Werkleitz (4037-3) 1 Rev.
(U. Wietschke)

— Geiseltalsee/SK (4637-3/4737-1) 1 Rev. (T. Hal-
fahrt u.a.)

2016

—Dromling 6 Rev. (M. Schulze u. a.)

— Gewerbegebiet Stendal (3437-1) 1 Rev. (J. Braun,
T. Friedrichs, O. Henning)

— N-Ufer Schollener See/SDL (3339-1) 1 Rev. (M.
Schoneberg)

— Elbeaue Hohengohren (3338-3) 1 Rev. (T. Hell-

wig)
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2017
— SAW: Bockwitzer Dromling 3 Rev., Jahrstedter
Dromling 2 Rev. (U.-G. Damm u. a.)

Fachgruppe Ornithologie und Vogelschutz Luther-
stadt Wittenberg (2016): Avifaunistischer Jah-
resbericht 2015 fur die Region Wittenberg.

Fachgruppe Ornithologie und Vogelschutz Luther-
stadt Wittenberg (2017): Avifaunistischer Jah-
resbericht 2016 fur die Region Wittenberg.

ScHONERT, A., J. ScHONERT & N. STENscHKE (2018): Avi-
faunistischer Jahresbericht Landkreis Witten-
berg. 2017.

NABU FG Ornithologie und Naturschutz Bit-
terfeld-Wolfen (2016): Die Vogelwelt des
Altkreises Bitterfeld. 33. Ornithologischer Jah-
resbericht 2015.

NABU FG Ornithologie und Naturschutz Bit-
terfeld-Wolfen (2017): Die Vogelwelt des
Altkreises Bitterfeld. 34. Ornithologischer Jah-
resbericht 2016.

NABU FG Ornithologie und Naturschutz Bit-
terfeld-Wolfen (2018): Die Vogelwelt des
Altkreises Bitterfeld. 35. Ornithologischer Jah-
resbericht 2017.

Ornithologenverein Altmark-Ost (2017): 29. Avi-
faunistischer Jahresbericht Landkreis Stendal
2015.

Ornithologenverein Altmark-Ost (2018): 30. Avi-
faunistischer Jahresbericht Landkreis Stendal
2016.

Ornithologenverein Altmark-Ost (2018): 31. Avi-
faunistischer Jahresbericht Landkreis Stendal
2017.

Ornithologischer Verein Dessau (2016): Ornitho-
logischer Jahresbericht 2015. Der Mittelspecht
228.

Ornithologischer Verein Dessau (2017): Ornitho-
logischer Jahresbericht 2016. Der Mittelspecht
232.

Ornithologischer Verein Dessau (2018): Ornitho-
logischer Jahresbericht 2017. Der Mittelspecht
238.

Verein Nordhauser Ornithologen (2016): 36.
Ornithologischer Jahresbericht 2015 Landkreis
Nordhausen und Helmestauseegebiet.

Verein Nordhauser Ornithologen (2017): 37.
Ornithologischer Jahresbericht 2016 Landkreis
Nordhausen und Helmestauseegebiet.

Verein Nordhauser Ornithologen (2018): 38.
Ornithologischer Jahresbericht 2017 Landkreis
Nordhausen und Helmestauseegebiet.
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Tab. 2: Ubersicht Uber die in verschiedenen Gebieten gemel-

deten Brandgans-Brutvorkommen

Gebiet 2015 2016
SDL 37 20
Elbeaue bei 1BPm. 6 juv.
Wanzer (H.-W.
(2935-4) Ulrich)

Hohe Garbe 1RP
(2935-4) (J.ber. SDL)
Elbeaue
Wahrenberg
(2936-3, 3036-1)
Elbeaue
Losenrade
(3036-1/2)
Elbeaue N
Beuster
(3036-2)
Elbeaue E Scho-
neberger Haken
(3037-3)
Elbeaue Neu-
kirchen
(3137-1)
Elbeaue Werben
(3137-2)
Havelaue E
Wehrgruppe
Quitzobel
(3138-1)
Elbe-Havelaue
Neuwerben
(3138-1)
Havelaue
Toppel-Nitzow
(3138-1/3)
Elbeaue bei
Berge

(3138-3)

1RP
(J.ber. SDL)

3RP
(J.ber. SDL)

1RP
(J.ber. SDL)

1RP
().ber. SDL)

1RP
().ber. SDL)

2RP
(J.ber. SDL)

1RP
(J.ber. SDL)

1BPm. 4 juv.
(M. Kuhnert)

1RP
().ber.SDL)

1BPm.6 juv.
(M. Kuhnert)

1RP
().ber. SDL)

Elbeaue N Rabel
(3138-3)

Elbeaue San-
dauerholz
(3138-3)
Elbeaue
Havelberger
Mihlenholz
(3138-3)
Havelaue SE
Havelberg
(3138-4)
Trentsee NW
Jederitz
(3138-4)
Kiessee KI.
Hindenburg
(3237-2)
Elbeaue Sandau 2 RP/BP
(3238-1) ().ber. SDL)
Elbeaue Oster-
holz-Altenzaun

(3238-1/3)

2 juv.

(W. Trapp,

A. Wernicke,
T. Friedrichs)

1RP
().ber. SDL)

1RP
(J.ber. SDL)

1RP
().ber. SDL)

1BPm.7juv.
(M. Kuhnert)

2017
35

1BPm. 4 juv.
(T. Fried-
richs u.a.)

1RP
(J.ber. SDL)

2 RP
().ber. SDL)

1BPm.2juv
(T. Fried-
richs u.a.)

2RP
(J.ber. SDL)

1BPm.9juv.
(M. Kuhnert)

4 RP
(J.ber. SDL)

1BPm. 8 juv.
(T. Fried-
richs u.a.)

1RP
(J.ber.SDL)

1RP
().ber. SDL)

2 RP
().ber. SDL)

1RP
(J.ber. SDL)

4 RP
(J.ber. SDL)

Gebiet

Elbeaue
Schonfeld
(3238-3)

SW Schonfeld
(3238-3)
Havelaue Kuhl-
hausen-Vehlgast
(3239-1)
Havelaue
Warnau
(3239-3)
Havelaue
Molkenberg
(3239-3/3339-1)
Elbeaue N
Arneburg
(3338-1)

Alte Elbe Hohen-
gohren-Neuer-
mark-Libars
(3338-3)

NSG Schol-
lener See
(3339-1)

Kiessee Staf-
felde

(3437-2)
Feuchtsenke

SW Hamerten
(3437-2)
Elbeaue W
Schonhausen
(3437-2/3438-1)
Heerener Teich
(3437-3)

NSG Bols-
dorfer Haken
(3437-4)

Aue S Tanger-
minde (m. Kies-
loch u. Gr. Lanke)
(3437-4)

Elsholzwiesen
(3437-4, 3537-2)

Schelldorfer See
(3537-2)
Elbeaue Grieben
(3537-4)
Elbeaue S Bitkau
(3537-4)
Treuelkiessee
(3636-4)

Elbeaue bei
Sandfurth
(3637-1)

2015

1RP
(J.ber. SDL)

1BPm. 7 juv.
(M. Kuhnert)

2RP
(J.ber. SDL)

1BPm.3juv
(M. Kuhnert)

1RP
(J.ber. SDL)

2BPm.
9,5 juv.
(M. Kuhnert)

1BPm.5 juv.
(M. Kuhnert)

1RP
(J.ber. SDL)

1RP
().ber. SDL)

3BPm.?7,

7,4 juv.

(R. Holzapfel,
T. Schiitzen-
meister)

1RP
().ber. SDL)

3RP
().ber. SDL)

1RP
(J.ber. SDL)

2 RP
(J.ber. SDL)

1BP

(W. Trapp,

A. Wernicke,
T. Friedrichs)

2016

1RP
(J.ber. SDL)

1RP
(S.Hinrichs)

1RP
(J.ber. SDL)

1RP
(J.ber. SDL)

1RP
(J.ber.SDL)
2BPm.
2,5juv.

(R. Holzapfel,
T. Schiitzen-
meister)

1BPm.4juv.
(R. Holz-
apfel)

1BPm.4juv.
(R. Holzapfel,
T. Schitzen-
meister)
1RP
(J.ber.SDL)

1BP m.8juv.
(R. Hort)

1RP
(J.ber. SDL)

2017

1RP
(J.ber. SDL)

1RP
().ber. SDL)

1RP
().ber. SDL)

1BPm.1juv
(R. Holzapfel,
S. Konigs-
mark)

2RP
().ber. SDL)

2 RP
().ber. SDL)

1RP
().ber. SDL)

1RP
().ber. SDL)
2 RP
().ber. SDL)

1BPm. 4 juv.
(T. Fried-
richs u.a.)
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Gebiet
JL

Elbeaue Zerben
(3637-2)

Elbeaue Parey
(3637-3)

Lostauer
Alte Elbe
(3736-3)

BK

Alte Kiesgrube
Meitzendorf
(3735-4)

ABI
Osternienburger
Teichgebiet
(4137-4, 4138-
3,4238-1)
Kiesgrube
Loberitz
(4339-1)
Kiesgrube
Reuden
(4339-1)

Goitzsche,
(4439-2)

WB

Alte Elbe
Bosewig
(4242-2)
Kiessee u. Elbe
b. Prettin
(4343-1)

SLK
Marbeteiche
bei Atzendorf
(4035-3)

Teiche POm-
melte
(4036-2)

Saalemiindung
Breitenhagen
(4037-1/2/3/4)
Kiesgrube
Tornitz

(4037-3)
Sandgrube
Trabitz
(4037-3,4137-1)

Sachsendorfer
Kiesgruben
(4137-1)

Fuhnesumpf
Kleinwirsch-
leben
(4236-4)

2015

4 BP m.insg.
28 juv.
(J. Kurths
u.a.)

1
1BPm.
10 juv.
(R. Schluter,
T. Schitzen-
meister)

5

1RP
(I. Todte)

1BP+2RP
(M. Richter)

1RP
(G. Becker
u.a.)

10
1BPm. 8 juv.
(U. Nielitz
u.a.)
1BPm.7
juv. +1RP
(U. Wietsch-
ke, K.
Hallmann)

1BP
(1. Todte)

1BPm.5 juv.
(K. Hall-
mann)

1BPm. 8 juv.
(R. Kulb u.a.)

2BPm.

6,5 juv.

(). Lebelt,
K. Hall-
mann u.a.)

1BPm. 8 juv.
(K. Hall-
mann)

2016
2
1RP
(S. Konigs-
mark)

1BPm.
11 juv.

(P. Gott-
schalk)

1

1BP
(R. Schluter)

1BP
(1. Todte)

1BP

(F. Koch,

H. Mah-

leru.a.)
2

1RP
(). Noack,
M. Jordan)

1BP
(H. MeiBner)

5
1BPm.7juv.
(J. Honold,
U. Nielitz)

1BP
(. Todte)

1BP m.6juv.
(U. Wietsch-
ke,

. Todte)

1BPm.6juv.
(M. Bull,
I. Fahne u.a.)

2017
4

1RP
().ber. SDL)

1BP

(S. Konigs-
mark)
2BPm.
9,8juv.
(B. Seidel
u.a.)

1RP
(I. Todte)

2 RP
(M. Richter)

2
mind. 1 RP
(). Noack,
M. Steinert)

1BP
(U. Simon)

9
1BPm.7 juv
(U. Nielitz
u.a.)

1BPm. 4 juv.
(K. Hall-
mann)

2 BP
(1. Todte)

2RP

(U. Wietsch-
ke,

. Todte)

Gebiet
Gerlebogker
Teiche
(4236-4)
Tagebaurestl.
E Trebnitz
(4336-1)
Zuckerfabrik-
teiche Konnern
(4336-2)
MSH

Helmestausee
(4531-4, 4532-3)

Salziger See
(4536-1)

SK/HAL
Salzatal b.
Langenbogen
(4536-2)
Kiesgrube
Burgliebenau
am Wallen-
dorfer See
(4638-1)
Summe gemel-
deter Reviere
Geschatzter
Landesbestand

2015

>1BP
(K. Hall-
mann)

2
1 BP mit
10 juv.
(S. Herr-
mann, J.
Scheuer u.a.)

1BPm. 4 juv.
(A. Ger-
hardt u.a.)

2

1BPmM.9
juv.+ 1RP
(D. Bird,

R. Schwem-
ler)

61

125-180

2016

1BPm.4 juv.
(K. Hall-
mann)

2

2BPm.
8,1juv.
(R. Wendt
u.a.)

3-4
2-3RP
(R. Hohne)

1BPm.
mind. 7 juv.
(S. Gruttner,
G. Sieben-
hiiner)

37-38

75-150

2017

1RP
(1. Todte)

1BPm.8juv.
(K.-J. Papke,
K. Hallmann)
1BPm. 3 juv.
(K. Hall-
mann)

2

>2 BPm.

12,5 juv.

(R. Wendt
u.a.)

2

1BPm.6juv.
(R. Wendt
u.a.)

1RP
(P. Tischler)

57

125-180

Tab. 3: Ubersicht tiber die in verschiedenen Gebieten gemel-
deten Schnatterenten-Brutvorkommen.

Gebiet
SDL

Garbe-Wrechow
(2935-3/4)

Tonabgrabun-
gen Havelberg
(3138-3)

NSG Stremel
(3138-4)
Lutowsee
Vehlgast
(3139-3)
Kamern-
scher See
(3238-4)
Warnauer Havel
und Vorfluter
(3239-3)
Secantsgra-
benniederung
Kremkau-Berkau
(3334-4)
Elbeaue
Arneburg
(3338-1)

Scharlibber See
(3338-1)

2015
27-32

5BV
(M. Kuhnert)

5-10 BV

(M. Kuhnert)
2BV

(M. Kuhnert)

1BV
(M. Kuhnert)

2BV
(M. Kuhnert)

2W.m.
3,4 juv.
(). Braun)

1W.m.9juv.
(M. Hille)

2BV
(M. Kuhnert)

2016
30-35

5BV
(M. Kuhnert)

5-10 BV

(M. Kuhnert)
4 BV

(M. Kuhnert)

1BV
(M. Kuhnert)

4 BV
(M. Kuhnert)

2 BV
(M. Kuhnert)

2017
33-38
1W.m.3juv.
(K. Fuhr-

mann)

5BV
(M. Kuhnert)

10-15 BV
(M. Kuhnert)
2BV

(M. Kuhnert)

1BV
(M. Kuhnert)

2BV
(M. Kuhnert)

2 BV
(M. Kuhnert)
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Gebiet
Klietzer Seen
(3338-1/3)
Rohrwiese

S Stendal
(3437-1)

Heerener Teich
(3437-3)

NSG Bols-
dorfer Haken
(3437-4)
Elsholzwiesen
(3437-4,3537-2)
Fischbecker
Elbewiesen
(3437-2,
3438-1/3)

Alte Elbe Treuel/
Treuelkiessee
(3636-2/4)

BK

Seelschen Bruch
(3833-1)

Teich NE
Hamersleben
(3932-2)

NSG Gro-

Bes Bruch
(3932-4, 3933-3)
NSG Seeburg
bei Groningen
(4033-2)

ABI
Osternienburger
Teichgebiet
(4137-4,4138-
3,4238-1)

W Aken
(4138-1)

Bruch Ziebigk
(4238-3)

NSG Cositzer
Teich
(4338-1/3)

Alte Kiesgru-
be Loberitz
(4338-1/2)
Muldeaue
Greppin
(4339-2)

WB

Kiessee Prettin
(4343-1)

SLK
Westerwiese
bei Unseburg
(4035-3)

Teiche POmM-
melte
(4036-2)

2015
2BV
(M. Kuhnert)
2W.m. 8,
12 juv.
(T. Schitzen-
meister)

1W. m.6juv.

(R. Holzapfel)

2W.m.

6, 8 juv.

(R. Schluter,
H. Bilang)

12

2 BV
(H. Teulecke)

1W.m.5

juv.+ 5BV

(H. Teulecke)
4BV
(H. Teulecke)

12
7 BP/BV
(1. Todte,
R. Wolff)

1BV

(U. Wietsch-
ke)

1BV

(1. Todte)
1W.m. 4

juv.+ 1BV

(K. Hall-
mann, G.
Hildebrandt)

1W.m.5juv.
(Si. Fischer)

12

1W.m.5juv.
(J. Lotzing)

2W.m.
7,4 juv.
(K. Hall-
mann)

2016
3BV
(M. Kuhnert)
1W.m.4juv.
(J. Braun)

1W.m.8juv.
(R. Holzéapfel)

1W.m.8juv.
(R. Holzéapfel)
1BV

(T. Schitzen-
meister)

2W.m.5,
10 juv.
(T. Friedrichs)

8

1W.m.5juv.
(R.wiirl)

7 BV
(H. Teulecke)

4
4 BP/BV

(1. Todte,

U. Wietsch-
ke)

2W.m.
5,3 juv.
(K. Hall-
mann)

2017
2BV
(M. Kuhnert)
3W.m. 11,
9,5 juv.
(). Braun)

1BV
(R. Holzapfel)

4W.m.9,
9,7,5]juv.
(T. Friedrichs)

4

1W.m.7
juv. + 3BV
(H. Teulecke)

11
7 BP/BV
(1. Todte,
U. Wietsch-
ke)

1BV

(1. Todte)

2 BP/BV

(G. Hilde-
brandt,

|. Todte u.a.)

1W.m.6juv.
(M. Richter)

1

1BV

(H. Meiner)
11

1W.m.6juv.
(U. Wietsch-
ke,

K. Hallmann)

Gebiet
Schachtteich
N Calbe
(4036-4)

Grizehner Teiche
(4036-4)

Feuchtgebiet
N Frose
(4134-3)
Athenslebe-
ner Teiche
(4135-1)

Gerlebogker
Teiche
(4236-4)
Tagebaurestl.
E Trebnitz
(4336-1)

MSH

Berga Kuhrieth
(4531-3)

Helmestausee
(4531-4, 4532-3)

Grube Amsdorf
(4536-1/3)
SK/HAL
Geiseltalsee
(4636-4, 4637-3)
Kiesgruben Wal-
lendorf-Schla-
debach

(4638-4)

BLK
Zuckerfabrik-
teich Zeitz
(4938-4)
Summe gemel-
deter Reviere
Geschatzter
Landesbestand

2015
3W.m.5,
4,3 juv.
(K. Hall-
mann)

1W.m.8juv.
(T. Wulf)

2W.m.

7,6 juv.
(G. Wende,
U. Nielitz
u.a.)

2BV

(1. Todte)

1W.m.4juv.
(K. Hall-
mann)

8
2W. m. 3 juv.
(S. Herr-
mann, K.
Kiihne)
5W.m.juv.
(S. Herr-
mann, K.
Kihne,
J. Scheuer)
1W.m.6juv.
(L. Miiller)

71-76

90-120

2016

1W.m.6juv.
(T. Wulf)

1W.m.6juv.
(U. Nielitz)

2W.m.
7,4 juv.
(T. Wulf,
M. Bull,
U. Nielitz)
1W.m.3juv.
(K. Hall-
mann)
1W. m.3juv.
(K. Hall-
mann)

3

3W.m.juv.
(S. Herr-
mann, K.
Kihne,

J. Scheuer)

1W.m.4juv.
(R. Wendt)

54-59

90-120

2017
2W.m.
4,4 juv.
(K. Hall-
mann)
1W.m.4juv.
(K. Hall-
mann)
1W.m.
10 juv.
(U. Nielitz)
2W.m.
5,5 juv.
(T. Wulf,
D. Towers
u.a.)
4 BV
(I. Todte)

3W. m.juv.
(J. Scheuer,
R. Wendt)

1

1W.m.8juv.
(U. Schwarz)

1
1BV

(R. Weilk-
gerber
65-70

90-120

Tab. 4: Ubersicht tiber die in verschiedenen Gebieten gemel-
deten Krickenten-Brutvorkommen.

Gebiet

SAW
Dromling/
Buschbleeke
(3532-1)
SDL

Garbe/Wrechow
(2935-3/4)

Alte Elbe
Kannenberg
(3137-4)

2015

13-18

2016

14-19

3BV
(J.ber. SDL)

2017
1

1BV
(W. Sender)

20-25

3BV
(J.ber. SDL)
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Gebiet
Wasserloch

bei Nitzow
(3138-1)

NSG Stremel
(3138-4)
Elbeaue
Osterholz
(3238-1)
Secantsgra-
benniederung
S Berkau
(3334-4)
Wasserloch am
Scharlibber See
(3338-1)
Rohrwiese

S Stendal
(3437-1)
Feuchtsenke
SW Hamerten
(3437-2)
Kiesloch S
Tangermiinde
(3437-4)
Bolsdorfer
Haken
(3437-4)
Elsholzwiesen
(3437-4,3537-2)
Alte Elbe Treuel
(3636-2/4)

ABI
Teichgebiet
Osternienburg
(4137-4, 4138-
3,4238-1)
Pumpe Priesdorf
(4338-1)

SLK

Teiche POmM-
melte

(4036-2)
Feuchtgebiet
N Frose
(4134-3)
Gerlebogker
Teiche
(4236-4)
SK/HAL

Teich SW
Beidersee
(4437-1)

Summe gemel-
deter Reviere
Geschatzter
Landesbestand

2015

5-10 BV
(M. Kuhnert)

1BV
().ber. SDL)

2BV
(J.ber. SDL)

2BV
(J.ber. SDL)

2 BV
().ber. SDL)

1BV
(J.ber. SDL)

1BV
(I. Todte)

1BV
(1. Todte)
3

1W.m.4juv.
(K. Hall-
mann)

1W.m.4juv.
(U. Nielitz)

1BV
(I. Todte)

1

1W.m.2juv.
(R. Hohne,
W.-D.
Hoebel)

19-24

35-45

2016

1W.m.5 juv.
(M. Kuhnert)

5-10 BV
(M. Kuhnert)

2BV
(J.ber.SDL)

1W.m. 8 juv.
(M. Kuhnert)

2 BV
(J.ber. SDL)

1

1W.m.2juv.
(R. Wolff,
. Todte)

15-20

35-45

2017

5-10 BV
(M. Kuhnert)

1W.m. 4
juv. +5BV
(J. Braun)

3BV
(J.ber. SDL)

1BV
(J.ber. SDL)

2 BV
(J.ber. SDL)
1

1BV
(I. Todte)

1BV
(I. Todte)

23-28

35-45

Tab. 5: Ubersicht Gber die in verschiedenen Gebieten gemel-
deten Knakenten-Brutvorkommen.

Gebiet

SAW

Dromling/
Buschbleeke
(3532-1)

SDL

Elbeaue
Wahrenberg
(2936-3, 3036-1)
Elbeaue Werben
(3137-2)
Havelaue
Jederitz
(3138-4)

NSG Stremel
(3138-4)
Elbeaue Sandau
(3238-1)
Havelaue
Molkenberg
(3239-3/3339-1)

Scharlibber See
(3338-1)

Rohrwiese

S Stendal
(3437-1)
Heerener Teich
(3437-3)
Tangerniede-
rung bei Kockte
(3437-3)
Bolsdorfer
Haken

(3437-4)
Elsholzwiesen
(3437-4,3537-2)
Alte Elbe Treuel
(3636-2/4)

BK

NSG Gro-

Bes Bruch
(3932-4, 3933-3)
MD

Pechauer See
(3936-1)

ABI

EU SPA Wul-
fener Bruch
u.Teichgeb.
Osternienburg
(4137-4,4138-
3,4238-1)
Bruch Libehna
(4238-3)
Bruch Goélzau
(4338-1)

WB
Annaburger
Heide
(4244-3/4)
SLK

Teiche POm-
melte
(4036-2)

2015

1BV
().ber. SDL)

1BV
().ber. SDL)

1BV
().ber. SDL)

1BV
().ber. SDL)

1BV
().ber. SDL)

1

1BV
(H. Teulecke)

1
1W.m.
4 pull.
(W. Gron-
wald)

2

1BV

(I. Todte)

1BV
(I. Todte)

2016 2017
- 1
1BV
(W. Sender)
9 3
1BV
().ber. SDL)
1BV
().ber. SDL)
2 BV
().ber. SDL)
1BV
().ber. SDL)
1BV
().ber. SDL)
1BV
(T. Schiitzen-
meister)
1BV
(J. Braun)
1BV
(J.ber. SDL)
1BV
().ber. SDL)
1BV 1BV
().ber.SDL)  (J.ber.SDL)
3 2
2BV 2BV
(1. Todte) (. Todte)
1BV
(I. Todte)
1 -
1W.m.4juv.
(U. Simon)
: 4
1W.m.3 juv.
(K. Hall-
mann)
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Gebiet
Feuchtgebiet
N Frose
(4134-3)
Athenslebe-
ner Teiche
(4135-1)
Gerlebogker
Teiche
(4236-4)
MSH

Helmestausee
(4531-4, 4532-3)

HAL/SK

Staubecken
Schladebach
(4638-3)

Summe gemel-
deter Reviere
Geschatzter
Landesbestand

2015
1BP+1W.

m. 5 juv.
(U. Nielitz)

1-3
1-3W.m.juv.
(S. Herr-
mann, K.
Kihne u.a.)

12-14

30-50

2016

13

30-50

2017
1W.m.3juv.
(U. Nielitz)

1W.m.2juv.
(U. Nielitz)

1BV
(1. Todte)

1

1BV

(A. Ryssel,
R. Schwem-
ler)

11

30-50

Gebiet

Sachsendorfer
Kiesgruben
(4137-1)

Kiesgrube Hoym
(4234-1)

Tagebaurest-
|6cher E Trebnitz
(4336-1)

MSH
Helmestausee
(4531-4, 4532-3)
HAL/SK

Salzatal b.
Langenbogen
(4536-2)
Summe gemel-
deter Reviere

Geschatzter
Landesbestand

2015

2W. m.
11,6 juv.
(F. Weihe)

1

1W.m.7juv.

(J. Scheuer)
1

1W.m.6juv.

(R. Hohne)

25-35

2016 2017
1W.m.6juv.
(). Lebelt)
1W.m.4juv.
(K. Hall-
mann)
1 -
1W.m.7juv.
(J. Scheuer)
4 14
25-35 25-35

Tab. 6: Ubersicht Gber die in verschiedenen Gebieten gemel-
deten Loffelenten-Brutvorkommen.

Gebiet

SDL

Havelaue SE
Havelberg
(3138-4)
Pierengraben
W Jederitz
(3138-4)
Elbeaue
Schonfeld
(3238-3)
Rohrwiese
Stendal
(3437-1)
Kiessee Miltern
(3437-1)

Alte Elbe Treuel
(3636-2/4)
ABI

EU SPA Wul-
fener Bruch

u. Teichgeb.
Osternienburg
(4137-4, 4138-
3,4238-1)

WB

Alte Elbe
Bosewig
(4242-2)

SLK

Teiche POmM-
melte
(4036-2)

Feuchtgebiet
N Frose
(4134-3)

2015
1

1BV
().ber. SDL)

1BV
(1. Todte)

2W.m.
7,5 juv.
(K. Hall-
mann)

2016

1BV
(. Todte)

1W.m.2juv.
+ 2 einzel-
ne juv.

(U. Nielitz)

2017
9

2BV
(J.ber. SDL)

2BV
().ber. SDL)

3BV
().ber. SDL)

1BV
().ber. SDL)
1W.m.4juv.
(). Braun)

1

1BV
(1. Todte)

1W.m.2juv.
(). Noack)

>1BV
(U. Nielitz)

Tab. 7: Ubersicht Uber die in verschiedenen Gebieten gemel-
deten Kolbenenten-Brutvorkommen.

Gebiet
ABI

Kiesgrube
Worbzig
(4237-3)

Kockernsee
(4339-3)
SLK

Alter Angel-
teich Unseburg
(4035-3)

Kiesgrube
S Barby
(4037-1)

Kiesgrube
Tornitz
(4037-3)

Feuchtgebiet
N Frose
(4134-3)
Kiesgruben
Sachsendorf
(4137-1)
Sandgrube
Trabitz
(4137-1)

Gerlebogker
Teiche
(4236-4)

HAL/SK

Saaleaue
Planena
(4537-4)

2015
1

1BV
(G. Hilde-
brandt)

8

1W.m.2juv.
(K. Hall-
mann)

Nestfund
m. 8 Eiern
(St. Fischer,
U. Wietsch-
ke, F. Mller)
2W.m.

5,3 juv.

(K. Hall-
mann)

Nestfund
m. 1 Ei
(U. Wietscke)

1BV
(T. Wulf)

2W.m.
5,3 juv.
(K. Hall-
mann)

8

2016 2017
1 2
1W. m 1W.m.3juv.
11ji1v.. (K. Hall-
(G.Hilde- M
brandt) G. Hilde-
brandt)
1W.m.4juv.
(M. Richter)
6 5
1W.m.5juv.
(K. Hall-
mann)
1W.m.2juv.
(R. Schnei-
der)
1W.m.3juv. g \2/33/
(K. Hall- , UV
mann) (K. Hall-
mann)
1BV
(U. Nielitz)
1BV
(. Todte)
gvzvjms 1W.m.2juv.
(k. HaII.- (K. Hall-
mann) mann)
10 12-13
1BV
(P.Tischler)
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Gebiet
Elsteraue bei
Osendorf
(4538-3)
Ententeich bei
Zwintschona
(4538-3)
Friedrichsbad
bei Zwintschona
(4538-3)
Grubenrestloch
Halle Bruckdorf
(4538-3)
Miihlteich bei
Zwintschona
(4538-3)
Schilfgebiet
bei DolInitz
(4583-3)
Schachtteich
bei Dollnitz
(4538-3)

Geiseltalsee
(4637-3)

Wallen-
dorfer See
(4638-1)

Wallendorfer
See, Kiesabbau
Burgliebenau
(4638-1)

RaRnitzer See
(4638-2)

Summe gemel-
deter Reviere
Geschatzter
Landesbestand

2015 2016
1BV 1W.m.2juv.
(P.Tischler)  (P.Tischler)
1BV
(P. Tischler)

IW.m.2juv. 1W.m.4 juv.

(P.Tischler)  (P.Tischler)
2W. m. 5W.m.8, 8,
3,4 juv. .
. 6,3, 3 juv.
(D. Bird, (U. Schwarz
R. Wendt )
u.a.)
u.a.)
1W.m.3juv.
(A. Ryssel)
1W.m. 4 2W.m.
juv.+1BV  4,5juv
(P.Tischler)  (P.Tisch-
leru.a.)
17 17
20-25 20-25

2017

1BV
(P. Tischler)

1BV
(P. Tischler)

1BV
(P. Tischler)

1BV
(P. Tischler)

1BV
(P. Tischler)

1BV
(P. Tischler)

2W.m.

6,4 juv.

(U. Schwarz
u.a.)

1-2 BV
(P. Tischler)

1W.m.3
juv.+ 1BV
(A. Ryssel,
P. Tisch-
ler u.a.)
Nestfund
m. 5 Eiern
(T. Schon
u.a.)

19-20

20-25

Tab. 8: Ubersicht tiber die in verschiedenen Gebieten gemel-
deten Schellenten-Brutvorkommen.

Gebiet

SDL

Elbeaue San-
dauerholz
(3138-3/3238-1)
Elbeaue N
Rosenhof
(3238-1)

Elbe W Wulkau
(3238-1)

JL

Kiesgrube
Niegripp
(3736-2)
Taufwiesen-
berge (3736-3)
ABI
Seebarschteich

bei Steckby
(4037-4)

2015 2016
7 1

2 BV
(M. Kuhnert)

4 BV
(M. Kuhnert)

IW.m.8juv. 1W.m.2juv.
(M. Kuhnert) (M. Kuhnert)

13 17
2BV
(G. Dorn-
busch)

2017
3

3BV
(M. Kuhnert)

2

1W.m.8juv.
(R. Schluter)

1W.m.7juv.
(R. Schluter)

7

Gebiet

Umfeld Lodde-
ritzer Forst
(4037-4, 4137-
2,4138-1)
Teichgebiet
Osternienburg
(4137-4,4138-
3,4238-1)

bei Obselau
(4138-1)

Obersee Forst
Olberg
(4138-2)

Muldeaue Most

(4239-2)

Peissers Werder

N Most
(4239-2)
Stillinge bei
Niesau
(4239-2)
Mulde bei
Friedersdorf
(4340-1)
Griner See b.
Muldenstein
(4340-1)
Goitzsche/Z6-
ckeritzer See
(4440-1)

DE

Oberluch RoRlau

(4139-2)

Neuer Graben/

Leiner Berg
(4139-2)
Untere Mulde
S Kleutsch
(4239-4)

Diepold
(4139-4)

WB

Elbeaue Klieken

(4140-1)
Worlitzer Park
(4140-4)

Elbeaue Griebo

(4141-1)

Elbe-Altarm

S Iserbegka
(4142-4)
Ascheteich
Zschornewitz
(4240-3)
Heidemuhl-
teich Reinharz
(4241-4)
Klodener Rif3
(4242-2)
Bleddiner Ril§
(4242-2)
Elsteraue
Rand Anna-
burger Heide
(4244-4)

2015

3 BP
(I. Todte)

3BP
(1. Todte)

2W.m.
5,4 juv.
(). Lebelt)

1BP
(I. Todte)

1BV
(M. Richter)

1BV
(M. Richter)

1W.m.2juv
(W. Wecke)

1BP
(M. Richter,
W. Wecke)

1W.m.juv.
(Kotse et
al. 2018)
9
2BV
(E. Schwarze)

1BV
(U. Patzak)

1BV
(J. Huth)

1W.m.2juv.
(R. Lohmann)

1BV
(FG Jessen)

2016 2017
4 BP 2 BP
(I. Todte) (I. Todte)
4 BP 4 BP
(1. Todte) (. Todte)
1W.m.7juv.
(). Lebelt)
1BP
(I. Todte)
1BV
(M. Richter)
1BV
(M. Richter)
4 BV
(F. Koch)
2 1
1W. m.juv.
(A. Tosch-
kiu.a.)
1W.m.10juv.
(D. Vorwerk)
1W.m.1juv.
(F. Jurgeit)
4-5 6
2-3BV
(E. Schwarze)
1BV
(U. Patzak)
1BV
(G. Puhl-
mann)
1W.m.7juv.
(G. Puhl-
mann)
1W.m.3juv.
(J. Noack)
1W.m.9juv.
(M. Jordan)
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Gebiet
Brauhausteich
Reinharz
(4342-1)
Heideteich
Reinharz
(4342-1)

Gr. Lausi-

ger Teich
(4342-2)
Neuer Teich
Sachau
(4342-2)

Kl. Lausiger Teich
(4342-2)

SLK
Westerwiese
Unseburg
(4035-3)
Wilsleber See
(4234-2)
HAL/SK
Saaleaue
Planena
(4537-4)
Elsteraue
DolInitz
(4538-3)

Gr. Mihlteich
Dieskau
(4538-3)

Bergbausen-
kung Grobers
(4538-3)
Kiesabbau
Burgliebenau
am Wallen-
dorfer See
(4638-1)

Wallendorfer/
Ral3nitzer See
(4638-1/2)

Luppe Zwei-
men-Zoschen
(4638-2)
Schlossteich
Dolkau
(4638-2)
Altarm W
Oberthau
(4638-2)

Kiesgruben Wal-
lendorf-Schlade-
bach (4638-4)

Summe ge-
meldeter Paare
Geschatzter
Landesbestand

2015

1BV
(J. Noack)

2 BV
(P. Lubitzki)

2
1W.m.7juv.
(A+).
Gerhardt)
1BV
(U. Nielitz)

22
mind. 10
W. m. juv.
(P. Tischler)

1W.m.3juv.
(M. Hoff-
mann)

2W.m.
2,9juv.
(A+D.
Stremke u.a.)

1W.m.2juv.
(R. Schwem-
ler)

1W.m.5juv.
(A. Ryssel)

1juv.

(R. Schwem-
ler)

5 Nistkasten
mit Gelege
(P. Tamm)
1W.3juv.
(R. Wendt,
R. Schwem-
ler)

54

55-65

2016

1BV
(J. Noack)

1W.m.8juv.
(J. Noack)

1

1W.m.8juv.
(J. Lotzing)

8
2W.m.
3,4juv.

(P. Tischler)

1W.m.3juv.
(A. Ryssel)

1W.m.4juv.
(U. Schwarz)

2W.m.
6,5 juv.
(R. Zschape)

1BV
(P. Tamm)

1W.7 juv.
(R. Schwem-
ler)

33-34

50-60

2017

1W.m.5juv.
(). Noack)

25

ca.5 BV
(P. Tischler)

1BV
(P. Tischler)

2W.m.

8,3 juv.

(P. Tischler,
K. Hallmann)

mind. 5 BV
(P. Tischler)

ca.1BP+2
BV
(P.Tischler,
B. Lehmann)

1W.m.5juv.
(R. Schwem-
ler, T. Schoén)

8 BP
(P. Tamm)

44

50-60

32

Tab. 9: Ubersicht Gber die in verschiedenen Gebieten gemel-
deten Rothalstaucher-Brutvorkommen.

Gebiet
SDL

Stresower See
(2935-3)

2015
24

Garbe-Wrechow 1RP

(2935-3/4)
Alte Elbe
Kannenberg
(3137-4)
NSG Stremel
(3138-4)
Havelniederung
S Woplitz
(3138-4)
Havelberg
Trentsee
(3138-4)
Havelaue N
Jederitz
(3138-4)
Pierengraben
W Jederitz
(3138-4)
Jederitz
Sandhahn
(3138-4)
Aderlanke
Havelberg
(3138-4)
Rohrwiese
Stendal
(3437-1)

Kiessee Miltern
(3437-1)

Feuchtsenke W
Kiessee Miltern
(3437-2)
Karpfenteich
Heeren
(3437-3)

Alte Elbe u.
Kiessee Treuel
(3636-2)

JL

Kiessee
Koénigsborn
(3836-4)

BK

().ber.SDL)

8 BP
(M. Kuhnert)

1BP
().ber. SDL)

3 BP
(M. Kuhnert)

1BP
().ber. SDL)

4 BP
(M. Kuhnert)

1BP
(M. Kuhnert)

1BP
(M. Kuhnert)

2 RP
().ber. SDL)

1RP
(O. Henning,
R. Holzapfel)

0
(J. Braun)

1BP
(R. Hort)

1

1BP
(B. Schafer)

3

Seelschen Bruch >1 BP

(3833-1)

NSG Seeburg
bei Groningen
(4033-2)

ABI

Herzteich

b. Elsnigk
(4238-1)

Bruch Ziebigk
(4238-3)

Maasdorfer
Teiche
(4337-2)

(R.Hort u.a.)

2 RP
(H. Teulecke)

18

1BV

(G. Hilde-
brandt)
2BV

(G. Hilde-
brandt)

2016
38
1RP
(J.ber. sDL)
1BP/1RP
(J.ber. SDL)

3 BP
(J.ber. SDL)

12 BP
(M. Kuhnert)

48P
(M. Kuhnert)

2 BP
(J.ber. SDL)

6 BP
(M. Kuhnert)

1BP
(M. Kuhnert)

1BP
(M. Kuhnert)

2 BP
(J.ber. SDL)

1RP
(T. Schiitzen-
meister u.a.)
1RP
(T. Schitzen-
meister u.a.)

1BP/1RP
(R. Holzépfel)

2

>1BP
(R.Hort u.a.)

1RP
(F. Weihe)

9
1RP
(U. Wietsch-
ke)
1BV
(G. Hilde-
brandt)
1BV
(G. Hilde-
brandt)

2017
27-30

12-15BP
(M. Kuhnert)

2 BP
(M. Kuhnert)

8 BP
(M. Kuhnert)

1BP
(M. Kuhnert)

1BP
(M. Kuhnert)

3 BP
(J. Braun)

1BV

(G. Hilde-
brandt)
2BV

(G. Hilde-
brandt)




Gebiet

NSG Cositzer
Teich
(4338-1/3)

Loberitzer
Bruchsee
(4338-2)

Alte Kiesgrube
Thalheim
(4339-1)

Grube Hermine

Sandersdorf
(4339-4)
Grube Johan-
nes Wolfen
(4339-4)
Feuchtgeb.
westl. Grube
Johannes
(4339-4)

WB

Oranienbaumer

Heide, Sarmen
(4240-1)

Gremminer See

(4240-2)

Ascheteich
Zschornewitz
(4240-3)
Tagebaurest-
loch 4 M6hlau
(4230-3)

SLK

Teiche S
Pommelte
(4036-2)

Grizehner Teiche

(4036-4)

Concordiasee
Nachterstedt
(4134-3)

Uberschw. Wald-

chen E Neu-
gattersleben
(4136-1)

Kiesgrube Hoym

(4234-1)

Tonlocher
SE Beesen-
laublingen
(4236-3)
Gerlebogker
Teiche
(4236-4)
Lebendorfer
Sumpf
(4236-4)
MSH

Grube Amsdorf

(4536-1)

2015
1BV
(G. Hilde-
brandt)
2 BP
(Si. Fischer,
K. Hall-
mann u.a.)
2 BP
(M. Richter,
K. Hallmann)

6 RP
(FG BTF)

2 RP
(M. Richter)

2RP
(M. Richter)

8-9

1RP
(A. Pschorn)

2-3RP
(A. Pschorn)

5BP
(). Huth u.a.)

1BP
(T.Wulfu.a.)

1RP
(T. Wulf)

2 BP
(U. Nielitz,
F. Weihe)

1BP
(1. Todte)

1RP
(K. Hall-
mann)

0
(L. Miiller)

2016

2RP
(M. Richter,

2017
1BV
(G. Hilde-
brandt)

1BP
(M. Richter,

K. Hallmann) T.Seele)

1RP
(M. Richter
u.a.)

3 RP
(M. Richter)

1RP
(A. Pschorn)

2 RP
(A. Pschorn
u.a.

1RP
(A. Pschorn)

5
1RP
(U. Wietsch-
ke)
1BP
(R. Schnei-
deru.a.)

2 BP
(U. Nielitz,
T. Wulf u.a.)

1BP
(. Todte)

2 BP
(M. Richter,
T. Seele)

2 BP
(). Noack)

1RP
(U. Nielitz
u.a.)

>1BP
(U. Nielitz,
T. Wulf u.a.)

1BP
(K. Hall-
mann)

1BP
(I. Todte,
K. Hallmann)

Gebiet
HAL/SK

Sandgrube am
Pfarrberg bei
Landsberg
(4438-4)
Kiesgrube
Obhausen
(4635-2)

Geiseltal
(4637-3)

Runstedter See
(4637-4)
Wallen-

dorfer See
(4638-1)
Kiesgrube
Burgliebenau
am Wallen-
dorfer See
(4638-1)
Kiesgruben
Wallendorf/
Schladebach
(4638-4)
Tagebausee Has-
se bei Rossbach
(4737-1)

BLK

Tagebausee Wu-
itz Phonix-Sud
(4939-1)
Summe gemel-
deter Reviere

Geschatzter
Landesbestand

2015

1BP
(G. Klammer)

>1BP
(R. Wendt)

2 BP
(P. Tisch-
ler u.a.)

2 BP
(R. Schwem-
ler)

1BP
(U. Schwarz)

1

1BP
(R. Hausch)

68-69

70-75

2016
7

1BP
(G. Klammer)

1RP
(A. Ryssel)

1RP
(A. Ryssel
u.a.)

1RP
(P. Tisch-
leru.a.)

2 BP

(R. Schwem-
ler, P.
Tischler)

1RP
(M. Hoff-
mann)

65

70-75

2017

1BP
(G. Klammer)

1RP
(R. Wendt
u.a.)
1RP
(R. Wendt)

1RP
(P.Tischler)

2 BP
(P. Tischler,
B. Walther
u.a.)

46-49

55-65

Tab. 10: Ubersicht tiber die in verschiedenen Gebieten ge-
meldeten Schwarzhalstaucher-Brutvorkommen.

Gebiet
SDL

Domlanke
NW Jederitz
(3138-4)

Pierengraben
W Jederitz
(3138-4)

NSG Stremel
(3138-4)

BK

NSG Seeburg
bei Groningen
(4033-2)

ABI

NSG Cositzer
Teich
(4338-1/3)

Kockern-See
(4339-3)

2015
15

2 BP
(M. Kuhnert)

7 BP
(M. Kuhnert,
N. Réder u.a.)

6 BP
(M. Kuhnert)
1

1RP
(H. Teulecke)

2016
13

2 BP
(M. Kuhnert)

5BP
(M. Kuhnert,
L. Kéhler u.a.)

6 BP
(M. Kuhnert)

2017
17-22

12 BP

(H. Fedders,
M. Kuh-
nert u.a.)
5-10 BP

(M. Kuhnert)

1RP
(G. Hilde-
brandt)

1BP
(M. Richter)
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Gebiet 2015 2016 2017
WB - 1 -
Oranienbaumer

Heide, Sarmen 1RP

(A. Pschorn)

(4240-1)
SLK 1 1 3
. >1RP 1BP 3 BP
('i{;;%r_‘ik)’e Hoym 10 Nielitz, (U Nielitz  (U. Nielitz
F. Weihe) u.a.) u.a.)
MSH 70 103 70
mind. 70 BP mind. 103 BP mind. 70 BP
Helmestausee (1. Scheu- (ScHuze (. Scheu-
(4531-4,4532-3) 2019, J. '
eru.a.) eru.a.)
Scheuer u.a.)
SK 1 1 2
Kiesgrube
Z;r%'\;:ﬁ:;‘a“ 1RP 1BP 1BP
dorfer See (P.Tischler)  (P.Tischler)  (P.Tischler)
(4638-1)
Staubecken
Schladebach LI
(4638-4) (A. Ryssel)
Summe gemel-
deter Reviere 88 119 94-99
Geschatzter
Landesbestand 90-100 120-130 100-110

Tab. 11: Ubersicht tiber die in verschiedenen Gebieten ge-
meldeten Kormoran-Brutvorkommen.

Gebiet 2015 2016 2017

JL 84 71 47

Kieswerk Pare e 75 E2

(3637-2) Y (S. Konigs- (S. Konigs- (S. Konigs-
mark) mark) mark)

Niegripper See ELCS Piel-

(3736-2) sticker)

MD 3 - -

Neustadter See/ 3BP 0BP

Ziegeleiteich . ..

(3835-2) (R. Schliter) (R. Schluter)

ABI 167 213 212

Goitzsche SE 160 213 512

Bitterfeld .

(4340-3) (M. Richter) (F.Kochu.a.) (F Kochu.a.)

Grube Johan- 0

nes Wolfen .

(4339-4) (M. Richter)  (FG BTF)

WB 188 51 28

Gremminer See 130 10

(4240-2) (A. Pschorn)  (A.Pschorn)

Zschorne- 58 nk 24

witz Nord 11\ 1)

(4240-3) (). Huthu.a.) (41) (J. Noack)

Groller Lau- 4

siger Teich 0 0

(4342-2) (). Noack)

SLK 130 115 99

Grofe Kiesgru- 40 19 18

be NW Barby (U. Wietsch-  (U. Wietsch- (U. Wietsch-

(4037-1) ke) ke) ke)

Tagebau Neu 69

Konigsaue ((53 Nielitz) (U. Nielitz, ?L(J) Nielitz)

(4134-3) ) M. Bull u.a.) ’

Gebiet 2015 2016 2017
soderiter g s
(4135-2) (U.Henkel)  (U.Henkel)  (U.Henkel)
Coatrort 3 0
(4135-2) (U.Henkel)  (U. Henkel)
Saaleaue Calbe 5 5 5
(4136-2) (U.Henkel)  (U.Henkel)  (U.Henkel)
b5
(4136-3) (U.Henkel)  (U.Henkel)  (U.Henkel)
Saaleaue Grona 4 11
(4236-1) (U.Henkel)  (U.Henkel)
Fuhnesumpf
Kleinwir- 3
schleben (U.Henkel)  (U. Henkel)
(4236-4)
Saale S Alsleben 7 0 8
(4336-1) (U.Henkel)  (U.Henkel)  (U.Henkel)
MSH 4 1 -
2
Helmestausee  (S. Herr- 0 0
(4532-3) mann, (M. Schulze) (M. Schulze)
K. Kiihne)
. 2
Salziger See 1 0
i (T. Stenzel, .
(4536-1) L Miller) (T.Stenzel) (L. Mller)
HAL/SK 183 186 153
Tagebau Brauns- 170 186 153
bedra-Neumark (A. Ryssel, (A. Ryssel) (A. Ryssel,
(4637-3) U. Schwarz) d U. Schwarz)
Kiesgruben Wal- 13 0 0
lendorf-Schla-  (R.Schwem- (R.Schwem- (R.Schwem-
debach ler, ler) ler)
(4638-1) R. Wendt)
BLK 12 8 3
12
Tagebau.rest- (R Hausch, 8 3
loch Wuitz R Weik- (R. Hausch) (K.-H.
(4939-2) ) : Zwiener)
gerberu.a.)
Summe ge-
meldeter Paare 771 645 542

U Kolonie Ascheteich Zschornewitz 2016 nicht gezahlt. Mit
Mittelwert der Zahlen aus 2015 und 2017 gerechnet.

Tab. 12: Ubersicht tber die in verschiedenen Gebieten ge-
meldeten Rohrdommel-Reviere.

Gebiet 2015 2016 2017
SDL 3 4 2
Havelaue N 1 Rev 1 Rev. 1 Rev.
Jederitz M K.uhnert) (M. Kuh- (M. Kuh-
(3138-4) ’ nert u.a.) nert u.a.)
st
(3138-4) (N. Roder)
Trentsee NW 1 Rev.

Jederitz (S. Schau-

(3138-4) erte)

Havelniederung
Kuhlhausen
(3239-1)

1 Rev.
(M. Kuhnert)
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Gebiet 2015 2016 2017 Gebiet 2015 2016 2017

Warnauer Blauer See 1 Rev.
Polder, Havel 1 Rev. 1 Rev. Burgkemnitz (F Vo.rwald)
u. Vorfluter (A. Schonert) (V. Exner) (4340-1) ’
(3239-3) NSG Schlauch 1 Rev. 1 Rev
Kiessee Staffelde 1 Rev. Burgkemnitz (G. Rober, (W Wecke)
(3437-2) (S. Hinrichs) (4340-1) W. Wecke) '
BK 3 1 - Gruner See b. 1 Rev.
Kiesgrube 1 Rev. 1R Muldenstein (Si. Fischer, %V\l;e\y\'/ecke) (1V5e\\//\}ecke)
Jersleben (B. Scha- A Ii:'chorn) (4340-1) W. Wecke) ’ ’
(3735-3) feru.a.) ’ NSG Tiefkippe 1 Rev
Adamsee 1 Rev. b. Schlaitz (FG B.TF)
Barleben (). Kurths (4340-1)
(3735-4) u.a.) Goitzsche (ZHRT\\//\.ahler
Teich NE 1Rev. (4340-3, 4440-1) - SAIer,
Hamersleben (H. Teulecke) W. Ziege)
(3932-2) : DE - 1 -
”f . 1 1 z Sollnitzsee Il 1Rev. .
Kiessee Ko- (F. Jurgeit)
nigsborn 1Rev. 1Rev. WB 5-6 5 8
(B. Schafer)  (B. Schafer)
(3836-4) . 1 Rev.
MD 1 ) ) Alte Elbe Klieken (R. Schu-
(4140-1) :
1Rev. mann)
Neustadter See | (J. Kurths, Schonitzer See 1 Rev.
(3835-2) H. Appel- (4140-4) (M. Jordan)
dorn) . 5 Rev. 5 Rev.
Gremminer See  4-5 Rev. )
ABI : 18 13 9 (4240-2/4) s Bt (A.Pschorn (M. Loser
Osternien- u.a.) u.a.)
burger Teiche 3 Rev. 1 Rev. 2 Rev. Poplitzer Teiche 1 Rev 1 Rev
(4137-2/4, (I. Todte u.a.) (I.Todteu.a.) (R.Wolff) Zschornewitz (A Psvchorn) 0 No'ack)
4138-3,4238-1) (4240-3) : :
Libehnaer 1 Rev. 1 Rev. SLK 12 9-10 9
Sumpf (G Hilde- (K Hall- Westerwiese
(4238-3) brandt u.a.) mann) bei Unseburg 1Rev. .
(J. Lotzing)
_ 3 Rev. 2 Rev. (4035-3)
Repau-Ziebig- ; ; 2 Rev.
. (G. Hilde- (G. Hilde- ; 1 Rev.
ker Teiche (G. Hilde- Alter Angel-
(4238-3) brandt, brandt, A. brandt u.a.) ; (K. Hall-
I. Todte u.a.) Pschorn u.a.) e t::)cgsuanseburg mann,
Kiesgrube 1 Rev. ( ) D. Towers)
Grébzig (G. Hilde- Teiche S 1 Rev. 1 Rev. 1 Rev.
(4337-1) brandt) Pémmelte (U. Wietsch-  (U. Wietsch-  (U. Wietsch-
Maasdorf-Piet- 2 Rev. 1 Rev. 1 Rev. (4036-2,4037-1) keu.a.) ke u.a.) ke u.a.)
hener Teiche (G. Hilde- (G. Hilde- (K. Hall- > 1Rev. 1 Rev. R
(4337-2) brandtu.a) brandtu.a) mann) Grizehner Teiche (K. Hall- (K. Hall- (K eH\;”_
Bruch Cosa 1 Rev. 1 Rev (4036-4) mann, mann, ménn)
(G. Hilde- ; T.Wulfu.a.) D.Towers)
(4338-1) b (I. Todte)
randt) ) 4 Rev.
Feuchtgebiet 3 Rev. - 3 Rev.
1 Rev. 1 Rev. N Frose (U Nielitz  (U-Nelitz i
Bruch Goélzau (G. Hilde- (G. Hilde- 1 Rev. (4134-3) U a'] ) U. Kramer Ny é )
(4338-1) brandt, I. brandt, I. (I. Todte) e u.a.) -
Todte) Todte) Léderburger 1 Rev. | B
NSG Cositzer 1 Rev. 1 Rev. 1 Rev. Bruchfeldteiche (). Honold, (D To.wers)
Teich (G. Hilde- (G. Hilde- (G. Hilde- (4135-1) M. Bull) ’
(4338-1/3) brandt u.a.) brandt) brandt) Teichgebiet 2 Rev.
Grube Hermine, 1 Rev Tippelskirchen  (U. Wietsch-
Sandersdorf (H I\A'ahler) (4136-2) ke)
(4339-4) ’ Saalearm 1Rev.
Kiesgrube Wispitz (K. Hall-
Okobaustoffe, 1 Rev. (4136-2) mann)
Sandersdorf (M. Richter) Gerlebogker 1 Rev 1-2 Rev. 1 Rev.
(4339-4) Teiche ( Toate ua) (I. Todte, (. Todte,
Feuchtgeb. 1 Rev. (4236-4) ’ " K.Hallmann) K.Hallmann)
westl. Grube (M Richter Lebendorfer 1 Rev. 1 Rev. 1 Rev.
Johannes H }\/\ahler)’ Sumpf (K. Hall- (K. Hall- (K. Hall-
(4339-4) ' (4236-4) mann) mann) mann)
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Gebiet

Teich E Poley
(4237-1)

MSH
Helmestausee
(4531-4, 4532-3)
Kiesgrube
Katharinenrieth
(4534-3)

Salziger See
(4536-1)

Grube Amsdorf
(4536-3)
HAL/SK

Teich Dolau-
Salzmiinde
(4337-3)
Posthorn-
teich Halle
(4437-4)
Salzamaander
Langenbogen
(4536-2)

Gr. Mihlteich
Dieskau
(4538-3)
Schachtteich
b. DolInitz
(4538-3)
Schilfgebiet
b. DolInitz
(4538-3)
Tagebaurestloch
Halle-Bruckdorf
(Blaues Auge)
(4538-3)
Teich Deponie
Lochau
(4538-3)
Geiseltalsee
(4636-4,
4637-3/4)
Innenkippe
Wallendorfer/
Ral3nitzer See
(4638-1)
Kiesgrube
Burgliebenau
am Wallen-
dorfer See
(4638-1)
Wallen-
dorfer See
(4638-1)
Kiesgruben
Wallendorf-
Schladebach
(4638-4)
Schladebach
Staubecken
(4638-4)

BLK
Schilfgebiet

N Rossuln
(4834-1)

2015
1 Rewv.
(R. Thie-
mann)

3-4 Rev.

(L. Mller

u.a.)

1 Rev.

(L. Miller)
5

1 Rev.
(M. Schon-
brodt)

1 Rev.
(P. Tischler)

1 Rev.
(P. Tischler)

1 Rev.
(R. Wendt)

>1Rev.
(R. Schwem-
ler)

2016

4
1Rev.
(J.+R. Scheuer)

>3 Rew.
(R. Wendt,
M. Deutsch)

1 Rev.
(L. Maller,
M. Deutsch)

1 Rev.
(R. Wendt)

1 Rev.
(P. Tisch-
leru.a.)

1 Rev.
(P Tischler)

1 Rev.
(P Tisch-
ler u.a.)

1 Rev.
(R. Hohne)

1 Rev.
(R. Schwem-
ler)

1 Rev.
(R. Wendt)

>1Rev.
(R. Wendt,
R. Zschape)

6

1 Rev.
(E. Kohler)

2017

0
(K. Kihne)

2 Rev.
(R. Wendt
u.a.)

10

1 Rev.
(S. Sammler)

1 Rev.
(R. Wendt)

1 Rev.
(R. Wendt)

1 Rewv.
(P. Tischler)

1 Rewv.
(P. Tischler)

1 Rew.
(G. Klammer)

1 Rev.
(R. Wendt)

1 Rev.
(F. Eidam)

1 Rev.
(R. Wendt, B.
Lehmann)

1 Rev.
(R. Wendt)

1

Gebiet
Tagebau-Rest-
loch Domsen
(4838-2)
Nordfeld Hohen-
molsen/Jaucha
(4838-4)
Mondsee
Hohenmolsen
(4838-4)

E Naundorf
(4838-4)
Tagebausee
Paradies E
Rehmsdorf
(4939-2)
Summe gemel-
deter Reviere

Geschatzter
Landesbestand

2015 2016
1 Rev.
(E. Kohler)
1 Rev. 1 Rev.
(G. Fritsch)  (G. Fritsch)
1 Rev. 1 Rev.
(G. Fritsch)  (G. Fritsch)
1 Rev.
(E. Kohler)
1 Rev. 1 Rev.
(K.-H. (K-H.
Zwiener) Zwiener)
55-57 53-54
65-80 65-80

2017

1 Rev.
(K.-H.
Zwiener)

41

50-65

Tab. 13: Ubersicht tiber die in verschiedenen Gebieten ge-
meldeten Zwergdommel-Reviere.

Gebiet
SDL

Trentsee NW
Jederitz
(3138-4)
Jaeneckes
Teich Stendal
(3437-1)
Kiessee Staffelde
(3437-2)

Alte Elbe und
Kiessee Treuel
(3636-2)

JL

Alte Elbe

Klietznick
(3538-1)

BK

Adamsee
Barleben
(3735-4)

MD
Neustadter See
(3835-2)

ABI

Osternien-
burger Teiche
(4137-4, 4138-
3,4238-1)
Worbziger
Kiesgruben
(4237-3)
Repau-Ziebig-
ker Teiche
(4238-3)

Maasdorf-Piet-
hener Teiche
(4337-2)

2015 2016
3 -
1 Rev.
(H. Lauss-
mann)
1 Rev. 0
(T. Friedrichs) (O.Henning)
1 Rev.
(). Braun)
- 1
1 Rev.
(T. Hellwig)
1 o
1BP
(J. Kurths)
1 o
1 Rev.
(J. Kurths)
12 14
5 Rev. 8 Rev.
(I. Todte u.a.) (I. Todte u.a.)
1 Rev. 1 Rev.
(G. Hilde- (K. Hall-
brandt u.a.) mann)
1 Rev.
1 Rev.
(K. Hall- (1. Todte)
mann)
2 Rev.
2 Rev. (K. Hall-
(G. Hilde- mann,
brandt) G. Hilde-
brandt)

2017
1

1 Rev.
(J. Braun)

3

3 Rev.
(T. Hellwig)

13

6 Rev.
(I. Todte u.a.)

1 Rev.
(G. Hilde-
brandt)

1 Rev.
(I. Todte)

1 Rev.
(G. Hilde-
brandt u.a.)
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Gebiet
Kiesgrube
Gnetsch
(4338-1)
Bruch Golzau
(4338-1)
Fuhneaue
Schortewitz
(4338-1/3)
Kiesgrube Salz-
furtkapelle
(4339-1)
Blauer See
Burgkemnitz
(4340-1)
Goitzsche,
Feuchtgeb.
Petersroda
(4439-2)

DE

Kihnauer See
(4139-1)

WB

Schonitzer u.
Radehochsee
(4140-4)

SLK

Gr. Schacht-

see Wolmirs-
leben-Egeln
(4034-2)

Teiche Pom-
melte
(4036-2/4037-1)

Schachtteich
NE Calbe
(4036-4)

Grizehner Teiche
(4036-4)

Grine Lun-
ge Calbe
(4036-4)
Hansgenteich
W Calbe
(4036-4)
Feuchtgebiet
N Frose
(4134-3)
Loderburger
Bruchfeldteiche
(4135-1)
Kiesgruben
Sachsendorf
(4137-1)
Angelgewas-
ser EGrona
(4236-1)
Gerlebogker
Teiche
(4236-4)

2015
1 Rev.
(G. Hilde-
brandt)

1 Rev.
(D. Kiihn,
M. Richter)

1 Rev.
(H. Mahler,
W. Ziege)

1
1 Rev.
(R. Schu-
mann)

10

1 Rew.
(K. Hall-
mann)

1 Rev.
(A. Pschorn)

1 Rew.
(K. Hall-
mann)

1 Rev.

(U. Wietsch-
ke)

1 Rev.

(L. Krahn,

T. Wulf)

2 Rev.

(K. Hall-
mann)

2016
1 Rev.
(G. Hilde-
brandt)

1 Revw.
(G. Hilde-
brandt)

3

3 BP/Rev.
(U. Patzak,
M. Jordan
u.a.)

1 Rev.
(J. Lotzing)

1 Rev.

(K. Hall-
mann,

D. Gruber)

1 Revw.

(K. Hall-
mann,

D. Towers)

1 Rev.
(U. Nielitz)

1 Rev.
(M. Bull,
J. Honold)

1BP
(I. Todte,

2017
1 Rev.
(G. Hilde-
brandt)
1 Rev.
(1. Todte)
1 Rev.
(G. Hilde-
brandt)

1 Rev.
(G. Behrendt)

1

1 Rev.
(R. Schu-
mann)

3

3 Rev.
(U. Patzak
u.a.)

1 Rev.
(K. Hall-
mann)

1 Rev.
(K. Hall-
mann)

1 Rev.
(U. Nielitz)

1 Rev.
(K. Hall-
mann)
1 Rev.

(I. Todte,

K. Hallmann) K.Hallmann)

Gebiet

Tonloch W Leau
(4236-4

Lebendorfer
Sumpf
(4236-4)

Schachtteich

N Wiendorf
(4236-4)
Tagebaurest-
|6cher E Trebnitz
(4336-1)

MSH

Kiesgrube Berga
(4534-1/3)

Kiesgrube
Katharinenrieth
(4534-3)

Salziger See
(4536-1)

Grube Amsdorf
(4536-1)
HAL/SK

Kiesgrube Plotz
(4337-4)

Motzlicher
Teiche
(4437-4/4438-3)
Heidesee
Niethleben
(4537-1)

Teiche Dolauer
Heide Sid
(4537-2)

Schachtteich
b. DolInitz
(4538-3)
Dollnitzer
Schilfgebiet
(4538-3)

Geiseltalsee
(4637-3)

Kiesgruben Wal-
lendorf-Schla-
debach

(4638-4)

BLK

Tagebausee Wu-
itz Phonix-Sud
SE Rehmsdorf
(4939-2)
Tagebausee
Paradies

E Rehmsdorf
(4939-2)
Summe gemel-
deter Reviere

Geschatzter
Landesbestand

2015

1 Rev.
(K. Hall-
mann,
l. Fahne)
1 Rev.
(K. Hall-
mann)
1 Rev.
(K. Hall-
mann)

0
(K. Kihne,
S.Herrmann)

4

1 Rev.
(M. Lihrs,
K. Hallmann)

1 Rev.
(D. Bird,
L. Mdller)

1BP
(P. Tischler,
T. Lehmann
u.a.)

1 Rev.
(R. Wendt,
S.Sammler)

32

60-70

2016

1 Rewv.
(K. Hall-
mann,
I. Fahne)

1 Rev.

(K. Hall-

mann)
2

1BP
(J. Scheuer,
R. Wendt)

1 Rev.
(R. Wendt,
S.Sammler)

7

1 Rewv.
(K. Hall-
mann,
U.Tieg)

1BP +1Rev.
(P. Tischler,
T. Lehmann)

1 Rewv.
(P. Tischler)

2 Rev.
(R. Wendt)

1 Rev.
(R. Wendt
u.a.)

1

1 Rewv.
(K-H.
Zwiener)

36

60-70

2017
1 Revw.
(K. Hall-
mann)

0
(K. Kiihne,
S.Herrmann)

1 Rev.
(R. Wendt)

1 Rev.

(R. Zschape)
7

1 Rev.

(K. Hall-

mann,

A. Helge)

1 Revw.
(S. Sammler)

1 Rev.
(P. Tischler,
G. Behrendt)

1 Revw.
(P.Tischler)

1 Rev.
(P. Tischler)

1 Rev.
(R. Wendt,
M. Deutsch)

1 Rev.
(R. Wendt,
H. Sichting)

1

1 Revw.
(K.-H.
Zwiener)

37

60-70

37



Tab. 14: Ubersicht tiber die Koloniestandorte und die Brutpaarzahl des Graureihers in Sachsen-Anhalt von 2015 bis 2017. n.k. —

nicht kontrolliert.

Kolonie

Jeggel
Kossebau

Kuhfelde
Siedenlangenbeck
Fleetmark-Ortwinkel
Dobberkau

SW Erxleben

Konigsmark

Warnau

Poritz

Stendal-Stadtforst
Luffingen

Gardelegen Nord

Bolsdorf

Mieste

Lockstedt

Gr. Bartensleben

Ivenrode E, Ziegelei Altenh.
Alte Grube Meitzendorf
Detershagen/Waldschule
Feldgeholz Dretzel
Sommerschenburg

Hohes Holz bei Eggenstedt
Neustadter See/Ziegeleiteiche
Gr. Bruch-Aderstedt

Hohes Holz bei Neindorf

N Langenweddingen
Pretzien

Wolmirsleben

Kriigersee b. Breitenhagen
Jagerkopf SE Wernigerode
Kloster Michaelstein
Wedderstedt
Feuchtgebiet N Frose
Tagebau Neukonigsaue
Bodeaue Stal3furt
Uberschw. Waldchen

E Neugattersl.
Calbe/Saale (Hohend. Busch)
Calbe, Damaschkeplan
Bodeaue Nienburg
Trebbichau (Kabelteich)
Tierpark Dessau/Georgium
Kliekener Aue

Coswig (Fahre/Teich)
Pratau, Kienberge
Melzwig, Kannabude
Wartenburg

Lindwerder
Altenbrak-Treseburg

Bodetaleingang bei Thale

Aschersleben/Einetal
Osmarsleben/Glisten
Wipper Amesdorf

Wipper Gisten
Wiesengraben Schackstedt

Kreis

SDL
SDL
SAW
SAW
SAW
SDL
SDL
SDL
SDL
SDL
SDL
SAW
SAW
SDL
SAW
BK
BK
BK
BK
JL

SLK
SLK
SLK
HZ
HZ
HZ
SLK
SLK
SLK

SLK

SLK
SLK
SLK
ABI
DE

WB
WB
WB
WB
WB
WB

HZ

SLK
SLK
SLK
SLK
SLK

MTB-
Quadrant
3035-4
3135-3
3232-2
3232-2
3234-1
3235-4
3236-4
3237-1
3239-3
3334-2
3337-3
3434-1
3434-2
3437-4
3533-1
3632-1
3732-4
3733-2
3735-4
3736-4
3738-2
3832-2
3833-3
3835-2
39314
3933-1
3935-3
3936-4
4034-4
4037-4
4130-4
4131-3
4133-3
4134-3
4134-3
4135-1

4136-1

4136-2
4136-2
4136-3
4137-4
4139-3
4140-1
4140-2
4141-4
4142-3
4142-4
4144-3
4231-4

4232-3

4234-2
4235-2
4235-2
4235-2
4235-4

2015
4

30

12
10
10

46
21

n.k.
n.k.

18
mind. 3
12

17
11
n.k.

o vl b

11
15
12

13

55

>1

68
10
n.k.

19

63
12

2016

n.k.
5

N PN O

ca. 15

21

14

21
13

12

85

n.k.

>30

2017

n.k.
n.k.
3
0
3
n.k.
n.k.
20
0
1
21
0
0
48
16
2
0
11
5
24
0
21
0
8
ca. 15
21
5
0
5

Quelle 2015-2017

R. Audorf

R. Reitzig

R. Knapp

R. Holzapfel, R. Knapp
W. Schulz

J. Lippert

J. Lippert

S. Hinrichs

M. Kuhnert

M. Arens

T. Friedrichs

A. Pschorn, U. Kulper
A. Pschorn, U. Kiilper
J. Braun

J. Weber

J. Weber

A. Rose

A. Rose

R. Schliter

P. Gottschalk

S. Kénigsmark, H. Wambach
H. Teulecke

H. Teulecke, L. Kratzsch
J. Kurths, R. Schliiter u.a.
F. Weihe

H. Teulecke

F. Fuchs

H. Becker

J. Lotzing

U. Wietschke

M. Moser, K.-H. Klinke
M. Moser, K.-H. Klinke
R. Schweigert

U. Nielitz

U. Nielitz

U. Henkel

T. Wulf, D. Towers

U. Henkel

U. Henkel

U. Henkel

|. Todte, R. Kulb, J. Lebelt

J. Graul, T. Hofmann, F. Hertel
D. Vorwerk

C.Kunne

A. Pschorn, K.-H. Michaelis
N. Stenschke

P. Lubitzki, M. Jordan, A. Schonert
E. Schneider

J. Gerlach

W. Langlotz, J. Gerlach,

C. Pielsticker

U. Nielitz

U. Henkel

U. Henkel

U. Henkel

U. Henkel
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MTB-

Kolonie Kreis 2015 2016 2017 Quelle 2015-2017
Quadrant =

Auewald Plotzkau SLK 4236-1 14 15 14 U. Henkel

Saale Bernburg SLk 4236-1 5 U. Henkel

Saale Mukrena SLK 4236-3 11 8 8 U. Henkel

Wiendorfer Teich SLK 4236-4 7 5 7 U. Henkel

Fuhnesumpf Kleinwirschleben SLK 4236-4 5 7 9 U. Henkel

Kothen Fasanerie ABI 4237-2 13 1 0 R. Wolff

Schnellin/Merkwitzer Mithle ~ WB 4242-1 4 1 0 P. Lubitzki, A. Schonert

E Meuselko WB 4244-2 25 31 25 H. Meil3ner

Fuhne Berwitz-Pfitzdorf SLK 4336-2 15 19 16 U. Henkel

Trebbichau Fuhne ABI 4337-4 13 17 12 A.RoRBler, K. Hallmann

Park Gnetsch ABI 4338-1 15 0 0 G. Hildebrandt

Alte Kiesgrube Loberitz ABI 4338-2 2 2 0 Si. Fischer, M. Richter u.a.

Fuhneaue Reuden ABI 4339-1 1 3 0 H. Mahler, M. Richter u.a.

Wolfen-Krondorf, Kiesgrube ABI 4339-1 16 0 0 M. Richter, F. Vorwald

Kiesgrube Salzfurtkapelle ABI 4339-1 1 M. Richter

Greppin NE, Salegast ABI 4339-2 1 0 0 FG BTF

JeRBnitz, Muldebriicke ABI 4339-2 2 1 M. Richter, S. Kieseler

Sandersdorf, Grube Hermine  ABI 4339-4 5 2 0 FG BTF

%ak';izrjjt%;fée'('esgr“be ABI 4339-4 4 0 0 M. Richter

Westl. Grube Johannes ABI 4339-4 14 0 0 F. Koch, H. Mahler

Doblitz SK 4436-2 14 17 15 W.-D. Hoebel, R. Schonbrodt

Mobtzlicher Teiche HAL ti337843/ 2 1 0 L. Mller

Carlsfeld W Brehna ABI 4439-3 1 G. Klammer

Edersleben MSH 4533-4 23 16 18 S. Herrmann, K. Kiihne

Grube Amsdorf MSH 4536-1 0 0 2 R. Zschape, L. Miiller

Salziger See MSH 4536-1 63 6 0 T. Stenzel, T. Suckow, L. Miiller

Salzamaander Langebogen MSH 4536-2 14 23 10 T. Stenzel, T. Suckow u.a.

Dolauer Heide-Sud HAL 4537-2 0 1 1 P. Tischler, T. Lehmann

Hufeisensee HAL 4538-1 8 R. H6hne

Schachtteich bei Dollnitz SK 4538-3 1 2 0 P. Tischler

Deponie Lochau SK 4538-3 3 G. Klammer

Park Benndorf b. Grobers SK 4538-4 7 4 1 G. Klammer

Querfurt SK 4635-2 0 6 0 A.Ryssel

Vitzenburg SK 4635-3 2 M. Krawetzke

Miicheln, St. Ulrich SK 4636-4 9 11 7 A. Ryssel

Runstedter See SK 267337742/ 5 10 7 A.Ryssel, U. Schwarz

Kiesabbau Burgliebenau SK 4638-1 17 9 9 P.Tischler, A. Ryssel u.a.

Ostlich Lochau SK 4638-1 14 21 21 P.Tischler, A. Ryssel

Kreypauer Holz SK 4638-3 1 R. Schwemler

E'cislg;‘;zzzr\]’va”e”dorf SK 4638-4 4 5 0 R.Schwemler

Guinthersdorf SK 4639-3 n.k. 13 11 A. Ryssel

Wennungen BLK 4735-2 17 17 14 M. Krawetzke

Balgstadter Hayn BLK 4736-3 6 6 6 M. Krawetzke

Tagebau RoRbach Sud SK 4737-3 1 0 G. Fritsch

Saaleaue Gniebendorf BLK 4738-1 30 6 0 E. Kohler

Bad Kosen BLK 4836-3 5 5 3 H.-J. Zaumseil

Goseck/Rabeninsel BLK 4837-1 13 24 26 E. Kohler, H. Meyer

Grubenfeld Nordfeld Jaucha BLK 4838-4 2 1 G. Fritsch, E. Khler

Tagebausee Wuitz Phonix-S BLK 4939-2 1 0 0 K.-H. Zwiener, R. WeiRgerber

Deponie Nifma BLK 4939-4 2 0 0 R. Weildgerber

Summe gemeldeter Paare 985 795 758

Geschatzter Landesbestand 1.050 850 800
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Tab. 15: Brutbestand und Reproduktion des Schwarzstorchs
in Sachsen-Anhalt von 2015 bis 2017.

2015 2016 2017

Brutbestand

Revierpaare (RP) 32 29 35
Revierpaare ohne Nest (RPx) 10 6 12
Nester mit Brutpaar (BPa) 22 23 23
Produktivitat

Brutpaar mit fliggen Jungen (BPm) 14 14 13
Brutpaar ohne fliigge Junge (BPo) 3 7 8
Brutpaar unkontrolliert (BPx) 5 2 2
Bruterfolg (in %) 82 67 62
Fligge Junge (J) 41 36 30
Fliigge Junge pro Brutpaar (J/BPa) 24 1,7 14

Fligge Junge pro erfolgrei-

chem Brutpaar (J/BPm) 29 26 23

Tab. 16-18: Kreisbezogene Ergebnisse der WeiRstorcher-
fassung in Sachsen-Anhalt in den Jahren 2015-2017. HPa/
HPm/HPo — Horstpaare alle/mit/ohne fliigge Junge; J/1Za/
JZm —Jungenzahl/Junge je HPa/je HPm; StD — Storchendich-
te, HPa je 100 km?(Quelle: Storchenhof Loburg).

Kreis HPa HPm HPo J JZa JZm StD
Harz 8 4 4 9 11 2,3 0,4
Jertenaer 56 42 14 100 18 24 36
Land

Magdeburg 3 3 0 4 13 13 1,5
Mansfeld-

Siidharz 4 2 2 4 1,0 2,0 0,3
Saalekreis 15 13 2 31 21 24 1,0
Salzlandkreis 33 23 10 61 1,8 2,7 2,3
Stendal 174 110 64 258 1,5 2,3 7,2
Wittenberg 77 56 21 137 1,8 2,4 40
Gesamt 575 406 169 963 1,7 24 28
Kreis HPa HPm HPo J JZa JZm StD
Altmarkkreis o) oo 51 147 18 23 37
Salzwedel

A el i 37 30 7 68 18 23 25
terfeld

Borde 71 55 16 143 2,0 2,6 3,0
Burgen- 4 4 0 9 23 23 03
landkreis

Dessau 13 11 2 27 21 25 53
Halle 0 0 0 0 0 0 0
Harz 9 7 2 16 1,8 2,3 0,4
Jertenaer 54 40 14 87 16 22 34
Land

Magdeburg 3 1 2 3 13 30 15
Mansfeld-

siidhars 3 3 0 8 27 27 02
Saalekreis 15 9 6 22 15 24 10
Salzlandkreis 30 25 5 62 21 25 21
Stendal 171 117 54 276 1,6 2,4 7,1
Wittenberg 72 54 18 110 1,5 2,0 3,7
Gesamt 566 419 147 978 1,7 2,3 28

Kreis HPa HPm HPo J JZa JZm StD
Altmarkkreis g5 20 15 180 20 25 39
Salzwedel

Al B 39 32 7 78 20 24 27
terfeld

Borde 78 62 16 153 2,0 26 33
g 3 3 0 7 23 23 02
landkreis

Dessau 6 13 3 35 22 27 65
Halle o 0 0 00 0 o
Harz 8 7 1 22 28 31 04
lateiey 62 47 15 112 1,8 24 39
Land

Magdeburg 4 1 3 3 08 30 20
Mansfeld-

it 3 3 0 9 30 30 02
Saalekreis 14 11 3 31 22 28 1,0
Salzlandkreis 36 25 11 67 19 27 25
Stendal 194 141 53 352 18 25 80
Wittenberg 80 64 16 192 24 30 41
Gesamt 626 480 146 1241 2,0 2,6 3,1
Kreis HPa HPm HPo J JZa JZm StD
Altmarkkreis 2o o0 17 937 17 22 34
Salzwedel

Az Bl 37 25 12 61 16 24 25
terfeld

Borde 73 54 19 131 18 24 31
Burgen- 3 3 0 8 27 27 02
landkreis

Dessau 13 9 4 22 1,7 24 53
Halle o o 0o 0 0 0 o0

Tab. 19: Brutbestand und Reproduktion des Fischadlers in

Sachsen-Anhalt von 2015 bis 2017.

Brutbestand

Revierpaare (RP)

Revierpaare ohne Nest (RPx)
Nester mit Brutpaar (BPa)
Produktivitat

Brutpaar mit fliggen Jungen (BPm)
Brutpaar ohne fliigge Junge (BPo)
Brutpaar unkontrolliert (BPx)
Bruterfolg (in %)

Fluigge Junge (J)

Flligge Junge pro Brutpaar (J/BPa)

Fliigge Junge pro erfolgrei-
chem Brutpaar (J/BPm)

2015 2016 2017

44
7
37

28
9

76
71
19

2,5

42
2
40

33

82
82
2,0

2,5

43
2
41

31
10

0
76
76
1,9

2,5
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Tab. 20: Ubersicht tber die in den Landkreisen gemeldeten Wiesenweihen-Brutvorkommen.

Landkreis
SAW

SDL

BK

WB

HZ

SK

Summe
gemeldeter
Paare
Geschatzter
Landes-
bestand

2015

26 BP + 7RP

davon 18 Paare erfolgreich, mind.
65 Junge wurden fliigge (R. Fonger)

6 BP + 1RP

2 BP

Schmersau - Wollenrade
(3235-2/4)

(U. Bach)

1BP
Secantsgrabenniede-
rung SW Kremkau
(3334-4)

1BP

(). Braun u.a.)
Feldmark Eichstedt
(3337-1)

(N. Roder)

1BP

Feldmark Buchholz
(3436-4)

(R. Fonger)

1RP

Klietzer Heide
(3338-4)

(M. Kuhnert)

1BP

NNE Welle
(3437-3)

(). Braun)

1RP

Raum Oebisfelde

(3532-1)

(U. Damm, H.-D. Westphal)

1BP

m. 11l juv.
bei Niemberg
(4438-2)

(G. Klammer)

42

45-50

2016

15BP + 3RP

davon 6 Paare erfolgreich, mind. 12
Junge wurden fliigge (R. Fonger)

10BP + 3 RP

3 BP

SE Gladigau
(3235-1/2)

(U. Bach, R. Fonger)
4 BP

Feldmark Ballerstedt
(3236/3)

(U. Bach)

1BP

SE Hohengdhren
(3338-3)

(H. Maller)

1RP

Klietzer Heide
(3338-4)

(M. Kuhnert)
1BP+2RP
Feldmark Buchholz
(3436-4)

(R. Fonger u.a.)
1BP

SE Welle

(3437-3)

(J. Braun)

2RP

1 RP Axien — Gehmen
(4243-3)

(U. Simon)

1 RP Schweinitz — GrofRkorga
(4144-3, 4244-1)

(B. Simon)

33

35-40

2017

>5BP +4RP

davon mind. 2 Paare erfolg-
reich, mind. 5 Junge wur-
den fliigge (R. Fonger)
12 BP

2 BP

SE Gladigau

(3235-1/2)

(U. Bach)

2 BP

Schmersau - Wollenrade
(3235-2/4)

(U. Bach)

4 BP

Feldmark Ballerstedt
(3236/3)

(U. Bach)

1BP
Secantsgrabenniederung Kremkau
(3334-4)

(R. Fonger)

1BP

NE Buste

(3335-1)

(M. Arens, J. Lippert)
1BP

Klietzer Heide

(3338-4)

(M. Kuhnert)

1BP

Feldmark Buchholz
(3436-4)

(R. Fonger)

1RP

Plossig — Gr. Naundorf
(4343-2)

(U. Simon, H. MeiRner)

1BP

GrolSes Bruch bei Veltheim
(3930-3/4)

(F. Weihe u.a.)

23

35-40
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Tab. 21: Brutbestand und Reproduktion des Seeadlers in

Sachsen-Anhalt von 2015 bis 2017.

2015 2016

Brutbestand

Revierpaare (RP) 49 48
Revierpaare ohne Nest (RPx) 11 8
Nester mit Brutpaar (BPa) 38 40
Produktivitat

Brutpaar mit fliggen Jungen (BPm) 19 23
Brutpaar ohne fliigge Junge (BPo) 18 15
Brutpaar unkontrolliert (BPx) 1 2
Bruterfolg (in %) 51 61
Fligge Junge (J) 32 31

Flligge Junge pro Brutpaar (J/BPa) 0,9 0,8

Fliigge Junge pro erfolgrei-

chem Brutpaar (J/BPm) 17 13

2017

50
11
39

22
16

1
58
34
0,9

15

Tab. 22: Brutbestand und Reproduktion des Wanderfalken in

Sachsen-Anhalt von 2015 bis 2017 (Quelle: AK Wanderfal-

kenschutz; G. Kleinstauber, H. Gabriel).

2015 2016

Brutbestand

Revierpaare 43 43
Brutpaare 35 35
Produktivitat

Brutpaare mit fliiggen Jungen 25 28
Brutpaare ohne fliigge Junge 10 7
Bruterfolg (in %) 71 80
Fliigge Junge (J) 61 83
Fliigge Junge pro Brutpaar 17 2,4
Fliigge Junge pro erfolg- 2,4 3,0

reichem Brutpaar

2017

43
39

32
7
82
81
2,1

)

2,5

Tab. 23: Brut- und Revierpaar-Bestand des Kranichs 2015 bis
2017 in den einzelnen Kreisen Sachsen-Anhalts (Quelle: LAG

Kranichschutz Sachsen-Anhalt).

Kreis 2015 2016
Altmarkkreis Salzwedel 71 111
Stendal 78 100
Borde 35 53
Jerichower Land 66 77
Anhalt-Bitterfeld 61 70
Salzlandkreis 5 15
Dessau-Rol3lau 5 11
Wittenberg 95 138
Harz 0 1
Saalekreis 7 11
Halle 2

Mansfeld-Stdharz 3 4
Burgenlandkreis 2

Ty e
Geschatzter Landesbestand (500) 600

2017
93
107
45
65
57
13
10
143

15

558
600

Tab. 24: Ubersicht Gber die in verschiedenen Gebieten ge-

meldeten Wachtelkonig-Reviere.

Gebiet

SAW

N Recklingen
(3233-3)
Mildeniederung
(3235-3)

SDL

Elbeaue Geest-
gottberg
(3036-1/2)
Havelaue S
Quitzobel
(3137-2)
Havelaue
Kuhlhausen
(3239-1)
Havelaue
Schollene
(3339-1)
Tangerwiesen S
Tangermiinde
(3437-4)
Bolsdorfer
Haken
(3437-4)

Elsholzwiesen
(3437-4, 3537-2)

JL

Bucher Brack
(3537-2/3538-1)

BK

Seelschen
Bruch N Neu
Ummendorf
(3833-1)

ABI
Aken-Susigke
(4138-3/4)
DE

Mulde/Foh-
lenweide
(4139-1)

WB
Wiesengebiet
Bosewig
(4242-2)

SLK

Saale bei Trabitz
(4036-4/4017-3)
Feuchtgebiet

N Frose
(4134-3)
Auwaldwiesen
bei Gronau
(4236-1)

HZ

GroRes Bruch
(3930-3)

E Wernigerode
(4130-4)

2015

1 Rewv.
(S.Jansen)

1 Rev.

(A. Wernicke)

(P. Neu-
hauser)

1
1 Rev.
(P. Neu-
hauser)

1

1 Rev.
(G. Brunken)

1 Rev.
(). Noack)

2
1 Rev.
(U. Holst)

1 Rev.

(T. Wulf,

T. Schubert)
1

1 Rev.

(M. Jede)

2016 2017
- 2
1 Rev.
(H. Kelm)
1 Rev.
(M. Arens)
1 o
0 Rev.
(R. Audorf,
A. Pschorn)
1 Rev.
(A. Wernicke)
0
(P. Neu-
hauser)
0
(P.Neu-
hauser)
0
(P.Neu-
hauser)
- 1
1 Rev.
(I. Todte)
1 o
1 Rev.
(W. Grénitz,
E. Schwarze,
. Todte)
1 1
1 Rev. 1 Rev.
(U. Nielitz) (U. Nielitz)
: 3
1 Rev.
(M. Jede)
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Gebiet 2015 2016 2017 Gebiet 2015 2016 2017
1 Rev. Elsholz S 1 ruf. M.
&g?f_sf)ewelde (G. Ohmi- Bolsdorf (P. Neu-
chen) (3437-4/3537-2) hauser)
e e, N
4332-1 (R. Hohne) Bucher Brack & UE [
(P Neu-
MSH 4 2 1 (3538-1) hauser)
Kuhrieth Berga 3 Rew. a RFZ\:me BK 1 - =
(4531-3/4) (Hineru.a) ) .Kirchnér) Seelschen Bruch 1 ruf. M.
Salziger See 1Rev. 1 Rewv. 1 Rev. (R (= ey
(4536-1) (R.Wendt)  (R.Wendt)  (R.Wendt) wB 1 - 1
HAL/SK 4-5 2 - N?G AI.te Elbe 1 ruf M.
Fuhneaue 1Rev. Bosewig 1 Noack
N Kdsseln (K. Hall- (4242-2) ( )
(4337-4) mann) Kuhlache 1ruf M
1 Rev. SE Jessen o
Saaliaue SE (R Hohne, (4243_2) (J NoaCk)
Zaschwitz W.-D. MSH : 1 1
(4436-2) el
Hoebel) Salziger See 1Rev. 1 Rev.
?af:en Trgtha/ 1 Rev. (4536-1) (R.Wendt)  (R. Wendt)
(223"7\’3) er (T. Nohr) Summe gemel-
| b deter Reviere 3 3 2
Egnza;c?\bo. en 1Rev. Geschatzter
( 45§6_2) & (R. Wendt) Landesbestand 5-10 5-10 5-10
Rabeninsel 0 0 nk
oo UL hlael L Sl Tab. 26: Ubersicht tiber die in verschiedenen Gebieten ge-
@ue EOHE' dorf © 0 0 meldeten Austernfischer-Reviere.
en-Benkendor
M. Schulze) (M. Schulze) (M. Schulze
(4537-3/4) ( ) ) ) Gebiet 2015 2016 2017
Aue Plane- 0 SDL 8 8 10
na-Beesen
(4537-2) (M. Schulze) (M.Schulze) (M. Schulze) Hohe Garbe ;LHR_EJ\}
Aue Kollenbey- (2935-4) Uliricl;l)
Dollnitz-
2-3 Rev. 0 0 Wehrgruppe
Osendorf L2 1BP 1BP
(4537-4, 4637-2, (M. Schulze) (M. Schulze) (M. Schulze) Quitzdbel M. Kuhnert) (M. Kuhnert
(3138-1)
4538-3,4638-1)
BLk : 2 1 ITAa('jvvfllebnevrvgérder 18P
Saaletal S 1 Rev (3138-3) (M. Kuhnert)
Naumburg -
(4836-2) (T' SChOI’l) Havelberg, 1BP 1BP
- Kaserne
Grubengelande
Nolidfelg Jaucha 1 Rev. 1 Rev. (3138'3.) (M. Kuhnert) (. Kuhnert)
u. Mondsee (G. Fritsch)  (G. Fritsch) Elbe bei 18P
(4838-4) Schonfeld (M. Kuhnert)
Summe gemel- (3238-3) .
deter Reviere 16-17 9 9 Ehemal. AKW 1 Rev 1 Rev.
Geschatzter Arneburg (W. Kélow) (R. Berg-
Landesbestand 30-80 20-60 20-60 (3238-3) mann)
1 Rev.
- Elbeaue Storkau (G. Puhl-
Tab. 25: Ubersicht Uber die in verschiedenen Gebieten ge- (3338-3) mann, T.
meldeten Rufer des Tuipfelsumpfhuhns. Hellwig)
Gebiet 2015 2016 2017 Elbeaue W 1BP
_ ) ) Schénhausen iller)
;‘:VGV Bk (3437-2/3438-1) (H-Mdlller
witz-Jahrstedter 0 ge:efjs 1BP (1J BBP 1BP
Dromling (K. Schréder) anelae J. Braun eraun, J.Braun u.a.
(3431_1, 3432_3) (3437'2) ( ) 0. Hennlng) ( )
SDL 1 1 - . 1BP
; Slkeeiy 2 Rev. (R. Holzapfel, 1BP
Pierengraben f Haken
W Jederitz lru I(\j/\ (3437-4) (R.Holzapfel) T.Schiitzen- (R.Holzipfel)
(3138-4) (N. Roder) meister)
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Gebiet 2015 2016 2017 Gebiet 2015 2016 2017
>2 Rev. 4 BP . 2 BP 1BP
Alte Elbe + 2 8P (R. Hort (J. Braun Klesgrube 1BP (U. Wietsch-  (U. Wiet-
Kiessee Treuel (R. Hort, P I Tornitz
. R. Schli- T. Fried- (T. Wulf) ke, J. Honold schke, T.
(3636-2/4) K- Seelig) teru.a.) richs u.a.) ] u.a.) Wulf u.a.)
i 1 1 1 Sandgrube 1BP
Elbaue/Kies-  1BP 1BP 1BP Trabits (U. Wiet-
werk Parey (S.Konigs-  (S.Konigs-  (S. Konigs- (4037-3) schke, R.
(3637-2) mark) mark) mark) Wolff u.a.)
BK 4 3 5 Kiessee Sach- 1 Rev. 1BP
18P sendorf (. Todte, (I. Todte,
Jersleber See (A Pschorn 1 Rev. 1 Rev. (4137-1) T.Wulfu.a.) T. Wulf)
u. Kiesgrube B Schs.  (R-Schli- (R. Schlii- Summe gemel-
(3735-3) fer u.a) terua) terua) deter Reviere 21 20 24-25
Adamsee 1 Rev. 1 Rev. 1BP Geschatzter
Barleben (M.Schulz,  (R.Schli- (M. Schulz, Landesbestand 35-50 35-50 40-50
(3735-4) R.Schluter) teru.a.) R. Schliiter)
Kiesgrube NW 1 BP 1BP 2BP 0 S o . .
Meitzendorf (R. Schlii- (R. Schlii- (R. Schlii- Tabl.dzzf: Utéerstlcht uk;)er dls in versErleddeneg ngle’éen ghe—
(3735-4) teru.a.) teru.a.) teru.a.) \rg?geli en Brutpaar- bzw. Revierzahien des Lroben Brach-
SE Schiffs- ’
hebewerk 18P Gebiet 2015 2016 2017
MD-Rothensee  (J. Kurths) SAW 1 _ _
(3736-3) .
Jeetzeniederung 1 Rev 0 Revw. 0 Rev.
Lostauer 1Rev. bei Audorf ® Knapp) (H-G.Be-  (H.-G.Be-
Alte Elbe (B Seidel (3232_4) 0 pp necke) necke)
(3736-3) ua) SAW & SDL 19 18 19
MD - - 1 8P insaes, 4BPHLRP; 4BP+2RP;
Alte Elbe Mildeniederung 5. uv ges- insges. 0 insges. 0
Magdeburg s 1Rev. (3234-4, 32353, (M'JArehs fl. juv. fl. juv.
Wasserfall (K-H. SGR) 3334-2,3335-1) | 7' vy (M Arens, (M. Arens,
(3835-4) o 8 K. Seelig)  K.-J. Seelig)
ABI 2 3 1 9BP+3 13 BP/RP 10 BP + 3 RP
Kiesgrube 1BP RP;insges.  insges. 4 insges. 2-3
Riesdorf (K. Hall- f]t;ecsgfsﬁraben- 7fl. juv. fl. juv. fl. juv.
(4338-2) mann) (3334-4 5335_3) (J.Braun, ().Braun, (J.Braun,
Kiesrube R 1 Rev. 1BP ! H.-G. Be- H.-G. Be- H.-G. Be-
Lébegritz M Rich- (M. Richter, (M. Richter, necke) necke) necke)
(4339-1) L K. Hall- F.Vorwald SDL 4 3 3
mannu.a.) u.a.) 18P 18P 1BP
Kiesgrube Garbe Polder (M. Dan-
1 Rev. (M. Dan- (M. Dan-
Reuden (FGBTF u.a.) (2935-4) kelmann) kelmann) kelmann,
(4339-1) < M. Kuhnert)
Mulde bei Brosa (1J Rl\cixack Tribenbruch érigléc))hne 2 BP 2 BP
(4341-3) M.Jordah) (3438-2) 0. Bl (). Braun) (J. Braun)
WB 2 2 2-3 JL 3-5 5-8 5-8
K|e§see 1 Rev. 1BP _ EU SPA Fie- mind. 3-5 RP 5-8 RP 5-8 RP
Steinsdorf (A. Schonert, (E. Schnei- ner Bruch (M. Bor- (M. Borchert, (M. Borchert,
(4143-4) M. Jordan) der) (3638-4,3639- iz ) A. Maren- A. Maren-
Elbe bei 3/4,3739-1) kou.a.) kou.a.)
Merschwitz (1I\/I\QeJ\grdan) BK & SAW 6 5 6
(4242-4) : 4BP+2RP, 3BP+2RP, 3BP+3RP
1-2 BP Naturpark insges. 2 insges. 6 keine fllig-
Kiessee Prettin 1 Rev. 1 Rev. (A. Schonert, Dromling fl. juv. fl. juv. gen juv.!
(4343-1) (B. Simon) (U.Simon) M. Steinert, (U-G.Damm (U.-G.Damm (U.-G. Damm
U. Simon) u.a.) u.a.) u.a.)
SLK 4 3 4 BK & HZ 1 1 -
GroRer Kiessee 1 Rev. 1Rev. NSG Gro- 1BPm.3juv. gy o 1juv. ORP
NW Barby (U. Wiet- (U. Wiet- Res Bruch (H. Teulecke, (H. Teulecke) (M. Teulecke)
(4037-1) schke) schke u.a.) (3932-4) E. Hintze) ’ ’
. . 1BP 1BP Summe gemel-
K'e'gesK'Bes‘b (U. Wiet- (U. Wiet- deter Reviere 34-36 32-35 33-36
(g;g;_l) arby schke, St. schke, A. Geschatzter
Fischer) Hoppe u.a.) Landesbestand 40-50 40-50 40-50
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Tab. 28: Ubersicht tber die in verschiedenen Gebieten ge-
meldeten Brutpaar- bzw. Revierzahlen des Flussuferldufers.

Gebiet
SDL

Hohe Garbe
(2935-4)

Elbe Wah-
renberg
(3036-1)

Elbe Neu-
werben-Storkau
(3138-1/3,
3238-1/3,
3338-1/3)
Havel Wehr-
gruppe
Quitzobel-
Landesgrenze
(3138-1/3/4,
3139-3,3239-1)
Biese bei
Schliecksdorf
(3236-1)

Elbe bei Alten-
zaun/KKW
(3238-3)

Elbe bei Storkau
(3338-3)

Stadtsee Stendal
(3437-1)

Bolsdorfer
Haken
(3437-4)

Kiessee Treuel
(3636-2/4)

BK

Kiessee Barleben
(3735-4)

MD

Alte Elbe
Magdeburg
(3835-4)

ABI

Mulde bei
Most-Abtei-Nie-
sau-Kleutsch
(4239-2)

WB

Kliekener Elbaue
(4140-1)

Elbe bei Griebo
(4141-1)

2015
1

1 Rev.

(T. Friedrichs)

1BP
(J. Kurths)
2

2 Rew.
(B. Schafer)

1

1BP
(F. Jurgeit)

3
1BV

(E. Schwarze) (E. Schwarze)

1 Rev.
(G. Puhl-
mann)

2016
24

4 Rev.
(A. Pschorn)

12 Rew.
(M. Kuhnert)

4 Rev.
(M. Kuhnert)

1BPm.1
juv. + 1 Rev.
(T. Hellwig,
T. Biischer)
1 Rev.

(T. Friedrichs,
E.Jahn)
1BP

(R. Holz-
apfel, P.
Neuhauser)

1BP
(F. Jurgeit)

3-4
1BV

2017
6

2 Rev.
(C. Griine-
berg)

1 Rev.
(F. Fuchs)

1BPm.2juv.
(G. Puhl-
mann, T.
Hellwig)

2 Rev.
(J. Braun)

2 Rev.
(F. Jurgeit)

3-4
1BPm.2juv.

(G. Puhl-
mann)

Gebiet

Elbe bei Kloden
(4242-2)
Klodener Ril3
bei Schonberg
(4242-2)
Mulde bei
Schwemsal
(4341-3)

Kiessee Prettin
(4343-1)

Summe gemel-
deter Reviere 8

Geschatzter
Landesbestand

2015

1BPm.1juv
(). Noack)

40-50

2016

1BV
(M. Stei-
nert u.a.)

1-2 Rev.

(U. Simon)

28-29

40-50

2017

1 Rev.
(). Noack)

1-2 BP m.
1juv.

(U. Simon,
B. Klepel)

11-12

40-50

Tab. 29: Ubersicht tiber die in verschiedenen Gebieten ge-
meldeten Brutpaar- bzw. Revierzahlen des Rotschenkels.

Gebiet
SDL & SAW -

Secantsgraben-
niederung bei
Berkau-Lind-

stedt

(3334-4/3335-3)

SDL 2

Garbe - Wre-
chow

(2935-4)

Havel bei
Jederitz
(3138-4)

Polder Pieren-
graben W Jederitz
(3138-4)
Havelaue Vehl-
gast/Litowsee
(3139-3)

Havel bei
Kuhlhausen
(3239-1)
Bolsdorfer
Haken
(3437-4)

1 Rewv.
(P. Neu-
hauser)

1 Rev.
(P. Neu-
hauser)

Elsholzwiesen
(3437-4/3537-2)

Summe gemel-
deter Reviere 2

Geschatzter

Landesbestand 5-10

2015

2016
1

1 Rewv.
(J. Braun)

5

1 Rev.
(M. Bus-
se u.a.)

1BPm.2juv
(M. Kuhnert)

1Rev.
(T. Hell-
wig u.a.)

1 Rewv.
(M. Kuhnert)

1BP

(P. Neu-
hauser,

R. Holzapfel)

6

6-10

2017

1-2 Rev.
(OVA)

1-2

5-10
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Tab. 30: Ubersicht Qber die im Berichtszeitrau"m gemeldeten Gebiet 2015 2016 2017
Brutpaar- bzw. Revierzahlen des Waldwasserlaufers. 350 BP
NSG Schol- (H. Miller >1BP 225 BP
Gebiet 2015 2016 2017 lener See T .Fried— ’ (T. Tenn- (W. Trapp,
SDL 1 1 1 (3339-1) ; hardt) T. Friedrichs)
T rich u.a.)
ollenhage- :
ner Teiche (lJ R;éun) ﬁ:;i?bau (680(;5;5_ ca.2.000BP  ca. 900 BP
(833|3;4]Z (3636-2/4) T e (T. Hellwig) ~ (Jber. SDL)
olsdorfer
Haken 1 Revw. i 1Rev. i BK 6 - -
(3437-4) (R.Holzapfel) (R.Holzapfel) Jersleber See/
BK : 1 : Kiesgrube 6 BP
lsch N Jersleben (A. Pschorn)
s e Ao 57353/
I T ; ABI 23 2 >5
Lostauer R NSG COSItZEI’ B BP 2 BP (BKB::a”_
Alte Elbe 1Rev. Teich (G.Hilde-  (G. Hilde- '
(B. Seidel) (4338-1/3) brandtu.a) brandtua) Lo c.
(3736-3) 2 2} Hildebrandt)
ABI - 1 1
Loberitzer 20. BP
Mulde N 1 Rev Bruch (Si. Fischer,
Schierau (M Richter) 4?;85;6 M. Rich-
(4239-2) ' (4338-2) ter u.a)
Kiesgrube 1Rev. Kiesgrube Einzelne
Loberitz (Si. Fischer Loberitz Brutversuche
(4339-1) u.a.) (4339-1) (Si. Fischer)
WB - 1 2 WB 100 10 75
Kliekener Elbaue 1 Rev. Gremminer See  ca. 100 BP
(4140-1) (T. Hinsche) (4240-2) (A. Pschorn)
Schwarze Elster 1 Rev. Kiessee u. Elbe ca.10 BP mind. 75 BP
bei Gorsdorf (U. Simon) b. Prettin (B. & U. (U. Simon
(4143-3) (4343-1) Simonu.a) u.a.)
GroRer Lau- 1 Rev SLK 37 29-30 24
siger Teich ( ’ Teiche S 2 BP
J. Noack) eicne
(4342-2) Pommelte (K. Hall-
SLK 1 - - (4036-2) mann)
Steckby-Lod- 1 Rev. GroRer Kiessee  Mind. 16 BP Mind. 10 BP
deritzer Forst (1. Todte) NW Barby (U. Wietsch- (U. Wietsch-
(4138-1) (4037-1) ke) ke u.a.)
Summe gemel- L Mind. 4 BP .
deter Reviere 2 4 5 Kleine Kies- (U. Wietsch- 14-15. BP N\md._ 4 BP
- grube S Barby (U. Wietsch-  (U. Wietsch-
Geschatzter (4037-1) ke, St. ke u.a) ke u.a.)
Landesbestand 5-10 5-15 5-15 Fischer u.a.) - -
Tagebau Neu- 10 BP
konigsaue F
Tab. 31: Ubersicht (iber die in verschiedenen Gebieten ge- (4134-3) (U. Nielitz)
meldeten Lachmowen-Paare. Feuchtge- >1BP 32 BP
: biet Frose (U. Nielitz
T T
: : : . 16 BP >3 BP 8 BP
Alte Elbe 6 BP 5BP 9BP (Kiezzsaar_lil))e Hoym (F. Weihe, (0. Henning, (U. Nielitz
Kannenberg (M. Hille u.a) (T. Fried- (P. Maller U. Nielitz) M. Bull) u.a.)
(3137-4) richs u.a.) u.a.) MSH i 27 )
NSG Stremel 350 BP 200 BP .
(3138-4) (M. Kuhnert) (M. Kuhnert) (Sjéza'g_elr)see (2L7 S\Z”er)
Pierengraben 100 BP >008P 1208P HAL/SK 5 40 40
(T. Hellwig,  (T. Hellwig, . . .
b. Havelberg (H. Lauss- . mind.5BP  mind.40BP  mind. 40 BP
M. Kuh- M. Kuh- Geiseltalsee
(3138-4) mann) (FG Merse-  (FG Merse-  (FG Merse-
nert u.a.) nert u.a.) (4637-3)
Trentsee NW burg) burg) burg)
Jederitz 45 BP ) 70 BP ) BLK = 2 -
(3138-4) (M. Kuhnert) (M. Kuhnert) Zlckerfabrike 2 BP
Aderlanke o ap 34 BP teich Zeitz (R. \t/)Velﬂ—
bei Jederitz (M. Kuhnert) (M. Kuh- (4938-3) gerber)
(3138-4) : nert u.a.) Summe ge-
Domlanke c08p 130 8P >54BP meldeter Paare 1.277 3.173-3.174 1.756
S Woplitz T Hellwi (M. Kuhnert) (St. Fischer, Geschatzter
(3138-4) (el (05 KOS e Landesbestand ~ 1.300-1.500 3.200-3.500 1.800-2.200
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Tab. 32: Ubersicht tber die in verschiedenen Gebieten ge-
meldeten Schwarzkopfmowen-Paare.

Gebiet
SDL

Kiesabbau
Treuel
(3636-2/4)

WB
Gremminer See
(4240-2)
HAL/SK

Geiseltalsee
(4637-3)

Summe ge-
meldeter Paare
Geschatzter
Landesbestand

2015
2

2RP
(R. Hort u.a.)

2
2 RP
(A. Pschorn)
1
1RP
(U. Schwarg,
R. Hohne
u.a.)

2016
6

4BP+2RP
(R. Hort,

T. Hellwig
u.a.)

1BP
(M. Schulze,
R. Wendt)

2017

2,5

2,5 BP

(1 Mischpaar
mit Sturm-
mowe)

(R. Hort)

2 BP
(U. Schwarz,
R. Wendt)

4,5

4-5

Tab. 33: Ubersicht tber die in verschiedenen Gebieten ge-

meldeten Sturmmowen-Paare.

Gebiet
SDL

Kiesabbau
Treuel
(3636-2)

JL

Kieswerk Parey
(3637-2)

MD
Hafengelande
Magdeburg-
Rothensee
(3836-1)

BK

Jersleber See
und Kiesgrube
(3735-3/4)

ABI

Kiesgrube Salz-
furtkapelle
(4339-1)
Grube Hermine,
Sandersdorf
(4339-4)
Grube Johan-
nes, Wolfen
(4339-4)
Feuchtgebiet
westl. Grube
Johannes
(4339-4)

2015
1

1BP
(R. Hort)

1BP

(T. Hellwig)
2

2 BP

(F. Brack-

hahn,

D. Sommer)

2

2RP
(A. Pschorn)

6

4BP
(M. Richter)

2 BV
(M. Richter)

2016
2

2BP
(R. Hort,
0. Hennig)

2 BP
(F. Brack-
hahn)

1
1BP
(M. Richter,
D. Kiihn)

2017
2-3
2,5BP
(1 Mischpaar
m. Schwarz-
kopfmowe)
(R.Hort u.a.)

3BP
(F. Brack-
hahn)

1BP
(M. Richter)

2BV
(M. Richter)

Gebiet
WB

Zschorne-

witz Nord
(4240-3)
Gremminer See
(4240-2/4)

SLK

Alter Angelteich
bei Unseburg
(4035-3)
Westerwiese
Unseburg
(4035-3)

Marbeteiche
bei Atzendorf
(4035-3)

Tagebau Neu
Konigsaue
(4134-3)
Concordiasee
Nachterstedt
(4134-3)
Loderburger
Bruchfeldteiche
(4135-1)
Tagebaurest-
|6cher E Trebnitz
(4336-1)
HAL/SK
Teutschen-
thal, Bahnhof
(4536—4)
Geiseltalsee
(4673-3)
Leuna-Werk
(4738-1)

BLK

Tagebau
Profen Sid
(4838-4,
4839-1/3)
Tagebau
Schwerzau
(4839-3)
Zuckerfabrik-
teich Zeitz
(4938-4)
Summe ge-
meldeter Paare

Geschatzter
Landesbestand

2015

1BV
(). Huth)

mind. 2 RP
(A. Pschorn)

6

3 BP
(R. Wendt)

2 BP
(J. Lotzing)

1BP

(T. Wulf,
A. Scho-
nert u.a.)

10

2 BP
(L. Maller)

mind. 2 BP
(U. Schwarz)

mind. 6 BP
(R. Hohne)

8

5BP+2RP
(E. Kohler)

1BV

(R. Weilk-

gerber)
39

45-50

2016
4

4 BP
(A. Pschorn)

5

2 BP
(J. Lotzing)

1BP
(M. Bull,
J. Honold)

1BP
(U. Nielitz)

1BP
(M. Schulz,
K. Hallmann)

13-17

2 BP
(L. Maller)

8-10 BP

(R. Wendt)

3-5 BP

(R. Hohne)
7

mind.4 BP
(E. Kohler)

1RP
(E. Kohler)

2BV

(R. Weil3-

gerber)
34-38

45-50

2017

1BP

(G. Behrendt)
9

2 BP

(J. Lotzing,
D. Towers)

3BP
(J. Lotzing,
K. Hallmann)

mind. 1 BP
(U. Nielitz)

1BP
(U. Nielitz)

1BP
(K.
Hallmann)

1BP
(M. Schulz,
K. Hallmann)

5-6

3BP

(R. Wendt)

2-3BP

(R. Hohne)
11

5BP+1RP
(E. Kohler)

5 BP
(E. Kohler)

34-36

45-50
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Tab. 34: Ubersicht tber die in verschiedenen Gebieten ge- Gebiet 2015 2016 2017
meldeten GroBmowen-Paare. SLK

- - 2
Gebiet 2015 2016 2017 E(/(\)/BBH Eiessee (1UB§’/\/(512 )
arby . Wietsch-
SDL 1 1 . 2 (4037-1) ke)
Kiesabbau 1RP 1RP 1 RP Ei/'\)i; Kleiner Kies- 1 RP (Mi)
Treuel (R. Hort, (R. Hort, (T, Friedrichs see S Barby (U. Wietsch-
(3636-2) T. Friedrichs)  K.-J. Seelig) ’ ’ (4037-1) ke)
R.Hort u.a.)
i 4 4 5 MSH ’ ’ ’
Grube Amsdorf 1 BP (St)
4 BP 4 BP/RP 5BP (4536-1) (L. Miiller)
Kieswerk Parey  (S.Konigs-  (S.Konigs-  (S.Konigs- SK/HAL 11 15 25
(3637-2) mark, T. mark, mark, T. 510 BP mind.15BP mind. 15 BP
Hellwig) T.Hellwig)  Hellwig) Geiseltalsee (.St (G Merse- (FG Merse—

ABI 4 - 2 (4637-3) u.a.) burg) burg)
Klesgrube 5 rp (i) 2RP (5i) Wallen- 18P (Mi) mind. 10 8P
Loberitz (M. Richter) (M. Richter) dorfer See (R. Wendt) (P. Tischler)
(4339-1) (4638-1) : '
Sandersdorf, . BLK 1 - 1
Grube Hermine 2 BP (Si) i i i

rube (M. Richter) Zuckerfabrik- 1BV (Si) 1BV (Si)
(4339-4) teich Zeitz (R. WeiR- (R. WeiR-
WB 1 - - (4938-4) gerber) gerber)
Zschorne- GroBmowen ges. 23 20 37

. 1BV -
witz Nord (). Huth) Geschatzter
(4240-3) ' Landesbestand 25-30 25-30 40-45

Tab. 35: Brutvorkommen der Weibart-Seeschwalbe seit ihrem ersten Brutnachweis in Sachsen-Anhalt im Jahr 2007.

Gebiet 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

SDL 13 0 71 1 21 96 0 28 22 34 38
Pieren-

graben b. 13 0 71 1 21 96 0 28 21 34 38
Havel- (M. (M. (M. (M. (M. (M. (M. (M. (M. (M. (M.
berg Kuhnert) Kuhnert) Kuhnert) Kuhnert) Kuhnert) Kuhnert) Kuhnert) Kuhnert) Kuhnert) Kuhnert) Kuhnert)
(3138-4)

Alte Elbe 1BV

Treuel (T. Fried-

(3636-2) richs)

BK 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0
Seel-

schen 1BV (1FB¥

Bruch (R. Hort) Ku’rtkvl)

(3833-1)

Summe

gemel- 13 1 71 1 22 96 0 28 22 34 38
deter

Paare

Tab. 36: Brutvorkommen der WeilSbart-Seeschwalbe seit ihrem ersten Brutnachweis in Sachsen-Anhalt im Jahr 2007.

Gebiet 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

SDL 14 0 0 2 16 0 0 0 2 0 0
Pieren-

graben b. 14 0 0 2 16 0 0 0 2 0 0
Havel- (M. (M. (M. (M. (M. (M. (M. (M. (B. (M. (M.
berg Kuhnert) Kuhnert) Kuhnert) Kuhnert) Kuhnert) Kuhnert) Kuhnert) Kuhnert) Schafer) Kuhnert) Kuhnert)
(3138-4)

Summe

gemel- 14 0 0 2 16 0 0 0 2 0 0
deter

Paare
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Tab. 37: Ubersicht tber die in verschiedenen Gebieten ge-
meldeten Trauerseeschwalben-Kolonien. In eckigen Klam-
mern: Summe im Bereich der Unteren Havel.

: Quellen
Gebiet 2015 2016 2017 2015-2017
SDL 151 139 173
Untere Havel/ [112] [113] [1240]

Aderlanke (3138-4) 47 42 0 M. Kuhnert
Stremel-Sandhahn/
Jederitz (3138-4) 3 2 14 M. Kuhnert
Stremel-Jaglitz,
Klitzenzug (3138- 34 36 47 M. Kuhnert
4,3139-3)
Trentsee (3138-4) 28 12 24 M. Kuhnert
Lutowsee/Lauen-
grund (3139-3) 21 55 M. Kuhnert
Garbe, Stresower 4 5 0 QAAIZU dhor:(;rt,
See (2935-3) ’
u.a.
M. Hille, P.
Alte Elbe Kannenberg . !
12 14 18 Mduller, M.
(3137-4/3138-3) Cuhnert
o T. Hellwig
Junkerwiel Fisch- o
beck (3438-3) 4 7 11 T Schu.t—
zenmeister
Alte Elbe Treuel 19 3 4 r'e\:]\g:BK'
(3636-2) ’
J.Braun
JL 22 46 41
T. Hellwig,
Alte Elbe Klietznick > Konigs-
. 22 46 41  mark,
u. Jerichow (3538-1)
G. Braun,
M. Kuhnert
Summe gemel- 173 185 214

deter Paare

Tab. 38: Ubersicht ber die in verschiedenen Gebieten ge-
meldeten Flussseeschwalben-Kolonien.

. Quellen
Gebiet 2015 2016 2017 2015-2017
SDL 50 34 45
Havelaue Havel-
berg/NSG Stremel/ 14 15 20 22 Ié;;?ﬁ:rrt’
Jederitz (3138-4) ’

NSG Schollener
See (3339-1) 7 6 M. Kuhnert
T. Fried-
. . richs, R.
Alte Elbe + Kiessee mind. N
29 25  Schluter,
Treuel (3636-2/4) 13 R. Hort,
J. Braun
i 8 7 :
Havelsche Mark S. Konigs-
Parey/Kieswerk 8 7 mark, T.
Parey (3637-2) Hellwig
BK 17 7 30
Kiessee Barleben/ 10 3 mind. JRT;\J/::;S
Adamsee (3735-4) 30 M. Schulz
Jersleber See/
Kiesgrube Jers- 7 A. Pschorn

leben (3735-4)

Gebiet

Kiesgruben Meit-
zendorf (3735-4)

ABI
Osternienburger
Teiche (4137-4,
4138-3,4238-1)
Goitzschesee
(4340-3)

WB

Kiesseen Steins-
dorf (4144-3)

Klodener RiR u.
Elbe (4242-2)

Kiessee u. Elbe b.
Prettin (4343-1)

SLK

GroRe Kiesgrube
NW Barby (4037-1)

Kleine Kiesgrube
S Barby (4037-1)

SK
Geiseltalsee (4637-3)

Kiesgrube Burg-
liebenau/Wallen-
dorfer See (4638-1)

Ralnitzer See
(4638-2)

Kiesgruben Wal-
lendorf-Schlade-
bach (4638-4)
Summe gemel-
deter Paare

2015 2016
mind.
4
- 1
1
5-6 11-12
1RP
1RP 1-2RP
3-4RP ca.10
7 18
1
6 18
11 18
mind. mind.
6 8
2
mind.
2 10
1
98-99 96-97

2017

52

1RP

mind.

50
30

25

20

mind.

mind.

14

178

Quellen
2015-2017
R. Schliter,
K.-J. Seelig

M. Bull, J.
Honold

FG BTF

E. Schnei-
der, M.
Steinert
U. Simon,
G. Hennig
B.+ U.
Simon, J.
Noack

U. Wietsch-
ke, u.a.

U. Wietsch-
ke, St.
Fischer u.a.

U. Schwarz,
A. Ryssel,

R. Wendt

P. Tischler,
R. Wendt,
B. Lehmann
P. Tamm,
M. Hoff-
mann, T.
Schon u.a.
A.Ryssel, R.
Schwemler,
R. Wendt

Tab. 39: Ubersicht tiber die in verschiedenen Gebieten ge-
meldeten RaufulRkauz-Reviere.

Gebiet

SAW

SE Badel
(3233-4)
Kellerberge
(3434-4)
Klotzer Wald
(3333-3)
SDL

NE Dequende
(3136-3)

Wald SW
Uchtspringe
(3435-3/4)
Colbitz-Letzlin-
ger H., Schleus-
ser Heide
(3535-2)

2015

1 Rev.
(A. Pschorn)
1 Rev.
(A. Pschorn)

(B. Schéfer)

2

1 Rev.

2016

(S. Hahn,

S. Roth)

0

(B. Schafer)

2017
1

1 Rewv.
(T. Stenzel)
2

1 Rev.
(B. Schafer)

1 Rev.
(B. Schafer)
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Gebiet 2015 2016 2017
BK - - 1
Forst zw. Col-
bitz, Angern, 0 0 1 Rev.
Crochern (B. Schafer)  (B.Schafer)  (B. Schafer)
(3636-1)
ABI 5 3 9
Flaming: Grim-
me—Bérintho— > BP 3 BP 2 BP
. (H.Kolbe) (H. Kolbe) (H. Kolbe)
ren- Golmenglin
(3939-4, 3940-3)
WB 7 13 6
Flaming:
ThieRen- 2BP 1BP +1Rev.
Buko-Wérpen- 1 BP (H. Kolbe) (H. Kolbe)
Berkau-Goritz (H. Kolbe) ’ '
(4040-1/2/3/4,
4041-1/2)
EUSPAGlcks-  mind. 1Rev. 4 gpey  mind. 1 Rev.
burger Heide (A. Scho- (A.Pschorn) (M. Bonicke)
(4143-2) nert u.a.) ’ ’
Jessener Berge 5 Rev. 2 Rev. 3 Rev.
(4143-4) (U.Simon)  (U.Simon)  (U.Simon)
HZ 1 - 16
Nationalpark
Harz (4129- mind. 16 Rev.
2/4,4130-1/3, (L. Pelikan)
4229-2,4230-1)
Ramberg 1 Rev.
(4232-3) (). Gerlach)
MSH - - 1
. 1 Rev.
(Biiglfz)helm (M. Deutsch,
R. Wendt)
Summe gemel-
deter Reviere 15 17 36
Geschatzter
Landesbestand 100-180 100-180 100-180

Gebiet 2015 2016 2017

NE Harzge- 2 Rev. 3 Rev. 2 Rev.

rode (4332-2) (U.Kramer)  (U.Kramer)  (U.Kramer)
Eenr:zile?nl:al- 1 Rev.

(4333-1) (). MaaR)

Summe gemel-

deter Reviere 3 6 13
Geschatzter

Landesbestand 55-70 40-70 50-70

Tab. 41: Ubersicht Gber die in verschiedenen Gebieten ge-
meldeten Sumpfohreulen-Reviere.

Gebiet 2015 2016 2017
JL 3 - -
EU SPA Fie-
nlérSBruche 2 BP 0 0
(H. Watz- (M. Borchert, (M. Borchert,
(36384, 3639- ke u.a.) A. Marinko)  A. Marinko)
3/4,3739-1) < ' '
Elbeaue Lostau 1 BP
(3736-3) (H. Stein u.a.)
ABI 1 - -
1BP
Wulfener Bruch A. RoRler,
(4137-2/4) R: WOIF, U.
Wietsch-
ke u.a.)
WB - 1 -
Bleddiner 1RP
RiR, Alte Elbe (A. Scho-
Bosewig nert, M.
(4142-4,4242-2) Jordan u.a.)
Summe ge- 4 1 0

meldeter Paare

Tab. 42: Ubersicht Gber die in verschiedenen Gebieten ge-
meldeten Uhu-Brutvorkommen.

Tab. 40: Ubersicht tber die in verschiedenen Gebieten ge- geblet 2015 2016 2017

meldeten Sperlingskauz-Reviere. ok 2 1 1
Sudlich 1Rev.

Gebiet 2015 2016 2017 Arendsee (K. & U.

ABI 1 = 1 (3134-2) Mammen)

Forst Nedlitz 1 Rev. 0 1 Rev. Vienauer Wald 1 Rev. 1 Rev. 1BP (0 juv)

(3939-2) (H.Kolbe)  (H.Kolbe)  (H.Kolbe) (3234-4) (R.Knapp)  (M.Arens) (M. Arens)

Golmenglin 0 0 0 SDL 3 2 1

2 km SW (H. Kolbe) (H. Kolbe) (H. Kolbe) Alandaue SE 1Rev.

(3939-4) Wanzer (1. Wahl u.a)

wB - 1 3 (3035-2) ' -

N Jessen 1Rev. \L/Jerrbf:rld AEF 1 Rev. 1 Rev.

(4143-4) (). Noack) 8 (M. Kuhnert) (M. Kuhnert)

Mohlau 1 Rev. (3138-3) .

(4240-3) (F. Hertel) Schleuse Garz 1 Rev. 1 BAP (2juv.) 1Rewv. ‘

Diibener Heide (3239-3) (K. Lechner,  (Mitt.an (K. Goeritz,

bei Uthausen 1Rev. 1Rev. M. Kuhnert) M. Kuhnert) M. Kuhnert)

(4241-1) (J. Noack) (J. Noack) m 1 ) 1

2 e

National- T. Hellwi

park Harz ind (3538-1/3) ( 2

(4129-2/4, min IZ Rev. Sudlich Glisen 1 Rev.

4130-1/3, (L Pelikan) (3637-4) (T. Hellwig)

4229-2,4230-1) BK 2 1 1

Trudenstein (1AReR\gth— i;[:clﬂ’kslm;:n 1 Rev.

(4230-1) e (3633-3) (U. Damm)
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Gebiet
Kroppenstedt
(4033-4)

ABI

Nedlitz
(3939-1)

WB

Kleiner Lau-
siger Teich
(4342-2)

SLK
Concordiasee
Nachterstedt
(4134-3)
Steinbruch
Hecklingen
(4135-1)

Steinbruch
Nienburg
(4136-1)

Ermsleben FHB

(4233-4)

Saaletal
Konnern-Ro-
thenburg
(4336-1/2/3)
HZ

Osterwieck HOP

(4029-2)

Schwane-
beck ABB
(4032-1)

Blankenburg PAP

(4131-4)

Blankenburg KLR

(4131-4)

Halberstadt THE

(4132-3)

Halberstadt HPB

(4132-3)

Quedlin-
burg LEH
(4132-4)
Quedlin-
burg HEI1
(4132-4)

Elbingerode SFT

(4230-2)

Elbinge-
rode HBG
(4230-2)

Riibeland WRU

(4230-2)

2015
1BP(0juv.)
(D. Tolkmitt)

3

1BP(3juv.)
(U. Nielitz)

1BP(>2juv.)
(Uber M.
Wadewitz)

1 Rev.
(M. Wa-
dewitz)

12
1BP(0juv.)
(M. Wa-
dewitz)

1BP(>1juv.)
(M. Wa-
dewitz)

1 Rev.

(M. Wa-
dewitz)
1BP(2juv.)
(M. Wa-
dewitz)

1 Rew.

(M. Wa-
dewitz)
1BP (2juv.)
(M. Wa-
dewitz)
1BP(2juv.)
(M. Wa-
dewitz)

2016
1BP (2 juv.)
(D. Tolkmitt)

1
1BP (2 juv.)
(T. Buscher,
J. Wehr-
mann)

1
1 Revw.
(Herbstbalz)
(J. Noack,
M. Jordan
u.a.)

5
1 Rev.
(Gber M.
Wadewitz)
1BP
(Uber M.
Wadewitz)

1BP (3 juv.)
(M. Bull,
J. Honold)

1BP (>1juv.)
(M. Wa-
dewitz)
1BP (3 juv)
(U. Henkel,
R.Hohne
u.a.)

15
1 Rev.
(M. Wa-
dewitz)
1 Rev.
(M. Wa-
dewitz)
1 Revw.
(M. Wa-
dewitz)
1 Rev.
(M. Wa-
dewitz)
1 Revw.
(M. Wa-
dewitz)
1 Rev.
(M. Wa-
dewitz)
1 Rev.
(M. Wa-
dewitz)
1 Rev.
(M. Wa-
dewitz)
1 Rev.
(M. Wa-
dewitz)
1BP (0 juv.)
(M. Wa-
dewitz)
1BP (2juv)
(M. Wa-
dewitz)

2017
1 Rev.
(D. Tolkmitt)

1 Revw.
(Herbstbalz)
(J. Noack)

5

1BP (2 juv.)
(U. Nielitz)

1BP(>1juv.)
(Uber M.
Wadewitz)
1BP(2juv)
(T. Wulf,

A. Schu-
macher)
1BP (2 juv.)
(M. Wa-
dewitz)

1BP(2juv)
(U. Henkel)

13
1BP(3juv)
(M. Wa-
dewitz)

1 Rev.
(M. Wa-
dewitz)
1 Rev.
(M. Wa-
dewitz)

1BP (3 juv)
(M. Wa-
dewitz)

1 Rev.

(M. Wa-
dewitz)
1BP(1juv)
(M. Wa-
dewitz)

1 Rev.

(M. Wa-
dewitz)
1BP(0juv)
(M. Wa-
dewitz)

1 Rev.

(M. Wa-
dewitz)
1BP(2juv)
(M. Wa-
dewitz)

Gebiet

Ribeland NWK
(4231-1)

Thale BOT
(4232-1)

Quedlin-
burg TIM
(4232-1)

Ballenstedt SHT
(4233-3)

Ballenstedt SR
(4233-3)

Hasselfelde UBG
(4330-4)

MSH

Schlackehalde
Hergisdorf
(4434-4)

NSG Hasenwin-
kel UnterriRdorf
(4435-4)
Nassetal Wicke-
rode-Ques-
tenberg
(4532-2)
HAL/SK

Steinbruch
Lobejiin
(4337-3)

Steinbruch am
Petersberg
(4437-2)

Brachwitzer
Alpen
(4437-3)
Steinbruch
Schwerz
(4438-2)

Schraplau
(4535-4)

Geiseltal N
Miicheln
(4637-3)
BLK

Steinbruch N
Nebra (Bock)
(4735-1)

W Nebra
(Steinklobe)
(4735-1)
Kalkbruch
Karsdorf
(4736-1)
Kiesgrube
Zeuchfeld, NE
Freyburg
(4736-4)

2015
1BP(3juv.
(M. Wa-
dewitz)

1 Rev.
(M. Wa-
dewitz)
1BP(>1juv.)
(M. Wa-
dewitz)
1BP(2juv)
(M. Wa-
dewitz)
1BP(2juv.)
(Gber M.
Wadewitz)
3
1BP(2juv.)
(K. Kiihne,
Beinroth)

1BP
(E. Fuchs)

1BP(0juv.
(S. Herr-
mann,

K. Kithne)

4

1Rev.
(G. Klammer)

1 Rev.
(R. Hohne)

1BP(1juv.)
(U. Schwargz,
D. Bird)
1BP(0juv.)
(U. Schwarz,
L. Maller)

2

(R. Miiller)

1BP(0juv.)
(R. Miiller)

1BP(3juv.)
(R. Miiller)

0
(R. Miiller)

2016
1 Rewv.
(M. Wa-
dewitz)
1 Rev.
(M. Wa-
dewitz)

1 Rewv.

(M. Wa-
dewitz)
1BP(3juv.)
(M. Wa-
dewitz)

2

1BP(2juv.)
(Beinroth)

1BP (2juv.)

(E. Fuchs,

L. Muller)

0

(S. Herr-

mann,

K. Kiihne)
4

1BP

(G. Klammer,
R. Schon-
brodt)

1BP (3 juv.)
(G. Klammer,
R. Schon-
brodt)

1 Rev.

(R. H&h-

ne u.a.)

1BP
(U. Schwarz)

0
(U. Schwarz)

3

0
(R. Miller)

1BP(2juv.)
(R. Miiller)

1BP (0 juv.)
(R. Miiller)

0
(R. Mller)

2017
1BP (2juv.)
(M. Wa-
dewitz)

1 Revw.
(M. Wa-
dewitz)

1BP (1juv)
(M. Wa-
dewitz)

(E. Fuchs)

1 Rev.
(S. Herr-
mann,
K. Kiihne)

5
1BP (3 juv.)
(G. Klammer,
R. Schon-
brodt)
1BP (2 juv.)
(G. Klammer,
R. Schon-
brodt)

1BP(1juv.)
(R. Wendt)

1BP
(G. Klammer)

1BP
(U. Schwarz)

0
(U. Schwarz)

3

0
(R. Miller)

1BP(0juv.)
(R. Muller)

1BP (2 juv.)
(R. Mdiller)

0
(R. Miiller)
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Gebiet
Kalkbruch
Reussen, NW
Freyburg
(4736-3)
Tagebau
Profen Sid
(4838-4,
4839-1/3)
Summe gemel-
deter Reviere
Geschatzter
Landesbestand

2015

0
(R. Maller)

0
(E. Kohler)

32

35-50

2016
1BP (1 juv.)
(R. Muller)

0
(E. Kohler)

35

40-55

2017

1BP
(M. Kra-
wetzke)

n.k.

32

40-55

Tab. 43: Ubersicht tiber die in verschiedenen Gebieten ge-
meldeten Wiedehopf-Reviere.

Gebiet
SAW

Kellerberge, NE
Gardelegen
(3434-4)

Buchhorst
(3532-1)

Mieste
(3533-1)
Sachau/
Kameritz
(3533-2)
Roxforde
(3534-3)
SDL

Umfeld Bo-
menzien
(3035-1)

S Nitzow
(3138-1)

Woplitz
(3138-4)
Umfeld
Schonfeld
(3238-3)

EU SPA Klietzer
Heide
(3338-2/4,
3339-3)

Ferchels
(3339-1)

Tangeraue
NW Kockte
(3437-3)
Elbeaue S
Tangermiinde
(3437-4)

Wuster Damm
(3438-2)

2015
3

1 BP + 2 Rev.
(A. Pschorn,
B. Schafer)

18

1 Rev.

(M. Kuhnert)
1BP

(W. Kalow,
W. Kersten)

15 Rew.
(M. Kuhnert)

2016
a

1BP
(B. Schafer)

1BP
(J. ExB)

2 Rev.
(P. Schubert)

22
1 Rev.

(M. Psot-
tau.a.)

1 Rev.

(M. Kuhnert)
1BP

(W. Kalow,
M. Kuhnert)

19 Rev.
(M. Kuhnert)

2017
5

3 BP
(B. Schafer)

1 Rev.
(U-G.
Damm, W.
Sender)

1 Rev.
(W. Sender)

29

1 Rewv.
(M. Proch-
now)

1 Rev.
(M. Kuhnert)

1 Rew.
(M. Kuhnert)

19 Rev.
(M. Kuhnert)

2 Rev.
(St. Fischer,
W. Trapp)

1 Rev.
(R. Holzapfel)

1 Rewv.
(R. Holzapfel)

1 Rev.
(K.-). Kuhs,
H. Mller)

Gebiet
SchieRplatz

N Scheeren
(3537-3)

L

EU SPA Alten-
grabower Heide
(3739-3,3838-4,
3839-1/3/4)

BK

Silldorf
(3935-3)
SAW/SDL/BK

EU SPA Col-
bitz-Letzlin-
ger Heide

ABI

Steckby
(4138-1)

Schwemsal
(4341-3)

DE

Schaferberg

N RoRlau
(4039-3/4139-1)
WB

Teucheler Heide,
N Wittenberg
(4041-4/4141-2)
Woltersdorfer
Heide, NE
Wittenberg
(4042-3)
Mark-Frie-
dersdorf
(4034-4)
Wittenberg,
Trajuhner Heide
(4142-1)

RaRdorf
(4142-2)

Littchenseyda
(4143-1)

Gentha
(4143-1/3)

EU SPA Gliicks-
burger Heide
(4143-2, 4144-1)
Elsteraue
Gorsdorf-Hem-
sendorf
(4143-3/4243-1)

EU SPA Oranien-
baumer Heide
(4240-1)

E-Ufer Grem-
miner See
(4240-2)

2015

1 Rev.
(F. Vogt)

4

3 BP+1Rev.
(B. Schafer)

64

64 BP/Rev.
(B. Schafer,
F. Brack-

hahnu.a.)

1
1 Rev.
(E. Schwarze,
W. Granitz)
22
1BP
(G. Schmidt)

4BP
(G. Schmidt)

1BP
(G. Schmidt)

1 Rev.
(Mende)

1 Rev.
(E. Motl)

mind. 1 Rev.
(U. Simon)

5 BP
(F. Hertel, A.
Pschorn)

1 Rev.
(A. Pschorn)

2016

4

3 BP +1Rev.

(B. Schafer)

72

72 BP/Rev.

(B. Schéfer,

F. Brack-

hahn u.a.)
2

1 Rev.

(M. Keller, St.

Fischer u.a.)

1 Rev.
(M. Jordan)

1
1 Rev.

(E. Schwarze,

W. Granitz)
27

1BP

(G. Schmidt)

3 BP + 1 Rev.

(G. Schmidt
u.a.)

1 Rev.
(Mitt. B.
Simon)

2 BP

(G. Schmidt)

1BP

(G, Schmidt,
H. Rehn)

1 Rev.

(E. Motl)

mind. 1 Rev.
(U. Simon)

4 BP + ca.
6 Rev.

(F. Hertel,
A. Pschorn,
F. Jurgeit)

2 Rev.
(A. Pschorn)

2017

2 Rev.
(F. Vogt)

4

4 BP
(B. Schafer)

1
1 Rev.
(). Deckert)
78
78 BP/Rev.
(B. Schéfer,
F. Brack-
hahn u.a.)

24

4 BP
(G. Schmidt)

2 BP
(G. Schmidt)

2 BP
(G. Schmidt)

1 Rev.

(H. MeiBner)
mind. 1 Rev.
(U. Simon,
M. Bonicke)

1 Rev.
(B. Simon, H.
MeiBner)

8 BP

(F. Hertel, A.

Schumacher,
T. Hofmann)
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Gebiet
Klodener Ril
(4242-2)
Hemsendorf/
Kiehnberge
(4243-1)

Grabo Els-
terhohe
(4243-2)

Unterberge Jes-
sen-Schweinitz

(4243-2)
Ortsrand
Gehmen
(4243-3)

Lebien, Ortsrand

(4243-4)

Schweinitz
(4244/1)

2015 2016

1 Rev.
(G. Hennig)
1 Rev. 1 Rev.
(B. Simon) (B. Simon)
L Rey. 1 Rev.
(B. Simon, (B. Simon)
M. Steinert) )

1 Rev.

(A. Schonert)
1BP
(H. MeiRner)
2 Rewv. (lABFSJcho—
(A.Schonert) ™~

nert u.a.)

2017

1 Rev.
(B. Simon,
H. MeiRner)

1 Rev.

(B. Simon, H.

Meil3ner)

1 Revw.

(M. D3u-
michen)
1BP

(K. Kerpe, A.
Schonert)

Gebiet 2015
1 Rev.
(P. Burck-

hardt)

Annaburg
(4244-3)

Labrun
(4343-2)
HZ 1

Ostrand Huy 1Rev.
(4032-1) (F. Weihe)

MSH =

Friedeburg

(Saale)

(4336-3)

BLK =

Traupitz
(4939-1)

Summe gemel-
deter Reviere 113

Geschatzter
Landesbestand

120-130

2016 2017

1 Rev.
(U. Simon)

1 =
1 Rev.
(R. H&h-
neu.a.)

1 o
1 Rewv.
(). wehr-
mann)

134 141

140-150 145-155

Tab. 44: Ubersicht tiber die Saatkrahen-Kolonien und deren Besetzung in den Jahren 2015 bis 2017. n.k. — nicht kontrolliert.

Kolonie
Aulosen
Beuster-Ostorf
Salzwedel
Kuhfelde
Valfitz
Beetzendorf
Zethlingen
Vienau
Osterburg
Klein Ellingen
Kalbe/Milde
W Schaplitz
Grassau
Stendal Borstel
Stendal

Gardelegen

Insel

Tornau

Dobbelin
Tangermiinde Nord
Tangermiinde Altstadt
Vogelsdorf

Dedeleben

Oschersleben, Gewer-
begebiet Ost

Zuckerfabrik Klein Wanzleben
Magdeburg, Ottersleben
Osterweddingen

Zilly

Groningen (Ortslage)
Kroppenstedt
Hakeborn, Sportplatz
Hakeborn, Friedhof
Biere

Stemmern

Zerbst

Kreis MTB-Quadrant
SDL 3035-2
SDL 3036-4
SAW 3132-2
SAW 3232-2
SAW 3232-2
SAW 3232-4
SAW 3233-4
SAW 3234-4
SDL 3236-2
SDL 3237-4
SAW 3334-1
SDL 3335-4
SDL 3336-1
SDL 3337-3
SDL  3337-3/3437-1
SAW 3434-3
SDL 3436-2
SDL 3436-2
SDL 3436-2
SDL 3437-2
SDL 3437-4
HZ 3931-3
HZ 3931-3
BK 3933-3
BK 3934-1
MD 3935-1
BK 3935-2/4
HZ 4030-4
BK 4033-3
BK 4033-4
SLK 4034-3
SLK 4034-3
SLK 4035-2
BK 4035-2
ABI 4038-1

2015
29
5
28

218

535
32

121
267

194

n.k.
35

ca. 15
ca.130
52
66
12
193
16
175
29
186

2016
24
n.k.
70
20

322

ca. 25
668

179
363

96

n.k.

ca.90
42
42
n.k.
115

83

246

2017
19
0
ca.40
20
10
182

11
16

592

168
438

ca.70

w w Rk b

o

20
ca.270
90
25
184
70

283

Quellen 2015-17

R. Audorf

R. Audorf

K. Bierstedt

R. Knapp

R. Knapp

K. Bierstedt

R. Holzapfel, M. Arens
M. Arens

U.Bach

T. Friedrichs

M. Arens

J. Braun

S. Hinrichs

C.Schroder, T. Friedrichs
C. Schroder, T. Friedrichs

K. Bierstedt, A. Pschorn,
U. Kilper

T. Friedrichs
T. Friedrichs
T. Friedrichs
P. Neuhauser
P. Neuhauser
S. Wulkau

F. Weihe

H. Teulecke

R.Hort

F. Brackhahn, H. Bilang
F. Brackhahn

W. Moser, M. Jede

L. Kratzsch

S. Wulkau, D. Tolkmitt

D. Tolkmitt, L. Kratzsch
L. Kratzsch

J. Lotzing

J. Lotzing

G. Dornbusch
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Kolonie
Nutheniederung Triiben
Wegeleben 1 km E
Wegelegen Ortslage
Ditfurt

Wedderstedt
Schneidlingen
Flughafen Cochstedt
Winningen

Dessau

Elster/Elbe

Globig

Trebitz

Bosewig

Kloden

Pretzsch
Hohenedlau
Elbdamm bei Axien

Klostermansfeld/Umspannwerk

Eisleben

Docklitz

Amsdorf, Werk
Wansleben am See
Buna-Werk Schkopau
Querfurt
Barnstadt
Schafstadt
Wiinsch
Langeneichstadt
Jidendorf

Bad Lauchstadt
Schnellroda

Leiha W RoRbach
RoRbach

Spergau
Reichardtswerben

Pettstadt

WeiRenfels
Storkau
GroRkorbetha
Friedhof Profen
Stadt Zeitz
Zeitz-Troglitz
Gobitz
Rehmsdorf

Summe gemeldeter Paare

Geschatzter Landesbestand

Kreis
ABI
HZ
HZ
HZ
HZ
SLK
SLK
SLK
DE
WB
WB
WB
WB
WB
WB
SLK
WB
MSH
MSH
SK
MSH
MSH
SK
SK
SK
SK
SK
SK
SK
SK
SK
SK
SK
SK
BLK

BLK

BLK
BLK
BLK
BLK
BLK
BLK
BLK
BLK

MTB-Quadrant
4039-1
4133-1
4133-1
4133-3
4133-3
4134-2
4134-2
4134-4
4139-3
4142-4
4242-1
4242-2
4242-2
4242-2
4242-4
4337-1
4343-1
4435-1
4435-3
4535-4
4536-1
4536-2

4537-4/4637-2
4635-2
4635-4
4636-2

4636-2/4
4636-3
4636-3
4637-1
4736-1
4737-1
4737-1
4737-2
4737 2

4737-3

4737-4
4737-4
4738-1
4839-3
4938-4
4939-1
4939-1
4939-1

2015

65

63
141

4
86
16
30

80
0

ca. 200

21
6
14
10-14

115

11

18

357
57

35

120
18
78

14
190

4.121-
4.125

4.200

2016

n.k.
83
4
0
111
84
0
83
0
61
56
89
17
ca.150
15
0
0
n.k.
26
40
n.k.
5
22
45
365
36
3

35

mind. 3

13

60
105

62

35
148

4.173
4.300

2017

>50

mind. 50
0
26
100

3.825
4.000

Quellen 2015-17

E. Schwarze, H. Kolbe

L. Kratzsch

R. Schweigert

R. Schweigert

R. Schweigert

J. Lotzing

L. Kratzsch, U. Nielitz u.a.
L. Kratzsch

OVD, W.+J. Haenschke u.a.
G. Hennig, U. Zuppke

A. Schonert

A. Schonert

A. Schonert, M. Steinert
G. Hennig, U. Simon

R. Ulbrich, J. Bérner

U. Henkel

U.Simon

A. Timm

R. Ortlieb

A. Ryssel

R. Ortlieb, L. Miller

R. Ortlieb

A. Ryssel, U. Schwarz

A. Ryssel

A. Ryssel

A. Ryssel

A. Ryssel

A. Ryssel

A. Ryssel

A. Ryssel

A. Ryssel, R. Hohne

A. Ryssel

A. Ryssel

A. Ryssel, R. Hohne

E. Kohler

E. Kohler, P. Hellrie-

gel, G. Fritsch

E. Kohler, P. Hellriegel u.a.
E. Kohler

E. Kohler, U. Schwarz

R. Hausch

R. WeiRgerber, R. Hausch
R. Hausch, R. Weillgerber
R. Hausch

R.Hausch
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Tab. 45: Ubersicht Gber die in verschiedenen Gebieten ge-

meldeten Blaukehlchen-Reviere.

Gebiet

SDL
Worlwasser
Wrechow-Polder
(2935-3)
Klein Wan-
zer/SDL
(2935-4)
Alte Elbe Berge/
Kannenberg
(3137-4)
Havelaue E
Jederitz
(3138-4)
Warnauer
Vorfluter
(3239-3)
Secantsaue
S Kremkau
(3334-4)
NSG Schol-
lener See
(3339-1)
Moorwiesen
bei Ferchels
(3339-1)
NSG Schell-
dorfer See
(3537-2)

Alte Elbe Treuel
(3636-2)

JL

N Neubuchholz
(3539-4)
Zuwachs, Alte
Elbe Gerwisch
(3836-1)
Kiesloch Neu
Konigsborn
(3836-4)

BK

Dromling N
Ratzlingen
(3532-4)
Kiesgrube
Jersleben
(3735-3)

Kiesgrube
Meitzendorf
(3735-4)

Adamsee
(3735-4)

Seelschen Bruch
(3833-1)

Aller bei
Wefensleben
(3833-1)
Herzspiel bei
Hamersleben
(3932-2)

2015
11

1 Rev.
(A. Bruch)

1 Rev.
(). Dienu.a.)

1 Rev.
(M. Kuhnert)

7 Rev.
(A. Wernicke,
T. Friedrichs)

1 Rev.
(). Braun)

12

1 Rev.
(R.Wirlu.a.)

1 Rev.
(R. Schliter)

2 Rev.
(M. Schulz)

mind. 4 Rev.
(R. Hort)

2016
6

mind. 4 Rev.
(M. Schone-
berg u.a.)

1 Revw.

(M. Schone-
bergu.a.)

1 Rev.
(K. Lenssen,
St. Fischer
u.a.)

1
1 Rev.
(T. Stenzel)

16

1 Revw.
(A. Pschorn)

2 Rev.

(R. Schliter,
R. Wirl)

2 Revw.

(R. Schluter,
H. Appel-
dorn)

2 Rev.

(R. Schluter,
M. Schulz)

5 Rev.
(R. Hort)

1 Revw.
(H. Teulecke)

2017
9

1 Rev.
(T. Friedrichs)

1 Rev.
(St. Fischer)

1 Rev.
(J. Braun)

5 Rev.
(T. Friedrichs,
W. Trapp)

1 Rev.
(R. Hort)

1 Rev.
(M. Schulz)

1 Rev.
(B. Schafer)

19

2 Rev.
(R. Schluter)

3 Rev.
(R. Schliter,
M. Schulz)

1 Rev.
(R. Schliter)

7 Rev.
(R. Hort,
R. Wiirl)

1 Rev.
(R. Hort)

Gebiet

NSG Gro-

Res Bruch
(3932-3/4,
3933-3)
Zuckerfabrik
Klein Wanzleben
(3934-1)

SW Domersleben
(3934-2)
Kiesgrube N
Groningen
(4033-1)

ABI

Tongruben
Niederlepte
(4038-1)
Osternien-
burger Teiche
(4137-4, 4138-
3,4238-1)
Waulfener Bruch
(4137-1/2/4)
Westl. Aken
(PreuBens
Stimpfe)
(4138-1)

Bruch Ziebigk
(4238-3)

Libehnaer
Sumpf
(4238-3)
Teiche NE
Piethen
(4337-2)

Bruch Cosa
(4338-1)

Bruch Gélzau
(4338-1)
Pumpe Priesdorf
(4338-1)
Kiesgrube
Gnetsch
(4338-1)
Riesdorfer
Kiesgruben
(4338-2)
Kiesgrube
Reuden
(4339-1)

Goitzsche
(4340-3/4440-1)

Muldeaue bei
Schwemsal
(4341-3)

DE

Kihnauer See
(4139-1)

wB

Nordlich Zieko
(4040-4)

2015

1 Rev.
(F. Weihe)

2 Rev.
(R. Hort)

1 Rev.
(F. Weihe)

33

1 Rev.
(St. Fischer)

9 Rev.
(I. Todte u.a.)

4 Rev.
(I. Todte u.a.)

1 Rev.
(I. Todte)

1 Rev.
(K. Hall-
mann)

1 Rev.
(G. Hilde-
brandt)

7 Rev.

(1. Todte,
G. Hilde-
brandt)

1 Rewv.
(G. Hilde-
brandt)

1 Rev.

(K. Hall-
mann)

7 Rev.

(F. Koch,
H. Mahler,
W. Ziege)

2016

1 Rewv.
(H. Teule-
cke u.a.)

2 Rev.
(R. Hort)

38

10 Rev.
(I. Todte u.a.)

8 Rewv.
(I. Todte u.a.)

1 Rev.
(1. Todte,
J. Lebelt)

6 Rev.

(1. Todte,
G. Hilde-
brandt)
1 Rew.

(G. Hilde-
brandt)
1 Rev.

(K. Hall-
mann)

10 Rev.
(H. Mahler,
W. Ziege)

1 Rev.
(M. Jordan)

2

2 Rewv.
(R. Schu-
mann)

2017

3 Rew.
(H. Teulecke)

2 Rev.
(R. Hort)

38-40

0
(St. Fischer)

12 Rev.
(I. Todte u.a.)

6 Rev.
(I. Todte u.a.)

4 Rev.
(I. Todte,
U. Wietschke)

1 Rev.
(G. Hilde-
brandt)

1 Rev.
(K. Hallmann)

2 Rev.

(G. Hilde-
brandt)
8 Rev.

(I. Todte,
G. Hilde-
brandt)

1 Rev.
(G. Hilde-
brandt)

1 Rev.
(K. Mahler)

2-4 Rev.
(F. Koch,
H. Mahler,
W. Ziege)

2 Rev.
(R. Schu-
mann)

1 Revw.
(G. Puhl-
mann)
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Gebiet
Schonitzer See
(4140-4)

Schwarze Elster
N Hemsendorf

(4143-3)

Gremminer See

(4240-4)

SLK
Marbeteiche
bei Atzendorf
(4035-3)
Teichgebiet
Pommelte
und Umfeld
(4036-2)
Seehof SW
Wespen
(4036-2)

Grizehner Teiche

(4036-4)

Grube Alfred/
Schachtteich
(4036-4)
Kleine Kies-
grube S Barby
(4037-1)
Kiesgrube
Trabitz

(4037-3, 4137-1)

Mihlenteiche
Breitenhagen
(4037-4)

Krigersee b.
Lodderitz
(4037-4)
Rohricht an
der Taube
(4037-4)
Drahning
Breitenhagen
(4037-4)
Concordiasee
(4134-3)
Feuchtgebiet
N Frose

(4134-3/4234-1)

Athenslebe-
ner Teiche
(4135-1)
Loderburger

Bruchfeldteiche

(4135-1)
Teichgebiet
Tippelskirchen
(4136-2)

Kiessee Sach-
sendorf
(4137-1)

Goldberger See,
Lodderitzer Forst

(4137-1)

2015 2016
1 Rev.
(U. Patzak)
1 Rev.
(A. Pschorn)
34 48
1 Rev. 1 Rev.
(A. Scho- (M. Bull,
nert u.a.) J. Honold)
mind. 1 Rev. mind. 4 Rev.
(K. Hall- (U. Wietsch-
mann) ke)
mind. 1 Rev. 2 Rev.
(T. Wulf, (D. Tow-
K.Hallmann) ersu.a.)
3 Revw. mind. 3 Rev.
(K. Hall- (U. Wietsch-
mann) ke u.a.)
mind. 1 Rev. 3 Rev.
(U. Wietsch-  (U. Wietsch-
ke) ke)
mind. 2 Rev.
(U. Wietsch-
ke)
2 Rev. 3 Rev.
(1. Todte, (1. Todte,
U. Wietsch-  U. Wietsch-
ke) ke)
mind. 3 Rev. mind. 3 Rev.
(U. Wietsch-  (U. Wietsch-
ke) ke)
mind. 5Rev. mind. 5 Rev.
(U. Wietsch-  (U. Wietsch-
ke) ke)
1 Rev. 1 Rev.
(U. Wietsch-  (U. Wietsch-
ke) ke)
mind. 3 Rev. mind. 6 Rev.
(U. Nielitz (U. Nielitz
u.a.) u.a.)
1 Rev.
(M. Bull)
1 Rev.
(D. Towers)
2 Rev.
(U. Wietsch-
ke)
mind. 3 Rev. mmd.. LG
(U. Wietsch- (klé Wietsch-
ke, I. Todte) | Todte)
1 Rev.
(J). Lebelt)

2017

1 Rev.
(B.&U.
Simon)
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mind. 1 Rev.
(D. Towers)

mind. 10 Rev.
(U. Wietsch-
ke)

1 Rev.
(D. Towers)

mind. 2 Rev.
(D. Towers,
T.Wulfu.a.)
4 Rev.

(K. Hallmann,
D. Towers)

1 Rev.

(U. Wietsch-
ke)

3 Rewv.
(I. Todte,
U. Wietschke)

mind. 4 Rev.
(U. Wietsch-
ke)

mind. 5 Rev.
(U. Wietsch-
ke)

1 Rev.

(U. Wietsch-
ke)

1 Rev.

(U. Nielitz)
mind. 5 Rev.
(U. Nielitz
u.a.)

mind. 1 Rev.
(D. Towers)

1 Rev.
(T.Wulfu.a.)

2 Rev.
(U. Wietsch-
ke, |. Todte)

Gebiet

Kiesgrube Hoym
(4234-1)

Wilslebener
Seegelande
(4234-2)
Fuhnesumpf
Kleinwir-
schleben
(4236-4)
Gerlebogker
Teiche
(4236-4)

Tonloch W Leau
(4236-4)

Lebendorfer
Sumpf
(4236-4)
MSH

Helmestausee
(4531-4, 4532-3)

Kiesgrube
Katharinenrieth
(4534-3)

um Erdeborn
(4535-2)

Grube Amsdorf
(4536-1)

Kerner See
(4536-1)

Salziger See
(4536-1)

HAL/SK
Fuhneaue
Kosseln
(4337-4)

Halle Trot-
ha-Franzig-
mark-Morl
(4437-1/4)
Motzlicher
Teiche
(4438-3)
Salzamaander
Langenbogen/
Salzatal
(4536-2)
Schilflocher
Schlettau-An-
gersdorf
(4537-1)
Blaues Auge
Bruckdorf, Huf-
eisensee, Teiche
Zwintschona
(4538-3)

2015

3 Rev.
(F. Weihe)

2 Rev.
(U. Nielitz)

1 Rev.
(T. Wulf,

2016
1 Rev.
(U. Nielitz
u.a.)

3 Rev.
(M. Bull,

K. Hallmann) J. Honold)

2 Rewv.
(I. Todte u.a.)

1 Rewv.
(K. Hall-
mann)
15-16
1 Rev.
(S. Herr-
mann, K.
Kiihne)
3 Rev.
(S. Herr-
mann, K.
Kihne)

3 Rev.

(L. Maller)
2-3 Rev.
(H. Tauch-
nitz,

R. Schon-
brodt)

>6 Rev.
(T. Stenzel)

17-18

1 Rev.
(R. Wendt)

1 Rev.
(L. Miller)

2 Rev.
(H. Tauch-
nitz u.a.)

2-3 Rev.
(H. Tauch-
nitz u.a.)

1 Revw.
(H. Tauch-
nitz)

3 Revw.
(I. Todte u.a.)

1 Rev.
(K. Hall-
mann)

0 Rev.

(S. Herr-
mann, K.
Kihne)

2 Rev.
(H. Tauch-
nitz)

>3 Rew.

(R. Wendt

u.a.)
17-18

1 Rev.

(K. Hall-

mann)

1 Rev.
(R. Hohne)

1 Rev.
(H. Tauch-
nitz u.a.)

2-3 Rev.
(H. Tauch-
nitz)

2017

1 Rev.
(K. Hallmann)

8 Rev.
(I. Todte u.a.)

2 Rev.
(K. Hallmann)

11

2 Rev.
(R. Wendt)

1 Rev.
(S. Herrmann,
K. Kiihne)

2 Rewv.

(R. Bonan)
2 Rev.

(R. Zschape)

2 Rewv.
(H. Tauchnitz)

>2 Rev.
(R. Wendt
u.a.)

21-22

1 Rev.
(C. Anton
u.a.)

1 Rev.
(H. Tauch-
nitz u.a.)

2-3 Rev.
(H. Tauchnitz)
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Gebiet

Elsteraue
Osendorf
(4538-3)

Reidesumpf
S Dieskau
(4538-3)
Schilfgebiet
bei DolInitz
(4538-3)

Elsteraue bei
DollInitz
(4538-3)

Saaleaue NW
Kollenbey
(4637-2)

Geiseltalsee
(4637-3)

Untere Geisel-
talniederung
b. Merseburg
(4637-4)
Wallen-
dorfer See
(4638-1)
Kiesgrube
Burgliebenau
am Wallen-
dorfer See
(4638-1)

2015

2 Rewv.
(H. Tauch-
nitz)

1 Rev.
(P. Tischler)

1 Rev.
(R. Wendt)

2 Rev.
(U. Schwarz)

1 Rev.
(R. Wendt)

2016

1 Rev.
(P. Tischler)

1 Rev.
(R. Schwem-
ler)

2 Rev.

(R. Wendt,
U. Schwarz)

3 Rew.
(U. Schwarz)

2 Rev.
(R. Wendt)

2017

1 Rev.

(U. Schwarz,
M. Hoff-
mann)

2 Rev.
(P. Tischler)

1 Rev.

(P. Tischler,
M. Hoff-
mann)

2 Rev.
(R. Wendt)

4 Rev.
(U. Schwarz)

1 Rev.
(R. Wendt,
S. Grittner)

1 Rev.
(R. Wendt,
S. Grittner)

Gebiet
Innenkippe
Wallendorfer/
Ral3nitzer See
(4638-1)

Kiesgruben Wal-

lendorf-Schla-
debach
(4638-4)
Staubecken
Schladebach
(4638-4)
Kiesgrube
Tollwitz
(4738-2)

BLK
Unstrutaue
NW Karsdorf
(4735-2)

NE Grol3-
korbetha
(4738-1)
Kiesgrube
Nellschitz, NE
Weillenfels
(4738-3)

Tagebau Profen,

Restl. Dom-
sen + Nord

(4838-2,4839-1)
Summe gemel-

deter Reviere
Geschatzter

Landesbestand

2015

mind. 2 Rev.
(R. Schwem-
ler u.a.)

1 Rev.
(R. Schwem-
ler)

1

1 Rev.
(E. Kohler)

125-127

220-270

2016

1 Revw.
(R. Schwem-
ler)

mind. 2 Rev.
(R. Schwem-
leru.a.)

1 Rev.
(H. Gentsch)

4 Rev.
(E. Kdhler)

138-139

220-270

2017

1 Revw.
(R. Schwem-
ler)

mind. 3 Rev.
(H. Sichting,
R. Wendt)

1 Rev.
(B. Lehmann,
R. Wendt)

3 Rev.
(A. MeiBner)

160-163

250-300
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Berichte des Landesamtes
fur Umweltschutz Sachsen-Anhalt
Heft 1/2019: 59 — 64

René Fonger

Mit 45-50 Brutpaaren gehort die Wiesenweihe

zu den sehr seltenen Brutvogelarten Sachsen-An-
halts, deren langfristiger Trend als riicklaufig, der
kurzfristige Trend aber als zunehmend einge-
schatzt wird. In der Roten Liste wird sie in Kate-
gorie 2 (stark gefahrdet) eingestuft, insbesondere
auch wegen des Wirkens eines Risikofaktors, der
starken Abhangigkeit von langfristig nicht gesi-
cherten Naturschutzmafnahmen (ScHonesroDT &
ScHuize 2017). Der Altmarkkreis Salzwedel ist der
Verbreitungsschwerpunkt der Wiesenweihe in
Sachsen-Anhalt (FiscHer & PscrHorn 2012). Aufgrund
des starken Rickgangs der Art wurde bereits im
Jahr 2004 mit einem gezielten Schutzprogramm
fir die Wiesenweihe im Schwerpunktvorkommen
begonnen, durch das eine deutliche Zunahme der
Artin den letzten Jahren erreicht werden konnte
(Fonger 2007).

Da der letzte zusammenfassende Uberblick
uber das Vorkommen der Wiesenweihe im Alt-
markkreis Salzwedel bis einschliel3lich 2007
gegeben wurde (Foncer 2007), wird hier die Be-
standsentwicklung ab 2008 dargestellt, insbe-
sondere die Situation in den recht unterschiedlich
verlaufenen Brutperioden 2015 bis 2017.

Mit Beginn des Schutzprojektes wurden jahrlich
systematisch flichendeckend in geeigneten Ge-
bieten des Altmarkkreises Wiesenweihenreviere
lokalisiert und nachfolgend Nester gesucht, um
diese effektiv vor landwirtschaftlichen Arbeiten
und Pradation zu schiitzen (s. u.).

Die Arbeiten wurden im Rahmen von Projek-
ten des NABU Westliche Altmark realisiert. Die
Finanzierung erfolgte in den Jahren bis 2014 lber
verschiedene Férderungen des Landes, im Jahr
2015 uber ein ELER-Vorhaben und 2016 Uber einen
Werkvertrag des LAU mit dem Bearbeiter. Im Jahr
2017 war keine Finanzierung des Wiesenweihen-
schutzes moglich. Wahrend von 2004 bis 2016 von
etwa gleichbleibender Bearbeitungsintensitat aus-
gegangen werden kann und die erhobenen Daten
daher vergleichbar sind, konnten 2017 wegen der
ausbleibenden Finanzierung nur wenige Kontrol-

Bestandsentwicklung und Schutz der
Wiesenweihe (Circus pygargus) im Altmarkkreis
Salzwedel in den Jahren 2015 bis 2017

len durchgefiihrt werden. In diesem Jahr ist daher
von einer deutlichen Untererfassung auszugehen.

Vor Beginn des Schutzprojektes wurden ab 1999
jahrlich 3 bis 7 Paare der Wiesenweihe im Altmark-
kreis Salzwedel festgestellt. In den folgenden Jah-
ren lag die Zahl festgestellter Bruten jeweils meist
zwischen 13 und 18, bei insgesamt ansteigendem
Bestand (Abb. 1). Abweichungen nach unten, wie
in den Jahren 2006 und 2009 fielen mit schlechten
Kleinsaugerjahren zusammen (fiir 2006 s. FONGER
2007), in denen Paare mit der Brut aussetzten. In
diesen Jahren wurden aber vermehrt Revierpaare
ohne Brut festgestellt. Besonders gute Wiesenwei-
henjahre waren 2011 mit 22 Brutpaaren und 2015
mit der bisher hochsten festgestellten Zahl von 26
(Abb. 1, 2). Ursache war 2015 eine starke Feldmaus-
gradation, die auch zu Bruterfolgen weit tiber dem
langjahrigen Durchschnitt fiihrte (s. u.). Somit war
zu erwarten, dass im Folgejahr, bei einem Zusam-
menbruch der Feldmausbestande auch die Zahl der
Brutpaare zurlickgehen wiirde. Die erste Maihalfte
2016 erbrachte eine ubliche Anzahl von einem
dutzend Revieren. Besonders konzentrierten sich
die Nachweise auf einige ,Hotspots“ aus den Vor-
jahren, wie Bandau (2 RP), Wistedt (2 RP), Mechau
(2 RP) und Raum Tristedt (3 RP). Viele besiedelte
Bereiche aus dem Vorjahr, wie Wendischbrome
und Steimke (2015 3 BP) und die Jeetze-Niederung
(Leetze, Altensalzwedel) blieben dagegen verwaist.
Dieser Trend setzte sich in der zweiten Mai-Halfte
fort und erbrachte eine ungewohnlich geringe Zahl
an Beobachtungen, auch abseits der bekannten
Brutplatze. Wegen des Nahrungsmangels oder
durch einen starken Pradationsdruck waren viele
Bruten schon friihzeitig verloren bzw. aufgegeben
worden. In den meisten Regionen Deutschlands
bot sich im Jahr 2016 ein ahnliches Bild, so gab es
auch in Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen
Bestandsriickgange um 30-40 % (K. Behm, H. Iliner,
pers. Mitt.). Im Jahr 2017 erfolgte im Altmarkkreis
keine flachendeckende Erfassung des Brutbestan-
des. Somit sind die Zahlen nicht mit den anderen
Jahren vergleichbar.
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Als Brutplatze nutzt die Wiesenweihe im Altmark-
kreis Salzwedel fast ausschliel3lich Wintergetreide,
bevorzugt Wintergerste (45 % aller gefundenen
Brutstandorte; Abb. 3). Oft kommt es im Friihjahr
zur Zeit der Revierbesetzung auch zu Ansiedlun-
gen in Ackergras. Da dieses jedoch schon in der
ersten Maihalfte gemaht wird, meist bevor die
Wiesenweihe mit der Brut begonnen hat, sind
Nachweise selten. Nur in Flachen, die zur Saatgut-
gewinnung langer stehen bleiben, ist eine erfolg-
reiche Brut moglich. 2016 hat Sendervogel , Astrid“
(s.u.)in einer solchen Flache erfolgreich gebriitet.
Ausschlaggebend fir eine Besiedlung sind die
Hohe und die Dichte des Bestandes zum Beginn
des Nestbaus. Weizen wird in unserer Region nor-
malerweise seltener als Brutplatz genutzt (13%
aller Brutstandorte), da er in der zweiten Mai-
halfte noch zu niedrig ist. Er wird daflr aber von
Paaren mit spaterem Brutbeginn angenommen.
2014 gab es dagegen eine bedeutend hohere An-
zahl an Bruten im Weizen, da sich die Vegetation
aufgrund des milden Winters und Fruhjahrs fast
zwei Wochen zeitiger entwickelt hatte. Da Roggen-
anbau auf den mageren Boden eine groRere Rolle
spielt, finden Wiesenweihenbruten auch verstarkt
in dieser Kultur statt (26 % aller Brutstandorte).

In anderen Regionen Deutschlands mit groReren
Wiesenweihenvorkommen, wie Bayern und Nord-
rhein-Westfalen, ist der Roggenanteil dagegen
geringer. Bruten an natirlichen Standorten sind
mittlerweile die Ausnahme. Nachgewiesene Bru-
ten fanden dann meist in Wiesenbrachen statt, die
einen hoheren Anteil an Hochstauden aufwiesen.
Eine Pragung auf eine bestimmte Kultur ist bei der
Wiesenweihe nicht feststellbar. Dies haben Beob-
achtungen an markierten Vogeln ergeben. Im Alt-
markkreis konnte dies beim Sendervogel ,,Astrid“
nachgewiesen werden, der 2012 in Sommergerste
britete, 2013 in Winterweizen (in Polen), 2015 in
Roggen, 2016 in Ackergras und 2017 in Winterwei-
zen (in Tschechien).

Der Bruterfolg der Wiesenweihe wird wie bei
anderen Greifvogeln von sehr unterschiedlichen
Faktoren bestimmt. Die Nahrungsverfugbarkeit
hat Einfluss auf die GelegegrofRe und die Anzahl
der flligge werdenden Jungen. Wichtigstes Beute-
tier ist die Feldmaus, aber auch Vogel haben einen
groBBen Anteil und werden besonders dann gejagt,
wenn die Verfluigbarkeit an Mausen gering ist. Ein
weiterer wesentlicher Faktor fiir den Bruterfolg
ist die Witterung. Starkregen kénnen zu Uber-
schwemmungen und zur Lagerung des Getreides
fUhren. Beides kann den Verlust von Bruten zur
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Abb. 1: Entwicklung der Zahl der gefundenen Wiesen-
weihen-Brutpaare im Altmarkkreis Salzwedel von 1999 bis
2017.

Abb. 2: Verbreitung der Wiesenweihe (schwarze Punkte —
Brutpaare, graue Punkte — Revierpaare) im Jahr 2015 im
Altmarkkreis Salzwedel in Beziehung zu einem zum Schutz
der Wiesenweihe vorgeschlagenen EU SPA Feldflur bei Sie-
denlangenbeck (hellgrau). Kartengrundlage: LAU/Staatliche
Vogelschutzwarte.

Abb. 3: Wiesenweihenbrutplatze im Altmarkkreis Salzwedel
von 2004 bis 2017 (n = 217).



Abb. 4: Bruterfolg der Wiesenweihe im Altmarkkreis Salz-
wedel von 2004 bis 2016.

Folge haben. Lagert sich der Getreidebestand

erst, wenn die Jungen schon alter sind, konnen

die Jungen zwar das Nest selbstandig verlassen,
sind durch die fehlende Deckung aber starker ge-
fahrdet. Im Vergleich der Jahre 2004 bis 2016 sind
daher erhebliche Schwankungen der Zahl der flig-
gen Jungen je Brutpaar bzw. je erfolgreichem Brut-
paar zu verzeichnen (Abb. 4). Deutlich fallen die
besonders schlechten Reproduktionsjahre 2006
(0,43 juv./BP; 1,50 juv./erfolgr. BP) und 2016 (0,80
juv./BP; 2,00 juv./erfolgr. BP) heraus. Jeweils voran

gingen die besonders guten Jahre, in denen Feld-
mausgradationen ihre Maxima erreicht hatten:
2005 (2,07 juv./BP; 3,63 juv./erfolgr. BP) und 2015
(2,50 juv./BP; 3,61 juv./erfolgr. BP). In diesen bei-
den Jahren wurden insgesamt 94 junge Wiesen-
weihen fliigge (2005: 29, 2015: 65), also 26 % aller
in den Jahren 2004 bis 2016 fluigge gewordenen
358 Vogel. Dies unterstreicht die Bedeutung von
Feldmausgradationen fur die Wiesenweihe. Deren
Bekampfung mit Rodentiziden verhindert, dass die
Wiesenweihe zumindest in einzelnen Jahren eine
hohe Reproduktion erreicht, die geringere Nach-
wuchsraten in anderen Jahren ausgleichen kann.

Durch die bevorzugte Wahl von Getreideflachen als
Brutplatz, ist die Wiesenweihe direkt durch Ernte-
arbeiten gefahrdet. Je nach genutzter Getreideart
und Witterungsverlauf, wiirde der Verlust durch
die Ernte in vielen Jahren im Altmarkkreis 80-90 %
betragen. Deshalb wird seit Ende der 1990er Jahre
die so genannte Restflachenmethode angewandt.
Ein 50x50 m grofRRes Stlick um das Nest bleibt un-
genutzt, bis die Jungen ausgeflogen sind. Bei dieser
Methode kam es aber immer wieder zu Ausfallen,
da Pradatoren wie Wildschweine und Fuchse diese

Abb. 5: Schutzzaun um ein Wiesenweihennest bei Nesenitz, 16.08.2016. Foto: R. Fonger.
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Restflachen intensiv absuchen. Um den Schutz des
Nestes zu verbessern, werden seit 2008 Metallzau-
ne aufgestellt. Diese haben eine Grundflache von
2x2 m und eine Hohe von 1 m (Abb. 5). Sie sollten
so schnell wie moglich nach Brutbeginn aufge-
stellt werden. Wiesenweihen sind gegentber den
Storungen durch den Zaunbau recht tolerant und
nehmen das eingezaunte Nest praktisch immer
an. In ganz seltenen Fallen bleibt das Weibchen
sogar auf dem Nest sitzen. Der Zaunbau dauert
nur 10-15 Minuten. Beim Aufstellen muss darauf
geachtet werden, dass so wenig wie moglich vom
Getreidebestand umgedruickt wird, besonders der
Bereich vor dem Zaun. Gelangt ein Pradator bis an
den Zaun, kann er normalerweise nicht sehen, was
in der Einzaunung ist, da das Nest von 50-75 cm
Getreide umgeben ist. Auch wird durch den dich-
ten Getreidebestand ein Uberspringen erschwert.
Zusatzlich schitzt der Zaun das Nest vor Lagerbil-
dung. Der Bruterfolg ist bei den gezaunten Bruten
merklich hoher und liegt bei Gber 80 %. In den
Jahren 2015 und 2016 verliefen alle 15 geschutz-
ten Bruten erfolgreich. Beftirchtungen, durch den
Zaun konnten andere Greifvogel oder Krahen auf
den Nestbereich aufmerksam werden, haben sich
bisher nicht bestatigt.

Die Staatliche Vogelschutzwarte hatte im Jahr
2016 die Ausweisung eines Vogelschutzgebietes
Feldflur bei Siedenlangenbeck zum Schutz der
Wiesenweihe vorgeschlagen. Innerhalb der vier

Teilgebiete kamen im Jahr 2015 13 der insgesamt
32 Brut- und Revierpaare im Altmarkkreis vor

(Abb. 2). Die Ausweisung dieses Vogelschutzgebie-
tes wiirde die Schutzsituation fir die Wiesenweihe
in Sachsen-Anhalt deutlich verbessern.

In den Jahren 2012 und 2013 wurden jeweils ein
Mannchen und ein Weibchen der Wiesenweihe in
Zusammenarbeit mit der Universitat Groningen
im Altmarkkreis Salzwedel mit Satellitensendern
versehen. Erste Ergebnisse zum Zug des Paares
aus dem Jahr 2012 wurden von ScHtaicH & FONGER
(2014) dargestellt. Hier werden die Ergebnisse der
Telemetrie summarisch zusammengefasst.

Besenderung 2012: Das Mannchen (,,Harald®)
wurde zusammen mit seinem Brutweibchen
(,Astrid“; Abb. 6) bei Neuferchau besendert. Nach
erfolgreicher Brut und Zug tber Mittelmeer und
Sahara wurde es in seinem Uberwinterungsgebiet
in Nigeria sehr wahrscheinlich geschossen. Der
Sender sendete noch einige Tage aus einer grofRe-
ren Stadt.

Das Weibchen war Uber 5 Jahre mit dem Sen-
der unterwegs und lieferte eine Fille von Daten.
2012 brutete sie erfolgreich mit dem Mannchen
Harald. Den Spatsommer verbrachte sie in Tsche-
chien und zog etwas 6stlich von Harald zur Uber-

Abb. 6: Wiesenweihen-Weibchen Astrid mit Sender bei Bandau, 13.05.2016. Foto: R. Fonger.
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Abb. 7: Wanderungen der 2012 in der Altmark besenderten Wiesenwei-
hen (durchgezogene Linie — Weibchen; gestrichelte Linie — Mannchen).

Abb. 8: Wanderungen der 2013 in der Altmark besenderten Wiesenwei-
hen (durchgezogene Linie — Weibchen; gestrichelte Linie — Mannchen).

winterung in das nordliche Ghana.
Mitte Mai 2013 war das Weibchen wie-
der in der Altmark, hielt sich zwei Wo-
chen hier auf und flog dann Ende Mai
Uber 400 km nach Polen, um dort noch
erfolgreich zu bruten. Nach erneuter
Uberwinterung in Ghana, traf sie 2014
wieder Mitte Mai in Bandau, Altmark-
kreis Salzwedel, ein und hielt sich dort
bis Anfang Juni mit einem Mannchen
auf. Danach zog Astrid ins nordliche
Tschechien ab. Nach einigen Tagen Auf-
enthalt flog sie noch einmal nach Ban-
dau zurlck, um nach drei Tagen wieder
nach Tschechien zurtickzufliegen. Hier
hielt sie sich bis Ende August auf, um
dann wieder nach Ghana zu fliegen.
2015 traf sie Uber eine Woche zeitiger
in Bandau ein und britete hier erfolg-
reich. 2016 flog sie zu ihrem vorjahrigen
Brutplatz. Obwohl sie dort direkt ein
Mannchen fand, begann sie erst um
den 10.6. mit der Brut, nachdem das
Paar zweimal seinen Aufenthaltsort um
2-3km verlagert hatte. 2017 erschien
Astrid wieder an ihrem Revier bei Ban-
dau, scheint dort jedoch keinen Part-
ner gefunden zu haben, flog in weiten
Teilen des Altmarkkreises umher und
verliel3 nach einer Woche Sachsen-An-
halt in Richtung Polen und weiter nach
Tschechien, wo sie erfolgreich britete.
Im November 2017 starb der Vogel im
nordlichen Niger. In sechs Brutperioden,
die Uberwacht worden sind, hat Astrid
insgesamt 11 Junge in der Altmark,
Polen und Tschechien grol3gezogen
(Abb. 7).

Besenderung 2013: Ein Mannchen
(,Henry“) wurde bei Mechau besendert.
Nach einer erfolgreichen Brut 2013,
wurde 2014 in drei Kilometer Entfer-
nung ein neues Revier besetzt und mit
der Brut begonnen. Nach frithem Brut-
verlust zog Henry im Juni Richtung Os-
ten bis nach Litauen. Den Spatsommer
verbrachte er in Tschechien und Uber-
winterte dann, wie im Vorjahr, in Niger.
2015 erschien er wieder in der Nahe sei-
nes vorjahrigen Reviers, siedelte dann
aber um und besetzte ein Revier in
8 km Luftlinie, wo das Paar erfolgreich
britete. Im Winter 2015/2016 starb der
Vogel in Nigeria.

Ein Weibchen (,Viviane“) wurde bei
Ritze, ostlich von Salzwedel besendert.
Nach der Brutsaison 2013 flog Viviane
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ins sidwestliche Mali und damit einiges weiter
westlich als die anderen drei Sendervogel. 2014
britete sie erfolgreich im angrenzenden Landkreis
Lichow-Dannenberg, ca. 15 km entfernt vom vor-
jahrigen Brutplatz. Den Winter 2014/2015 ver-
brachte das Weibchen erneut im stidwestlichen
Mali und starb auf dem Fruhjahrszug im April
2015 in Algerien.

Dank: Dem NABU Westliche Altmark sei fir die
jahrelange Projekttragerschaft gedankt, dem
BUND Sachsen-Anhalt, dass er ab 2018 die Trager-
schaft ibernommen hat.
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Jana & Axel Schonert

Die mitteleuropaische Verbreitungsgrenze des
Kranichs quert Deutschland heute grob betrach-
tet in einer Linie von Leipzig nach Bremen, ver-
lauft damit etwa mittig durch Sachsen-Anhalt
(Gepeon et al. 2014). Noch in den 1980er Jahren
waren Kranichbruten auf dem Gebiet des heuti-
gen Sachsen-Anhalt eher selten (Nicota 1993). Die
Besiedlung setzte von Nordosten ein und begann
folgerichtig an den heutigen Nordost- bzw. Ost-
grenzen in den Landkreisen Stendal und Jericho-
wer Land sowie im damaligen Landkreis Jessen
(heute LK Wittenberg). Ab Mitte der 1990er Jahre
setzte eine verstarkte Ausbreitung und Zunahme
in Sachsen-Anhalt ein (DornsuscH & ScHEiL 2006).
Die Dynamik der Brutpopulation des Kranichs ist
daher fiir den gesamtdeutschen Raum zentral in
Sachsen-Anhalt zu beobachten.

Die Erweiterung des Brutgebietes wird in Sach-
sen-Anhalt durch die Landesarbeitsgemeinschaft
(LAG) von Kranichschutz Deutschland seit Jahrzehn-
ten beobachtet und dokumentiert (s. u. a. Dorn-
BuUscH & ScHeiL 2006). Dabei ist die Intensitat dieser
ehrenamtlichen Arbeit regional recht heterogen.
Neben einigen sehr gut bearbeiteten Regionen gibt
es auch solche, in denen die Erfassung mindestens
zeitweise weniger intensiv stattfand. Zudem fuhrt
die Erweiterung des Brutareals zu einer erheblichen
flachigen Ausweitung der Gelandearbeit, mit dem
die VergroRerung des Kreises der ehrenamtlich ta-
tigen Kranichschutzer nicht Schritt halten konnte.
Notig war daher eine flachendeckende landesweite
Erfassung als Grundinventarisierung. Zum einen ist
so der Stand 2016 gut erfasst und dokumentiert,
was als Malstab spater jederzeit die Entwicklung
des Kranichbestandes im Bundesland skizzieren
kann.Zum anderen ist der Schutz der Brutplatze
essentiell flir den Schutz der Vogelart und anderen
Artengruppen im Allgemeinen.

Das Ziel der Kartierung 2016 war eine flachen-
deckende Erfassung des Kranichbrutbestandes in
Sachsen-Anhalt, auch aulBerhalb der bekannten
Brutgebiete. Methodisch relevant sind dabei auch
Nullzahlungen, um die Validitat der Zahlen zu star-
ken und die Verbreitung klar abgrenzen zu konnen.
Folgerichtig wurde die Erfassung fur nahezu die
gesamte Landesflache geplant und vorbereitet.
Ausgenommen wurden lediglich der Harz und Be-

Ergebnisse der landesweiten Erfassung des
Kranich (Grus grus)—Brutbestandes in Sachsen-
Anhalt im Jahr 2016

reiche des aullersten Stdens des Landes, in denen
nach einhelliger Meinung und nach Auskunft re-
gionaler Ornithologen mit hoher Sicherheit keine
Kraniche bruten.

Zeitgleich wurden auch in Niedersachsen und
Schleswig-Holstein vergleichbare Projekte geplant.
So besteht die Moglichkeit, die Daten der Bundes-
lander miteinander zu verschneiden und so eine
vollig neue Datenbasis zur Verbreitung der Art
an seiner stidwestlichen Verbreitungsgrenze in
Deutschland zu generieren.

Die Erfassungsmethode wurde in fachlichem Dis-
kurs mit den Spezialisten anderer Bundeslander
und in Zusammenarbeit mit der Staatlichen Vogel-
schutzwarte Steckby erarbeitet. Insbesondere die
Kranichspezialisten Mecklenburg-Vorpommerns
konnen auf sehr fundierte Erfahrungen hinsicht-
lich der methodisch belastbaren Erfassung dicht
siedelnder Kraniche in groRen Gebieten zurlickgrei-
fen. In Anlehnung an deren Methodenstandards
(Mewes & Botor 2015) wurde eine fiir Sachsen-An-
halt spezifische Methode ausgearbeitet.

Ein zentrales Problem innerhalb der Landes-
arbeitsgemeinschaft Kranichschutz Sachsen-An-
halt war und ist die regionale Zuordnung der Paare.
Viele Bearbeiter orientieren sich noch immer an
Altkreisen vor, andere an Neukreisen nach der Kreis-
gebietsreform 1994. Hinzu kommt, dass Kreisgren-
zen auf gedruckten Karten mitunter differieren.
Dies fuhrt zu nicht unerheblichen Fehlerquellen
und Unsicherheiten bei der Zusammenfassung der
Paare und der Dokumentation von Angaben wie
Brutpaare je Landkreis. Als Standard und zukunftige
Arbeitsgrundlage wurde daher die Bearbeitung der
Flache auf Rasterbasis in Form der in der avifaunis-
tischen Arbeit gut bewahrten Topografischen Karte
1:25.000 (TK 25, Messtischblatt) gewahlt.

Die Flache Sachsen-Anhalts wird von ca. 200
MTB abgedeckt. Jedes MTB hat dabei eine flachi-
ge Ausdehnung von ca. 11x11km und umfasst
damit etwa 120 km?. Dies ist fur Gelandearbeiten,
insbesondere an einer heimlichen Vogelart, eine
erhebliche GroRRe. Der Ansatz bei Kartierern in
unbekanntem Gebiet war daher habitatbezogen.
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Uber das MTB und méglichst erganzende Luft-
bilder wurden die Feuchtgebiete als potentielle
Bruthabitate ausfindig gemacht und diese dann
gezielt aufgesucht.

Jeder Mitarbeiter erhielt zu Kartierbeginn ein
sogenanntes ,Starterpaket” mit allen notwendigen
Unterlagen (Felderfassungsbogen, Kartieranlei-
tung, Messtischblatter und ein Bestatigungsschrei-
ben der Staatlichen Vogelschutzwarte).

Nach intensiver Vorarbeit und Absprachen per
Telefon und E-Mail wurde die Landeskranichta-
gung am 07.03.2016 in Schlaitz, Landkreis An-
halt-Bitterfeld, fir die detaillierte Vorstellung der
Erfassungsmethode und die Ausgabe der Kartier-
unterlagen genutzt. Das im Vorfeld betriebene
Werben um Mitarbeit zeigte Wirkung. Das Interes-
se an der Kartierung war sehr gro8. Mit 55 Teil-
nehmern war die Landeskranichtagung die grof3te
ihrer Art und selbst im bundesdeutschen Mal3stab
beachtlich. Besonders erfreulich war das Engage-
ment neuer Mitstreiter sowie von Behérdenmit-
arbeitern (StVSW, UNB WB, NP Dromling) und des
Ornithologenverbandes Sachsen-Anhalt (OSA e.V.).

Von den ca. 200 MTB Sachsen-Anhalts waren im
Vorfeld 171 MTB zur Kartierung vorgesehen wor-
den. Ausgeschlossen wurden der Hochharz und Ge-
biete des Stidharzes sowie Teile des slidwestlichen
Burgenlandkreises. Ein groRRer Teil der zu vergebe-
nen MTB konnte bereits wahrend der Landeskra-
nichtagung an Bearbeiter Uibergeben werden. Eine
grol3e Stltze dabei sind die in manchen Regionen
seit Jahrzehnten gewachsenen Strukturen inner-
halb der Landesarbeitsgemeinschaft Kranichschutz.
So uibernahmen verschiedene Regionalkoordinato-
ren gleich zahlreiche MTB, um diese in ihrer Region
den lokalen Bearbeitern weiterzuleiten.

Die wenigen Wochen bis zum Kartierbeginn
wurden im Anschluss an die Tagung genutzt, um
weitere Bearbeiter zu gewinnen. Dieses ,Klinken-
putzen®erwies sich als zeitraubend, gleichwohl
erfolgreich. Durch die gute landertbergreifende
Vernetzung der Koordinatoren konnten fur die
grenznahen Standorte auch Mitstreiter aus Sach-
sen, Brandenburg und Niedersachsen gewonnen
werden. Insgesamt waren bis Ende Marz hier je
169 MTB an Bearbeiter vergeben (Abb. 1).

Die Abgabe der ausgefullten Kartierunterlagen
war fur den 01.08.2016 terminiert. Bei einer Kar-
tierzeit maximal bis Juli erschien dies machbar, zu-
mal die Erfassungsbogen darauf ausgelegt waren,
direkt im Gelande ausgefullt zu werden, um so
eine Nachbearbeitung am Schreibtisch zu sparen.

Die Daten wurden dann in die Datenbank Multi-
BaseCs Uberfuhrt. Dieses Programm wurde bewusst
gewahlt, da hierfir in Mecklenburg-Vorpommern
sehr gute Erfahrungen vorliegen und die Entwick-
ler bewusst Anregungen aus dem Kranichschutz
fur die Weiterentwicklung des Systems suchen und
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einarbeiten. Innerhalb der Datenbank wurde jeder
Brutplatz mit zahlreichen Attributen definiert. So
entstand eine Datenbank aller bekannten Brut-
platze im gesamten Bundesland. Im zweiten Schritt
wurden fur die jeweiligen Brutplatze die vorliegen-
den Beobachtungen hinzugefligt. Dies betrifft in
erster Linie die Daten aus der Erfassung 2016. Es
wurden jedoch auch vorliegende Altdaten erganzt,
sodass flir manche Brutplatze Gber mehrere Jahre
die Besetzung protokolliert werden kann. Diese Da-
tenbank soll zukiinftig weitergefiihrt werden. Der
entscheidende Ansatz bei diesem Verfahren ist die
Kontinuitat bei der Benennung der Brutplatze. Wa-
ren bislang eher personliche Beschreibungen des
Brutplatzes innerhalb eines Landkreises Ublich, so
flhrte dies oft zu Verwechslungen, Doppelnennun-
gen und anderen Fehlern. Mit Anlage dieser Daten-
bank hat zukuinftig jeder Brutplatz eine individuelle,
unverwechselbare Bezeichnung, die sich nie andert
und kein zweites Mal vergeben wird. Basis dafur ist
das jeweilige Messtischblatt, in dem die Brutplatze
fortlaufend nummeriert werden. So wird der Brut-
platz 4242-BP1 in einem Altarmrest direkt nordlich
der Bleddiner Muhle im Landkreis Wittenberg stets
gleich sein und ggf. um Folgejahre erganzt werden
kénnen.

Zusatzlich wurden Zufallsbeobachtungen ein-
gearbeitet, die unabhangig von der Kartierung
gemeldet wurden. Ein interessantes Beispiel hier-
fir sind eine Reihe von Fotos von Brutpaaren, die
von Fotofallen im Zuge des Wolfsmonitorings in
Sachsen-Anhalt gemacht wurden. Diese wurden
freundlicherweise vom Landesamt fir Umwelt-
schutz zur Verfligung gestellt. Schlussendlich
wurden die vorliegenden Daten mit Angaben aus
ornitho.de fur 2016 mit Brutzeitcode (BZC) B oder
hoher abgeglichen. Dies erfolgte mit freundlicher
Genehmigung der Bundessteuerungsgruppe fur
ornitho.de. Aus diesem Datenpool konnten wenige
vereinzelte Paare erganzt werden.

Nach Eingabe aller vorliegenden Daten sowie aller
Erganzungen durch Nachmeldungen von Paaren
in die Datenbank kénnen fur Sachsen-Anhalt fol-
gende relevante Zahlen angegeben werden.

Brutplatze/Revierstandorte 654 (Tab. 1, Abb. 3)

Im Jahr 2016 liegen fur 654 definierte Brutplatze
bzw. Revierstandorte im Land Sachsen-Anhalt An-
gaben vor. Hier sind auch Brutplatze erfasst, die in
vorangegangenen Jahren als solche kartiert wurden.

Brut- bzw. Revierpaare 597 (Tab. 1, Abb. 2, 3)

2016 wurden an den Brutplatzen 597 Kranichpaare
kartiert. Hier liegt die Spanne methodisch bedingt
zwischen Brutzeitcode B3 (Paar zur Brutzeit im ge-



Abb. 1: Ubersicht Gber die im Rahmen der landesweiten Kranicherfassung 2016
bearbeiteten MTB. Geobasisdaten © GeoBasis-DE/LVermGeo LSA [2019/010312]. Es

gelten die Nutzungsbedingungen des LVermGeo LSA.

eigneten Revier, vgl. auch Mewes & Bolot 2015) Uber
den Reproduktionsnachweis mit Brutzeitcode C12a
(nicht fligge Jungen) bis hin zu Code C16 (Dunen-
junge im Nest). Eine Trennung von Revierpaaren
und Brutpaaren erfolgte hierbei nicht.

Gesamtbestand ca. 600 Kranichpaare

Methodisch bedingte Unsicherheiten bei der Ge-
landeerfassung fuhren naturgemal3, insbesondere
bei zur Brutzeit derartig heimlichen Végeln, zu
einer gewissen Differenz zwischen der Zahl der
als besetzt kartierten Brutplatze und der tatsach-
lichen Zahl von Kranichpaaren. Die statistische Be-
reinigung nach methodischer Diskussion mit den
Artspezialisten aus Mecklenburg-Vorpommern
ergibt fir das Jahr 2016 in Sachsen-Anhalt eine
Gesamtzahl von 600 Kranichpaaren.

Insgesamt ist mit den Ergebnissen dieser
landesweiten flachendeckenden Erfassung ein
erheblicher Wissenszuwachs verbunden. Dies be-
trifft einerseits die bekannten besiedelten Regio-
nen, in denen der Bestand z. T. erheblich hoher
liegt als bislang bekannt (z. B. Landkreis Witten-
berg). In anderen Regionen ist der reale Bestand
offenbar bereits recht gut erfasst gewesen, sodass

nun keine deutliche Steige-
rung mehr moglich war (z. B.
Landkreis Anhalt-Bitterfeld).
Insbesondere in den Grenzre-
gionen der Verbreitung nach
Sidwest hin ist jedes neue
Paar mit grollem Interesse
registriert worden. Hier zeigt
sich die Dynamik der Areal-
ausweitung brutender Kra-
niche im gesamtdeutschen,
sogar mitteleuropaischen
Kontext. So konnte nun auch
fur den letzten Landkreis in
Sachsen-Anhalt (Harz) ein
Brutverdacht erbracht werden
(BZC B4: Revierverhalten an
mindestens 2 Tagen im Ab-
stand von 7 Tagen wahrend
der Brutzeit festgestellt). Das
Verhaltnis von Brutplatzzahl
zu Paarzahl ist auch als Aus-
druck einer hohen Fluktuation
zu werten. 2016 waren zahl-
reiche bekannte Brutplatze
nicht besetzt, so z. B. von neun
Brutplatzen in der Kliekener
Aue lediglich drei. Nach An-
gaben von Ortskennern kann
dies eine direkte Folge der
enormen Schwarzwilddich-
te im Gebiet in jungster Zeit
sein. Auch andere Ursachen
wie Wasserknappheit oder Stérungen werden fir
verschiedene Gebiete als Griinde nicht besetzter
Brutplatze angegeben. Ob der jeweilige Brutplatz
tatsachlich nicht besetzt war oder die knappe Zeit
von Revierbesetzung bis Aufgabe fur die Kartie-
rung nicht ausreichte, ist im Detail nicht nachvoll-
ziehbar. Umso hoher ist die Relevanz von aktuell
unbesetzten Brutplatzen zu bewerten. Schon im
nachsten Jahr kann die Stérungsursache fehlen
und ein Paar schreitet erneut zur Brut.

Ein weiteres wichtiges Ergebnis der Kartierung
waren Nullzahlungen. Es sind zahlreiche MTB kar-
tiert worden, ohne dass Kranichpaare gefunden
worden. Wenngleich im Gelande fiir den Kartierer
frustrierend, so ist dies in Bezug auf die Dokumen-
tation der aktuellen Verbreitungsgrenze doch ein
wichtiges Ergebnis. Fur das Kartierjahr ist die ,,0“
nun nicht mehr Ausdruck fehlenden Wissens in
den betreffenden Regionen, sondern eine echte,
valide 0. Mehrere Bearbeiter fuhrten zusatzlich
eine Beurteilung der Eignung des MTB als Brutha-
bitat des Kranichs durch, sodass Verdachtsflachen
z.T. bereits bekannt sind. Eine spatere Wiederho-
lung des Projektes kann diesbezuiglich wertvolle
Vergleichsdaten erbringen.

67



Tab. 1: Brutbestand des Kranichs im Jahr 2016.

’ nicht Junge

Kreis Orte besetzt besetzt (ort/
Anzahl)

ﬁ/';rjnjrkkreis Az 955 111 11 13/23
Stendal 115 100 15 33/47
Bérde 59 53 6 12/18
Jerichower Land 78 77 1 16/25
Anhalt-Bitterfeld 74 70 4 14/17
Salzlandkreis 15 15 0 7/10
Dessau-Roflau 11 11 0 0
Wittenberg 153 138 15 32/43
Harz 1 1 0 0
Saalekreis 14 11 3 3/4
Halle 3 3 0 0
Mansfeld-Stidharz 6 4 2 0
Burgenlandkreis 3 3 0 1/1
Summe 654 597 57 134/188

Abb. 2: Vergleich der Brut- und Revierpaarbestande des Kranichs in den Landkreisen

Sachsen-Anhalts in den Jahren 2015 und 2016.

Die gezielte landesweite Erfassung des Kranichbe-
standes ergab einen neuen Rekordbestand der Art
in Sachsen-Anhalt von mind. 600 Paaren (Abb. 4).
Dies zeigt, dass die Bestande selbst gut erfasster
Arten deutlich untererfasst werden, wenn sie
nicht ganz systematisch und flachendeckend er-
mittelt werden (siehe auch ScHuize 2012 fiir Rohr-
und Zwergdommel). Der erhebliche Sprung in der
Bestandskurve im Jahr 2016 entspricht daher ver-
mutlich nicht der Realitat, sondern ist methodisch
begriindet. Real ist allerdings die weiterhin zu ver-
zeichnende Bestandszunahme (s. auch ScHonesroDT
& ScHulze 2017).
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Verbunden mit der Bestandszunahme ist auch
eine deutliche Ausweitung des Brutgebietes
innerhalb Sachsen-Anhalts. Dies ist besonders gut
in der Darstellung auf Basis von MTB ersichtlich
(Abb. 5). Zwar gab es im Jahr 2016 auch im Norden
des Landes noch einzelne nicht besiedelte MTB,
deren Habitatausstattung offensichtlich den An-
spruchen des Kranichs nicht gentigt, und im Suden
sind noch grofRe zusammenhangende Bereiche un-
besiedelt. Im Vergleich zum Jahr 2005 (DornBusCH
& ScHElL 2006) aber auch zum Zeitraum 2005 bis
2009 (Gepeon et al. 2014) gab es jedoch nochmals
eine deutliche Arealausweitung nach Stden und
Stdwesten.

Aufbauend auf den Ergebnissen des Jahres
2016 und den Daten in der Kranich-Datenbank
konnen in den folgenden Jahren auf ehrenamt-
licher Basis Daten hinzugefluigt werden. Dabei
wird es allerdings kaum gelingen, jahrlich den
Gesamtbestand zu erfassen. Mittelfristig sollte
versucht werden, die Bestandsentwicklung tber
regelmaRige Erfassungen auf ausgewahlten Pro-
beflachen zu realisieren. Daneben sollte insbeson-
dere in derzeit nicht oder noch
schwach besiedelten Gebie-
ten systematisch nach Kra-
nichpaaren gesucht werden,
um Verschiebungen der Areal-
grenze dokumentieren zu kon-
nen. Der Landesbestand sollte
dann in mehrjahrigem Ab-
stand flachig erfasst werden.

Dank: Die Unterstutzung
aller Mitstreiter der LAG Kra-
nichschutz Sachsen-Anhalt
kann nicht oft genug betont
werden. Zusatzlich geblhrt
den Kranichfreunden aus
Mecklenburg-Vorpommern,
namentlich Wolfgang Mewes
und Andreas Boldt, herzli-
cher Dank, ebenso den Mit-
arbeitern von Kranichschutz
Deutschland im Kranichinformationszentrum
Grof3 Mohrdorf. Weiterhin haben auch die nieder-
sachsischen Kollegen, insbesondere Hans-Jiirgen
Kelm, tatkraftige Mitarbeit geleistet. Wie immer
gilt auch den Kollegen der Staatlichen Vogel-
schutzwarte in Steckby, in deren Auftrag die lan-
desweite Erfassung durchgefihrt worden ist, und
dem Ornithologenverband Sachsen-Anhalt e. V.
Dank fur die permanente Unterstltzung.

Das alles ist jedoch nichts im Vergleich zu den
langen Stunden, die sich jeder einzelne Kartierer
bei Wind und Wetter im Gelande bemiihte, um
Hinweise auf Kranichbruten zu entdecken. Daher
sei an dieser Stelle explizit folgenden Beobachtern
fir ihre Gelandearbeit gedankt: Nele Adert, Rolf



Abb. 3: Verteilung der bekannten Kranichbrutplatze (groe dunkle Symbole) und der
im Jahr 2016 von Brut- oder Revierpaaren besetzten Reviere (kleine helle Symbole) in
Sachsen-Anhalt.

Abb. 4: Bestandsentwicklung des Kranichs in Sachsen-Anhalt von 1991 bis 2017.
Saulen: erfasste Paarzahl, Flache geschatzter Landesbestand.
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Abb. 5: Von Kranichpaaren im Jahr 2016 besetzte MTB in
Sachsen-Anhalt.

Foto 1: Briitender Kranich am Rande der Colbitz-Letzlinger
Heide. Foto: B. Schafer.

Foto 2: Kranichgelege an einem Altarm der Schwarzen Elster
bei Gorsdorf-Hemsendorf. Foto: A. Schonert.
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Berichte des Landesamtes
fur Umweltschutz Sachsen-Anhalt
Heft 1/2019: 71 — 86

Stefan Fischer & Florian Fabian

Das Zerbster Land ist vom Land Sachsen-Anhalt
im Jahr 1992 als Vogelschutzgebiet (EU SPA) an die
EU-Kommission gemeldet und im Jahr 2000 auf
die aktuelle Flachengrofe erweitert worden (Mam-
meN et al. 2013). Wesentlicher Grund fur die Aus-
weisung war die Erhaltung des Vorkommens der
GroRtrappe (Otis tarda), deren Brutbestand aber
bereits Mitte der 1990er Jahre erloschen ist und
von der in den letzten Jahren nur noch unregelma-
Rige Beobachtungen von Einzelvogeln und klei-
nen Gruppen gelangen (Warzke & Litzearski 2014).
Daneben erfullt das Gebiet die IBA-Kriterien fur
das Auftreten rastender Saatgdnse (Anser fabalis)
und das Brutvorkommen des Ortolans (Emberiza
hortulana) (Mammen et al. 2013).

Die Erstinventarisierung wertgebender Brut-
vogelarten fand im Jahr 2004 durch ScHArer (2005)
statt. Dabei wurden sechs Brutvogelarten des
Anhangs | der EU-VSchRL festgestellt, darunter
Neuntéter (Lanius collurio) und Ortolan in héheren
Dichten. Drei im Standarddatenbogen gefuhrte
Greifvogelarten und der Brachpieper (Anthus cam-
pestris) sind 2004 nicht als Brutvogel nachgewiesen
worden. Dafur gelangen von drei bis dahin nicht
fur das Gebiet gelisteten Anhang I-Arten neue
Nachweise. Daneben erfasste ScHarer (2005) die
Bestande von zwei Arten der Roten Listen und drei
weiteren Leitarten der Agrarlandschaft im Gebiet.

Eine flachendeckende Wiederholungskartie-
rung wertgebender Vogelarten im EU SPA Zerbs-
ter Land fand seitdem nicht statt. Lediglich im
Teilgebiet Steckby wird seit 2003 die Bestands-
entwicklung haufigerer Brutvogelarten mittels
Punkt-Stopp-Zahlungen untersucht (FiscHer 2012).

Das EU SPA Zerbster Land weist eine Gesamtgrofie
von 6.207 ha auf. Es ist in die vier Teilgebiete (TG)
Steckby (2.021,3 ha), Schora (3.271,9 ha), Lindau
(313,2 ha) und Dalchau (600,4 ha) untergliedert
(Abb. 1).

Hinsichtlich der generellen Lebensraumbe-
schreibung sei auf Mammen et al. (2013) und ScHAFer
(2005) verwiesen. Seit der Erfassung im Jahr 2004
sind allerdings hinsichtlich der Landnutzung deut-
liche Anderungen festzustellen. In diesen Zeitraum

Erfassung von Brutvogelarten des Anhangs |

der EU-Vogelschutz-Richtlinie, der Roten Listen
und weiterer wertgebender Brutvogelarten im EU
SPA Zerbster Land im Jahr 2016

Abb. 1: Abgrenzung und Lage der vier Teilgebiete des EU SPA
Zerbster Land. Geobasisdaten © GeoBasis-DE/LVermGeo LSA
[2019/010312]. Es gelten die Nutzungsbedingungen des
LVermGeo LSA.

fallt u. a. die Abkehr von der verpflichtenden kon-
junkturellen Flachenstilllegung. Dies fuhrte z. B.
im TG Steckby zu einem Ruickgang des Flachen-
anteils an Brachen von 5,1% im Jahr 2006 auf 0%
im Jahr 2011 und zeitgleich zu einer deutlichen
Zunahme des Flachenanteils von Mais von 3,8 auf
8,9 % (FiscHer 2012). Nach Staar (2016) und KoHLer
(2019) haben in den TG Steckby und Schora von
2009 bis 2018 der Getreideanteil abgenommen
und der Maisanteil zugenommen. Der Rapsan-
teil blieb etwa gleich und der Anteil sogenannter
Positivstrukturen (Brachen, Bliihstreifen) blieb auf
extrem niedrigem Niveau bei 0,5 bis 2,0 % (Abb. 2).
Die Nutzung der einzelnen TG unterscheidet sich
zum Teil deutlich. So gibt KoHier (2019) fiir das Jahr
2018 fur das TG Schora im Vergleich zu TG Steckby
deutlich hohere Flachenanteile von Getreide und
Raps, in Steckby dafur einen wesentlich hoheren
Anteil an Mais an. Der Anteil an Positivstrukturen
war in beiden Gebieten extrem niedrig und lag
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im TG Steckby mit 1,38 % nur
unwesentlich Gber dem im TG
Schora mit 0,88 %.

Neben diesen Anderungen
in der Anbaustruktur sind seit
dem Jahr der Erstinventari-
sierung weitere schleichende
Veranderungen im Gesamt-
gebiet zu verzeichnen, die
Auswirkungen auf die Brut-
vogelwelt haben. So sind
viele Weg- und Grabenrander
zugunsten der Anbauflachen
weiter verschmalert worden
und Hecken sind durch immer
starkeren Beschnitt zuneh-
mend schmaler und lichter
geworden. Diese Anderungen
sind kaum zu quantifizieren, sind aber fiir den Ge-
bietskenner offensichtlich.

Eine besondere Struktur stellten von 2011 bis
2015 insgesamt ca. 60 ha grole Bluhstreifenfla-
chen im TG Steckby dar. Im Kartierungsjahr 2016
waren auffallende und fur die Besiedlung durch
Vogel bedeutende Anbaustrukturen u. a. ein hoher
Luzerneanteil im TG Lindau, sowie ein recht hoher
Anteil fur Agrarvogel geeigneter Greening-MafR-
nahmen (z. B. Bluhstreifen) im TG Dalchau.

Innerhalb des TG Schora befindet sich das
102 ha groBe NSG Osterwesten, das sich in der
Struktur sowie der Art und Intensitat der landwirt-
schaftlichen Nutzung nicht von den umliegenden
Flachen unterscheidet.

Hauptinhalt dieser Arbeit sind die Ergebnisse einer
flachendeckenden Erfassung wertgebender Brut-

Abb. 2: Anbaustruktur in den Teilgebieten Steckby und Schora von 2009 bis 2018
nach Staar (2016) und KoHLer (2019).

vogelarten in allen vier TG im Jahr 2016 durch S.
Fischer. Das zu erfassende Artenspektrum umfass-
te alle bisher im EU SPA nachgewiesenen und ggf.
weitere Arten des Anhangs | der EU-VSchRL, die
Arten der Kategorien 1 und 2 der Roten Listen der
Brutvogel Sachsen-Anhalts (ScHonsropT & ScHulze
2017) und Deutschlands (Gruneserc et al. 2015)
sowie weitere sog. Triggerarten, also Arten, die fur
die Ausweisung von Europaischen Vogelschutzge-
bieten von besonderer Bedeutung waren.

Die Erfassung der Arten erfolgte in Anlehnung
an die Empfehlungen von Supseck et al. (2005).
Aufgrund der GroRe des Gebietes, seiner geringen
Strukturierung und des kleinen zu erwartenden
Artenspektrums fanden lediglich drei flachende-
ckende Begehungen statt (Tab. 1). Dazu wurde das
relativ enge Netz von Landwirtschaftswegen lang-
sam mit dem Auto abgefahren und regelmaf3ig an-
gehalten, um auf revieranzeigende Vogel zu achten.
Hecken und andere Strukturen wurden abgelaufen.
Trotz dieses reduzierten Erfassungsansatzes wird

Tab. 1: Kartierungstage und -zeiten in den vier Teilgebieten des EU SPA Zerbster Land.

TG Steckby TG Schora
Abend- 01.04.17:25-19:20 12.04.18:20-19:50
begehung
12.04. 06:30-11:00 05.04. 06:10-12:10
April 13.04.07:25-11:20 14.04. 06:55-11:00
19.04. 06:30-08:35 21.04. 06:30-09:40
20.05.05:10-11:30 10.05. 05:40-12:00
Mai 25.05.06:25-11:15 11.05. 05:30-11:30
26.05. 05:25-10:10 19.05.05:25-11:45
10.06. 09:00-10:15 02.06. 08:45-11:25
. 03.06. 05:25-10:50
Juni 14.06.05:20-10:30
1506 0510.10.30 07.06.05:10-11:15
20 D20l 10.06. 06:20-09:35
cesamizeit 2435 3.050
In min.
min./100 ha 120,5 93,2

TG Lindau

06.04.06:25-08:45

03.05. 05:45-09:25

01.06.05:30-06:45
02.06.05:30-08:10

600

191,6

TG Dalchau

04.04. 18:15-20:00

20.04. 06:30-09:30

31.05. 05:30-11:00

22.06.05:10-07:55

785

130,7
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von einer sehr vollstandigen Erfassung ausgegan-
gen. Insgesamt wurden 114,5 Feldstunden fur die
Kartierungen aufgewendet. Im TG Steckby wurden
zusatzlich die Daten berlcksichtigt, die wahrend
der Punkt-Stopp-Zahlungen erhoben worden sind.

Die Bestande aller tbrigen Vogelarten wurden
versucht, durch das Fiihren von Strichlisten grob
abzuschatzen.

Daneben werden Ergebnisse der Bachelor-
arbeit von F. Fabian (vormals Miiller; MoLLer 2016)
verarbeitet, der im Jahr 2015 den Brutbestand von
Neuntoter, Ortolan und Grauammer im TG Steck-
by erfasste. Fur die Erfassung dieser drei Arten
wurden flinf Begehungen des gesamten Teilge-
bietes vorgenommen. Insbesondere die grofleren
Blihstreifenflaichen mussten wegen der starken
Besiedlung durch wertgebende Arten flachig be-
gangen werden.

Um die Bestandsentwicklung auch fir den
Zeitraum zwischen den Kartierungsjahren 2004,
2015 (nur flr TG Steckby) und 2016 sowie dar-
Uber hinaus darstellen zu kdnnen, werden auch

die Ergebnisse von Punkt-Stopp-Zahlungen im TG
Steckby dargestellt. Diese wurden bereits fur den
Zeitraum bis 2012 veroffentlicht (FiscHer 2012)
und sind hier bis zum Jahr 2019 fortgeschrieben.
Lediglich fiir 2017 liegen keine Daten vor. Zu den
Methoden der Erfassung und Auswertung sei auf
FiscHer (2012) verwiesen.

Im Jahr 2016 wurden neun Anhang I-Arten als Brut-
vogel im EU SPA festgestellt. Wie schon 2004 konn-
ten Rohrweihe und Brachpieper nicht im Gebiet
gefunden werden. Die 2004 mit einem Revier nach-
gewiesene Wiesenweihe fehlte 2016 ebenfalls. Neu
gegenuber der Kartierung 2004 waren dagegen
Rot- und Schwarzmilan sowie Kranich und Eisvogel.
Mit Rebhuhn und Kiebitz wurden zwei weitere Ro-
te-Liste-Arten erneut als Brutvogel nachgewiesen,
daneben vier weitere Triggerarten und drei charak-
teristische Arten von Agrarflachen (Tab. 2).

Tab. 2: Ubersicht tber die im Jahr 2016 kartierten Revierzahlen wertgebender Vogelarten im EU SPA Zerbster Land im Vergleich
mit den Ergebnissen aus 2004 (nach ScHirer 2005). n.e. - nicht erfasst.

Revierzahlen 2016

Art

TG Steckby TG Schora
Anhang I-Arten
Rotmilan 2 0
Schwarzmilan 1 0
Rohrweihe 0 0
Wiesenweihe 0 0
Kranich 1 0
Eisvogel 1 0
Schwarzspecht 1 0
Neuntoter 28 37
Heidelerche 3 0
Sperbergrasmiicke 0 1
Brachpieper 0
Ortolan 29 1
Rote-Liste-Arten (Kat. 1 und 2)
Rebhuhn 3 6
Kiebitz 4 0
Triggerarten
Wendehals
Raubwiirger 2 0
Braunkehlchen 15 11
Grauammer 36 14
Weitere charakteristische Arten
Wachtel 6 3
Baumfalke 1 3
Schwarzkehlchen 18 9

Revierzahl 2004

TGLlindau TG Dalchau EU SPA, gesamt EU SPA, gesamt
0 0 2 0
0 0 1 0
0 0 0 0
0 0 0 1
0 1 2 0
0 0 1 0
0 0 1 1
2 3 70 51
0 0 3 2
0 0 4
0 0 0 0
0 9 39 28
0 1 10 7
0 1 5
1 0 n.e.
0 0 2 1
5 8 39 n.e.

15 8 73 89
1 12 23

0 0 4 n.e
30 n.e.

73



Rotmilan (Milvus milvus): Im Rahmen der Erstinven-
tarisierung konnte der Rotmilan nicht als Brutvogel
festgestellt werden (ScHirer 2005). Bei der landes-
weiten Rotmilankartierung wurde die Art im Jahr
2012 brutend im schmalen Waldstreifen am Sud-
rand des TG Steckby gefunden (Mawmmen et al. 2014).
2016 konnten dann zwei Brutpaare im Steckbyer
Gebiet kartiert werden, eins wieder im Waldstreifen
am Slidrand des Gebietes, eines in einem Feld-
geholz stdlich Bias (Abb. 3). In diesem Feldgehdlz
briitete die Art auch im Jahr 2019 (eig. Beob.).

Schwarzmilan (Milvus migrans): Auch vom
Schwarzmilan gelang bei der Ersterfassung kein
Reviernachweis (ScHirer 2005). Im Rahmen der
landesweiten Rotmilankartierung wurde der
Schwarzmilan im Jahr 2012 mit 2 Paaren im stid-
ostlichen Bereich des TG Steckby nachgewiesen
(Mammen et al. 2014). 2016 gelang der Nachweis
eines Brutpaares im selben Feldgehdlz bei Bias, in
dem auch der Rotmilan briitete (Abb. 3). Auch im
Jahr 2019 wurde die Art dort wieder brutend fest-
gestellt (eig. Beob.).

Rohrweihe (Circus aeruginosus): Weder 2004
noch 2016 konnte die Rohrweihe als Brutvogel im
SPA nachgewiesen werden. Allerdings gelangen
sowohl 2018 als auch 2019 Brutnachweise der
Rohrweihe in Ackerflachen. 2018 wurde Nestbau
in einem Weizenacker stdlich Bias (TG Steckby)
festgestellt (S. Fischer), 2019 in einem Gerste-
schlag im NSG Ostwesten (TG Schora) (S. Fischer,
R. Kohler). Da das Finden von Bruten im Ackerland
recht zufallsabhangig ist, kann nicht ausgeschlos-
sen werden, dass die Rohrweihe durchaus regel-
maRiger innerhalb des SPA brutet.

Wiesenweihe (Circus pygargus): 2004 bestand
Brutverdacht fur die Wiesenweihe im ostlichen Teil
des TG Steckby (ScHArer 2005). Wahrend 2016 kein
Brutverdacht flir die Art bestand, fand H. Kolbe im
Umfeld von Steutz, Wertlau und Pakendorf in den
Jahren 2011 bis 2014 jeweils ein Paar der Wiesen-
weihe (Kotse et al. 2018). Zumindest die Brutplat-
ze in den Jahren 2013 und 2014 befanden sich
innerhalb des TG Steckby. 2019 gelang ein Nest-
fund sudlich des NSG Osterwesten im TG Schora
(H. Kolbe, M. Keller, S. Fischer). Die Wiesenweihe
kann daher als regelmaRiger, wenn auch sehr
seltener Brutvogel des EU SPA Zerbster Land und
seines Umfeldes gelten. Dafuir sprechen auch die
regelmaRigen Beobachtungen von Einzelvogeln im
Gebiet (Kowse et al. 2018).
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Kranich (Grus grus): Im Jahr 2004 wurde der
Kranich nicht als Brutvogel im Gebiet nachgewie-
sen (ScHAFer 2005). 2016 wurden bei der parallel
zur SPA-Kartierung stattfindenden landesweiten
Kranicherfassung (ScHONERT & ScHoNErRT 2019) zwei
Kranichpaare im EU SPA festgestellt (Abb. 3). Di-
rekt an der Grenze des TG Steckby stdlich Paken-
dorf unternahm ein Kranichpaar einen erfolglosen
Brutversuch in einem austrocknenden Graben. Am
Rand des TG Dalchau bei Ladeburg stellte H. Kolbe
ein Revierpaar fest.

GroBtrappe (Otis tarda): Die Grol3trappe ver-
schwand Mitte der 1990er Jahre als Brutvogel aus
dem Zerbster Land. Seitdem werden aber immer
wieder einzelne Grof3trappen im EU SPA und
seinem Umfeld beobachtet (KoHLer 2019, Warzke
& Litzearski 2014), bislang zuletzt im Rahmen der
Kartierungen 2016, als am 20.04. 1 Mannchen
westlich von Dalchau innerhalb des TG Dalchau
beobachtet werden konnte.

Eisvogel (Alcedo atthis): Der Eisvogel war bis-

lang nicht als Brutvogel im EU SPA bekannt. 2015
wurde in einer Abbruchkante an den Klarteichen
bei Steutz innerhalb des TG Steckby eine beflogene
Bruthohle gefunden. Der Brutplatz war auch im
Kartierungsjahr 2016 besetzt (Abb. 3).

Schwarzspecht (Dryocopus martius): Aufgrund des
weitgehenden Fehlens geeigneter Geholze ist der
Schwarzspecht eine seltene Art im EU SPA. Wie
schon im Jahr 2004 konnte auch 2016 ein Revier
innerhalb des TG Steckby im Kiefernforst entlang
der Stral3e zwischen Steutz und Steckby festge-
stellt werden (Abb. 3).

Neuntater (Lanius collurio): Im Vergleich zur Erst-
erfassung, bei der 51 Neuntoterreviere im EU SPA
festgestellt worden sind (ScHarer 2005), konnten
2016 mit 70 Revieren wesentlich mehr Neuntoter
kartiert werden (Abb. 4). Bemerkenswerterweise
haben sich die Dichteverhaltnisse in den vier Teil-
gebieten gegentber 2004 véllig verkehrt. Im TG
Steckby wurde nach Verdopplung der Revierzahl
im Jahr 2016 die hochste Dichte aller Teilgebiete
ermittelt (2004 die niedrigste), gefolgt vom TG
Schora. In den TG Lindau und Dalchau wurden
2016 die niedrigsten Werte ermittelt, 2004 da-
gegen die hochsten (Tab. 3). Die Griinde dafiir sind
nicht klar ersichtlich. Die deutlich hdhere Gesamt-
zahl kann auch methodisch mit beeinflusst sein.
Aufgrund der reduzierten Zahl von Begehungen
(s. 0.) mussten beim spat aus dem Winterquartier
zuriickkommenden Neuntoter auch Einmalnach-
weise als Reviere gewertet werden. Dies kann zur
Wertung von einzelnen Durchzlglern als Reviere
geflihrt haben. Bei etwa der Halfte der Reviere ge-



langen allerdings Mehrfachnachweise oder hoher-
wertige Brutzeitcodes ab B3 (Paar zur Brutzeit im
geeigneten Habitat). Im TG Steckby, in dem der
hochste Bestandszuwachs ermittelt wurde, liegt
dieser Anteil noch hoher. Zum Vergleich des Neun-
toterbestandes im Jahr 2015 im TG Steckby s. u.

Heidelerche (Lullula arborea): Im Jahr 2004 fand
ScHAFEr (2005) die Heidelerche in je einem Revier
in den TG Steckby und Schora. 2016 konnte die Art
ausschlieBlich im TG Steckby mit drei Revieren an
der Waldkante zwischen Steckby und Steutz sowie
an einem Feldgeholz bei Steckby nachgewiesen
werden (Abb. 3).

Sperbergrasmiicke (Sylvia nisoria): Wahrend 2004
noch 4 Reviere der Sperbergrasmuicke ausschliel3-
lich im TG Schora siedelten (ScHarer 2005), konnte
2016 trotz intensiver Suche an geeigneten Stellen
nur 1 Revier auf dem Gelande der ehemaligen
Radarstation westlich Strinum nachgewiesen
werden (Abb. 3).

Abb. 3: Verbreitung von Anhang |-Arten im EU SPA Zerbster
Land im Jahr 2016 (ohne Neuntoter und Ortolan, s. Abb. 4 und
5). O—Rotmilan, ® —Schwarzmilan, @—Kranich, A —Eisvogel,
* —Schwarzspecht, ¢ —Heidelerche, ® —Sperbergrasmiicke.
Geobasisdaten © GeoBasis-DE/LVermGeo LSA [2019/010312].
Es gelten die Nutzungsbedingungen des LVermGeo LSA.

Tab. 3: Revierzahlen und Siedlungsdichten des Neuntéters in
den Teilgebieten des EU SPA Zerbster Land im Jahr 2016 im
Vergleich zu 2004 (nach ScHArer 2005).

2016 2004
Teilgebiet Rev. Rev./100 ha Rev. Rev./100 ha
Steckby 28 1,39 14 0,69
Schora 37 1,13 28 0,86
Lindau 2 0,64 3 0,96
Dalchau 3 0,50 6 1,00
Gesamt 70 1,13 51 0,82

Brachpieper (Anthus campestris): Sowohl| 2004 als
auch 2016 konnte die Art nicht als Brutvogel im EU
SPA Zerbster Land festgestellt werden. Die Beob-
achtung von 1 bis 2 rastenden Brachpiepern vom
13.-16.04.2016 auf sehr armen, sandigen Ackern
bei Steckby (S. Fischer, M. Keller) zeigt, dass Teilbe-
reiche des SPA fiir die Art zeitweise durchaus von
Interesse sind. Ein Brutvorkommen kann derzeit
auf den intensiv genutzten Ackern des Gebietes
allerdings wohl ausgeschlossen werden.

Ortolan (Emberiza hortulana): Der Bestand des
Ortolans hat gegentiber dem Jahr 2004 (28 Rev.;
ScHAFer 2005) erheblich auf 39 Reviere zugenom-
men (Abb. 5). Diese Zunahme ist aber nahezu
ausschlieBlich auf das TG Steckby beschrankt,
wahrend im TG Schora ein Riickgang auf nur noch
1 Revier zu verzeichnen war. Im TG Lindau trat die
Art in keinem der Jahre auf, im TG Dalchau waren
es drei Reviere mehr als in 2004 (Tab. 4). Zum Ver-
gleich des Ortolanbestandes im Jahr 2015 im TG
Steckby s. u.

Abb. 4: Verbreitung des Neuntoters im EU SPA Zerbster Land
im Jahr 2016 (graue Punkte) im Vergleich zu 2004 (schwarze
Punkte; nach ScHarer 2005). Geobasisdaten © GeoBasis-DE/
LVermGeo LSA [2019/010312]. Es gelten die Nutzungsbedin-
gungen des LVermGeo LSA.

Tab. 4: Revierzahlen und Siedlungsdichten des Ortolans in
den Teilgebieten des EU SPA Zerbster Land im Jahr 2016 im
Vergleich zu 2004 (nach ScHarer 2005).

2016 2004
Teilgebiet Rev. Rev./100 ha Rev. Rev./100 ha
Steckby 29 1,43 18 0,89
Schora 1 0,03 4 0,12
Lindau 0 0
Dalchau 9 1,50 6 1,00
Gesamt 39 0,63 28 0,45
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Abb. 5: Verbreitung des Ortolans im EU SPA Zerbster Land
im Jahr 2016 (graue Punkte) im Vergleich zu 2004 (schwarze
Punkte; nach ScHirer 2005). Geobasisdaten © GeoBasis-DE/
LVermGeo LSA [2019/010312]. Es gelten die Nutzungsbedin-
gungen des LVermGeo LSA.

Rebhuhn (Perdix perdix): An insgesamt zehn
Stellen wurden wahrend der bereits fortgeschrit-
tenen Brutzeit Rebhuhn-Paare oder Einzelvogel
beobachtet (Abb. 6). Diese hielten sich meist in
den Morgenstunden auf unbefestigten Feldwegen
oder an deren Randern auf. Da es sich vielfach um
gleichzeitige oder kurz aufeinanderfolgende, im
TG Steckby auch mehrfach wiederholte Beobach-
tungen handelte, sind selbst dicht beieinander-
liegende Beobachtungen als verschiedene Reviere
zu werten. Drei Reviere befanden sich stdlich von
Bias im TG Steckby, je 3 Reviere westlich von Zer-
nitz und nordostlich von Libs im TG Schora und

1 Revier sudlich Dalchau im TG Dalchau. Im Ver-
gleich zur Kartierung im Jahr 2004 (ScHarer 2005)
bedeutet dies einen Zuwachs um drei Reviere. Da-
mals wurden 2 Reviere im TG Steckby, 4 Reviere im
TG Schora und 1 Revier im TG Dalchau festgestellt.

Kiebitz (Vanellus vanellus): Im TG Steckby wurden
4 balzende bzw. warnende Kiebitzpaare festge-
stellt, im TG Dalchau 1 Revier (Abb. 6). Die Reviere
befanden sich ausschliel3lich auf Maisstoppeln
bzw. frisch gedrilltem Mais. In keinem Revier konn-
te Bruterfolg festgestellt werden. Im Jahr 2004
stellte ScHArer (2005) 3 Kiebitzreviere ausschlieR-
lich im TG Steckby fest. Auch damals hatte kein
Paar Bruterfolg.

Wendehals (Jynx torquilla): Der Wendehals wur-
de im Jahr 2016 mit je 1 Revier in den TG Steckby,
Schora und Dalchau festgestellt (Abb. 6). Da der
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Abb. 6: Verbreitung von Rote-Liste- und Trigger-Arten im
EU SPA Zerbster Land im Jahr 2016 (ohne Braunkehlchen
und Grauammer, s. Abb. 7 und 8). O—Rebhuhn, ® —Kiebitz,
O —Wendehals, O—Raubwiirger. Geobasisdaten © GeoBa-
sis-DE/LVermGeo LSA [2019/010312]. Es gelten die Nut-
zungsbedingungen des LVermGeo LSA.

Wendehals 2004 nicht zu den zu kartierenden Ar-
ten gehorte, konnen keine Aussagen zur Bestands-
entwicklung getroffen werden.

Raubwiirger (Lanius excubitor): Vom Raubwiirger
wurden 2016 2 Reviere im nordlichen Teil des TG
Steckby erfasst (Abb. 6). Zumindest in einem sind
auch Junge fliigge geworden. ScHirer (2005) konn-
te 2004 ein Revier im TG Schora ermitteln.

Braunkehlchen (Saxicola rubetra): Mit insgesamt
39 Revieren wurde 2016 ein vorher nicht erwartet
hoher Brutbestand im Zerbster Land kartiert (Abb.
7,Tab. 5). In 38 % der Reviere wurden Paare fest-
gestellt, dreimal auch Jungvogel. In den TG Steckby
und Schora besiedelte das Braunkehlchen meist
breitere ungenutzte Wegrander, zum Teil auch
Rander von Graben, in den beiden anderen TG die
zumindest im TG Dalchau recht haufigen Bluh-
streifen entlang von Hecken oder Graben. Leider
wurde das Braunkehlchen im Jahr 2004 nicht
kartiert, so dass unbekannt ist, ob die Art auch hier
so stark abgenommen hat, wie in vielen Regionen
Deutschlands.

Tab. 5: Revierzahlen und Siedlungsdichten des Braunkehl-
chens in den Teilgebieten des EU SPA Zerbster Land im Jahr
2016.

2016
Teilgebiet Rev. Rev./100 ha
Steckby 15 0,74
Schora 11 0,34
Lindau 5 1,60
Dalchau 8 1,33
Gesamt 39 0,63




Abb. 7: Verbreitung des Braunkehlchens im EU SPA Zerbster
Land im Jahr 2016. Geobasisdaten © GeoBasis-DE/LVerm-
Geo LSA [2019/010312]. Es gelten die Nutzungsbedingun-
gen des LVermGeo LSA.

Abb. 8: Verbreitung der Grauammer im EU SPA Zerbster Land
im Jahr 2016 (graue Punkte) im Vergleich zu 2004 (schwarze
Punkte; nach Scrirer 2005). Geobasisdaten © GeoBasis-DE/
LVermGeo LSA [2019/010312]. Es gelten die Nutzungsbedin-
gungen des LVermGeo LSA.

Grauammer (Emberiza calandra): \m Jahr 2016 wur-
den 73 Reviere der Grauammer im EU SPA kartiert
(Abb. 8), was einem Riickgang um 18 % gegeniiber
dem Jahr 2004 entspricht (nach ScHarer 2005). In
den Teilgebieten verlief die Entwicklung dabei sehr
unterschiedlich. Wahrend im TG Steckby ein starker
Riickgang um 41 % stattfand (zum Vergleich des
Grauammerbestandes im Jahr 2015 im TG Steckby
s.u.), lag dieser im TG Schora bei 33 % (Tab. 6). Dort
wurde insbesondere der nordwestliche Teil wei-
testgehend von der Art geraumt. In den TG Lindau
und Dalchau fanden dagegen Zunahmen statt. In
Lindau befand sich annahernd die Halfte der Revie-
re in einem Luzerneschlag. Dieser wurde jedoch zu
Beginn der Brutzeit das erste Mal gemaht, so dass
dieser Bereich nachfolgend vollstandig von den
Grauammern geraumt wurde. Einzelne Grauam-

mern erschienen danach an anderen Orten, wurden
bei der Ermittlung der Revierzahlen dann aber nicht
noch einmal gewertet. Die Zunahme im TG Dalchau
ist insbesondere dem Vorkommen von Blihstreifen
und -flachen zu verdanken.

Tab. 6: Revierzahlen und Siedlungsdichten der Grauammer
in den Teilgebieten des EU SPA Zerbster Land im Jahr 2016
im Vergleich zu 2004 (nach ScHarer 2005).

2016 2004
Teilgebiet Rev. Rev./100 ha Rev. Rev./100 ha
Steckby 36 1,78 61 3,02
Schora 14 0,43 21 0,64
Lindau 15 4,79 6 1,92
Dalchau 8 1,33 1 0,17
Gesamt 73 1,18 89 1,43

Wachtel (Coturnix coturnix): Im Jahr 2016 wurden
12 Reviere der Wachtel im EU SPA erfasst, davon

6 im TG Steckby, 3 im TG Schora, 2 im TG Lindau
und 1 im TG Dalchau (Abb. 9). Das sind nur knapp
halb so viele, wie 2004 von ScHirer (2005) kartiert
worden sind. Dieser Unterschied kann durch feh-
lende Dammerungsbegehungen bei der aktuellen
Kartierung bedingt sein. Allerdings schwanken
die Bestande der Wachtel auch erheblich (Georae
2018).

Baumfalke (Falco subbuteo): Im Jahr 2016 wurden
4 Paare des Baumfalken im EU SPA festgestellt, 1
in einem Feldgeholz stdlich Bias im TG Steckby, in
dem auch Rot- und Schwarzmilan briteten, und

3 in Pappelreihen im TG Schora (Abb. 9). Im Jahr
2004 ist die Art nicht erfasst worden.

Schwarzkehlchen (Saxicola rubicola): Das Schwarz-
kehlchen kam 2016 in drei Teilgebieten in recht
unterschiedlichen Dichten vor (Abb. 9, Tab. 7). Im
TG Steckby waren es 18, im TG Schora 9 und im

TG Lindau 3 Reviere. Innerhalb des TG Steckby gab
es eine auffallend starke Konzentration im Um-
feld von Steckby. Im Jahr 2004 ist die Art im Gebiet
nicht erfasst worden.

Tab. 7: Revierzahlen und Siedlungsdichten des Schwarzkehl-
chens in den Teilgebieten des EU SPA Zerbster Land im Jahr
2016.

2016
Teilgebiet Rev. Rev./100 ha
Steckby 18 0,89
Schora 9 0,28
Lindau 3 0,96
Dalchau 0
Gesamt 30 0,48
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TG Dalchau |-

Abb. 9: Verbreitung von weiteren charakteristischen Brutvo-
gelarten im EU SPA Zerbster Land im Jahr 2016. ® — Schwarz-
kehlchen, ©— Wachtel, O— Baumfalke. Geobasisdaten ©
GeoBasis-DE/LVermGeo LSA [2019/010312]. Es gelten die
Nutzungsbedingungen des LVermGeo LSA.

4.1.5 Abschatzung der Brutbestande
weiterer Arten

Neben den 18 im Rahmen der Kartierungen detail-
liert erfassten Arten (9 Anhang I-Arten, 2 Arten der
Roten Listen, 4 Triggerarten und 3 weitere wert-
gebende Arten) konnten im Jahr 2016 61 weitere
Brutvogelarten mit insgesamt mindestens 2.198
Revieren im EU SPA Zerbster Land festgestellt wer-
den (Tab. 8). In durchschnittlichen Jahren ist also
mit ca. 80 Brutvogelarten im Gebiet zu rechnen,
die mindestens 2.500 Reviere besetzen. Die Revier-
zahlen in Tab. 8 stellen die absoluten Mindestwer-

te dar. Sie konnen aber zumindest Auskunft geben
uber eine grobe GroBenordnung, die Haufigkeits-
unterschiede zwischen einzelnen Arten und von
Arten zwischen den Teilgebieten. Mit deutlichem
Abstand haufigste Art war erwartungsgemal? in
allen Teilgebieten die Feldlerche mit 716 Revieren
(Abb. 10). Dies ergibt rechnerisch fiir das Gesamt-
gebiet eine Dichte von 1,15 Rev./10 ha, was unter
den mittleren Dichtewerten fur Ackergebiete in
Deutschland von 2-4 Rev./10 ha liegt (Geoeon et

al. 2014). Allerdings ist dabei zu berlcksichtigen,
dass die ermittelten Zahlen nicht Ergebnis einer
methodisch exakten Kartierung sind. Im TG Schora
lag die Dichte mit 0,9 Rev./10 ha unter der in den
anderen Teilgebieten mit 1,3-1,4 Rev./10 ha. Zweit-
haufigste Art war die Schafstelze mit 188 Revieren.
Hier wies das Teilgebiet Steckby mit 0,2 Rev./10 ha
die niedrigste Dichte auf.

Mit Goldammer (164 Rev.) und Dorngrasmuicke
(154 Rev.) folgen zwei Arten, die nicht die agrarisch
genutzten Flachen, sondern Randstrukturen wie
Hecken, Baumreihen und Wegrander besiedeln.
Wahrend die Siedlungsdichten der Goldammer in
den vier Teilgebieten kaum variierten, fiel die Dich-
te der Dorngrasmiucke im TG Steckby gegenuber
den anderen Gebieten leicht ab.

4.2 Kartierung von Neuntoter, Ortolan und
Grauammer im Teilgebiet Steckby 2015

Die Revierzahlen von Neuntoter und Ortolan im
TG Steckby lagen im Jahr 2015 in derselben Gro-
Benordnung wie im Jahr 2016 und bestatigen die
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Abb. 10: Haufigkeitsverteilung der Revierzahlen der Brutvogelarten im EU SPA Zerbster Land im Jahr 2016 (hellgraue Saulen:
wertgebende Arten; die 48 seltensten Arten zusammengefasst).
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Tab. 9: Vergleich der Revierzahlen von Neuntéter, Ortolan
und Grauammer im TG Steckby in den Jahren 2004, 2015
und 2016.

2004 2015 2016
Neuntoter 14 28 28
Ortolan 18 24 29
Grauammer 61 44 36

Zunahme beider Arten gegenuber der Erstinventa-
risierung im Jahr 2004 (ScHirer 2005) (Tab. 9).

Der Neuntoter war in allen drei Jahren recht
weit im Gebiet verteilt ohne deutliche Vorzugsrau-
me zu zeigen, die Uber die Jahre Ubereinstimmend
blieben (Abb. 11).

Die Verteilung der Ortolanreviere im Gebiet
war in den drei Untersuchungsjahren recht ahnlich
(Abb. 12). Allerdings war die Art im Jahr 2004 trotz
geringerer Revierzahl am weitesten im Gebiet ver-
teilt, wahrend 2015 und 2016 eine starkere Konzen-
tration festzustellen war. Am starksten war diese im
Jahr 2015 entlang der grol3en Bliihflachen stidlich
Kermen, an deren Grenzen sich 9 Reviere befanden.

Am deutlichsten waren Anderungen in der Zahl
und Verteilung der Reviere zwischen den drei Jah-
ren bei der Grauammer (Tab. 9, Abb. 13). Von 2004
bis 2015 ging der Bestand im TG Steckby um 28 %
zurtick. Zum Jahr 2016 fiel die Revierzahl nochmals
um 18 %. Diese deutlichen Bestandsveranderun-
gen waren mit gravierenden Umverteilungen der
Reviere im Gebiet verbunden. Wahrend die Reviere
im Jahr 2004 relativ gleichmaRig verteilt waren, mit
einer gewissen Haufung im Steckbyer Raum, kon-
zentrierten sie sich im Jahr 2015 sehr stark in den
grol3en Blihflachen. Die Halfte aller Reviere des TG
befand sich auf den Bluhflachen, die lediglich 3%
der Flache des Teilgebietes ausmachten. Nach dem
Umbrechen dieser Flachen nach der Brutsaison 2015

Abb. 11: Verteilung der Neuntéterreviere im TG Steckby in
den Jahren 2004 (schwarz), 2015 (mittelgrau) und 2016
(hellgrau). Geobasisdaten © GeoBasis-DE/LVermGeo LSA
[2019/010312]. Es gelten die Nutzungsbedingungen des
LVermGeo LSA.

Abb. 12: Verteilung der Ortolanreviere im TG Steckby in
den Jahren 2004 (schwarz), 2015 (mittelgrau) und 2016
(hellgrau). Geobasisdaten © GeoBasis-DE/LVermGeo LSA
[2019/010312]. Es gelten die Nutzungsbedingungen des
LVermGeo LSA.

Tab. 8: Geschatzte Mindest-Revierzahlen der weiteren Brutvogelarten in den Teilgebieten des EU SPA Zerbster Land im Jahr

2016.
Art Mindest-Revierzahl

TG Steckby TG Schora TG Lindau TG Dalchau gesamt
Graugans 1 = = = 1
Stockente 3 - - - 3
Jagdfasan 7 4 = 1 12
Zwergtaucher 1 - - - 1
Mausebussard 3 3 - - 6
Teichhuhn 1 1 - - 2
Blasshuhn 2 - - - 2
Ringeltaube 6 9 - - 15
Kuckuck 3 2 - 1 6
Waldohreule 1 - - - 1
Buntspecht 5 4 = = 9
Pirol 7 5 - - 12
Elster 2 3 - 4 9
Eichelhdher 2 2 - - 4
Raben-/Nebelkrihe 4 1 - - 5
Kolkrabe 2 5 - - 7




Fortsetzung Tab. 8: Geschatzte Mindest-Revierzahlen der weiteren Brutvogelarten in den Teilgebieten des EU SPA Zerbster Land

im Jahr 2016.

Art

Blaumeise
Kohlmeise
Haubenmeise
Tannenmeise
Sumpfmeise
Feldlerche
Waldlaubsanger
Fitis

Zilpzalp
Feldschwirl
Sumpfrohrsianger
Teichrohrsdnger
Drosselrohrsanger
Gelbspotter
Monchsgrasmiicke
Gartengrasmiicke
Klappergrasmiicke
Dorngrasmiicke
Sommergoldhdhnchen
Kleiber
Waldbaumlaufer
Gartenbaumlaufer
Zaunkonig

Star

Misteldrossel
Amsel

Singdrossel
Grauschndpper
Trauerschndpper
Rotkehlchen
Nachtigall
Gartenrotschwanz
Heckenbraunelle
Feldsperling
Baumpieper
Bachstelze
Schafstelze
Buchfink
KernbeiRer

Girlitz

Griinfink

Stieglitz
Bluthanfling
Goldammer
Rohrammer

TG Steckby

2
11
3

277

11

N Ul 00

25
22
19
12
34

A NN NN

Mindest-Revierzahl

TG Schora TG Lindau TG Dalchau gesamt
4 1 1 8
16 2 - 29
- - - 3

- - - 4
1 = = 1
310 42 87 716
1 = = 1
9 - - 10
9 20
1 - - 1
2 1 4 15
1 - 2 8
= = = 2
33 1 1 60
24 1 4 51
25 - 1 45
38 1 11 62
96 10 14 154
3 = = 5
1 - - 3
1 = = 3
- - - 2
3 = = 6
28 - - 38
= = = 3
46 2 4 81
10 = = 16
3 - - 4
1 = = 1
5 - - 16
36 S 6 72
1 - - 1
5 = 1 7
56 1 4 85
2 = = 11
7 2 - 17
115 17 19 188
35 2 3 84
3 = = 3
- - - 4
8 - - 19
20 - 4 39
21 = 4 34
89 5 14 164
= = 2 7

verteilte sich der nochmals stark reduzierte Bestand
wieder starker in der Flache und nutzte die letzten
verbliebenen breiteren Wegrander und kleinere bra-

chige Strukturen.

Im Rahmen der Punkt-Stopp-Zahlungen sind in

den Jahren 2003 bis 2012 insgesamt 104 Vogelar-
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ten registriert worden (FiscHer 2012). In den Jahren
2013 bis 2016 und 2018 bis 2019 kamen mit Grau-
und Nilgans, Rebhuhn, Sperber, Mornell- und
Flussregenpfeifer, Waldwasserlaufer, Turkentaube,
Eisvogel und Saatkrahe 10 weitere Arten hinzu, so
dass nunmehr 114 Arten entlang der Punkt-Stopp-
Route erfasst worden sind, was immerhin 29 %
aller bislang in Sachsen-Anhalt nachgewiesenen
Arten (DornsuscH et al. 2016) entspricht. Bemer-
kenswert ist weiterhin, dass im Rahmen der Zah-



Abb. 13: Verteilung der Grauammerreviere im TG Steck-
by in den Jahren 2004 (schwarz), 2015 (mittelgrau) und
2016 (hellgrau). Hellgraue Flachen: Bliihflachen im Jahr
2015. Geobasisdaten © GeoBasis-DE/LVermGeo LSA
[2019/010312]. Es gelten die Nutzungsbedingungen des
LVermGeo LSA.

lungen nach einer Beobachtung am 09.06.2010
das zweite Mal eine Grol3trappe am 07.06.2013
beobachtet werden konnte.

An dieser Stelle interessieren aber die Be-
standstrends der Charakterarten des Offenlandes,
die indikatorisch fur die Landnutzung im Gebiet
sein konnen.

Die Zahl der registrierten Feldlerchen stieg bis
zum Jahr 2009 an, um dann deutlich abzufallen.
Der niedrigste Wert wurde im Jahr 2015 festge-
stellt (Abb. 14). Die wieder héheren Bestande in
den Jahren 2018 und 2019 werden mit der grof3en
Trockenheit insbesondere im Jahr 2018 in Zusam-
menhang gebracht. Diese flhrte zu einem meist
verzogerten, oftmals sehr liickigen Aufwuchs der
landwirtschaftlichen Kulturen. Dadurch konnten

Abb. 14: Anzahl der bei Punkt-Stopp-Zahlungen festgestellten Feldlerchen. Helle Sau-
len: Summe aus vier Zahlungen; dunkle Saulen: Maximum bei vier Zahlungen.

selbst Maisacker von Feldlerchen noch im Juni als
Revierstandorte genutzt werden, was in nieder-
schlagsnormalen Jahren eher nicht der Fall ist.

Der Bestand der Dorngrasmuicke hat tber die
Beobachtungsjahre, insbesondere ab dem Jahr
2013, deutlich zugenommen (Abb. 15).

Das Braunkehlchen wies in den Jahren 2005
bis 2012 erstaunlich stabile Zahlen auf. 2013 fiel
der Bestand, um dann 2014 und 2015 Uberdurch-
schnittlich hohe Werte zu erreichen. Diese hohen
Werte fielen in die Phase, in der der BlUhstreifen bei
Kermen eine besonders guinstige Struktur fir das
Braunkehlchen aufwies. Nach dem Verschwinden
der grof3en Bluhflachen wurden dann wieder deut-
lich weniger Braunkehlchen nachgewiesen (Abb. 16).

Der Schafstelzenbestand nahm von 2004 bis
2011 relativ konstant zu. Dies betraf aber ins-
besondere die Summe aller bei vier Zahlungen
ermittelter Individuen, nicht aber die jahrlichen
Maximalzahlen, die nur moderat anstiegen. Nach
2011 ging die Zahl der erfassten Schafstelzen fast
ebenso kontinuierlich wieder zurtick. Dieser Rick-
gang betraf nun aber auch die maximalen Indivi-
duenzahlen, die in den Jahren 2018 und 2019 die
bislang niedrigsten Werte erreichten (Abb. 17).

Der Bluthanfling ist im Gebiet offensichtlich die
Art mit der dramatischsten Bestandsentwicklung.
Wahrend bis zum Jahr 2007 mehrfach mind. 25 In-
dividuen bei vier Zahlungen ermittelt worden sind,
waren es danach fast immer unter 20, mehrfach
sogar unter 10 (Abb. 18).

Die Grauammer erreichte in den Jahren bis
2009 relativ gleichbleibend hohe Werte. Der An-
stieg der Zahlen von 2003 zu 2004 steht mog-
licherweise noch in Zusammenhang mit der
deutlichen Zunahme der Art nach der politischen
Wende, die vorranging durch
die glinstigen Bedingungen
auf den umfangreichen Fla-
chenstilllegungen verursacht
war. Die im Jahr 2007 EU-weit
durchgesetzte Abschaffung
der verbindlichen Flachen-
stilllegungen fiihrte auch
im Zerbster Land zu einem
weitgehenden Verschwin-
den von Brachen. Mit drei-
jahrigem Zeitverzug folgte
ein deutlicher Bestandsein-
bruch der Grauammer, der
sich bis ins Jahr 2019 fortsetz-
te (Abb. 19). Die Ergebnisse
der Punkt-Stopp-Zahlungen
bestatigen den deutlichen
Ruckgang, den bereits die
Revierkartierungen in den
Jahren 2004 und 2016 gezeigt
haben (s. Abb. 13).
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Abb. 15: Anzahl der bei Punkt-Stopp-Zahlungen festgestellten Dorngrasmiicken. Helle
Saulen: Summe aus vier Zahlungen; dunkle Saulen: Maximum bei vier Zahlungen.

Abb. 16: Anzahl der bei Punkt-Stopp-Zahlungen festgestellten Braunkehlchen. Helle
Saulen: Summe aus vier Zahlungen; dunkle Saulen: Maximum bei vier Zahlungen.

Abb. 17: Anzahl der bei Punkt-Stopp-Zahlungen festgestellten Schafstelzen. Helle
Saulen: Summe aus vier Zahlungen; dunkle Saulen: Maximum bei vier Zahlungen.
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Der Bestand der Goldam-
mer hat im Verlauf der Unter-
suchungsperiode deutlich
abgenommen (Abb. 20). Bis
2006 konnten vergleichsweise
hohe Werte ermittelt werden.
Danach fiel der Bestand deut-
lich und schwankt seitdem
recht stark.

Der Ortolan war in den
1990er Jahren vermutlich fur
etliche Jahre aus dem Zerbster
Land um Steckby verschwun-
den (M. Dornbusch, pers.
Mitt.). Die ersten Kartierungs-
jahre fielen offensichtlich in
die Phase der Wiederbesied-
lung und -zunahme. Der Be-
stand erreichte im Jahr 2008
sein Maximum und fiel da-
nach deutlich ab, wobei in den
letzten Jahren ein Trend zur
Wiederzunahme festzustellen
ist (Abb. 21).

Die hohe Zahl der im EU SPA
Zerbster Land festgestell-

ten Brutvogelarten und das
Vorkommen von andernorts
mittlerweile seltenen Brut-
vogelarten (z. B. jahrweise
Wiesenweihe, Rebhuhn,
Raubwiirger, Braunkehlchen,
Grauammer und Ortolan)
unterstreichen die Bedeutung
des Gebietes als Vogelschutz-
gebiet und zeigen, dass es zu-
mindest kleinflachig noch fur
diese Arten geeignete Struk-
turen, Nutzungstypen und -in-
tensitaten im Gebiet gibt.

Fir Rebhuhn, Braunkehl-
chen, Neuntoter, Dorngrasmu-
cke sowie weitere Arten der
Gebuschzone sind die vielfach
noch vorhandenen unbefes-
tigten Feldwege mit breiten
ungenutzten Wegrandern und
Hecken oder Buschgruppen
von hohem Wert. Insbesonde-
re im Teilgebiet Schora bieten
alte Obstbaume Hohlenbri-



tern wie Star und Feldsper-
ling Brutplatze (Fotos 1-2).
Diese wenigen Strukturen
durfen aber nicht dariiber
hinwegtauschen, dass es sich
beim EU SPA Zerbster Land
um eine grol¥flachig intensiv
genutzte Agrarlandschaft
handelt, die sich strukturell
nicht von anderen Ackerland-
schaften im Umfeld unter-
scheidet (Fotos 3-4). Selbst
das innerhalb des TG Schora
liegende Naturschutzgebiet
Osterwesten wird ebenso
intensiv genutzt, wie andere
konventionell bewirtschafte-
te Ackerflachen im Umfeld.
Grof¥flachige Schlage von
Wintergetreide, Raps und
Mais dominieren im EU SPA.
Der Anteil an Positivstruk-
turen, die fur verschiedene
Arten geeignete Habitat-
strukturen, Nistmoglichkei-
ten und Nahrung bieten, liegt
in den TG Steckby und Schora
trotz der Greening-Vorga-
ben nach Analysen von Staar
(2016) und KoHLer (2019) bei
unter 2,0 % der landwirt-
schaftlichen Nutzflache.
Dass solche Strukturen, wie
mehrjahrige Blihstreifen
oder Brachen, einen positiven
Effekt auf das Vorkommen
von Vogelarten haben, zeigen
u. a. die Kartierungen im Teil-
gebiet Dalchau. Dort wurden
Bliihstreifen im Jahr 2016
intensiv von Braunkehlchen
und Grauammer genutzt und
im Vergleich zur Erfassung
2004 hatte die Grauammer
deutlich zugenommen. Die in
den Jahren 2011 bis 2015 im
TG Steckby etablierten mehr-
jahrigen Bluhflachen, die mit
ca. 60 haimmerhin fast 3%
des Teilgebietes einnahmen,
ubten geradezu eine Sogwir-
kung auf verschiedene Acker-
vogelarten, wie Grauammer,
Braun- und Schwarzkehlchen
sowie Feldlerche, aus (s. auch
Kotse et al. 2018). Aber selbst
solche attraktiven Flachen
sind nicht ausreichend fir

Abb. 18: Anzahl der bei Punkt-Stopp-Zahlungen festgestellten Bluthanflinge. Helle
Saulen: Summe aus vier Zahlungen; dunkle Saulen: Maximum bei vier Zdhlungen.

Abb. 19: Anzahl der bei Punkt-Stopp-Zahlungen festgestellten Grauammern. Helle
Saulen: Summe aus vier Zahlungen; dunkle Saulen: Maximum bei vier Zahlungen.

Abb. 20: Anzahl der bei Punkt-Stopp-Zahlungen festgestellten Goldammern. Helle
Saulen: Summe aus vier Zahlungen; dunkle Saulen: Maximum bei vier Zahlungen.
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Abb. 21: Anzahl der bei Punkt-Stopp-Zahlungen festgestellten Ortolane. Helle Saulen:
Summe aus vier Zahlungen; dunkle Saulen: Maximum bei vier Zahlungen.

den Erhalt sich selbsttragender Populationen. Fi-
SCHER & SCHNEIDER (1996) geben einen Mindestanteil
von 10 % von Optimalstrukturen an, um den Be-
stand der Grauammer langfristig zu halten. Dieser
Mindestanteil wird derzeit im Gebiet nicht anna-
hernd erreicht.

In vielen Teilen des Gebietes wird bis direkt an
Hecken oder Wegrander gepfliigt, so dass keiner-
lei Saumstrukturen bleiben, die von Vogelarten zur

Nahrungssuche genutzt werden kénnen (Fotos 5-6).

BlUhstreifen werden nach Auslaufen der Forderung
mit Totalherbiziden behandelt, so dass ein langfris-
tig positiver Effekt der Bllihstreifen ausbleibt.

Die intensive agrarische Landnutzung fuihrt
dazu, dass ein GroRteil der kartierten Arten stark
ricklaufige Bestande oder nur geringe Siedlungs-
dichten aufweisen. Die Grauammer kann hier als
besonders sensibler Indikator fiir eine extensive
Landnutzung mit einem hohen Anteil an Brache-
strukturen dienen. Auch Bluthanfling, Goldammer,

Foto 1: Unbefestigter Feldweg im Teilgebiet Schora.
11.05.2016. Foto: S. Fischer.
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Feldlerche und aktuell auch
Schafstelze zeigen deutlich
ricklaufige Bestande. Bei
Braunkehlchen und Ortolan
schwanken die Bestande recht
stark. Zumindest im Vergleich
zur Erstinventarisierung im
Jahr 2004 hat der Ortolan-
bestand im Gesamtgebiet
allerdings zugenommen. Das
Braunkehlchen nahm in den
letzten beiden Jahren stark ab.
Vom Bestandsriickgang sind
damit sowohl Kornerfresser
als auch Insektenfresser und
sowohl Brutvogel der Agrarfla-
chen als auch von Randstruk-
turen betroffen.

Bruten von Wiesen- und
Rohrweihe in Gersteschlagen
wiurden regelmaRig bei der Ernte zerstort werden,
wenn die Nester nicht lokalisiert, markiert und Ab-
sprachen mit den Landwirten getroffen werden.

Die Situation im Zerbster Land steht damit
stellvertretend fur die dramatische Entwicklung
der Brutbestande der Agrarvogelarten in Sach-
sen-Anhalt (TrRautmann & FiscHer 2019), Deutsch-
land (Hotker et al. 2014, WanL et al. 2017) und
Europa (Donawp et al. 2006). Die dabei wirkenden
Faktoren sind vielfaltig: groRe Bewirtschaftungs-
einheiten, Rlckgang an nicht genutzten Struktu-
ren, mangelnde Vielfalt an Feldkulturen, geringer
werdender Anteil an Sommergetreide, wachsender
Anteil von Raps und Mais, Einsatz von Diingemit-
teln und Pestiziden und damit Veranderung von
Mikroklima und Verschlechterung des Nahrungs-
angebotes, Rlckgang an Winterstoppeln etc.

Ausnahmen von der im Zerbster Land insge-
samt eher negativen Entwicklung sind Neuntoter
und Ortolan, die 2016 deutlich haufiger waren

Foto 2: Unbefestigter Feldweg mit breitem ungenutzten
Wegrand und alten Obstbaumen im Teilgebiet Schora.
11.05.2016. Foto: S. Fischer.



Foto 3: GroRflachiger Rapsanbau im Teilgebiet Schora.
11.05.2016. Foto: S. Fischer.

Foto 5: Aneinander grenzende groRflachige Kulturen
ohne jeglichen Feldrain dazwischen im Teilgebiet Schora.
11.05.2016. Foto: S. Fischer.

als 2004, das Rebhuhn, das einen offensichtlich
recht stabilen Bestand aufweist und die Dorngras-
mucke, die nach Punkt-Stopp-Daten deutlich zu-
nahm und 2016 in groBer Zahl festgestellt werden
konnte. Bei Rebhuhn, Neuntoter und Ortolan steht
dies im Widerspruch zu den landesweit negati-
ven Trends, der Dorngrasmuckenbestand in Sach-
sen-Anhalt ist stabil (ScHonsroDT & ScHulze 2017,
TrAUTMANN & FiscHEr 2019). Die Ursachen fiir die
positivere Entwicklung im Zerbster Land sind nicht
erkennbar, zeigen aber das Potenzial des Gebie-
tes, um auch fiir andere Agrarvogelarten modell-
haft die Situation zu verbessern. Als eines von nur
zwei acker-dominierten Vogelschutzgebieten in
Sachsen-Anhalt bietet sich das Zerbster Land fur
ein solches Vorhaben an. Als Schirmart kann hier
die GroRtrappe dienen, die das EU SPA erst in den
1990er Jahren verlassen hat und fur die Vorbe-
reitungen fur eine Wiederansiedlung im Gebiet
laufen (KoHLer 2019, Staar 2016, Warzke & LiTzear-

ski 2014). Wie Untersuchungen in den anderen
Grof3trappeneinstandsgebieten zeigen, profitiert
eine Vielzahl anderer Agrarvogelarten (und dane-
ben auch Pflanzen- und Insektenarten, Amphibien,
Kleinsauger) von den umfangreichen MaRnah-
men einer grof3trappengerechten Bewirtschaftung
(LancGemacH & Watzke 2013). Ein Uber Agrarumwelt-
malknahmen oder im Rahmen eines Pilotprojektes
zu realisierendes Vorhaben zum GrofRtrappen- und

Foto 4: Bis auf Pappelreihen grol3flachig ausgeraumte Acker-
landschaft im Teilgebiet Schora. 11.05.2016. Foto: S. Fischer.

Foto 6: Bis direkt an einen Feldweg heranreichende Schlage
ohne jeglichen nutzungsfreien Randstreifen im Teilgebiet
Schora. 11.05.2016. Foto: S. Fischer.

Agrarvogelschutz im EU SPA Zerbster Land sollte
folgende MaBRnahmen umfassen:

—Anlage mind. 50 m breiter mehrjahriger Brache-
streifen auf mind. 5% der Flache des EU SPA (im
NSG Osterwesten auf 25 % der Flache)

— Extensiver Getreideanbau (ohne mineralische
N-Dungung und Einsatz von Pflanzenschutzmit-
teln und doppeltem Reihenabstand auf mind.
5% der Flache des EU SPA (im NSG Osterwesten
auf 10% der Flache)

— Anbau von Sommergetreide (ohne Mais) auf
mind. 5% der Flache des EU SPA

— Begrenzung des Anbaus von Mais auf max. 10%
der Flache des EU SPA (kein Mais-Anbau im NSG
Osterwesten)

—Sicherung eines Mindestanteils von Raps auf
etwa 10% der Flache des EU SPA

—Anbau von Luzerne auf mind. 5% der Flache des
EU SPA (im NSG Osterwesten auf 25 % der Fla-
che) mit vogelschutzgerechten Mahdvorgaben

— Anlage strukturreicher, mehrjahriger und nied-
rigwuchsiger, mind. 12 m breiter Blihstreifen
auf mind. 5% der Flache des EU SPA.

DonaLp, P. F, F. J. SANDERSON, I. J. Burrietp & F. P. J.
VAN BommeL (2006): Further evidence of conti-
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Martin Schulze

Der sachsen-anhaltische Teil des Helmestausees
Berga-Kelbra ist vom Land Sachsen-Anhalt im
Jahr 1992 als Vogelschutzgebiet (EU SPA) an die
EU-Kommission gemeldet und im Jahr 2000 auf
den aktuellen Flachenzuschnitt angepasst worden
(Mammen et al. 2013).

Das Gebiet hat eine besonders herausragende
Bedeutung als Rastgebiet und wurde daher bereits
im Jahr 1978 als Feuchtgebiet internationaler Be-
deutung nach der Ramsar-Konvention ausgewie-
sen. Das EU SPA erfiillt nach Mammen et al. (2013)
die IBA-Kriterien fur das Auftreten rastender Saat-
ganse (Anser fabalis), Loffelenten (Anas clypeata)
und Kraniche (Grus grus) und die Brutvorkommen
von Wachtelkonig (Crex crex) und Blaukehlchen
(Luscinia cyanecula), wobei die Erfullung der Kri-
terien fir die beiden Brutvogelarten inzwischen
nicht mehr gegeben ist.

Die Erstinventarisierung wertgebender Brut-
vogelarten fand im Jahr 2006 durch Scrutze (2007)
statt. Fur verschiedene wertgebende Vogelarten
liegen auch aus Jahren danach Brutbestandsanga-
ben vor (z. B. Wachtelkdnig, ScHuize 2015; Blau-
kehlchen, ScHuize 2011; Zwerg- und Rohrdommel,
ScHulze 2012; Rotmilan Mammen et al. 2014), eine
flachendeckende Wiederholungskartierung wert-
gebender Vogelarten im EU SPA Helmestausee
Berga-Kelbra fand seitdem nicht statt.

Hinsichtlich der generellen Lebensraumbeschrei-
bung sei auf Mammen et al. (2013) und ScHuize
(2007) verwiesen. Die Helmeaue bestand in der
ersten Halfte des 20. Jahrhunderts noch aus einem
grolRflachig extensiv genutzten Feuchtgrinland-
komplex, der durch zahlreiche Entwasserungs-
graben und einzelne Baumreihen gegliedert war.
In Abhangigkeit von Solquellaustritten am Rande
der sudlichen Karstlandschaft sowie den regel-
maligen Hochwassern in der Helmeaue bildeten
sich groBe vernasste Bereiche und langanhaltend
Uberstaute Senken, die bereits damals zahlreichen
Limikolen und Entenvogeln geeignete Brut- und
Rastmoglichkeiten boten.

Ende der 1960er Jahre wurde der Stausee er-
richtet und es kam zu einem ersten Probeanstau

Erfassung von Brutvogelarten des Anhangs | der
EU-Vogelschutz-Richtlinie, der Roten Listen und
weiterer wertgebender Brutvogelarten im EU
SPA Helmestausee Berga-Kelbra (Anteil Sachsen-
Anhalt) im Jahr 2016

im Jahr 1968. Der durch den Ostlichen Haupt-
damm und nordlichen bzw. westlichen Neben-
damm geschitzte Uberstaubereich (ca. 700 ha)
fasst insgesamt 13 Mio m?® Wasser, der bei Bedarf
durch die westlich vorgelagerten Riickhaltebecken
noch deutlich erweitert werden kann.

Der Stausee dient auch aktuell insbesondere
der Vermeidung von Hochwasserschaden, die die
Helme uber viele Jahrhunderte in der Goldenen
Aue anrichtete. Zu DDR-Zeiten wurde der Stau-
see auch intensiv fischereiwirtschaftlich genutzt
(Karpfenproduktion).

Der Uberwiegende Teil des Stausees befindet
sich auf dem Territorium des Landes Sachsen-An-
halt, nur das Stidufer und die Stidwestecke liegen
auf Thuringer Gebiet.

Das Vogelschutzgebiet auf sachsen-anhalti-
scher Seite hat eine Gesamtflache von 784 ha. Der
sich westlich und stdlich anschlieRende Thuringer
Teil des Helmestausees inklusive vorgelagerter
Grunlander, Salzwiesen und Riedflachen ist Be-
standteil des 3.781 ha groen SPA , Kyffhauser —
Badraer Schweiz — Helmestausee®, das im Bereich
des Stausees und der westlichen Solwiesen seit
dem 23.12.1997 anteilig durch das ca. 542 ha gro-
Be NSG ,,SchloBberg-Solwiesen® nationalrechtlich
gesichert ist.

Der sachsen-anhaltische Anteil des im Jahr
2000 an die EU-Kommission gemeldeten EU SPA
DE 4531 401 ,Helmestausee Berga-Kelbra“ wird
im Stden und Westen durch die Landesgrenze
markiert, wobei die Grenze im Stden quer durch
den Stausee verlauft und im Westen Rohrichte
und Feuchtgriinlander (Langes Rieth, Kuhrieth) des
grunen Ruckhaltebeckens zerschneidet. Im Norden
bildet die Bahnlinie Halle-Kassel die Grenze, im Os-
ten wird das Gebiet durch den 4 km langen Haupt-
damm zwischen Berga und Kelbra begrenzt. Das
SPA ist durch die Landesverordung Natura 2000
landesrechtlich gesichert.

Die Attraktivitat des Stausees, welcher etwa
2/3 der Gesamtflache des EU SPA einnimmt, fur
britende und rastende Vogelarten wird mal3geb-
lich durch das Stauregime bestimmt. Der Zeit-
punkt des Anstaus im Fruhjahr hangt besonders
vom Beginn der Schneeschmelze bzw. der uber die
Helme zugefuhrten Wassermenge ab. Das Ablas-
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sen des Stausees begann meist im September. Pro-
bleme bereiten in diesem Zusammenhang die in
den zuruckliegenden Jahren gehauft feststellbare
schlechte Qualitat des Stauseewassers sowie die
hohen spatsommerlichen Wassertemperaturen.
So kam es in den Jahren 2015 und 2016 zu einer
intensiven Algenblite, die ein im Spatsommer aus
Sicht der Vogelrast wunschenswertes schnelleres
Ablassen des Wassers zur Forderung von Flach-
wasser und Schlammbanken verhinderte.

Die Ursachen fir diese Probleme sind vielfal-
tig, zu nennen sind jedoch neben lang anhalten-
den Hitzeperioden und der geringen Stauseetiefe
von bis zu 3,5 m die mangelnde Frischwasser-
zufuhr (Umleitung tber die Nebenhelme) sowie
die Zufuhr von Nahrstoffen aus den angrenzen-
den Ackerlandschaften und Graben. Der Eintrag
von Nahrstoffen durch die Rastvogel ist hingegen
nachweislich vernachlassigbar (IHU 2018).

Die jenseits des westlichen Nebendammes ge-
legenen Rohrichte und Weichholzauenkomplexe
unterliegen keiner aktuellen Nutzung. Weniger
feuchtebeeinflusste Grinlander stidlich der Hel-
me, zwischen Helme und Nebenhelme sowie im
zwischen Altem Bahndamm und der nordlichen
Bahnstrecke Halle-Kassel liegenden Kuhrieth wer-
den dagegen extensiv landwirtschaftlich genutzt.
Neben der Mahnutzung findet hier ortlich und
zeitlich begrenzt auch eine Beweidung mit Scha-
fen und Rindern statt.

Innerhalb des EU SPA waren die Revierstandorte
wertgebender Brutvogelarten flachendeckend und
punktgenau zu erfassen. Das zu erfassende Arten-
spektrum umfasste alle bisher im EU SPA nach-
gewiesenen und ggf. weitere Arten des Anhangs

| der EU-VSchRL, die Arten der Kategorien 1 und

2 der Roten Listen der Brutvogel Sachsen-Anhalts
(ScHonsropT & ScHulze 2017) und Deutschlands
(GruneserG et al. 2015) sowie weitere sog. Trigger-
arten und im Standarddatenbogen von 2014 als
Brutvogel verzeichnete Arten.

Die Erfassung der Vogelarten erfolgte nach den
Empfehlungen von Supseck et al. (2005). Bei den Kar-
tierungen wurden alle Nachweise von relevanten
Arten auf Tageskarten punktgenau eingetragen. Die
Kartierung entsprach somit einer Revierkartierung,
die eine flachendeckende, punktgenaue Erfassung
aller Brut- bzw. Revierpaare ausgewahlter Arten
zum Ziel hatte. Dazu wurden im Jahr 2016 ins-
gesamt sieben vollflachige Begehungen zwischen
Marz und August mit verschiedenen Tag-, Damme-
rungs- und Nachtbegehungen durchgefiihrt.

Zahlreiche weitere Kontrollgange werden seit
vielen Jahren alljahrlich durch Joachim Scheuer
(Nordhausen) absolviert. Die im Jahr 2016 erfolg-
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ten Beobachtungen standen fiir einen Abgleich
und zur Erganzung der eigenen Erfassungsdaten
zur Verfligung. Bei den einzelnen Kartierdurchgan-
gen wurde jeweils das Gesamtgebiet abgelaufen.
Bei Bedarf wurde den Empfehlungen von Supseck
et al. (2005) folgend auch mit Einsatz einer Klang-
attrappe (besonders bei Wachtelkdnig, Spechten,
Blaukehlchen, Sperbergrasmiicke) gearbeitet.

Im Jahr 2016 wurden vier Anhang I-Arten als
wahrscheinliche Brutvogel im EU SPA festgestellt.
Wie schon 2006 konnte die Sperbergrasmuicke
nicht in Gebiet gefunden werden, von der Rohr-
dommel gelangen nur Brutzeitnachweise. Von den
2006 kartierten Arten fehlten 2016 Weil3storch,
Rot- und Schwarzmilan sowie Tupfelsumpfhuhn.
Vom Kranich gelangen 2016 Brutzeitnachweise.

Daneben wurden mehrere Arten der Roten Lis-
ten, Triggerarten und Arten des Standdarddaten-
bogens erfasst (Tab. 1).

Rostgans (Tadorna ferruginea): Die Rostgans ist
zwar eine Art des Anhangs |, muss aber in Deutsch-
land als Neozoon betrachtet werden (BartHeL &
KruGer 2018) und kann daher nicht als ,wert-
gebend” betrachtet werden. Der 2016 erbrachte
Brutnachweis der Rostgans stellt den ersten am
Helmestausee und einen der wenigen in den Lan-
dern Sachsen-Anhalt bzw. Thiringen dar. Der Brut
gingen in den Vorjahren zahlreiche Beobachtun-
gen von 1-2 Vogeln am Helmestausee und dessen
Umgebung voraus (VereiN NORDHAUSER ORNITHOLOGEN
eV. 2013-2016). Der exakte Brutplatz konnte nicht
ermittelt werden. Jungvogel wurden zuerst von

J. Scheuer am 04.06.2016 beobachtet (11 pulli, 3
Tage alt), schlieRlich auch am 14.06. 11 pulli nahe
der Nordspitze und am 08.07. 2 ad. mit 8 juv. nahe
des Hauptdammes im Osten des Stausees.

Rohrdommel (Botaurus stellaris): Die Art wird

im StDB als Brutvogel und Durchzlgler genannt.
Letzteres steht aulRer Zweifel, jedoch existieren
mindestens auf sachsen-anhaltischer Seite kaum
Brutmoglichkeiten. Die vorhandenen Schilfgebiete
am Westdamm (Langes Rieth) stellen Gberwie-
gend Landrohrichte dar, Rohrichte am Nordufer
sind hingegen zu kleinflachig ausgebildet. An
dieser Einschatzung andern auch Beobachtungen
eines zunachst am Helmeeinlauf rufend festge-
stellten Mannchens am 26.06. (J. Scheuer) und
eines fliegenden und im Schilfbereich landenden
Vogels am 08.07.2016 an der Nordspitze nichts.
Im Shdteil des Stausees sind aktuell und kunftig



Tab. 1: Ubersicht Gber die 2016 ermittelten Revierzahlen der wertgebenden Vogelarten im EU SPA Helmestausee Berga-Kelbra
(Anteil Sachsen-Anhalt) im Vergleich zu den Daten der Erstinventarisierung 2006 (ScHutze 2007) und Angaben aus dem Standard-
datenbogen (Stand Mai 2016). Angegeben ist auch der Anteil des Bestandes im SPA am Gesamtbestand im Land Sachsen-Anhalt
(ausgedriickt als Prozentsatz am geschatzten Maximalbestand nach ScHoneropt & ScHulze (2017). BZB — Brutzeitbeobachtungen.
Angaben in Klammern beziehen sich auf Reviere im angrenzenden thiringischen Anteil des Helmestausees.

Anteil am Revierzahl

Art Revierzahl 2016 Revierzahl 2006 Landesbestand Standard-Datenbogen
(in %) (Mai 2016)

Anhang I-Arten
Rohrdommel BZB 0 1-5
Weil3storch 0 1 1-5
Rohrweihe 1-2 BZB 0,1 1-5
Rotmilan 0(2-3) 1 1-5
Schwarzmilan 0(2-3) 1 1-5
Kranich BZB 0 -
Wachtelkonig 0-1 14 0,5 11-50
Tupfelsumpfhuhn 0 1 1-5
Neuntoter 9 4 0,05 1-5
Sperbergrasmiicke 0 0 1-5
Blaukehlchen 6 (+4) 1 2,2 6-10
Rote-Liste-Arten (Kategorie 1 und 2)
Loffelente 1-2 0 4.4 1-5
Knakente BZB BZB 1-5
Krickente (BZB) 0 1-5
Bekassine 0 5 1-5
Wendehals 1 0 0,03 -
Raubwiirger 1 1 0,1 1-5
Steinschmatzer 3 2 0,2 1-5
Braunkehlchen 4 5-10 0,06 6-10
Wiesenpieper 12 n.e. 0,3 -
Triggerarten
Kolbenente (BZB) BZB -
Schilfrohrsénger 3 (+1) 9 0,4 6-10
Grauammer 13 3 0,3 1-5
Weitere wertgebende Arten des StDB
Brandgans BZB 0 1-5
Schnatterente 3 1 2,5 1-5
Wachtel 1 2 0,02 1-5
Schwarzhalstaucher mind. 103* 87 82,4 51-100
Kormoran 0 0 1-5
Graureiher 0 65 51-100
Flussregenpfeifer 0 1 1-5
Bartmeise 1(+5) 0 0,25 1-5
Schlagschwirl 0 2 1-5
Rohrschwirl 2 (+2) 1 0,44 1-5
Drosselrohrsanger 1 1 0,04 1-5

* zu grofBen Teilen auf thirringischem Territorium briitend; s. Text

Bruten der Art nicht ausgeschlossen, wie durch-

gangige Beobachtungsreihen der Art zwischen

April und Juliin den letzten Jahren belegen (Verein
NoRDHAUSER ORNITHOLOGEN EV. 2013—2016).

WeiRstorch (Ciconia ciconia): Nach dem Brutnach-
weis auf einem Kunsthorst am Stidrand des Kuh-
rieths im Jahr 2006 gelangen aktuell keine neuen
Brutnachweise im Gebiet. Die hier regelmalig zur
Brutzeit auftretenden Altvogel stammeni. d. R.
vom Brutplatz in Gorsdorf (Thiiringen), westlich

des EU SPA. So konnten auch im Jahr 2016 zwei

Altvogel am 11.05. im Kuhrieth beobachtet wer-
den. Der Kunsthorst aus dem Jahr 2006 ist noch
immer existent und steht fur Brutansiedlungen
zur Verflgung.

Rohrweihe (Circus aeruginosus): Beziiglich der
exakten Revier- oder Brutpaarzahl bestehen gewisse
Unsicherheiten. Paarbeobachtungen gelangen im
Langen Rieth westlich des Stausees (hier mindestens
ein sicheres Paar im Bereich der Landesgrenze im
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Suden) und am Helmeeinlauf, wo mehrfach Végel
zwischen April und Juni 2016 beobachtet wurden. Es
wird daher von 1-2 Revierpaaren ausgegangen.

Rotmilan (Milvus milvus): Die im Kuhrieth und im
Auwald sudlich der Helme befindlichen Greifvogel-
horste wurden im Marz 2016 erfasst und im April/
Mai auf ihren Besatz kontrolliert. Dabei konnten
keine Bruten der Art festgestellt werden. Dennoch
gelangen zwischen Kuhrieth und dem Langen
Rieth mehrfach Brutzeitbeobachtungen einzelner
oder mehrerer Nahrung suchender Altvogel, die
auf ein Briten im angrenzenden Thuringer Teil mit
guinstigeren Brutmoglichkeiten (mehrere alte Pap-
pelreihen in Griinlandbereichen) sprechen. Dies
entspricht auch den Beobachtungen in den Vorjah-
ren (VereiIN NORDHAUSER ORNITHOLOGEN EV. 2013-2016).

Schwarzmilan (Milvus migrans): Im April und Mai
gelangen, wie beim Rotmilan, Beobachtungen
brutverdachtiger Altvogel im Grenzbereich zum
westlichen Thiringer Teil in Hohe des Kuhrieths
und Langen Rieths. Die Horstkontrolle ergab
keinen Hinweis auf eine Brut im EU SPA. Der noch
im Jahr 2006 besetzte Brutplatz nahe der Grau-
reiherkolonie im Auwald stdlich der Helme durf-
te —wie andere Horste in diesem Bereich — Opfer
des Sturmtiefs im Juli 2015 geworden sein, der zu
starken Schaden an Altbaumen in der gesamten
Goldenen Aue flihrte. Im Langen Rieth wurden am
29.04.2016 auch Nistmaterial tragende Altvogel
beobachtet, die die westlich gelegenen Pappel-
reihen auf Thiringer Gebiet anflogen. Bei der
Nahrungssuche schlielen die Vogel den sach-
sen-anhaltischen Teil mit dem Stausee und den
Grunlandern westlich ein.

Kranich (Grus grus): Beobachtungen im Jahr 2016
lassen keinen Brutverdacht fiir das Gebiet zu. Am
12.04. konnten u. a. 10 Nahrung suchende Vogel
(Alt- und vorjahrige Jungvogel) auf den Griinland-
flachen des Kuhrieths beobachtet werden, 24 wa-
ren es am 02.05. (J. Scheuer). Ebenso gelangen Ende
April Beobachtungen teils rufender Tiere in den
Rohricht-Grinland-Komplexen zwischen Solwiesen
und Langem Rieth auf Thiringer Territorium. Derart
spat und nur zu diesem Termin rufende Tiere lassen
hier nach Ansicht des Verfassers nicht zwingend auf
ein Revierpaar schlieRen (vgl. Supseck et al. 2005),
zumal weitere Beobachtungen brutverdachtiger
Altvogel zuvor und danach an dieser Stelle nicht
gelangen. ScHoNerT & ScHoNerT (2019) werten die
Beobachtungen am Helmestausee im Rahmen der
landesweiten Kranicherfassung dagegen als Revier.
Negativ zu bewerten sind an dieser Stelle auch die
zur Balzzeit und moglichen Nestgriindungsphase
auf den Thuringer Flachen stattgefundenen MaR3-
nahmen zur Grabenunterhaltung. Grundsatzlich
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bieten der Auwald im Bereich der Helme und suid-
lich anschlieBende Rohricht-Weidenkomplexe mit
teils hoheren Wasserstanden Brutmoglichkeiten fur
den Kranich. Im Kartierjahr waren die Flachen zur
Balzzeit im Marz allerdings sehr trocken und gegen-
uber Pradatoren weitgehend ungeschutzt. Mit der
Ansiedlung der Art in den kommenden Jahren ist
angesichts der steigenden Zahl von Fruhjahrs- und
Sommerbeobachtungen und der weiter nach Wes-
ten erfolgenden Ausbreitung der Art (ScHoNErT &
ScHoNerT 2019) durchaus zu rechnen.

Wachtelkonig (Crex crex): Wenngleich die Be-
standszahlen der Art im EU SPA sehr stark
schwanken (ScHuize 2007, 2015), wird es zu den
traditionellen Brutgebieten des Wachtelkonigs in
Sachsen-Anhalt gerechnet. Sowohl die jahrliche
Zahl der rufenden Mannchen, die starke Konzen-
tration der Tiere auf das Kuhrieth und auch die
Erbringung sicherer Brutnachweise (ScHuize 2015)
sprechen fur eine hohe Bedeutung als Brutgebiet
dieser bundesweit stark gefahrdeten Art. Eigene
Nachweise gelangen bei intensiven Kontrollen
nicht. Drei Juni-Meldungen anderer Beobachter
lassen allerdings einen Ansiedlungsversuch ver-
muten (VereiN NORDHAUSER ORNITHOLOGEN EV. 2017).
Das geringe Auftreten der Art im Jahr 2016 kann
nicht (ausschlieRlich) mit Habitatdefiziten begriin-
det werden. Vielmehr ist von einem ,,schlechten
Wachtelkonigjahr” mit geringen Zahlen einflie-
gender Mannchen auszugehen. Dies wird durch
die extrem geringe Zahl gemeldeter Wachtelkoni-
ge in anderen Gebieten Sachsen-Anhalts bestatigt
(FiscHer & DornsuscH 2019).

Von 2012 bis 2015 konnten nach Verein Norp-
HAUSER ORNITHOLOGEN EV. (2013—2016) im Gebiet fol-
gende Revierpaarzahlen ermittelt werden:

2012 — maximal 4 Rufer am Helmestausee im Mai

2013 — bis 2 Rufer im Mai (im Juni Standorte liber-
flutet)

2014 - bis 3 Rufer im Kuhrieth

2015— maximal 3 Rufer

Tipfelsumpfhuhn (Porzana porzana): Die Art
kann am Helmestausee aktuell nur zu den sehr
seltenen, unregelmaRig zur Brutzeit auftreten-
den Arten gerechnet werden. Aktuelle Nachweise
rufender Mannchen gelangen von April bis Juni
2016 nicht. Sowohl im Langen Rieth als auch im
Bereich Helmeeinlauf und Nordspitze flihren zu
hohe (bei Volleinstau des Stausees) oder zu nied-
rige (bis April/Mai teilweise trocken) bzw. stark
schwankende (durch Verdunstung, Hochwasser)
Wasserstande dazu, dass sich keine groRflachig
geeigneten Habitate herausbilden kénnen, die ein
stabiles Brutvorkommen des Tipfelsumpfhuhns
ermoglichen wirden.



Grauspecht (Picus canus): Die Art wird bislang
nicht im StDB zum EU SPA aufgefiihrt. In den ver-
gangenen Jahren gelangen jedoch mehrere Be-
obachtungen der Art, darunter eine Beobachtung
vom 12.07.2011, die ein heftig auf Klangattrappe
reagierendes Mannchen im arttypischen Habitat
(lichte Pappel-Weiden-Reihe entlang Nebenhelme
und Altem Bahndamm sidlich Kuhrieth) betrifft
(eigene Beob.). Nachfolgend gelangen J. Scheuer
Beobachtungen eines Mannchens am 08.07.2012
im Bruchwald/Helmeeinlauf, und auch im Jahr
2015 wurde die Art an 8 Terminen von April bis
September im Bereich Helmeeinlauf registriert
(VEReIN NORDHAUSER ORNITHOLOGEN EV. 2013—2016).

Im Rahmen der aktuellen Kartierungen gelangen
hingegen nur Beobachtungen des Griinspechts.
Grauspechte konnten auch nach Aussage weiterer
Gebietskenner (J. Scheuer, pers. Mitt.) nicht festge-
stellt werden. Dennoch geben die Feststellungen
zwischen 2011 und 2015 Anlass, die Art im StDB
und somit als Schutzziel im EU SPA zu erganzen.

Neuntéter (Lanius collurio): Gegenliber dem Brut-
bestand von 2006 mit 4 Revierpaaren ist aktuell
eine deutliche Steigerung zu verzeichnen. Aktuell
konnten allein im Bereich des Kuhrieths bis zum
Helmeeinlauf 9 Revierpaare festgestellt werden.
Diese Zunahme ist moglicherweise eine Folge
der Fallung zahlreicher Altbaume am Alten Bahn-
damm nach 2006, wodurch ein lichterer Gesamt-
charakter mit Dornengebulschen entlang des
Weges wiederhergestellt wurde. Aufgrund eines
angemessenen Gebuschanteils und der extensiven
Nutzung der storungsarmen Grunlander im Kuh-
rieth ist hier von glinstigen Habitatverhaltnissen
fur die Art auszugehen.

Sperbergrasmiicke (Sylvia nisoria): Der aktuelle
Standarddatenbogen weist die Art nach wie vor
als Brutvogel aus. Jedoch konnten weder aktuell
noch in den Jahren 2006—2015 (ScHutze 2007,
VEREIN NORDHAUSER ORNITHOLOGEN EV. 2013—2016)
Nachweise der Art innerhalb des EU SPA erbracht
werden. Aktuelle Feststellungen der Art beziehen
sich vielmehr auf den Thiiringer Teil im Stiden um
die Numburg und die Slidwestecke des Stausees.

Blaukehlchen (Luscinia svecica): Bereits in den Jah-
ren 2001-2006 konnte ein regelmaliges Vorkom-
men der Art im Gebiet festgestellt werden (Scrutze
2007), 2011 schliellich eine starkere Bestandszu-
nahme (ScHuize 2011). Zu diesem Zeitpunkt gab es
im sachsen-anhaltischen Teil des Stauseegebietes
4 Reviere, auf Thuringer Seite 2, mit starker Kon-
zentration auf das Lange Rieth. Exakte Angaben
zu Brutpaarzahlen hangen bei dieser Art stark von
einer gezielten Erfassung in den Monaten Marz/
April ab, weshalb nicht fiir jedes Jahr konkrete Re-

vierpaarzahlen vorliegen. In den zuruickliegenden
Jahren breitete sich die Art aber auch noch weiter
aus und besiedelt aktuell auch Stiduferbereiche
auf Thiringer Seite (Verein NORDHAUSER ORNITHOLOGEN
EV. 2013-2016). Im Zuge der aktuellen Erfassung
konnten 10 Reviere festgestellt werden, von denen
sich 6 auf sachsen-anhaltische Rohrichtflachen
zwischen Nebenhelme und Helme, stidlich des
Auwaldes und vor allem des westlichen Langen
Rieths verteilen. Besonders im Grenzbereich
Thiringen/Sachsen-Anhalt konzentrieren sich
mehrere Paare aufgrund der gunstigeren Struktur-
und Wasserverhaltnisse. Die Mehrzahl der Reviere
konnte hierbei zwischen Mitte und Ende April
erfasst werden, Bestatigungen erfolgten bis Juni.
Durch Beringung der Vogel auf Thiringer Seite im
Langen Rieth konnten auch Weibchen mit Brut-
fleck nachgewiesen werden.

Loffelente (Anas clypeata): ). Scheuer konnte am
15.06.2016 ein 7 kleine Junge fuhrendes Weibchen
am Helmeeinlauf beobachten, wo am 14.06. auch
2 einzelne Mannnchen Hinweise auf mogliche
Bruten gaben. Ebenso konnten in diesem Zeitraum
weitere Loffelenten in der Stidwestecke (Thirin-
gen) und an der Nordspitze festgestellt werden,
ohne dass hier weitere Indizien fur erfolgreiche
Bruten sprachen. Die Bruttradition konnte mit der
aktuellen Beobachtung fortgesetzt werden, denn
auch in den Jahren 2012-2015 gelangen am Stau-
see jeweils Beobachtungen von jeweils 1-2 Junge
fiihrenden Weibchen (Verein NorRDHAUSER ORNITHOLO-
GEN EV. 2013-2016).

Kndkente (Anas querquedula): Im Jahr 2016 gelan-
gen am Helmestausee lediglich Brutzeitbeobach-
tungen sowie Feststellungen balzender Mannchen
(30.05.2016, Helmeeinlauf), ohne dass ein sicherer
Brutnachweis durch Beobachtung Junge fuhren-
der Weibchen gliickte oder Brutverdacht bestand.
Zuletzt gelangen im EU SPA zwischen dem 26.06.
und 18.07.2015 Feststellungen von bis zu drei ver-
schiedenen Junge flihrenden Weibchen (S. Herr-
mann u. a. in FiscHer & DornsuscH 2019).

Krickente (Anas crecca): Der letzte aktuelle Brut-
nachweis der Art stammt aus dem Jahr 2014,

als K. Wiechmann am 15.05. ein Weibchen mit 9
kleinen Jungen feststellen konnte. Aktuell wurde
lediglich am 14.06.2016 ein Paar am Stdufer (Thi-
ringen) zur Brutzeit beobachtet.

Bekassine (Gallinago gallinago): Wahrend 2006
noch 5 Reviere der Bekassine festgestellt worden

sind, gelang im aktuellen Kartierungsjahr kein
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Nachweis brutverdachtiger Bekassinen. Lediglich
rastende Bekassinen konnten im Kuhrieth beob-
achtet werden.

Wendehals (Jynx torquilla): Ein Revier der Art
wurde im Bereich Alter Bahndamm / Kuhrieth im
Nordwestteil des SPA nachgewiesen. Die dortigen
Altbaume konnen der Art entsprechende Nistmog-
lichkeiten bieten. Unbefestigte Wege und llickige,
trockenere, teils mit Schafen extensiv genutzte
Grunlander stellen hier ggf. das bevorzugte Nah-
rungshabitat dar.

Raubwiirger (Lanius excubitor): Am 12.04.2016
gelang die Beobachtung eines Altvogels im poten-
ziellen Bruthabitat im Bereich Kuhrieth-Nordspit-
ze, wo auch schon 2005 und 2006 Raubwurger
nachgewiesen worden sind.

Steinschmatzer (Oenanthe oenanthe): Drei Reviere
des Steinschmatzers wurden im EU SPA nachgwie-
sen, davon zwei in Steinpackungen am Haupt-
damm unweit der Nordspitze.

Braunkehlchen (Saxicola rubetra): Mit nur vier
Revierpaaren konnte das Ergebnis von 2006 (5-10
Revierpaare, ScHuLze 2007) nicht wieder erreicht
werden. Das Kuhrieth stellt jedoch auch aktuell
den bevorzugten Lebensraum der Art dar. Hier
kann aufgrund einer vogelschutzorientierten
Nutzung (spate Mahd oder Beweidung) auch der
Bruterfolg gesichert werden.

Wiesenpieper (Anthus pratensis): Schwer-
punkt-Vorkommen des Wiesenpiepers befanden
sich im Kuhrieth und Langen Rieth. Insgesamt ge-
langen 12 Reviernachweise. Am 11.05. konnte ein
Nest gefunden werden. 2006 wurde der Wiesen-
pieper nicht erfasst. Daher konnen keine Aussagen
zur Bestandsentwicklung getroffen werden.

Kolbenente (Netta rufina): Wie in den Vorjahren
(VereiN NORDHAUSER ORNITHOLOGEN EV. 2013—-2016)
gelangen Beobachtungen zur Brutzeit in der Std-
westecke des Stausees, ohne dass sichere Brut-
nachweise gliickten. Am 12.04. konnte ein Paar,
am 30.04. ein Mannchen ebenda beobachtet
werden.

Schilfrohrsanger (Acrocephalus schoenobaenus):
Das Vorkommen dieses Rohrsangers ist auf das
Lange Rieth beschrankt. Im Kartierungsjahr konn-
ten drei Reviere festgestelllt werden, ein weiteres
angrenzend in Thuringen.
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Grauammer (Emberiza calandra): In den vergange-
nen 25 Jahren konnte deutschlandweit ein positi-
ver Bestandstrend der Art nachgewiesen werden
(Gepeon et al. 2014). Aktuell gehen zahlreiche Brut-
gebiete infolge der Abkehr von Flachenstilllegungen
und Brachestadien jedoch wieder verloren. Am
Helmestausee ist ein im Vergleich zu 2006 deut-
lich positiver Bestandstrend vor allem in Hohe des
Kuhrieths erkennbar. Nach 3 Revierpaaren im Jahr
2006 konnten hier aktuell 13 Revierpaare festge-
stellt werden. Mégliche Griinde kdnnen hierbei eine
starkere Verbuschung sowie eine noch extensivere
Nutzung der Griinlander (Mahd liberwiegend nach
15.07.) sein. Auch die Beobachtungen des Verein
NoRrDHAUSER ORNITHOLOGEN EV. (2013—2016) weisen eine
kontinuierliche Besiedelung in diesem Bereich nach,
wobei die Zahl der maximal festgestellten Sanger
von 2012 bis 2015 bei nur 5 bis 8 Revieren lag.

Brandgans (Tadorna tadorna): Im Jahr 2016
gliickten keine Brutnachweise. Nach Beobachtun-
gen von J. Scheuer konnte die Art aber bis zum
26.05.2016, also auch zur Brutzeit, am Stausee be-
obachtet werden. Zuletzt gliickte im Jahr 2015 ein
sicherer Brutnachweis, als am 5.06. 10 ca. eine Wo-
che alte Jungvogel am Stausee beobachtet wurden
(S. Herrmann u. a. in FiscHer & DornBuscH 2019).

Im Jahr 2014 gluckte der Fund einer Bruthdhle im
Kiefernbestand siidlich der Solquelle, slidwestlich
vom Stausee in Thiringen. Demnach zahlt die Art
zu den regelmaRigen Brutvogeln im Gebiet.

Schnatterente (Anas strepera): Die Art tritt am Hel-
mestausee als regelmaRiger Brutvogel auf. Nach
VEREIN NORDHAUSER ORNITHOLOGEN EV. (2013—2016)
konnten in den Jahren 2012 bis 2015 jahrlich zwi-
schen 4 und 6 Brutnachweise durch Beobachtung
Junge fihrender Weibchen erbracht werden. Auch
im Kartierungsjahr 2016 kam es zu Bruten am
Stausee, wobei die Brutplatze im Einzelfall nicht
immer bekannt waren. Nach Meldungen verschie-
dener Beobachter waren es wohl mind. 3 Junge
filhrende Weibchen (FiscHer & DornguscH 2019).

Wachtel (Coturnix coturnix): Wie in vielen zurlick-
liegenden Jahren trat die Art auch 2016 mit einem
Rufer im Kuhrieth auf. Die spate Mahd der dorti-
gen Grunlander kommt den Bedurfnissen der Art
entgegen, erfolgreiche Bruten sind daher nicht
ausgeschlossen.

Schwarzhalstaucher (Podiceps nigricollis): Auf
Basis der Beobachtungen am 08.07.2016 mit
dem Versuch einer flaichendeckenden Erfassung
jungefuhrender Paare und weiterer Mitteilungen
von J. Scheuer zum Vorkommen am Suid- bzw.



Stdostufer des Sees wird auf einen Bestand von
mindestens 103 Junge fihrenden Paaren und
weiteren (bis zu 50) Paaren ohne genaue Kenntnis
des exakten Brutstatus geschlossen. Zuvor ge-
langen zahlreiche Beobachtungen von Altvogeln
in den angenommenen Koloniebereichen der
Studwestecke, am Helmeeinlauf und an der Nord-
spitze. Die Mehrzahl der Paare nutzt hierbei einen
Schilfstreifen in der Stidwestecke des Stausees

bis in Hohe der Naturschutzstation Numburg als
Brutplatz (allein hier 88 Paare mit pulliam 08.07. +
weitere 50 adulte Tiere ohne feststellbaren Nach-
wuchs). Angenommen werden aber aufgrund

der hier beobachteten Altvogel mit sehr kleinen
Jungvogeln und der sich vor dem Schilf aufhalten-
den Altvogel auch Bruten im Bereich der wasser-
standigen ROhrichte am Helmeeinlauf (6 Paare),
an der Nordspitze (5 Paare), in der Stidostecke (4
Paare) sowie am Seglerhafen (offenbar mehrere
Paare, J. Scheuer). Trotz des wohl hauptsachlichen
Britens in Thuringen wird der Brutbestand fur das
gesamte Gewadsser und damit auch fir den Anteil
Sachsen-Anhalts gewertet. Das Vorkommen des
Schwarzhalstauchers am Helmstausee zahlt zu
den bedeutendsten Deutschlands, da der gesamt-
deutsche Brutbestand nach Gepeon et al. (2014) bei
nur 1.700-2.700 Paaren liegt. Hinzu kommt, dass
es sich bei Anwesenheit der Tiere bis weit in den
August/September auch um einen bedeutenden
Mauserplatz handelt. Fur den Erfolg der Bruten
sind gleichbleibend hohe Wasserstande von

April bis Ende Juli von groBem Vorteil, ebenso der
Schutz der Uferrohrichte vor potenziellen Storun-
gen durch Wassersportler, Angler und Badegaste.

Kormoran (Phalacrocorax carbo) und Graureiher
(Ardea cinerea): Die beiden Arten traten noch vor
10 Jahren als Brutvogel im Gebiet auf (ScHutze
2007). Danach wurde die gemeinsame Kolonie im
Auwald vor dem Helmeeinlauf aufgegeben. Mog-
lich erscheint, dass der Waschbar eine fortdauern-
de Ansiedlung unterband. Aktuell kbnnen beide
Arten ganzjahrig in stark wechselnder Zahl als
Nahrungs- und Schlafgaste beobachtet werden.

Flussregenpfeifer (Charadrius dubius): Die Art tritt
nur unregelmafig am Stausee als Brutvogel auf.
Aktuell fehlen aufgrund der sommerlichen Voll-
staus die fur eine Nestanlage bendtigten vegeta-
tionsarmen sandig-kiesigen oder schlammigen
Uferbereiche. Auf den Nebendammen und be-
nachbart davon finden sich auch keine alternati-
ven Brutplatze, die stérungsarm genug waren, um
Bruten aufzuziehen. Daher kommt der Art aktuell
nur der Status als regelmaRiger Durchzigler zu.

Bartmeise (Panurus biarmicus): Die Unregelmafig-
keit des Auftretens als Brutvogel spiegelt sich auch

in den jahrlich schwankenden, nachbrutzeitlichen
Beringungszahlen im Langen Rieth (Grenzbereich
Sachsen-Anhalt/Thiringen) wider (Verein Noro-
HAUSER ORNITHOLOGEN EV. 2013—2016). Die hier im
August gefangenen Individuen sind wohl der Brut-
population zuzurechnen, ab September erfolgt
dann starker Zuzug aus anderen Gebieten. Das
aktuelle Kartierergebnis entspricht dem positiven
Bestandstrend nach mehreren milden Wintern

in Folge. So konnten aktuell ca. 6 Revierpaare im
Langen Rieth festgestellt werden, die mehrheit-
lich (5 Paare) in den feuchteren Altschilfbestanden
sudlich der Landesgrenze in Thiringen siedelten.

Schlagschwirl (Locustella fluviatilis): Die Art wurde
in zurlckliegenden Jahren regelmaRig besonders
im Bereich des Alten Bahndamms und am Helme-
auwald festgstellt (Verein NORDHAUSER ORNITHOLOGEN
V. 2013-2016), konnte aktuell aber nicht beob-
achtet werden.

Rohrschwirl (Locustella luscinioides): Die Art findet
nur in den grof3flachigen, strukturreichen Schilf-
rohrichten des Langen Rieths unweit der Landes-
grenze geeignete Brutplatze. Aktuell siedelten

hier ca. 4 Revierpaare, die durch Beobachtung
singender Mannchen aber auch Beringungen Ende
April 2016 bestatigt wurden. Gegenliber dem Jahr
2006 hat sich der Brutbestand von einem Revier-
paar im sachsen-anhaltischen Teil nicht verandert.

Drosselrohrsanger (Acrocephalus arundinaceus):
Lediglich bei einem Termin konnte ein singendes
Mannchen des Drosselrohrsangers in einem klein-
flachigen Schilfbestand am Westdamm festge-
stellt werden.

Arten des Stausees und der Uferrohrichte

Die Aufstellung in Tab. 1 verdeutlicht, dass das
EU SPA fur mehrere gefahrdete Arten als Brut-
gebiet von grofRer Bedeutung ist. Nach wie vor
bieten die wenigen, im sachsen-anhaltischen

Teil nur punktuell ausgebildeten Uferrohrichte
des Helmestausees wertgebenden Wasservogeln
einen entsprechenden Brutplatz. So gelangen im
Jahr 2016 wiederum Brutzeitbeobachtungen von
Tafel-, Krick- und Knakente, von Loffelente und
Schwarzhalstaucher gliickten Brutnachweise.
Auf Thuringer Seite des Stausees gelangen wie
schon 2012—2015 (VEeReIN NORDHAUSER ORNITHOLOGEN
EV. 2013-2016) Beobachtungen der Kolbenente,
von der ein Brutnachweis aber aussteht. Daneben
werden jahrlich zahlreiche Brutnachweise von
Schnatterente (mindestens 3 in 2016), Stockente,
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Reiherente und Zwergtaucher erbracht, so auch im
Jahr 2016.

Der Gesamtbestand des Schwarzhalstauchers
konnte 2016 mit mind. 103 (max. 150) Paaren
angegeben werden. Damit stellt das Vorkommen
aktuell das grofRte Mitteldeutschlands dar (vgl.
GepeoN et al. 2014) und reprasentiert 5-10 % der
gesamtdeutschen Brutpopulation. Vor diesem Hin-
tergrund ist die Verantwortung fiir den Erhalt der
Artim EU SPA als sehr hoch einzuschatzen. Beim
Auftreten moglicher Zielkonflikte geniel3en die
Rastvogel im Gebiet allerdings Prioritat.

Bemerkenswert ist, dass zur Monatswende
Juni/Juli auch eine Rohrdommel in den Rohricht-
bestanden zwischen Helmeeinlauf und Nordpsitze
festgestellt wurde. Ein Brutvorkommen ist hier
aufgrund bestehender Habitatdefizite sicher aus-
zuschlief3en, nicht jedoch im Bereich des Stid- oder
Stdwestufers auf Thiringer Gebiet, wo sich seit
einigen Jahren auch nachbrutzeitliche Feststel-
lungen haufen. In den wenigen wasserstandigen
Uferréhrichten auf sachsen-anhaltischer Seite
konnten neben den o. g. Enten und Lappentau-
chern auch Einzelpaare der Rohrweihe und des
Drosselrohrsangers festgestellt werden.

Arten der halboffenen Griinlander

Von den westlich an den Stausee grenzenden
Landhabitaten nehmen Feuchtgriinlander den
groBten Flachenanteil ein. Diese werden seit Jah-
ren extensiv vorwiegend als Mahdgrinland spat
im Jahr genutzt und werden durch Seggenriede,
kleinflachige Schilfrohrichte, Graben, Baumgrup-
pen sowie Rosen- und Weidengebusche gegliedert.
Hierbei nehmen die Flachen im Kuhrieth, zwischen
Altem Bahndamm und neuer Bahnstrecke im Nor-
den, den flachenmalig grof3ten Anteil zusammen-
hanger Grunlander ein, die sich nach Westen auf
Thuringer Seite fortsetzen. Besondere Bedeutung
besitzen die Flachen aufgrund ihrer Funktion als
Bruthabitat des hier traditionell siedelnden Wach-
telkonigs, der in den vergangenen 20 Jahren fast
alljahrlich in wechselnder Zahl festgestellt wurde
(ScHuize 2007, 2015). Die aktuelle Abwesenheit
geht einher mit einem Uberregional schwachen
Auftreten der stark bestandsfluktuierenden Art (Fi-
scHER & DornBuscH 2019) und ist daher sehr wahr-
scheinlich nicht habitatbedingt.

In diesem Bereich erfolgte wiederum eine Brut-
zeitbeobachtung der Wachtel. Erfreulicherweise
konnten aktuell auch deutlich mehr Grauammern
als 2006 festgestellt werden, deren Bestand von
3 Revierpaaren im Jahr 2006 auf 13 im Jahr 2016
anstieg. Deutliche Verluste mussen hingegen beim
Braunkehlchen konstatiert werden. Von seinerzeit
10 Revieren konnten aktuell nur 4 bestatigt wer-
den. Dieser Negativtrend wird auch von der Be-
kassine geteilt, von der nach jeweils zwei Revieren
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im Jahr 2006 weder im Kuhrieth noch im Langen
Rieth Revierpaare festzustellen waren. Ahnlich ist
die Situation beim Tupfelsumpfhuhn einzuschat-
zen, dem aufgrund stark gefallener Wasserstande
im Kuhrieth und im Langen Rieth nur noch klein-
flachig Lebensraume am Nordufer (Nordspitze) zur
Verfugung stehen.

Gunstiger ist hingegen die Bestandszahl beim
Wiesenpieper einzuschatzen, der auf den spat
erstgenutzten Griinlandern des ostlichen Kuh-
rieths bis zur Nordspitze insgesamt hohe Dichte-
werte erreicht (allein hier ca. 10 Revierpaare). Auch
der Feldschwirl erreicht hier nach wie vor hohe
Siedlungsdichten. Er profitiert vom bracheahnli-
chen Zustand der Flache.

Im Bereich intensiver genutzter Griinlander
oder Standorten mit angrenzenden Wegen konn-
ten im aktuellen Kartierjahr zahlreiche Reviere des
Neuntoters und ein Revier des Raubwiirgers festge-
stellt werden. Hingegen fehlte wie in den Vorjahren
die Sperbergrasmucke, die im Standarddatenbogen
als Schutz- und Erhaltungsziel aufgefihrt ist, je-
doch in den zurlickliegenden Jahren nicht im sach-
sen-anhaltischen Teil des EU SPA nachweisbar war
(vgl. ScHuLze 2007; VEREIN NORDHAUSER ORNITHOLOGEN E.V.
2013-2016). Der 2006 einmalig im SPA auf einem
Kunsthorst am Alten Bahndamm siedelnde Weil3-
storch konnte aktuell nicht nachgewiesen werden.

Arten der Landrohrichte

In den ausgepragten, wechselfeuchten und durch
Weidengeblische und Baumweiden geglieder-

ten Landrohrichten zwischen Altem Bahndamm
und der Landesgrenze im Stidwesten des EU SPA,
konnten zahlreiche wertgebende Schilfbruter
festgestellt werden. Allerdings nahm der Bestand
des Schilfrohrsangers hier etwas ab, wahrend der
Rohrschwirl auf geringem Niveau verharrte und
das Blaukehlchen im Vergleich mit dem Jahr 2006
relativ stark im Bestand zunahm. Moglicherweise
kommt letzterer Art das groRflachige Trocken-
fallen entgegen, weil so durch Wildschweine die
bevorzugten vegetationarmen Bereiche innerhalb
der Schilfgebiete geschaffen werden. Zu trockene,
strukturarme und lichte Bereiche werden hingegen
gemieden. Die grof$ten Dichten von Rohrschwirl,
Blaukehlchen, Schilfrohrsanger und Bartmeise
wurden aktuell in den feuchtesten Abschnitten des
Langen Rieths in Hohe der Landesgrenze ermittelt.

Arten der Walder und Geholze

Die im EU SPA vorhandenen Gehdlze entsprechen
entlang des Helmelaufes einer Weichholzaue und
dienen waldbewohnenden Arten als Brutplatz.
Noch vor 10 Jahren konnten hier neben einer
Graureiherkolonie auch Bruten von Kormoran und
Schwarzmilan nachgewiesen werden. Wahrend
Graureiher und Kormoran bereits vor Jahren das



Gebiet vermutlich wegen Pradation durch den
Waschbar verlieRen, fielen zahlreiche Greifvogel-
brutplatze den Orkantiefs der vergangenen Jahre
zum Opfer. Aktuell konnten nur wenige horst-
tragende Baume festgestellt werden, zahlreiche

Altbaume waren als liegendes Totholz anzutreffen.

Der einzige Horstbaum im zentralen Teil des
Auwaldes wurde im Jahr 2016 vom Kolkraben
erfolgreich zur Brut genutzt, wahrend Rot- und
Schwarzmilane in mehreren Paaren den angren-
zenden Thuringer Teil der Solwiesen, des Langen
Rieths und des Kuhrieths besiedelten und von dort
aus auch Nahrungsflachen im EU SPA anflogen.

Aufgrund geringer Wasserstande und hoher
Schwarzwilddichte ist ein Briten des Kranichs in
den Ubergangsbereichen zwischen den angren-
zenden Rohrichten und der Weichholzaue eher
unwahrscheinlich, es gelangen allerdings Brutzeit-
nachweise, die von ScHoNEerT & ScHoNERT (2019) als
Revier interpretiert wurden.

Brutvégel von Sonderstrukturen

Wenige im EU SPA vorhandene anthropogene
Sonderstrukturen fihren zu erfolgreichen Bruten
des Steinschmatzers, der am Hauptdamm wie in
den Vorjahren mit 2-3 Brutpaaren vorkam. Da-
gegen konnte der Flussregenpfeifer nicht mehr am
Nebendamm bzw. den betonierten Uberlaufbe-
reichen festgestellt werden, wohl auch aufgrund
zunehmender Storungen durch Spazierganger.

Im Vergleich zur Erstinventarisierung im Jahr 2006
(ScHuLze 2007) war fiir eine Reihe von an Auenle-
bensraume und Feuchtwiesen gebundene Arten
ein Rickgang zu verzeichnen. Verluste mussten
sowohl die an horsttragende und hohlenreiche
Baume gebundenen Arten (Kormoran, Graurei-
her, Rot- und Schwarzmilan, ggf. Grauspecht) als
auch Feucht- und Nasswiesen praferierende Arten
hinnehmen (Braunkehlchen, Wachtelkonig, Tupfel-
sumpfhuhn, Bekassine).

Wahrend bei der erstgenannten Gruppe Brut-
platzverluste (besonders durch Orkanschaden)
und Pradation (Waschbar) entscheidende Faktoren
gewesen sein durften, konnen fur die Feuchtwie-
senbewohner durchaus gravierende Habitatdefi-
zite angefuhrt werden. So prasentierten sich die
ursprunglichen Brutlebensraume der Bekassine
als zu trocken oder —vor allem auf den angrenzen-
den Thuringer Flachen —als Uber- bzw. unternutzt.
Zum einen grenzen an die wenigen verbliebenen
binsen- und seggenreichen Grinlander zuneh-
mend in Ausbreitung befindliche Schilfrohrichte,
zum anderen werden entwasserte Standorte als
Acker genutzt. Die zu starke Isolation der Restvor-

kommen durfte hier zum weiteren Bestandsver-
lust bis hin zum Verschwinden beigetragen haben.

Die an extensiv genutzte, mesophile Grunlan-
der gebundenen Arten Braunkehlchen, Wiesen-
pieper, Feldschwirl weisen im EU SPA immer noch
relativ hohe Brutbestande auf. Riickgange wie beim
Braunkehlchen sind hier eher mit Uberregionalen
Bestandsentwicklungen in Verbindung zu bringen.
So konnte auch die syntop siedelnde Grauammer
als eine der wenigen wertgebenden Brutvogelar-
ten des Gebietes Bestandszuwachse verzeichnen.
Positiv auf den Bestand des Neuntoters konnte sich
das durch Geholzfallungen am Alten Bahndamm/
Kuhrieth lichter gewordene Mosaik aus Griinland
und Hecken/Gebuschen gewirkt haben.

Unter den schilfbewohnenden Arten weisen
mehrere mehr oder weniger stabile Bestande auf,
darunter Rohrweihe, Schilf- und Drosselrohrsan-
ger, Bartmeise (jahrweise schwankend) oder Rohr-
schwirl. Deutliche Bestandszuwachse, die dem
uberregionalen Trend entsprechen, konnten vor
allem beim Blaukehlchen verzeichnet werden.

Positiv hervorzuheben sind die aus Landes-
sicht nach wie vor bedeutenden Bestandsanteile
des EU SPA bei den Wasservogeln. So konnten von
Loffelente, Schnatterente und Schwarzhalstau-
cher regional bedeutende Brutvorkommen fest-
gestellt werden. Insbesondere bei der Loffelente
sind die Brutvorkommen infolge ihrer Seltenheit
in Sachsen-Anhalt und der Regelmaligkeit des
festgestellten Bruterfolgs in den letzten Jahren
(vgl. VEReIN NORDHAUSER ORNITHOLOGEN €.V. 2013—-2016)
von landesweiter Bedeutung (FiscHer & DorNBUSCH
2015). Flr den Schwarzhalstaucher besteht am
Stausee Uber die Landesgrenze hinweg das grofSte
mitteldeutsche Vorkommen der Art.

Die landesrechtliche Sicherung des sachsen-an-
haltischen Teils des EU SPA als Naturschutzgebiet
(NSG) wird vor dem Hintergrund der groRen Be-
deutung als Brut- und Rastgebiet storungsemfind-
licher Vogelarten nach wie vor als unentbehrlich
eingeschatzt. Die Ende 2018 beschlossene Landes-
verordnung (LVO) zu den Natura 2000-Gebieten
enthalt zwar Regelungen zum Schutz ausgewahl-
ter Wiesenbruter, trifft jedoch keine verbindlichen
Aussagen zum Stauregime, zur Grunlandvernas-
sung, dem Fischbesatz oder den flachenspezifisch
anzupassenden Regelungen der landwirtschaft-
lichen Nutzung. Zudem widerspricht die erlaubte
touristische Nutzung des Hauptdamms bei hohen
Wasserstanden dem Schutzbedurfnis der hier
rastenden Kraniche. Das Verbot der wassersport-
lichen Nutzung der ausgewiesenen Schutzone zur
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Hauptrastzeit der Wasservogel und Kraniche ent-
spricht hingegen den Schutzerfordernissen.

Detaillierte, zahlreiche Schutzguter bertck-
sichtigende Regelungen im Sinne des auf Thirin-
ger Seite liegenden NSG ,,SchloRBberg-Solwiesen®
(z. B. auch zur fischereilichen/angelsportlichen
Nutzung) wiirden bewirken, dass eine Schutzkon-
formitat der Nutzungen sichergestellt und kon-
trolliert werden kann.

Walder und Geholze

Das Habitatpotenzial der Geholze im EU SPA wird
grundsatzlich als glinstig eingeschatzt. Sowohl der
Anteil der Geholze im Kuhrieth und Langen Rieth
als auch die Struktur (viel liegendes und stehendes
Totholz im Auwald siidlich der Helme) kann sich
positiv auf das potenzielle Vorkommen wertge-
bender Arten (Schwarz- und Grauspecht, Rot- und
Schwarzmilan) auswirken. Gleichzeitig stehen die
Gehdlze dem prioritaren Schutz der Wiesenbruter
im Gebiet derzeit nicht entgegen. Das aktuelle
Fehlen wertgebender Spechte und Greifvogel
sowie der Koloniebruter Graureiher und Kormoran
kann mit der offensichtlich starken Prasenz des
Waschbaren, aber auch den Horstverlusten infolge
der grol3flachig aufgetretenen Sturmschaden in
Verbindung gebracht werden. Stérungen kénnen
innerhalb des EU SPA durch die Nutzung und das
regelmafige Anfahren von jagdlichen Einrichtun-
gen und Kirrungen im Auwald verursacht werden.
Hier sollte der Schutz potenzieller Horststand-
orte dringend verbessert werden. Zu erwagen ist
weiterhin, die vorhandenen Greifvogelhorste mit
Manschetten gegen den Waschbar und andere
Raubsauger zu schutzen. Dies wirde auch die
Chance einer Wiederansiedlung baumbritender
Graureiher im Gebiet erhdhen.

Feuchtgriinland / Seggenried

Die im Kuhrieth vorhandenen Nassstandorte mit
Habitatpotenzial fur die vom Aussterben bedrohte
Bekassine sind mittlerweile auf sehr kleine Stel-
len am Nord- und Stdrand sowie gestorte Rand-
flachen des Langen Rieths im Grenzbereich zu
Thuringen beschrankt. Die hier im Jahr 2006 noch
anwesenden 5 Revierpaare der Bekassine (ScHutze
2007) waren bereits Restbestande einer urspriing-
lich groReren Population (WaGNER & ScHeuer 2003).
In den Nordhauser Jahresberichten (Verein Norp-
HAUSER ORNITHOLOGEN eV. 2013—2016) werden keine
Beobachtungen balzender Tiere mehr genannt
und auch die aktuelle Untersuchung bietet keinen
Grund zur Hoffnung. Eine ahnliche Situation gilt
fur das Tupfelsumpfhuhn. Potenzielle Brutplatze
beschranken sich auf sehr kleine Bereiche an der
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Nordspitze der Talsperre, den Grenzbereich Sach-
sen-Anhalt/Thiringen im Langen Rieth sowie
sehr feuchte Stellen des Kuhrieths. In der Summe
und aufgrund der schwankenden Wasserstande
existiert hier weder ein traditionelles, noch stabi-
les Vorkommen der Art. Aktuelle Feststellungen
beziehen sich meist auf Durchziigler im August/
September. Eine Anhebung der Wasserstande

in den Bereichen Kuhrieth, zwischen Helme und
Nebenhelme sowie stdlich des Auwaldes und

im westlichen Langen Rieth wiirde den Habitat-
anspruchen der Feuchtwiesenbewohner deutlich
entgegenkommen. Zu bevorzugen sind hohe,
oberflachennahe Grundwasserstande bis hin zur
leichten Uberstauung von Gelandesenken ab Ende
Marz bis Ende Juni, um die Wiederansiedlung von
stark gefahrdeten Wiesenlimikolen und Rallen zu
fordern. Moglich ist weiterhin, den Griinlandan-
teil im Stdwestteil des EU SPA durch vorsichtige
Umwandlung von trockeneren Schilfréhrichten in
Seggenrieder und Nasswiesen zu erhchen. Insbe-
sondere im Grenzbereich zu Thirringen ware dies
eine Moglichkeit, potenzielle Brut- und Rastplatze
von Tupfelsumpfhuhn, Kiebitz, Bekassine und
Seggenrohrsanger wiederherzustellen (ScHeuer &
See 1993, ScHutze 2013). Gleichzeitig sollten An-
strengungen unternommen werden, einige der
westlich angrenzenden, intensiv genutzten Acker-
flachen (Thiringen) wieder in Griinland umzu-
wandeln und die Gruinlander vogelschutzkonform
zu nutzen.

Insbesondere auf den Griinlandflachen sud-
lich des Auwaldes, westlich des Langen Rieths (z. T.
Thiringen) sowie zwischen Helme und Nebenhel-
me ware die Anlage groRerer, langer Wasser fuh-
render Blanken moglich, um die Strukturvielfalt
der Flachen zu erhohen und attraktive Brutplatze
und Nahrungsflachen fiir Wiesenbrtiter zu schaf-
fen. Die bestehenden Eigentums- und Nutzungs-
verhaltnisse sollten eine Realisierung solcher
Malinahmen begunstigen. Die aktuelle Regelung,
Grunlander im Kuhrieth und im Bereich der Helme
erst nach dem 15.07. zu nutzen, sichert zahlrei-
chen Brutvogeln der Feuchtgriinlander den Brut-
erfolg (Feldschwirl, Grauammer, Braunkehlchen
etc.). Gleichzeitig muss der Zustand des Griinlands
durch regelmdRige Mahd oder Mahdweide (aktu-
ell auch mit Rindern) im Kuhrieth erhalten werden,
um einer Verbrachung und Verfilzung vorzubeu-
gen. Insofern ware eine gestaffelte Mahd der
Flachen im Kuhrieth, sofern Vogelschutzaspekte
(Wachtelkonig, Bekassine) dem nicht entgegen-
stehen, moglich und sinnvoll. Eine Erstnutzung
von trockeneren Teilflachen ware demnach auch
Anfang bis Mitte Juni moglich. Zu diesem Zweck
sollte eine jahrliche Kontrolle der Wiesen auf
Vorkommen von Bekassine, Wachtelkdnig und
Tupfelsumpfhuhn durchgefiihrt werden.



Schilfrhrichte

Die Schilfrohrichte westlich des Solgrabens
(Langes Rieth) sind liberwiegend zu trocken

und weisen kaum noch Wasserflachen auf.
Anspruchsvolle Rohrichtbriter konnen diese
Bereiche nicht als Brutplatz nutzen (Wasserralle,
Rohr- und Zwergdommel, Kranich, Rohrweihe)
oder unterliegen hier einem starken Pradations-
druck (Wildschwein, Waschbar, Marderhund).
Lediglich das Blaukehlchen findet hier, vor allem
auch aufgrund des Schwarzwildbesatzes, geeig-
nete Brutplatzstrukturen in den wechselfeuch-
ten Rohrichten. Ortlich sollten Rohrichtbereiche
zugunsten der Nasswiesen, Seggenriede oder
binsenreichen Nassgrunlander zuriickgedrangt
werden. Hier bietet sich eine spate oder winterli-
che Mahd/Beweidung der Flachen an.

Stillgewasser

Der Stausee bietet auf sachsen-anhaltischer Seite
nur relativ wenigen Wasservogeln geeignete Brut-
platze. Der Grund stellt die Uber weite Strecken
naturferne Ausbildung der Uferbereiche am west-
lichen Nebendamm bis zur Nordspitze dar (Stein-
packungen, kein Bewuchs). Nur sehr vereinzelt
sind wasserstandige Uferrohrichte ausgebildet, die
hier beispielsweise vom Drosselrohrsanger ge-
nutzt werden konnen. Lediglich am Helmeeinlauf
und an der Nordspitze finden sich kleinflachig
attraktivere, wasserstandige Schilf-Weiden-Kom-
plexe, die von Knak- und Loffelente, Schnatterente,
Zwerg- und Schwarzhalstaucher zur Nestanlage
genutzt werden.

Grundsatzlich kommt das im Frihjahr und
Sommer praktizierte Stauregime den Anspriichen
der hier briitenden Wasservogel (Enten, Lappen-
taucher, Rallen, ggf. Rohr- und Zwergdommel am
Stdufer) entgegen, indem moglichst schnell ab
April die Endstauhdhe und damit die Uberstauung

Foto 1: Blick Uiber den Stidwestteil des Stausees mit aus-
gedehnten Uferrohrichten und dem Hauptbrutplatz des
Schwarzhalstauchers auf Thiiringer Seite. In der rechten
Bildhalfte sind die Solwiesen und das Lange Rieth im Grenz-
bereich Thiiringen/Sachsen-Anhalt zu erkennen. 28.06.2010.
Foto: F. Meyer.

der uferstandigen Schilfrohrichte erreicht wird.
Nach Moglichkeit sollte dieser hohe Wasserstand
bis Ende Juli gehalten werden, da bis in diese Zeit
nicht fligge Junge fihrende Enten, Lappentau-
cher und Rallen beobachtet werden. Das langsa-
me Absenken des Wasserstandes ab Juli mit der
Ausbildung schmaler, schlammiger Uferstreifen
und Flachwasserbereiche in der Sidwestecke, am
Helmeeinlauf und an der Nordspitze ist fur die
Brutvogel meist unkritisch und fordert das im Ge-
biet bedeutende Rastgeschehen. Der Forderung
und dem Schutz der seltenen Wasservogel konn-
ten weitere Malnahmen dienen:

— VergoRerung der Anteile von Uferrohrichten an
der Nordspitze, am Helmeeinlauf und am west-
lichen Nebendamm (durch Ansiedlung von ROh-
richten und Aussparung bei der Beweidung);

— Sperrung der Nebendamme fur den touristi-
schen Besucherverkehr und Besucherlenkung;

— Verzicht auf angel- und wassersportliche Nut-
zung des Helmeeinlaufes und der Uferbereiche
der Helme aufgrund der Bedeutung fur Enten
und Lappentaucher zur Brutzeit und Jungenauf-
zucht.

Diese Empfehlungen entsprechen weitgehend
auch den Anforderungen, die aus Sicht der Rast-
vogel am Stausee gegeben werden missen. Diese
haben aufgrund der Ausweisung des Gebietes als
Feuchtgebiet internationaler Bedeutung gegen-
uber den meisten Brutvogeln Prioritat.

Die Beobachtungen der letzten Jahre (Verein
NoRrDHAUSER ORNITHOLOGEN EV. 2013—2016; eigene
Beobachtungen im Rahmen dieser Arbeit) ver-
deutlichen, dass sich bereits ab Mitte September
nennenswert grof3e Ansammlungen des Kranichs
am Stausee bilden. Mindestens ab erster Septem-
ber-Dekade sollten daher groRere Flachwasser-
bereiche und Schlamminseln am Helmeeinlauf

Foto 2: Bestand der Wasserschwertlilie im nordlichen Kuh-
rieth im Bereich des ehemaligen Bekassinen-Brutplatzes mit
hohem Wasserstand. 11.05.2016. Foto: M. Schulze.
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und an der Nordspitze als Schlafplatz zur Verfu-
gung stehen. Ab Anfang Oktober muissen der Art
schlielRlich geeignete Rast- und Schlafplatze fir bis
zu 40.000 Individuen angeboten werden. Beun-
ruhigungen der rastenden Vogel sind durch eine
verbesserte Besucherlenkung und -betreuung zu
minimieren. Das Angebot stérungsarmer Beob-
achtungs- und Informationsmaoglichkeiten wird
derzeit landerlbergreifend besser abgestimmt
und erheblich verbessert (Beobachtungstiirme,
Ranger, Ausstellung etc.), was einen Beitrag zur
Verbesserung der Situation im Vogelschutzgebiet
leisten wird.
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Nach zwei Uberaus milden Wintern 2013/14 und
2014/15 war die Hoffnung auf einen schneerei-
chen Winter 2015/16 recht groR. Und dennoch
zahlte dieser Winter wiederum zu einem der vier
warmsten seit Beginn der Wetteraufzeichnungen
im Jahr 1881. Zu erinnern ist beispielsweise an

bis zu 20°C um Weihnachten 2015 in Stdwest-
deutschland. Lediglich im Januar 2016 fuhrten
Dauerfrost und etwas Schnee zum Zufrieren
kleiner Stillgewasser, wahrend grof3ere Seen und
die Flusse eisfrei blieben. Tauwetter und starkere
Niederschlage fiihrten im Januar/Februar dann
schnell zu schwacherem und nicht sehr lang an-
haltendem Hochwasser, wahrend die eigentlichen
Frihjahrshochwasser infolge der spater fehlenden
Niederschlage ausblieben. Hohe Zahlen nordi-
scher Wintergaste waren daher nicht zu erwarten,
vielmehr konnten wir uns tUber durchgangig hohe
Rastzahlen vieler haufiger Wasservogelarten sowie
die Uberwinterung sonst meist wegziehender
Arten freuen.

Furinsgesamt 157 Zahlgebiete wurden bis
Dezember 2016 Zahldaten geliefert. Damit wurde
wiederum eine neue Hochstzahl betreuter Zahl-
strecken im Land erreicht. Daflir sorgten auch neu
ausgewiesene Zahlgebiete an der Bode (Hohen-
erxleben-Neugattersleben; Neugattersleben-Nien-
burg) und die Teilung von Zahlgebieten (alt: Saale:
Alsleben-Plotzkau + Kiesgrube; neu: Kiesgrube
Beesedau/Kustrena und Saale Alsleben-Plotzkau).

Furinsgesamt 19 der 177 im Land ausgewiese-
nen Zahlstrecken konnten in der Saison 2015/16
noch keine Zahler gefunden werden, allerdings
gehoren hierzu auch einige weniger bedeutsame
Zahlstrecken an Saale und Unstrut sowie kleinere
Stillgewasser, so dass weiterhin von einem repra-
sentativen Zahlergebnis auszugehen ist.

Insgesamt wurden 1.078 Monats-Zahlungen
absolviert, was fast genau der Zahl des Vorjahres
entspricht (Abb. 1). Leider gab es gegentiber den
Vorjahren keine Steigerung der Zahlaktivitat in
den Monaten September und April, so dass hier ei-
nige Datenlucken unvermeidbar sind. Nur bei drei
Zahlungen konnten keine Wasservogel registriert
werden. Von Oktober 2015 bis Marz 2016 fanden
Zahlungen jeweils in 141-152 Gebieten statt, so

Die Wasservogelzdhlung in Sachsen-Anhalt
2015/16

dass wiederum reprasentative Bestandszahlen ge-
wonnen wurden.

Insgesamt wurden 15.547 Einzelbeobachtun-
gen gemeldet und in der Datenbank hinterlegt.

Diesem Bericht wird wiederum eine aktuelle
Liste der Zahlgebiete inklusive der jeweils verant-
wortlichen Zahler und der Anzahl der durchge-
fuhrten Zahlungen beigefligt, verbunden mit der
Bitte um kritische Durchsicht und Mitteilung sich
ergebender Anderungen (Tab. 1).

Wiederum mussten wir uns in oder nach der
Saison 2015/16 von zwei langjahrigen Mitstrei-
tern des langsten Vogelmonitorings verabschie-
den. Mit Reinhard Rochlitzer (Neolithteich, Kothen)
und Joachim Kurths (Neustadter Seen, Elbe km
334-339 Rothensee-Hohenwarthe, Magdeburg)
verloren wir zwei der langjahrigsten und aktivsten
Zahler, die Uber viele Jahre einen ganzen Stamm
von Wasservogelzahlern begriindet und motiviert
haben und stets zu den Vorreitern des Monitorings
zahlten. Es ware zu wiinschen, wenn ihr Erbe darin
besteht, eine luckenlose Fortsetzung der Zahlun-
gen in ihren Wirkungsbereichen zu gewahrleisten.

Dieser Bericht beinhaltet in Tab. 2 wieder-
um eine Liste der Gebiete, fir die vor der Saison
2016/17 noch kein neuer Zahler gefunden wurde
oder fur die trotz Vergabe in den Vorjahren mehr-
fach keine Zahlergebnisse geliefert wurden. Fur
eine Ubernahme einer oder mehrerer Strecken
kann man sich sowohl beim Autor dieses Berich-
tes (wasservoegel@freenet.de) als auch auf den
Seiten des DDA unter www.dda-web.de bewerben.

Abb. 1: Anzahl der monatlichen Zahlungen in der Saison
2015/16.
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Die Zahlbogen und -unterlagen kénnen jederzeit
kurzfristig zur Verfuigung gestellt werden.

Durch das Engagement der Mitarbeiter der
Biospharenreservatsverwaltung Mittelelbe und
des Naturparks Dromling konnten auch in der
Zahlsaison 2015/16 die eingerichteten Zahl-
strecken im Bereich der Unteren Havel sowie im
Dromling betreut werden. Aufgrund der diinnen

Personaldecke wird Unterstiitzung vor allem im
Bereich der wichtigen und attraktiven Zahlgebie-
te im Bereich der Unteren Havel und in einigen
Elbe-Abschnitten zwischen Magdeburg und der
Landesgrenze weiterhin erbeten. Noch vor der
Saison 2016/17 wurde mit dem Schelldorfer See
(Sitecode 687022) zudem ein zuletzt nicht mehr
besetztes Zahlgebiet neu an T. Hellwig vergeben.

Abb. 2: Wasservogelzahlstrecken (besetzt, mit Datenlieferung — griin; unbesetzt bzw. ohne Datenlieferung - rot) in der Saison

2015/16.
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Tab. 1: Liste der in der Saison 2015/16 betreuten Zdhlgebiete Sachsen-Anhalts. aZ — absolvierte Zdhlungen Sep. 2015 — Apr.
2016, Zahler — verantwortlicher ,Hauptzahler®.

Sitecode
646001
646002
646004
646005
646006
646007
646008
646009
646010
646011
646012
646013
646014
646015
646016
646017
646018
646019
646021
647001
647002
648001
650003
650004
650005
650006
650007
650008
650010
650011
650012
650013
650014
650015
650017
650018
650019
650020
650021
650024
650025
650027
650028
650029
650030
650031
650032
650034
650035
650036
650037
650038
650039
650042
650043
650044
650045
650046

Gebietsname

Tagebaue Roitzsch

Kiesgruben Wallendorf/Schladebach
Elsterflutrinne Ermlitz-DélInitz

Luppe Z6schen-Luppenau

Weil3e Elster Bornitz-Predel

Saale Goseck-Bad Diirrenberg

Saale Bad Diirrenberg-Leuna

Saale Leuna-Merseburg

Saale Merseburg-Luppemiindung

Tagebau Kretzschau, Schademulde Luckenau
Tagebau Spora-Prehlitz

Goitzsche, Grol3er See

Wallendorfer und RaRRnitzer See

Staubecken Schladebach

Goitzsche: Ludwigsee, Holzweisigk-Ost, Zockeritzer See
Goitzsche: Seelhausener See

Tagebausee Wuitz-Mumsdorf

Saale Naumburg-Goseck

Kiesgrube Loberitz

Weille Elster: Haynsburg-Zeitz

Weil3e Elster: Zeitz-Bornitz

Helmestausee Berga-Kelbra

Kiesgruben Hohenweiden-Rattmannsdorf
Métzlicher Teiche

Hufeisensee

Tagebaurestloch Teutschental

SiiRer See

Gotthardtteich

Geiseltalsee: Krumpa-Micheln (Stidwest)
Geiseltalsee: Stobnitz-Klobikau (Nordwest)
Weile Elster: DolInitz-Planena

Saale Luppemiindung-StraRenbriicke Schkopau
Saale StraBenbriicke Schkopau-Miindung Weil3e Elster
Saale Miindung Weil3e Elster-Kasseler Bahn, Teiche Schlettau
Saale Trotha-Brachwitz

Saale Brachwitz-Salzmiinde

Saale Salzmiinde-Wettin

Saale Wettin-Rumpin

Saale Rumpin-Rothenburg

Saale Pl6tzkau-Bernburg

Saale Bernburg-Nienburg

Tagebausee GrolRkayna ,Stidfeldsee”

Dieskauer Park

Saale SE Calbe und Altarm

Bode Stassfurt-Hohenerxleben

Loderburger Bruchfeldteiche

Grubenseen sudlich Athensleben

NSG Salziger See

Tagebausee Hasse RoRRbach

Senkungsgewasser Osternienburg 6stlich B 187a
Senkungsgewasser zwischen Micheln und Mennewitz
NSG Neolithteich

Niederung Wulfen-Diebzig

Senkungsgew. Grobzig, Worbzig, Edderitz, Maasdorf, Fuhne (Wieskau-Glauzig)

Teichgebiet Gerlebogk
Grubengewasser Amsdorf
Cositzer Teich
Zietheniederung NW Kothen

(Y
N

00 00 00 00 N N 00 N 00 00 O UT O OO O O O O OO 0O OO OO OO OO 0O OO 00O 00O 00 00O OO O N OO O NN W 00 00 O OO O 0O OO 0O O O OO OO OO O

Zihler
Muller
Zschape
Lehmer
Schwemler
Weiligerber
Kohler
Krahnert
Lies
Jungwirth
WeiRgerber
Weildgerber
Vorwald
Schulze
Ryssel
Wulkau
Koch
Zwiener
Meyer
Fischer
Bittner
Hausch
Scheuer
Koster
Liedel
Schmiedel
Mller
Stenzel
Beyer
Schwarz
Witte
Hoffmann
Siebenhtiiner
Ruthenberg
Herzog
Hoebel
Hoebel
Hoebel
Timm
Haeckert
Kolleck
Musche
Fritsch
Schonbrodt
Krziskewitz
Remmers
Honold

Bull
Stenzel
Fritsch
Wolff

Kulb

Leopold
Schlieter
Miller
Hildebrandt

Hans
Ralf
Horst
Reinhard
Rolf
Eckhardt
Wilfried
Helmut
Matthias
Rolf

Rolf
Frank
Martin
Arnulf
Sven
Frank
Karl-Heinz
Falko
Siegmar
Bernd
Rolf
Joachim
Thomas
Klaus
Joachim
Lothar
Tobias
Horst
Udo
Werner
Martina
Gerd
Maxi
Patrick
Wolf-Dietrich
Wolf-Dietrich
Wolf-Dietrich
Andreas
Lutz
Lulian
Martin
Gunter
Mark
Reiner
Tim
Johannes
Matthias
Tobias
Gunter
Roberto
Ronald

Werner
Harry
Lothar
Gerhard
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Fortsetzung Tab. 1: Liste der in der Saison 2015/16 betreuten Zahlgebiete Sachsen-Anhalts. aZ — absolvierte Zahlungen Sep.
2015 — Apr. 2016, Zahler — verantwortlicher ,Hauptzahler®

Sitecode
650047
650048
650049
650050
650051
650052
650053
650055
650056
650057
650058
650064
650065
650066
650067
650068
650069
651001
662001
662002
662003
662004
662005
662006
662007
662008
685001
685003
686001
686002
686003
686004
686005
687011
687014
687015
687016
687017
687018
687020
687021
687023
687024
687025
687027
687028
687029
687030
687031
687032
687033
687035
687036
688001
688002
688004
688005
688006

Gebietsname

Runstedter See

Bode Unseburg-Wolmirsleben
Unseburger Bergbauseen

NSG Wilsleber See
Tagebaurestloch Neu-Kénigsaue
Tagebaurestloch Concordiasee
Saale Nienburg-Calbe

Stadtbereich Kothen, Flur W Kdthen (GroRpaschleben, Trinum, Zablitz)
Senkungsgew. Radegast, Cosa, Libehna (6stlich Bahnlinie Stumsdorf-Kéthen)
Saale Kasseler Bahn-Mansfelder StralSe, Kanal, Teiche Halle-Neustadt

Saale Mansfelder StraRe-Trotha

Geiseltalsee: Braunsbedra-Frankleben (Stidwest)
Geiseltalsee: Blosien-Neumark-Nord (Nordost)
Bode Hohenerxleben-Neugattersleben

Bode Neugattersleben-Nienburg (Bodemiindung)
Saale Alsleben-Plotzkau

Kiesgrube Beesedau/Kustrena

Kiessee Wegeleben

Dromling: nérdlich Buchhorst

Dromling: nérdlich Oebisfelde

Dromling: stidlich Miesterhorst

Dromling: Mieste

Dromling: Flachwasserzone Mannhausen
Dromling: Kiesgruben

Dromling: Ohre

Dromling: Mittellandkanal

Kiessee Zerbst

Deetzer Teich

Jerslebener See

Arendsee

Kiessee Staffelde

Kiessee Wischer

Secantsgrabenniederung

Elbe km 339-346 (Hohenwarthe-Heinrichsberg)
Elbe km 371-388 (Bittkau-Tangermiinde)

Elbe km 388-402 (Tangermiinde-Arneburg)
Elbe km 402-414 (Arneburg-Rosenhof)

Elbe km 414-423 (Rosenhof-Rabel)

Elbe km 423-429 (Rabel-Werben)

Elbe km 436-442 (Neukirchen-Oberkamps)
Elbe km 442-452 (Oberkamps-Beuster-Garsedow)
Alte Elbe (Treuel Rogatz-Kahnert)
Ohremiindung bei Rogatz

Schollener See

Elbe km 356-361 (Blumenthal-lhleburg)

Elbe km 361-371 (lhleburg-Bittkau)

Havel Molkenberg-Briicke Strodehne

Havel Kuhlhausen-Havelberg

Aland Seehausen-Kriiden

Aland Garbe- und Wrechow-Polder

Elbe km 452-460, Garsedow-Fahre Wahrenberg
Havel Stadtgebiet Havelberg

Havel Havelberg-Miindung

Kiesseen Prettin

Klodener RiRR unterhalb Kleindroben

Elbe km 198-205, Elster-Gallin und Nebengewasser
Elbe km 205-214, Gallin-Pratau und Nebengewasser
Elbe km 214-217, Wittenberg, Stadtteiche Wittenberg
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Zihler
Ryssel
Lotzing
Lotzing
Nielitz
Nielitz
Nielitz
Keller
Stephan
Hildebrandt
Fuchs
Mdihlhaus
Schon
Ufer
Remmers
Towers
Gerke
Gerke
Wadewitz
Sender
Weber
Ex
Kampe
Sender
Kampe
Sender
Sender
Fischer
Fischer
Bilang
Audorf
Schroder
Schroder
Braun
Westhus
Hellwig
Friedrichs
Kuhnert
Schlegelmilch
Jansen
Audorf
Audorf
Wolk
Kuske
Ecke
Zorner
Kénigsmark
Ecke
Mdller
Audorf
Dien
Jansen
Jansen
Jansen
Simon
Hennig
Seifert
Rehn
Stenschke

Arnulf
Klaus
Klaus
Uwe

Uwe

Uwe
Matthias
Horst
Gerhard
Egon
Angelika
Thomas
Wolfgang
Tim
Daniel
Lisa

Lisa
Martin
Wolfgang
Joachim
Joachim
Wolfgang
Wolfgang
Wolfgang
Wolfgang
Wolfgang
Stefan
Stefan
Herbert
Reinhard
Clemens
Clemens
Johannes
Wilfried
Thomas
Torsten
Manfred
Klaus
Stefan
Reinhard
Reinhard
Peter
Dieter
Gabriela
Gerd

Sven
Gabriela
Peter
Reinhard
Jirgen
Stefan
Stefan
Stefan
Uwe

Gerd
Gunter
Herbert
Nico
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Sitecode
688007
688008
688009
688010
688011
688012
688013
688014
688015
688017
688018
688019
688020
688021
688022
688023
688024
688025
688027
688030
688031
688032
688033
688034
688035

688036

688037

688038
688039
688041
688042

688043

688045
688046
688047
688048
688049
688050
688051
688052
688053
688054
688055
688056
688057
688058
689014

Gebietsname

Elbe km 217-224, Wittenberg-Apollensdorf, Durchstich

Elbe km 224-229, Apollensdorf-Griebo und Nebengewdsser (Crassensee)
Elbe km 229-236, Griebo-Coswig

Elbe km 236-242, Coswig - Ob. Buschkrug

Elbe km 242-246,5, Ob. Buschkrug-BAB 9

Elbe km 246,5-252, BAB 9-Betonstralie

Elbe km 252-258, Betonstrafe-RoRlau

Elbe km 258-264, Rol3lau-Hydrierwerk

Elbe km 264-271, Hydrierwerk-Steutz

NSG Kragen-Ri, Worlitzer See, Schonitzer See und Dobritzsee
Tagebaue Zschornewitz & Méohlau

Tagebaue Sandersdorf

Mulde Niesau-Torten

Mulde Dessau (Worlitzer Briicke bis Miindung + Pelze)
Bergwitzsee

Mulde Bitterfeld-Dessau/Niesau

Muldestausee, Griiner und Blauer See

Stadtgewasser Dessau inkl. Muldeabschnitt stidl. Worlitzer Briicke
Elbe km 305-312 (Ranies-Schénebeck)

Elbe km 334-339 (Rothensee-Hohenwarthe)

Barleber See

Elbe km 312-319 (Griinewalde-Westerhiisen)

Elbe km 319-323 (Westerhiisen-Magdeburg-Femersleben)
Neustadter Seen

Heidegew. 6stl. Bad Schmiedeberg: Lausiger Teiche, Ausreil3erteich

Heidegew. westl. Bad Schmiedeberg: Heidemihlt., Roter Mihlt., Brauhaust.,
Heidet.

Elbe km 179-192, Sachau/Landesgr.-Miindung Alte Elbe Bosewig u. Neben-
gew.

Elbe km 192-198, Miindg. Alte Elbe Bésewig-Schwarze Elster u. Bleddiner Ril3
NSG Alte Elbe Bosewig (Altwasser und Griinland)

Elbe km 272-278, Steutz/Rietzmeck-Aken

Elbe km 278-286, Aken-Breitenhagen + Goldberger See

Elbe km 286-291, Breitenh.n-Saalemiindg., Kriigersee, Alte Elbe u. Saale im
Miindungsber.

Kiesseen Sollnitz

Alte Elbe Gerwisch, Zuwachs

Kiessee Sachsendorf und Kiesgruben Trabitz
Elbe km 291-305 (Saalemiindung-Ranies)
Elbe km 323-334 (Magdeburg-Rothensee)
Kiesseen Lindwerder

Gremminer See

Groberner See

Grizehner Teiche

Grube Alfred N Calbe

Schachtteich Seehof

Kiessee Tornitz

Kiesseen Barby

Adamsee

Schwarze Elster Unterlauf
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Zahler
Stenschke
Michaelis
Puhlmann
Lanfermann
Hinsche
Birke
Kreisel
Schwarze
Schmidt
Haenschke
Pschorn
Miiller
Gabriel
Heise
Teichert
Ziege
Richter
Schumacher
Rockmann
Bilang
Seelig
Wunschik
Metzner
Kurths
Schmidt

Schmidt

Schulz

Lohmann
Lohmann
Nitsch
Lebelt

Wolff

Jurgeit
Albrecht
Wietschke
Gerth
Spott
Schneider
Pschorn
Uhmann
Wulf
Wulf
Wulf
Wulf
Schneider
Schulz
Hennig

Nico
Karl-Heinz
Guido
Thomas
Uwe

Paul

Ralf

Dirk
Roland
Wolfhart
Andreas
Hans
Holger
Ulrich
Hartmut
Walter
Manfred
Annett
Gunther
Herbert
Klaus-Jurgen
Michael
Klaus
Joachim
Guido

Guido

Gerald

Reinhard
Reinhard
Raphael
Jochen

Roland

Frank
Thomas
Uwe
Burghardt
Dieter
Egon
Andreas
Klaus
Tom
Tom
Tom
Tom
Rainer
Mario
Gerd

Tab. 2: Aktuell unbesetzte Zahlstrecken.

Sitecode
646020
648003
648007
648008
648009
650059

Gebietsname

Saale: GroBheringen-Naumburg
Unstrut: Wendelstein-Zingst

Unstrut: Zingst-Burgscheidungen
Unstrut: Burgscheidungen-Zeddenbach
Unstrut: Zeddenbach-Miindung

Saale: Rothenburg-Alsleben
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Fortsetzung Tab. 2: Aktuell unbesetzte Zahlstrecken.

Sitecode  Gebietsname

650060 Zuckerteiche Kénnern

650061 Teich Grobers

650062 Saale: Calbe-GroR Rosenburg

650063 Saale: Gro8 Rosenburg-Miindung in die Elbe
651002 Tagebaurestloch Anna-Siid und Caroline bei VoIpke
686006 Brietzer Teiche

687012 Elbe: km 346-356 (Heinrichsberg-Blumenthal)
687018 Elbe: km 423-429 (Rabel-Werben)

687019 Elbe: km 429-436 (Werben-Neukirchen)
687034 Elbe: km 460-467 (Wahrenberg-N Wanzer)
687035 Havel: Stadtgebiet Havelberg

In der Saison 2015/16 konnten im Rahmen von
1.078 Monatszahlungen an 157 Zahlstrecken ins-
gesamt 1.168.793 Individuen von mehr oder we-
niger an Feuchtgebiete gebundenen Arten erfasst
werden. Davon entfielen 1.039.035 auf die eigent-

lichen Wasservogelarten, 37.861 auf Limikolen,
48.769 auf Mowen und Seeschwalben, 34.034 auf
andere feuchtgebietsgebundene Arten und 9.094
auf Greifvogel (Tab. 3).

Tab. 3: Gesamtsummen der in Sachsen-Anhalt in der Wasservogelzahlsaison 2015/16 festgestellten Arten, aufgeschliisselt auf
die Zahltermine September 2015 bis April 2016. * Nachweise bedlrfen der Meldung an die Avifaunistische Kommission.

Art Sep Okt Nov Dez Jan Feb Mar Apr Gesamt-
2015 2015 2015 2015 2016 2016 2016 2016 summe
Wasservogel 1.039.035
Hockerschwan 1.682 2.546 2.558 3.444 2.951 2.863 3.435 1.793 21.272
Singschwan 1 7 115 1.183 4.251 1.732 146 1 7.436
Zwergschwan = = = 4 21 17 1 = 43
Trauerschwan - - - 1 1 1 - 3
unbest. Schwan = = = 40 > = = = 40
Rothalsgans - - - - - 2 - - 2
Kanadagans 1 - = - - = 2 - 3
Weilwangengans 1 9 16 46 9 3.637 2.681 2 6.401
Kurzschnabelgans = - 1 - 1 = = - 2
Saatgans 288 41.933 21.627 22.359 21.638 21.691 5.692 9 135.237
JTundrasaatgans” 13 19.202 22.205 2.032 4.845 5.429 899 37 54.662
,Waldsaatgans” - - - - 4 - - - 4
Blassgans 8 40.036 7.513 10.018 9.273 10.985 18.649 14 96.496
Blass-/Saatgans 600 23.559 37.050 26.644 12.198 25.689 17.197 - 142.937
Graugans 13.893 11.241 5.465 10.930 8.938 8.876 5.664 4.893 69.900
Grau-xKanadagans - - - - - 1 - - 1
Grau-xWeillw.gans = 1 = - - = = = 1
unbest. Anser-Gans - 100 2.567 1.460 12.375 1.626 2.787 1 20.916
Zwerggans = = = = = = 1 = 1
Nilgans 567 533 456 327 236 347 264 171 2.901
Streifengans 2 2 1 2 2 1 1 13
Brandgans 3 4 1 - 17 82 183 163 453
Rostgans 2 2 = = = 2 1 7
Mandarinente 10 9 15 14 24 25 22 2 121
Brautente 4 1 = = s = = 1 6
Schnatterente 1.092 1354 1.852 1.310 737 353 756 454 7.908
Schnatter-xStockente = = 2 = - = = = 2
Pfeifente 190 1.550 2.001 1.994 728 1.676 2.350 328 10.817
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Art

Krickente
Stockente

Stockente, Bast.,
fehlfarb.

SpieRBente
Knakente
Loffelente

unb. Griindelente
Kolbenente
Moorente
Moor-xReiherente
Tafel-xMoorente
Tafelente
Reiherente
Bergente
Eiderente

Eisente
Trauerente
Samtente
Schellente
unbest. Tauchente
Zwergsager
Gansesager
Mittelsager
Zwergtaucher
Haubentaucher
Rothalstaucher
Ohrentaucher

Schwarzhalstaucher

Sterntaucher
Prachttaucher
Eistaucher*
Kormoran
Zwergscharbe*
Rohrdommel
Zwergdommel
Silberreiher
Graureiher
Schwarzstorch
WeilRstorch
Wasserralle
Tupfelsumpfhuhn
Teichhuhn
Blasshuhn
Limikolen
Austernfischer
Sabelschnabler
Kiebitzregenpfeifer
Goldregenpfeifer
Kiebitz
Flussregenpfeifer
Sandregenpfeifer
Regenbrachvogel
GroRer Brachvogel
Uferschnepfe
Waldschnepfe
Zwergschnepfe
Doppelschnepfe*
Bekassine

Sep
2015
691
7.770

27

33
19
376

1.090

2.012
3.207

400

311
1.372

744
16

50

97
20.322

Okt
2015

2.234
20.103

47
55

699

566

4.449
5.044

14

191
205

57

282
1422

22.279

59
8.001

36

w w

22

Nov
2015

3.297
28.545

59
22

491

43
25.269

24

Dez
2015

1.125
30.294

46
20

129

26

5.281
5.693

1.079

67
682

271
1.093
11

N PN B

2.508

963

775

17

54
25.520

Jan
2016

386
30.538

63
34

40
17

3.914
5191

O

74
24.546

Feb
2016

801
27.705

53
30

61
58
3

3.772
5.720

21.048

Mar

2016
1.256
14.683

48

365
34
29

130

1515
5.755

16.901

Apr

2016
633

2.977

7

24
89
1.100

78

275
2.632

117
1.223
39

393

693
18

115
403

49
67

74
3.607

16

283

Gesamt-
summe

10.423
162.615

350

583
144
2.885
40
2.013
14

1

2
24.984
38.511
24

14

26
7.594
605
445
3.116
13
2.009
10.220
146
a4
736

12

21.616

56

6.362
5.486
18

75

223

1

538
159.492
37.861
27

285
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Se

Art 2o1ps
Flussuferlaufer 22
Dunkler Wasser-
laufer 16
Rotschenkel 5
Teichwasserlaufer* -
Griinschenkel 23
Waldwasserlaufer 15
Bruchwasserlaufer 10
Kampflaufer 9
Zwergstrandlaufer 7
Temminckstrand-
laufer L
Alpenstrandlaufer 66
Mowen, Seeschwalben
Zwergmowe =
Lachmowe 12.267
Schwarzkopfmowe 1
Sturmmowe 88
Mantelmowe -
Silbermowe 47
Mittelmeermowe 14
Steppenmowe 16
Mittelm.-/Steppen- i
mowe
Heringsmdowe 2
unbest. GroBmowen 957
unbest. Mowen -
Trauerseeschwalbe 8
Flussseeschwalbe 3

sonstige Feuchtgebietsarten

Kranich 1.107
Sumpfohreule -
Eisvogel 88
Bienenfresser 476
Raubwiirger 8
Beutelmeise 33
Bartmeise 236
Wasseramsel -
Blaukehlchen 1
Bergpieper =
Rotkehlpieper -
Gebirgsstelze 12
Bachstelze -
Berghanfling =
Greifvogel

Fischadler 16
Wespenbussard 1
Kornweihe 6
Rohrweihe 93
Habicht 9
Sperber 19
Rotmilan 240
Schwarzmilan 8
Seeadler 27
RaufuBbussard -
Mausebussard 397
Merlin 1
Baumfalke 11
Turmfalke 186
Wanderfalke 4

Okt
2015

H~

17

6.128

226

317

15
68

13
3.510

11.538

135

29

260

121
63

13
518

181

Nov
2015

10

4221

312

599

12
37

4.482

86

25

306

35

10

18

609

164

Dez
2015

1372

760

628

12
a4

5.148

75

31

350

724

196

Jan
2016

1.178

1.083

2.175

12
33

155

1.287

4921

62

34

270

145

100
29
812

187
10

Feb
2016

1.403

784

309

23
42

11

469

331

25

32

263

14

15
27
89

85

18
874

191

Mar
2016

3.282

421

171

17
17

723
40

2.272

O O O

24
248

86

22
838

149

Apr
2016
16

45
51
10
27

19
1.717

90

67

478
20
18

114

15

w =

24

143
11
10

175

110
48
33

294

122

Gesamt-
summe

57
27

14
1
71
111
20
43
7

1

83
48.769
20
31.568

3.764

4.313
109
263

166

21
8.471
40

14
34.034
30.277

523
476
205
48
1.894

18
317

41

25
196
9.094
46

135
245
100
237
998
120
529
173
5.066
11

13
1.376
44
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Die erneut milde Witterung,
die nur durch kurze, weitge-
hend schneefreie Frostperio-
den im Januar/Februar 2016
unterbrochen wurde, ermog-
lichte vielen Zugvogeln unter
den Wasservogeln ein Verwei-
len in den mitteldeutschen
Gefilden. Durchgehend hohe
Rastzahlen liegen von der
Schnatterente vor, Blasshuhn
und Kormoran zeigten nicht
die fur ,normale” Winter typi-
schen Ausweichbewegungen
in sidwestliche Richtungen
und verharrten auf hohem
Rastbestandsniveau.

Weil3storche und Kraniche
gehoren mittlerweile ebenso
zu den regelmalligen Winter-
gasten wie Schwarzhalstau-
cher, Waldwasserlaufer und
Wasserrallen. Beeindruckend
war in der Saison 2015/16
auch die fast durchgangige
Anwesenheit von Loffelente
und Kiebitz, die Sachsen-An-
halt nurim Januar aufgrund
des vorherrschenden Frostes
kurz verlieBen.

Interessant sind in diesem
Zusammenhang die Rast-
bestandsentwicklungen bei
Saat- und Blassgans. Trotz
(oder aufgrund?) der milden
Witterung und weitgehenden
Schneefreiheit nahmen die
Winterrastbestande beider
Arten in den vergangenen 10
Jahren stark ab (Abb. 3). Wah-
rend die Ruckgange bei der
Blassgans eher moderat aus-
fallen, halbierte sich der Rast-
bestand der Tundrasaatgans
nahezu. Erfassungsfehler
durften dieses Resultat kaum
verursacht haben, da die tra-
ditionellen Schlafgewasser
gut kontrolliert werden und
auch in den Asungsgebieten
(Elbaue Wittenberg, Kothe-
ner Ackerland) Zahlungen
stattfinden. Zudem ist das
Zahlstreckennetz in den ver-
gangenen 10 Jahren deutlich

Abb. 3: Rastbestandsentwicklung von Saat- und Bldssgans (inkl. gemischter Trupps)

von 2005/06 bis 2015/16.

Abb. 4: Rastbestandsentwicklung der Graugans von 2005/06 bis 2015/16.

Abb. 5: Rastbestandsentwicklung des Eisvogels im Vergleich der Monate November,

Januar und Marz von 2003/04 bis 2015/16.
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ausgedehnt worden, weshalb
die Dunkelziffer nicht erfass-
ter Individuen geringer sein
durfte als friher.

Auch die Graugans setzte
ihren Hohenflug nicht fort.
Trotz milder Witterung, die
keinen Grund fir eine Win-
terflucht nach Westen liefer-
te, blieben die herbstlichen
Maxima deutlich unter denen
der beiden Vorjahre (Abb. 4).
An dieser Stelle muss aber
berlicksichtigt werden, dass
insbesondere von einigen
Elbestrecken keine Zahldaten
vorliegen (s. Tab. 1), die in der
Vergangenheit grofRere Rast-
ansammlungen der Art auf-
wiesen.

Fast schon zur Routine geworden ist die
Vermeldung neuer Monatsmaxima bei der Kol-
benente, von der im Herbst 2015 erstmals Lan-
desrastbestande oberhalb von 1.000 Individuen
festzustellen waren. Uber 750 Individuen konnten
im September 2015 allein auf dem Geiseltalsee
gezahlt werden, fast 300 waren es zu dieser Zeit
auf dem Wallendorfer und RaRRnitzer See, wahrend
von den ubrigen 8 Zahlstrecken mit Nachweisen
der Art im September 2015 nur der Kiessee Sach-
sendorf/Kiesgruben Trabitz mit 22 Individuen her-
vorgehoben werden soll.

Von drei milden Wintern in Folge profitierte
nicht zuletzt auch der Eisvogel, der seinen Herbst-
bestand nochmals vergroBern konnte. Mit 135
im Oktober 2015 festgestellten Eisvogeln (Abb. 5)
konnte ein neues Monats-Maximum uber 50 Jahre
Wasservogelzahlung in Sachsen-Anhalt aufgestellt
werden. Gleichzeitig wurden die hohen Mitt-
winterbestande der Jahre 2004 und 2005 bei den
Januarzahlungen 2015 und 2016 mit ca. 60 Indivi-
duen wieder erreicht.

Ein Nebenresultat der Wasservogelzahlungen
ist seit mehr als 12 Jahren die fast vollstandige
Erfassung der Greifvogel. Bedingt durch Schnee-
freiheit, milde Witterung und offenbar glinstige
Nahrungsverhaltnisse konnten mit 9.094 Indivi-
duen deutlich mehr Greifvogel als in den vergan-
genen Jahren festgestellt werden. Zu beachten ist,
dass diese hohe Gesamtzahl vor allem durch die
Berlicksichtigung groRerer Acker- und Griinland-
komplexe um die eigentlichen Zahlstrecken herum
zustande kommt. Nachdem in den vorangegange-
nen Berichten Seeadler, RaufuRbussard und Rotmi-
lan im Fokus der Auswertungen standen, werden
an dieser Stelle zwei Arten naher betrachtet, nam-
lich Turmfalke und Kornweihe, die bei genauerer
Betrachtung relativ synchrone Schwankungen der
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Abb. 6: Vergleich des Auftretens von Kornweihe und Turmfalke an den Wasservogel-
zahlstrecken von 2005/06 bis 2015/16.

Rastbestandszahlen in den Jahren 2005 bis 2016
zeigten (Abb. 6). Uber den Zehnjahreszeitraum ist
jedoch ein starkerer Rickgang des Turmfalken zu
beobachten, wahrend der Winterrastbestand der
Kornweihe eher stabil blieb.

Unter die Wasservogel mischten sich wie schon
in den zurlckliegenden Jahren wieder einige Rari-
taten. Entdeckt wurden z. B. eine Doppelschnep-
fe, ein Eistaucher, zwei Kurzschnabelginse, 14 (!)
Moorenten, ein Rotkehlpieper, je ein Sabelschnab-
ler und Teichwasserlaufer, ein Tiipfelsumpfhuhn
und endlich schaffte es auch die lang erwartete
Zwergscharbe in die Wasservogeldatenbank.

WeiBwangengans (Branta leucopsis): WeilRwan-
genganse treten im sudlichen Sachsen-Anhalt
nach wie vor nur sporadisch auf. Hingegen setzt
sich der Trend des verstarkten Frihjahrszuges mit
einem deutlichen Peak im Februar/Marz (Abb. 7)
weiter fort. Anfang 2016 konnte ein neues Lan-
desmaximum fir den Monat Februar festgestellt
werden und dies trotz der Erfassungsdefizite
infolge der nur maRigen Abdeckung der Zahlstre-
cken im Elbe-Havel-Winkel. Das unangefochtene
Zahlstreckenmaximum stellen 2.650 Individuen
dar, die G. Ecke auf der Strecke Havel: Molken-
berg-Briicke Strohdehne am 15.02.2016 feststellte.
Ebenso bemerkenswert sind 1.050 WeiBwangen-
ganse am 16.03.2016 auf der Strecke Aland: Garbe
und Wrechow-Polder (J. Dien). Das konzentrierte
Rastvorkommen existiert seit einigen Jahren in
der Elbe-Havel-Niederung und dehnt sich uber die
Landesgrenze hinweg nach Brandenburg aus. Von
den anderen Hauptrastgebieten ist dieses Vorkom-
men noch relativ stark isoliert (ABBO 2015).



Tafel- und Reiherente (Aythya ferrina et fuligula):
Ein Vergleich der Rastbestdnde und der bevor-
zugten Rastgewasser offenbart bei Reiher- und
Tafelente viele Parallelen. In Abb. 8 kann jedoch
gezeigt werden, dass die Rastbestandsentwick-
lung bei beiden Arten voneinander abweicht. Bei
der Reiherente ist eine im Vergleich mit der Tafel-
ente gunstigere Entwicklung zu erkennen. Beide
Arten profitieren hierbei aber von dem geringen
Vereisungsgrad der bevorzugten Rastgewasser in
den vergangenen drei Wintern. Dies druckt sich
auch, wie bei Zwerg- und Haubentaucher, in der
geringen Schwankungsbreite der monatlichen
Rastbestande aus. Bemerkenswert ist, dass sich
die groBen Rastansammlungen ausnahmslos auf
den groReren, kiinstlichen Gewassern (Kiesseen,
Stauseen und geflutete Tagebaurestseen) befin-
den (Tab. 4, Abb. 9 und 10).

Ganse- und Zwergsager (Mergus merganser et al-
bellus): Ein groBer Teil der Population beider Arten
uberwintert in den kiistennahen Regionen. Nur
bei Vereisung der Bodden- und grof3eren Stillge-
wasser im Norden zieht ein grolRerer Teil der Vogel
flussaufwarts ins Binnenland. Mit der Klimaerwar-
mung nehmen die Rastbestande im Baltikum stark
zu, wahrend westeuropdische Rastbestande stark
abnehmen (Pavon-Jorban et al. 2015). Nach drei
milden Wintern in Folge ist daher ein Vergleich

der Rastzahlen der vergangenen Jahre interessant.
Beide Arten zeigen eine kontinuierliche Abnahme
der Winterbestande von der Saison 2013/14 bis
zur aktuellen Saison 2015/16 (Abb. 11, 12). Hin-
sichtlich der gewahlten Rasthabitate unterschei-
den sich die beiden Arten deutlich voneinander.
Wahrend der Zwergsager verstarkt die grol3en
Tagebauseen im Suden Sachsen-Anhalts nutzt

Abb. 7: Rastbestandsentwicklung der WeiBwangengans von 2005/06 bis 2015/16.

Abb. 8: Vergleich der Rastbestandsentwicklung bei Tafel- und Reiherente von 2005/06 bis 2015/16.
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(Abb. 14), werden die maximalen Rastbestands-
zahlen des Gansesagers in den Elbe-Zahlgebieten
ermittelt (Abb. 13).

Zwergtaucher (Tachybaptus ruficollis): Die Effek-
te der milden Winter 2013/14 bis 2015/16 zei-
gen sich auch bei diesem Lappentaucher. Starke
Schwankungen, wie sie durch Vereisung der Still-
oder auch kleineren FlieRgewasser ausgelost wer-

Tab. 4: Beobachtungen von Tafel- und Reiherente mit jeweils mind. 1.000 Individuen in der Saison 2015/16.

Datum Sitecode  Zahlgebiet Individuen  Zdhler
Tafelente

13.12.15 646017  Goitzsche: Seelhausener See 1.700 F. Koch
18.10.15 650010  Geiseltalsee: Miicheln-Krumpa (Stidwest) 1.318 U. Schwarz
17.01.16 688052  Groberner See 1.080 K. Uhmann
18.10.15 650011  Geiseltalsee: Stobnitz-Klobikau (Nordwest) 1.000 B. + W. Witte
Reiherente

18.10.15 648001 Helmestausee Berga-Kelbra 1.210 J. Scheuer
17.01.16 646017  Goitzsche: Seelhausener See 1.120 F. Koch
26.11.15 688031  Barleber See 1.010 K.-J. Seelig

. ‘{ Tafelente
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Abb. 9: Zahlgebietsmaxima der Tafelente in der Zahlsaison
2015/16.
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Abb. 10: Z3hlgebietsmaxima der Reiherente in der Zdhlsai-
son 2015/16.

Tab. 5: Zahlgebiete mit Beobachtungen von > 50 Gansesagern und > 15 Zwergsagern in der Saison 2015/16.

Datum Sitecode Zahlgebiet Individuen  Zahler
Gansesager

16.01.16 688006 Elbe: Wittenberg - Wittenberg-Piesteritz 87 N. Stenschke
17.01.16 688031 Barleber See 56 K.-J. Seelig
12.12.15 688049 Elbe: MD-Fermersleben - MD-Rothensee 56 D. Spott
12.12.15 688005 Elbe: Iserbegka - Wittenberg 55 H. Rehn
15.01.16 686001 Jersleber See 52 H. Bilang
Zwergsager

13.02.16 646017 Goitzsche: Seelhausener See 42 F. Koch
15.01.16 650010 Geiseltalsee: Miicheln-Krumpa (Stidwest) 23 U. Schwarz
17.01.16 688031 Barleber See 20 K.-J. Seelig
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den, konnten nicht festgestellt werden. Allerdings
konnten die Rastbestandsmaxima der Saisons
2005/06,2010/11 und 2011/12 mit jeweils tber
500 Individuen in den zurtickliegenden drei Win-

Abb. 11: Rastbestandsentwicklung des Gansesagers von 2005/06 bis 2015/16.

Abb. 12: Rastbestandsentwicklung des Zwergsagers von 2005/06 bis 2015/16.

tern bei weitem nicht erreicht werden (Abb. 15).
Dies war so nicht zu erwarten, denn die verringer-
te Wintermortalitat hatte sich positiv bemerkbar
machen sollen. Die Griinde fiir eine eventuelle

Abnahme des Gesamtbe-
standes sind somit nicht klar
ersichtlich und konnten durch
Habitatverluste oder geringen
Bruterfolg verursacht sein. An-
ders als beim Haubentaucher
spielen als Uberwinterungs-
gewasser nicht groRe Still-
gewasser, sondern Flisse mit
geringerer Stromung (Saale,
Mulde, WeiRe Elster) eine be-
deutende Rolle (Abb. 16).

Haubentaucher (Podiceps
cristatus): Der Haubentaucher
profitiert wie viele andere
Wasservogelarten von der
Eisfreiheit der zahlreichen
Stillgewasser und kann in
milden Wintern in Mittel-
deutschland Uberwintern. In
Abb. 17 kann gezeigt werden,
dass mit dem Winter 2013/14
und den beiden folgenden
die Rastbestande uber die
gesamte Zahlsaison be-
trachtet mehr oder weniger
stabil blieben, wahrend in
den Wintern von 2005/06 bis
2012/13 starke Schwankun-
gen aufgrund der Wanderbe-
wegungen in eisfreie Gebiete
stattfanden. Gleichzeitig wird
in Tab. 6 deutlich, dass die
Januar-Rastbestande insbe-
sondere an den bedeutenden
Rastplatzen Arendsee und
Muldestausee gegenuber der
Dezember-Zahlung nochmals
deutlich zunahmen.

Tab. 6: Beobachtungen des Haubentauchers im Dezember 2015 und Januar 2016 mit > 50 Individuen.

Datum

17.01.16
14.01.16
12.12.15
10.12.15
17.01.16
17.01.16
13.12.15
16.01.16
12.12.15

Sitecode
688024
686002
688024
686002
688031
646017
688031
688051
688057

Zahlgebiet

Muldestausee Rosa - Friedersdorf u. Nebengew.

Arendsee

Muldestausee Rosa - Friedersdorf u. Nebengew.

Arendsee

Barleber See

Goitzsche: Seelhausener See
Barleber See
Gremminer See

Kiesseen Barby

Individuen  Zahler

334 M. Richter
231 R. Audorf
198 M. Richter
129 R. Audorf
105 K.-J. Seelig
98 F. Koch

70 K.-J. Seelig
62 A. Pschorn
52 R. Schneider
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Ohrentaucher (Podiceps auritus): Gewohnlich

noch seltener als der im Schlichtkleid sehr ahn-
liche Schwarzhalstaucher tritt der Ohrentaucher

in den Wintermonaten bei uns auf. Wahrend beim
Schwarzhalstaucher erst in den vergangen Jahren,
vor allem bedingt durch Klimawandel aber auch
verbesserte Habitatbedingungen allgemein, ein
gehauftes Auftreten im Winter festgestellt wurde,
konnte der Ohrentaucher in den vergangen 50 Jah-

Ganseséager
1-10

¢« 11-20

e 21-40
o 41-87

Abb. 13: Z3hlgebietsmaxima des Gansesagers in der Saison
2015/16.

Abb. 15: Rastbestandsentwicklung des Zwergtauchers von
2005/06 bis 2015/16.
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ren der Wasservogelzahlung regelmaRig in gleich-
bleibend kleinen Individuenzahlen festgestellt
werden. Da Ohrentaucher bei uns ahnliche Win-
terhabitate wahlen wie der Schwarzhalstaucher,
ist fur die sichere Artbestimmung eine genaue
Beobachtung der schlichtfarbenen Lappentaucher
unabdingbar. In der Saison 2015/16 konnte nun
erstmals ein gehauftes Auftreten des Ohrentau-
chers festgestellt werden (Abb. 18). Den Winter

Zwergsager
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¢ 4-10
e 11-20
o 21-42

Abb. 14: Zahlgebietsmaxima des Zwergsagers in der Saison
2015/16.
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Abb. 16: Mittwinterbestand (Januar 2016) des Zwergtau-
chers.



verbrachten die Ohrentaucher ausschliefRlich auf
den groRRen Bergbauseeen im Suden Sachsen-An-
halts, darunter bis zu 11 Tiere auf dem Geiseltal-
see (W. Witte, T. Schon), 2 auf dem Muldestausee
(M. Richter) und bis zu 8 auf dem Seelhausener
See, Goitzsche (F. Koch). Wenig Lust auf den Riick-
flug in ihre vermutlich fennoskandischen Her-
kunftsgebiete (Bairiein et al. 2014) hatten offenbar
3 Vogel, die U. Schwarz noch am 16.4.2016 auf
dem Geiseltalsee entdeckte.

Abb. 17: Rastbestandsentwicklung des Haubentauchers
von 2005/06 bis 2015/16.

Abb. 18: Auftreten des Ohrentauchers bei den Wasservogel-
zahlungen von 2005 bis 2016.

Abb. 19: Rastbestandsentwicklung des Kormorans von
2005/06 bis 2015/16.

Kormoran (Phalacrocorax carbo): Uber die letzten
10 Jahre betrachtet bleibt der Rastbestand des
Kormorans in Sachsen-Anhalt nahezu konstant
(Abb.19). In der vergangenen Saison konnte, wie
schon 20013/14 und 2014/15, liber die Wintermo-
nate ein etwa gleichbleibender Landesrastbestand
von 2.500-3.000 Individuen festgestellt werden.
Der stets im Oktober festzustellende Maximal-
bestand lag im Jahr 2015 deutlich unter dem der
beiden Vorjahre. Zwei der bedeutendsten Rast-
platze der Art befinden sich abseits der Elbaue, am
Arendsee und am Helmestausee. Letzterer dient
vor allem Durchziglern als Nahrungshabitat bis
der Stausee ab Oktober/November abgelassen
wird. GroRere Individuenzahlen weisen auch der
Geiseltalsee und die Goitzsche auf, wobei die
dortigen hohen Bestande im September und April
vor allem mit den Brutkolonien in Zusammenhang
zu bringen sind. Von den verschiedenen Fluss-
zahlstrecken im Land weist vor allem die Elbaue
nordlich Magdeburg bis Havelberg groRere Rastge-
meinschaften auf (Abb. 20).

Kormoran
« 1-50
« 51-150
e 151-300
e 301-630

Abb. 20: Z3hlgebietsmaxima des Kormorans in der Saison
2015/16.
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Tab. 7: Dezember- und Januarbeobachtungen von Ohren- und Schwarzhalstaucher in der Saison 2015/16.

Datum

Ohrentaucher
12.12.15
13.12.15
15.01.16
15.01.16
17.01.16
17.01.16

Schwarzhalstaucher

13.12.15
13.12.15
15.01.16
17.01.16

Sitecode

688024
650064
650064
650011
646017
688024

650064
650010
650010
688052

Zahlgebiet

Muldestausee Rosa - Friedersdorf u. Nebengew.
Geiseltalsee: Braunsbedra-Frankleben (Stidost)
Geiseltalsee: Braunsbedra-Frankleben (Stidost)
Geiseltalsee: Stobnitz-Klobikau (Nordwest)
Goitzsche: Seelhausener See

Muldestausee ROsa - Friedersdorf u. Nebengew.

Geiseltalsee: Braunsbedra-Frankleben (Stidost)
Geiseltalsee: Micheln-Krumpa (Stidwest)
Geiseltalsee: Miicheln-Krumpa (Stidwest)

Groberner See

Individuen

P N 00O W NN

N U1 L1 N

Zihler

M. Richter
T.Schon
T.Schon

B. + W. Witte
F. Koch

M. Richter

T.Schon

U. Schwarz
U. Schwarz
K. Uhmann

Tab. 8: Einzelbeobachtungen des Kormorans mit > 200 Individuen in der Saison 2015/16 (berlicksichtigt sind nur Zahlstrecken-

maxima).

Datum

14.09.15
13.02.16
13.09.15
18.10.15
18.10.15
16.11.15
13.03.16
13.02.16

Sitecode
686002
687027
687028
648001
687015
650034
646013
650057

Individuen Z3hler

Zahlgebiet

Arendsee 630
Elbe: Blumenthal - Ihleburg (km 356-361) 493
Elbe: Ihleburg - Bittkau (km 361-371) 480
Helmestausee Berga-Kelbra 415
Elbe: Tangermiinde - Neuermark (km 388-402) 337
NSG Salziger See 279
Goitzsche: GroRer See 234
Saale: Kasseler Bahn — Mansf. Str. u. Kanal 213

R. Audorf
G.-). Zorner

S. Kénigsmark
J. Scheuer

T. Friedrichs
T. Stenzel

F. Vorwald

E. Fuchs
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Berichte des Landesamtes
fur Umweltschutz Sachsen-Anhalt
Heft 1/2019: 115 - 120

Sven Trautmann & Stefan Fischer

Auf Vogelbestandsdaten basierende Biodiversi-
tatsindikatoren sind in der Naturschutzpolitik

zu einem wichtigen Instrument geworden, das

den Erfullungsgrad von Naturschutzstrategien

und -konventionen misst (u. a. Grecory et al. 2005,
BirDLIFE INTERNATIONAL 2018). In Deutschland wurde zu
diesem Zweck der Indikator , Artenvielfalt und Land-
schaftsqualitat® erstellt, der jahrlich von DDA und
BfN berichtet wird und in den Indikatorenbericht
der Bundesregierung einflieRt (u. a. WanL et al. 2015,
StaTisTIsCHES BunpEsamT 2017). Dieser bezieht sich in
seinen Zielsetzungen auf die Nationale Nachhaltig-
keitsstrategie (BUNDESREGIERUNG 2002).

Neben dem bundesweiten Indikator existieren
auf Ebene der Bundeslander z. T. eigene Indikato-
ren, die methodisch in der Landerinitiative Kern-
indikatoren (LIKI) aufeinander abgestimmt werden
und die Umsetzung bundes- und landesweiter
Biodiversitatsziele unterstitzen sollen.

Fur Sachsen-Anhalt wurde im Jahr 2003 der
Indikator ,Reprasentative Arten“ mit Zielwerten
flr das Jahr 2015 entwickelt und erstmals be-
rechnet (FiscHer et al. 2004). Dieser wurde in den
Folgejahren fortgeschrieben. Im Jahr 2015 wurde
der Indikator erheblich Uberarbeitet und das erste
Mal in neuer Form mit Zielwerten fur das Jahr
2030 berichtet (Trautmann et al. 2015).

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Fort-
schreibung des Indikators ,Reprasentative Arten®
fir Sachsen-Anhalt bis zum Jahr 2016 vorgestellt
und sowohl zur letzten Fortschreibung als auch
zur bundesweiten Situation der Vogelarten in
Deutschland in Bezug gesetzt.

Als Datengrundlage fur den Indikator ,Artenviel-
falt und Landschaftsqualitat® in Sachsen-Anhalt
wurden folgende Datenbestande genutzt: die
Trenddaten des landesweiten Monitorings haufi-
ger Brutvogel, Erfassungsdaten zu Greifvogeln aus
dem Monitoring of European Raptors and Owls
(MEROS; Mammen & Stark 2020), Daten aus Er-
hebungen der Staatlichen Vogelschutzwarte und
des Ornithologenverbandes Sachsen-Anhalt (OSA)
zu seltenen Brutvogelarten und Koloniebrutern
(Monitoring seltener Brutvogel; FiscHer & Dorn-
BuscH 2019).

Fortschreibung des Indikators Artenvielfalt und
Landschaftsqualitat fiir Sachsen-Anhalt bis zum
Jahr 2016

Die Bestandsangaben liegen in Form landesweiter
Revier- oder Brutpaarzahlungen oder regelmaRiger
reprasentativer Bestandshochrechnungen bzw.
-schatzungen vor. Sie werden fur die Arten des Mo-
nitorings haufiger Brutvogel (sowie einzelner mit-
telhdufiger oder seltener Arten) in Form indizierter
Bestandstrends dargestellt, fur die Gbrigen Arten
als absolute Bestandswerte. Die Trendberechnun-
gen erfolgten aus dem Monitoring haufiger Vogel-
arten (Punkt-Stopp-Zahlungen; 2003-2010) und
dem Monitoring haufiger Brutvogel (Linienkartie-
rungen; 2005—2016) fur die hdufigen Vogelarten
und aus dem Monitoring of European Raptors and
Owls (MEROS) fiir den Rotmilan jeweils mit Hilfe
der Programme BirdStats (Version 2011) und TRIM
(TRends and Indices for Monitoring data, Panneko-
ek & VAN STrRiEN 2005) 3.54. Bei den haufigen Arten
wurden auf Probeflachen erhobene Revierdaten
als Eingangsdatensatze verwendet, bei Blaukehl-
chen, Rohrdommel, Rothalstaucher, Rotmilan und
Schwarzstorch auf Zahlgebiete bzw. das gesamte
Land bezogene Daten.

Insbesondere beim Monitoring haufiger Brut-
vogel konnte durch hohen koordinativen Aufwand
und Aufwandsentschadigungen fur die Kartiere-
rinnen und Kartierer der Bearbeitungsstand bei
aktuell 66 % der 150 Probeflachen stabilisiert
werden. Seit der ersten Berechnung des Indikators
hat sich die Datenbasis noch einmal verbessert
und liefert nun fur die meisten Arten rechnerisch
belastbare Trends (Tab. 1, vgl. TRautmann et al. 2012,
2015). Die Belastbarkeit der Monitoringergebnisse
zeigt sich auch darin, dass durch die Fortschrei-
bung der Indikatorwerte keine starken Trend-
spriinge oder gar rickwirkende Anderungen der
Trendindexwerte entstehen, was insbesondere bei
geringer Datenverfuigbarkeit aufgrund der Aus-
wertungsmethode im Statistikprogramm TRIM
(ndher beschrieben in TrRautmann et al. 2015) auf-
treten kann.

Die Teilindikatoren ,Agrarlandschaft®, ,Walder",
,Siedlungen®und ,Binnengewadsser” sowie der
Gesamtindikator fir das Land Sachsen-Anhalt wur-
den basierend auf der Methode des bundesweiten
Indikators ,Artenvielfalt und Landschaftsqualitat®
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(AcHTzIGER et al. 2004) berechnet. Dabei wurden fir
die Arten der einzelnen Teilindikatoren die Be-
stands- oder Bestandsindexwerte auf die von den
Experten fur das Zieljahr 2030 spezifisch festge-
legten Zielwerte bezogen und daraus prozentuale
Zielerreichungsgrade ermittelt. Diese artspezifi-
schen Werte wurden arithmetisch gemittelt und
flossen gleichrangig in die einzelnen Teilindikato-
ren ein. Die Werte fir die Teilindikatoren wurden
wiederum anhand der von AcHrzicer et al. (2004) fir
Sachsen-Anhalt angegebenen Flachenanteile der
vier Lebensraumtypen gewichtet (Agrarlandschaft
64 %, Walder 21 %, Siedlungen 9 %, Binnengewas-
ser 6 %) zu einem Gesamtindikator summiert. Die
Signifikanz der Bestandsentwicklungen einzelner
Arten, sowie der Indikatorentwicklung wurde mit-
tels Rangkorrelation Uber einen Zehnjahres-Zeit-
raum (2006—2016) ermittelt.

Der Gesamtindikator zeigt Uber den Zeitraum
2006-2016 eine signifikante Abnahme und liegt
im Jahr 2016 bei einem mittleren Zielerreichungs-
grad von 65,7 % (2013: 65,1 %) des Zielwertes fur

das Jahr 2030 (Abb. 1). Durch die hohen Anteile
des Agrarlandes an der Gesamtflache Sachsen-An-
halts (~64 %) ahnelt der Verlauf dem des Teilindi-
kators ,Agrarlandschaft”

Teilindikator ,,Agrarlandschaft

Der Teilindikator , Agrarlandschaft” zeigt eine
signifikant negative Entwicklung, der mittlere
Zielerreichungsgrad liegt bei 59,1 % des Zielwer-
tes flir 2030 (Abb. 2). Gegenliber dem Wert von
57,7% im Jahr 2013 nahm der Zielerreichungs-
grad zwar leicht zu, innerhalb des Trendzeitraums
2006—-2016 war der Trend des Teilindikators aber
negativer als im entsprechenden Zeitraum der
letzten Fortschreibung (2003-2013). Lediglich die
Dorngrasmicke zeigte im Zeitraum 2006—2016
keinen Trend, Braunkehlchen, Feldlerche, Gold-
ammer, Grauammer, Neuntoter und Rotmilan
nahmen ab. Im Vergleich mit der letzten Indikator-
fortschreibung hat sich der Trend fur die Dorngras-
mucke verbessert, fir Braunkehlchen, Grauammer
und Rotmilan hingegen verschlechtert.

Tab. 1: Arten der Teilindikatoren des Indikators ,Artenvielfalt und Landschaftsqualitat® in Sachsen-Anhalt, Datengrundlagen

und Einschatzung der Belastbarkeit.

Art Teilindikator Datenquelle
Braunkehlchen Agrarland MhB
Feldlerche Agrarland MhB
Goldammer Agrarland MhB
Grauammer Agrarland MhB
Dorngrasmiicke Agrarland MhB
Neuntoter Agrarland MhB
Rotmilan Agrarland MEROS
Kleiber Walder MhB
Schwarzspecht Walder MhB
Sumpfmeise Walder MhB
Tannenmeise Walder MhB
Waldlaubsanger Walder MhB
Weidenmeise Walder MhB
Baumpieper Walder MhB
Buntspecht Walder MhB
Fitis Walder MhB
KernbeiRer Walder MhB
Schwarzstorch Walder MsB
Gartenrotschwanz  Siedlungen MhB
Grinfink Siedlungen MhB
Hausrotschwanz Siedlungen MhB
Haussperling Siedlungen MhB
Mehlschwalbe Siedlungen MhB
Rauchschwalbe Siedlungen MhB
Feldsperling Siedlungen MhB
Girlitz Siedlungen MhB
Blaukehlchen Binnengewadsser MsB
Rohrdommel Binnengewasser MsB
Rothalstaucher Binnengewadsser MsB
Teichrohrsanger Binnengewasser MhB

Kommentar

nach fachlicher Priifung als belastbar eingestuft
statistisch belastbar

statistisch belastbar

statistisch belastbar

statistisch belastbar

statistisch belastbar

statistisch belastbar, verbesserte Datenbasis, daher
rickwirkende Anderung der Trendkurve

statistisch belastbar

statistisch belastbar

statistisch belastbar

statistisch belastbar

nach fachlicher Priifung als belastbar eingestuft
nach fachlicher Priifung als belastbar eingestuft
statistisch belastbar

statistisch belastbar

statistisch belastbar

statistisch belastbar

vollstandige Erfassung

nach fachlicher Priifung als belastbar eingestuft
statistisch belastbar

nach fachlicher Priifung als belastbar eingestuft
nach fachlicher Priifung als belastbar eingestuft
statistisch belastbar

statistisch belastbar

statistisch belastbar

nach fachlicher Priifung als belastbar eingestuft
landesweite Bestandsschatzung

landesweite Bestandsschatzung

landesweite Bestandsschatzung

nach fachlicher Priifung als belastbar eingestuft
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Abb. 1: Verlauf des Gesamtindikators , Artenvielfalt und Landschaftsqualitat” in Sach-
sen-Anhalt bis zum Jahr 2016 in Beziehung zum Zielwert im Jahr 2030.

Abb. 2: Verlauf des Teilindikators ,Agrarlandschaft® in Sachsen-Anhalt bis zum Jahr
2016 in Beziehung zum Zielwert im Jahr 2030.

Abb. 3: Verlauf des Teilindikators ,Walder“ in Sachsen-Anhalt bis zum Jahr 2016 in Be-

ziehung zum Zielwert im Jahr 2030.

Teilindikator ,,Walder*

Der Teilindikator ,Walder*
zeigt wie bereits bei der
letzten Fortschreibung keine
gerichtete Entwicklung, der
mittlere Zielerreichungsgrad
liegt bei 81,2 % des Zielwertes
flir 2030 (Abb. 3) und damit
etwas lUber dem Wert fiir
2013 (79,2 %). Lediglich der
Buntspecht zeigt eine signi-
fikante Abnahme im Zeitraum
2006-2016, bei Baumpie-
per, Fitis, KernbeiRer, Kleiber,
Schwarzspecht, Sumpfmeise,
Tannenmeise, Waldlaub-
sanger und Weidenmeise ist
kein Trend nachweisbar, der
Schwarzstorch nimmt signi-
fikant zu. Bei Tannenmeise,
Kernbeiflder und Schwarz-
storch hat sich der Trend seit
der letzten Fortschreibung
verbessert, bei Waldlaub-
sanger, Buntspecht und Fitis
verschlechtert.

Teilindikator ,,Siedlungen“
Der Teilindikator ,Siedlungen®
zeigt eine fortgesetzt signi-
fikant negative Entwicklung,
der mittlere Zielerreichungs-
grad liegt bei 70,9 % des
Zielwertes fiir 2030 (Abb. 4)
und damit nochmals deutlich
niedriger als 2013 (76,6 %). Le-
diglich der Gartenrotschwanz
zeigt eine signifikante Zunah-
me im Zeitraum 2006-2016,
Feld- und Haussperling und
Hausrotschwanz zeigen kei-
nen Trend, Girlitz, Grinfink,
Mehl- und Rauchschwalbe
nehmen ab. Somit hat sich
der Trend seit der letzten
Fortschreibung fiir Mehl- und
Rauchschwalbe verschlechtert
und fiir den Hausrotschwanz
verbessert.

Teilindikator ,,Binnen-
gewasser”

Der Teilindikator ,Binnenge-
wasser” zeigt weiterhin eine
statistisch signifikante Zunah-
me, der Zielerreichungsgrad
liegt im Jahr 2016 bei 73,2 %
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(Abb. 5) und somit etwas
niedriger als 2013 (75,6 %).
Mit Rohrdommel, Blaukehl-
chen und Rothalstaucher
zeigen drei Arten statistisch
signifikante Zunahmen im
Zeitraum 2006-2016, ledig-
lich der Teichrohrsanger zeigt
keinen Trend (bei negativer
Tendenz). Im Vergleich mit der
letzten Indikatorfortschrei-
bung hat sich der Trend bei
keiner Art verandert.

Teilindikator
»Agrarlandschaft”

Der seit der letzten Fortschrei-
bung signifikant verschlech-
terte Trend des Indikators
deutet es bereits an. Es zeigen
sich insgesamt offensichtlich
kaum Erfolge biodiversitats-
fordernder Mallnahmen in
der Agrarlandschaft. Gree-
ning und Agrarumweltmaf3-
nahmen haben bisher nicht
zu einer Trendwende in der
Agrarlandschaft geflhrt.

Sich positiv auf die Vogelwelt
auswirkende Mallnahmen
sind flachenmaRig offen-
sichtlich viel zu gering, um
die auf grolRer Flache weiter
voranschreitende Intensivie-
rung der Landnutzung auf-
zufangen. Entwicklung und
Zielerreichungsgrad ahneln
dem bundesweiten Teilindikator ,,Agrarland®, der
ebenfalls signifikant abnimmt.

Teilindikator ,,Walder*

Der Teilindikator entwickelt sich zwar bisher nicht
signifikant positiv, zeigt aber einen im Vergleich
mit den Ubrigen Teilindikatoren sehr hohen und
seit der letzten Fortschreibung leicht gestiegenen
Zielerreichungsgrad (2016: 81,2 %, 2013: 79,2 %).
Es ist unklar, welche Mechanismen bei dieser Ent-
wicklung eine Rolle spielen. Einerseits kdnnten
sich Waldumbau und die Erhohung des Waldan-
teils (mittel- bis langfristig) insbesondere auf die
Hohlenbriter und am Stamm nahrungssuchen-
den Arten positiv auswirken. Andererseits konnten
Faktoren wie lokal intensivierter Holzeinschlag,
eventuell auch eine starkere Freizeitnutzung sowie
Windwurf- und Waldbrandereignisse zu Verlusten
bzw. Entwertung von Lebensraumstrukturen fir
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Abb. 4: Verlauf des Teilindikators ,Siedlungen in Sachsen-Anhalt bis zum Jahr 2016 in
Beziehung zum Zielwert im Jahr 2030.

Abb. 5: Verlauf des Teilindikators ,Binnengewasser“ in Sachsen-Anhalt bis zum Jahr
2016 in Beziehung zum Zielwert im Jahr 2030.

einen Teil der Arten beigetragen haben. Mit der
Tannenmeise ist auch eine ausgesprochene Nadel-
waldart im Indikator enthalten, die eher nicht vom
Waldumbau profitiert. Bundesweit zeigt der Teil-
indikator ,Wald“ ebenfalls den hochsten Zielerrei-
chungsgrad aller Teilindikatoren und entwickelt
sich mittlerweile signifikant positiv.

Teilindikator ,,Siedlungen“

Im Siedlungsbereich sind sowohl Effekte der
AulRenentwicklung mit der Ausweisung neuer
Baugebiete, InfrastrukturmalRnahmen und Fla-
chenversiegelung, als auch der Innenentwicklung
mit Nachverdichtung, energetischer Gebaude-
sanierung oder auch dem Verlust dorflicher
Strukturen und starkerer Urbanisierung als Ein-
flussfaktoren und potenzielle Erklarungen fur
den Ruckgang der Arten bzw. des Teilindikators
denkbar. Seit der Berechnung des Indikators im
Jahr 2013 hat sich die bereits damals negative Ent-



wicklung fortgesetzt (Zielerreichungsgrad 2016:
70,9 %; 2013: 76,6 %). Diese Entwicklung steht da-
bei im Gegensatz zur bundesweiten Trendwende
hin zu einer mittlerweile positiven Entwicklung.

Teilindikator ,,Binnengewasser”

Die Entwicklung der Binnengewasser zeigt im
Gegensatz zu den Ubrigen Teilindikatoren einen
positiven Trend, allerdings ist der Zielerreichungs-
grad von 75,6 % im Jahr 2013 auf 73,2 % im Jahr
2016 zuruckgegangen. Im gesamten Betrach-
tungszeitraum zeigen Blaukehlchen, Rohrdom-
mel und Rothalstaucher wie auch bei der letzten
Indikatorfortschreibung positive Bestandsent-
wicklungen, allerdings hat nur das Blaukehlchen
zwischen 2013 und 2016 weiter zugenommen.
Neben Zunahmen in den bekannten Brutgebieten
ist nach wie vor eine weitere Ausbreitung der Art
in Sachsen-Anhalt festzustellen. Entwicklung und
Zielerreichungsgrad des Teilindikators ahneln der
des bundesweiten Teilindikators Binnengewasser,
lediglich die leicht negative Tendenz der letzten
Jahre in Sachsen-Anhalt zeigt sich bundesweit
nicht.

Der signifikant negative Trend des Gesamtindika-
tors (2013: kein Trend) zeigt deutliche Defizite bei
der Umsetzung der bundes- und landesweiten
Naturschutz- und Nachhaltigkeitsstrategien in
Sachsen-Anhalt an.

Der grofste Handlungsbedarf besteht weiter-
hin in der Agrarlandschaft, wo der Zielerreichungs-
grad mit 59,1 % am niedrigsten ist und sich der
Teilindikator signifikant vom Zielwert entfernt
hat. Unabhangig von einer notwendigen Reform
der Gemeinsamen Agrarpolitik der EU sollten
fur Sachsen-Anhalt vorhandene Instrumente zur
Forderung der Artenvielfalt in der Agrarlandschaft
verstarkt genutzt werden, um dem allgemein
negativen Trend entgegenzuwirken. Insbesonde-
re die Ausgestaltung von umfangreichen und auf
die Anspruche der verschiedenen Agrarvogelar-
ten zugeschnittenen AgrarumweltmalRnahmen
auf Landesebene bietet vielfaltige Moglichkeiten,
Verbesserungen fur die Artenvielfalt in der Ag-
rarlandschaft zu erreichen. Aber auch eine ver-
starkte Forderung des biologischen Landbaus
kann entscheidend zur Verbesserung der Situa-
tion der Agrarvogelarten beitragen, daneben eine
naturschutzfachlich effizientere Umsetzung des
Greenings, das Belassen von Brachestrukturen,
Feldrandern und Hecken, die generelle Reduktion
des Pflanzenschutz- und Diingemitteleinsatzes,
der Stopp des Grinlandumbruchs bzw. der Griin-
landintensivierung, sowie die Diversifizierung von
Fruchtfolgen.

Im Wald bilden eine an die Vogelschutzziele
besser angepasste forstliche Nutzung, insbeson-
dere eine Waldentwicklung hin zu naturndheren
und alteren Waldstrukturen, die Minimierung von
Stoérungen (u. a. durch Freizeitnutzung und forstli-
che Aktivitaten) und auch eine sinnvolle Raumpla-
nung der Windenergienutzung wichtige Faktoren,
die mittel- bis langfristig die Artenvielfalt erhalten
oder fordern konnen. Um detailliertere Hinweise
zu den Einflussfaktoren fir Bestandsveranderun-
gen der Waldvogelarten zu erhalten, waren um-
fassende Auswertungen auf Landesebene zu den
Entwicklungen der Nutzung und der Biodiversitat
im Wald sehr wichtig. Damit konnte noch gezielter
auf eine nachhaltige Verbesserung der Bestands-
situation der Waldvogelarten in Sachsen-Anhalt
hingewirkt werden.

In den Siedlungen sollten neben der Reduktion
der Freiflachenversiegelung und des Wachstums
im AuRenbereich auch die negativen Auswirkun-
gen energetischer Gebaudesanierung abgemil-
dert und der Einsatz von Pflanzenschutzmitteln
im Siedlungsraum vermieden werden. Prinzipiell
waren aber tiefergehende Auswertungen zu den
Einflussfaktoren auf Bestandsveranderungen der
Siedlungsvogelarten auf Landesebene notwendig.

Fir die Binnengewasser erscheint der Hand-
lungsdruck zunachst nicht so grof8 wie bei den
vorgenannten Lebensraumen bzw. Teilindikatoren.
Allerdings zeigt sich hier eine Abschwachung der
bisher positiven Entwicklung. Dies deutet an, dass
es durchaus Einflussfaktoren gibt, die zu einer
Verschlechterung der Situation im Vergleich mit
der letzten Fortschreibung des Indikators gefuihrt
haben. So ist der 6kologische Zustand fir viele
Oberflachengewasser in Sachsen-Anhalt als unbe-
friedigend oder schlecht zu bewerten. Es besteht
also vor dem Hintergrund des durch die Wasser-
rahmenrichtlinie gesetzten Ziels eines guten 6ko-
logischen Zustandes der Gewdsser durchaus die
Notwendigkeit fir Manahmen zur Verbesserung
der Situation. Neben der Verringerung von Stoff-
eintragen sollten auch die Durchgangigkeit der
Gewasser gewahrleistet und Verbesserungen der
Gewasserstrukturen (z.B. Randstreifen, Entsie-
gelung von Sohle und Ufer) vorgenommen wer-
den. Die Wasserhaltung in Feuchtgebieten sollte
starker an den Anspriichen der wertgebenden
Vogelarten orientiert werden. Negative Einflisse
sind zudem im Bereich Sport und Freizeitnutzung
bekannt und sollten durch an den Vogelschutz an-
gepasste Nutzungsregelungen minimiert werden.

Um die negative Entwicklung des Gesamt-
indikators zu stoppen und umzukehren, ist es
also notwendig, eine Vielzahl von MalRnahmen
auf Landesebene zu initiieren und deren Erfolg
zu Uberwachen. Die Biodiversitatsstrategie Sach-
sen-Anhalts (MLU 2010) bietet dafiir verschiedene
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Ansatze, welche spezifischen MaBnahmen in den
einzelnen Lebensraumen notwendig sind, um die
Ziele zu erreichen. Diese mussen konsequent um-
gesetzt werden, um eine weitere Verschlechterung
der Situation der Indikatorarten zu verhindern.
Daneben ist eine Vielzahl verschiedener MafSnah-
men, insbesondere in der Agrarlandschaft und im
Siedlungsraum notwendig, um die Arten dieser
Lebensraume zu fordern und dartiber hinaus zu
einer Erhéhung der biologischen Vielfalt insge-
samt beizutragen.
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