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Bestandssituation ausgewahlter
Brutvogelarten in Sachsen-Anhalt
— Jahresbericht 2010

Berichte des Landesamtes
fiir Umweltschutz Sachsen-Anhalt
Halle, Sonderheft 1/2011: 5-36

Stefan Fischer und Gunthard Dornbusch

Einleitung

Der Erhalt der Artenvielfalt ist heute in aller Mun-
de. Bundesweit, und auch fir unser Bundesland,
sind Biodiversitatsstrategien verabschiedet wor-
den, die das Aussterben von Arten verhindern und
eine groRe Artenvielfalt sichern sollen. Vorraus-
setzung zum Erreichen dieses Zieles ist zun&chst
die Erfassung des Ist-Zustandes, also der gegen-
waértigen Besténde, der Bestandsentwicklung und
des Erhaltungszustandes der Arten, um dann ggf.
mit notwendigen MaRnahmen den Bestandsrick-
géngen entgegenzuwirken und einen guten Er-
haltungszustand der Populationen zu sichern.

Fur die selteneren Brutvogelarten legen wir in
Zusammenarbeit mit den ehrenamtlichen Vogel-
kundlern des Landes mit diesen Berichten eine
hervorragende Grundlage fur die Umsetzung der
Biodiversitatsstrategie. Die inzwischen Uber viele
Jahre gesammelten Daten zeigen, dass es eini-
gen Arten, insbesondere den klassischen Flagg-
schiffarten des Vogelschutzes (See-, Fischadler,
Weilistorch, Wanderfalke), inzwischen gut geht.
Ihre Besténde haben sich erholt und sind derzeit
nicht bedroht. Dazu hat neben dem aktiven Schutz
dieser Arten insbesondere die deutlich nachlas-
sende Belastung durch Umweltschadstoffe und
Pestizide beigetragen. Die verbesserte Situation
fur diese Arten heillt aber nicht, dass wir fiir sie
keine Verantwortung mehr haben. Im Rahmen des
Monitorings missen die Bestdnde weiterhin gut
Uberwacht werden, um mdégliche Warnsignale
friihzeitig zu erkennen und schnell MalRnahmen
ergreifen zu kénnen. Andere Arten haben erst in
den letzten Jahren wieder zugenommen, nachdem
sie vorher erhebliche BestandseinbulRen erlitten
hatten. Dazu z&hlt die Wiesenweihe, die nur durch
intensive SchutzmafRnahmen, insbesondere den
Schutz der Bruten, wieder recht gute Bestande in
Sachsen-Anhalt erreicht hat. Auch der Wiedehopf
profitiert von praktischen Artenhilfsmalinahmen
(Schaffen von Nistgelegenheiten in geeigneten
Biotopen), dirfte aber auch vom Klimawandel
begtinstigt werden. Die Trauerseeschwalbe wére
wegen fehlender geeigneter Schwimmblattvege-
tation ohne unterstiitzende Artenschutzmafinah-
men wohl weitgehend als Brutvogel aus Sachsen-
Anhalt verschwunden. GroRe Sorgenkinder des
Vogelschutzes sind dagegen die Wiesenbrtter. Mit
nur noch 0-5 Paaren steht der Bestand der Ufer-
schnepfe in Sachsen-Anhalt kurz vor dem Erl6-
schen. Auch der Brachvogelbestand ist weiter
stark ricklaufig und leidet wegen fehlenden Brut-
erfolges unter einer viel zu geringen Reproduk-

tion. Ahnlich geht es Rotschenkel, Kiebitz und Be-
kassine. Hier machen sich sehr rasch umfangrei-
che MafRnahmen erforderlich, damit diese Arten
nicht aus Sachsen-Anhalt verschwinden. Ins-
besondere ist fur diese Arten in den Grunlandern
eine deutlich extensivere Nutzung notwendig. Dies
schlieRt das Zulassen von Verndssungen, eine
Reduktion der Dingung und ein an die Erforder-
nisse der Arten angepasstes Mahdregime ein. Ver-
mutlich wird auch aktiver Schutz der Nester vor
nutzungsbedingter Zerstérung und vor Pradatoren
notwendig sein, um diese Arten zu erhalten.

Wenn der vorliegende Bericht im o. g. Sinne eine
umfangreiche Anwendung findet, um den gefie-
derten Anteil der Biodiversitat Sachsen-Anhalts zu
sichern, haben sich die mit der Erstellung des
Berichts verbundenen Miihen der Melder und
Bearbeiter gelohnt!

Dies sollte auch Ansporn fir die Vogelbeobachter
sein, ihre Daten zu Brutvorkommen seltener Vo-
gelarten (entsprechend des Artenspektrums in
Tab. 1) zeitnah an die Vogelschutzwarte zu mel-
den. Gerne kann dazu auch das mittlerweile ge-
startete Internetportal zur Eingabe von Vogelbeob-
achtungen www.ornitho.de genutzt werden.

Dank

Allen Vogelbeobachterinnen und Vogelbeobach-
tern, die diesen Bericht durch Meldung ihrer Da-
ten an den OSA bzw. die Staatliche Vogelschutz-
warte erst moglich gemacht haben, sei erneut
herzlich fur ihre Mitarbeit gedankt. Dank auch an
die Bearbeiter von ornithologischen Jahresberich-
ten auf Kreis- oder Altkreisebene, die die Nutzung
der darin verdffentlichten Daten oft schon vorab
ermoglicht haben, und an Artbetreuer, die die Er-
fassung ,ihrer” Arten landesweit organisieren.

Abkiirzungen
BP - Brutpaar M. — Mé&nnchen
RP — Revierpaar W. — Weibchen
BV — Brutverdacht pull. — Nestling
Rev. — Revier juv. —Jungvogel
* — korrigierte/erganzte Werte gegeniber
Vorjahresbericht.

Die Kreise werden mit jeweiligen Kfz-Kennzeichen
abgekirzt und in den Auflistungen in Nord-Sud-
Richtung geordnet:

SAW — Altmarkkreis JL - Jerichower
Salzwedel Land
SDL - Stendal BK —Boérde



MD - Magdeburg MSH - Mansfeld-

ABl — Anhalt-Bitter- Sidharz
feld SK - Saalekreis

DE - Dessau-RoRlau HAL - Halle

WB - Wittenberg BLK - Burgenland-

SLK - Salzlandkreis kreis

HZ - Harz

Ubersicht

Die Zahlen der gemeldeten Reviere der in die-
sem Bericht abgehandelten Arten sind in Tab. 1
zusammengestellt. Da aul3er bei einigen intensiv
untersuchten Arten (z. B. Weil3- und Schwarz-
storch, Adlerarten, Wanderfalke, Bienenfresser)
nie alle Reviere entdeckt und gemeldet werden,
haben wir die Landesbestdnde anhand der tat-
sachlich gemeldeten Reviere und der Kenntnis
Uber die Verbreitung der Arten geschatzt (Tab. 1).

Arten

Brandgans (Tadorna tadorna): Mit 56 Revieren
lag das Meldeergebnis 2010 in derselben Groflien-
ordnung wie im Vorjahr. Mit 22 Reviermeldungen
fallt der Landkreis Jerichower Land deutlich
heraus. Allein 16 Revierpaare wurden im Bereich
der Bucher Brack gemeldet (T. Hellwig).

SDL: 1 BP Elbe Schdénfeld (3238-3; M. Kuhnert); 1 BP
Havel Warnau (3239-1; M. Kuhnert); 2 BP Bdlsdorfer
Haken (3437-4; J. Braun, R. Holzé&pfel); 1 BP Feucht-
senke SSW Héamerten (3437-2; J. Braun); 2 BP Havel
Nitzow (3138-1; M. Kuhnert); 1 BP Schollener See
(3339-1; M. Kuhnert).

BK: 1 RP Kiesgrube Meitzendorf (3735-4; K.-J. Seelig).

JL: 16 RP Bucher Brack (3538-1; T. Hellwig); 1 RP Alte
Elbe Gerwisch (3836-1; U. Lerch, T. Hellwig); 1 RP Kies-
see Zerben (3637-2; S. Kénigsmark); 1 RP Elbaue
Zerben (3637-2; T. Hellwig); 2 RP Elbaue Parchau

Tab. 1: Gemeldete Revierzahlen und anhand der vorliegenden Daten geschéatzte Brutbestdnde der in diesem
Bericht abgehandelten Brutvogelarten in Sachsen-Anhalt 2006-2010. Mit * gekennzeichnete Zahlen wurden auf-
grund von Nachmeldungen und Korrekturen gegentiber FiscHeER & DornBuscH (2010) veréndert.

Art Gemeldete Reviere Geschatzter Landesbestand

2006 2007 2008 2009 2010 2006 2007 2008 2009 2010
Brandgans 44-46 68 34 51-56* 56 100-150 100-150 100-150 100-150 100-150
Schnatterente 47-48 64-66 94-96 104-112* 88-89 50-100 70-120 95-125 100-140 100-140
Krickente 5 15 21 15-16 34-35 20-30 20-30 20-30 20-30 35-45
Spielente 0 0 0 0 0-2 0 0 0 0 0-2
Knékente 66 73-74 65-68* 7"* 41-43 70-100 75-100 75-100 75-100 75-100
Loffelente 18 19 35-36 17-19* 27-29 30-50 35-40 35-40 35-40 35-40
Kolbenente 9-10 6 10-11 12 8 9-12 6-8 10-12 12-15 10-15
Moorente 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Schellente 30-32 24 E5) 36-38* 35-36 30-40 30-40 35-45 35-45 35-45
Gansesager 0 0 0 2* 0 0 0 0 2% 0
Mittelsager 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Birkhuhn (Vogel) 0 0 0 0? 0 0-5 0-2 0-2 0-2 0-2
Auerhuhn (Vogel) 0 0 0 0 0 0-1 0-1 0-1 0 0
Rothalstaucher 31 45-46 59-60* 58-60*" 70-72 40-50 45-50 60-65* 60-65* 70-75
Schwarzhalstaucher 140 72-92 111-112 98-99* 44 140-150 75-100 120-130 100-110 45-55
Kormoran 805 973 1.010* 1.206* 1089-1094 805 973 1.010* 1.206* 1.089-1.094
Rohrdommel 32 36 46-47* 45-48* 73 40-60 40-60 45-60 45-60 75-90
Zwergdommel 21 24 29 25-26 59 15-25 20-25 30-35 30-35 60-70
Nachtreiher 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0
Graureiher 1.771 1.508 1.792 1.349* 1.093 1.800 1.600 1.800 1.400 1.200
Schwarzstorch 27 26 31 24 27 27 26 31 24 27
Weilistorch 508 511 542 539 574 508 511 542 539 574
Fischadler 19 24 26 29 26 19 24 26 29 26
Schreiadler 2 1 1 1 1 2 1 1 1 1
Kornweihe 0 0 0 0-1 0 0 0 0 0-1 0
Wiesenweihe 30* 26 32 29* 34-35 30-40 30-40 30-40 30-40 35-45
Seeadler 27 28 28 31 35 27 28 28 31 35
Wanderfalke 23 27 26 33 29 23 27 26 33 29
Kranich 230 247 267 278 285 230 250-260 270-280 280-290 285-300
Groftrappe (Vogel) 16* 16* 15* 15* 15 16* 16* 15* 15* 15
Wachtelkénig 96-97 166-168 123-126 248 223 95-110 165-180 125-140 250-270 230-250
Tupfelsumpfhuhn 21-22 12 13 19* 11-12 30-50 20-30 20-30 20-30 20-30
Kleines Sumpfhuhn 34 1 1 4 4 0-5 0-5 0-5 2-5 3-5
Zwergsumpfhuhn 0 0 0 0 0-2 0 0 0 0 0-2
Austernfischer 31 16 15-16 22 22 30-35 30-35 30-35 30-35 30-50
Sabelschnabler 0 0 1 1 3 0 0 1 1 3
Groler Brachvogel 66-67 76 70 62 65 70-80 80-85 70-80 70-80 70-80
Uferschnepfe 4 2 1 1 0 5-6 3-5 2-3 2-3 0-2
Flussuferlaufer 26 33 25-26 19* 27-28 50-70 50-70 50-70 50-70 50-70
Rotschenkel 11 7 7-8 0 2 10-15 10-15 10-15 0-5 2-5
Waldwasserlaufer 11* 7 11 3* 5 10-20 10-20 10-20 10-20 10-20
Lachméwe 1.650-1.680 1.185-1.189  1.796-1.799 2351-2.352* 1.369-1.391 | 1.700-1.800 1.200-1.300  1.800-1.900 2.350-2450*  1.400-1.500
Schwarzkopfméwe 1 0 1 3 2 1 0 1 3 2
Sturmmowe 123 43 45* 47 53 130-150 45-50 45-50 45-50 55-65
a:ﬁ:{;":;;owe g g) 8 g 8 Grg[(&)mg\gen Grogn;bgven Grofémgwen Groﬂ;mgwen GrosfSrr;bgven
Steppenméwe 0 0 0 0 0
Weilbart-Seeschwalbe 0 13 1 71 1 0 13 1 71 1
Weilfligel-Seeschwalbe 0 14 0 0 2 0 14 0 0 2
Trauerseeschwalbe 140-141 122 144-146 154* 226 140-145 122-125 144-146 154-160* 226-230
Flussseeschwalbe 94-96 51-53 72 79-89* 89 90-100 50-55 70-75 80-90* 90-100
RaufuRkauz 4 25 8 7 135 40-80 40-80 40-80 50-90 140-180
Steinkauz 5 6 8-10 8-10 6-9 10-15 10-15 10-15 10-15 10-15
Sperlingskauz 4 13 4 1 43 10-15 20-30 20-30 20-30 45-60
Sumpfohreule 1 1 1 2 1 1 1 1 2-3 1-2
Uhu 21 29 33 21 22 30 30-50 30-50 30-50 30-50
Ziegenmelker 149 108 128 ?? ?? 1.000-1.200  1.000-1.200  1.000-1.200  1.000-1.200  1.000-1.200
Bienenfresser 233 329 323 407 494 233 329 323 407 494
Wiedehopf 22 35-38 37-40 50-53* 48-50 25-40 35-45 40-50 50-60 50-60
Saatkréhe 3.160-3.165  3.302-3.305 3.620* 2980-2.984* 3272 3.160-3.165  3.302-3.305 3.620* 2.980-2.984* 3400
Griinlaubsanger 0 3 0 0 ? 0 3 0 0 ?
Zwergschnapper 9 1 0 3 0 10-20 5-10 0-10 3-10 0-10
Blaukehichen 29-33* 48-50 30-31 85-86* 201 60-90 60-90 60-90 85-100 200-250
Karmingimpel 6 9 34 9 1 5-10 5-10 5-10 8-15 5-15




(3637-3; T. Hellwig); 1 RP Elbaue Ferchland (3537-4;
S. Kénigsmark).

ABI: 1 RP Kiesgrube Loberitz (4339-1; G. Becker u.
a.); 1 BP Osternienburger Teiche (4138/4238; |. Tod-
te); 1 BP Elbe N Aken (4138-1; I. Todte); 1 BV Bruch
Ziebigk (4238-3; I. Todte).

WB: 1 RP Alte Elbe bei Melzwig (4142-4; A. Schonert);
1 BV Alte Elbe Klieken (4140-1; E. Schwarze).

SLK: 1 BP Saalewinkel (4037-4; U. Wietschke, |. Tod-
te); 1 RP Krugersee bei Breitenhagen (4037-4; U.
Wietschke); 1 RP Kiessee Sachsendorf (4137-1; U.
Wietschke, |. Todte).

MSH: 10 BP Salziger See mitinsgesamt 87 pull. (4536-
1; T. Stenzel); 1 BP Grube Amsdorf (4536-1; L. Muller);
1 RP Helmestausee (4531-4/4532-3; J. Scheuer); 2 RP
SuRer See (4536-1; R. Schoénbrodt).

SK: 1 BP Salzatal W Langenbogen (4536-2; T. Sten-
zel); 1 BP Wallendorfer See, Kiesabbau (4638-1; P.

Tischler); 1 RP Nassstelle zwischen Wallendorfer und
RaRnitzer See (4638-1; R. Schwemler).

Fur 2009 ist 1 RP nachzutragen (K&mmerei/Breitenro-
de/BK; 3531-2; W. Sender).

Schnatterente (Anas strepera): Nach dem Re-
kordbestand der Schnatterente im Jahr 2009 mit
104-112 Paaren wurden im Berichtsjahr nur 88—
89 Paare gemeldet (Tab. 2). Deutlich geringere
Zahlen (insgesamt 21 Paare weniger) gegenu-
ber dem Vorjahr wurden aus den NSG Scholle-
ner See und Stremel/SDL vermeldet (M. Kuh-
nert), wobei aber nicht klar ist, ob dies tatséch-
lich einen Bestandsriickgang dokumentiert oder
methodisch bedingt ist. Trotzdem kamen noch
mehr als ein Drittel aller Schnatterenten im Land-
kreis Stendal vor.

Tab. 2: Ubersicht Giber die in verschiedenen Gebieten gemeldeten Schnatterenten-Brutvorkommen.

Gebiet 2008 2009 2010 Gebiet 2008 2009 2010
SDL ABI (Forts.)
Rohrwiese S 4-6 BV 1TW.m.6juv. + 4W.m.10,8,7, NSG Césitzer Teich | 2 BV 1BV 2BV
Stendal (J. Braun) 3-5BV 5juv. +1-2BV (4338-1/3) (G. Hildebrandt)  (G. Hildebrandt)  (G. Hildebrandt)
(3437-1) (J. Braun) (J. Braun) Grube Hermine, 1BV
NSG Schollener See | 21 BV 18 BV 8 BV Sandersdorf (FG BTF)
(3339-1) (M. Kuhnert) (M. Kuhnert) (M. Kuhnert) (4339-4)
NSG Stremel 8W.m. juv. + 17 BV 6 BV Bruch Ziebigk 2BV
(3138-4) 1BV (M. Kuhnert) (M. Kuhnert) (4238-3) (G. Hildebrandt
(M. Kuhnert) u.a.)
Garbe-Wrechow 5BV 4BV Hufe SE Pouch 1 Nestfund
(2935-4) (R. Audorf) (R. Audorf) (4340-4) (F. Koch)
Elbaue SW 2 W. m.juv. 2W.m.7,8 wB
Schénhausen (H. Mdller) juv. Elbaue Klieken 1BV
(3438-1/3437-2) (H. Miiller) (4140-1) (E. Schwarze)
Fischbecker 1BV 1BV 2BV Alte Elbe Bésewig 1BV
Elbwiesen (H. Muller) (T. Hellwig, (T. Hellwig) (4242-2) (K. Uhmann)
(3438-3) H. Mller) Alte Elbe Melzwig | 1BV
NSG Bélsdorfer 2W.m. 6, 2juv. 1BV (4142-3) (A. Schonert)
Haken (J. Braun, (T. Hellwig) Klaranlage Merschwitz 1W. m. 8 juv.
(3437—4) . T. Fr|edr|chs) (4242-4) (J. Noack)
gtreicklswese 1 \évvm 5juv. + SLK
endal N
Bodenied 10-15 BV
(3437-1) (J. Braun) sabturr (FG StaRfurt)
Warnauer Havel 9BV :
GroRer Kiessee NW 1BV 1BV
;‘;;ng’sr)f'“te’ (M. Kuhnert) Barby (U. Wietschke)  (U. Wietschke)
s (4037-1)
Eézr;er?tgraben W ?MBY(uhnert) ﬁigggrgt;e Tornitz (1UW\.Nm. 7 jr:JIZ')
: - . Wietschke
(3138-4) -
Kiietzer Seen 2BV 4BV 7BV ﬁigest_’f)gker Teiche (ZI BT\gdte) f’l BT\gdte)
(3338-1/3) (M. Kuhnert) (M. Kuhnert) (M. Kuhnert) - - - -
Scharlibber See 2BV 3BV Kiesgrube Trabitz 18v
(3338-1) (M. Kuhnert) (M. Kuhnert) (4037-3, 4137-1) (U. Wietschke)
- Teiche Pémmelte 1BV
Elbeaue Losenrade | 2W.m.5, 6 juv. :
) (4036-2) (U. Wietschke)
(3036-1/2) (W. Lippert) =
n Seegelande Frose 10 BV
Bodenentnahme 1W.m.5juv. 2BV 1BV (4134-3) (NIELITZ 2010)
Boélsdorf (R. Holzapfel) (T. Hellwig) (T. Hellwig) MSH
(3437-4) -
T Helmestausee 3W.m.9,9,4juv. 3BP 4W.mA12, 11,
Feuchtsenke SW | 1 W. m. 5 juv. (4531-4, 4532-3) | (J.Scheuer, (J. Scheuer) 9, 8juv.
Hamerten (T. Friedrichs,
(3437-2) J. Braun) S.Hemmannu.a.) (J. Scheuer)
Grube Amsdorf 4 BV 3-4 BV 1W.m. 5 juv.
K 1BV
(3a2’ggf2)er See (M Kuhnert) (4536-1/3) (L. Miller) (L. Miller) (L. Miller)
Elbaue Parchau 2BV SKIHAL
(3637-3) (T. Hellwig) Staubecken 1TW.m. 4juv. 1W. m. 11 juv.
Schladebach (A. Ryssel) (R. Schwemler)
JL
Bucher Brack 2BV 5BV (4638-4)
(3437-4, 3438-3, (T. Hellwig, (T. Hellwig, Saaleaue Planena 3BV ,
3537-2, 3538-1) S. Kénigsmark) S. Konigsmark) (4537-4) (H. Tauchnitz)
BK BLK
. Tagebausee Spora 1BV
NSG GroResBruch [4W.m.4,7,8, 1W.m.6-7 1TW.m.5juv. + .
(3932-4, 3933-3) | 10juv.+5BV  juv.+7 BV 9BV (4939-4) (R. Weiigerber)
(H. Teulecke) (H. Teulecke) (H. Teulecke) Sumnlule . . "
Seelsches Bruch 1W.m.7juv. + 1BV g deter Reviere 94-96 104-112 88-89
(3833-1) 2BP (BENECKE et al. Geschatzter
(R Hort, R.Wiir) ~ 2010)* Landesbestand 95-125 100-140 100-140
ABI
Osternienburger 6 BP 7 BP 6 BP
Teichgebiet (I. Todte); (I. Todte), (I. Todte),
(4137-4, 4138-3, 4238-1) | davon 3 BP davon 2 BP davon 2 BP
Neolithteich Neolithteich Neolithteich
(H8R.Rochiitzer)  (H.&R. Rochlizer)  (H.8R. Rochiitzer)




Krickente (Anas crecca): Die 34-35 gemelde-
ten Reviere der Krickente im Jahr 2010 stellen
den héchsten Wert der letzten Jahre dar und Gber-
treffen sogar den bisherigen Schatzwert fir den
Landesbestand (Tab. 3). Diese hohe Zahl ist
einerseits sicher darauf zuriickzufiihren, dass die
Hinweise auf ein Briten durch die Beobachter
besser wahrgenommen werden, andererseits pro-
fitiert die Art auch von lokalen Wiedervernassun-
gen. So registrierte NieLitz (2010) im neu ent-
standenen Seegelande Frose/SLK mindestens
funfmal Brutverdacht. Bemerkenswert sind auch
die neuen Ansiedlungen im Siiden des Landes.

SpieBente (Anas acuta): T. Hellwig und S. Koé-
nigsmark vermeldeten fur die Alte Elbe Klietznick/
JL (3538-1) Brutverdacht. Am 5.5., 12.5. sowie
weiteren Tagen wurde jeweils ein wachendes
Méannchen beobachtet.

Am Wrechow/SDL (2935-3/4) beobachteten R.
Audorf und A. Bruch am 9.5. 1 Paar, am 16.5. 1
Mannchen und am 25.7. eine weibchenfarbige
Spiellente, so dass auch dort ein Brutversuch
mdglich scheint.

Nach dem Brutnachweis im Jahr 2003 sind dies
wieder die ersten Hinweise auf ein Briten dieser
Art in Sachsen-Anhalt. Sommervorkommen der
Art sollten intensiv beobachtet und mégliche Bru-
ten gut dokumentiert werden.

Knékente (Anas querquedula): Mit 41-43 Revier-
meldungen wurde im Berichtsjahr das schwéchste
Ergebnis seit finf Jahren erfasst (Tab. 4). Dieser
»Ruckgang® ist aber wohl eher auf Meldellcken als
auf einen Bestandseinbruch zuriickzufiihren. So
fehlen aus wichtigen Gebieten im Landkreis Sten-
dal, die in den Vorjahren hohe Bestédnde aufwie-
sen, Meldungen. Die tatsachliche Bestandsentwick-
lung ist daher aus den hier zusammengestellten
Daten nur schwer nachzuvollziehen.

Loffelente (Anas clypeata): Mit 27—29 Brutnach-
weisen bzw. -verdachten (Tab. 5) wurden nach
dem schwachen Vorjahresergebnis wieder deut-
lich mehr Loffelenten gemeldet. Die hohen Zah-
len des Jahres 2008 wurden aber nicht erreicht.
Auch bei dieser Art sind die Schwankungen wohl
eher methodisch bedingt, als dass sie Ausdruck
von Bestandsédnderungen sind.

Tab. 3: Ubersicht (iber die in verschiedenen Gebieten gemeldeten Krickenten-Brutvorkommen.

Gebiet 2008 2009 2010 Gebiet 2008 2009 2010
SAW ABI (Forts.)
N Grof Chiiden 1TW.m. 2juv. 1TW.m.mind.1juv. NSG Céositzer Teich | 1 BV 1BV
(3133-1) (0. Olejnik) (O. Olejnik) (4338-1/3) (G. Hidebrandt) (G. Hidebrandt)
Cheiner Moor 1BV Pumpe Priesdorf 1BV
(3132-2) (R. Holzapfel) (4338-1) (G. Hildebrandt)
Brietzer Teiche 1BV Bruch Golzau 2BV
(3132-2) (D. Leupold) (4338-1) (G. Hidebrandt)
Secantsgrabennie- 1BP 1W.m.6juv. 3W.m.juv. Bruch Ziebigk 1 Rev. 1BV
derung b. Lindstedt (U. Bierstedt)  (U. Bierstedt)  (U. Bierstedt) (4238-3) (G. Hildebrandt) _ (G. Hidebrandtua)
(3335-3) E Petersroda 1BP
SDL (4439-2) (L. Kratzsch)
Dreieckswiese 1BV 1BV 1BV wB
Stendal (J. Braun) (J. Braun) (J. Braun) Elbaue Klieken 1BV
(3437-1) (4140-1) (E. Schwarze)
Rohrwiese S Stendal | 1 BV 1-2 BV 1-2 BV Alte Elbe Melzwig 1TW.m. 7 juv.
(3437-1) (J. Braun) (J. Braun) (J. Braun) (4142-3/4) (J. Noack)
NSG Stremel 1W. m. 6juv. 3BV Heideteich S Reinharz 1W. m.6juv.
(3138-4) (M. Kuhnert) (M. Kuhnert) (4342-1) (J. Noack)
Secantsgrabenniederung | 1 BV SLK
S Berkau (J. Braun) Gerlebogker Teiche 1BV
(3334-4) (4236-4) (1. Todte)
Elsholzwiesen 1BV 1W.m.5juv. Krigersee b. Breiten- 1BV
(3437-4, 3537-2) (J. Braun +4 BV hagen (I. Todte)

T. Friedrichs) (J. Braun) (4037-4)
Torfloch Wuster Damm | 1 W. m. 2 juv. Alte Elbe bei Lédderitz 1BV 1BV
(3438-2) (H. Miiller) (4137-2) (1. Todte) (I. Todte)
Elbaue SW Fischbeck | 1 W. m. 6 juv. Seegelénde Frose Mind. 5 BV
(3437-4) (H. Miller) (4134-3) (NIELITZ 2010)
Scharlibber See 1BV SK/HAL
(3338-1) (M. Kuhnert) Staubecken Schlade- 1BV
Tonabgrabungen 1BV bach (R. Schwemler)
Havelberg (M. Kuhnert) (4638-4)
(3138-3) Geiseltal 1BV
Pierengraben Trintsee 1BV (4637-3) (U. Schwarz)
(3138-4) (M. Kuhnert) MSH
Feuchtsenke WNW 1BV Grube Amsdorf 1BV
Miltern (J. Braun) (4536-1) (L. Muller)
(3437-1) BLK
SAW & BK Klarteiche 1BV
EU SPA Drémling 3BV Zuckerfabrik Zeitz (R. Weilgerber)

(KRATZSCH & (4938-3)
PATZAK 2010) Summe gemeldeter

BK Reviere 21 15-16 34-35
NSG GroRes Bruch 1W.m.9juv. 1BV Geschitzter
(3932-4) (H. Teulecke, (H. Teulecke) Landesbestand 20-30 20-30 35.45

M. Wadewitz)
Seelsches Bruch 2BV
(3833-1) (R. Hort, R. Wir)
ABI
Teichgebiet 2BV 4 BV 1BV
Osternienburg (I. Todte) (I. Todte) (I. Todte)
(4137-4, 41383, 4238-1)




Tab. 4: Ubersicht (iber die in verschiedenen Gebieten gemeldeten Knakenten-Brutvorkommen.

Gebiet 2008 2009 2010 Gebiet 2008 2009 2010
SAW BK (Forts.)
Brietzer Teiche 1BV 1BV Seelsches Bruch 1W.m.8juv.+ mind. 1 BV
(3132-2) (N. Bennett) (N. Bennett, (3833-1) 2BV (BENECKE et al.
0. Olejnik) (R. Hort, R. Wirl) 2010)*
SDL SAW & BK
Rohrwiese S TW.m11juv. 2BV 2BV EU SPA Drémling 2BV
Stendal +2-3BV (J. Braun) (J. Braun) (KrATZSCH &
(3437-1) (J. Braun, PATZAK 2010)
U. Discher) MD
Garbe 2BV 1BV Greifenwerder W 2BV
(2935-4) (R. Audorf) (R. Audorf) Randau (SCHAFER &
Elbaue Schénhausen | 1 W. m. juv. 1W. m. 9juv. (3936-1) PSCHORN 2011)
(3438-1) (H. Miiller) (H. Miiller) Wiesenpark NW 1BV
Fischbecker Elbaue | 2 BV 1BV Magdeburg (SCHAFER &
(3437-4, 3438-3) (T. Hellwig) (T. Hellwig) (3836-1) PSCHORN 2011)
Pierengraben W 2W.m. 4,7 5W. m. juv. ABI
Jederitz juv. (M. Kuhnert) Altes Wasser Mést | 1 BV
(3138-4) (M. Kuhnert) (4239-2) (M. Richter)
Elbaue Wulkau 1BV EU SPA Wulfener 5BV 7BV 4BP
(3238-1) (B. Schéfer) Bruch und Teichge- | (I. Todte); (I. Todte); (I. Todte);
Dreieckswiese Stendal 1BV biet Osternienburg | davon 1 BV davon 1 BP davon 1 BP
(3437-1) (J. Braun) (4137-4, 41383, 4238-1) | Neolithteich Neolithteich Neolithteich
Elsholzwiesen 2 BV 4 BV (H. & R. Rochlitzer) (H.& R. Rochlitzer) (H. & R. Rochlitzer)
(3437-4, 3537-2) (J. Braun) (J. Braun) NSG Céositzer Teich | 2 BV 1BV
Havelaue Jederitz 5BV 4 BV (4338-1/3) (G. Hildebrandt) (G. Hildebrandt)
(3138-4) (M. Kuhnert) (M. Kuhnert) Ober- u. Untersee 1BV 2BV 1BV
NSG Stremel 11 BV 8 BV Forst Olberg (I. Todte) (I. Todte, (I. Todte)
(3138-4) (M. Kuhnert) (M. Kuhnert) (4138-2) U. Wietschke)
NSG Schollener See | 3 BV 3BV 1BV Bruch Ziebigk 1BV
(3339-1) (M. Kuhnert) (M. Kuhnert) (A. Berbig, (4238-3) (G. Hidebrandt u.a.)
T. Friedrichs) Bruch Gélzau 2BV 2BP 1BV
Scharlibber See 1BV 2 BV (4338-1) (G. Hildebrandt)  (l. Todte)* (G. Hildebrandt)
(3338-1) (M. Kuhnert) (M. Kuhnert) Grube Hermine, 1BV
Klietzer See 1BV 1BV Sandersdorf (FGBTF)
(3338-1) (M. Kuhnert) (M. Kuhnert) (4339-4)
Havelniederung 2BV 3BV Tuampel am 1BV
Vehlgast (M. Kuhnert) (M. Kuhnert) Muldestausee (G. Behrendt
(3139-3) (4340-1,3,4) u.a.)
Elbeaue Losenrade | 3 W. m. juv. Pumpe Priesdorf 1BV
(3036-1/2) (W. Lippert) (4338-1) (G. Hildebrandt)
Secantsgraben-Nie- | 1 W. m. 6 juv. wB
derung S Berkau (J. Braun) Alte Elbe Klieken 1BV 1BV 1BV
(3334-4) (4140-1) (E. Schwarze)  (l. Todte)* (E. Schwarze)
Feuchtsenke SSW | 1 W. m. 6 juv. 1BV Alte Elbe Bésewig 1W. m.2juv. 1W. m.7juv.
Hamerten (J. Braun) (J. Braun) (4242-2) (J. Noack) (J. Noack)
(3437-2) Neue Wiese Wartenburg| 1 W. m. 6 juv.
Wiesentimpel SW | 1W.m.juv.+1BV (4142-4) (J. Noack)
Héamerten (J. Braun, Coswiger Luch 2BV
(3437-2) T. Friedrichs) (4140-2) (G. Puhlmann)*
Abgrabung Bolsdorf 1W. m.4juv. Ascheteich Zschomewitz | 0-2 BV
(3437-4) (R. Holzzpfel) (4240-3) (J. Huth u.a.)*
Elbaue Beuster 1BV SLK
(3036-4) (R. Audorf) Gerlebogker Teiche 1BV
Bei Wanzer 1BV (4236-4) (I. Todte)
(3035-2) (R. Audorf) Kiesgrube Trabitz 1W.m.4juv.+1BV
Alter Tanger S 1BV (4037-3, 4137-1) (U. Wietschke)
Tangerminde (R. Holzépfel) Alte Elbe bei Lédderitz 1BV
(3437-4) (4137-2) (I. Todte)
Elbaue bei Rosenhof 1BV. Seegelande bei Frose | 1 BV 2BV 4-6 BV
(3238-1) (B. Schafer) (4134-3) (U. Nielitz)* (U. Nielitz)* (NIELITZ 2010)
Elbaue bei Dalchau 1BV Teiche Pémmelte 1BV
(3238-3) (B. Schafer) (4036-2) (U. Wietschke)
Alte Elbe Kannenberg 1W. m. 8juv. MSH
(3137-4) (M. Hille) Helmestausee 3W.m.10,6,5juv. 2W.m. 8, 4
Feuchtsenke WNW 1BV (4531-4, 4532-3) (J. Scheuer, juv.
Miltern (J. Braun) J. Kirchner) (J. Scheuer)
(3437-1) Grube Amsdorf 2BV
JL (4536-1/3) (L. Miiller)
Alte Elbe Jerichow/ 2Wm. 13,4 6 BV HAL/SK
Klietznick juv. (T. Hellwig) Schilfgebiet DolInitz TW.m. 6juv.
(3538-1) (T. Hellwig) (4538-3) (P. Tischler)
Lostauer Werder 1BV Kiesgruben Wallen- 1BV
(3736-3) (SCHAFER & dorf-Schladebach (R. Schwemler,
PSCHORN 2011) (4638-4) M. Hoffmann)
BK Summe
NSG Grofes Bruch | 2 BV 1BV 1BV gemeldeter Reviere 65-68* 71* 41-43
(3932-4, 3933-3) (H. Teulecke) (H. Teulecke) (H. Teulecke) Geschatzter
Landesbestand 75-100 75-100 75-100

Kolbenente (Netta rufina): Nachdem in den letz-
ten beiden Jahren jeweils mindestens 10 Kolben-
entenpaare gemeldet wurden, blieb die Zahl ge-
meldeter Reviere im Berichtsjahr nur einstellig
(Tab. 6). Wahrend aus dem Schwerpunktvorkom-
men im Saalekreis 2009 10 Brutvorkommen ge-
meldet wurden, waren es 2010 nur 7. Da diese
Gebiete traditionell gut von Vogelbeobachtern

kontrolliert werden, dokumentieren diese Zahlen
vermutlich tatsachlich einen leichten Rickgang.

Moorente (Aythya nyroca): Anfang Juli 2010 hielt
sich ein Paar Moorenten im Bereich des Seege-
l&ndes Frose/SLK auf, ohne dass aber ein Brut-
verdacht gedulert werden konnte (NieLitz 2010).
Ein weiteres adultes Mannchen hielt sich im April,



Tab. 5: Ubersicht tiber die in verschiedenen Gebieten
gemeldeten Léffelenten-Brutvorkommen.

Tab. 6: Ubersicht tber die in verschiedenen Gebieten
gemeldeten Kolbenenten-Brutvorkommen.

Gebiet 2008 2009 2010 Gebiet 2008 2009 2010
SDL SDL
Rohrwiese Stendal | 1TW.m.9juwv.+23BV 1W.m.9jw.+12BV 3 BV Pierengraben 1BV
(3437-1) (J. Braunu.a.)  (J. Braun) (J. Braun) (3138-4) (M. Kuhnert)
Dreieckswiese 3BV 2BV ABI
(3;22(7161') (J. Braun) (J. Braun) Grube Hermine 1-2 BV 1TW.m.7 juv
- (4339-4) (FG BTF) (FG BTF)
Fischbecker 2BV Kéckernsee 1W.m. 4 juv.
:Elbwiest)an (T. Hellwig) (4339-3) (M. Richter)
3437-4 SLK
Pierengraben W 1BV Kiesgrube Froser Stralte | 1 BV 1BV
z;:j;élti) (M. Kuhnert) (4234-2) (W. Béhm) (W. B6hm)
- HAL/SK
Alte Havel SE 1BV m - -
GroRer Muhlteich 1W. m. 3juv.
Havelberg (M. Kuhnert) Diesk P. Tischl
(3138-4) (4538.3) (P. Tischler)
NSG Stremel 1BV Grubenrestloch 2W.m.5,6juv. 2BV
(3138-4) (M. Kuhnert) Halle Bruckdorf (P. Tischler, (P. Tischler)
Lutower See 1BV (4538-3) T. Stenzel)
Vehigast (M. Kuhnert) Wallendorfer See, | 1W.m.9 3W.m.insges. 3W.m.8,7,5
S;39'3) T < T = Kiesabbau spater 8 juv. 14 juv. juv.
eaue Losenrade .m. 8 juv. (4638-1) (D. Bird, (P. Tischler, (R. Schwemler)
(3036-1/2) (W. Lippert) P. Tischler) T. Stenzel u.a.)
Bodenentnahme 1BV Staubecken 1BV
Bélsdorf (R. Holzapfel) Schladebach (A. Ryssel,
(3437/4) (4638-4) R. Schwemler)
Eeuchtsenke SW 1TW.m.5juv Hufeisensee 1 Nestfund 1BV
dmerten (J. Braun) Bischdorf (P. Tischler, (P. Tischler)
(3437-2) (4538-1) T. Stenzel)
Elsholzwiesen 2BV Ententeich bei 1TW.m.3juv. 2BV
(3437-4, 3537-2) (J. Braun) Zwintschona (P. Tischler) (P. Tischler)
JL (4538-3)
Bucher Brack 2BV Friedrichsbad bei 1BV 1BV 1BV
(3538-1) (T. Hellwig) Zwintschéna (P. Tischler) (P. Tischler) (P. Tischler)
BK (4538-3)
GroRes Bruch 1BV Muhlteich bei 1BV
(3932-4, 3933-3) (H. Teulecke) Zwintschona (P. Tischler)
Seelsches Bruch 3BV 1TW. m.4juv. (4538-3) -
(3833-1) (R. Hort, R. Wirl) ~ (Benecke et al. X\‘/gggnf)orfer See ZRW-Sn;- 5JU\|'- ZRB\é hwemien
2010)* - . Schwemler, . Schwemler
ABI ) A. Ryssel)
EU SPA Wulfener | 4 BP 2BV/BP 2BP SUmnelge meldeter ol i g
Bruch und Teichge- | (I. Todte); (I. Todte); (I. Todte); Rewere_a.
biet Osternienburg | davon2W.m.5,3 davon1W.m.6  davon 1 BP Geschétzter 10-12 12-15 10-15
(41374, 4138-3,4238-1) | juv; juv. Neolithteich Eandesbestand
Neolithteich Neolithteich (H.&R. Rochiitzer)
(H.&R. Rochlizer) (H. & R. Rochlitzer)
NSG Césitzer Teich | 3 BV 1BV 2BV i i i o -
(4338-1/3) (G. Hildebrandt) _ (G. Hildebrandt) _ (G. Hildebrandt) Juni und Juli 2010 an der K'e_SQrUbe qubaustof
Bruch Ziebigk 1BV 1BV fe Sandersdorf/ABI auf (M. Richter u. a. in AK ST
(4238-3) (G. Hildebrandt)  (G. Hildebrandt) 2011 )
Bruch Gélzau 5BV 1BV 2BV )
(4338-1) (G. Hildebrandt) ~ (G. Hildebrandt)  (G. Hildebrandt
u.a.) SR .
Srabe Hermme 7BV W AT Schellepte (Bucephalq clangula): Mit ngens um
Zinsdgef)dorf (FG BTF) (H. Mahler) 35 Reviermeldungen ist das Ergebnis fir die
Pumpe Priesdort | 1BV TBY Schellente in den letzten 3 Jahren erstaunlich
5’31;38'1) (G. Hidebrandt) (G. Hildebrandt) konstant (Tab. 7). Trotzdem werden jahrlich auch
Elbaus Klioken TBY TBY neue Brutgebiete gemeldet, so dass von einem
(4140-1) | (E. Schwarze) (E. Schwarze) deutlich Uber dem Meldeergebnis liegenden Be-
Alte Elbe Bosewig 1W.m. 4 juv. .
(4242-2) (J. Noack) stand auszugehen ist.
SLK
Gerlebogker Teiche 1BV . . .
(4236-4) (1. Todte) Giansesidger (Mergus merganser): Fir das Jahr
S;‘:Eyer Kiessee NW JU‘?\\jVietschke) 2009 kann ein weiterer Brutverdacht nachgemel-
(4037-1) det werden. Nachdem bereits am 21.5.09 2 Mann-
Teiche Pommelt 1BV ; i
@oseo) (U, Wistschke) chen am Kliekener Altarm/WB (U. Hinsche), am
(Sﬁes%e?)nde Frose ?’;‘7 BV 2010) 24.5.09 1 Mannchen an den Elbe-km 227-229 bei
- |ELITZ o
MSH Griebo/WB (G. Puhlmann) und am 28.5.09 1 Vo-
Helmestausee TW.m. 10juv.  1W.m 10juv. 1W. m.5juv. gel am Dessauer Kornhaus (W. Priese) beobach-
(4531-4, 4532-3) (J. Scheuer) (J. Scheueru.a.)  (J. Kirchner) .
Grabe Amsdort BV 3BV tet worden waren, beobachtete H. Rathai am
ﬁf\i?s_:?) (L. Miiller) (L. Maller) 1.6.09 an der Liebesinsel in der Mulde/DE (4139
Kiesabbau am TW.m. 3], 4) ein wohl verleitendes Weibchen.
Wallendorfer See (P. Tischler, i
tosa) T st 2010 _gelanglen erneut Brutzeitbeobachtungen,
Staubecken 1BV allerdings keine Brutverdachtsmeldungen:
Schladebach (R. Schwemler) . .
(4638-4) 10.5. 1 Mannchen Kihnauer Aue/DE (4139-1; U.
Summe gemeldeter .
Reviere 35-36 17-19* 27-29 Patzak);
Geschitzter 24.5. 3 Ménnchen Aue bei Griebo/WB (4141-1; G.
Landesbestand 35-40 35-40 35-40 ’
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Puhlmann);



Tab. 7: Ubersicht (iber die in verschiedenen Gebieten gemeldeten Schellenten-Brutvorkommen.

Gebiet 2008 2009 2010 Gebiet 2008 2009 2010
SDL WB (Forts.)
Wulkau Fernerholz | 1W. m. 4 juv. Roter Muhlteich 1W. m.6juv. 2W.m. 3,6
(3238-1) (M. Kuhnert) Reinharz (J. Noack) juv.
Elbaue bei TW.m. 2juv.  TW.m.4juv. (4241-4) (J. Noack)
Hohengéhren (M. Kuhnert) (J. Braun) Brauhausteich 1BV
(3338-3) Reinharz (M. Schonfeld)
Sandauer Wald 1TW.m. 5juv. (4342-1)
(3138-3) (M. Kuhnert) E Wérlitz 1W. m. 5 juv.
NSG Stremel 1BP (4140-4) (U. Patzak)
(3138-4) (M. Kuhnert) Elbeaue km 244 N | 1W. m. 2 juv.
Alte Elbe Kannenberg 1W. m. 9juv. Vockerode (G. Puhlmann)
(3137-4) (U. Bach) (4140-1)
ABI Ascheteich 1BV
Grube Hermine, 2BV 2BV Zschornewitz (J. Huth u.a.)
Sandersdorf (G. Rober, (G. Rober) (4240-3)
(4339-4) FG BTF) Elbe bei Coswig 1W.m.5juv.
Teichgebiet 5BP 5BP 4 BP/BV (4140-2) (G. Puhimann)
Osternienburg (I. Todte); (I. Todte); (I. Todte); SLK
(4137-4, 4138-3, 4238-1) | davon 2 BP davon 2 BP davon 1 BV Saalewinkel/ 3BP
Neolithteich Neolithteich Neolithteich Lodderitzer Forst (I. Todte)
(H8R.Rochlizer)  (H&R.Rochitzer)  (H.8R. Rochliizer) (4037-4, 4137-2, 4138-1)
Kiesteich bei Obselau 1BP Neuer Teich 1BP
(4138-1) (I. Todte) Breitenhagen (I. Todte)
Obersee Forst Olberg 1BP 1BV (4037-4)
(4138-2) (U. Wietschke)  (U. Wietschke) Westerwiese 1BP 1TW.m.9juv. +
Muldestausee 1BP 1BP Unseburg (J. Mller) 1-2 BV
(4340-1/3) (F. Koch) (Mischbrut mit (4035-3) (J. Maller)
Mandarinente Alte Elbe Lodde- 2BP 2BV
(F. Koch) ritzer Forst (I. Todte) (I. Todte)
Goitzsche/Feucht- 1Wm. 4juv. (4137-2)
gebiet Sonnental (M. Richter) Goldberger See 1BP
Goitzsche/Feucht- 1BV Lodderitzer Forst (U. Wietschke)
gebiet Flughafen (H. Gielsock u.a.) (4137-2)
Muldeaue Most 1Wm. 8juv. HAL/SK
(4239-2) (M. Richter) Elsteraue DélInitz 2BV 2W.m.4,6juv. 2BV
DE (4538-3) (P. Tischler) (P. Tischler) (P. Tischler)
Mulde Bereich 2W.m.9juv. 2W.m.6,6 Planena 1W.m. 3juv.
Tiergarten (U. Heise) juv. (4537-4) (H. Tauchnitz)
(4139-4) (H. Rathai)* Wallendorfer und | 5 BP 5BPin 5BPin
Jonitzer Mulde 2W.m.3,6 RaRnitzer See (A. Ryssel, Nistkasten Nistkasten
(4139-4) juv. (4638-1/2) P. Tischler) (A.Ryssel) " (A.Ryssel) "
(H. Rathai) Staubecken 1W. m. 6 juv. 1W. m. 6juv.
Diepold 1TW.m.5juv. Schladebach (A. Ryssel) (R. Schwemler) ")
(4139-4) (U. Patzak) (4638-4)
WB Gr. Muhlteich Dieskau | 1 BV
Elbaue Klieken 1BV 1BV 1BV (4538-3) (P. Tischler)
(4140-1) (E. Schwarze)  (I. Todte) (E. Schwarze) Geiseltal 1BV
NSG Kragen Rif 1W. m.5juv. 1W. m.4juv. Franklebener Bucht | (A. Ryssel)
(4140-3) (W. Priese) (W. Priese) (4637-4)
Brennickel Buro TW.m.2juv. 2W.m.7,10 Kiesabbau am 4W.m. 2W.m. 3,4
(4140-2) (G. Puhimann) juv. Wallendorfer See 1,2,3,8juv. juv. +2 BV
(G. Puhlmann)* (4638-1) (P. Tischler) " (R. Schwemler,
Schonitzer See 2BV 12 BV 1TW. m. 6juv. + P. Tischler) "
(4140-4) (W. Priese) (W. Priese) 1-2 BV Summe
(W. Priese) gemeldeter Paare 35 36-38* 35-36
Heidemuhlteich 1W. m.9juv. 1W.m.5juv. Geschitzter
Reinharz (J- Noack) (J. Noack) Landesbestand 35-45 35-45 35-45
(4241-4)

" Aufgrund der raumlichen Nahe dieser Gewasser ist von Doppelzahlungen auszugehen.

4.6. 1 Weibchen Wallendorfer See/SK (4638-1; P.
Tischler);

25.4.-14.6. 1 mauserndes Mannchen Muldestausee/
ABI (4340-1/3/4; G. Behrendt u. a.).

Mittelsdger (Mergus serrator): Auch im Jahr
2010 wurde der Staatlichen Vogelschutzwarte kein
Bruthinweis des Mittelsé&gers in Sachsen-Anhalt
bekannt.

Birkhuhn (Tetrao tetrix): Durch die im Rahmen
des Wiedehopfprojektes und des Monitorings h&u-
figer Brutvdgel in der Colbitz-Letzlinger-Heide
aktiven Ornithologen gelangen erneut keine Birk-
huhnbeobachtungen.

Auerhuhn (Tetrao urogallus): Auch 2010 wurde
uns kein Hinweis auf Nachweise des Auerhuhns
in Sachsen-Anhalt bekannt.

Rothalstaucher (Podiceps grisegena): Wah-
rend der Rothalstaucher im Nachbarland Branden-
burg mittlerweile in Kategorie 1 ,Vom Aussterben
bedroht der Roten Liste verzeichnet ist (RysLavy
& MipLow 2008), nimmt der Bestand der Art in
Sachsen-Anhalt offensichtlich deutlich zu. Allein
auf eine bessere Erfassung und Meldung der
Daten kann der Zuwachs an gemeldeten Revie-
ren von 22-23 in den Jahren 2001-03, Uber 31—
46 in den Jahren 2004-07 und um 60 in den letz-
ten beiden Jahren auf 70—72 im Berichtsjahr 2010
(Tab. 8) jedenfalls nicht erklart werden. Das NSG
Stremel/SDL (18 Paare; M. Kuhnert), der Pieren-
graben bei Jederitz/SDL (9 Paare; M. Kuhnert) und
die Grube Hermine/ABI (8—-10 Paare; G. Rdber)
sind die bedeutendsten Brutgebiete im Land. In
diesen drei Gebieten briitet die Halfte des Lan-
desbestandes.
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Tab. 8: Ubersicht tiber die in verschiedenen Gebieten
gemeldeten Rothalstaucher-Brutvorkommen.

Schwarzhalstaucher (Podiceps nigricollis): Mit
44 Paaren konnten 2010 nur noch deutlich weni-
ger als die Halfte der Schwarzhalstaucher als im

Sobit 2 208 20 Vorjahr festgestellt werden (Tab. 9). Dieser Zu-
Brietzer Teiche 1BV sammenbruch ist insbesondere durch den Ruick-
§1822) (©.Leupod) gang am Helmestausee/MSH verursacht, wo 2008
Rohrwiese Stendal | 2 BP 2BP 4BP noch 73, 2009 57 und im Berichtsjahr nur noch 9
Gy (. Braun) (. Braun) . Braun) Brutpaare registriert wurden (J. Scheuer). Ob dies
(3138-4) (M. Kuhnert) (M. Kuhnert) (M. Kuhnert) Spatfolgen des Vogelgrippe-Ausbruchs am Hel-
Teich SE Langensalzwedel| 1BV 1BP . . .
(3437.2) (T. Friedrichs) (J. Braun) mestausee im Jahr 2007 sind, dem mind. 2_85
éirg;eg;eich Heeren fJBg (ZJBB? (2JBBP ) Schwarzhalstaucher zum Opfer gefallen sind
- . braun, . braun, . braun . . .

T. Friedrichs) T. Friedrichs) (Bock 2008), oder ob sich die Bedingungen am
Dreieckswiese Stendal | 1 BP 1BP 1BP (] i
Bty Ubraun) 0 Braun) () Braun) Stausee .fur die Art verschlechtert haben, muss
Feuchtsenke SW 2BP TRP 1BP offen bleiben.
Héamerten (J. Braun) (J. Braun) (J. Braun)
(3437-2) _ _
Garbe-Wrechow 2BP 2BP 5BP Kormoran (Phalacrocorax carbo): Seit 2007 ist
2935-3 R. Audorf, R. Audorf, R. Audorf, . .
(2935-9) R Friedrichs) R Bruch) R Bruch) der Kormoranbestand in Sachsen-Anhalt mit et-
gjgief)'\/'i'tem (ZJBE’ (2JB§ ?JB;’ ) was mehr als 1.000 Brutpaaren (£ 100 BP) weit-

- . braun, . braun, . braun . .

T. Friedrichs) _T. Friedrichs) gehend stabil. Das sind etwa 5 % des Brutbestan-
(Fs‘i“g;‘zsfnkew""”‘em EJBgraun) QJBBPraun} des von Deutschland. 2010 wurden 1.089-1.094
Pierengraben W Jederiz | 12 BP 6 BP 9BP Brutpaare an 18 Standorten erfasst, darunter 9
(31384) (M Kumner) O ey, nmer) Kleinstkoloniestandorte mit nur 1 bis 4 BP. Kolo-
Jederitz Sandhahn 1BPm.3juv. 1BPm.2juv.  1BP nien, die in der Vergangenheit durch den Wasch-
f,:;ﬁ:}eﬂ,emgast (M fuhnert) (M. Kuhnert) (M. Kuhner) baren (Klein Rosenburg/SLK) oder Mink (Schol-
2139;3& — (M. Kuhnert) = lener See/SDL) zerstort worden sind, waren nach

e e Kannenber . .
(3137-4) ¢ (U. Discher) 2009 au_ch 2910 nicht wieder besetzt. Auch h_at-
g"l —— — ten mogliche illegale Vergramungsmalnahmen im
eelsches brucl .
(3833-1) (R. Hort u.a.) Jahr 2009 (FiscHeEr & DornBuscH 2010), bei-
ABI
Grube Hermine 8 BP 8-10 BP 8-10 Rev. .
Sandersdorf (G. Raber, (G. Rober, (G. Rober, Tab. 9: Ubersicht Giber die in verschiedenen Gebieten
(4339-4) FG BTF) FG BTF) FG BTF) ldeten Sch halstaucher-Brutvork
Goizsche. Auenses | 18P TEP gemeldeten Schwarzhalstaucher-Brutvorkommen.
(4339-4) (W. Ziege) (H. Mahler,
W. Ziege) -
NSG Neolithteich TBV TBP Gebiet 2008 2009 2010
(4137-4) (R. Rochlitzer) (R. Rochlitzer) 2::rl;ngrabenWJedemz — — —
Herzteich Ostemienburg | 1 BP 1BP
(4238-1) (1. Todte) (1. Todte) (3138-4) (M. Kuhnert) SrMi:Kugr?eI:t,) (M. Kuhnert)
Grob S 1 Rev. . Friedrichs
(42;)45_;1)& ee (G. %Vehrendt) Lauengrund NE Jederitz 3BP
Bruch Gélzau 1 Rev. (31384) (M. Kuhnert)
(4338-1) (G. Hildebrandt) (T?’r?gtﬁ%) SE Havelberg ?MBﬁ’(uhnem ?MBT(uhneﬂ)
WB : :
- p Domlanke NW Jederitz 6 BP 14 BP

Ascheteich Zschomewitz | 2-3 BP 41BP 41BP
(4240-3) (J.Huth u.a.)*  (J.Huthua)®  (J. Huth u.a) (B3|l3s4> (M. Kuhnert) (M. Kuhnert)
Ausreil3erteich 1BP 1BP 1BP
Diibener Heide (J. Noack) (J. Noack, (J. Noack) Seelsches Bruch 12BP 1BP
(4342-2) M. Schonfeld) (3833-1) (R. Hort, (BENECKE et
KI. Lausiger Teich 2BP 2BP 2BP R. Wiirl) al. 2010)
(4342-2) (J. Noack) (J. Noack) (J. Noack) gBlb — — — —
Gremminer See 1BV rube Hermine, - -
(4240-2) (G. Behrendt) Sandersdorf (G. Rober, (G. Réber) (G. Réber u.a.)
Brauhausteich 1BP (4339-4) FG BTF)
Reinharz (M. Schénfeld, NSG Neolithteich 2 BP 2 BP
(4342-1) J. Noack) (4137-4) (R. Rochlitzer)  (R. Rochlitzer)
SLK NSG Césitzer Teich 4 BP
Gerlebogker Teiche | 1 BP 1BP 1BP (4338-1/3) (G. Hildebrandt)
(4236-4) (S. Walter) (S. Walter) (I. Todte) /S\:;KA — —
MSH er Angelteici
Grube Amsdorf 4BP 4BP 4BP Unseburg (U. Nielitz,
(4536-1) (L. Miiller) (L. Miiller) (L. Mller) (C:‘e(z)r?s;)gker — 1F<é/\\//elhe)
HALISK
Sandgrube am Pfarr- | 1 BV (4236-4) (. Todte)
?ﬂgsbii)Landsberg (G- Klammer) m::estausee 73 BP 57 BP 9 BP
Hasse S Rossbach 1BP 1BP (345|3'1_4’ 481532—3) (ZJE}SDcheuer) (J. Scheuer) (J. Scheuer)
4737-1 G. Fritsch G. Fritsch alziger See
t(iesgrutle Obhausen { : (1 BV ) (4536-1) (T. Stenzel)
(4635-2) (A. Ryssel) Grube Amsdorf 1BP 5BP 3BP
Goiseltal TRP (4536-1, 3) (L. Miiller) (L. Miller) (L. Miiller)
(4637-3) (U. Schwarz) \?VK" — —
BLK allendorfer See
Tagebausee Wuitz 1 Rev. (4638-1) (P. Tischler)
&g%ngixﬁud (R. Hausch) (S“tzl%ﬁen Schladebach ZABEyssel)
Summe gemeldeter Summe gemeldeter
Reviere 59-60* 58-60* 70-72 Reviere 111112 98-99* 44
Geschatzter Geschatzter
Landesbestand 60-65* 60-65* 70-75 Landesbestand 120-130 100-110 45-55
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Tab. 10: Ubersicht lber die in verschiedenen Gebie-
ten gemeldeten Kormoran-Brutvorkommen.

Gebiet 2008 2009 2010
SDL
Schollener See 31 0 0
(3339-1) (M. Kuhnert) (M. Kuhnert) (M. Kuhnert)
Boélsdorfer Haken 8 2 0
(3437-4) (R. Holzépfel)  (R. Holzépfel)  (R. Holzépfel)
Kiessee Staffelde 1
(3437-2) (H. Miller,
J. Braun)
JL
Kieswerk Zerben 38 57 96
(3637-2) (S. Kénigsmark,  (S. Kénigsmark)  (S. Kénigsmark)
T. Hellwig)
MD
Elbe W Randau 6
(3936-1) (H. Bilang,
B. Schéfer)
ABI
Trebbichau Kabelteich | 11 28 62
(4137-4) (I. Todte) (I. Todte) (. Todte u.a.)
Sandersdorf 2 0 4
Grube Hermine (FG BTF) (FG BTF) (G. Rober)
(4339-4)
Goitzsche SE 300 360 360
Bitterfeld (FG BTF) (FG BTF) (FG BTF)
(4340-3)
WB
Elbaue Klieken 10 13 10-15
(4140-1) (E. Schwarze)  (E. Schwarze)  (E. Schwarze)
NSG Untere Schwarze 10 0
Elster b. Gorsdorf (G. Seifert) (G. Seifert)
(4143-3)
Zschornewitz Nord | 300 312 281
(4240-3) (J. Huthu.a.)*  (J. Huthu.a.)*  (J. Huth u.a.)
Rif Kléden 1 0
(4242-2) (G. Hennig) (G. Hennig)
Galliner Ri 45 44 55
(4142-4) (P. Lubitzki) (P. Lubitzki u.a.) (P. Lubitzki)
Wittenberg — 1 0 0
Wendel (R. Lohmann, (R. Lohmann, (U. Zuppke)
(4142-1) U. Zuppke) U. Zuppke)
Wittenberger Luch | 2 4 1
(4142-1) (R. Lohmann) (R. Lohmann, (R. Lohmann)
U. Zuppke)
SLK
Elbe-Saale-Winkel | 12 0 0
(4037-3) (G.Dombuschu.a.) (G.Dombuschu.a) (G. Dornbusch)
Saaleaue Calbe 1 3 3
(4136-2) (U. Henkel) (U. Henkel) (U. Henkel)
Saale S Alsleben 1 2 2
(4336-1) (U. Henkel (U. Henkel) (U. Henkel)
Tagebau Neu Konigsaue| 38 65 59
(4134-3) (U. Nielitz) (U. Nielitz) (U. Nielitz)
Bode Hohenerxleben | 1 2
(4135-2) (U. Henkel) (U. Henkel)
GroRe Kiesgrube 68 48 3
NW Barby (U. Wietschke)  (U. Wietschke)  (U. Wietschke)
(4037-1)
Bodeaue Stalfurt 3
(4135-1) (U. Henkel)
Bodeaue Nienburg 2
(4136-3) (U. Henkel)
HAL/SK
Tagebau Brauns- 141 255 140
bedra-Neumark (A. Ryssel) (A. Ryssel) (A. Ryssel,
(4637-3) U. Schwarz)
Wallendorfer See 1
(4638-1) (A. Ryssel,
R. Schwemler)
Summe
gemeldeter Paare 1010* 1206* 1089-1094

spielsweise fir die Kolonie am Kiessee Barby/SLK
sowie fiir die Kolonie im NSG Schwarze Elster bei
Gorsdorf/WB Erfolg. Die Kolonie bei Barby war
2010 nur mit 3 BP besetzt, die Kolonie bei Gors-
dorf wieder voéllig verwaist. Daneben sind in den
letzten Jahren aber 3 grof3e Brutkolonien mit
schwankenden Brutpaarzahlen zwischen 140 und
360 BP entstanden. Dabei ist derzeit die Ansied-
lung an der Goitzsche/ABI mit 360 BP die gréfite
Kolonie, gefolgt von den Kolonien Zschornewitz
Nord/WB mit 281 BP (fur 2008 und 2009 Zahlen
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Abb. 1: Brutbestandsentwicklung des Kormorans in
Sachsen-Anhalt seit dem ersten Brutnachweis der Art
im Jahr 1970 bis zum Jahr 2010.

aufgrund neuer Datenlage korrigiert) und Tage-
bau Braunsbedra-Neumark/SK mit 140 BP (Tab.
10). Es fallt auf, dass all diese und auch weitere
Ansiedlungen, z. B. am Kieswerk bei Zerben/JL
oder am Tagebausee Neukdnigsaue/SLK, in-
zwischen in stark vom Menschen veranderten
Landschaften entstanden sind, zum Uberwiegen-
den Teil in Bergbaufolgelandschaften. Offenbar
entsprechen diese Gewasser inzwischen den Le-
bensraumanspriichen des Kormorans in stérkerem
Male als bisher. Méglicherweise weicht der Kor-
moran aber auch gezielt in diese Gebiete aus, wo
Pradation und Verfolgung nur schwer mdéglich sind.

In der Kolonie an der Goitzsche/ABI wurden am
11.5.2010 in 43 Nestern insgesamt 115 Nestlinge
beringt. 13 Nesthakchen in diesen Nestern erhiel-
ten keine Ringe. Die insgesamt 128 festgestell-
ten Nestlinge (3x1, 7x2, 22x3, 10x4, 1x5) erge-
ben im Mittel 2,97 Junge je Nest. 25 Vdgel erhiel-
ten zusatzlich zum Vogelwartenring einen blauen
Farbring mit weil3en Ziffern (St. Fischer, I. Todte).
Aufgrund der langen Vereisung des Sees im Frih-
jahr war das Brutgeschéft gut zwei Wochen hin-
ter dem Stand der Vorjahre zurick.

Rohrdommel (Botaurus stellaris): Selbst bei
einer recht auffalligen Art, die zudem in Lebens-
raumen britet, die auch regelmafig von Ornitho-
logen aufgesucht werden, kann durch eine gut
organisierte landesweite Erfassung noch ein er-
heblicher Erkenntnisgewinn erzielt werden. Die
jeweils Uber 45 Reviermeldungen in den vergan-
genen Jahren fuhrten zur Abschétzung des Ge-
samtbestandes auf 45-60 Reviere. Die im Auftra-
ge der Staatlichen Vogelschutzwarte durchgefihr-
te landesweite Erfassung Ubertraf selbst den obe-
ren Schatzwert noch einmal deutlich. Insgesamt
wurden 2010 73 Reviere der Rohrdommel gezéhlt
(Tab. 11; ScHuLze, i. Vorb.). Deutliche Verdichtun-
gen gab es in allen Vorkommensgebieten. Die
Landkreise mit den gréRten Bestédnden waren
Anhalt-Bitterfeld (20 Rev.), Salzlandkreis (15 Rev.)
und Saalekreis (13 Rev.).

Zwergdommel (Ixobrychus minutus): Noch
starker als bei der Rohrdommel war bei der Zwerg-
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Tab. 11: Ubersicht Uber die in verschiedenen Gebieten gemeldeten Rohrdommel-Reviere.

Gebiet 2008 2009 2010 Gebiet 2008 2009 2010
SDL WB (Forts.)
Havelniederung 2 Rev. Gremminer See 1 Rev. 1 Rev.
Kuhlhausen (M. Kuhnert) (4240-2/4) (G. Behrendt, (A. Pschorn)
(3239-1) A. Pschorn)
Garbe-Wrechow 1 Rev. 1 Rev. 1 Rev. SLK
(2935-3/4) (R. Audorf) (R. Audorf, (R. Audorf, Grizehner Teiche 1 Rev.
S.Jansenu.a.) T.Friedrichs u.a.) (4036-4) (St. Fischer)
NSG Stremel 2 Rev. 1 Rev. Teiche Pémmelte 3 Rev.
(3138-4, 3139-3) (M. Kuhnert, (M. Kuhnert) (4036-2, 4037-1) (U. Wietschke)
W. Kersten ua.) Teiche E Grof§ 1 Rev.
Alte Elbe Kannenberg 2 Rev. 1 Rev. 1 Rev. Muhlingen (St. Fischer)
(3137-4) (T. Friedrichs, (M. Hille) (R. Diebel, (4036-1)
U. Discher) M. Hille u.a.) Gerlebogker Teiche 3 Rev. 1 Rev. 4 Rev.
Warnauer Polder, Havel 2 Rev. (4236-4) (I. Todte) (I. Todte) (I. Todte,
u. Vorfluter (M. Kuhnert) J. Bugner)
(3239-3) Athenslebener Teiche 1 Rev. 1-3 Rev. 1 Rev.
Lutowpolder 1 Rev. (4135-1) (Jber. ASL) (H. Ditmer (U. Nielitz
(3139-3) (W. Kersten) u.a.) u.a.)
Pierengraben W Jederitz 1 Rev. 2 Rev. NSG Wilslebener See 1-2 Rev. 1 Rev. 1 Rev.
(3138-4) (W. Kersten, (M. Kuhnert) (4234-2) (W. Bshm) (W. Bshm) (U. Nielitz)

_ M. Kuhnert) Seegelénde Frose 1 Rev. 2 Rev.
Scharlibber See 1 Rev. (4134-32) (Jber. ASL) (U. Nielitz)
(3338-1) (M. Kuhnert) Gr. See NE Calbe 1 Rev.

MD _ (4036-2) (St. Fischer)
Umflutkanal N Zipke- 1Rev. Teiche S Wedlitz 1 Rev.
I(gtégre Sse)e (B. Schfer) (4136-2) (K. Hallmann)

- HZ
Alte Elbe Gerwisch/Zuwachs| 1 Rev. . Kiessee Wegeleben 1 Rev.
f88;°>6-1) (B. Schafer) (4032-4) (M. Wadewitz)

MSH
NSG Schlauch Burg- 1 Rev. 1 Rev. 1 Rev. Salziger See 2 Rev. 5 Rev. 5 Rev.
k&%“f W-\?/Obsﬂ ﬁvSIObEr' {/(;-VTIODEF’ (4536-1) (L. Miiller) (T. Stenzel) _ (T. Stenzel)
( -1) - - Wecke) . Wecke) - Wecke) SiRer See 1 Rev.
gruze ngTf'”e- 2GR‘9R‘{;b 1é2 s?g- zeeéfF (4435-4, 4536-1) (T. Stenzel)
(4613%963:15) o (G. Rober) (G. Rober) ( ) Etzdorfer Teich 1 Rev.
— (4536-4) (L. Miiller)
Goitzsche 2 Rev. 3 Rev.
(4340-3, 4440-1) (FG BTF) (FG BTF) 8’5”3?; S’“Sdorf QLEQ‘G" er)
m - Teiche zw. Wansleben am 1 Rev.
Muhlbach Burgkemnitz- | 1 Rev. 1 Rev. 1 Rev.
Poplitz (G.Réber,  (G.Réber,  (G.Réber) a%engg)Te“tSChe“tha' (T. Stenzel)
(4340-1) M. Richter) M. Richter) R
Osternienburger Teiche | 5 Rev. 4 Rev. 7 Rev. = - —
(4137-2/4, 4138-3, 4238-1) (I. Todte) (I. Todte) (I. Todte) Schilfgebiet b. DélInitz 1 Rey. 1 Rey. 1 Rey.
= (4538-3) (P. Tischler) (P. Tischler) (P. Tischler,
Bruch Gélzau 1 Rev. 1 Rev. 1 Rev. T. Stenzel)
4338-1 I. Todte, G. Hildebrandt) (I. Todt -
( ) ( octe ( idebrandt) - (1. Todte) Tagebaurestloch Halle- 1 Rev. 1 Rev.
G. Hildebrandt) ) )
NSG Cositzer Teioh T Rev Bruckdorf (Blaues Auge) (P. Tischler, (P. Tischler,
(4338-1/3) (A Ps.chorn (4538-3) T. Stenzelu.a.) T. Stenzel)
i ’ Métzlicher Teiche 1 Rev. 2 Rev.
G. Hildebrandt)
4438-3) (D. Bird, (A. Schonert)
Bruch Cosa 1 Rev. 1 Rev. 1 Rev. ( -
(4338-1) (I. Todte, (G. Hildebrandt) (G. Hidebrandt) — L. Maller)
G. Hildebrandt) Schilfgebiet b. Lochau 1 Rev. 1 Rey.
Bruch Ziebigk T Rev. TRev. TRev. (4538-3) (G. Klammer) (P. Tischler)
(4238-3) (A Pschom, - (G. Hidebrandt, - (A. Pschom) \ll(\;Zﬁng:it:)?fr;Schladebach ?ARE\;/.ssel (2RRg\é.hwemler ?RRS\(/:hwemler)
|. Todte) A. Pschorn) - g ’ .
Bruch Libehna 1 Rev. 1 Rev. (46_38'4) u.a.) A. Ryssel)
(4238-3) (G. Hildebrandt) (G. Hildebrandt) Geiseltal 1 Rev.
Kiesgrube Grébzig 1 Rev. 1 Rev. 1 Rev. (46364, 4637-3/4) (U. Schwarz)
(4337-1) (G. Behrendt)* (G. Behrendt)* (G. Behrendt, (HL“";TE‘“&” afelwerder JV\FIQ%/AH el
|. Todte u.a.) - 0. Foebe!
Priesdort 1 Rev. Schachtteich b. Délinitz | 1 Rey. 1 Rey.
(4338-1) (I. Todte) (4538-3) (P. Tischler) (P. Tischler)
Kiesgrube Gnetsch 1 Rev. 1 Rev. Innenkippe Wallen- 1 Rev. 1 Rev. 1 Rev.
(4338-2) (G. (G. dorfer/RaRnitzer See (R. Zschape)  (R. Schwemler) (R. Schwemler)
Hildebrandt)  Hildebrandt) (4638-1)
Sandgrube Gnetsch 1 Rev. 1 Rev. Wallendorfer See/Kies- | 1 Re\(. 2 Rev. 1 Rey.
(4338-1) (G. Hildebrandt)  (G. Hildebrandt) abbau Burgliebenau (D. Bird) (R. Schwemler, (P. Tischler,
Dreiecksgrube Sanders- 1 Rev. (4638-1) A. Ryssel) R. Schwemler)
dorf (H. Mahler) Schladebach Staubecken | 1 Rev. 1 Rev.
(4339-4) (4638-4) (R. Zschape)  (A. Ryssel)
Blauer See Burgkemnitz 1 Rev. BLK
(4340-1) (W. Wecke) Nordfeld Hohenmélsen/ 1 Rev. 1 Rev.
Kiesgrube Renneritz 1 Rev. '(Jfgggi) (E. Kahler) gE.hKl'o‘hl)er, M.
(Kéckernsee) (G. Becker) - chulze
(4339-3) Tagebausee Wuitz 1 Rev. 1 Rev. 1 Rev.
WB Phonix-Sud (R. Weilgerber, (R.Weilgerber, (K.-H. Zwiener
Poplitzer Teiche 2 Rev. 1 Rev. 1 Rev. (4939-2) K.-H. Zwiener)  K.-H. Zwiener) u.a.)
Zschornewitz (A. Pschorn,  (A.Pschom)  (A. Pschorn) Summe gemeldeter
(4240-3) K. Grune) Reviere 46-47* 45-48* 73
Ascheteich Zschomewitz | 1 Rev. 2 Rev. Geschatzter
4240- A. Pschorn A. Pschorn Landesbestand 45-60 45-60 75-90
(4240-3) [¢ schorn) ( schorn)
dommel durch die im Berichtsjahr durchgefiihrte meln erfasst wie in den Vorjahren (Tab. 12, ScHuL-

landesweite Erfassung mit einem gewaltigen Er-
kenntniszuwachs zu rechnen. Diese sehr unauf-
fallige und schwierig zu erfassende Art ist durch
die Sammlung von Zufallsdaten wohl kaum voll-
standig zu dokumentieren. Mit 59 Revieren wur-
den 2010 mehr als doppelt so viele Zwergdom-
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ze, i. Vorb.). Zuwachse gab es in allen

Landestei-

len. Sie fielen aber in Saalekreis, Salzlandkreis
und Burgenlandkreis am stérksten aus. Die grof3-
ten Bestande kamen in Saalekreis (14 Rev.), An-
halt-Bitterfeld (13 Rev.) und Salzlandkreis (10

Rev.) vor.



Tab. 12: Ubersicht tber die in verschiedenen Gebieten gemeldeten Zwergdommel-Reviere.

Gebiet 2008 2009 2010 Gebiet 2008 2009 2010
SDL MSH
Garbe-Wrechow 1 Rev. Kiesgrube 1 Rev. 1 Rev.
(2935-3/4) (R. Audorf) Katharinenrieth (S. Herrmann)  (S. Herrmann,
Jaeneckes Teich Stendal 1 Rev. (4534-3) K. Kithne)
(3437-1) (T. Friedrichs) Salziger See 3 Rev. 5 Rev.
Alte Elbe Kannenberg 1 Rev. (4536-1) (T. Stenzel) (T. Stenzel)
(3137-4) (U. Bach) Teiche zw. Wansleben 1 Rev.
NSG Stremel 1 Rev. am See u. Teutschenthal (T. Stenzel)
(3138-4) (W. Kersten, (4536-2)
M. Kuhnert) HAL/SK
Jederitz Triiben- 1 Rev. 1 Rev. 1 Rev. Tonloch W Délau 1 Rev.
miindung (M. Kuhnert) (M. Kuhnert) (M. Kuhnert) (4437-3) (T. Stenzel)
(3138-4) Bruckdorfer See 1 Rev.
Beuster/Oberkamps 1 Rev. (Blaues Auge) (T. Stenzel)
(3036-4) (R. Audorf) (4538-3)
Kiessee Staffelde 1Rev. Métzlicher Teiche 1 Rev. 1 Rev. 1 Rev.
(3437-2) (T. Friedrichs) (4438-3) (L. Miiller, (D. Bird) (A. Schonert)
JL K. Liedel)
Alte Elbe Biederitz/ | 1 Rev. 1Rev. Wallendorfer See, Kies- | 1 Rev. 1 Rev. 1 Rev.
Zuwachs (B. Seidel) (B. Schafer, abbau Burgliebenau (P. Tischler, (R. Schwemler  (P. Tischler
(3836-1) A. Pschorn) (4638-1) D. Bird) u.a.) u.a.)
Zipkeleber See/ 2 Rev. Schachtteich b. Déllnitz | 1 Rev.
Umflutkanal (B. Schéafer) (4538-3) (P. Tischler)
(3836-3) Kiesgruben Wallendorf- 2 Rev. 1 Rev.
MD Schladebach (R. Schwemler  (R. Schwemler)
Barleber See Il 1 Rev. (4638-4) u.a.)
(3735-4) (K.-J. Seelig) Saaleaue bei Schlettau 1 Rev.
Neustédter See 1 Rev. (4537-1) (H. Tauchnitz)
(3835-2) (J. Kurths) Deponieteich Kies- 1-2 Rev. 1Rev.
ABI grube Lochau (R. H6hne) (T. Stenzel)
Ostemienburger Teiche | 13 Rev. 11 Rev. 11 Rev. (4538-3)
(4137-4, 4138-3, 4238-1) | (1. Todte) (I. Todte) (I. Todte) Teiche Délauer 2 Rev.
Kiesgrube Gnetsch | 3 Rev. 1 Rev. Heide Sud (P. Tischler
(4338-1) (G. Hildebrandt)  (G. Hildebrandt) (4537-2) u.a.)
Kiesgrube 1 Rev. Délinitzer Schilfgebiet 2 Rev.
Salzfurtkapelle (Si. Fischer, (4538-3) (T. Stenzel)
(4339-1) H. Gabriel) Reidesumpf N Dollnitz 1 Rev.
Bruch Gélzau 1 Rev. (4538-3) (T. Stenzel)
(4338-1) (K. Hallmann) Tongrube W Lieskau 1 Rev.
Kiesgrube Riesdorf 1 Rev. (4437-3) (T. Stenzel)
(4338-2) (I Todte, Salzaméaander Langen- 2 Rev.
G. Hildebrandt) bogen und Salzatal (T. Stenzel)
DE (4536-2)
Kuhnauer See 1BP BLK
(4139-1) (C. Hoffmann, Tagebausee Wuitz, | 2 Rev. 1 Rev.
J. Arle) Phénix-Siid (R. WeiRgerber, (K--H. Zwiener
SLK (4939-2) G. Smyk) u.a.)
Schachtteich N Calbe 1 Rev. Mondsee b. 1 Rev.
(4036-4) (St. Fischer) Hohenmolsen (E. Kohler)
Grizehner Teiche 3 Rev. (4838-4)
(4036-4) (St. Fischer) Heideteiche S 1 Rev.
Gerlebogker Teiche | 3 Rev. 2 Rev. 3 Rev. Osterfeld (R. Weigerber)
(4236-4) (I. Todte) (I. Todte) (I. Todte) (4937-2)
Athenslebener 1 Rev. Feuchtgebiet E 1 Rev.
Teiche (K. Hallmann) Thierbach (R. WeiRgerber)
(4135-1) (4937-2)
Bode-Nebengewés- 1 Rev. Tagebausee 1 Rev.
ser NE Strenzfeld (J. Sohler) Paradies (K.-H. Zwiener
(4136-3) (4939-2) u.a.)
Zuckerteich Kénnem 1 Rev. Restloch Domsen 1 Rev.
(4336-2) (K. Hallmann) (4838-2) (E. Kéhler)
Summe ge-
. . . meldeter Reviere 29 25-26 59
Silberreiher (Casmerodius albus): Im Jahr 2010 Geschatzter
sind uns keine Brutverdachtsmeldungen oder gar SAncestestANg BO35 S0=35 BOS70

ein Brutnachweis des Silberreihers bekannt ge-
worden.

Graureiher (Ardea cinerea): Der schon in den
vergangenen Jahren festzustellende deutlich ne-
gative Trend des Graureiherbestandes setzte sich
im Jahr 2010 fort. Im Vergleich zum Vorjahr sank
der erfasste Bestand nochmals um 256 Paare auf
nur noch 1.093 BP in 82 Ansiedlungen (Tab. 13).
Damit liegt der Bestand nur noch bei 81 % des
Vorjahresbestandes und sogar nur noch bei 43 %
des im Jahr 2001 erfassten Bestandes (Abb. 2).
Selbst wenn durch die Zerstreuung des Bestan-
des mdglicherweise seine Erfassbarkeit deutlich
schwieriger ist als in der Vergangenheit, verdeut-
lichen diese Zahlen trotzdem einen erheblichen
Bestandsriickgang. Zu diesem starken Ruickgang

von 2009 auf 2010 hat neben dem mittlerweile
weitgehend flachendeckenden Problem der mas-
siven Stérungen durch Waschbéren in den Kolo-
nien sicher auch der relativ harte Winter beigetra-
gen. Die mittlere Koloniegrofie ist von 2009 (16
Paare/Kolonie) zu 2010 auf 13 Paare/Kolonie ge-
sunken. Es gibt nunmehr keine einzige Kolonie
mehr mit Gber 100 Paaren. Die gréfiten Kolonien
umfassen 78 BP (Kabelitz/SDL, H. Mdller), 58 BP
(Kollenbeyer Holz/SK, A. Ryssel; hier 2001 in der
grélten Kolonie des Landes noch 278 BP!) und
51 BP (Tierpark Dessau, J. Graul).

Insgesamt erlitten 31 Kolonien Rickgange im
Vergleich zum Vorjahr (maximal um 66 BP; Halle/
Rabeninsel, M. Schénbrodt), 16 Ansiedlungen
wurden aufgegeben, darunter die im Vorjahr noch
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Tab. 13: Ubersicht {iber die Koloniestandorte und die Brutpaarzahl des Graureihers in Sachsen-Anhalt von 2008
bis 2010. n.k. — nicht kontrolliert.

Kolonie Kreis Qlﬂ-l(;?;nt 2008 2009 2010 Quelle 2010
Jeggel SDL 3035-4 25 38 25 R. Audorf
Cheine SAW 31321 1 0 0 D. Leupold
Tylsen SAW 3132-3 10 13 4  B. Schéfer
Brewitz SAW 3133-3 3 0 0 R.Knapp
Kleinau SAW 3135-3 9 2 2 M. Arens
NNE Krumke SDL 3136-3 1 1 0 J. Neldner
Fleetmark-Ortwinkel SAW 3234-1 0 2 2 W. Schulz
Lubbars SE SAW 3234-2 & 0 0 M. Arens
Flessau SDL 3236-1 48 n.k. 0 U.Bach
Walsleben SDL 3237-1 6 0 0 K. Herms
Warnau SDL 3239-3 42 39 48 M. Kuhnert
Stendal-Stadtforst SDL 3337-3 7 0 0 J.Glagla, C. Schroder
Bockwitz SAW 3431-2 - 6 4 J. Weber
Koéckte-Mienenberg SAW 3432-4 24 0 0 J.Weber
Luffingen SAW 3434-1 n.k 8 5 U. Kulper
Roéxer Wald SW Stendal SDL 3436-2 1 0 0  T. Friedrichs
Bolsdorf SDL 3437-4 36 35 32 J.Braun
Kabelitz SDL 3438-3 113 100 78 H.Mdller
Mieste SAW 3533-1 35 37 24 J. Weber
Letzlingen SAW 3534-2 7 7 6  G.Karlsch
Uchtdorf SDL 3536-3 28 34 42  T. Friedrichs
Brettin JL 3539-3 16 14 14  G.Braun
Lockstedt BK 3632-1 25 19 18 J. Weber
Satuelle-Detzel BK 3634-3 - 6* 10 R. Brennecke
Ihleburg, Kanalbriicke Giisen JL 3637-2 25 14 4 M. Birth
Kleppersberg b. Schwanefeld BK 3732-2 2 0 2 A Rose

Gr. Bartensleben BK 3732-4 15 11 9 A Rose
Ivenrode E, Ziegelei Altenh. BK 3733-2 23 21 21 A.Rose, F.-P. Kurth
Suplingen BK 3734-1 1 0 n.kk. R. Brennecke
Tonkuhlen Hundisburg BK 3734-1 - - 1 R. Wirl
Olbe-Stauteich Rottmersleben BK 3743-3 1* 3 1 N. Stiller
Glindenberg BK 3736-1 17 0 0 E. Chelvier
Detershagen/Waldschule JL 3736-4 6 10 10  P. Gottschalk, M. Birth
Sommerschenburg BK 3832-2 12 13 16 H. Teulecke
Hohes Holz bei Eggenstedt BK 3833-3 n.k. 6 2 L. Kratzsch
Neustadter See MD 3835-2 - - 5 H.Bilang

NW Dedeleben HzZ 3931-3 20 24 10  T. Suckow
Gr. Bruch-Aderstedt HzZ 3931-4 5 3 25 T. Suckow

W Randau MD 3936-1 9 13* 32  B. Schéfer, H. Bilang
Schénebeck-Réthe SLK 3936-4 38 5 0 M. Wunschik
S Plotzky SLK 3936-4 88 75 0  St. Fischer, A. Zehle
Pretzien SLK 3936-4 - 15 15  H. Becker

S Kuhberge ABI 3938-4 15 11 0 St. Fischer
Straguth-Gollbogen ABI 3939-3 4 B 8-9 E. Schwarze
Unseburg-Tarthun (W&hl) SLK 4034-4 4 6 13 J. Lotzing
GroRer Kiessee NW Barby SLK 4037-1 - 2 0  U. Wietschke
Klein Rosenburg SLK 4037-3 12 0 0 G. Dornbusch
Zahna wWB 4042-4 4 3 3  H.-J. Schmidt
Kloster Michaelstein HZ 4131-3 25 11 15 H.-J. Klinke
Wedderstedt HZ 4133-3 34 27 7 R. Schweigert
Tagebau Neukdnigsaue SLK 4134-3 15 18(-20) 12 U. Nielitz
Bodeaue StaRfurt SLK 4135-1 &) 4 6 U. Henkel
Calbe/Saale (Hohend. Busch) SLK 4136-2 2 0 0  U. Henkel
Bodeaue Nienburg SLK 4136-3 - - 5  U. Henkel
Bernburg-Drébel SLK 4136-4 3 2 2 U. Henkel
Trebbichau (Kabelteich) ABI 4137-4 55 38 32 | Todte u.a.
Tierpark Dessau DE 4139-3 48 34 51 J. Graul
Tiergarten Dessau DE 4139-4 12 13 1 H. Rathai
Krégen-Rif} WB 4140-3 29 0 0 E. Schwarze
KI. Mahlberge WB 4141-1 15 0 0 E. Schwarze
Coswig (Féhre) WB 4140-2 - - 14  E. Schwarze
Wittenberger Luch WB 4141-2 3 0 8 R.Lohmann
Pratau, Flutbriicke wB 4141-2 - - 1 H. Rehn
Pratau, SE WB 4141-4 21 23 2 P. Lubitzki
Wartenburg WB 4142-4 90 91 48  P. Lubitzki
Lindwerder WB 4144-3 19 13 13 E. Schneider
Altenbrak-Treseburg HZ 4231-4 n.k. 4(-5) 0 J.Gerlach
Bodetaleingang bei Thale HZ 4232-3 ) 5 2  W. Langlotz
Schlofteich Ballenstedt Hz 4233-3 1 n.k. n.k.
Osmarsleben/Glisten SLK 4235-2 49 41 50 U. Henkel, R. Krziskewitz
Wipper Amesdorf SLK 4235-2 2 1 0 U. Henkel
Warmsdorf SLK 4235-2 1 1 1 U. Henkel
Wiesengraben Schackstedt SLK 4235-4 5 3 5 U. Henkel
Auewald Plétzkau SLK 4236-1 4 3 2 U. Henkel
PeilRen Angergraben SLK 4236-3 2 1 3 U. Henkel
Saale Mukrena SLK 4236-3 4 3 4 U. Henkel
Wiendorfer Teich SLK 4236-4 2 2 4 U. Henkel
Fuhnesumpf Kleinwirschleben SLK 4236-4 - - 3  U. Henkel

16



Fortsetzung Tab. 13: Ubersicht (iber die Koloniestandorte und die Brutpaarzahl des Graureihers in Sachsen-

Anhalt von 2008 bis 2010. n.k. — nicht kontrolliert.

Kolonie Kreis MTB- | 2008 2009 2010 Quelle 2010
Quadrant

Park Crichern SLK 4237-1 24 20 36 U. Henkel, R. Krziskewitz

Reinharz, Schlossteich WB 4242-3 - - 1 J. Noack

Premsendorf WB 4244-2 13 10 8 E. Schneider

Altwasser E Premsendorf WB 4244-2 1 0 0  B.Simon

Annaburg WB 4244-4 8 3 0 H. MeilRner

Gnélbzig SLK 4336-1 16 3 3 U. Henkel

Saale Trebnitz SLK 4336-1 3 n.k. 2 U. Henkel

Fuhne Berwitz-Pfitzdorf SLK 4336-2 5 2 4 U. Henkel

Trebbichau Fuhne ABI 4337-4 20 2 5 A RoRler

Bruch Gélzau ABI 4338-1 1 1 0  G. Hildebrandt

Cositzer Teich ABI 4338-1 1 1 0  G. Hildebrandt

Priesdorf-Fuhneaue Géttnitz ABI 4338-3 3 1 0  G. Hildebrandt

Fuhneaue Reuden ABI 4339-1 40 40 49 FGBTF

Greppin NE, Salegast ABI 4339-2 4 1 0 FGBTF

Goitzsche/Tonhalde ABI 4340-3 1 0 0 FGBTF

Sachau, Neuer Teich WB 4342-2 1 0 0 J. Noack

Wippra, SchloRberg MSH 4433-2 2 0 0  H.Bock

Spulbecken Wormsleben MSH 4435-4 1 2 0 T. Stenzel

Doblitz SK 4436-2 5 4 n.k.

Halle/Tafelwerder HAL 4437-4 1 0 0  W.-D. Hoebel

Posthornteich Métzlich HAL 4438-3 - — 1 A. Schonert

Helmestausee Berga-Kelbra MSH 4531-4 37 0 0 A Rysselu.a.

Hohlstedt MSH 4532-2 7 28 17 S. Herrmann, K. Kiihne

Bruicken MSH 4533-3 2 6 6 S. Herrmann, K. Kiihne

Edersleben MSH 4533-4 11 19 13 S. Herrmann, H. Bock

Kiesgrube Katharinenrieth MSH 4534-3 - 1 1 S. Herrmann, K. Kiihne

Osterhausen MSH 4535-3 21 10 10 A. Ryssel

Grube Amsdorf MSH 4536-1 0 0 0 L. Mauller

Salziger See MSH 4536-1 10 10 10 T. Stenzel

Délauer Heide-Sud HAL 4537-2 - - 2 T. Lehmann, R. H6hne

Halle/Rabeninsel HAL 4537-2 80 77 11 M. Schonbrodt

Schilfgebiet bei Lochau SK 4538-3 1 3 6 A. Ryssel, P. Tischler u.a.

Dorfteich Sietzsch SK 4539-1 1 0 0 G. Klammer

Mucheln, St. Ulrich SK 4636-4 10 4 9 A Ryssel

Kollenbeyer Holz SK 4638-1 156 87 58 A.Ryssel

Staubecken Schladebach SK 4638-4 - 1 0 A Ryssel

Wennungen BLK 4735-2 28 20 15 M. Krawetzke

Sudfeldsee Grof3 Kayna SK 4737-2 1 0 0  G. Fritsch

Saaleaue Gniebendorf BLK 4738-1 5 3 3  E.Kohler

Bad Késen BLK 4836-2 6 5 4 H.-J. Zaumseil

Goseck/Rabeninsel BLK 4837-1 60 37 31 E.Kohler

Grubenfeld Nordfeld Jaucha BLK 4838-4 1 1 0 E. Kohler

Tagebausee Wuitz Phonix-S BLK 4939-2 3 3 3 K.-H. Zwiener u.a.

Deponie NiRma BLK 4939-4 3 4 S R. Weilgerber

Heuckewalde BLK 5038-2 11 3 0 F. Kbéhler

Sachsen-Anhalt 1792 1349* 1093

mit 75 Paaren besetzte Kolonie S Plétzky/SLK (St.
Fischer, A. Zehle). 24 mal gab es Zunahmen (ma-
ximal um 22 BP; Gr. Bruch-Aderstedt/HZ, T. Suck-
ow), neunmal Neu- oder Wiederansiedlungen, 17
mal blieb der Bestand konstant.

Neben dem Waschbar spielt lokal auch der See-
adler eine Rolle beim Riickgang an Koloniestand-
orten. An der Kolonie im Kollenbeyer Holz/SK
bringt ein in der Nahe brutendes Seeadlerpaar die
Reiher regelmafRig zum Auffliegen. Diese Stérun-
gen machen sich offensichtlich Kolkraben zunutze,
wie viele aufgehackte Eier belegen (A. Ryssel).

Die recht groRe Schilfbriterkolonie am Salzigen
See bei Aseleben/MSH war auch 2010 mit mind.
10 Paaren besetzt (T. Stenzel). Weitere Schilfko-
lonien gab es im Tagebausee Wuitz Phonix-S/BLK
(3 BP; K.-H. Zwiener u. a.), am Wiendorfer Teich/
SLK (2 BP; U. Henkel), im Schilfgebiet bei Lochau/
SK (6 BP; A. Ryssel, P. Tischler u. a.), in der Kies-
grube Katharinenrieth/MSH (1 BP; S. Herrmann,
K. Kiihne), am Posthornteich Métzlich/HAL (1 BP;
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Abb. 2: Bestandsentwicklung des Graureihers in Sach-
sen-Anhalt von 1990 bis 2010.

A. Schonert) und an den Tongruben Hundisburg/
BK (1 BP; R. Wiirl).

Schwarzstorch (Ciconia nigra): Nach 2009 sank
der Brutbestand des Schwarzstorchs in Sachsen-
Anhalt auch im Jahre 2010 weiter ab. Es wurden
zwar 27 Revierpaare festgestellt, davon allerdings
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2008 2009 2010

Tab. 14: Brutbestand und Reproduktion

Brutbestand des Schwarzstorchs in Sachsen-Anhalt
Revierpaare (RP) 31 24 27 von 2008 bis 2010.
Revierpaare ohne Nest (RPx) 8 4 8
Nester mit Brutpaar (BPa) 23 20 19
Produktivitat
Brutpaar mit fliggen Jungen (BPm) 14 8 8
Brutpaar ohne fliigge Junge (BPo) 8 10 6
Brutpaar unkontrolliert (BPx) 1 2 5
Bruterfolg (in %) 64 44 57
Fligge Junge (J) 39 26 14
Fligge Junge pro Brutpaar (J/BPa) 1,8 1,4 1,0
Flugge Junge pro erfolgreichem Brutpaar (J/BPm) 2,8 3,2 1,8
30 3,5

I Nester mit Brutpaar (BPa)

——fliigge Junge pro Brutpaar (J/BPa)

25

20

Brutpaare

1981

1984 1987 1990 1993 1996 1999 2002 2005 2008

Abb. 4: Brutverbreitung des Schwarzstorchs in Sach-
sen-Anhalt im Jahr 2010. Die Symbole verdeutlichen
den Bruterfolg: O — ohne Junge; ® — 1, 2 bzw. 3 fligge
Junge; @ — Brutergebnis unbekannt.

nur 19 Brutpaare mit Nest (Tab. 14, Abb. 3, 4).
Dabei zog nur 1 Brutpaar 3 Jungvégel auf, 4 Paa-
re zogen jeweils 2 Jungvégel auf und 3 Paare
jeweils 1 Jungvogel. Mit 6 Brutpaaren blieb wieder
ein hoher Anteil der Paare ohne Bruterfolg. 5 Paa-
re blieben unkontrolliert. Aufgrund der geringen

18
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Abb. 3: Bestandsentwicklung und Brut-

0,0 erfolg des Schwarzstorchs in Sachsen-
Anhalt von 1981 bis 2010.

Reproduktion mit insgesamt nur 1,0 J/BPa, aber
auch der Reproduktion der erfolgreichen Paare
mit nur 1,8 J/BPm flogen im Jahr 2010 nur 14
Jungvégel aus, davon 6 im Harz. Dies ist das
schlechteste Brutergebnis in Sachsen Anhalt seit
Beginn der Darstellung im Jahre 1981. Mit nur 1,3
J/BPa im Jahre 1993 und mit 1,4 J/BPa in den
Jahren 1994, 2001, 2005 und 2009 h&ufen sich
schlechte Reproduktionsjahre im letzten Jahrzehnt
(Abb. 3). Hier gilt es in den nachsten Jahren ge-
nauer hinzuschauen und geeignete Malinahmen
zur Anhebung der Reproduktion umzusetzen. Die
geringe Reproduktion im Jahre 2010 ist einerseits
teilweise auf den langen und schneereichen Win-
ter, insbesondere im Harz, zurickzufihren,
andererseits fielen mindestens 2 Bruten dem
Waschbéren zum Opfer.

WeiRstorch (Ciconia ciconia): 2010 war fur den
Weildstorch in Sachsen-Anhalt ein sehr gutes Jahr.
Mit 574 Horstpaaren wurden noch 2 Paare mehr
erfasst als 2004 und nur 9 Paare weniger als im
Spitzenjahr 1996 (FiscHeEr & DornsuscH 2005)
(Tab. 15, Abb. 5, 6). Davon briteten 474 Horst-
paare (ca. 83 %) erfolgreich, d. h. 17 % des Be-
standes blieb erfolglos. Die Reproduktionsrate
nahm von 1,7 J/HPa im Vorjahr wieder auf 2,2 J/
HPa zu. Auch die Reproduktion der erfolgreichen
Paare stieg von 2009 zu 2010 von 2,3 J/HPm auf
2,7 J/JHPm und lag damit wieder im Bereich guter
Reproduktion. Mit 1.282 Jungstérchen wurden
2010 357 Vogel mehr fligge als im Vorjahr und
nur 23 weniger als 2004 (FiscHER & DoRrnBUSCH
2005, 2010).



Tab. 15: Kreisbezogene Ergebnis-

- : Kreis HPa HPm HPo J JZa JZm StD
se der Weilstorcherfassung in  “Ajimarkkreis Salzwedel 83 73 10 208 25 28 36
Sachsen-Anhalt 2010. HPa/HPm/ Anhalt-Bitterfeld 37 27 10 65 1,8 24 25
HPo — Horstpaare alle/mit/ohne  Borde ) 62 54 8 152 25 28 26
fliigge Junge; J/JZalJZm — Jungen- Burgenlandkreis 3 3 0 6 2,0 2,0 0,2
zahl/Junge je HPalje HPm; StD — aessa“ ro 12 5 28 16 23 69
. R 2 alle 0 0 0 0 0 0 0
Storchendlchte, HPa Jje 100 km Harz 9 9 0 20 2,2 212 014
(Quelle: Storchenhof Loburg). Jerichower Land 57 39 18 99 1,7 25 36
Magdeburg 2 2 0 4 2,0 2,0 1,0
Mansfeld-Sudharz 0 0 0 0 0 0 0
Saalekreis 12 10 2 25 2,1 2,5 0,8
Salzlandkreis 34 25 9 49 1,8 2,5 2,4
Stendal 177 151 26 424 2,4 2,8 7,3
Wittenberg 81 69 12 189 2,3 2,7 4,2
Gesamt 574 474 100 1.282 2,2 2,7 2,8
600 3
CHPa 1 _— _ -
E=HPm 1. 1
500 | —w-Jza |1\’R i n R - 2,5
; TR
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Abb. 5: Bestandsentwicklung und 100 4 - 0.5
Bruterfolg des Weilstorchs in Sach-
sen-Anhalt von 1990 bis 2010 o HLEL LRV IUY OO0 VUW TUN V0 DO0 00 VW DO DO D) OO0 TO0 TN DU DU VI T

(Quelle: Storchenhof Loburg). 1990 1992

Fischadler (Pandion haliaetus): Nach vielen
Jahren eines Bestandsanstieges sank im Jahre
2010 der Brutbestand des Fischadlers in Sach-
sen-Anhalt erstmals leicht ab (Abb. 7). Von 26
ermittelten Revierpaaren waren 26 Brutpaare mit
Nest (Tab. 16, Abb. 7, 8). Von diesen 26 Brutpaa-
ren briteten 17 Paare erfolgreich. Neun Brutpaa-
re zogen jeweils 3 Jungvogel auf, 7 Paare jeweils
2 Jungvdégel und 1 Paar einen Jungvogel.
Insgesamt flogen 42 junge Fischadler aus, zwei
weniger als im Vorjahr. Mit 9 Paaren nahm die
Anzahl der erfolglosen Brutpaare weiter zu,
insbesondere im Norden des Landes. Még-
licherweise haben hier spezifische Witterungsbe-
dingungen nach einem langen schneereichen und
kalten Winter verbunden mit vielen Niederschla-
gen im Sommerhalbjahr einen entsprechenden
Tribut gefordert. Gegenliber dem Vorjahr blieb die
Reproduktion bei 1,6 J/BPa stabil bzw. stieg auf
2,5 J/BPm. Im Rahmen des deutschlandweiten
Farbberingungsprogramms wurden 2010 von 42
fluggen Jungvégeln 35 (ca. 80 %, wie auch in den
drei Jahren zuvor) beringt.

Schreiadler (Aquila pomarina): Erneut schritt
2010 ein Paar des Schreiadlers im EU SPA Hakel
zur Brut und zog einen Jungvogel grol3 (M. Stub-
be, L. Kratzsch, M. Weber). Im Umfeld des FFH-
Gebietes Burgerholz gelangen T. Bich und T. Hell-
wig Brutzeitbeobachtungen von 1-2 Végeln. Ob-
wohl das Gebiet nach Auskunft von T. Langge-
mach (StVSW BB) ein , Top-Revier* wére, konnte

1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010

Abb. 6: Brutverbreitung des Weilistorchs in Sachsen-
Anhalt im Jahr 2010 (Quelle: Storchenhof Loburg). Die
Symbole verdeutlichen den Bruterfolg: O — Horstpaa-
re ohne Junge; @ — Horstpaare mit Jungen.

kein Brutverdacht erhartet werden oder gar ein
Brutnachweis erbracht werden. Das Gebiet sollte
zuklnftig regelmafRig auf das Vorkommen von
Schreiadlern kontrolliert werden.
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Tab. 16: Brutbestand und Reproduktion

2008 2009 2010 . .

Brutbestand des Fischadlers in Sachsen-Anhalt von
Revierpaare (RP) 26 29 26 2008 bis 2010.
Revierpaare ohne Nest (RPx) 2 2 0
Nester mit Brutpaar (BPa) 24 27 26
Produktivitat
Brutpaar mit fliggen Jungen (BPm) 20 20 17
Brutpaar ohne fligge Junge (BPo) 4 7 9
Brutpaar unkontrolliert (BPx) 0 0 0
Bruterfolg (in %) 83 74 65
Fligge Junge (J) 45 44 42
Fligge Junge pro Brutpaar (J/BPa) 1,9 1,6 1,6
Flugge Junge pro erfolgreichem Brutpaar (J/BPm) 2,2 2,2 2,5

30 2,2

[ Nester mit Brutpaar (BPa)
——flligge Junge pro Brutpaar (J/BPa)

25

20 A

Brutpaare

0

Abb. 8: Brutverbreitung des Fischadlers in Sachsen-
Anhalt im Jahr 2010. Die Symbole verdeutlichen den
Bruterfolg: O — ohne Junge; ® — mit fliggen Jungen.

Kornweihe (Circus cyaneus): Am 23. und 29.5.
beobachtete J. Lippert je 1 Mannchen bei Jeebel-
Jahrsau/SAW (3133-2) im niedersachsischen und
sachsen-anhaltischen Grenzgebiet, das am 16.6.
2010 durch O. Olejnik bestatigt werden konnte.
Eine weitere Brutzeitbeobachtung, ebenfalls eines
Mannchens, gelang H. Bilang am 8.6. in den Kel-
lerbergen, NE Gardelegen (3434-4).

20
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0,2 Abb. 7: Bestandsentwicklung und Brut-
0.0 erfolg des Fischadlers in Sachsen-Anhalt
von 1989 bis 2010.

Solchen Beobachtungen sollte zukinftig intensiv
nachgegangen werden, damit eine mdgliche
Wiederbesiedlung Sachsen-Anhalts durch die Art
gut dokumentiert und SchutzmafRnahmen fiir eine
Brut in Angriff genommen werden kénnen.

Wiesenweihe (Circus pygargus): Mit 34-35
Brut- und Reviermeldungen konnte 2010 der
héchste Bestand der Wiesenweihe in Sachsen-
Anhalt dokumentiert werden (Tab. 17). Uber die
drei Kreise Salzwedel, Stendal und Bérde scheint
das Vorkommen der Art aktuell kaum hinauszu-
reichen. Das Wiesenweihenprojekt des NABU im
Altmarkkreis Salzwedel verlief in diesem Jahr sehr
erfolgreich. Von den 18 Brutpaaren briteten 8 in
Wintergerste, je 3 in Roggen und Winterweizen
und je 2 in Raps und Griinlandbrachen. 13 erfolg-
reiche Paare zogen insgesamt 38 Junge grof} (R.
Fonger).

Aus dem Raum Loburg/JL und Badeborn/HZ wur-
den weitere Brutvorkommen gemeldet, die uns
derzeit aber nicht ausreichend belegt scheinen
und hier daher zunachst nicht gewertet werden.

Sommerbeobachtungen, die Bruten im Umfeld
nicht ausschlieen, gelangen u. a. im Kreis Wit-
tenberg im Umfeld Jessen (M. Jaschke), Zahna
(G. Schmidt) und Trebitz (J. Noack).

Seeadler (Haliaeetus albicilla): Der Brutbestand
des Seeadlers wuchs in Sachsen-Anhalt im Jah-
re 2010 wieder deutlich an. Mit 35 Revierpaaren
wurden so viele Seeadler festgestellt wie nie zuvor.
Dabei gab es 32 Brutpaare mit Nest (Tab. 18, Abb.
9, 10). Jedoch zogen davon nur 16 Brutpaare 23
Jungvégel auf, sieben Brutpaare jeweils 2 Jungvo-



gel und 9 Paare jeweils einen
Jungvogel. Mit 16 erfolglosen
Brutpaaren, insbesondere im
Norden und in der Mitte des
Landes (Abb. 10), sank der
Bruterfolg auf nur 50 %. Ahn-
lich wie bei anderen Arten wer-
den auch beim Seeadler die
Witterungsbedingungen im
Spatwinter 2010 eine entschei-
dende Rolle gespielt haben.
Die Reproduktion sank mit 0,7
J/BPa leicht ab, bzw. blieb mit
1,4 J/IBPm auf dem Wert der
Vorjahre. Im dritten Jahr der
Teilnahme am internationalen
Farbberingungsprogramm
wurden in Sachsen-Anhalt im
Jahre 2010 10 Jungvdgel be-
ringt.

Wanderfalke (Falco peregri-
nus): Im Jahre 2010 festigte
sich der Brutbestand des Wan-
derfalken in Sachsen-Anhalt.
Von insgesamt 29 ermittelten
Revierpaaren (4 weniger als im
Vorjahr) waren jedoch alle 29
Brutpaare (6 mehr als im Vor-
jahr) mit Nestplatzbesetzung.
Seit der Wiederbesiedlung im
Jahre 1981 ist dies die héchste
Brutpaarzahl in Sachsen-An-
halt. Insgesamt zogen 19 Brut-
paare 49 Jungvdgel auf, 10
Paare hatten keinen Bruterfolg
(AK Wanderfalkenschutz; R.
Ortlieb). Die Reproduktion sank
mit 1,7 J/BPa bzw. 2,6 J/BPm
wieder leicht ab und erreichte
Werte wie 2008. Der Bruterfolg
lag mit 66 % zwischen den Wer-
ten von 2008 und 2009 (Tab.
19). Von den 10 an anthropoge-
nen Strukturen (Industrieschorn-
steine, Masten u. a.) geschlipf-
ten Jungfalken wurden 7 vor
dem Fliggewerden geborgen
und in das Baumbrtuter-Wieder-
ansiedlungsprojekt eingeglie-
dert. Im Jahre 2010 wurden in
Sachsen-Anhalt im Rahmen
dieses Projektes 7 junge Wan-
derfalken in der Mosigkauer
Heide ausgewildert (AK Wan-
derfalkenschutz; R. Ortlieb).

Kranich (Grus grus): Beim Kranich war in den
letzten Jahren nur noch eine leichte Bestandszu-
nahme zu erkennen. So gab es auch im Jahre
2010 nur ein Plus von 7 RP gegeniber 2009.

Tab. 17: Ubersicht Uiber die in den Landkreisen gemeldeten Wiesenweihen-

Brutvorkommen.
Landkreis 2008 2009 2010
SAW 16 BP + 4 RP 13 BP + 6 RP 18 BP + 6 RP

davon waren 7 Paare
erfolgreich, 18 Junge
wurden fligge

davon waren 5 Paare
erfolgreich, 15 Junge
wurden fligge

davon waren 13 Paare
erfolgreich, 38 Junge
wurden fligge

(R. Fonger, J. Braun) (R. Fonger) (R. Fonger)
SDL 1BP +2RP 1BP +1RP 3BP +1-2RP
1 BP Gréavenitz-Ballerstedt 1 RP N Grévenitz (3236-3) 3 BP Raum Dobberkau-
(3236-3) (J. Glagla, C. Schroder) Méllenbeck (3235-4)
J. Glagla, J. Braun) 1 BP m. 3 juv. (R. Schmidt)
2 RP Kremkau-Lindstedt N Méllenbeck (3235-4) 1-2 RP Raum Gréavenitz-
(3334-4, 3335-3) (J. Glagla, C. Schroder, Ballerstedt (3236-3)
(J. Braun) M. Firla) (E. Fettin, H. Mai)
JL 2RP
Fiener Bruch bei Tucheim
(3638-4) (S. Kénigsmark),
Havelsche Mark (3637)*
(T. Hellwig)
BK 5BP +2RP 5 BP 5BP +1RP
davon 3 mit mind. 7 davon 2 mit 5 fliiggen juv. davon 2 mit 4 fliiggen juv.
fliiggen juv. erfolgreich erfolgreich erfolgreich
Raum Oebisfelde Raum Oebisfelde Raum Oebisfelde
(3532-1, 4, 3632-1) (3532-3, 4, 3632-2) (3532-1, 3, 4, 3533-3)
(U. Damm, J. ExR) (U. Damm, J. ExR) (U. Damm, J. ExR u. a.)
ABI 1BV+1RP 1BV
1 BV Aken/Reppichau Riesdorf/Koérnitz
(4138/1) (4238/4, 4338/2)
(I. Todte) (G. Hildebrandt)
1 RP Raum Zerbst/
Jutrichau
(St. Fischer, E. Schwarze
u.a.)
Summe
gemeldeter 32 29* 34-35
Paare

Tab. 18: Brutbestand und Reproduktion des Seeadlers in Sachsen-Anhalt

von 2008 bis 2010.

2008 2009 2010

Brutbestand

Revierpaare (RP) 28 31 35
Revierpaare ohne Nest (RPx) 2 4 3
Nester mit Brutpaar (BPa) 26 27 32
Produktivitét

Brutpaar mit fluiggen Jungen (BPm) 17 16 16
Brutpaar ohne fligge Junge (BPo) 9 10 16
Brutpaar unkontrolliert (BPx) 0 1 0
Bruterfolg (in %) 65 62 50
Flugge Junge (J) 23 22 23
Fligge Junge pro Brutpaar (J/BPa) 0,9 0,8 0,7
Flugge Junge pro erfolgreichem Brutpaar (J/BPm) 1,4 1,4 1,4

35 1,8

[ Nester mit Brutpaar (BPa)
=== fliigge Junge pro Brutpaar (J/BPa)

Brutpaare

1,6
1,4
1,2
1,0
0,8
0,6
0,4
0,2

0,0

1976 1979 1982 1985 1988 1991 1994 1997 2000 2003 2006 2009
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Abb. 9: Bestandsentwicklung und Bruterfolg des Seeadlers in Sachsen-
Anhalt von 1976 bis 2010.

Dabei erfolgte eine Verdichtung des Bestandes
im bisherigen Areal. Insgesamt wurden 285 Re-
vier- und Brutpaare ermittelt (Tab. 20). Fir den
Landkreis Jerichower Land war es auch 2010 nicht



2008 2009 2010

Tab. 19: Brutbestand und Reproduktion des

Wanderfalken in Sachsen-Anhalt von 2008 bis

Brutbestand

Revierpaare 26 33 29 2010 (Quelle: AK Wanderfalkenschutz; R. Ort-
Brutpaare 20 23 29 lieb).

Produktivitat

Brutpaare mit fliggen Jungen 12 16 19

Brutpaare ohne fligge Junge 8 7 10

Bruterfolg (in %) 60 70 66

Fligge Junge (J) 31 45 49

Flugge Junge pro Brutpaar 1,6 2,0 1,7

Fluigge Junge pro erfolgreichem Brutpaar 2,6 2,8 2,6

moglich, den Bestand zu erfassen, deshalb wur-
den in Tab. 20 die Angaben fiir das Jahr 2007
(unter Beriicksichtigung des neuen Zuschnitts
des Kreises) ohne Veréanderungen Ubernommen
(LAG Kranichschutz Sachsen-Anhalt). Im Jahre
2010 zogen 203 Brutpaare 133 Jungvoégel auf, die
Reproduktion lag mit 0,84 J/BPa bzw. 1,4 J/BPm)
im Gegensatz zum Vorjahr wieder im Rahmen
des langjahrigen Durchschnitts. Auch der Pro-
zentsatz der erfolglosen Brutpaare lag mit 64
Paaren (31,5 %) im oberen Bereich des Durch-
schnitts der Vorjahre. Mdglicherweise konnten
hier die vielen Niederschlage des Jahres 2010

Abb. 10: Brutverbreitung des Seeadlers in Sachsen-
Anhalt im Jahr 2010. Die Symbole verdeutlichen den
Bruterfolg: O — ohne Junge; ® — mit fliggen Jungen.

zunehmende Stérungen im unmittelbaren Brut-
platzbereich suboptimaler Brutplatze und zuneh-
mende Prédation durch Wildschwein, Marder-
hund und Waschbar ausgleichen.

GrofRtrappe (Otis tarda): In Sachsen-Anhalt wur-
de im Frihjahr 2010 ein Gesamtbestand von 17
Groftrappen (8 Mannchen, 9 Weibchen) ermittelt,
ausschlielich im EU SPA Fiener Bruch (Férder-
verein Groldtrappenschutz e.V.). In dem dort be-
findlichen GroRtrappen-Gehege ,Paplitz* fanden
3 Bruten frei lebender GrofRtrappen statt, zwei
Bruten verliefen zunéchst erfolgreich, die kleinen
Kucken verendeten jedoch aufgrund von Nésse
und Kalte. Die dritte Brut wurde ebenfalls aus die-
sem Grunde aufgegeben. Fir zwei weitere Weib-
chen bestand auRerhalb des EU SPA Brutverdacht
auf héher gelegenen Ackerflachen (Forderverein
GroRtrappenschutz e.V.). Im Rahmen des Grol3-
trappen-Aufzucht-Auswilderungsverfahrens der
Staatlichen Vogelschutzwarte Buckow/Branden-
burg wurden im Jahre 2010 im o. g. Gehege 11
junge Groldtrappen ausgewildert. Aufgrund erheb-
licher Niederschlage, verbunden mit der Entste-
hung groRer Wasserfldchen im Bereich des Aus-
wilderungsgeheges, wurden diese dann in das
brandenburgische Gehege bei Biicknitz evakuiert.
Im September waren davon noch 7 Végel, im
Oktober nur noch 3 Végel im Fiener Bruch zu be-
obachten. Der Herbstbestand lag dann bei
insgesamt ca. 20 Groldtrappen, inklusive einigen
Végeln aus den Belziger Landschaftswiesen in
Brandenburg (Férderverein Grof3trappenschutz
e.V.). Als Jahresbestand fur das EU SPA Fiener
Bruch in Sachsen-Anhalt werden bei Litzearski et
al. (2011) 15 Groftrappen angegeben. AulRerhalb
des Fiener Bruchs wurden im Jahresverlauf drei
weitere Beobachtungen bekannt. Eine Groftrap-
pe war am 9. Juni im EU SPA Zerbster Land nérd-
lich von Steckby zu beobachten (St. Fischer),
ebenfalls eine GroRtrappe am 7. September siid-

Tab. 20: Brutbe-

Kreis RP+BP RP BP | BPx BPm BPo |fligge Juv./BP Juv./erfolg-

juv. reiches BP stand und Repro-
Altmarkkreis Salzwedel 53 18 35 8 19 8 30 1,11 1,58 duktion des Kra-
Stendal 61 24 37 | 20 13 4 19 1,12 1,46 ; ;
Bérde 26 7 19 3 12 4 14 0,88 1,17 n!ChS 2010in .den
Jerichower Land 65 8 57| 4 21 32 | 27 0.51 129 einzelnen Kreisen
Anhalt-Bitterfeld 25 6 19 2 11 6 16 0,94 1,45 Sachsen-Anhalts
Salzlandkreis 3 0 3 1 1 1 1 0,5 1,0 (Quelle: LAG Kra-
Dessau-RoRlau 6 3 3 2 1 0 2 2,0 2,0 i _
Wittenberg 44 15 29 4 16 9 22 0,88 1,38 nichschutz Sach
Saalekreis 1 1 0| o 0 0 0 sen-Anhalt).
Burgenlandkreis 1 0 1 0 1 0 2 2,0 2,0
Gesamt 285 82 203 | 44 95 64 | 133 0,84 1,4
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lich von Disedau im Landkreis Stendal (J. Mel-
ter). Am 29. Dezember 2010 wurde eine Grol3-
trappe bei Mlhlstedt von einem Jager geschos-
sen. Das von der Unteren Naturschutzbehérde
Dessau-Rollau angestrengte Strafverfahren en-
dete im Jahre 2011 mit der Einstellung des Ver-
fahrens gegen Zahlung eines Bulgeldes in Hohe
von 750,00 Euro und weiteren Auflagen.

Im Rahmen der im Jahre 2009 begonnenen in-
tensiveren Bemihungen von Behdrden, Fachbe-
hérde und Forderverein Grofdtrappenschutz e.V.,
den Groldtrappenschutz in Sachsen-Anhalt,
insbesondere im EU SPA Fiener Bruch, zu forcie-
ren, sind die folgenden Ergebnisse zu nennen:

» Abschluss der seit 2009 in Bearbeitung befind-
lichen Vereinbarung zur Verbesserung des
GrofRtrappenschutzes bei der zukiinftigen Be-
wirtschaftung im EU SPA.

» Bearbeitung des Managementplans fir das EU
SPA entsprechend vorgesehenem Zeitplan, in-
klusive Beratungen/Entscheidungen zur Einlei-
tung des geplanten Bodenordnungsverfahrens.

* Arbeiten im Rahmen eines ELER-Projektes des
Foérdervereins GroRtrappenschutz e.V., inklu-
sive Erweiterung (Neubau) des bestehenden
GrofRtrappengeheges von ca. 10 ha um weite-
re 8 ha und Beginn der naturschutzfachlich not-
wendigen Beseitigung von Sichtbarrieren (Pap-
pelreihen).

» Vorbereitung und Antragstellung fur ein weite-
res ELER-Projekt durch den Férderverein Grof3-
trappenschutz e.V., beginnend ab 2011.

Nur wenn der seit 2009 in Sachsen-Anhalt begon-
nene Weg auch weiterhin konsequent beschrit-
ten wird, d. h. die Aktivitdten zum Schutz der Grof3-
trappe eine hohe Prioritat genieflen und diese
zuklnftig im Rahmen des ,Memorandum of un-
derstanding” zum Schutz der GrofRtrappe noch
ausgebaut werden, hat die vom Aussterben be-
drohte Groldtrappe eine Chance, in unserer Kul-
turlandschaft zu tberleben.

Wachtelkénig (Crex crex): Das im Vorjahr erfolg-
reich gestartete Wachtelkdnigprojekt des NABU
Sachsen-Anhalt konnte im Jahr 2010 fortgefuhrt
werden. Das Rekordergebnis von 2009 wurde im
Berichtsjahr zwar nicht ganz erreicht, aber mit 223
erfassten Revieren liegt der Bestand in derselben
Grélenordnung (Tab. 21). Es ist also davon aus-
zugehen, dass der Landesbestand derzeit regel-
maRig bei deutlich Uber 200 Rufern liegt. Zwischen
den einzelnen Landkreisen gab es zum Teil recht
deutliche Haufigkeitsverschiebungen. Im fur die Art
wichtigsten Landkreis Stendal lag der erfasste Be-
stand Uber 10 % unter dem von 2009. Trotzdem
wurden auch 2010 44 % aller rufenden Wachtel-
kdnige in diesem Kreis erfasst. Ebenfalls stark rtick-
laufig waren die Meldungen aus den Kreisen Mans-
feld-Stdharz, Bérde und Harz, wahrend in Anhalt-
Bitterfeld und im Salzlandkreis deutliche Zuwéch-
se verzeichnet wurden.

Tab. 21: Ubersicht {iber die in verschiedenen Gebie-
ten gemeldeten Wachtelkdnig-Reviere.

Kreis 2009 2010 Bemerkungen (2010)

SAW 7 2 am Rande des EU SPA
Landgraben-Dumme-Niederung

SDL 113 98 Fast ausschlieBlich in EU SPA
Aland-Elbe-Niederung, Elbaue
Jerichow, Mildeniederung und
Untere Havel/Sachsen-Anhalt

JL 13 14 fast ausschlieRlich im EU SPA
Elbaue Jerichow

BK 10 3

MD 3 7 Elbaue abseits der EU SPA

ABI 7 19 6 Rufer im EU SPA Wulfener
Bruch und Teichgebiet
Osternienburg

WB 17 17 teilweise im EU SPA Miindungs-
gebiet der Schwarzen Elster, doch
mehrheitlich im Elbtal auBerhalb
der EU SPA

DE ) 2 Im EU SPA Mittlere Elbe

SLK 5 18 mehrheitlich abseits der Schutz-
gebiete auf Ackern, Griinlandern
und Brachen

HzZ 20 5)

MSH 30 16 groBte Konzentration im EU SPA
Helmestausee

HAL 7 9 ausschlieBlich im EU SPA Saale-
Elster-Aue sudlich Halle

SK 6 9 mehrheitlich auf Ackern und Griin-
landern auflerhalb der EU SPA

BLK 5 4 groRteils auf Ackerflachen und

Griunlandern

Gesamt 248 223

Tiipfelsumpfhuhn (Porzana porzana): Trotz der
vielen nachtlichen und Da@mmerungsaktivitaten der
Ornithologen bei der Erfassung von Dommeln und
Wachtelkénig wurden mit 11-12 Reviermeldungen
nur sehr wenige Tlpfelsumpfhihner in Sachsen-
Anhalt erfasst (Tab. 22). Dies spricht dafir, dass
2010 wohl tatsachlich ein recht schlechtes Jahr
fur die zu groRen Bestandsschwankungen neigen-
de Art war, obwohl nach dem schneereichen Win-
ter wohl eher tberdurchschnittlich viele nasse Fla-
chen verflugbar waren.

Kleines Sumpfhuhn (Porzana parva): Im Jahr
2010 wurden der Staatlichen Vogelschutzwarte
nur folgende Beobachtungen der bei der Avifau-
nistischen Landeskommission meldepflichtigen Art
bekannt:

- 3 Uber mehrere Tage rufende Mannchen im
Seegelande Frose/SLK (NieLitz 2010);

- 1 rufendes Mannchen im Seelschen Bruch/BK
(R. Wrl u. a.).

Zwergsumpfhuhn (Porzana pusilla): Im Jahr
2010 gelangen nach vielen Jahren ohne jegliche
Nachweise gleich 2 Meldungen von rufenden
Zwergsumpfhihnern. Ein Uber I&angere Zeit rufen-
der Vogel hielt sich im Seegeldnde Frose/SLK auf
(NiELITZ 2010). Ein weiteres rufendes Zwergsumpf-
huhn wurde am 15., 18. und 22.6.2010 in den Els-
holzwiesen S Buch/SDL gehért (P. Neuh&duser).
Beobachtungen dieser Art sind bei der DAK mel-
depflichtig!
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Tab. 22: Ubersicht tiber die in verschiedenen Gebieten gemeldeten Rufer des Tipfelsumpfhuhns.

Gebiet 2008 2009 2010 Gebiet 2008 2009 2010
SAW ABI
NSG Bockwitz-Jahr- | 1 ruf. M. 3 Rev. Steckbyer Aue 0 1 ruf. M.
stedter Drémling (G. Wende) (KRATZSCH & (4138-1) (G. Dombusch)  (G. Dombusch)
(3431-1, 3432-3) PATZAK 2010) DE
SDL N Kihnauer See | 2 ruf. M. 1 ruf. M. 1 ruf. M.
Alte Elbe 1 ruf. M. (4139-1) (R. Schumann) (R. Schumann) (. Todte)
Kannenberg (U. Bach, WB
(3187-4, 3237-2) | U. Discher) Alte Elbe Klieken | 1 ruf. M. 1 ruf. M.
Elsholz S Bélsdorf | 2 ruf. M. 1 ruf. M. (4140-1) (E. Schwarze) (E. Schwarze)
(3437-4/3537-2) (J- Braun, (J. Braun) Wittenberger Luch | 2 ruf. M. 2 ruf. M.

P. Neuhauser) (4142-1) (G. Seifert, (R. Lohmann,
Elbaue Beuster- 1 ruf. M. 1-2 ruf. M. H. Rehn) H. Rehn)
Hinzdorf (R. Audorf, (R. Audorf, Elsteraue NW Truf. M.
(3036-2/4) S. Jansen) S. Jansen) Waltersdorf/Lében (B. Simon)*
Elbaue bei Altenzaun 1 ruf. M. (4244-1)
(3238-3) (B. Schéfer) SLK
Elbaue Fischbeck 1 ruf. M. = ;

. Seegelénde bei Frose 2 ruf. M. 2 ruf. M.
(3438-3) (T. Hellwig) (4134-3) (U. Nielitz) (NIELITZ 2010)
Elbaue Werben 1 Rev. MSH
(3137-2) (SR‘ f;‘ggg:)’ Salziger See 1 Rev. 1 Rev. 1 Rev.
L - (4536-1) (L. Maller) (T. Stenzel) (T. Stenzel)
- HAL/SK

Alte Elbe Jerichow 6 ruf. M. 1 ruf. M. Elsteraue bei Dolmz | 1 Rev
(3437-4) (T. Hellwig) (T. Hellwig) (4538-3) © Bir.d)
i Summe gemeldeter .
Seelsches Bruch 2 ruf. M. Reviereg 13 19* 1112
(3833-1) (H.-G. Benecke, Geschatzter

R. Hort)
Ohre boi ZieT TRev. Landesbestand 20-30 20-30 20-30
(3736-1) (C. Handke)

Austernfischer (Haematopus ostralegus): Mit 22
Revieren wurde 2010 dieselbe Revierzahl gemel-
det wie im Vorjahr (Tab. 23). Die Art ist weitestge-
hend an den Lauf der Elbe und elbnahe Kiesgru-
ben gebunden. Nur aus vier Landkreisen wurden
Reviere gemeldet, wobei im Berichtsjahr der Salz-
landkreis mit 9 Revieren den Landkreis Stendal mit
7 Revieren vom Spitzenplatz verdrangt hat.

Sébelschnabler (Recurvirostra avosetta): Im
dritten Jahr in Folge war der Sabelschnabler im
Jahr 2010 Brutvogel in Sachsen-Anhalt. Ins-
gesamt 3 Paare wurden im Garbe-Polder/SDL
festgestellt, von denen spéater mind. zwei 1 bzw.
3 Junge fihrten (R. Audorf, T. Friedrichs u. a.)

Tab. 23: Ubersicht tiber die in verschiedenen Gebieten gemeldeten Austernfischer-Reviere.

Gebiet 2008 2009 2010 Gebiet 2008 2009 2010
SDL JL (Forts.)
Elbe E Hamerten 1 Rev. Alte Elbe Jerichow 1-2 Rev.
(3437-2) (J. Braun) (3437-4) (T. Hellwig)
Elbaue W Fischbeck 2 Rev. 2 Rev. Elbaue Parchau 2BP
- Schénhausen (T. Hellwig) (T. Hellwig) (3637-3) (T. Hellwig)
(3437-2/4) Elbe bei Gerwisch 2 Rev.
Elbaue W Schénhausen | 1 Rev. 1 Rev. (3836-1) (SCHAFER &
(3437-2) (M. Kuhnert) (H. Mller) PSCHORN 2011)
Bodenentnahme- 1BP 1BP BK
stelle NE Bélsdorf (R. Holzapfel) (T. Hellwig, Kiessee Barleben 1BP 1BP m. 2juv.
(3437-4) R. Holz&pfel) (3735-4) (J. Kurths) (J. Kurths)
Fahre Sandau 1 Rev. 1 Rev. WB
(3238-1) (M. Kuhnert) (B. Schéfer) Elbkm 204 b. Iserbegka | 1 Rev.
Elbe Sandau-Havelberg 1 Rev. (4142-4) (G. Seifert)
(3138-3, 3238-1) (Ribnitz) Kiesse Prettin 1BP
Treuelkiessee 2BP 2BP (4343-1) (M. Jaschke)
(3636-4) (H. Bilang u.a.) _ (T. Friedrichs u.a.) Elbe Prettin 1RP
Elbe bei Schénfeld 1 Rev. (4343-1/2) (M. Jaschke)
(3238-3) (B. Schéfer) SLK
Haveberg, Mowenwerder | 1 Rev. Kleine Kiesgrube S | 1 Rev. 1BP 1BP
(3138-3) (M. Kuhnert) Barby (U. Wietschke)  (U. Wietschke)  (U. Wietschke)
Elbe bei Losenrade | 1 Rev. (4037-1)
(3036-1/2) (W. Lippert) GroRer Kiessee NW | 1 Rev. 2 Rev. 2BP
W Lubars 1BP Barby (U. Wietschke)  (U. Wietschke)  (U. Wietschke)
(3338-3) (J. Braun) (4037-1)
Kiessee S Staffelde | 1 BP m. 3 juv. 1BP m. 2 juv. 1BP m. 3 juv. Kiesgrube Tornitz 1BP m. 2 juv. 1BP m. 1juv. 1BP m. 1juv.
(3437-2) (J.Braunu.a.) (J.Braunu.a.) (J.Braunu.a.) (4037-3) (U. Wietschke)  (U. Wietschke)  (U. Wietschke,
Elbe bei Treuelkiessee | 1 Rev. St. Fischer u.a.)
(3636-4) (W. Trapp u.a.) Kiessee Sachsen- 1 Rev. 1 Rev. 1BP
Elbe bei Arneburg 2BP dorf (U. Wietschke)  (U. Wietschke)  (U. Wietschke,
(3338-1) (J. Braun) (4137-1) |. Todte)
Elbe bei Wulkau 1 Rev. Elbe bei Griinewalde 1 Rev.
(3238-1) (B. Schéfer) (3936-3) (SCHAFER &
Elbe bei Dalchau 1 Rev. PSCHORN 2011)
(3238-3) (B. Schéfer) Elbe Ranies- 3 Rev.
JL Dornburg (SCHAFER &
Elbaue/Kieswerk 1BP 1BP (3937-3) PscHoRn 2011)
Parey (S. Kénigsmark)  (S. Kdnigsmark) Summe gemeldeter
(3637-2) Reviere 15-16 22 22
Elbaue Zerben 1 Rev. Geschatzter
(3637-2) (S. Kénigsmark, Landesbestand 30-35 30-35 30-50

T. Hellwig)
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GroBRer Brachvogel (Numenius arquata): Im
Berichtsjahr konnten mit 65 Revierpaaren des
Brachvogels nur unwesentlich mehr als im Vor-
jahr erfasst werden (Tab. 24). Diese leichte Zu-
nahme ist nicht Ausdruck einer Zunahme sondern
beruht auf leicht gestiegener Meldeaktivitat. Im
einstmals bedeutendsten Brutgebiet der Art im
Lande, dem Dromling, konnten 2010 nur noch 14
Revierpaare ermittelt werden, von denen lediglich
10 zur Brut schritten und gerade einmal 1 Jung-
vogel fligge wurde (< 0,1 juv./RP!; Daum i. Dr.).
Dieser geringe Reproduktionswert ist deutlich zu
niedrig, um die lokale Population zu erhalten.
Dagegen hatten von 17 Paaren in der Secants-
grabenniederung immerhin 11 Schlupferfolg und
von diesen konnten 7 fligge Junge aufziehen.
Insgesamt wurden wohl 13 Junge fligge, was ei-
ner recht guten Reproduktionsrate von 0,8 juv./
RP entspricht (J. Braun, U. Bierstedt). Es sollte
versucht werden, die Ursachen fiur diese unter-
schiedlichen Bruterfolge zu ermitteln und daraus
entsprechend modifizierte Schutzanstrengungen
zu entwickeln.

Uferschnepfe (Limosa limosa): An der Alten
Elbe Bosewig/WB (4242-2) balzte zwar am 10.3.
ein Vogel (J. Noack), spater gelang aber keine
Beobachtung mehr. Auch aus anderen Gebieten
lagen uns keine Reviermeldungen vor, so dass
die Uferschnepfe im Jahr 2010 wohl das schon in
den Vorjahren befiirchtete Schicksal des Ausster-
bens in unserem Land ereilt hat. Dies schlief3t
natdrlich nicht aus, dass bei Schaffung giinstiger
Bedingungen (insbesondere langzeitig flach Uber-
staute, extensiv genutzte Griinlander) auch wieder
mit Ansiedlungen dieser Art zu rechnen ist.

Flussuferladufer (Actitis hypoleucos): Mit 27-28
Reviermeldungen liegt die Zahl 2010 wieder deut-
lich Uber der des Vorjahres (Tab. 25). Dazu tréagt
mafgeblich die hohe Zahl von 13 Revieren bei,
die M. Kuhnert fir die Elbe zwischen Havelberg,
Wulkau und Schénfeld/SDL gemeldet hat.

Rotschenkel (Tringa totanus): Nachdem im Vor-
jahr erstmals kein einziges Rotschenkelrevier ge-
meldet wurde, konnten 2010 wieder 2 Reviere
nachgewiesen werden (Tab. 26). Der Nachweis
im Seegelénde bei Frose/SLK (NieLitz 2010) zeigt,
dass es bei Schaffung geeigneter Lebensrdume
auch zu Neuansiedlungen in Gebieten kommen
kann, aus denen bislang keine Rotschenkelvor-
kommen bekannt waren.

Waldwasserlaufer (Tringa ochropus): Der ex-
trem geringe Bestand im Jahr 2009 kann durch
eine Nachmeldung leicht nach oben korrigiert
werden. Auch im Berichtsjahr 2010 lag der Be-
stand mit 5 gemeldeten Revieren nur unwesent-
lich dartber (Tab. 27).

Tab. 24: Ubersicht tber die in verschiedenen Gebie-
ten gemeldeten Brutpaar- bzw. Revierzahlen des Gro-
Ren Brachvogels.

Gebiet 2008 2009 2010
SAW
Jeetzeniederung 3BP 3BP 4 BP
bei Audorf (U. Bierstedt) (U. Bierstedt) (U. Bierstedt)
(3232-4)
Bei Wiepke 1RP
(3334-3) (U. Kulper)
SAW & SDL
Secantsgraben- 16BP+1RP 16BP+3RP 16BP
niederung (J. Braun, (J. Braun, (J. Braun,
(3334-4, 3335-3) U. Bierstedt) T. Schulze, U. Bierstedt)
U. Bierstedt)
Mildeniederung 8 RP 6 RP 8 RP
(32344, 32353, 33342, 33351) | (M. Arens) (M. Arens) (M. Arens)
SDL
Elbwiesen W 1RP 0RP 1RP
Schonhausen (M. Kuhnert) (H. Mdller) (Jber. SDL)
(3437-2, 3438-1)
Triibenbruch 3RP 4BP+1RP 4BP
(3438-2) (J. Braun, (J. Braun, (Jber. SDL)
M. Kuhnert, H. Miller)
H. Maller)
Havelberg- 1RP
Neuwerben (M. Kuhnert)
(3138-1/3)
Fischbecker Elbwiesen 1RP 1RP
(3437-4) (T. Hellwig) (T. Hellwig)
Speckwiesen W 2BP+1RP 3RP 2RP
Neuendorf (J. Braun) (J. Braun) (Jber. SDL)
(3336-1/2)
Elbe Beuster-Werder 1RP 1RP
(3036-2/4) (R. Audorf) (Jber. SDL)
Elbwiesen Kehnert/ 1RP
Treuel (M. Kuhnert)
(3636-2, 3637-3)
Tangerwiesen SW | 1 RP 1RP
Tangermiinde (R. Holzapfel) (Jber. SDL)
(3437-4)
Elbaue N Losenrade | 2 BP 1RP
(3036-1/2) (W. Lippert) (R. Audorf)
Elsholzwiesen 1RP
(3437/4, 3537/2) (P. Neuh&user)
JL
EU SPA Fiener 11RP,davon9 2BP 5RP
Bruch briit., 5 fl. juv. ohne Erfolg (T. Hellwig)
(T. Bich) (T. Bich)
Bucher Brack 1RP 1RP
(3537-2) (T. Hellwig) (T. Hellwig)
BK & SAW
Naturpark 15 RP, davon 16 RP, 14 RP,
Drémling 12 briit., keinefl. davon 11 briit,  davon 10 brtt., 1 fl.
juv.! keine fl. juv. ! juv. !
(DAMM 2009) (DAMM 2010) (DAMM i. Dr.)
BK & HZ
NSG GroRes 3RP 2RP 2RP
Bruch (M. Wadewitz, (H. Teulecke) (H. Teulecke u.a.)
(3932-4) H. Teulecke)
wWB
Alte Elbe Bosewig | 1 RP 2RP 3RP
(4242-2) (G. Seifert (J. Noack) (J. Noack)
u.a.)
Summe gemeldeter
Reviere 70 62 65
Geschatzter
Landesbestand 70-80 70-80 70-80

Lachmoéwe (Larus ridibundus): Nach der seit
Jahren einmal wieder etwas héheren Paarzahl
der Lachméwe im Vorjahr ging der Bestand im
Jahr 2010 um fast 1.000 Paare zurlck auf 1.369-
1.391 BP (Tab. 28). Dieser Ruckgang ist auf den
Bestandseinbruch am im Vorjahr gut besetzten
Brutplatz im NSG Stremel/SDL zurtickzufiihren,
wo die Zahl von 1.650 auf 650 BP sank (M. Kuh-
nert). An anderen Standorten blieben die Zahlen
konstant oder stiegen leicht an. Bemerkenswert
ist ein Gelegefund in einer Feuchtflache inmitten
eines Rapsfeldes sidlich von RaRnitz/SK (4638-
2; P. Tischler).
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Tab. 25: Ubersicht lber die in verschiedenen Gebie-
ten gemeldeten Brutpaar- bzw. Revierzahlen des Fluss-

Tab. 26: Ubersicht tber die in verschiedenen Gebie-
ten gemeldeten Brutpaar- bzw. Revierzahlen des Rot-

uferldufers. schenkels.
Gebiet 2008 2009 2010 Gebiet 2008 2009 2010
SAW SAW
Brietzer Teiche 1-2 BV Obermilde MeRdorf 1 Rev.
(3132-2) (N. Bennett) (3235-3) (M. Arens)
SDL SDL & SAW
: Secantsgrabennie- 1-2 Rev. 1 Rev.
Elbe bei 1BP +1Rev. 1Rev. 1 Rev. o )
Hohengshren (H. Muller, (B. Schafer) (M. Kuhnert) ?;gg:i?e' Lindstedt SUB?;irr;s)tedt, (J. Braun)
(3338-3) M. Kuhnert) SDL -
Kiessee S Staffelde 1 Rev. Havel bei Kuhlhausen | 2 Rev.
(3437-2) (J. Braun) (3239-1) (M. Kuhnert)
Elbe Havelberg- 4 Rev. 3 Rev. 13 Rev. Havel bei Jederitz 1 Rev.
Waulkau-Schénfeld | (M. Kuhnert) (B. Schéafer) (M. Kuhnert) (3138-4) (M. Kuhnert)
(3138-1/3, 3238-1/3) Elsholzwiesen 1 Rev.
Elbe bei Arneburg 6 Rev. (3437-4) (P. Neuh&user)
(3238-1/3) (J. Braun) BK
Elbe Havelberg- 5 Rev. Seelsches Bruch 1 Rev.
Neuwerben (M. Kuhnert) (3833-1) (R. Hort u.a.)
(3138-1/3) SLK
Bodenentnahme 1BPm.2 Seegeldnde Frose 1 Rev.
NE Bolsdorf juv. (4134-3) (NIELITZ 2010)
(3437-4) (J. Braun) Summe gemeldeter
Elbe Neuermark 1 Rev. 2 Rev. Reviere 7-8 0 2
(3338-1) (M. Kuhnert) (M. Kuhnert) Geschitzter
Elbe N Werben 2 Rev. Landesbestand 10-15 0-5 2-5
(3137-2) (M. Kuhnert)
Havel b. Nitzow 2 Rev. .
(3138-1) (M. Kuhnert) Schwarzkopfméwe (Larus melanocephalus):
Elbe bei Storkau 2 Rev. Erneut zog die Lachm&wenkolonie am Kiessee
(3338-3) (J. Braun) ) /JL Sch kobfmé 7 i P
Elbe bei Lubars 2 Rev. arey J chwarzkoprmowen an. Zwel aare
(3338-3) (J. Braun) wurden zumindest Revier haltend festgestellt. Ob
Havel bei Kuhlhausen 1 Rev. .. . . . .
(3239-1) (M. Kuhnert) sie in der Kolonie auch briteten blieb fraglich (S.
Stendal Jaeneckes 1 Rev. Komgsmark).
Teiche (T. Friedrichs)
(3437-1)
JL
NSG Bucher Brack 1BV Tab. 27: Ubersicht iber die im Berichtszeitraum ge-
%‘gzgf’%er Haken (T- Helwig) meldeten Brutpaar- bzw. Revierzahlen des Waldwas-
BK serlaufers.
Kiessee Barleben | 1 Rev. 1 BP m. 2 juv.
(3735-4) (J. Kurths) (J. Kurths) Gebiet 2008 2009 2010
MD SAW
Elbe Hohe Prester | 1 Rev. Cheiner Moor 2 Rev. . 0 Rev. .
See (B. Schéfer) (3132-1) (R. Holzépfel)  (R. Holzépfel)
(3836-3) Brietzer Teiche 1 Rev.
Alte Elbs > Rev. (3132-2) (N. Bennett)
Magdeburg (SCHAFER & Seebenauer Holz (2 Rev. ORev.
(3835-4) PSCHORN 2011) (3032-3) (R. Holzapfel)  (R. Holz&pfel)
ABI Tangelnscher Bruchwald 1 Rev.
3332-1 R. Holzépfel
Kiesgrube E Zerbst | 1 Rev. 0 Rev. (SDL ) { olzdpfel)
(4038-2? (St. Fischer)  (St. Fischer) Bodenentnahme T Rov.
Elbe bei Ronney 1 Rev. Blsdorf (R. Holzzpfel)
(4037-1) (SCHAFER & (3437-4)
PScHOrRN 2011) BK
DE Seelsches Bruch 1 Rev. 1BV
Liebesinsel Mulde | 1 Rev. 1 Rev. (3833-1) (R. Wurl) (BENECKE et al.
(4139-4) (H. Rathai) (H. Rathai) 2010)
Elbufer bei Rottal | 1 Rev. MD
(4139-2) (OVD) Ehlekanal 1 Rev.
WB (3936) (St. Fischer)
- ABI
Kliekener Elbaue 1BV 1BV
(4140-1) (E. Schwarze) (E. Schwarze) mggg')berg (1I BT‘{) dto)
Elbe bei Gallin 1GReSV'.f Bruch Ziebigk 1 Rev. 1 Rev.
(4142-4) __| (G. Seifert) (4238-3) (G. Hidebrandt)  (G. Hildebrandt)
Klarwerk Merschwitz | 1-2 Rev. Zehmigkauer Bruch 1 Rev.
(4242-4) (J. Noack) (4238-4) (G. Hildebrandt)
Elbe bei Wittenberg | 1 Rev. WB
(4142-1) (R. Lohmann) Kliekener Elbaue | 1BV 1BV
Elbe bei Griebo 1 Rev. (4140-1) (E. Schwarze) (E. Schwarze)
(4141-1) (G. Puhimann) Miindung Schwarze | 1 Rev.
Elbe bei Coswig 1 Rev. Elster (G. Seifert)
(4140-2) (G. Puhlmann)* (4143-3)
SLK Schwarzer Pfuhl bei | 1 Rev.
- Séllichau (J. Noack)
Elbe Ranies- 2 Rev. (4341-2)
Dorn? urg SDSCHAFERS‘O 1 Heideteich Reinharz 1 Rev.
(3937-3) SCHORN 2011) (4342-1) (J. Noack)
Summe gemeldeter Summe gemeldeter
Reviere 25-26 19* 27-28 Reviere 11 3* 5
Geschitzter Geschitzter
Landesbestand 50-70 50-70 50-70 Landesbestand 10-20 10-20 10-20
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Sturmmowe (Larus canus): Mit 53 Paaren stieg
der Bestand der Sturmmd&we gegeniber den nied-
rigen Werten der drei Jahre zuvor wieder etwas
an (Tab. 29). Da aus dem in den Vorjahren recht
stabilen Bestand im Ascherslebener Raum keine
Meldungen vorliegen, dirfte der Bestand noch
etwas hoher liegen. Im Tagebaugelande Profen/

stimmung der in Sachsen-Anhalt briitenden Grof3-
mowen problematisch war und ist, konnte im Frih-
jahr 2010 im Bereich des Hafens Halle-Trotha/HAL
ein Paar aus zwei Hybriden Silber- x Mittelmeer-

Tab. 29: Ubersicht (ber die in verschiedenen Gebie-
ten gemeldeten Sturmmoéwen-Paare.

BLK briteten 3 von 16 Paaren auf Gittermasten nGneDbiEt 2008 2009 2010

(E. Kéhler), am Gremminer See/ABI brateten Hafongelénde Mag- 1 BP

ebenfalls 3 Paare auf den alten Tagebaugeréaten deburg-Rothensee (F. Brackhahn)
: 3736-3

der Baggerstadt Ferropolis (A. Pschorn). Im Che- fABI )

miepark Wolfen/ABI briiteten mind. 5 Paare auf Muldestausee, 2BP 5 BP 2BP

A i Méweninsel (FG BTF) (F. Koch, (M. Richter)

Flachdachern (M. Richter). (4340.3/4) M. Riohtor)

. . . Chemiepark Wolfen Mind. 5 BP
Silber-, Mittelmeer- und Steppenméwe (Larus (4339-2) (M. Richter)
argentatus, Larus michahellis, Larus cachin- Goitzsche, 1RP.

g . Barenhofinsel (M. Richter)
nans): Nach dem vollstédndigen Ausbleiben von (4340-3)
Brutmeldungen von Gromdéwen im Jahr 2008 und Gréberner See 1BP 1RP
. Brut Id im Jahr 2009 i (4340-2) (G. Behrendt) (G. Behrendt)
nur einer Brutmeldung im Jahr iegen aus Grube Hermine. TP
2010 nun wieder Beobachtungen von 5 Paaren Sandersdorf (F. Koch u.a.)
N . : _ (4339-4)
vor (Tab. 30). Wahrend vielfach die exakte Artbe Kiesgrube Grobzig | TBY SV
(4337-1) (G. Behrendt)* (G. Behrendt)
Tab. 28: Ubersicht Gber die in verschiedenen Gebie- ﬁgggrg;}e Worbzig (1GB\é rendt) (2GB\é Hrendt) QGB\é rend)
. - . Behrendt)* . Behrendt)* . Behren
ten gemeldeten Lachmdwen-Paare. Sanderedort S BP S BP
Strandbad (G. Becker, (G. Becker)
Gebiet 2008 2009 2010 (4339-3) M. Richter)
SDL Kiesgrube 5RP 4 BP 3BP
NSG Schollener See | 800 BP 0 0 Sandersdorf (G. Becker, (M. Richter) (M. Richter)
(3339-1) (M. Kuhnert) (M. Kuhnert) (M. Kuhnert) (4339-4) M. Richter)
NSG Stremel 260 BP 1650 BP 650 BP Goitzsche, Sonnental 2 BP 2 BP
(3138-4) (M. Kuhnert) (M. Kuhnert) (M. Kuhnert) (4440-1) (M. Richter) _(F. Koch u.a.)
Pierengraben b. 80 BP 35BP 30 BP Muldeaue bei 1BP 1BP
Havelberg (M. Kuhnert) (M. Kuhnert) (M. Kuhnert) Friedersdorf (W. Wecke) (W. Wecke)
(3138-4) (4340-1)
Alte Elbe 1BP 9BP 12 BP -
Kannenberg (T. Friedrichs)  (T. Friedrichs, (M. Hille) Goitzsche, Tonhalde 1BP
(3137-4) 0. Henning) (4440-1) (M. Richter)
Bodenentnahme E | 118 BP 1-2BP wB
Bolsdorf (J. Braun, (R. Holzapfel) Gremminer See 5BP 4 BP 3BP
(3437-4) R. Holzépfel) (4240-2/4) (A. Pschorn,  (A. Pschorn)  (A. Pschorn)
Kiesabbau Treuel 16 BP K. Grune)
(3636-2) (St. Fischer, SLK
M. Schuize u.a) Marbeteiche E 1BP
JL Léderburg (W. Hahn,
Kieswerk Parey 500 BP 506 BP 508 BP (4135_1) J. MUIIer)
(3637-2) (S. Konigsmark)  (S. Kénigsmark) %S.l_}f;?ﬁzr;'lark, Alter Angelteich 2BP 5 BP
BK - bei Unseburg (J. Mdller) (W. Hahn,
Seelsches Bruch | mind. 5 BP mind. 35 BP (4035:3) J. Maller u.a.)
(3833-1) (R.Hortua)  (BENECKE etal. Westerwiese 4BP 3BP
2010)* Unseburg (J. Mller) (J. Mller)
ABI (4035-3)
Gréberner See 20 BP Kiesgrube Atzendorf | 1 BP
(4340-2) (G. Behrendt u.a.) (4035-4) (J. Mller)
NSG Cositzer Teich 14 BP 20-22 BP NSG Wilslebener See 2BP
(4338-1/3) (G. Hidebrandt)  (G. Hildebrandt) (4234-2) (W. Bohm)
wB Kreuzteiche b. 1BP
Alte Elbe Kliecken | 12-15 BP 50 BP 100-120 BP Laderburg (J. Miller)
(4140-1) (E. Schwarze)  (SCHWARZE (E. Schwarze, (4135-1)
—— ;311;2 R. Hillsbrand) Kiesgrube Trabitz 1BV 1BP
e e bosewig - - i f
(4242-2) . Noack) (4037-3, 4137-1) (U. Wietschke)  (U. Wietschke)
— MSH
Schonitzer See 1BV
(4140-4) (W. Priese) Grube Amsdorf 1BP 1BP
SLK (4536-1) (L. Miller) (L. Miiller)
Kiesgrube Tomitz Mind. 9 BP 40 BP HAL/SK
(4037-3) (U. Wietschke u.a.)  (U. Wietschke u.a.) Teutschenthal 4 BP 4 BP 4 BP
MSH (4536-4) (L. Mdiller) (L. Mller)* (L. Miller)
Grube Amsdorf 5BP Sudfeldsee Groftkayna| 1 RP
(4536-1) (L. Miller) (4737-2) (G. Fritsch)
HAL/SK BLK
Salzaried Langen- ZGBZ " Tagebau Profen Std | 10 BP 10 BP 16 BP
ogen & M. - ; - .A .A
(4536.2) Dormbusch) (4838-4, 48.39.3) (E. Kéhler) (E. Kéhler) (E. Kéhler)
S Rafnic TP Zuckerfabrikteich 2 BP
(4638-2) (P. Tischler) Zeitz (R WeiRgerber)
BLK (4938-3) :
Zuckerfabrikieich Zeiz 5BP TBP Kiesgrube Zettweil 2BP
(4938-3) (R. Weiligerber) _(R. Weiligerber) (4939-4) (N. Hoser)
Summe Summe
gemeldeter Paare 1796-1799 2351-2352* 1369-1391 gemeldeter Paare 45* 47* 53
Geschitzter Geschatzter
Landesbestand 1800-1900 2350-2450* 1400-1500 Landesbestand 45-50 45-50 55-65
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Tab. 30: Ubersicht tber die in verschiedenen Gebie-
ten gemeldeten GroRmoéwen-Paare.

Gebiet 2008 2009 2010

JL

Kieswerk Parey 1BP (SixM) 1BP (SixSt)

(3637-2) (S. Kénigsmark)  (S. Kénigsmark,
T. Hellwig)

ABI

Goitzsche 3BP

(4340-3) (F. Koch)

SK/HAL

Hafengelande 1BP

Halle-Trotha (Hybrid MixSi +

(4437-4) Hybrid MixSi)
(R. H6hne)

Silberméwe ges.

Mittelmeerm. ges.

Steppenm. ges.

GroRmodwen ges. 0 1 5

Geschatzter

Landesbestand

GroRmdwen 0-5 1-5 5-10

mdwe beobachtet werden, das im Juli einen Jung-
vogel fuhrte (R. H6hne). Eine Brut im Umfeld ist
daher wahrscheinlich.

WeiBbart-Seeschwalbe (Chlidonias hybrida):
Nachdem im Vorjahr im Bereich der Unteren Ha-
vel an 4 Brutplatzen 71 Brutpaare der Weilbart-
Seeschwalbe erfasst worden sind, konnte im Jahr
2010 nur 1 BP in diesem Bereich am Trentsee/
SDL festgestellt werden (M. Kuhnert). Die Art bri-
tete 2007 erstmals in Sachsen-Anhalt mit 13 BP
an der Unteren Havel (WEernicke et al. 2007). Im
Jahr 2008 war der Brutplatz jedoch nicht besetzt
(FiscHER & DornBuscH 2009).

WeiRfliigel-Seeschwalbe (Chlidonias leucop-
terus): Auch von der Weil¥fligel-Seeschwalbe
wurden 2010 am Trentsee an der Unteren Havel/
SDL 2 BP erfasst (M. Kuhnert). Damit britete die
Weilifligel-Seeschwalbe nach 14 Brutpaaren im
Jahre 2007 (WEerNIckE et al. 2007) erst das zweite
Mal in Sachsen-Anhalt.

Trauerseeschwalbe (Chlidonias niger): Kontinu-
ierliche und intensive Schutzmaflnahmen ehren-
amtlicher Ornithologen in den Landkreisen Sten-
dal und Jerichower Land fihrten in der Vergangen-
heit zu einer Zunahme bzw. Stabilisierung des Brut-
bestandes dieser gefédhrdeten Art auf erfreulich

hohem Niveau. Im Jahre 2010 erfolgte eine deutli-
che Bestandszunahme von 154 Brutpaaren im Jah-
re 2009 (korrigierte Bestandszahl) auf 226 Brut-
paare (Tab. 31). Das Ausbringen kinstlicher Nist-
hilfen ist fiir das Uberleben dieser Art derzeit es-
sentiell. Es muss neben dieser direkten Unterstut-
zung des Bestandes weiter das Ziel verfolgt
werden, den Trauerseeschwalben wieder dauer-
haft natrrliche Brutplatze zu schaffen. Stérungs-
freie Seerosen- und Krebsscherenfelder auf Altar-
men sind dafiir die Voraussetzung. In diesem Zu-
sammenhang ist eine wahrscheinliche Neuansied-
lung am Junkerwiel in der Elbaue bei Fischbeck/
SDL (3438-3), wo 5 Paare auf Krebsschere brite-
ten (T. Hellwig), besonders bemerkenswert.

Zwergseeschwalbe (Sternula albifrons): Am
1.8. 2010 beobachtete H. Rehn an der Alten Elbe
Bosewig/WB (4242-2) 1 adulte Zwergseeschwal-
be, die 4 fligge Junge fltterte. Als Brutplatz wer-
den die Kiesseen bei Muhlberg (Elbe-Elster-Kreis,
Brandenburg) angenommen, die etwa 50 km ent-
fernt liegen und an denen seit einigen Jahren
Zwergseeschwalbenbruten nachgewiesen werden
(Kneis et al. 2008). Die Beobachtung sollte aber
Anlass sein, potenzielle Brutplatze im Umfeld
grindlich auf das Vorkommen der Art zu kontrol-
lieren. Gegebenenfalls gefundene Reviere sollten
zeitnah der Vogelschutzwarte mitgeteilt werden,
damit umgehend Schutzmalinahmen fir die sel-
tene Art ergriffen werden kénnen.

Flussseeschwalbe (Sterna hirundo): Der Be-
stand der Flussseeschwalbe nahm 2010 weiter
zu (Tab. 32). Mit 89 Brutpaaren verfehlte die Art
nur knapp den bisherigen Spitzenwert von 2006
(93-95 BP). Seit einigen Jahren britet der gesam-
te Bestand auf Inseln in Kiesseen oder auf kiinstli-
chen Nistinseln. Frihere Brutplatze in Buhnenbe-
reichen der Elbe sind inzwischen verwaist, wahr-
scheinlich aufgrund der hohen Prasens des Minks
und wegen Stérungen durch Erholung suchende.
Die 5 Bruten in der nach zweijahriger Pause wieder
entstandenen Kolonie im Kieswerk Parey/JL ging
durch das Abkippen von Abraum verloren (S. K&-
nigsmark). Hier sollte versucht werden, durch Ab-
stimmungen mit den Nutzern den Schutz der dort
britenden Végel zu gewahrleisten.

Tab. 31: Ubersicht tber die in ver-

Gebiet 2008 2009 2010 Quelle 2010

SDL schiedenen Gebieten gemeldeten

Untere Havel/ [102] [106] [158] Trauerseeschwalben-Kolonien. In
Aderlanke (3138-4) 22 34 34 M. Kuhnert eckigen Klammern: Summe im Be-
Stremel-Domlanke (3138-4) 0 0 27 M. Kuhnert reich der Unteren Havel.
Stremel-Sandhahn/Jederitz (3138-4) 31 33 57 M. Kuhnert
Stremel-Jaglitz (3138-4, 3139-3) 34 33 11 M. Kuhnert
Trentsee (3138-4) 15 6 29 M. Kuhnert

Alte Elbe Kannenberg (3137-4) 24 18* 14 M. Hille

Alte Elbe Treuel (3636-2) 6-8 5 5 U. Lerch

Junkerwiel Fischbeck (3438-3) 5 T. Hellwig

JL

Alte Elbe Klietznick (3538-1) 12 9 14 T. Hellwig, S. Kénigsmark

Alte Elbe Jerichow (3538-1) 0 16 30 T. Hellwig, S. Kénigsmark

Summe gemeldeter Paare 144-146 154* 226
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Tab. 32: Ubersicht Gebiet

2008 2009 2010 Quelle 2010

SDL
NSG Stremel/Jederitz (3138-4)
NSG Schollener See (3339-1)

Uber die in verschiede-
nen Gebieten gemel-
deten Flussseeschwal-
ben-Kolonien.

Sandhahn/Jederitz (3138-4)
Alte Elbe Kannenberg (3137-4)
JL

Bucher Brack (3538-1)

Havelsche Mark Parey/Kieswerk Parey (3637-2) 0 0 5

BK

Barleber See, Kieswerk (3735-4)
ABI

Osternienburger Teiche
Goitzschesee (4340-3)

wB

Alte Elbe Klieken (4140-1)

SLK

Grofe Kiesgrube NW Barby (4037-1)
Kiesgrube Tornitz (4037-3)

Elbaue Treuel/Rogatz/Kiesabbau (3636-2)
Bodenentnahme NE Bélsdorf (3437-4)

3 11 19 M. Kuhnert
2 0
30-35 20 H.Bilang
28
1 0
1 M. Hille

1 T. Hellwig, S. Kénigsmark
S. Kénigsmark

10 13 0 J.Kurths
1RP
14 14 7 F.Koch, M. Richter

1 1 RP* 1RP R. Hillebrand, E. Schwarze

1 0 0 U. Wietschke
11 10-15 >35 U. Wietschke, St. Fischer, A. Pschorn

Summe gemeldeter Paare

72 79-89* 89

Die Kunstinsel auf dem Goitzschesee/ABI wurde
nur zeitweise von Flussseeschwalben besucht (7
Nestmulden), danach wanderten die Vdgel nach
Nordsachsen ab (F. Koch, M. Richter).

RaufuBkauz (Aegolius funereus): Im Rahmen
einer landesweiten Erfassung von Raufuf3- und
Sperlingskauz im Herbst 2009 und Friihjahr 2010
wurden in Sachsen-Anhalt 135 Reviere des Rau-
fulBkauzes erfasst (PscHorn 2011). Aufgrund klei-
nerer Erfassungslicken und der zum Teil nicht
einfachen Kartierung der Art wird der Landesbe-
stand auf 140-180 Reviere geschatzt. Er liegt
damit deutlich tGber der bisher vermuteten Re-
vierzahl. Auf eine tabellarische Darstellung der
Vorkommen wird mit Verweis auf die ausfihrli-
che Auswertung in diesem Heft (PscHorn 2011)
verzichtet.

Steinkauz (Athene noctua): Fir den Steinkauz
wurden in Sachsen-Anhalt im Berichtsjahr 6-9
Reviere gemeldet. Abseits des Auswilderungspro-
jektes im Harzvorland wurde dabei nur 1 Revier-
nachweis bekannt:

1 Rev. Ortsrand Gro3 Chiiden/SAW, 3133-1 (O. Olej-
nik).

Fur das Gebiet des Steinkauz-Auswilderungspro-
jektes im nérdlichen Harzvorland wurden die im
Vorjahr gemeldeten Reviervorkommen im Wesent-
lichen bestatigt. Fir 2010 wurden folgende Re-
viere gemeldet (E. Karthduser):

Gersdorfer Burg/Badeborn 2 Rev. + 1 Rev. (?)

Raum Ditfurt/Wedderstedt 1 Rev. + 1 Rev. (?)
Helsunger Bruch 1 Rev.

Raum Helsungen 1 Rev.

Grol3es Bruch bei Wulferstedt 1 Rev. (?)

Im Rahmen dieses Projektes wurden 2010 16
Steink&duze im Gebiet Quedlinburg und weitere 16
Steink&uze im GroRen Bruch bei Wulferstedt aus-
gewildert.

Sperlingskauz (Glaucidium passerinum): Auch
fur den Sperlingskauz wurde durch die landesweite
Kartierung im Herbst 2009 und Frihjahr 2010 ein
gewaltiger Kenntniszuwachs erreicht. Insgesamt
wurden 43 Reviere erfasst (PscHorn 2011). We-
gen kleiner Kartierliicken wird der Landesbestand
insgesamt auf 45-60 Reviere geschéatzt, was dem
Vierfachen des bisher fiir Sachsen-Anhalt ange-
gebenen Bestandes entspricht. Auch fiir diese Art
wird auf eine tabellarische Darstellung der Vor-
kommen verzichtet und auf den ausfihrlichen
Beitrag in diesem Heft verwiesen (PscHorn 2011).

Sumpfohreule (Asio flammeus): Erneut konnte
am inzwischen traditionellen Brutplatz in der
Secantsgrabenniederung bei Lindstedt/SAW
(3335-3) ein Brutpaar mit 2 Jungen festgestellt
werden (U. Bierstedt).

Uhu (Bubo bubo): Mit 22 gemeldeten Brutpaa-
ren bzw. Revieren (Tab. 33) blieb der Bestand
2010 auf dem niedrigen Niveau des Vorjahres. Die
Ursachen fir diesen Riickgang sind nicht ersicht-
lich. Da zumindest im Harz und im Burgenland-
kreis sehr systematisch nach der Art gesucht wird,
ist ein methodischer Effekt eher unwahrschein-
lich. Mdglicherweise haben die beiden letzten kal-
ten und schneereichen Winter eine gewisse Rolle
gespielt. Nur bei 13 Paaren war der Brutausgang
bekannt. Von diesen hatten 8 Bruterfolg und
brachten insgesamt 19 Junge zum Ausfliegen (1,5
juv./BP). Der Uhubestand reproduzierte damit
deutlich besser als im Vorjahr, als nur 5 Junge
fligge geworden sind. Baumbruten fanden auf
einem Bussardhorst stdlich der Kiesgrube Zeuch-
feld/BLK und W Bl&sien/SK (J. Zaumseil) statt.

Ziegenmelker (Caprimulgus europaeus): Von
dieser nachtaktiven und meist auf kaum zugéng-
lichen Truppentbungsplatzen vorkommenden Art
liegen keine reprasentativen landesweiten Daten
aus dem Berichtsjahr vor. Eine wertvolle langere
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Tab. 33: Ubersicht tiber die in verschiedenen Gebieten gemeldeten Uhu-Brutvorkommen.

Gebiet 2008 2009 2010 Gebiet 2008 2009 2010

SAW HZ (Forts.)

Kuhfelde 1 Rev. 1 Rev. 1 Rev. Benzingerode SW 1 Rev.

(3232-2) (R. Knapp) (R. Knapp) (R. Knapp) (4131-3) (E. Gunther)

BK Elbingerode SFT 1BP (2juv.)

Steinbruch bei 1 Rev. (4230-2) (M. Wadewitz)

Husing, N Bebertal | (D. Weichert) Elbingerode HBG 1 Rev. 1BP (2juv.)

(3734-1) (4230-2) (M. Wadewitz) (M. Wadewitz)

ABI Elbingerode SUE 1BP (0juv.)

Deetz 1 Rev. Herbstbalz (4230-2) i, (M. Wadewitz)

(3939-1) (H. Kolbe) (Mitt. Jager an Riibeland WRU 1BP (0juv.) 1 Rev. 1BP (0juv.)
H. Kolbe) (4230-2) (M. Wadewitz) (M. Wadewitz) (M. Wadewitz)

SLK Riibeland NWK 1 Rev.

Steinbruch 1BP (3juv.) 1BP (1juv.) (4231-1) (tiber M.

Hecklingen (J. Mller, (J. Miiller, Wadewitz)

(4135-3) U. Nielitz) F. Kuche) Thale BOT 1 Rev. 1 Rev.

Ermsleben FHB 1BP (1juv.) 1BP/Rev. (Ojuv.) 1BP (3juv.) (4232-1) (Uber M. Wadewitz) (Uber M. Wadewitz)

(4233-4) (M. Wadewitz) (M. Wadewitz) (M. Wadewitz) Wernigerode ZMT 1 Rev.

Saaletal b. Kénnern | 1 Rev. (4130-3) (Uber M. Wadewitz)

(4336-1/2) (M. Necker) MSH

HZ Nassetal Wicke- 1 Rev. 1 Rev. 1BP (3juv.)

Quedlinburg LEH 1BP (2juv.) 1BP/Rev.(Ojuv.) 1BP (2juv.) rode-Questenberg | (S. Herrmann, (K. Otte, (S. Herrmann,

(4132-4) (M. Wadewitz) (M. Wadewitz) (M. Wadewitz) (4532-2) Spengler) B. Ohlendorf) K. Kihne)

Quediinburg HEI1 1 Rev. 1 Rev. HAL/SK

(4132-4) (M. Wadewitz) (M. Wadewitz) Geiseltal N Miicheln [ 1 BP 1BP 1BP

Quedlinburg HEI2 1BP (2 juv.) 1BP (2juv.) (4637-3) (J. Zaumseil) (J. Zaumseil) (J. Zaumseil)

(4132-4) (M. Wadewitz) (M. Wadewitz) Schraplau 1 Rev. 1 Rev. 1 Rev.

Quedlinburg STH 1 Rev. (4535-4) (J. Zaumseil) (J. Zaumseil) (J. Zaumseil)

(4132-4) (Uber M. Wadewitz) W Bldsien 1BP (Baumbrut) 1 BP (0 juv.) 1BP (0juv.)

Quedlinburg WED 1 Rev. (4637-3/4) (J. Zaumseil) (J. Zaumseil) (J. Zaumseil)

(4232-2) (M. Wadewitz) Brachwitzer Alpen 1 Rev.

Quediinburg TIM 1 Rev. 1 Rev. 1 Rev. (4437-3) (W.-D. Hoebel)

(4232-1) (M. Wadewitz) (M. Wadewitz) (M. Wadewitz) BLK

Quedlinburg SWB 1 Rev. 1BP (3juv.) Kiesgrube Zeuchfeld, | 1 BP (3 juv.) 1BP (2juv.) 1BP (0juv.)

(4233-1) (Uber M. Wadewitz) _ (Uber M. Wadewitz) NE Freyburg (J. Zaumseil) (J. Zaumseil) (J. Zaumseil)

Schwanebeck ABB | 1 BP (1 juv.) 1BP (2juv.) 1BP (0 juv.) (4736-4)

(4032-1) (M. Wadewitz) (M. Wadewitz) (M. Wadewitz) Steinbruch N Nebra | 1 BP (3 juv.)

Halberstadt THE 1 Rev. 1 Rev. 1 Rev. (4735-2) (J. Zaumseil)

(4132-3) (M. Wadewitz) (M. Wadewitz) (M. Wadewitz) Steinbruch W Nebra | 1 BP (1 juv.) 1 Rev.

Halberstadt HBS 1 Rev. (4735-2) (J. Zaumseil) (J. Zaumseil)

(4132-3) (Uber M. Wadewitz) Kalkbruch Karsdorf | 1 BP (2 juv.) 1 Rev. 1BP (2juv.)

Blankenburg PAP 1BP (2juv.) 1 Rev. 1 Rev. (4736-1) (J. Zaumseil) (J. Zaumseil) (J. Zaumseil)

(4131-4) (M. Wadewitz) (M. Wadewitz) (M. Wadewitz) Kalkbruch Bad Késen | 1 BP (4 juv.)

Blankenburg KLR 1BP (2juv.) 1BP (2juv.) (4836-3) (J. Zaumseil)

(4131-4) (M. Wadewitz) (M. Wadewitz) Weinberg W 1BP

Blankenburg RST 1 Rev. Wetzendorf (Herdam,

(4131-4) (M. Wadewitz) (4735-2) J. Zaumseil)

Blankenburg BGB 1 Rev. Summe gemeldeter 21

(4231-2) (ilber M. Wadewitz) Reviere 33 (+ 1 Herbstrev.) 22

Derenburg OHZ 1BP (0 juv.) Geschitzter

(4131-2) (M. Wadewitz) Landesbestand 30-50 30-50 30-50

Datenreihe liegt aus dem Vogelschutzgebiet Kliet-
zer Heide/SDL vor: 2004 74 Rev., 2005 68 Rev.,
2006 71 Rev., 2007 71 Rev., 2008 73 Rev., 2009
66 Rev., 2010 65 Rev. (M. Kuhnert). Die dortigen
Zahlen lassen zwar gewisse Schwankungen aber
vorerst keinen gerichteten Trend erkennen. Die
Daten von der Klietzer Heide lassen aber nicht
ohne weiteres Schlisse auf andere Vorkommen
zu, da die Entwicklung der Vegetationsstrukturen
in den einzelnen Heidegebieten sehr unterschied-
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Abb. 11: Bestandsentwicklung des Bienenfressers in
Sachsen-Anhalt von 1990 bis 2010.
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lich verlauft. Ein jahrliches Monitoring auf repra-
sentativen Teilflachen in den Hauptvorkommens-
gebieten ware daher dringend erforderlich, um die
Bestandsentwicklung der Art landesweit zu Uber-
wachen.

Bienenfresser (Merops apiaster): Nachdem
bereits von 2008 auf 2009 ein Bestandszuwachs
des Bienenfressers um 26 % verzeichnet wurde,
nahm der Bestand von 2009 zu 2010 nochmals
um 21 % auf nunmehr 494 Paare zu (Tab. 34,
Abb. 11). Allein in den beiden grofiten Kolonien
Merseburg/SK (67 BP; M. Schulze) und Neumark/
SK (44 BP; M. Schulze, U. Schwarz) kommt gut
ein Finftel des Landesbestandes des Bienenfres-
sers vor. Der Schutz besonders dieser beiden
Standorte ist daher von sehr grof3er Relevanz fur
die Population in Sachsen-Anhalt.

Wiedehopf (Upupa epops): Mit um 50 Paaren
lag der Wiedehopfbestand im Jahr 2010 in der
Gréfenordnung des Vorjahres (Tab. 35). Der gréi3-
te Bestand im EU SPA Colbitz-Letzlinger-Heide
stabilisierte sich mit 28—30 Revieren dank des Nist-
kastenprojektes von B. Schéafer weiter. Auch der



Tab. 34: Ubersicht ber die Bie-
nenfresser-Koloniestandorte und
deren Besetzung in den Jahren
2008-2010.

zweitgréte Brutbestand mit
10 Paaren befindet sich auf
einem aktiven Truppeni-
bungsplatz (Klietzer Heide).
Der Erfolg des Nistkastenpro-
jektes sollte Anlass sein, der
Art auch an anderen geeigne-
ten Orten auf diese Weise zu
helfen.

Saatkrahe (Corvus frugile-
gus): Mit 3.272 Brutpaaren
lag der Brutbestand der Saat-
kréhe im Jahre 2010 im obe-
ren Schwankungsbereich ei-
nes langjahrig relativ stabilen
Bestandes in Sachsen-Anhalt
(Tab. 36, Abb. 12). Da drei
bekannte Kolonien (Vogels-
dorf/HZ — 2008 46 BP, Dar-
desheim, Druiberg/HZ — 2008
35 BP und Stemmern/BK —
2009 109 BP) 2010 nicht kon-
trolliert worden sind, kann von
einem geschatzten Bestand
von 3.400 Brutpaaren ausge-
gangen werden. GréRere Be-
standszunahmen erfolgten im
Norden Sachsen-Anhalts in
den traditionellen Kolonien
Beetzendorf/SAW von 63 auf
159 BP (K. Bierstedt) und
Kalbe/Milde/SAW von 345 auf
493 BP (M. Ahrens), nach
jeweils erheblichem Be-
standsriickgang im Vorjahr,
sowie in den Kolonien in Gar-
delegen/SAW von 9 auf 131
BP und in Stendal/SDL von 40
auf 101 BP. In der Mitte des
Landes sind die Zunahmen in
den Kolonien von Wed-
derstedt/HZ von 103 auf
191 BP (R. Schweigert, S.
Herrmann) und Schneidlin-
gen/SLK von 180 auf 243 BP
erwahnenswert. Die Kolonie
in Badeborn/HZ, die 2008 mit
mind. 28 Nestern im Bau auf-
gegeben worden ist, nach-
dem Winterraps und Winter-
getreide auf den umliegenden
Feldern in die H6he schos-
sen, 2009 jedoch mit 62 BP
besetzt war, war 2010 nicht
wieder besetzt (K. George).
Offenbar waren die Nah-

Kolonie Kreis MTB-Quadrant 2008 2009 2010 Quelle 2010

Arneburg SDL 3238-3 2  T. Friedrichs, J. Braun

Colbitz | 3635-4 2 0 0  W. Kuntermann, K. Uhlenhaut
Colbitz Il 3635-4 2 2 0  W. Kuntermann, K. Uhlenhaut
Dolle 3535-4 0 0 0  W. Kuntermann, K. Uhlenhaut
Farsleben 3735-2 4 2 0  W. Kuntermann, K. Uhlenhaut
Grube Caroline BK 3832-3 0 0 0  W. Kuntermann, K. Uhlenhaut
Jersleben 3735-3 2 2 3 W. Kuntermann, K. Uhlenhaut
Meitzendorf 3735-4 5 12 17  W. Kuntermann, K. Uhlenhaut
Neuenhofe 3634-4 0 0 0  W. Kuntermann, K. Uhlenhaut
Rottmersleben 3734-3 0 1 0  W. Kuntermann, K. Uhlenhaut
Schackensleben 3834-2 1 0 0 T.Suckow

Magdeburg, Diesdorf MD  3835-3 2 2 0  W. Kuntermann, K. Uhlenhaut
Drosa 4137-3 1 J. Luge, I. Todte

Grobzig | 43371 9 7 11 M. Harz, J. Luge

Grobzig 4337-1 1 M. Harz

Renneritz 4339-3 0 0 0  G.Becker, M. Richter
Trebbichau ABl  4137-4 1 0 0 I Todte

Trinum 4237-1 1 M. Harz

Werdershausen 43371 5 9 10 M. Harz, J. Luge

Wieskau 4337-2 9 4 4 A Pschorn

Wérbzig 4237-3 1 2 0 A.Pschorn

Aderstedt | 4236-1 1 3 3 M. Harz, J. Luge

Aderstedt II 4236-1 2 1 0 M. Harz, J. Luge

Aderstedt 1l 4236-1 nk. 2 4 U. Henkel

Alsleben 4336-1 1 1 1 A. Pschorn

Amesdorf 4235-2 0 2 nk

Aschersleben | 4234-2 7 7 10  U. Nielitz

Aschersleben |1 4234-1 0 0 0  U. Nielitz
Aschersleben/Westdorf 4234-4 1 U. Nielitz

Atzendorf | 4035-3 2 B 5  W. Hahn, J. Miller

Atzendorf Il 4035-3 0 2 0 J. Muller

Atzendorf I 4035-3 0 5 3 W. Hahn, J. Mller

Baalberge | 4236-2 6 10 17 M. Harz, J. Luge

Baalberge Il 4236-2 4 2 1 M. Harz, J. Luge

Baalberge Il 4236-2 1 2 0 M. Harz, J. Luge

Briindel 4235-2 11 6 7 M. Harz, J. Luge

Cochstedt 4134-2 0 0 0  U. Nielitz

Drohndorf 4235-3 1 0 0  U. Nielitz

Forderstedt 4135-2 0 1 4 W.Hahn, J. Muller

Gerlebogk 4237-3 10 9 6 | Todte

Giersleben 4235-1 0 1 2 G. Grundler, U. Nielitz
Gnélbzig | 4336-1 1 1 1 A. Pschorn

Gnolbzig Il SLK  4336-1 1 1 2 A Pschorn

Hecklingen | 4134-2 0 0 0  U. Nielitz

Hecklingen | 4135-3 2  Luckau, J. Muller

Kénnern | 4336-2 4 9 7  A.Pschorn

Kénnern Il 4336-2 0 0 0 A.Pschorn

Neugattersleben 4136-3 0 0 0  U. Henkel

Nienburg 4136-1 3 4 5 | Todte

Osmarsleben | 4235-2 3 5 4 U. Nielitz

Osmarsleben II 4235-2 9 6 4 U. Nielitz

Osmarsleben Il 4235-2 2 5 9 U. Nielitz

Schackenthal 4235-1 8 8 9 U. Nielitz

Strenzfeld 4136-3 5 4 4 G. Grundler

Strenznaundorf 4336-1 1 2 2 A Pschorn

Trebitz | 4236-4 1 1 0 M. Harz

Trebitz Il 4236-4 2 4 7 M. Harz, J. Luge

Trebitz Il 4236-3 3 2 1 M. Harz, J. Luge

Trebnitz | 4336-1 1 1 1 I. Todte

Trebnitz |1 4336-1 0 1 2 | Todte

Wiendorf | 4236-4 5 7 5 M. Harz, J. Luge

Wiendorf Il 4236-4 7 1 5 M. Harz, J. Luge

Winningen 4134-4 2 W.Bo6hm

Zepzig 4236-2 2 1 1 A.Pschorn

Badeborn HZ  4233-2 0 1 4 K. George

Etzdorf (MSH) 4536-4 1 7 10**) R. Ortlieb

Freist 4336-3/4436-1 0 0 0 R Ortlieb

Friedeburg 4336-3 0 1 8 | Todte, R. Ortlieb

Helmsdorf Il 4335-4 2 0 0 I Todte, R. Ortlieb
Heiligenthal | 4335-4 10 9 9 I Todte, R. Ortlieb
Heiligenthal Il MSH 4335-4 B 7 6 . Todte, R. Ortlieb

Réblingen 4536-1 2 3 7  E.Dallmann
Seeburg-Wormsleben 4435-4,4436-3 7 12 4  E.Dallmann

Teutschenthal, Bhf. 4536-2 0 0 0 R. Ortlieb

UnterriRdorf | 4435-4 1 3 7 E.Dallmann

UnterriRdorf Il 4435-4 2 0 1 E. Dallmann

Zabenstedt 4336-3 1 1 4 | Todte, R. Ortlieb

Bennstedt 4536-2 0 0 nk

Blosien 4637-3 3 6 4 W, Ufer

Brachwitz 4437-3 1 1 6  W.-D. Hoebel

Braunsbedra 47371 3 3 0  A.Ryssel

Etzdorf (SK) SK 4536-3 2 1 **)

Frankleben 4637-3 2 0 0  A.Ryssel

Friedrichsschwerz 4437-1 0 0 nk

GroRkayna | — Teil SK 4737-2 2 3 *)  G. Fritsch

GroRkayna Il 4737-2 2 0 8 A.Ryssel

Klobikau 4637-3 8 1 3 W. Ufer
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Fortsetzung Tab. 34: Ubersicht (iber
die Bienenfresser-Koloniestandorte
und deren Besetzung in den Jahren
2008-2010.

*) Zahlen aus GroRkayna — Teil SK
in GroRkayna — Teil BLK enthalten.
**)Zahlen aus Etzdorf (SK) in Etzdorf

Kolonie Kreis MTB-Quadrant 2008 2009 2010 Quelle 2010

Kélime | 4536-2 0 0 0 M. Schoénbrodt
Kollme 11 4536-2 10 M. Schénbrodt
Kreypau 4638-3 3 2 1 A Ryssel, M. Schulze.
Krumpa | 4637-3 0 0 0 A Ryssel

Krumpa Il 4737-1 0 5 5 A.Ryssel
Landsberg 4438-4 3 nk. 0 G.Klammer
Langenbogen 4536-2 0 1 1 R. Hohne, R. Ortlieb
Leuna 4638-3 1 0 0  A.Ryssel
Merseburg 4637-2 50 64 67 M. Schulze
Merseburg-Sud 4637-4 11 17 17 A Ryssel

Morl 4437-3 0 2 1 W.-D. Hoebel
Nehlitz 4437-2 0 2 1 W.-D. Hoebel
Neumark 4637-3 32 37 44 M. Schulze, U. Schwarz
Oppin 4438-1 1 7 15 W.-D.Hoebel
Ostrau, Saale 4638-3 1 1 0 A Ryssel

Ostrau, Petersberg 4338-3 1 1 2 H. Tauchnitz
Pfltzthal 4436-2 0 0 nk

Plotz 4337-4 1 H. Tauchnitz
RofRbach 4737-1/4 1 4 2 G. Fritsch
Salzminde 4437-3 1 E. Greiner
Schladebach 4638-4 0 2 2 R. Schwemler
Steigra 4735-2 0 0 0 J.Zaumsell

Stobnitz 4636-4 0 0 2 M. Schulze
Teutschenthal-Eisdorf 4537-1 1 0 nk.

Tollwitz 4738-2 10 15 18 P.Tamm

Wallendorf 4638-3 0 2 0 R. Schwemler
Wettin 4436-2 1 W.-D. Hoebel
Woélkau 4638-3 4 4 8 M. Schulze

Tornau 4839-1 1 E. Kéhler, M. Schulze
GroRkayna | — Teil BLK 4737-2 2 4 14*) G. Fritsch
GroRkorbetha 4738-1 2 5 2 G. Fritsch

Lésau 4738-3 6  G. Fritsch
Nellschutz BLK 4738-3 1 G. Fritsch
Nonnewitz 4838-4 1 E. Kéhler

Reuden 4839-3 1 A. Bellmann, B. Krug
Uichteritz 4737-3 1 G. Fritsch

Zeuchfeld 4736-4 1 0 0 J.Zaumseil

LSA gesamt 323 407 494

(MSH) enthalten.

Tab. 35: Ubersicht tiber die in verschiedenen Gebieten gemeldeten Wiedehopf-Reviere.

Gebiet 2008 2009 2010 Gebiet 2008 2009 2010
SAW SAW/SDL/BK
Kellerberge, NE 2BP+12Rev. 2BP 2BP EU SPA Colbitz- 16-18 Rev. 25-28 Rev., 28-30 Rev.
Gardelegen (F. Brackhahn (H. Bilang, (H. Bilang, Letzlinger Heide (B. Schéfer, davon 20 ) (B. Schéfer,
(3434-4) u.a.) F. Brackhahn) W. Kuntermann) F. Brackhahn,  Brutnachweise F. Brackhahn,
Vienau 1 Rev. U. Derdau.a.)  (B.Schdfer,F.Brade U. Derda u.a.)
(3234-4) (M. Arens) hehn, U. Derd,
SDL = K-J.Seeigua)
Ferchels 1 Rev. 1 Rev.
(3339-1) (M. Kuhnert)  (W. Kersten) ﬁz&‘i Steckbyer 2 GR‘E)VC-)mbusch
EU SPA Kilietzer Heide | 10 Rev. 11 Rev. 10 Rev. 4138-1 S. Walther)
(3338-2/4, 3339-3) | (M. Kuhnert) (M. Kuhnert)* (M. Kuhnert) ‘(NB ) . )
e I Wittenberg, ehem. | 2 BP 28P 28P
Schonfelder Obermaide | 1 I-?ev TUP NordendstraRe | (REHN & (G. Schmidt, (G. Schmidt,
(3238.4) (M. Kuhnert) (4142-1) SCHMIDT 2008) _H. Rehn) H. Rehn u.a.)
N Ko - TRov EU SPA Annaburger 3 Rev.
X Heide (U. Simon)
(3338-1) (J. Braun) (Teil MTB 4344)
él: bei 1BP 1BP + 1R 2R i
unen bel + ev. ev.
Gerwisch (F. Brackhahn, (F. Brackhahn) (F. Brackhahn, Z\INSSUE-:II'QSeSS)erg ERRg\éHénbrodt)
(3836-1) K.-J. Seelig) B. Schifer) (4436-3) :
NE Hohenwarte 1 Rev. n
Nordhang Salziger See | 1 Rev. 1 Rev.
(3736-3) f- ZE,"aCkhah”' (4536-1) (R. Ortlieb) (E. Greinerua,)
-  Ziese) Summe gemeldeter
Taufwiesenberge 1BP 2 Rev. Reviere 37-40 50-53* 48-50
NE Hohenwarte (G. Fauter) (W. Kuntermann) Geschatzter
(3736-3) Landesbestand 40-50 50-60 50-60
3500 1 rungsbedingungen in diesem Bereich doch nicht
3000 - optimal. Im Stden von Sachsen-Anhalt war tber-
2500 | wiegend eine Abnahme in den gréReren Kolonien
o zu verzeichnen und gleichzeitig das Entstehen von
& 2000 4 « . . "
g einigen neuen kleineren Kolonien.
@ 1500 - . .
Erneut gab es an einigen Orten Vergramungsmal3-
10004 nahmen, die nur selten tatsachlich begriindet er-
500 1 schienen. So wurden am Kloster Helfta/MSH die
0l Brutbdume geféllt, was zu einem Rickgang und

1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009

Abb. 12: Bestandsentwicklung der Saatkréhe in Sach-
sen-Anhalt von 1995 bis 2010.
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zu Umsiedlungen fiuhrte (R. Ortlieb). Vor dem
Amtsgericht in Weillenfels/BLK werden seit meh-
reren Jahren die Nester herausgeschnitten und



Tab. 36: Ubersicht tiber

Kolonie Kreis MTB- 2008 2009 2010 Quelle 2010

die Saatkrdhen-Koloni- Quadrant

en und deren Beset- Wahrenberg SDL  3036-1 53 6-7 0 R. Audorf

. Beuster-Ostorf SDL 3036-4 3 6 0 R. Audorf

zung in den Jahren g oy oo SAW 32324 | 323 63 159 K. Bierstedt

2008 bis 2010. n.k. —  Vienau SAW  3234-4 25 22 M. Arens

nicht kontrolliert. MefRdorf SDL 3235-3 21 0 0 M. Arens
Kalbe/Milde SAW  3334-1 629 345 493 M. Arens
Kremkau SDL 33344 22 20 0 J. Braun
Berkau SDL 33344 1 0 0 J. Braun
Buste SDL 333541 7 0 0 M. Arens
Bismark SDL 33351 24 0 0 J. Braun
Poritz SDL  3335-1 0 10 0 M. Arens
Stendal SDL 3337-3 3 40 101  T. Friedrichs
Gardelegen SAW  3434-3 9 9 131 K. Bierstedt
Zienau SAW 3434-4 29 U. Kulper
Méringen SDL  3436-1 23 H.-J. Pietraszyk
Insel SDL  3436-2 21 64* 73 F. Pohl
Vogelsdorf, W-Rand HZ  3931-3 46 n.k. n.k.
Oschersleben, Gewerbegebiet Ost BK  3933-3 29 H. Teulecke
Magdeburg, Ottersleben MD  3935-1 80 100 0 J. Muller
Stemmern BK  3935-4 40 109 n.k.
Dardesheim, Druiberg HZ  4031-1 35 n.k. n.k.
Deesdorf (SW Gréningen) HZ  4033-3 10 0 0 S. Herrmann
Groéningen (Ortslage) BK  4033-3 76 82 41 S. Herrmann
Groningen-Dalldorf BK  4033-4 40 9 0 L. Kratzsch
Wolmirsleben SLK  4034-2 35 45 11 J. Lotzing
Biere SLK  4035-2 40 30 30  J. Lotzing
Unseburg, NE SLK  4035-3 4 0 0 J. Maller
Zerbst ABI  4038-1 121 117 132 G. Dornbusch
Rodersdorf 2 NE HZ 41331 12 L. Kratzsch
Wedderstedt HZ 4133-3/4 103 191 R Schweigert, S. Herrmann
Schneidlingen SLK  4134-2 230 180 243  J. Lotzing
Winningen SLK 4134-4 120 0 0 W. Béhm
Dessau DE  4139-3 46 50 62 W. Haenschke
Badeborn HZ 423341 28 62 0 K. George
Pretzsch WB  4242-4 287 321 333 M. Schonfeld
Hohenedlau SLK  4337-1 30 18 24 U. Henkel
Merbitz SK  4337-3 56 32 16 K.-D. Heumann
Neutz; Gutspark SK  4337-3 54 n.k. 0 K.-D. Heumann
Eisleben MSH 4435-3 71 56 84 R. Ortlieb
Eisleben/OT Helfta MSH 4435-4 79 79-81 48 R. Ortlieb
Amsdorf, Werk MSH 4536-1 40 66 65 R. Ortlieb
Amsdorf, Ort MSH 4536-1 6 10* 0 R. Ortlieb, L. Mller
Bauminsel Amsdorf* MSH 4536-1 26* 0 R. Ortlieb, L. Muller
Kernersee MSH 4536-1 2* n.k. n.k.
Réblingen Bahnhof MSH 4536-1 1 4 L. Maller
Wansleben am See MSH 4536-2 16 21 20 R. Ortlieb
Nordl. B80 b. Wansleben am See  MSH  4536-2 3 3-4 0 R. Ortlieb
Bad Lauchstadt SK  4537-3 28 A Ryssel
Buna-Werk Schkopau SK  4537-4 9 48 39 U. Schwarz
Querfurt, 2 km E SK  4635-2 5 0 0 A. Ryssel
Querfurt SK  4635-2 38 A Ryssel
Barnstadt SK  4635-4 58 64 50  A. Ryssel
Schafstadt SK  4636-2 285 251 171 A. Ryssel
Wiinsch SK  4636-2 0 29 35 A Ryssel
GroRgrafendorf SK  4636-2 37 A Ryssel
Spergau SK  4637-4 28 A Ryssel
Weilenfels BLK 4737-4 200 180 166  E. Kohler
Storkau BLK 4737-4 66 60 66 E. Kohler
GrofRkorbetha BLK 4738-1 19 11 13 E. Kéhler
Friedhof Profen BLK 4839-3 21 16 15 R. Hausch, E. Kéhler
Zeitz-Troglitz BLK 4939-1 235 210 210 R. Hausch, R. WeiRgerber
Deponie Nilma BLK 4939-4 11 3 0 R. Weillgerber
Sachsen-Anhalt 3620* 2980-2984* 3272

die Brutbdume massiv zurlickgeschnitten (E. Kéh-
ler). Der Bestand geht in WeiRenfels seit Jahren
kontinuierlich zuriick, von 2004 noch 346 Paaren
auf nur noch 166 Paare im Berichtsjahr. Ein be-
merkenswertes Briiten der Saatkrahe erfolgte von
13 Paaren auf Gittermasten des Bahnhofsgelan-
des GroRkorbetha/BLK (E. Kdhler).

Griinlaubsidnger (Phylloscopus trochiloides):
Aus dem Berichtsjahr liegen der Staatlichen Vo-
gelschutzwarte keine Daten zum Vorkommen des
Griinlaubsangers im Harz vor.

Zwergschnipper (Ficedula parva): Wahrend
uns fir das Berichtsjahr kein Zwergschnédpper-
Reviernachweis aus Sachsen-Anhalt bekannt
wurde, ist fur das Jahr 2009 ein Zwergschnap-
per-Revier nachzutragen:

- Beetzendorfer Bruchwald/SAW (3332-1) 1 singen-
des Méannchen (R. Holzé&pfel).

Blaukehlchen (Luscinia svecica cyanecula):
Auch fur das Blaukehlchen erbrachte die landes-
weite Erfassung im Jahr 2010 einen deutlichen
Erkenntniszuwachs. Insgesamt konnten 201 Re-
viere ermittelt werden (ScHurze 2011). Nachdem
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Tab. 37: Ubersicht tber die in verschiedenen Gebieten gemeldeten Blaukehlchen-Reviere.

Gebiet 2008 2009 2010 Gebiet 2008 2009 2010
SAW SLK (Forts.)
N-Ufer Arendsee 1 Rev. Marbeteich E 1 Rev. 1 Rev.
(3034-4) (R. Audorf) Loderburg (U. Nielitz) (Jber. ASL)
SDL (4135-1)
NSG Schollener See | 4 Rev. 6 Rev. 11 Rev. Alter Angelteich 1Rev.
(3339-1) (M. Kuhnert, (M. Kuhnert) (M. Kuhnert) Unseburg (W. Hahn, J.
W. Trapp u.a.) (4035-3) Mdiller)
NSG Schelldorfer 1 Rev. 2 Rev. GroRer Kiessee NW 1 Rev.
See (W. Lippert) (W. Lippert, Barby (U. Wietschke)
(3537-2) T. Friedrichs) (4037-1)
Elbe b. Schonfeld 1 Rev. Fuhnesumpf 1 Rev.
(3238-3) (W. Kersten) Kleinwirschleben (K. Hallmann)
Warlwasser 1 Rev. (4236-4)
Wrechow-Polder (J. Dien) Kiessee 2 Rev.
(2935-3) Sachsendorf (U. Wietschke,
JL (4137-1) |. Todte)
Fiener Bruch, s 1 Rev. Kiesgrube Trabitz 1 Rev..
Kénigsrode (T. Hellwig) (4037-3, 4137-1) (U. Wietschke)
(3639-3) Krugersee b. 1 Rev.
Alte Elbe Jerichow 1Rev. Lédderitz (U. Wietschke)
(3538-1) (T. Hellwig) (4037/4)
Lostauer See 1 Rev. Grizehner Teiche 2 Rev.
(3836-1) (H. Stein) (4036-4) (St. Fischer)
N Zuwachs Gerwisch 1 Rev. Faules Land b. 1 Rev.
(3836-) (U. Lerch) Breitenhagen (I. Todte)
BK (4037-4)
NSG GroRes Bruch | 1 Rev. 5 Rev. Grube Alfred/ 1 Rev.
(3932-4, 3933-3) (H. Teulecke) (H. Teulecke u.a.) Schachtteich (K. Hallmann)
Seelsches Bruch 2 Rev. 5 Rev. (4036-4) -
(3833-1) (BENECKE etal.  (R. Hort) Sandgrube Trebitz 1 Rev.
2010)* (4236-4) (K. Hallmann)
GroRes Bruch W 1 Rev. Teiche SW Wedlitz 1 Rev.
Neuwegersleben (H. Teulecke u.a.) (4136-2) (K. Hallmann)
(3932-3) Westerwiese 1 Rev.
Salzensee Kloster 1 Rev. Unseburg (K. Hallmann)
Gréningen (F. Weihe) (4035-3)
(4033-3) Teichgebiet Pémmelte 1 Rev.
MD (4036-2) (K. Hallmann)
Alte Elbe S Kreuzhorst 1 Rev. Zuckerteiche Kénnem 1 Rev.
(3936-2) (B. Schéfer) (4336-2) (K. Hallmann)
ABI HZ
Osternienburger 4 Rev. 4 Rev. 5 Rev. Aderstedter Teiche 3 Rev.
Teiche (I. Todte) (I. Todte) (I. Todte) (3932-3) (F. Weihe)
(4137-4, 4138-3, 4238-1) Kiessee Wegeleben 2 Rev.
Bruch Golzau 3 Rev. 3 Rev. 3 Rev. (4032-4) (M. Wadewitz)
(4338-1) (I. Todte, (I. Todte) (I. Todte) Kiessee Rodersdorf 1 Rev.
G. Hildebrandt) (4133-1) (S. Herrmann)
Pumpe Priesdorf 3 Rev. 2 Rev. 3 Rev. Triftgraben bei Hessen 1 Rev.
(4338-1) (. Todte, (G. Hildebrandt) (1. Todte) (3930-4) (F. Weihe)
G. Hildebrandt) MSH
Feuchigebiet Peters- | 1 Rev. Helmestausee 2-3 Rev. 3 Rev.
’Zigfz""zs‘:he (FG BTF) (4531-4) (J).Schever)  (W. Ufer,
(G 't = 31 R R S. Herrmann)
oitzsche ev. ev. -
; Kiesgrube 3-4 Rev. 3 Rev. 2 Rev.
(4340-3) w.g{lahler, \(II\:I ;I_e|decke, Katharinenrieth (S. Herrmann)  (S. Herrmann,  (S. Herrmann,
— = iege)  Ziege) (4534-3) K. Kiihne) K. Kiihne)
;gg ne | Todt Salziger See mind. 1 Rev. 25 Rev. 29 Rev.
(4138-1) (. Todte) (4536-1) (D. Bird, (T.Stenzel)  (T. Stenzel)
Bruch Cosa 2 Rev. L. Mller)
(4338:1) _ (. Todte) Grube Amsdorf 3 Rev. 5 Rev. 70 Rev.
Bruch Ziebigk 2Rev. (4536-1) (L. Miiller) (L. Miiller) (L. Miiller, J. Huth)
(4238-3) (I. Todte)
fonteich Susi E Erdeborn 1 Rev. 1 Rev.
Karpfenteich Susigke 1 Rev. (4535-2) (E. Fuchs) (E. Fuchs)
(4138-3) (R. Eisen) —
i bo Werd TR SuRer See 3 Rev.
lesgrube Werders- ev. (4435-4, 4536-1) (T. Stenzel)
hausen (I. Todte) m
Spulbecken 1 Rev.
(4337-1)
n — Wormsleben (T. Stenzel)
Kiesgrube Worbzig 1 Rev. (4435-4)
(4237-3) (G. Hildebrandt) ——L_
B Toich TR Schilfgebiet Wans- 1 Rev.
4%%?26'0 H f(V'Ib - leben am See- (T. Stenzel)
( -2) (H. Kolbe) Teutschenthal
‘(’3"3 — — (4536-2)
remminer See ev. HAL/SK
(4240-4) (A. Pschorn) Schilfgebiet bei 4 Rev. 2 Rev.
illc-al;e Kiesgrube S TRev I(_fsc:?g%) (P. Tischler) (T. ?tenzel
- - u.a.
Barby (U. Wietschke) Bei Angersdorf 1 Rev.
g‘°3|7t‘)” — — — (4537-1) (H. Tauchnitz)
erlebogker Teiche ev. ev. ev. Geisoltal 8 Rov.
(4236-4) (I. Todte) (I. Todte) (I. Todte) ( g’;?_; v, ‘;"Chwarz)
Soegalinda 2Ry, Teich SWS Rafnitz TRev. 1 Rev.
(45203:3_;5)(9 en (U. Nielitz) (4638-1) (R. Schwemler) (R. Schwemler)
Athensieb TR Ehem. Tagebau 2 Rev.
T .er?se ener K ‘f"’-” Rossbach Sud (G. Fritsch,
eiche (K. Hallmann) (4737-3) M. Schulze)
(4135-1) -
Seegelande Frose 2 Rev 3 Rev 5 Rev Kiesgruben 9 Rev. 12 Rev.
(4134-3/4234-1) | (U. Nielitz) (U. Nielitz) (U. Nielitz) ‘Q’Cﬂlzggg;h (R. Schwemler) - (R. Schwemler)
Wilslebener 1 Rev. (4638-4)
Seegeléande (Jber. ASL)
(4234-2)
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Fortsetzung Tab. 37: Ubersicht tiber die in verschie-
denen Gebieten gemeldeten Blaukehlchen-Reviere.

Gebiet 2008 2009 2010
HAL/SK (Forts.)
Kiesabbau 1 Rev. 2 Rev.
Wallendorfer See (R. Schwemler) (T. Stenzel
(4638-1) u.a.)
Salzamaander Lan- 2 Rev.
genbogen/Salzatal (T. Stenzel)
(4536-2)
Schilfgebiet bei 4 Rev.
DélInitz (S. Putzier,
(4538-3) T. Stenzel)
Reidesumpf S Dieskau 9 Rev.
(4538-3) (T. Stenzel)
Elsteraue Osendorf 1 Rev.
(4538-3) (P. Tischler)
Blaues Auge Bruck- 4 Rev.
dorf, Hufeisensee, (T. Stenzel,
Teiche Zwintschéna P. Tischler)
(4538-3)
Teich bei Grébers 1 Rev.
(4538-4) (P. Tischler)
HAL/Untere Aue, 1 Rev.
Rabeninsel (T. Stenzel)
(4537-2)
HAL/NSG Pfingst- 1 Rev.
anger b. Wormlitz (T. Stenzel)
(4537-2)
HAL/Markgraben 4 Rev.
ESE Burgholz (M. Schulze)
(4538-3)
Erdgruben E 1 Rev.
Burgliebenau (R. Schwemler)
(4638-1)
Halle Trotha- 2 Rev.
Franzigmark (T. Stenzel)
(4437-1/4)
Runstedter See 1 Rev.
(4637-4) (U. Schwarz)
Schlettauer Teiche 2 Rev.
(4537-1/2) (M. Schulze)
BLK
Sidfeldsee 1 Rev. 1 Rev. 2 Rev.
GroRkayna (G. Fritsch) (G. Fritsch) (G. Fritsch,
(4737-2) U. Lerch)
Kiesgrube Nellschiitz, 1 Rev.
NE Weilenfels (A. MeiBner)*
(4738-3)
Restloch Domsen 4 Rev.
(4839-1) (E. Kéhler,
M. Schulze)
Restloch Pirkau 1 Rev.
(4838-4) (E. Kéhler)
Summe ge-
meldeter Reviere 30-31 85-86* 201
Geschiétzter
Landesbestand 60-90 85-100 200-250

** Ergdnzung zu Angaben von ScHuLze (2011)

wir die landesweite Bestandsschatzung nach der
Publikation von TopTe (2010) bereits auf bis zu
100 Reviere angehoben haben, kann der Lan-
desbestand anhand der neuen Daten nun mit
200-250 Revieren beziffert werden. Diese ho-
hen Zahlen sind einerseits sicher auch durch eine
Zunahme des Blaukehlchens bedingt, hauptsach-
lich aber wohl durch den vor der landesweiten
Erfassung nie so hohen Abdeckungsgrad poten-
zieller Brutgebiete verursacht. Uber die Hélfte al-
ler Blaukehlchenreviere wurden im Saalekreis
(einschlief3lich Halle; 60 Rev.) und im Landkreis
Mansfeld-Stdharz (49 Rev.) gezahilt.

Karmingimpel (Carpodacus erythrinus): Nach-
dem im Vorjahr ein recht hoher Bestand des Kar-
mingimpels gemeldet wurde, ist uns im Berichts-
jahr nur eine Reviermeldung bekannt geworden.

ABI: Krugersee Lédderitz (4037-4) 1 Rev. (I. Todte).

Fir diesen Bericht (2010) ausgewertete regio-
nale Jahresberichte

Fachgruppe Ornithologie und Vogelschutz Lutherstadt Wit-
tenberg (2011): Avifaunistischer Jahresbericht 2010 fur die
Region Wittenberg.

HovrzApreL, R. (2011): Avifaunistischer Jahresbericht fur die
Westliche Altmark 2010.

NABU FG Ornithologie und Naturschutz Bitterfeld-Wolfen
(2011): Die Vogelwelt des Altkreises Bitterfeld. 28. Ornitholo-
gischer Jahresbericht 2010.

Ornithologenverein Altmark-Ost (2011): 24. Avifaunisitscher
Jahresbericht Landkreis Stendal 2010.

Ornithologischer Verein Dessau (2011): Ornithologischer Jah-
resbericht 2010. Der Mittelspecht 187.

Verein Nordhauser Ornithologen (2011): 31. Ornithologischer
Jahresbericht 2010 Landkreis Nordhausen und Helmestau-
seegebiet.

Auf nétige Erganzungen fiir das Jahr 2009 wur-
den folgende im Vorjahr noch nicht oder nur als
Entwurf vorliegende Kreisberichte Gberpriift:

BRENNECKE, R. (2010): Avifaunistischer Jahresbericht 2009 fur
den Altkreis Haldensleben. Haldensl. Vogelkunde-Inform. 28:
2-38.

NieseL, F. (2010): Avifaunistischer Jahresbericht 2009 fur den
Naturpark Dréomling. Haldensl. Vogelkunde-Inform. 28: 39-64.

FG Faunistik und Okologie StaRfurt (2011): Ornithologischer
Jahresbericht 2008/2009 fur die Naturrdume um Aschersle-
ben und Stalfurt (ehemaliger Landkreis Aschersleben-Stal3-
furt). Halophila 54: 1-11.

Ornithologischer Verein Dessau (2010): Ornithologischer Jah-
resbericht 2009. Der Mittelspecht 178.

Ornithologenverein Altmark-Ost (2010): 23. Avifaunisitscher
Jahresbericht Landkreis Stendal 2009.
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Brutvorkommen wertgebender Vo-
gelarten im FFH-Gebiet Elbaue zwi-
schen Saalemiindung und Magde-
burg im Jahr 2010

Bjorn Schifer und Andreas Pschorn

Berichte des Landesamtes
fiir Umweltschutz Sachsen-Anhalt
Halle, Sonderheft 1/2011: 37-52

Gebietsbeschreibung

Das FFH-Gebiet Elbaue zwischen Saalemindung
und Magdeburg (FFH-Gebiet 50) liegt zentral in
Sachsen-Anhalt und erstreckt sich entlang der
Elbe zwischen der Saalemiindung sidlich von
Barby und der Briicke der BAB 2 nérdlich von
Magdeburg. Seine Flache betrdgt 6.589 ha. Das
Gebiet hat grof3ere Fldchenanteile in der Landes-
hauptstadt Magdeburg sowie den Landkreisen
Salzlandkreis und Jerichower Land. Kleinere FI&-
chenanteile liegen in den Landkreisen Anhalt-Bit-
terfeld und Bérde.

Die Nord-Sid-Ausdehnung des Untersuchungs-
gebietes betragt ca. 34 km, die Ost-West-Ausdeh-
nung maximal 5 km. Abschnittsweise ist das lang-
gestreckte Gebiet wesentlich schmaler. Es um-
fasst stdostlich und 6stlich von Magdeburg ne-
ben der Elbe einen langeren alten Elbelauf sowie
den Ehle-Umflutkanal und gliedert sich dadurch
in mehrere lineare Strange.

Im Bereich der Landeshauptstadt Magdeburg
folgt das FFH-Gebiet 50 nicht der durch die Stadt
flieBenden Stromelbe, sondern der hier &stlich
der Insel des Rothehornparks flieRenden Alten
Elbe. Die Stromelbe ist hier als gesondertes FFH-
Gebiet Stromelbe im Stadtzentrum Magdeburg
ausgewiesen. Die Elbe hat hier eine Lange von
ca. 48 Flusskilometern (Elbe-km 290 bis Elbe-
km 340). Der Uberwiegend eingedeichte Ehle-
Umflutkanal zwischen Pretzien und Lostau hat
eine Lange von ca. 26 km, der langere alte Elbe-
lauf zwischen Magdeburg Pechau und dem Um-
flutkanal bei Plétzky eine Lange von ca. 15 km.
Teilweise berihren sich die einzelnen Strange oder
sind kleinflachig miteinander verbunden.

Innerhalb und zwischen den einzelnen linearen
Schutzgebietsteilen sind bebaute Ortslagen, vie-
le landwirtschatftlich und forstlich genutzte Flachen
sowie Verkehrswege nicht Bestandteil des Unter-
suchungsgebietes. Mit dem Dinenkomplex bei
Gerwisch gehdrt hingegen eine nicht mit der zu-
sammenhangenden Schutzgebietsflache verbun-
dene Teilfldche zum FFH-Gebiet.

Im FFH-Gebiet Elbaue zwischen Saalemindung
und Magdeburg sind mit den NSG Kreuzhorst und
Dornburger Mosaik, den LSG Elbtalaue, Umfluteh-
le-Kulzauer Forst und Mittlere Elbe sowie dem
Biosphéarenreservat Mittelelbe weitere flachige
Schutzgebiete ausgewiesen.

Noérdlich grenzen das FFH-Gebiet Elbaue stdlich
Rogétz mit Ohremindung sowie das EU SPA Elb-
aue Jerichow und im Stiden das FFH-Gebiet Elb-
aue Steckby-Lddderitz sowie das EU SPA Mittle-
re Elbe einschliellich Steckby-Lédderitzer Forst
an das FFH-Gebiet Elbaue zwischen Saalemiin-
dung und Magdeburg an. Diese ebenfalls im Ur-
stromtal der Elbe liegenden Schutzgebiete wei-
sen einen funktionalen Zusammenhang zum Un-
tersuchungsgebiet auf.

Bei Gubs grenzt das lineare FFH-Gebiet Ehle
zwischen Mdckern und Elbe an das FFH-Gebiet
50 an. Ebenso liegen weitere Naturschutz- und
Landschaftsschutzgebiete im Umfeld des FFH-
Gebiets.

Das Untersuchungsgebiet im Urstromtal der Elbe
besitzt ein schwach bewegtes und weitgehend
ebenes Relief. Die durchschnittliche Gelandeho-
he fallt mit dem Verlauf der Elbe von ca. 52 m Uber
NN an der Saalemindung im Siiden auf ca. 42 m
Uber NN bei Lostau im Norden des Untersu-
chungsgebietes ab. Neben den weitgehend ebe-
nen Niederungsgebieten befinden sich nur einzel-
ne Erhebungen im Untersuchungsgebiet. Die
héchste Erhebung ist mit ca. 75 m Uber NN der
Weinberg bei Lostau. Daneben sind die Diine bei
Gerwisch und die Sandberge bei Dornburg als
Anh&hen zu nennen.

Das Gebiet ist durch seine landwirtschaftliche Nut-
zung gepragt. Die Mehrzahl der Niederungsflachen
wird als Griinland genutzt. Daneben sind auch klei-
nere ackerbaulich genutzte Flachen zu finden.

Besonders die elbnahen Flachen werden von fir
die Aue typischen Flutrinnen durchzogen.
Daneben sind im Gebiet eine Anzahl von Altarmen
der Elbe und kleineren Kolken sowie das durch
Bodenabbau entstandene Randauer Baggerloch
vorhanden. In den &stlich von Magdeburg und
Schoénebeck liegenden Flachen, sind zum Teil
auch durch den Abwurf von Bomben im 2. Welt-
krieg entstandene, zumindest zeitweise mit Was-
ser geflllte, Bodenvertiefungen zu finden.

Neben der Elbe als Hauptvorflut im Bereich des
FFH-Gebiets sind mehrere in die Elbe mindende
FlieRgewdsser vorhanden. An der stidlichen Gren-
ze des Gebiets mindet die Saale als gréRerer
Zufluss in die Elbe, &stlich von Barby der Leps-
graben sowie die Fuhne und bei Magdeburg-Salb-
ke die Sulze. Daneben leiten mehrere meist Uber
Siele von der Elbe oder dem Ehle-Umflutkanal zu
trennende Graben ihr Wasser in das Gebiet ab.
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Als Sonderfall eines Flieigewassers ist die Ehle
zu nennen. Der Hauptlauf der Ehle miindet heute
mittels eines Kanals bei Vogelsang in den Ehle-
Umflutkanal. Eine weitere Mindung der Ehle in
den Bereich des Umflutkanals liegt bei Heyroths-
berge. An dem hier vorhandenen Siel wird nur das
zwischen Gommern/Vogelsang und Heyrothsber-
ge anfallende Wasser der Ehle abgefthrt. Inner-
halb des Ehle-Umflutkanals weist die Ehle einen
nattrlichen Verlauf mit abwechselnden schneller
flieRenden schmalen Abschnitten und seeartigen
Aufweitungen auf. Zum Teil werden dabei Altarme
der Elbe durchflossen. Die letzten 1.400 m der
Ehle vor der Mindung in die Elbe sldlich des
Weinberges bei Alt Lostau sind wieder als Kanal
ausgebaut.

Der Ehle-Umflutkanal als bedeutender Bestand-
teil des Untersuchungsgebietes dient der soge-
nannten Elbeumflut, die im Hochwasserfall ca. 1/5
des Elbehochwassers um die Stadte Schénebeck
und Magdeburg herumleitet. Der ,Kanal“ beginnt
am Pretziener Wehr und miindet bei Alt Lostau
wieder in die Elbe. Das Umflutgelédnde befindet
sich in der natirlichen Uberflutungsaue der Elbe,
die heute vom direkten Hochwassereinfluss der
Elbe durch Winterdeiche abgeschnitten ist. Bei der
Errichtung der Elbumflut in den Jahren 1869 bis
1875 wurden alte Elbarme (Dornburger Elbe und
Zuwachs bzw. die Lostauer Alte Elbe) und der
Verlauf der Ehle genutzt. Vom Pretziener Wehr
bis Biederitz ist das Umflutgeldnde eingedeicht.
Der Abstand zwischen den beiden Leitdeichen
betrdgt ca. 450 m (Jung & SANGER 2000).

Der Ehle-Umflutkanal ist durch mehrere wesentli-
che Umstande gepragt, die auf Grund der véllig
unterschiedlichen hydrologisch-hydraulischen
Bedingungen und damit im Hinblick auf die mor-
phologisch umformenden und &kologischen Pro-
zesse verschieden wirken. Hinsichtlich der zeitli-
chen Wirkungen kdnnen drei Zustande unterschie-
den werden.

Bei Normalwasserstand flieRt Wasser lediglich
Uber den Ehle-Kanal in das Umflutgelande. Die
Dynamik unterliegt nur dem Abflussgeschehen der
Ehle, das im Wesentlichen naturlich verlduft. Klei-
nere Eigenhochwésser der Teile des Fldmings und
des Burger Vorflamings entwassernden Ehle sind
durchaus mdglich. Die Auswirkungen erreichen
jedoch meist nur das direkte regelmaRig Wasser

fuhrende Gerinne und ggf. einige Kolke innerhalb
des Umflutkanals. Die stidlich der Mindung des
Ehle-Kanals liegenden Altwasser und Stillgewas-
ser wie auch die von der Ehle durchflossenen
Abschnitte nérdlich der Mindung des Ehle-Kanals
weisen im Normalwasserfall den Charakter von
stehenden Gewdassern auf.

Im Hochwasserfall der Elbe ohne Offnung des
Pretziener Wehres staut die Elbe sehr haufig und
manchmal auch Uber einen langeren Zeitraum in
den Umflutkanal zurtick. Dabei verwandelt sich
der gesamte untere Teil der Ehle im Untersu-
chungsgebiet bis zur jeweiligen Stauwurzel in ein
rickgestautes FlieRgewdasser. Dieser Zustand
reicht oft bis zur Schweinebriicke bei Biederitz,
manchmal bis zur Briicke der BundesstralRe 1
zwischen Magdeburg-Friedensweiler und Hey-
rothsberge aber selten dariber hinaus. Unter
Umsténden flieRt von oberhalb Elbewasser zu.
Dies ist abhangig von dem am Pretziener Wehr
anstehenden Wasserstand.

Im Hochwasserfall der Elbe mit Ziehung des
Pretziener Wehres wird bei starkerem Hochwas-
ser, das Teile der Stadte Schénebeck und Mag-
deburg gefédhrden wirden, das Pretziener Wehr
gedffnet. Nach der Ziehung des Wehres wird die
Flache des gesamten Umflutbereiches, ein-
schlieRlich der Ehle und der vorhandenen Stand-
gewasser, von Elbewasser Uberstromt. Der Zu-
stand des Durchstrémens des Ehle-Umflutkanals
halt bis zur SchlieBung des Wehres an. Daran
schliefdt sich in der Regel ein mehr oder weniger
langer Zustand des Riickstaus an. Durch die ge-
nannten Umsténde sind neben langfristigen 6ko-
logischen Einflussen wie direkte morphologische
Anderungen im System auch dynamische, schnel-
le und kurzfristige Veradnderungen (Ausbildung von
Feuchtflachen, Unterbrechungen oder Neubeginn
der Sukzession, Organismenverfrachtung usw.)
an der Tagesordnung.

Die Elbe und die Gewé&sser des gesamten Unter-
suchungsgebiets schneiden in den Grundwasser-
leiter ein, so dass der Wasserstand der Gewas-
ser Uber den Grundwasserstand und damit im
Wesentlichen Uber die Wasserfuhrung der Elbe
bestimmt wird.

Aufgrund der Lage in der Uberflutungsaue der
Elbe, wird die Mehrzahl der Fldchen des Untersu-
chungsgebiets bei Hochwasser oder bei Ziehung

Legende zu den Fotos auf nebenstehender Tafel

Abb. 1: Im Nordteil des Wiesenparks im Nordosten
Magdeburgs.

Abb. 3: Greifenwerder mit Graureiherkolonie westlich
Magdeburg Randau.

Abb. 5: Ehle-Umflutkanal westlich Gibs.

Abb. 7: Alte Elbe westlich Magdeburg Pechau (Kreuz-
horst).

Abb. 9: Mindung der Alten Elbe (Stadt) in Magdeburg.
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Abb. 2: Steinwiese und Biederitzer Busch im Hinter-
grund im Nordosten Magdeburgs.

Abb. 4: Greifenwerder (Stdteil) zwischen Magdeburg
Randau und Schénebeck.

Abb. 6: Ehle-Umflutkanal 6stlich Pechau bei leichtem
Hochwasser.

Abb. 8: Alte Elbe siidlich Magdeburg Randau.

Abb. 10: Dine bei Gerwisch.

Alle Fotos: B. Schéfer.
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des Pretziener Wehres mehr oder weniger regel-
maRig direkt Uberstaut. Teilflachen des Gebiets
sind durch Deiche gegen Hochwasser gesichert.
So sind die Kreuzhorst, der Sudteil des Biederit-
zer Busches, der Stiftsforst und der Waldkomplex
ndrdlich von Elbenau durch Deiche vom direkten
Hochwassergeschehen abgeschnitten. In Abhan-
gigkeit vom Verlauf des Hochwassergeschehens
sind diese Flachen bei hoch anstehenden Was-
serstanden durch Qualmwasser und hoch anste-
hendes Grundwasser gelegentlich Gberstaut.

Viele der landwirtschaftlichen Flachen im Gebiet
werden durch Graben oder die kunstliche Verbin-
dung von Flutrinnen zusétzlich entwéassert und
wurden damit im Rahmen von Meliorationsmalf3-
nahmen an die Erfordernisse einer grof3flachigen
Bewirtschaftung angepasst. Dabei entstanden re-
lativ groRe und oft einheitliche Grinlandflachen, die
in Abhangigkeit von Hochwéassern der Elbe gut zu
bewirtschaften sind. Fir viele urspriinglich vorkom-
mende Tier- und Pflanzenarten stellen solche Fla-
chen nur noch einen pessimalen Lebensraum dar.

Im Untersuchungsgebiet sind verschiedene Ge-
hélzbestédnde vorhanden. Dabei handelt es sich
vornehmlich um Laubholzbestédnde der Hartholz-
aue. Kleinflachig sind Beimischungen anderer
Laubholzarten wie auch einzelner Nadelhélzer
vorhanden. Dabei dominieren Pappelhybriden.
Zusammenhangende Gehdlze sind die Waldfla-
chen 6stlich Barby, dstlich Ranies, nérdlich Elbe-
nau, der Stiftsforst stidéstlich Magdeburg Pechau,
die Kreuzhorst westlich von Pechau und der Bie-
deritzer Busch im Nordosten Magdeburgs. Nord-
lich und westlich des Biederitzer Busches befin-
det sich mit dem Wiesenpark eine parkartige Halb-
offenlandschaft, die abschnittsweise einen wald-
artigen Charakter aufweist. Hier befinden sich gro-
Rere flachige Dornenstrauchgebiische, die eine
Bedeutung fiir das Vorkommen verschiedener
Vogelarten aufweisen. Besonders im hudewald-
artigen Nordteil des Wiesenparks ist eine Vielzahl
sehr alter und zum Teil bereits abgangiger Eichen
mit einem hohen Anteil von stehendem und lie-
gendem Totholz vorhanden.

Gebiische trockener Auspragungen befinden sich
in nennenswertem Umfang weiterhin in den Hang-
bereichen des Weinbergs bei Alt Lostau, auf der
Steinwiese sidlich des Biederitzer Busches in
Magdeburg, auf dem Greifenwerder zwischen
Magdeburg und Schénebeck, entlang des Dam-
mes zwischen Schénebeck und Ranies sowie am
Waldrand westlich Gédnitz.

Entlang der Elbe und der anderen FlieRgewasser
ist abschnittsweise eine durch Weiden gepragte
Weichholzaue vorhanden. Besonders gut ist die-
se entlang der Alten Elbe innerhalb der Landes-
hauptstadt Magdeburg ausgepragt. Fur die Auen-
bereiche der Elbe ist das Vorkommen autochtho-
ner Schwarzpappeln (Populus nigra) als Beson-
derheit zu benennen.
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Innerhalb der Grinland- und Ackerflachen finden
sich kleinere Feldgehdlze und lineare Gehdlzstruk-
turen entlang von Gewdassern und Verkehrswegen.

Entlang der Elbe fallen im Strombereich in unver-
bauten, naturnahen und einer natirlichen Dyna-
mik unterliegenden Gewasserabschnitten mit sin-
kenden Wasserstanden sandige oder kiesige Ufer-
zonen sowie flache Sand- und Schlammbanke frei.
Besonders ausgepragt sind flachige Sand- und
Kiesbé&nke im Bereich der Alten Elbe innerhalb von
Magdeburg.

Als Sonderstandorte trockener Auspragung sind
die Dine bei Gerwisch und die zum Teil mit Ge-
hélzen bestandenen Dunenstrukturen zwischen
Dornburg und Gédnitz zu nennen. Auf der Diine
bei Gerwisch sind gréRere sandige Rohbodenbe-
reiche und Trockenrasengesellschaften vorhan-
den. Die zugéanglichen Bereiche der Dine unter-
liegen einer gelegentlichen Nutzung durch Frei-
zeitaktivititen, wie z. B. Motocross. Ahnliche Bio-
topstrukturen sind auf den beiden Dinenflachen
zwischen Dornburg und Gédnitz zu finden. Diese
befinden sich im direkten Randbereich des an-
grenzenden Kiefern-Mischwaldes und sind kom-
plett von Gehdélzen umstanden. Die offenen Roh-
bodenbereiche und Trockenrasenelemente sind
in ihrer Auspragung jedoch kleinflachiger als die
der Dlne bei Gerwisch.

An Verkehrsinfrastruktur befindet sich im Unter-
suchungsgebiet neben einzelnen Strallen ein Netz
an befestigten und unbefestigten Feld- und Orts-
verbindungswegen. Als grolRere das FFH-Gebiet
meist auf kurzem Weg querende StralRen sind die
BAB 2, B 1, B 246a, L 51, K 1296, K 1297 und
K 1227 zu nennen. Als Querungen Uber die Elbe
sind Gierfahren stdlich Barby und bei Magdeburg
Westerhiisen, eine StralRenbriicke bei Schéne-
beck, je zwei StralRen- und FulRgangerbriicken in
Magdeburg und die Autobahnbriicke bei Lostau
zu nennen. Bei Schénebeck wird derzeit eine
weitere neue Bricke im Rahmen des Neubaus
der Ortsumgehung Schénebeck Uber die Elbe er-
richtet. Bei Barby und in Magdeburg queren je eine
Eisenbahnbricke die Elbe. In Magdeburg befin-
det sich aulRerdem eine nicht mehr in Betrieb be-
findliche Bahnlinie, die die Alte Elbe und den Ehle-
Umflutkanal mit Briickenbauwerken quert.

Erfassungsmethode

Im FFH-Gebiet Elbaue zwischen Saalemindung
und Magdeburg waren im Jahr 2010 die im Ge-
biet aktuell vorkommenden Arten des Anhangs |
der EU-Vogelschutzrichtlinie sowie die Arten der
Gefahrdungskategorien 1 und 2 der Roten Liste
Sachsen-Anhalts (DornsuscH et al. 2004) fl&-
chendeckend und punktgenau zu kartieren. Die
Erfassung ausgewahlter Brutvogelarten wurde in
den Monaten April 2010 bis Juli 2010 durchge-
fuhrt. Die Erfassung der einzelnen Vogelarten ori-
entierte sich an den Vorgaben von Supgeck et al.



(2005). Im Hinblick auf das Auswertungskriterium
~Brutverdacht” wurde angestrebt, dass dem Nach-
weis einer Art mindestens zwei Beobachtungen
im Abstand von mehreren Tagen an einem Ort
zugrunde liegen.

Aufgrund des durch Flielligewasser gepragten
Untersuchungsgebiets wurde auf der Elbe und der
Ehle im Umflutkanal je eine Beobachtungsexkur-
sion mit einem Boot durchgefihrt.

Starkere Niederschlage im Mai und im Juni des
Untersuchungsjahres und ein damit verbundenes
Hochwasser machten fir die Erfassung einzelner
Arten, wie z. B. Flussuferldufer und Austernfischer,
lediglich eine Bearbeitung des Gebiets mdglich.
Entsprechende Brutzeitbeobachtungen wurden
aufgrund der Kenntnis von Revieren aus den Vor-
jahren dennoch als Revier gewertet. Weiterhin
wurden zwei im Jahr 2010 nicht im Untersuchungs-
gebiet nachgewiesene Arten (Rohrdommel, Wald-
wasserlaufer) aufgrund der Kenntnis von Revieren
in der Brutzeit 2008 fur das FFH-Gebiet berick-
sichtigt (eigene Beobachtungen; FiscHER & DoRN-
BuscH 2009). Hinweise zu einzelnen Arten und zum
Untersuchungsgebiet wurden von Behdrdenmitar-
beitern sowie anderen im Gebiet tatigen Ornitholo-
gen gegeben.

Ergebnisse

Far 17 Arten des Anhangs | der Vogelschutzricht-
linie, 6 Arten der Gefahrdungskategorien 1 oder
2 der Roten Liste Sachsen-Anhalts und 4 weitere
wertgebende Arten gelang der Reviernachweis im
Untersuchungsgebiet (Tab. 1).

Die im Standarddatenbogen fir das Gebiet ge-
nannten Arten Wespenbussard und TUupfelsumpf-
huhn konnten aktuell im Gebiet nicht festgestellt
werden.

Gemessen am Anteil am Gesamtbestand in Sach-
sen-Anhalt (nach DornsuscH et al. 2007 bzw. ak-
tuellerer Bestandszahlen nach FiscHeER & DoRrN-
BuscH 2010) hat das Untersuchungsgebiet eine
gréRRere Bedeutung fir Zwergdommel (8,57 % des
Landesbestands), Wachtelkonig (4,81 %), Mittel-
specht (4,92 %), Sperbergrasmiicke (4,85 %),
Flussuferldufer (10,00 %), Drosselrohrsanger
(10,00 %), Austernfischer (17,14 %) und Wald-
wasserlaufer (5,00 %).

Der Fldchenanteil des FFH-Gebiets 50 an der
Gesamtflache von Sachsen-Anhalt betragt
0,32 %.

Arten des Anhangs | der EU-Vogelschutz-
richtlinie

Rohrdommel (Botaurus stellaris): Die Art konn-
te im Untersuchungsjahr 2010 nicht im Gebiet fest-
gestellt werden. Es sind jedoch zwei Reviernach-
weise aus dem Jahr 2008 bekannt (eig. Beob.;
FiscHeR & DornBuscH 2009), so dass die Rohrdom-

Tab. 1: Ubersicht tiber die 2010 ermittelten Revierzah-
len der wertgebenden Vogelarten im FFH-Gebiet Elb-
aue zwischen Saalemiindung und Magdeburg im Ver-
gleich zu den Daten im Standarddatenbogen. Angege-
ben ist auch der Anteil des Bestands im FFH-Gebiet
am Gesamtbestand im Land Sachsen-Anhalt (ausge-
drickt als Prozentsatz am geschéatzten Maximalbestand
nach DornsuscH et al. 2007 bzw. bei Vorliegen aktuel-
lerer Bestandszahlen (*) nach FiscHER & DoRNBUSCH
2010). ** Reviere bei Erfassung im Jahr 2008.

Art Revierzahl Anteil am Revierzahl
2010 Landes- Standard-
bestand daten-
[%] bogen
Anhang | - Arten
Rohrdommel 2% 3,33 -
Zwergdommel 3 8,57 -
Weildstorch 1 0,19* 11-50
Wespenbussard 0 - 6-10
Rohrweihe 7 0,58 11-50
Rotmilan 13 0,52 11-50
Schwarzmilan 17 1,42 11-50
Seeadler 1 3,23* -
Kranich 1 0,34* -
Wachtelkdnig 13 4.81* -
Tupfelsumpfhuhn 0 - 1-5
Eisvogel 6 1,20 6-10
Grauspecht 1 0,33 -
Schwarzspecht 23 0,77 11-50
Mittelspecht 123 4,92 51-100
Neuntoter 194 0,97 101-250
Heidelerche 4 0,03 11-50
Sperbergrasmiicke 97 4,85 11-50
Blaukehlchen 2 2,00* -
Rote-Liste-Arten (Kategorien 1 und 2)
Knéakente 4 4,00 -
Kiebitz 7 0,47 -
Flussuferlaufer 7 10,00 -
Wiedehopf 2 3,33 -
Schilfrohrsénger 16 3,20 -
Drosselrohrsénger 80 10,00 -
Weitere wertgebende Arten
Kormoran 5 0,45* -
Graureiher 32 2,29* 51-100
Austernfischer 6 17,14* -
Waldwasserlaufer 1% 5,00 -

mel als zumindest in einzelnen Jahren im FFH-
Gebiet vorkommender Brutvogel zu werten ist. Die
Reviere im Jahr 2008 lagen im Stadtgebiet von
Magdeburg an der Alten Elbe/Zuwachs und im
Ehle-Umflutkanal. Im Bereich der Alten Elbe/Zu-
wachs war im Jahr 2010 relativ viel Knickschilf
und nur kleinere stehende Roéhrichtflachen vor-
handen. Daher wird eingeschéatzt, dass die poten-
ziell fur die Art nutzbaren Schilfflachen im Jahr
2010 nicht die erforderliche Habitatqualitat aufwie-
sen.

Zwergdommel (Ixobrychus minutus): Im Unter-
suchungsgebiet wurden 2010 3 Reviere der
Zwergdommel festgestellt. Diese lagen im Bereich
der Alten Elbe/Zuwachs und im Ehle-Umflutkanal.
Zumindest fUr das weitere Umfeld der Alten Elbe/
Zuwachs sind auch aus friiheren Jahren Beob-
achtungen von der Potstrine bei Gerwisch bekannt
(F. Brackhahn, K.-H. Uhlenhaut, pers. Mitt.; FiscHER
& DornBuscH 2008). Die beiden Reviere im Be-
reich des Ehle-Umflutkanals wurden erst ab Mit-
te/Ende Juni erfasst, so dass es sich hier
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mdglicherweise um hochwasserbedingte Umsied-
lungen aus anderen Lebensrdumen gehandelt
haben kénnte.

WeiRstorch (Ciconia ciconia): Innerhalb des
FFH-Gebiets befindet sich nur ein Horststandort
auf einer Plattform innerhalb von Griinlandflachen
bei Glinde. Daneben nutzen weitere 8-12 Brut-
paare mit Horststandorten in angrenzenden Orts-
lagen das FFH-Gebiet als Nahrungsflache. Auch
fur diese sind die Flachen des FFH-Gebiets von
hoher Bedeutung. Neben dem Weillstorch als
Brutvogel sind aus der Elbaue nordéstlich von
Magdeburg auch Trupps Ubersommernder Exem-
plare bekannt. Die Angabe im Standarddatenbo-
gen (s. Tab. 1) bezieht sich offensichtlich auf die
Gesamtzahl der das Gebiet nutzenden Brutpaa-
re, nicht nur auf den Brutbestand innerhalb der
Gebietsgrenzen.

Wespenbussard (Pernis apivorus): Diese Art
konnte im Untersuchungsgebiet nicht nachgewie-
sen werden. Im Pflege- und Entwicklungsplan fur
das Gebiet des Wiesenparks im Nordosten Mag-
deburgs wurde der Wespenbussard noch als Brut-
vogel genannt (IHU 1995). In einer ergdnzenden
Erfassung im gleichen Gebiet wurde die Art bereits
nicht mehr bestatigt. Als Griinde fiir das Fehlen
der Art wurden die starkere Freizeitnutzung so-
wie die Uberwiegend geschlossene hohe Vegeta-
tion mit der damit verbundenen schlechteren Er-
reichbarkeit von Nahrung am Boden gesehen. Ein
Revier dieser Greifvogelart ist aufgrund der teils
auch im FFH-Gebiet bestehenden geeignet er-
scheinenden Lebensraumstrukturen zumindest fur
das Umfeld des Gebiets nicht auszuschlieRen. So
teilte M. Wunschik (pers. Mitt.) fir das Jahr 2009
gelegentliche Beobachtungen fiir das Umfeld von
Schoénebeck mit und S. Fischer (pers. Mitt.) gibt
fur dasselbe Jahr ein Revier N Calenberge, direkt
an der Grenze des FFH-Gebietes an.

Rohrweihe (Circus aeruginosus): Fir die Rohr-
weihe wurden 7 Reviere nachgewiesen. Diese
verteilten sich mit Bezug zu den vorhandenen
Schilfflachen relativ gleichmafig im Norden des
Untersuchungsgebiets. Studlich von Schénebeck
fehlen Reviere der Art. Dies ist auch im Fehlen
von geeigneten Habitatstrukturen begriindet. Auch
im noérdlichen Teil des Gebiets fehlte die Art ab-
schnittsweise. So war ein im Bereich der Alten
Elbe/Zuwachs im Jahr 2008 genutztes Revier im
Untersuchungsjahr nicht besetzt. Eine Besiede-
lung ist in diesem Bereich in den kommenden
Jahren durchaus wieder méglich. Weitere glinsti-
ge Habitatstrukturen bestehen beispielsweise
entlang der Alten Elbe nérdlich Elbenau. So konnte
in diesem Bereich im aktuellen Erfassungsjahr ein
Brutpaar mit mindestens 2 Jungvégeln registriert
werden.

Rotmilan (Milvus milvus): Der Rotmilan wurde
im FFH-Gebiet oder mit engem Bezug zum Ge-
biet mit 13 Revieren nachgewiesen. Weitere Re-
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viere befinden sich im Umfeld. Die Mehrzahl der
festgestellten Reviere verteilt sich relativ gleich-
maRig im Gebiet. Eine leichte Haufung ist im
Umfeld des Wiesenparks/Biederitzer Buschs im
Nordosten Magdeburgs festzustellen. Im nérdli-
chen Teil des Wiesenparks befanden sich zwei
genutzte Horste in ca. 600 m Entfernung zu-
einander. Bei der Mahd von Griinlandflachen wa-
ren regelmafig weitere Exemplare im Gebiet an-
wesend.

Schwarzmilan (Milvus migrans): Der Schwarz-
milan wurde im FFH-Gebiet oder mit engem Be-
zug zum Gebiet mit 17 Revieren nachgewiesen.
Wie beim Rotmilan sind auch fiir diese Art weitere
Reviere im Umfeld anzunehmen, die das FFH-
Gebiet zumindest gelegentlich als Nahrungsflache
nutzen. Zur Wiesenmahd waren regelmafig wei-
tere Exemplare im Gebiet anwesend. Die Reviere
(Horststandorte) des Schwarzmilans verteilten sich
relativ gleichmafig entlang der Elbe. Lediglich ein-
zelne Reviere sind in den anderen zum FFH-Ge-
biet gehérenden Flachen zu konstatieren.

Seeadler (Haliaeetus albicilla): Der Seeadler
besetzte 1 Revier innerhalb der Grenzen des FFH-
Gebietes Elbaue zwischen Saalemiindung und
Magdeburg. Der Standort des mdglicherweise im
Jahr 2010 nérdlich von Magdeburg genutzten
Horstes ist nicht bekannt. Der im Jahr 2009 neu
errichtete Horst (G. Dornbusch, pers. Mitt.) wur-
de im Untersuchungsjahr vom Rotmilan als Brut-
platz genutzt. Es gelangen zwar regelmafig Beob-
achtungen von im Revier anwesenden Seeadlern,
die jedoch nicht sicher auf eine Brut schliel3en las-
sen. Fur den im Jahr 2009 genutzten Horst sind
Beeintrachtigungen nicht auszuschlieRen. Ein
weiteres Seeadlerpaar norddstlich von Barby hat
seinen Horststandort knapp auRerhalb des FFH-
Gebiets, nutzt aber zur Nahrungssuche auch in-
tensiv das Gebiet. Im Jahr 2010 wurden auf die-
sem Horst 2 Jungvdgel fligge (G. Dornbusch,
pers. Mitt.).

Kranich (Grus grus): Der Kranich hatte im Un-
tersuchungszeitraum ein Revier im FFH-Gebiet.
Der Neststandort des Brutpaares befand sich im
Bereich der Alten Elbe innerhalb der Waldflachen
ndrdlich von Elbenau. Es gelang die Beobachtung
des Brutpaares mit einem Jungvogel, so dass fur
das Jahr 2010 von einer erfolgreichen Brut aus-
zugehen ist.

Wachtelkénig (Crex crex): Fur den Wachtelko-
nig, der natlrlicherweise sehr starke Bestands-
schwankungen aufweist, wurden im Untersu-
chungsjahr 13 rufende Mannchen festgestellt.
Dabei gelangen Nachweise bei Lostau, nérdlich
und sidlich von Dornburg, stdlich von Barby so-
wie im Stadtgebiet von Magdeburg auf dem Wei-
denwerder, sidlich des Prester Sees und auf dem
nordlichen Greifenwerder im Umfeld der Gierfah-
re Westerhisen. Eine leichte Haufung der nach-
gewiesenen rufenden Mannchen ist fir die Grin-



Abb. 11: Revierverteilung der
Anhang I-Arten (Nicht-Sper-
lingsvogel) im FFH-Gebiet
Elbaue zwischen Saalemin-
dung und Magdeburg 2010:
Rohrdommel (A), Zwerg-
dommel (A), Weistorch ([J;
auch am Rande des FHH-
Gebietes liegende Horst-
standorte dargestellt), Rohr-
weihe (O), Rotmilan (®),
Schwarzmilan (@), Kranich
(®), Wachtelkénig (A), Eis-
vogel (), Grauspecht (),
Schwarzspecht (e), Mittel-
specht (0). Seeadler nicht
dargestellt.

landbereiche auf dem ndérdlichen Greifenwerder
zu konstatieren. Fir 4-5 der innerhalb Magde-
burgs festgestellten 7 Rufreviere bestand auf-
grund von Lage und Schutzmaflinahmen die Mdg-
lichkeit erfolgreicher Bruten. In Bezug auf die in
den Vorjahren aus dem Umfeld von Magdeburg
bekannt gewordenen Wachtelkdnig-Nachweise,
ist das Jahr 2010 als gutes Jahr zu bezeichnen.
Bei den Reviernachweisen, die sich im Untersu-
chungsgebiet ndrdlich bzw. stdlich von Magde-
burg befinden, kann davon ausgegangen werden,
dass der Gberwiegende Teil durch Maharbeiten be-
eintrachtigt bzw. zerstdrt worden ist. Als Riickzugs-
flachen standen den Végeln in diesen Bereichen
lediglich nicht geméhte feuchtere Senken oder
nasse Flutrinnen zur Verfigung. Ebenfalls zur
Brutzeit unbeeintrachtigt blieben die Revierstand-
orte in Ackerflachen. Die Mehrzahl der Nachwei-

se im Untersuchungsgebiet liegt in den an die Elbe
angrenzenden Grinlandbereichen. Im eingedeich-
ten Bereich des Umflutkanals wurden keine Wach-
telkdnige festgestellt.

Tiipfelsumpfhuhn (Porzana porzana): Diese Art
konnte im Untersuchungsgebiet nicht nachgewie-
sen werden. Ein Vorkommen dieser Art ist auf-
grund der im FFH-Gebiet bestehenden Lebens-
raumstrukturen jedoch nicht auszuschliel3en. Be-
eintréchtigungen bestehen jedoch durch die im
Gebiet stark schwankenden Wasserstande.

Eisvogel (Alcedo atthis): Der Eisvogel wurde
nach dem fir die Art unglnstigen harten Winter
2009/2010 mit immerhin 6 Revieren festgestellt.
Dennoch fehlte die Art Gber weite Strecken des
Untersuchungsgebietes. Eine leichte Haufung mit
3 Revieren liegt im Umfeld der Alten Elbe im Be-
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reich der Kreuzhorst und der westlich daran an-
grenzenden Mindung des Mdnchsgrabens. Ne-
ben den unterschiedlichen Gewdasserabschnitten
mit Abbruchkanten befinden sich hier auch Altholz-
besténde, so dass die Mdglichkeit der Anlage von
Brutréhren auch in Wurzeltellern umgestirzter
Baume besteht.

Grauspecht (Picus canus): Der Nachweis eines
Grauspechtreviers gelang im Nordteil des Biederit-
zer Busches (H. Stein, pers. Mitt.). Im Untersu-
chungsgebiet und auch dem weiteren Umfeld ist
der Grauspecht nur ein gelegentlich und verstreut
in einzelnen Jahren auftretender Specht. Aufgrund
der Struktur einiger im Gebiet vorhandener Ge-
hélzkomplexe mit alteren Baumen und teilweise
vorhandenem Totholz ist ein zumindest gelegent-
liches Auftreten der Art jedoch anzunehmen.

Schwarzspecht (Dryocopus martius): Vom
Schwarzspecht wurden im Untersuchungsgebiet
23 Reviere ermittelt. Diese verteilen sich auf die
gréReren Geholzbestande im gesamten Untersu-
chungsgebiet. Als Vorkommensschwerpunkt sind
die Waldflachen nérdlich von Elbenau mit dem
Stiftsforst zu nennen. In diesem Gehdlzkomplex
wurden 7 Reviere festgestellt.

Mittelspecht (Dendrocopos medius): Im Unter-
suchungsgebiet wurden im Jahr 2010 123 Mittel-
specht-Reviere ermittelt. Es zeichnen sich 4 Vor-
kommensschwerpunkte ab. Dies sind der Biederit-
zer Busch (28 Rev.) mit dem angrenzenden Wie-
senpark/Herrenkrugpark (8 Rev.) im Nordosten
Magdeburgs, die Kreuzhorst bei Magdeburg
Pechau (35 Rev.), die im funktionellen Zusammen-
hang stehenden Waldflachen nérdlich Elbenau

Abb. 12: Revierverteilung der
Anhang I-Arten (Sperlingsvo-
gel) im FFH-Gebiet Elbaue
zwischen Saalemiindung und
Magdeburg 2010: Neuntéter
(@), Heidelerche (O), Sperber-
grasmiicke ((J), Blaukehlchen
(A).

44



(20 Rev.) und Stiftsforst (6 Rev.) sowie ein Wald-
bereich bei Gédnitz (10 Rev.). Daneben sind klei-
nere Einzelvorkommen vorhanden. Bei den ge-
nutzten Lebensrdumen handelt es sich vor-
nehmlich um Hartholzauenflachen, fir die der
Mittelspecht bei FLape (1994) auch als Leitart ge-
nannt wird. Weitere Vorkommen des Mittelspechts
befinden sich im naheren Umfeld des FFH-Ge-
biets. So sind jeweils mehrere Reviere im west-
lich der Alten Elbe Magdeburg liegenden Rothe-
hornpark und im westlich des Ehle-Umflutkanals
zwischen Pechau und Calenberge liegenden
Pechauer Busch bekannt (eig. Beob. 2008).

Neuntoter (Lanius collurio): Im Untersuchungs-
gebiet wurden 194 Reviere ermittelt, so dass sich
fur die Art bei einer Gesamtflache von 65,89 km?
eine Abundanz von 2,94 Rev./km? ergibt. Bei der
Betrachtung der Revierverteilung zeigt sich deut-
lich, in welchen Abschnitten des Untersuchungs-
gebietes Hecken und andere gut strukturierte
Bereiche vorhanden sind (Abb. 12). Verbreitungs-
schwerpunkte im FFH-Gebiet sind der Wiesenpark
im Nordosten Magdeburgs, der nérdliche und std-
liche Greifenwerder mit dem Apfelwerder zwischen
Magdeburg und Schénebeck und der gesamte
Bereich des Umflutkanals. In den Gbrigen Offen-
und Halboffenflachen des Untersuchungsgebiets
ist der Neuntéter ebenfalls regelmafig anzutref-
fen und relativ gleichmaRig verteilt.

Heidelerche (Lullula arborea): Von der Heide-
lerche wurden im Untersuchungsgebiet 4 Revie-
re ermittelt. Diese befinden sich im Bereich der
Dlne bei Gerwisch (2 Rev.) und als Einzelreviere
sudlich der Kreuzhorst und am Randbereich der
Dunenflache bei Gédnitz. Aufgrund der von der
Heidelerche bevorzugt besiedelten sandigen und
trockenen Habitate in Heidegebieten, lichten Wald-
und Forstflachen sowie ackerbaulich genutzter
Standorte auf &rmeren B&den wird eingeschatzt,
dass die Heidelerche im durch feuchte und nasse
Habitate gepragten FFH-Gebiet Elbaue zwischen
Saalemiindung und Magdeburg die Mehrzahl der
besiedelbaren Flachen nutzt.

Sperbergrasmiicke (Sylvia nisoria): Mit 97 er-
fassten Sperbergrasmuicken-Revieren liegt der
Bestand aktuell deutlich tber dem nach Standard-
datenbogen geschatzten Wert. Vorkommens-
schwerpunkte sind der Wiesenpark im Nordosten
Magdeburgs, Teile des Greifenwerders und des
anschlieBenden Apfelwerders zwischen Magde-
burg Randau und Schénebeck sowie Teilflachen
des Umflutkanals (Abb. 12). Als Siedlungsdichte
fir das gesamte Untersuchungsgebiet wurden
1,47 Reviere/km? ermittelt. Bei der Einordnung
dieser Zahl ist jedoch der relativ hohe Wald- und
Gewasseranteil des FFH-Gebiets, als fiir die Sper-
bergrasmiicke nicht besiedelbare Flache, zu be-
ricksichtigen. Im Offen- und Halboffenlandkom-
plex Wiesenpark (2,6 km?) wird bei 19 fur diesen
Bereich ermittelten Revieren eine Siedlungsdich-

te von 7,3 Revieren/km? erreicht. Weitere Vorkom-
men der Art befinden sich im naheren Umfeld des
FFH-Gebiets. So setzt sich das fir den Wiesen-
park benannte Vorkommen auf dem westlich des
Wiesenparks und der Stromelbe liegenden Wei-
denwerder fort. Weitere Reviere befinden sich im
Umfeld des Salbker Sees Il am westlichen Elbe-
ufer bei Magdeburg Salbke (eig. Beob. 2008).

Blaukehlchen (Luscinia svecica cyanecula): Im
Untersuchungsgebiet wurden 2 Reviere des Blau-
kehlchens festgestellt. Nur das Revier im Bereich
der Alten Elbe zwischen der Kreuzhorst und Mag-
deburg Randau wurde im Rahmen der reguléren
Kartierungen ermittelt. Der Nachweis des Reviers
im Bereich der Lostauer Alten Elbe gelang H. Stein
(pers. Mitt.) durch Fang von wahrscheinlichen
Brutvégeln an einem Fangplatz des ,Integrierten
Monitorings von Singvogelpopulationen®, wo
bereits 2009 Blaukehlchen gefangen worden sind.

Arten der Roten Liste des Landes Sach-
sen-Anhalt (Kategorien 1 und 2)

Knédkente (Anas querquedula): Fir die Knak-
ente wurden im FFH-Gebiet Elbaue zwischen Saa-
lemindung und Magdeburg 4 Reviere abgegrenzt.
Diese befanden sich auf dem nérdlichen und sud-
lichen Greifenwerder westlich von Randau, im
Bereich des Wiesenparks im Nordosten Magde-
burgs und auf dem Lostauer Werder stiddstlich
von Magdeburg. Eine weitere Brutzeitbeobach-
tung im Bereich der Alten Elbe/Zuwachs bei Ger-
wisch liel} keine Wertung als Revier zu. Die Re-
viere auf dem Greifenwerder lagen jeweils im
Bereich von Flutrinnen innerhalb von ausgedehn-
ten Grinlandflachen. Die Flutrinne auf dem sidli-
chen Greifenwerder wurde ab Mitte Mai bewei-
det, ohne die nicht in jedem Jahr vorhandene
Wasserflache und deren Nahumfeld auszukop-
peln. Bei dem Revier im Norden des Greifenwer-
ders wurde das wachende Mannchen noch An-
fang Juni beobachtet, bevor auch dieser Flutrin-
nenabschnitt flachig beweidet wurde. Fur beide
Reviere wird von einem Verlust des angenomme-
nen Geleges ausgegangen. Das Revier im Wie-
senpark lag im Bereich der Flutrinnen Langes
Loch/Schwarzes Loch (M. Wunschik, pers. Mitt.).
Der Bruterfolg dieses Brutpaares ist nicht bekannt.
Aufgrund der Beweidung des Gebiets lediglich mit
Schafen und der Auskopplung gréRerer Wasser
fuhrender Flachen scheint fir dieses Revier der
Bruterfolg jedoch mdglich. Ein weiteres Revier
befand sich auf dem Lostauer Werder (K.-J. See-
lig, pers. Mitt.). Uber den Bruterfolg dieses Re-
viers ist ebenfalls nichts bekannt. Er wird jedoch
nicht ausgeschlossen.

Kiebitz (Vanellus vanellus): Der Kiebitz war im
FFH-Gebiet mit 7 Revieren vertreten. Diese be-
fanden sich im Bereich der Alten Elbe/Zuwachs
bei Gerwisch und auf dem nérdlichen und stdli-
chen Greifenwerder westlich von Randau. Das
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Revier an der Alten Elbe bei Gerwisch und die
beiden Reviere auf dem siidlichen Greifenwerder
befanden sich am Rand von Flutrinnen innerhalb
von Grinlandflachen. Die 4 Reviere auf dem nérd-
lichen Greifenwerder waren auf einer Ackerflache
innerhalb der bei Hochwasser der Elbe Uberstau-
ten Flachen. Aufgrund der Witterungsbedingun-
gen im Untersuchungsjahr mit gelegentlichen Nie-
derschlagen und dem damit verbundenen lénge-
rem Erhalt der Wasserfiihrung, wird fiir die 4 Re-
viere im Bereich der Ackerflache eine erfolgrei-
che Brut fir moéglich gehalten. Der Standort der
Reviere auf dem sidlichen Greifenwerder wurde
Mitte Mai beweidet. Die Kiebitze waren nach der
Beweidung zwar noch anwesend, eine erfolgrei-
che Brut wird jedoch nicht angenommen. Der
Standort des Reviers im Bereich der Alten Elbe/
Zuwachs bei Gerwisch wies bis Uber die Brutzeit
hinaus einen lockeren Bewuchs bzw. einzelne
vegetationslose Kleinflachen auf. Das Paar konnte
bis Ende Juni in dem Revierbereich registriert
werden. Dabei wurden regelmaRig verleitende
Altvoégel oder Flugangriffe auf Pradatoren beob-
achtet.

Flussuferldufer (Actitis hypoleucos): Vom
Flussuferlaufer wurden an 7 Standorten im Ver-
lauf der Elbe (Stromelbe und Alte Elbe Magde-
burg) Reviere abgegrenzt. Aufgrund des Hoch-
wassers der Elbe waren die fir den Flussuferlau-
fer bedeutenden Habitate lange nicht zuganglich.
Somit konnte zur Erfassung der Art nur eine Be-
fahrung der Elbe unternommen werden. Aufgrund
der Kenntnis von Revieren aus den Vorjahren,
wurden die Beobachtungen des Flussuferlaufers
in den fiir die Art passenden Habitaten als Revier
gewertet. Als Vorkommensschwerpunkt sind die
Elbschlaufe zwischen Glinde und Dornburg (4
Rev.) und die Sand- und Kiesbanke der Alten Elbe
im Magdeburger Stadtbereich zu benennen.
Besonders fiir die bei Niedrigwasser begehbaren
und leicht zuganglichen Sand- und Kiesbanke im
sudlichen Teil der Alten Elbe Magdeburg beste-
hen Gefahrdungen durch die Anwesenheit von
Anglern und Spaziergé@ngern sowie auch durch frei
laufende Hunde. Die Nachweise der Art im Unter-
suchungsgebiet unterstreichen die Bedeutung
unverbauter, einer natlrlichen Dynamik unterlie-
gender Uferbereiche an der Elbe fir den Fluss-
uferldufer.

Wiedehopf (Upupa epops): Vorkommen des
Wiedehopfes befinden sich vorwiegend in offenen
bis halboffenen, warmen und trockenen Lebens-
raumen. Wenn Grinland- und Wiesengebiete wie
das Untersuchungsgebiet auch héherliegende und
damit trockenere Bereiche aufweisen, kénnen
diese auch vom Wiedehopf besiedelt werden. Im
Untersuchungsgebiet befindet sich mit der Dine
bei Gerwisch und deren Umfeld ein langjahrig vom
Wiedehopf besiedelter Habitatkomplex (F. Brack-
hahn, pers. Mitt.; FiscHErR & DornBuscH 2009). Im
Umfeld des Dinenkomplexes wurden im Unter-
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suchungsjahr 2 Reviere festgestellt. In direkter
Nachbarschaft der Dine mit gréReren sandigen
Rohboden- und Trockenrasengesellschaften be-
finden sich weitere Flachen, die als Habitat fiir den
Wiedehopf eine hohe Bedeutung aufweisen. So
sind die Flachen eines aufgelassenen Militarstand-
orts, offene Flachen im Aullenbereich des Kilar-
werks Gerwisch wie auch im Umfeld eines zu Los-
tau gehoérenden Einzelgehdftes und verschiede-
ne kleinere Gehdlzgruppen als méglicher Hohlen-
standort zu nennen. Ehemals bestanden mit Be-
zug zum Untersuchungsgebiet weitere Vorkommen
des Wiedehopfs. So sind z. B. fiir das Umfeld des
Weinbergs bei Alt Lostau und den Bereich stlich
der Mindung des Ehlekanals in den Umflutkanal
bei Vogelsang (Klus/Pilm) altere Reviere bekannt
(BrackHAHN 2009). Fir den Bereich des Umflutka-
nals bei Vogelsang gelangen im Jahr 2008 Brut-
zeitbeobachtungen (F. Brackhahn, pers. Mitt.,
eig. Beob.), die jedoch nicht als Revier gewertet
wurden. Im Rahmen der vorliegenden Erfassung
gelangen in den genannten Bereichen keine Nach-
weise der Art. Es wird eingeschéatzt, dass die hier
ehemals genutzten Lebensrdume nicht mehr die
erforderliche Habitatqualitat aufweisen.

Schilfrohrsdnger(Acrocephalus schoenobae-
nus): Im FFH-Gebiet Elbaue zwischen Saale-
muindung und Magdeburg wurden 16 Reviere des
Schilfrohrsangers festgestellt. Ein leichter Vor-
kommensschwerpunkt ist im Bereich der alten
Elbarme zwischen Magdeburg, Gerwisch und
Lostau mit 9 Revieren zu konstatieren. Sonst ist
der Schilfrohrsanger gelegentlich im Ehle-Umflut-
kanal, an der Alten Elbe sudlich Randau und in
den mit Schilf bewachsenen Flutrinnen entlang
der Dornburger Wiesen zu finden. Der Schilfrohr-
sanger besiedelt im Gegensatz zum Teich- und
Drosselrohrsanger bevorzugt die landseitigen
Réhrichtzonen der Gewasser, die Ubergangsbe-
reiche zwischen Réhricht und daran angrenzen-
de feuchte Wiesen sowie Verlandungszonen.
Somit ist er durch Entwdsserungsmallnahmen
und Grundwasserabsenkungen starker betroffen
als die vorgenannten Rohrsénger. Vor diesem
Hintergrund wird die Anzahl der nachgewiese-
nen 16 Reviere als positiv eingeschéatzt, dennoch
entspricht sie nicht dem Potenzial der Artim FFH-
Gebiet 50 innerhalb einer Auenlandschaft.

Drosselrohrsanger (Acrocephalus arun-
dinaceus): Vom Drosselrohrsanger wurden im
Gebiet 80 Reviere festgestellt. Als Vorkommens-
schwerpunkt ist der gesamte Umflutkanal zu nen-
nen. Eine besondere Haufung an Revieren be-
stand dabei in den Schilfréhrichten an den seear-
tigen Aufweitungen im Ehle-Umflutkanal nérdlich
und stdlich der Ortslage von Magdeburg Pechau.
An anderen Standorten, von denen aus Vorjah-
ren Reviere oder mehr Reviere als im Jahr 2010
bekannt waren, fehlte die Art oder war mit weni-
ger Revieren vertreten. So waren im Bereich des
Prester Sees zwischen Magdeburg Cracau und



Magdeburg Prester sowie an der Alten Elbe/Zu-
wachs im Nordosten Magdeburgs deutlich weni-
ger Reviere als bei einer Kartierung im Jahr 2008
vorhanden (eig. Beob.). An den genannten Ge-
wassern wie auch an der Alten Elbe im Bereich
der Kreuzhorst und bis stdlich Calenberge, am
Randauer Baggerloch, den Dornburger Teichen
und entlang der mit Schilf bewachsenen Flutrin-
nen am Rand der Dornburger Wiesen waren im
Jahr 2010 relativ viel Knickschilf und nur kleinere
stehende Roéhrichtflachen vorhanden. Diese
Schilfflachen wiesen im Jahr 2010 nicht die erfor-
derliche Habitatqualitdt auf. Glinstigere Habitat-
strukturen und demzufolge eine dichtere Besie-
delung durch den Drosselrohrsénger konnten an
den mit Réhricht bestandenen Bereichen des
Umflutkanals ermittelt werden.

Weitere wertgebende Arten

Kormoran (Phalacrocorax carbo): Fur den Kor-
moran wurden mindestens 5 besetzte Nester in-
nerhalb einer Graureiherkolonie auf dem Greifen-
werder westlich von Randau festgestellt. Die ge-
mischte Graureiher-Kormoran-Kolonie wurde im
Jahr 2008 das erste Mal festgestellt (eig. Beob.).

Graureiher (Ardea cinerea): Der Graureiher hat-
te im Jahr 2010 im FFH-Gebiet Elbaue zwischen
Saalemindung und Magdeburg einen Kolonie-
standort auf dem Greifenwerder westlich von Ran-
dau in einer Gehdlzgruppe beim Elbekilome-
ter 316. Die gemischte Graureiher-Kormoran-Ko-
lonie wurde im Laufe der Brutzeit 2008 erstmalig
festgestellt, nachdem sie im zeitigen Frihjahr noch
nicht vorhanden war (eig. Beob.). Da es in die-

Abb. 13: Revierverteilung
weiterer wertgebender Arten
im FFH-Gebiet Elbaue zwi-
schen Saalemindung und
Magdeburg 2010: Austernfi-
scher (A), Kiebitz (A), Fluss-
uferldufer (A), Waldwasser-
laufer (A), Wiedehopf (O),
Schilfrohrsénger (©), Dros-
selrohrséanger (®).
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sem Jahr in der Kolonie bei Klein Rosenburg an
der Saalemiindung einen starkern Bestandsriick-
gang gab (FiscHER & DornBuscH 2009) kénnte die
Kolonie auf Umsiedlungen aus Klein Rosenburg
zuriickgehen.

Seit dem Jahr 2008 wurden folgende Paarzahlen
in der Kolonie auf dem Greifenwerder westlich
Randau ermittelt: 2008 9 Horste (Brutpaare)
2009 13 Horste (Brutpaare)
2010 32 Horste (Brutpaare)

Bis zum Jahr 2003 war innerhalb des FFH-Ge-
bietes weiterhin eine seit 1927 bestehende Grau-
reiherkolonie im Bereich der Kreuzhorst vorhan-
den. Diese erreichte im Jahr 1990 und im Jahr
2001 mit 97 bzw. 95 Brutpaaren ihren héchsten
Bestand (G. Dornbusch, pers. Mitt.). Weitere Grau-
reiherkolonien im FFH-Gebiet oder in seiner di-
rekten Nahe existierten bis 2009 siidwestlich
Schoénebeck (Schénebeck Réthe) (M. Wunschik,
pers. Mitt.; FiscHER & DornBuscH 2010) und von
mindestens 2007 an bis 2009 mit max. 88 Brut-
paaren sidlich Plétzky (Gratz-Eichen) (S. Fischer,
pers. Mitt.; FiscHER & DornBuscH 2010).

Austernfischer (Haematopus ostralegus): Fir
den Austernfischer, dessen Verbreitungsschwer-
punkt in Deutschland Uberwiegend an der Nord-
und Ostsee liegt, ist seit einigen Jahrzehnten zu-
nehmend die Besiedlung groRRer Flussldufe im
Binnenland zu konstatieren. Dieser Umstand spie-
gelt sich auch in den Bestandszahlen im FFH-
Gebiet 50 wider. An 6 Standorten im Verlauf der
Elbe konnten im Untersuchungsjahr Reviere fest-
gestellt werden. Dabei ist anzumerken, dass auf-
grund des Hochwassergangs der Elbe die fir den
Austernfischer bedeutenden Habitate lange nicht
zuganglich waren. Somit konnte zur Erfassung der
Art nur eine Befahrung der Elbe unternommen
werden. Aufgrund der Kenntnis von Revieren aus
den Vorjahren (FiscHErR & DornsuscH 2008, 2009)
wurden die Beobachtungen des Austernfischers
in fur die Art passenden Habitaten als Revier ge-
wertet. Die Reviere verteilten sich relativ gleich-
maRig am Verlauf der Elbe. Dabei kénnen die ei-
gentlichen Brutplatze auch aufierhalb des FFH-
Gebiets auf Ackerflachen oder im Umfeld von in
der Elbaue vorhandenen Kiesabbaustellen liegen.

Waldwasserlaufer (Tringa ochropus): Die Art
konnte im Untersuchungsjahr 2010 nicht im Ge-
biet festgestellt werden. Es ist jedoch ein Revier-
nachweis fur den Stiftsforst nordéstlich Calenber-
ge aus dem Jahr 2008 bekannt (S. Fischer,
pers. Mitt.; FiscHErR & DornBuscH 2009). Aufgrund
der weiterhin bestehenden Eignung des 2008
durch die Art genutzten Habitatkomplexes, wie
auch des Vorhandenseins weiterer geeignet er-
scheinender Lebensrdume, ist der Waldwasser-
l[aufer zumindest in einzelnen Jahren im Gebiet
als Brutvogel zu erwarten.
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Hinweise auf weitere Arten

Fir den Bereich des Lostauer Werders liegt aus
dem Jahr 2009 die Beobachtung eines Nistmate-
rial tragenden Mannchens der Kornweihe (Cir-
cus cyaneus) vor (H. Stein, pers. Mitt.; FiscHer &
DornsuscH 2009). Weitere Kontrollen der Flache
erfolgten im Jahr 2009 nicht. Im Jahr 2010 gelan-
gen keine Beobachtungen der Art im Untersu-
chungsgebiet.

Auf die auf feuchten bis nassen Wiesen sowie im
Bereich von Verlandungszonen vorkommende
Bekassine (Gallinago gallinago) wurde bei den
Kartierungen besonders geachtet. Obwohl die im
FFH-Gebiet vorhandenen Lebensrdume ab-
schnittsweise geeignet erscheinen, gelang keine
Brutzeitbeobachtung der Art.

Mehrere Brutzeitbeobachtungen gelangen von der
Flussseeschwalbe (Sterna hirundo) an den
Gewéssern der Alten Elbe/Zuwachs bei Gerwisch
sowie im Bereich der Elbe. Auf einem Arm der Al-
ten Elbe/Zuwachs innerhalb des FFH-Gebiets
wurden zur Brutzeit Fl6l3e als Nisthilfe ausge-
bracht. Hier waren regelmaRig Flussseeschwal-
ben anwesend, ein Brutversuch konnte jedoch
nicht beobachtet werden. Im Umfeld des FFH-
Gebietes befinden sich Ansiedlungen der Art an
Kiesabbaugewéassern dstlich Barleben, bei Barby
und in einiger Entfernung noérdlich des Gebietes
am Treuel bei Rogéatz (FiscHer & DornsuscH 2009).
Die benannten Nistfléf3e kdnnen auch fir die eher
an vegetationsreichen Niederungsgewassern bri-
tende Trauerseeschwalbe (Chlidonias niger)
Bedeutung erlangen. Beobachtungen der Art ge-
langen im Untersuchungszeitraum jedoch nicht.

Vom Schwarzstorch (Ciconia nigra) gelangen
im Gebiet lediglich Zug- und Rastbeobachtungen
(eig. Beob. 2008). Aufgrund der in verschiedenen
Waldflachen vorhandenen glinstigen Biotopstruk-
turen ist eine Brutansiedlung der Art aber nicht
auszuschlief3en.

Der Brachpieper (Anthus campestris) wird von
F. Brackhahn (pers. Mitt.) fur die DUne bei Ger-
wisch fur frihere Jahre als wahrscheinlicher Brut-
vogel angegeben. Aufgrund des noch heute an
dem Standort vorhandenen Habitatmosaiks er-
scheinen gelegentliche Reviergrindungen der Art
an dem Standort durchaus mdéglich. Fur die DU-
nen zwischen Dornburg und Gédnitz wird ein Vor-
kommen aufgrund der voranschreitenden Sukzes-
sion weitgehend ausgeschlossen.

Der Ortolan (Emberiza hortulana) wird im Ge-
biet regelmalig auf dem Durchzug verhort
(eig. Beob.). Im Jahr 2005 wurde bei Magdeburg
Pechau im Ubergang zwischen der Kreuzhorst
und der angrenzenden Feldflur ein Uber langere
Zeit singender Ortolan beobachtet, so dass ein
Revier angenommen wurde.



Erhaltungszustand der Arten und Hinwei-
se zur Gebietsentwicklung

Das angetroffene Artenspektrum wertgebender
Brutvogelarten im FFH-Gebiet Elbaue zwischen
Saalemindung und Magdeburg spiegelt in seiner
Gesamtheit die Biotoptypenausstattung mit ihren
Struktur- und Habitatdifferenzierungen wider. Es
zeichnet sich besonders durch Vorkommen der
Arten der Lebensraumtypen Hartholz-Auenwalder
(Hartholzauen), der halboffenen, reich strukturier-
ten Niedermoore, Fluss- und Bachauen (Auen)
sowie verschiedener Lebensrdume der Hauptein-
heit Binnengewasser (FLADE 1994) aus. Teilflachig
sind Elemente des Lebensraums Binnenlandi-
sches Feuchtgrinland (Feuchtwiesen) zu finden.

Durch die landwirtschaftliche Nutzung der Auen
wie auch den wechselnden Wassergang innerhalb
des Untersuchungsgebiets werden das Spektrum
und insbesondere die Abundanz der nachgewie-
senen Vogelarten beeinflusst.

Die Elbe unterliegt seit tber 100 Jahren Mal3nah-
men zur Festlegung ihres Bettes sowie zur Ver-
besserung der Bedingungen fir die Flussschiff-
fahrt. Heute dienen die Buhnen im Wesentlichen
zur Anhebung des Wasserspiegels im Hauptge-
rinne wahrend Niedrigwasserphasen. Dadurch
erhoht sich die FlieRgeschwindigkeit, was eine
kontinuierliche Eintiefung des Flussbettes zur
Folge hat. Die fortschreitende Erosion der Sohle
zieht eine Absenkung des Wasserspiegels nach
sich, so dass sich in der weiteren Folge der Grund-
wasserflurabstand in der angrenzenden Aue er-
hoht (ScHwarTz & Kozerski 2002). Zuséatzlich
kommt es durch Sedimentation bei Hochwasser
im Bereich der Vorlander zu Aufhéhungen des
Gelandes (LPR 2008, ScHwaRTz & Kozerski 2002).
Insgesamt ist somit festzustellen, dass das Was-
ser nach Hochwasserereignissen heute deutlich
schneller aus dem Uberflutungsbereich abflieRt.
Durch die Errichtung von Deichen werden die
Hochwasserereignisse zuséatzlich in ihrer weite-
ren Ausbreitung begrenzt.

Arten des Griinlands: Durch die Meliorations-
maflnahmen und den mit der Eintiefung der Elbe
verbundenen haufig groen Grundwasserflurab-
stand sind die Niederungsflachen im Frihjahr sehr
schnell abgetrocknet und mit Maschinen befahr-
bar. Das Griinland wird dann flachig abgeschleppt
und/oder gewalzt sowie zum Teil gedliingt, so dass
erste Bruten von Wiesenbriterarten regelmafig
vernichtet werden. Auf den so bearbeiteten Fla-
chen erfolgt ein rascher, dichter und weitgehend
luckenloser Aufwuchs, der fur die Mehrzahl der
Wiesenbruter kein geeignetes Bruthabitat darstellt.
Aufgrund des schnellen Aufwachsens der Gras-
narbe kdnnen ein sehr friher erster Schnitt oder
ein zeitiger Weideauftrieb erfolgen, der mdgliche
Nachgelege oder Zweitbruten (bzw. beim Wach-
telkdnig die Erstbruten) wiederum zerstort. Mehr-

fach waren im FFH-Gebiet Diingung und Einsatz
von Spritzmitteln im Bereich von Flutrinnen und
Altwassern zu beobachten.

Far die Grunlandbereiche der Auen mit den im FFH-
Gebiet 50 entlang der Elbe vorhanden Flutrinnen
sind Wachtelkénig, Knékente und Kiebitz als wert-
gebende Wiesenbriter anzufiihren. Im Bereich der
Flutrinnen weist das Griinland teils den Charakter
von Feuchtgriinland auf. Dennoch sind l&nger an-
haltende, flache Uberstauungen von Flachen, mit
fir Watvogel geeigneten, stocherféhigen Schlamm-
und Grinlandfldchen durch das schnelle Fallen der
Wasserstande in der Elbaue nur noch sehr einge-
schrankt vorhanden. Die Grinlandflachen innerhalb
der Elbaue stellten urspriinglich einen Lebensraum
fur eine Reihe von weiteren Wiesenbritern dar.
Durch die Regulierung der Elbe haben sich in Be-
zug auf den Wasserhaushalt wichtige Parameter
zu Ungunsten der auf nasse und l&nger flach Uber-
staute Griinlandflachen angewiesenen Wiesenlimi-
kolen verschoben.

Die Reviere von Knékente und Kiebitz auf dem
Greifenwerder westlich Randau befanden sich im
Umfeld von Wasser fihrenden Flutrinnen inner-
halb von ausgedehnten Grinlandflachen. Diese
wurden im Laufe der Brutzeit beweidet, so dass
fur beide Standorte vom Verlust der angenomme-
nen Gelege ausgegangen wird. Vier Kiebitzrevie-
re befanden sich im Bereich einer Flutrinne, die
ackerbaulich genutzt wurde. Ein mdéglicher Brut-
erfolg konnte nicht ermittelt werden. Auch fir das
Revier der Kndkente an einer Flutrinne im nur sehr
extensiv genutzten Wiesenpark im Nordosten
Magdeburgs wird eine erfolgreiche Brut nicht aus-
geschlossen. Der Erhaltungszustand der an feuch-
tere Habitate gebundenen Wiesenbriter Kiebitz
und Knédkente wird aufgrund der aufgezeigten
Beeintrachtigungen als schlecht bis sehr schlecht
eingestuft. Um zumindest einzelne erfolgreiche
Bruten der Knakente und des Kiebitz im Gebiet
zu ermdglichen, ist das Auskoppeln von vorhan-
denen Wasserflachen und deren Nahumfeld
zumindest bei der ersten Beweidung erforderlich.
Weiterhin ist zu prifen, ob die kiinstliche Verbin-
dung einzelner Flutrinnen in der Uberflutungsaue
erforderlich ist. Weitere MaRnahmen zur Verbes-
serung der Bedingungen fir Wiesenbriter wir-
den grundlegende MalRnahmen zur Verbesserung
des Wasserhaushaltes im Sinne des Vogelschut-
zes erfordern.

Zum Schutz der Wachtelkdnigreviere in bewirt-
schafteten Flachen wurde versucht, eine Heraus-
nahme der Revierzentren aus der Mahd zu errei-
chen. Dies gelang in einzelnen Griinlandabschnit-
ten. Fur das Gesamtgebiet wird eingeschatzt, dass
in etwa einem Drittel der Rufreviere keine Nut-
zung wahrend der Brutzeit stattfand und daher die
Chance fir ein erfolgreiches Briiten bestand. Der
Erhaltungszustand des im Gegensatz zu den vor-
genannten Wiesenbritern eher in trockeneren

49



Habitaten siedelnden Wachtelkénigs wird daher
als ungulnstig eingestuft.

Der Weillstorch nutzt die Grinlandflachen des
FFH-Gebiets wahrend der Brutzeit vornehmlich als
Nahrungsflachen. Neben einem Horststandort auf
einer Plattform innerhalb des Gebiets befinden
sich weitere Horste in den umgebenden Ortsla-
gen. Auch fir den WeilRstorch bedeuten die zu-
rickgehenden Grundwasserflurabstande den Ver-
lust von Nahrungsflachen, so dass sich die Le-
bensbedingungen fir die Art verschlechtern. Der
Erhaltungszustand im Gebiet wurde daher als
unglnstig eingeschatzt.

Arten der Aue (Offen- und Halboffenland): Als
fur das Gebiet wertgebende Leitarten der reich
strukturierten Abschnitte der Aue wurden der
Neuntéter (194 Rev.) und die Sperbergrasmiicke
(97 Rev.) mit erfreulich hohen Bestandszahlen
ermittelt. Diese beiden Arten bendétigen einen
mdglichst kleinteiligen Wechsel von unterschied-
lichen, meist kleineren Gehdlzstrukturen. Der
Neuntéter ist im gesamten Untersuchungsgebiet
entlang von linearen und kleinflichigen Gehdlz-
strukturen zu finden. In Bezug auf die vom Neun-
téter genutzten Habitatstrukturen wird der Erhal-
tungszustand der Art insgesamt als sehr gut ein-
geschatzt. Aufgrund der Bindung an Strukturen in
der Landschaft fehlt der Neuntdter in Teilberei-
chen, in denen strukturierende Elemente fehlen,
so dass die Anlage von Gehdlzstrukturen aus ein-
heimischen und standortgerechten Gehdlzen als
MafRnahme zur weiteren Férderung der Art in sol-
chen Gebieten mdglich ist.

Die Reviere der Sperbergrasmiicke befanden sich
im Gegensatz zum Neuntoter deutlicher im Zu-
sammenhang mit extensiv genutzten und zum Teil
aufgelassenen Flachen. Intensiver genutzte Grin-
lander und ackerbaulich genutzte Flachen waren
eher nicht besiedelt. An der Verbreitung der Sper-
bergrasmiicke im Untersuchungsgebiet wird ihre
Funktion als Zeiger fur stark strukturierte, exten-
siv genutzte Landschaftsteile deutlich. Der Erhal-
tungszustand der Sperbergrasmuicke wird in Ab-
hangigkeit von den im Untersuchungsgebiet vor-
handenen Habitatstrukturen als sehr gut einge-
schéatzt. Durch eine extensive Nutzung sowie das
Vorhandensein von Brachflachen kann die Art
weiter geférdert werden. Als Schutzmalnahme flr
die Sperbergrasmiicke wie auch fur den Neunt6-
ter ist das direkte Mitbeweiden von Gehélzen in-
nerhalb beweideter Grinlander zu unterlassen.

Neben den genannten Gebuschbriitern kommen
im Untersuchungsgebiet mit Rot- und Schwarz-
milan weitere Charakterarten der gut strukturier-
ten Auen mit kleineren Gehdlzen und Waldinseln
vor. Der Bestand beider Arten ist insbesondere
vom Vorhandensein von Nahrungsflachen im
ackerbaulich genutzten Umfeld abh&ngig. Fur
beide Arten wurde ein guter Erhaltungszustand
eingeschatzt, wobei der Bestand des Rotmilans
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vor 1990 wohl héher war. Um die Besténde der
beiden Arten zu erhalten oder zu férdern, sind die
derzeitige Nutzung beizubehalten bzw. Nutzungen
zu extensivieren. Durch den konsequenten Schutz
der als Horsttrager infrage kommenden Gehdlze,
ist die Art im Gebiet zu unterstitzen.

Der Seeadler als grofdte heimische Adlerart hat
sehr grofde Aktionsrdume, die sich vorwiegend im
Bereich von Gewé&ssern befinden. Als Lebensraum
werden vornehmlich nur wenig vom Menschen
genutzte und weitgehend unzerschnittene Land-
schaftsrdume genutzt. Die direkten Horststandor-
te befinden sich Uberwiegend in stérungsarmen
Bereichen. Fur das bestehende Revier sind
insbesondere MalRnahmen des Horstschutzes
konsequent umzusetzen. Der Erhaltungszustand
der Art im Gebiet kann insgesamt als gut einge-
schatzt werden.

Die Heidelerche besiedelt im FFH-Gebiet vor-
nehmlich die vorhandenen Dinenstandorte. Der
Erhaltungszustand der Art im Gebiet wird als gut
eingeschatzt, da die durch die Art nutzbaren Ha-
bitatstrukturen besiedelt sind. Einschrankungen
bestehen aufgrund der Gefahr der Verbuschung
und langerfristig der Bewaldung der Diinen. Dies
gilt derzeit besonders fir die kleineren Diinen-
standorte zwischen Dornburg und Gédnitz.

Das Vorkommen des Wiedehopfs an der Diine in
Gerwisch (im Untersuchungsjahr 2 Reviere) stellt
kein optimales Vorkommen dar, da das Gebiet
relativ klein ist und im Umfeld kaum weitere Nah-
rungsflachen zur Verfiigung stehen. Auch das
Angebot an Bruthéhlen im Umfeld der Dine ist
sehr begrenzt. Durch die voranschreitende Suk-
zession besteht die Gefahr der weiteren Entwer-
tung des Gebietes fir den Wiedehopf. Bei Beriick-
sichtigung dieser Gefédhrdungsfaktoren und der
Existenz weiterer Vorkommen in friiheren Jahren
kann der Erhaltungszustand nur als ungiinstig ein-
geschéatzt werden.

Arten der Gewadsser und Rohrichte: Flussufer-
laufer, Austernfischer wie auch Eisvogel sind wert-
gebende Arten fur den Strombereich der Elbe.
Besonders der Flussuferlaufer als eine ausge-
sprochene Art von FlieRgewéassern mit natirlicher
Dynamik weist einen hohen Gefédhrdungsgrad auf.
Durch den Verbau von Ufern sowie der Regulie-
rung von Flissen und der damit verbundenen
Seltenheit der durch den Flussuferldufer besie-
delten Habitate, ist die Art in Deutschland
inzwischen ein seltener Brutvogel. Im Untersu-
chungsgebiet wurde der Erhaltungszustand auf-
grund der vorliegenden Beobachtungen und der
teilweise glnstigen Habitatstrukturen mit gut be-
wertet. Fur die Sicherung des Flussuferlauferbe-
standes im FFH-Gebiet Elbaue zwischen Saale-
mindung und Magdeburg ist der Erhalt der aus-
gedehnten Sand- und Kiesbanke erforderlich. Als
Lebensraum hervorzuheben sind die Sand- und
Kiesbénke im Bereich der Alten Elbe Magdeburg.



Fur die bei Niedrigwasser leicht zuganglichen
Sand- und Kiesbanke im stdlichen Teil der Alten
Elbe sind Gefahrdungen durch die Anwesenheit
von Anglern, Spaziergangern und durch frei lau-
fende Hunde zu konstatieren. Der Austernfischer
brutet sowohl im Bereich von Uferstrukturen als
auch auf angrenzenden Ackerstandorten. Der Er-
haltungszustand wurde mit gut bis sehr gut be-
wertet.

Der Eisvogel wurde im FFH-Gebiet im Untersu-
chungsjahr nur mit 6 Revieren erfasst. Diese recht
geringe Anzahl ist wahrscheinlich durch den har-
ten Winter 2009/2010 bedingt. Der Erhaltungszu-
stand wurde vor dem Hintergrund der vorhande-
nen Habitatstrukturen insgesamt als gut bewer-
tet. Stérungen des Eisvogels ergeben sich im FFH-
Gebiet kleinflachig durch die Freizeitnutzung. So
wurde die fir Boote gesperrte Mindung des
Md&nchsgrabens 6stlich der Salbker Seen in der
Landeshauptstadt Magdeburg wiederholt mit Mo-
torbooten und Ruderbooten befahren.

Wertgebende Arten der Réhrichtbestédnde an den
verschiedensten Gewassern im Gebiet sind Rohr-
dommel, Zwergdommel, Blaukehichen, Drossel-
rohrsanger und Schilfrohrsanger. Die beiden Dom-
meln besetzen jeweils nur einzelne Reviere im
Bereich der Alten Elbe/Zuwachs im Nordosten
Magdeburgs und im Bereich des Umflutkanals
zwischen Magdeburg Pechau und der Ortslage
Gubs. Die Rohrdommel besiedelt vornehmlich
gréRere Rohrichte mit eher gleichbleibenden Was-
serstanden. Somit stellen die im FFH-Gebiet vor-
handenen Roéhrichte in der durch wechselnde
Wasserstande gepragten Elbaue eher einen sub-
optimalen Lebensraum der Art dar. Der Erhal-
tungszustand wurde daher insgesamt mit ungins-
tig bewertet. Die Zwergdommel besiedelt vor-
nehmlich kleine und gut strukturierte Schilfbestén-
de. Dies ist in verschiedenen Abschnitten des
Gebietes gegeben. Es gelangen jedoch nur an 3
Standorten Nachweise der Art, so dass aufgrund
des Fehlens in der Mehrzahl der als Lebensraum
infrage kommenden Flachen der Erhaltungszu-
stand insgesamt ebenfalls als unginstig einge-
schatzt wird. Als bodennah und vornehmlich in
Réhrichten briitende Greifvogelart wurde die Rohr-
weihe mit 7 Revieren lokalisiert. Die Art fehlte im
Jahr 2010 an verschiedenen bekannten oder als
Bruthabitat geeignet erscheinenden Standorten.
Der ermittelte Bestand lag eher im unteren Be-
reich der fiir das Gebiet méglichen Brutpaarspan-
ne, so dass der Erhaltungszustand aufgrund der
Bestandsparameter als ungunstig bewertet wur-
de. FUr das Blaukehlchen mit 2 Revieren im FFH-
Gebiet deutet sich eine Einwanderung an. Die
Lebensraumqualitat wird aufgrund vieler geeignet
erscheinender Réhrichte und Weidengebusche in
nassen bis feuchten Gelandeabschnitten mit gut
bewertet. Vom Schilfrohrsénger wurden 16 Revie-
re nachgewiesen. Der Erhaltungszustand der Art
im gesamten Gebiet wird trotz der eher ungtinsti-

gen Habitatbedingungen durch die in der Uberflu-
tungsaue haufig schnell wechselnden Wasser-
stdnde als gut eingeschéatzt. Der Erhaltungszu-
stand des Drosselrohrséngers im gesamten FFH-
Gebiet wird aufgrund der glnstigen Bestandssi-
tuation der Art und der Nutzung der Mehrzahl der
zur Verfligung stehenden geeigneten Habitate im
Gebiet als sehr gut bewertet. Hervorzuheben ist
die besondere Bedeutung der mit Schilf bestan-
den Abschnitte des Ehle-Umflutkanals fir die Art.

In Bezug auf das Vorkommen und den Schutz von
Roéhrichtbritern ist der Einsatz von Diingemitteln
im Umfeld der Alten Elbe zwischen Pechau und
den Gehdlzbestanden nérdlich Elbenau anzufiih-
ren. An die Alte Elbe grenzen in diesem Bereich
ackerbaulich genutzte Flachen direkt an. Die Aus-
bringung von Diinge- und Spritzmitteln belastet
hier zum Teil das FFH-Gebiet. Als weiterer Stor-
faktor fur die an Gewéassern vorkommenden Vo-
gelarten ist das regelmafige Angeln in der Roh-
richtzone in verschiedenen Teilen des FFH-Ge-
biets zu nennen.

Arten der Wilder (Auenwilder): Neben den
Vogelarten der offenen und halboffenen Lebens-
rdume kommen in den Gehdlzbereichen die Wald-
vogelarten Grau-, Mittel- und Schwarzspecht so-
wie Kranich und Waldwasserlaufer vor. Der Grau-
specht wurde im Gebiet mit einem Revier nach-
gewiesen. Aufgrund des unregelmaRigen Auftre-
tens und des geringen Bestands wird keine
Einschatzung fir den Erhaltungszustand vorge-
nommen. Die Lebensraumqualitat wird als gut ein-
geschatzt. Leitart der Auenwalder ist der Mittel-
specht, von dem im Gebiet ein Bestand von
123 Revieren erfasst wurde. In Bezug auf die zur
Verfiigung stehenden Habitate wurde die Be-
standsgréfRe mit sehr gut bewertet. Durch Holz-
einschlag bis weit in die Brutzeit hinein, im Frih-
jahr 2010 z. B. im Sudteil des Biederitzer Buschs,
bestehen jedoch auch erhebliche Gefdhrdungen
der Art, so dass der Erhaltungszustand insgesamt
nur als gut eingeschatzt wird. Fir den Schwarz-
specht mit 23 Revieren im FFH-Gebiet besteht
eine vergleichbare Situation wie beim Mittelspecht.
Auch fur den Schwarzspecht sind Gefahrdungen
durch Holzeinschlag zu konstatieren. So wurde
beispielsweise im Stiftsforst im Sitdosten von
Magdeburg ein noch im Jahr 2008 zur Brut ge-
nutzter Hohlenbaum entnommen. Der Erhaltungs-
zustand dieser Spechtart wird insgesamt mit gut
bewertet. Der Kranich wurde im FFH-Gebiet nur
mit einem Revier festgestellt. Brutvorkommen des
Kranichs sind von der Héhe des Wasserstandes
am Brutplatz und der damit verbundenen Erreich-
barkeit der Neststandorte fir Préadatoren abhan-
gig. Diese naturliche Sicherung des Brutplatzes
war aufgrund der im Untersuchungsjahr anhaltend
hohen Wasserstdnde gegeben, so dass das im
Gebiet anwesende Brutpaar erfolgreich war. Auf-
grund der schnell fallenden Wasserstande schon
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in ,normal trockenen® Jahren wird die Lebensraum-
qualitat als unguinstig bewertet. Fir den Bestand
des Kranichs wird der in vielen Teilen des Gebiets
hohe Bestand an Wildschweinen als potenziellem
Pradator als negativ angesehen. Als eine in durch
den Einfluss von Wasser gepragten Waldern bri-
tende Limikole ist der Waldwasserlaufer zu nen-
nen. Die Art wurde im Jahr 2008 mit einem Revier
im Bereich des Stiftsforsts stidostlich Magdeburgs
beobachtet. Aufgrund der auch anderen Waldbe-
reichen des FFH-Gebiets mit dem Stiftsforst ver-
gleichbaren Habitatstrukturen, wird die Lebens-
raumqualitat als teilflachig geeignet eingeschatzt.
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Der Brutbestand des Blaukehlchens
(Luscinia svecica) in Sachsen-Anhalt
im Jahr 2010 — Ergebnisse einer

Berichte des Landesamtes
fiir Umweltschutz Sachsen-Anhalt
Halle, Sonderheft 1/2011: 53—-66

Einleitung

Im Jahr 2010 erfolgte im Auftrag der Staatlichen
Vogelschutzwarte Steckby im Landesamt fir Um-
weltschutz Sachsen-Anhalt mit Mitteln des Euro-
paischen Landwirtschaftsfonds fir die Entwicklung
des landlichen Raumes (ELER) eine landesweite
Erfassung der Arten Rohrdommel (Botaurus stel-
laris), Zwergdommel (Ixobrychus minutus) sowie
Blaukehlchen. Mit der Koordination der Brutbe-
standserfassung wurde das Biro RANA, Halle
(Saale), beauftragt. Gegenstand dieser Arbeit sind
die Ergebnisse der Kartierung des Blaukehlchens.
Die Darstellung zur Rohrdommel und Zwergdom-
mel bleibt einer spateren Auswertung vorbehal-
ten (ScHuLze i. Vorb.).

Ziel der Erfassung war es, mit einer erstmals fla-

chendeckend in einer Brutsaison durchgefuhrten

Kartierung, Kenntnisse Uber

- die Verbreitung der sich in Ausbreitung befin-
denden Art,

- den aktuellen Brutbestand und ggf. kurz- und
mittelfristige Bestandstrends sowie

- den in NATURA-2000-Gebieten liegenden Be-
standsanteil zu gewinnen.

Die Kartierung auf Landesebene war nur durch
die Mitarbeit einer Vielzahl von ehrenamtlich akti-
ven Ornithologen mdglich, die als Gebietskenner
bekannte und potenzielle Brutgebiete kontrollier-
ten und die Reviere punktgenau erfassten. Syn-
ergieeffekte ergaben sich hierbei durch das gleich-
zeitig und oft dieselben Bearbeiter durchgefiihrte
Monitoring mittelh&ufiger Arten im Auftrag der
Staatlichen Vogelschutzwarte sowie die landes-
weite Erfassung des Wachtelkénigs (Crex crex)
im Auftrag des NABU Sachsen-Anhalt.

Durch die Brutvogelkartierung in Sachsen-Anhalt/
Teilbereich Nord (FiscHER & PscHorn 2012) und
die jingst abgeschlossene deutschlandweite Brut-
vogelkartierung ADEBAR waren gute Ausgangs-
bedingungen gegeben.

Methode

Kenntnisstand und Bearbeiter

Vor Beginn des Kartierungsprojektes wurde eine
Ubersicht der aktuell bekannten und potenziellen
Brutgebiete erstellt. Grundlage hierflr waren die
in den Berichten des Landesamtes fir Umwelt-
schutz Sachsen-Anhalt veroffentlichten Jahresbe-
richte Uber die ,Bestandssituation ausgewéhlter
Brutvogelarten in Sachsen-Anhalt® von 2001 bis
2009 (zuletzt FiscHer & DornsuscH 2010), die bis-

landesweiten Erfassung

Martin Schulze

herigen Ergebnisse des ,Monitorings mittelhaufi-
ger Arten® (ScHuLze 2009; unveréff. Datenbank),
die sich vor Beginn der Kartierung in Vorbereitung
befindende Arbeit von TopTe (2010) zur Bestands-
situation und Verbreitung des Blaukehlchens, ak-
tuelle Avifaunen und Atlanten (GnieLka 2005, 2010,
Patzak & SeeLic 2006, ScHONFELD & ZuppPKE 2008,
ScHwaRrzE & KoLse 2006, STEINKE 1999, WEIRGER-
BER 2007) sowie die Ergebnisse der Erstinventari-
sierungen in den EU SPA Sachsen-Anhalts (z. B.
HeLwwic 2005, RysseL 2008, ScHuLze 2005, 2007,
TobpTe 2005). Nicht zuletzt wurden jedoch die
Kenntnisse der vor Ort tatigen Ornithologen zu
Rate gezogen, um im Jahr 2010 eine méglichst
vollstandige Erfassung der potenziellen Brutge-
biete abzusichern.

Vor Beginn der Kartierung wurden zahlreiche Or-
nithologen Sachsen-Anhalts auf die Kartierung
durch Rundbriefe und E-Mails aufmerksam ge-
macht. Von groRem Vorteil erwies sich die Orga-
nisation der Kartierung auf regionaler Ebene, um
die Erfassung auf mdglichst viele Schultern zu
verteilen. Als Ansprechpartner fungierten in vie-
len Fallen die Fachgruppenleiter bzw. Vorsitzen-
den der ornithologischen Vereine des Landes. So
wurde beispielsweise im ehemaligen Kreis Zeitz
die Kartierung durch R. WeilRgerber, in Halle durch
P. Tischler, im Altkreis Merseburg-Querfurt durch
U. Schwarz, im Altkreis Bitterfeld durch M. Rich-
ter und im Landkreis Stendal durch T. Friedrichs
praktisch und organisatorisch unterstitzt.

Um die Datenerhebung standardisiert durchzufiih-
ren, wurde ein Meldebogen entworfen, auf dem
Hinweise zur Erfassungsmethode (angelehnt an
Supeeck et al. 2005) gegeben und die Beobach-
tungen eingetragen werden sollten. Abgefragt
wurden zudem Angaben zum Beobachter, Beob-
achtungsdatum, Status/Verhalten, Ort und Habi-
tat. Die Kartierer wurden gebeten, Angaben zu
moglichen Gefahrdungen zu machen und aussa-
gekréftige Habitatfotos anzufertigen, die in dem
der Vogelschutzwarte Steckby vorliegenden End-
bericht (RANA 2010) dokumentiert wurden.

Untersuchungsgebiete

Ein Schwerpunkt der Untersuchungen lag auf
bekannten und potenziellen Vorkommensgebie-
ten der Art in den ausgewiesenen EU SPA und
auf den zumeist auRerhalb der NATURA-2000-
Schutzgebietskulisse gelegenen aktiven oder ehe-
maligen Gewinnungsstatten von Braunkohle, Kies/
Sand oder Ton sowie Absetzteichen. Grundsétz-
lich konnten auch alle bekannten Vorkommens-
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gebiete der Zwerg- und Rohrdommel als potenzi- Kartiereriibersicht gegeben, um die Erfassungser-
elles Blaukehlchen-Habitat angesehen werden. In gebnisse nachvollziehen und ggf. eine Wiederho-
Tab. 1 wird eine landkreisbezogene Gebiets- und lungskartierung durchftihren zu kénnen (s. Abb. 1).

Tab. 1: Gebiets- und Kartiererlibersicht im Rahmen der Brutbestandserfassung des Blaukehlchens im Jahr 2010
in Sachsen-Anhalt. BFL — Bergbaufolgelandschaft, KG — Kiesgrube, RL — Restloch, TB — Tagebau.

Stadt/Landkreis EU SPA Gebiet Bearbeiter
Anhalt-Bitterfeld ~ Wulfener  Bruch  und I. Todte
Teichgebiet  Osternien-
burg
Mittlere Elbe einschl. |. Todte
Steckby-Lédderitzer
Forst
Nachthainichte bei Mennewitz |. Todte
Ascheteich Osternienburg |. Todte
KG Elsdorf I. Todte
Ziegelei Kleinzerbst I. Todte
Janschmannteich, Herzteich,  Wirflauer |. Todte
Teich Elsnigk
Sandrep Reppichau I. Todte
Lorf, Aken |. Todte
Dorfteich Wertlau A. Schonert
KG Pakendorf A. Schonert
Kleingewasser S Zerbst A. Schonert
Gruben Niederlepte A. Schonert
Stausee Bone A. Schonert
GroRer Cassinteich A. Schonert
Kuhtrénke Neue Sorge A. Schonert
Schlauch Burgkemnitz F. Vorwald
Grube Hermine G. Réber
KG Renneritz G. Becker
BFL Goitzsche F. Heidecke, W. Ziege
KG Salzfurtkapelle M. Richter
Cositzer Teich |. Todte
Gewasser zw. Maasdorf und Piethen |. Todte
KG Werdershausen A. Pschorn, |. Todte
KG Weérbzig G. Hildebrandt
Bruchgebiet S Gélzau I. Todte, G. Hildebrandt
Pumpe Priesdorf |. Todte, G. Hildebrandt
Sandgrube Golzau G. Hildebrandt
KG Riesdorf G. Hildebrandt, I. Todte
Bruchgebiet Cosa G. Hildebrandt
Bruchgebiet Ziebigk A. Pschorn, |. Todte
Bruch Libehna G. Hildebrandt
KG Merzien |. Todte
Karpfenteich Susigke R. Eisen
Bordekreis Vogelschutzgebiet . Pschorn
Drémling

A
Seelsches Bruch R. Hort, R. Wrl
div. Gewéasser um Kloster Gréningen F. Weihe
Kleine Alte Elbe NW Heinrichsberg U. Lerch
Grofes Bruch H. Teulecke, M. Wadewitz
G. Fritsch, U. Lerch

Burgenlandkreis  Bergbaufolgelandschaft

Kayna-Sud
KG Nellschitz M. Schulze
KG Lésau G. Fritsch
Mondsee E. K&hler, M. Schulze
NSG Nordfeld Jaucha G. Fritsch, M. Schulze
RL Domsen E. Kéhler, M. Schulze
RL bei Naundorf M. Schulze
Restschlauch Pirkau E. Kéhler, M. Schulze
TB Profen, Schwerzau E. Kohler
Hainbergsee R. Weilgerber
RL Spora R. Weilgerber
Schlammteich Zuckerfabrik Zeitz R. Weilgerber
Heideteiche Osterfeld R. Hausch, M. Schulze
Quellflur Thierbach R. WeiRgerber
Bahnhofs- u. Kindergartenteich Luckenau R. Weilgerber

Dessau Mittlere Elbe einschl. |. Todte

Steckby-Lédderitzer

Forst

Mittlere  Oranienbaumer A. Pschorn

Heide

Halle (Saale) Saale-Elster-Aue sidlich S. Putzier, M. Schulze, P. Tischler

Halle
Reidesumpf Dieskau T. Stenzel, P. Tischler
Heide-Sud T. Stenzel, P. Tischler
Métzlicher Teiche L. Muller, A. Schonert
Schilfgebiet Bahnhof Trotha L. Mdller
Seebener Teich L. Mller, A. Schonert
Trothaer Teich A. Schonert
Klarteich Seeben L. Muller
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Stadt/Landkreis EU SPA Gebiet Bearbeiter
Harz Helsunger Bruch S. Herrmann
Teiche Bérnecke und Langenstein F. Weihe
KG Rodersdorf S. Herrmann
KG Wegeleben M. Wadewitz
KG GroR Quenstedt F. Weihe
llseniederung F. Weihe
Schauener Teiche F. Weihe
Teiche Veckenstedt S. Herrmann
Jerichower Land  Vogelschutzgebiet A. Pschorn
Fiener Bruch
Elbaue Jerichow T. Hellwig, S. Kénigsmark
Klepps Tongrube A. Schonert
Gobel A. Schonert
Gewasser S Hobeck A. Schonert
Lostauer See H. Stein
Taufwiesenberge U. Lerch
Schartauer See U. Lerch
Mohrslake U. Lerch
Parchauer See U. Lerch
Magdeburg Alte Elbe S Kreuzhorst B. Schafer
Zipkelber See B. Schafer
Alte Elbe / Zuwachs B. Schafer, U. Lerch
Mansfeld- Helmestausee S. Herrmann, K. Kiihne, J. Scheuer
Sudharz Berga-Kelbra
Salziger See und L. Muller, T. Stenzel, E. Fuchs
Salzatal
KG Katharinenrieth S. Herrmann, K. Kiihne
SuRer See, Kerner See, Bindersee T. Stenzel
TB Amsdorf J. Huth, L. Mller
Grubengewasser Teutschenthal J. Huth, T. Stenzel
Saalekreis Saale-Elster-Aue stdlich L. Muller, S. Putzier, M. Schulze,
Halle R. Schwemler, T. Stenzel,
H. Tauchnitz, P. Tischler
Salziger See und T. Stenzel
Salzatal
Untere Geiselniederung U. Schwarz
KG Obhausen M. Schulze
KG Wunsch M. Schulze
KG Merseburg-Sud M. Schulze
KG Wallendorf/Schladebach M. Hoffmann, R. Schwemler
KG Burgliebenau M. Schulze, R. Schwemler, T. Stenzel
KG Tollwitz R. Schwemler
Saale-Elster-Kanal R. Schwemler
TB Merseburg Ost R. Schwemler
Lauchaniederung M. Schulze
TB Mucheln, Geiseltal U. Schwarz
TB Kayna-Nord A. Ryssel, U. Schwarz
TB RoRbach-Sud und Hasse G. Fritsch, M. Schulze
TB Lochau M. Hoffmann, R. Schwemler, T. Stenzel
Teich Grobers P. Tischler
Métzlicher Teiche A. Schonert

Beiderseer Teiche
RL Bruckdorf

W.-D. Hoebel, A. Schonert
T. Stenzel, H. Tauchnitz

Teiche Zwintschona P. Tischler
Teiche Sennewitz L. Maller
Franzigmark T. Stenzel
Tongrube Lieskau T. Stenzel
Gewasser westlich Dolau T. Stenzel
Gewasser westlich Morl A. Schonert
Salzlandkreis Mittlere Elbe einschl. U. Wietschke,
Steckby-Lodderitzer I. Todte

Forst

Gerlebogker Teiche

Alte Ziegelei Leau

Fuhnesumpf Kleinwirschleben
Wedlitzer Teiche (Kranzwiese)
Zuckerteiche Kénnern

KG Sachsendorf / Trabitz

KG Tornitz

KG NW und S Barby

Sandgrube Trebitz

Teichgebiet P6mmelte

Grizehner Teiche

GroRer See und Schachtteich NE Calbe
(Grube Alfred)

Teiche Grol3 Mihlingen

Faules Land/Wendsee SE Gro3 Rosenburg
Kriigersee u. Sandgrube S Kriigersee
Bodeaue NW Strenzfeld
Athenslebener Teiche

Westerwiese Unseburg

Wilsleber See

Feuchtgebiet N Frose

Seegelande bei Aschersleben

J. Bugner, K. Hallmann, |. Todte
I. Todte

. Hallmann, I. Todte

. Hallmann

. Hallmann

. Wietschke

. Wietschke

Wietschke

. Hallmann

. Hallmann, U. Wietschke
. Fischer, K. Hallmann

. Fischer, K. Hallmann

Fischer

. Wietschke, |. Todte
. Wietschke

Sohler

. Hallmann, U. Nielitz
. Hallmann

. Nielitz

. Nielitz

. Nielitz

CCCARAARECCOW OO ARXXCCCAXRXAXRAR
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Fortsetzung von Tab. 1.

Stadt/Landkreis EU SPA Gebiet Bearbeiter
Salzwedel Aland-Elbe-Niederung R. Audorf, R. & J. Dien
Vogelschutzgebiet A. Pschorn
Drémling
Arendsee R. Audorf
Stendal Elbaue Jerichow U. Bach, T. Friedrichs, W. Lippert,
P. Neuh&user, T. Hellwig, M. Kuhnert
Untere Havel/Sachsen- M. Kuhnert
Anhalt und Schollener
See
Aland-Elbe-Niederung R. Audorf
Milde-Niederung/Altmark J. Braun, M. Arens
Scharlibbe M. Kuhnert
Klietzer Seen M. Kuhnert
Gewasser Kabelitz M. Kuhnert
Torflécher E Schénhausen M. Kuhnert
Schénfelder See M. Kuhnert
Jaeneckes Teiche T. Friedrichs
KG Staffelde T. Friedrichs
Rohrwiese und Dreieckswiese J. Braun
Wittenberg Mittlere Elbe einschl. W. Priese, R. Hennig
Steckby-Lodderitzer
Forst
Mundungsgebiet der A. Schonert
Schwarzen Elster
KG Sarmen A. Pschorn
Poplitzer Teiche A. Pschorn
Ascheteich Zschornewitz A. Pschorn
Gremminer See A. Pschorn
Rohrbecker Lache A. Schonert
Kolke SE Dabrun A. Schonert
10-Ruten-Kolk Melzwig A. Schonert
Pappelheger, Elbh&gerinne, Muhlanger A. Schonert
Kleiner Rif? Dabrun A. Schonert
Booser Bogen, Wachsdorfer Kanal S Wittenberg ~ A. Schonert
Blockfeld N Rackith A. Schonert
Gewasser W Schweinitz A. Schonert
FlieRgraben S Seegrehna R. Hennig
See Bleesern R. Hennig
Krummer See Bodemar und Schilf NW R. Hennig
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@ Kontrolifiache der Erfassung
von Rohr- und Zwergdommel
sowie Blaukehlchen im
Jahr 2010

EU-Vogelschutzgebiet

Dank: Die Erfassungen erfolgten
mit Mitteln des Europaischen
Landwirtschaftsfonds fir die Ent-
wicklung des léndlichen Raumes
(ELER). S. Fischer (Landesamt fur
Umweltschutz Sachsen-Anhalt/
Staatliche Vogelschutzwarte) dan-
ke ich fur die Betreuung des Pro-
jektes und die Durchsicht des Ma-
nuskriptes. Insbesondere sei aber
allen in Tab. 1 genannten Kartie-
rern sowie den regionalen Koordi-
natoren gedankt, die dazu beige-
tragen haben, die Kenntnis Uber
das Vorkommen des Blaukehl-
chens in Sachsen-Anhalt erheblich
Zu verbessern.

Abb. 1: Bei der Bestandserfassung im
Jahr 2010 kontrollierte Gebiete mit
(potenziellen) Vorkommen von Rohr-
und Zwergdommel sowie Blaukehl-
chen.



Erfassungsdefizite

Gebietsbezogene Defizite

Grundsatzlich erfolgte die Erfassung der Reviere
nach den Methodenvorgaben von Supseck et al.
(200%5). Bei Einhaltung der artspezifisch gegebe-
nen Erfassungshinweise ist vor allem in Ubersicht-
lichen Gebieten eine nahezu vollstédndige Erfas-
sung mdglich. Bei einer landesweiten, Uberwie-
gend ehrenamtlich durchgefiihrten Kartierung er-
geben sich aber naturgemal Defizite.

Wenngleich eine gleichméaRige Bearbeitung al-
ler Landesteile angestrebt war, missen Defizite
in den dinner besiedelten und damit weniger
stark von Ornithologen frequentierten Landes-
teilen konstatiert werden (Tab. 2). Dies gilt
insbesondere fir den Nordwestteil Sachsen-An-
halts (Altmarkkreis Salzwedel), aber auch im
Salzland- und Bérdekreis konnten nicht alle po-
tenziellen Brutgebiete kontrolliert oder in der n6-
tigen Detailliertheit bearbeitet werden. Hinzu ka-
men bergsicherheitstechnische Griinde, die Beob-
achtungen in bestimmten Bergbaulandschaften
(z. B. am Concordiasee) be- oder verhinderten.
Ebenso konnten groRRe Teile des Betriebsgelan-
des des Tagebaues Profen/Schwerzau nicht kon-
trolliert werden.

Artbezogene und methodisch bedingte
Defizite

Das Blaukehlichen befindet sich aktuell in Ausbrei-
tung und nimmt im Bestand zu, wodurch die Gefahr
des Ubersehens neuer Brutplatze besteht. Hinzu
kommt, dass die Art infolge der kurzen Gesangs-
oder Rufperiode schwierig zu erfassen ist (Haupt-
aktivitat in der Da&mmerung und auerhalb der sai-
sonalen Hauptaktivitdtsphase vieler anderer Réh-
richtbriter, Einsatz von Klangattrappen notwendig).

Blaukehlchen kénnen in glinstigen Habitaten
zudem hohe Siedlungsdichten erreichen, was die
vollstdndige Erfassung erschwert. Die Reviere sind
ohne zusatzliche Individualmarkierung nicht immer
sicher voneinander zu trennen oder Revierinhaber
von Durchztglern abzugrenzen. Ebenso sind Um-
siedlungen infolge von bis zu zwei Jahresbruten
und Ersatzgelegen mdglich.

Die Art kann bereits kleinflachige Réhrichte besie-
deln, selbst lineare Schilfstreifen entlang von Gra-
ben. Damit existieren wesentlich mehr potenzielle
Brutplatze, als bspw. bei den Dommeln, was den
Erfassungsgrad beim Blaukehlchen insgesamt ver-
ringert.

Infolge der immensen GréRRe des Kartiergebietes
und des engen Zeitfensters wurden auch die nur

Tab. 2: Potenzielle Vorkommensgebiete des Blaukehlchens mit Erfassungsdefiziten. x - Erfassungsdefizite zu
vermuten oder sicher; ? - Artvorkommen méglich. Abkiirzungen s. Tab. 1.

Landkreis Gebiet Kartierung 2010 Defizite
Anhalt-Bitterfeld Bergbaufolgelandschaft teilweise X
Bérde KG Jersleben - X
Ohreniederung - X
Vogelschutzgebiet Drémling teilweise X
Burgenlandkreis TB Profen / Schwerzau - X
BFL Raum Zeitz, Naundorf, Pirkau teilweise X
Saaleaue Naumburg - ?
Gewasser am Zementwerk Karsdorf - ?
Unstrutaue - X
Jerichower Land Vogelschutzgebiet Fiener Bruch teilweise X
Stausee Ladeburg - X
Magdeburg Barleber See ? ?
Neustadter See ? ?
Mansfeld- Helmeniederung teilweise X
Stdharz
Hackpfuffler See - X
Saalekreis BFL Geiseltal recht vollstandig X
TB Roftbach-Sud recht vollstandig X
KG sudlich Plétz - X
Salzlandkreis Gewasser bei Gréna - X
Altarm Plétzkau - X
Altarm Calbe - X
Unseburger Bergbauseen teilweise X
Gewasser bei Atzendorf/Férderstedt teilweise X
Schachtsee Hakeborn und Ziegeleiteich Westeregeln - ?
Salzwedel Vogelschutzgebiet Drémling teilweise X
Landgraben-Dumme-Niederung und Griines Band zwischen teilweise X
Salzwedel und Arendsee
Jeetze-, Dumme- und Augraben-Niederung - X
Stendal Bruchwiesen und Kleingewasser SW Osterburg (MTB 3236-1) - X
Wittenberg Untere Schwarze Elster teilweise X
Kleindrobener Rif3 teilweise X
Kiesgruben Jessener Raum - X
Bergwitzsee - X
Teiche Dlbener Heide - X

57



einmalig im artgemafien Habitat beobachteten
Vogel (i. d. R. rufende oder singende Mannchen)
als Revier gewertet. Eine Bestatigung des Reviers
durch nochmalige Begehung oder vertiefende
Nachsuche zur Erbringung des Brutnachweises
war in einigen Fallen aus Zeitgrinden und auf-
grund der diinnen Personaldecke nicht mdglich.

Die Entscheidung, welche Beobachtungen als
Revier zu werten waren, oblag in den meisten
Féllen dem Beobachter selbst. Wo es mdéglich war,
wurden im Rahmen der Datenzusammenfihrung
und Plausibilitatspriifung nachtraglich Korrekturen
vorgenommen, z. B. wenn es sich bei den gemel-
deten Revieren um umgesiedelte Vogel, Doppel-
zahlungen oder ein und denselben Revierinhaber
innerhalb seines ,home range“ handelte.

Nicht auszuschlieRen ist dennoch, dass ein ge-
wisser Prozentsatz gemeldeter Blaukehlchen im
Marz oder April noch keine Revierinhaber waren,
sondern zu den Durchzlglern zéhlten. Ebenso
kénnen durch Umsiedlungen und verschiedene
innerhalb des Reviers genutzte Singwarten bei
verschiedenen Kartiergdngen mehrere Reviere
vorgetduscht worden sein. Andererseits wurde
durch Beringung und intensive Beobachtung, z. B.
am Helmestausee und am Salzigen See, belegt,
dass die Vogel im Mérz/April oft schon paarweise
auftraten und sehr feste Reviere Gber einen lan-
geren Zeitraum besetzten.

Ergebnisse

Landesiibersicht

Es wird eingeschatzt, dass im Jahr 2010 die bisher
flachendeckendste und vollstédndigste landeswei-
te Erfassung des Blaukehlchens durchgefihrt
wurde. Die Reviere wurden punktgenau erfasst
(vgl. Abb. 2 und 4) und digitalisiert, so dass diese
auch fur ein Artmonitoring, Gebietswirdigungen
oder zur Beurteilung von Eingriffsvorhaben zur
Verfigung stehen.

Bereits in den vergangenen 10 Jahren stand das
Blaukehlchen im Fokus gezielter Reviererfassun-
gen, was sich in deutlichen Kenntniszuwéachsen
hinsichtlich der Haufigkeit und Brutverbreitung
widerspiegelte. Dennoch wurde im Rahmen der
aktuellen Kartierung 2010 der bislang im Land
Sachsen-Anhalt angenommene Brutbestand
(DornBuscH et al. 2007, FiscHER & DornsuscH 2010)
deutlich tUbertroffen (Tab. 3, Abb. 3). Auch der von
Topte (2010) anhand des bis zum Jahr 2009 aus-
gewerteten Datenmaterials geschétzte Landesbe-
stand von ca. 100 Brutpaaren erweist sich im
Nachhinein, auch unter Berlcksichtigung eines
erneuten Bestandsanstieges im Jahr 2010, als
deutlich zu niedrig.

Der in Abb. 3 dargestellte Bestandszuwachs inner-
halb von 10 Jahren ist, bedingt durch Kenntnis- und
jéhrliche Kartierdefizite der vergleichsweise schwie-

Abb. 2: Ergebnis der Revierkartierung des Blaukehlchens im Bereich des Salzigen Sees und des Tagebaus
Amsdorf im Jahr 2010 (Bearbeiter: J. Huth, L. Mdller, T. Stenzel).
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Tab. 3: Aktuelle Ergebnisse der Revierkartierung des
Blaukehlchens 2010 im Vergleich mit den Bestands-
schéatzungen von 1999, 2005 und 2009 (Quellen: * Dorn-
BuscH et al. 2007, ** FiscHeER & DornBuscH 2010).

1999* 2005*
10-15 60-90 85-100

2009~ 2010
200 (~250)

Anzahl Reviere

220
200
180
160
140
120
100

80

60

40

200

Reviere

75 83

0 I
1999 2005 2009 2010

Abb. 3: Bestandsentwicklung des Blaukehlchens in
Sachsen-Anhalt (1999/2005 - Mittelwerte der geschatz-
ten Brutbestédnde nach DornsuscH et al. 2007; 2009 -
maximale Summe gemeldeter Reviere nach FiscHeER &
DornsuscH 2010; 2010 - aktuelle Bestandserfassung).

Abb. 5: Haufigkeit des  #
Blaukehlchens auf Mess-
tischblattquadrantenba-
sis im Jahr 2010. ® 0 3 2 =

Einzelreviere des
Blaukehichens im Jahr 2010

« MNegativnachweis
@ 1 Revierpaar
I Eu-vogelschutzgebiet

Abb. 4: Aktuelle Reviernachweise des Blaukehlchens
im Jahr 2010.
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EU SPA

Gebietsname

Revierzahl

SPA0001
SPA0003
SPA0004

Mittlere Elbe einschl. Steckby-Lodderitzer Forst
Untere Havel/Sachsen-Anhalt und Schollener See
Helmestausee Berga-Kelbra (Anteil Sachsen-Anhalt)

Tab. 4: Revierpaarzahlen des Blau-
kehlchens im Jahr 2010 in den po-
tenziell besiedelbaren EU SPA des
Landes Sachsen-Anhalt (mit friihe-
ren Nachweisen und/oder geeigne-

SPA0006 Aland-Elbe-Niederung
SPA0007 Vogelschutzgebiet Dréomling
SPA0008 Landgraben-Dumme-Niederung
SPA0009 Milde-Niederung/Altmark
SPA0011 Elbaue Jerichow

SPA0013 Vogelschutzgebiet Fiener Bruch

SPA0015 Wulfener Bruch und Teichgebiet Osternienburg

SPA0016 Mindungsgebiet der Schwarzen Elster
SPA0020 Salziger See und Salzatal

SPA0021 Saale-Elster-Aue sidlich Halle
SPA0025 Bergbaufolgelandschaft Kayna Sud
SPA0032 Mittlere Oranienbaumer Heide

ten Lebensrdumen).

onvgRoMvMoOoNMOOOOW o

Anzahl der Reviere in EU SPA

entsprechender Anteil am Landesbestand in %

Anzahl der Reviere auflerhalb EU SPA
Gesamtzahl der Reviere

61
30,5
139
200

rig zu erfassenden Art, sicher nur zum Teil real.
Insgesamt kann ein positiver Bestandstrend aber
belegt werden. Dieser ist bundesweit bestatigt (Sup-
BECK et al. 2007).

Seit etwa fiinf Jahren nimmt das Wissen Uber die
Verbreitung und den Bestand des Blaukehlchens
infolge der jéhrlichen Zusammenfassung der Ein-
zelmeldungen in den Monitoring-Berichten des
Landes Sachsen-Anhalt (FiscHER & DoRNBUSCH
2010), der abgeschlossenen Erstinventarisierun-
gen in den EU-Vogelschutzgebieten, der Brutvo-
gelkartierung im Rahmen von ADEBAR sowie der
gezielten gebietsspezifischen Erfassungen im
Rahmen des Monitorings mittelhdufiger Arten er-
heblich zu. Der Vergleich der Kartierergebnisse
des Jahres 2010 mit den im Jahr 2009 gemelde-
ten Revierzahlen (FiscHeErR & DornsuscH 2010,
TobpTe 2010) zeigt aber, dass sich mit einer
mdglichst flichendeckenden, gezielten Kartierung
von Einzelarten ein deutlich héherer Gesamtbe-
stand ermitteln l&sst, der sich somit dem tatséach-
lichen wesentlich starker anndhert. Dies ermég-
licht letztlich auch realistischere Angaben des Lan-
desbestandes als bisher, was auch fiur Geféhr-
dungseinschatzungen und Trendberechnungen
unerlasslich ist.

Entsprechend des geschétzten Erfassungsgrades
und der beschriebenen Kartierdefizite und metho-
dischen Probleme wird der Landesbestand nach
Abschluss der Kartierung im Jahr 2010 vorsichtig
auf bis zu 250 Reviere geschatzt.

Reprasentanz der Art in der Schutzgebietsku-
lisse NATURA 2000

Bereits vor der aktuellen Kartierung war bekannt,
dass die in EU SPA gelegenen Gebiete Scholle-
ner See, Helmestausee und Salziger See Schwer-
punkte der Verbreitung des Blaukehlchens dar-
stellen. Ebenso waren (unregelmafige) Vorkom-
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men an den Osternienburger Teichen, in der Saa-
le-Elster-Aue und der Bergbaufolgelandschaft
Kayna-Sud bekannt, so dass hier intensiver un-
tersucht wurde.

Die rasante Bestandszunahme und Wiederaus-
breitung des Blaukehlchens, die in Sachsen-An-
halt Mitte der 1990er Jahre begannen, fiihrte au-
tomatisch zu einer deutlichen rechnerischen Ab-
nahme des prozentualen Anteils am Landesbe-
stand in den EU SPA. Mit Stand 2006 schatzten
DornBuscH & FiscHER (2007) den in den EU SPA
vorkommenden Anteil am Landesbestand auf
50,1 %. Seitdem nahm der Anteil der in den SPA
liegenden Reviere standig ab, was vor allem durch
die Ausbreitung der Art und die dadurch verstérk-
te Nutzung von Sekundarlebensrdumen erklart
werden kann. Wahrend der Brutbestand am tra-
ditionellen Brutplatz Schollener See stabil blieb,
nahm er im Becken des ehemaligen Salzigen Sees
stark zu. Die Population am letztgenannten Stand-
ort z&hlt aktuell zu den Schwerpunktvorkommen
der Art im Land Sachsen-Anhalt und trégt maf3-
geblich dazu bei, dass der Anteil in Vogelschutz-
gebieten derzeit noch bei 30,5 % liegt (Tab. 4).

Vergleich der aktuellen Kartierergebnisse mit
dem bisherigen Kenntnisstand

Fir den Vergleich der aktuellen Ergebnisse der
Revierkartierung mit friheren Bestandsangaben
standen artspezifisch unterschiedliche Méglichkei-
ten zur Verfigung. Eine sehr gute Mdglichkeit der
Auswertung bieten Ubersichtsarbeiten mit entspre-
chenden Zeitschnitten, wie z. B. von Topte (2010).

Far die Jahre 2001-2009 konnten die Angaben dem
landesweiten Monitoring seltener Arten (FiscHER &
DornsuscH 2010) als Vergleichsangabe entnom-
men werden. Letztere stellen gebietskonkrete
Angaben auf MTBQ-Basis dar, die, kombiniert mit
den aktuellen Funden, gut kartografisch aufberei-



tet werden kénnen. Hingegen sind die historischen
Angaben aus dem Zeitraum 1800-1950 eher spéar-
lich bzw. liegen aufgrund des bisherigen Fehlens
einer aktuellen Landesavifauna nicht in aufberei-
teter Form vor. Die wenigen Angaben in BorRCHERT
(1927) lassen keine umfassenden Schliisse Uber
das friihere Vorkommen des Blaukehlchens oder
seine damalige Haufigkeit zu.

Die historischen Angaben zur Verbreitung und
Haufigkeit des Blaukehlchens im heutigen Land
Sachsen-Anhalt belegen, dass die Art bereits im
19. und 20. Jahrhundert weit verbreitet war. Anders
als heute konzentrierten sich die Vorkommen auf
die Flussauen von Saale, Mulde, Elbe, Havel und
Ohre (vgl. Abb. 6; BorcHeRT 1927). Als Brutplatz
nennt PAssLER (1856) beispielsweise die Weiden-
heger von Mulde und Elbe. Aber auch die groRen
Niederungen (GroRes Bruch, Dréomling) waren
besiedelt. Ganz offensichtlich unterlag die Art auch
schon Anfang des 20. Jahrhunderts groferen
Bestandsschwankungen oder nahm, einherge-
hend mit der Entwésserung der Flussauen, Nie-
derungen und Moore, im Bestand generell ab.
Dort, wo die Brutbedingungen konstant blieben,
konnten isolierte Vorkommen bis heute Uberdau-
ern, z. B. am Schollener See.

Details der historischen und aktuellen Besiedlung
des Landes sind bei TopTe (2010) zusammenfas-
send dargestellt. Auf der Grundlage dieser Arbeit
sowie der aktuellen Ubersicht der Brutvorkommen
bei FiscHER & DornBuscH (2010) wurden die Brut-
vorkommen der Jahre 2000-2009 in Abb. 6 orts-
genau dargestellt. Der Vergleich dieser Angaben
mit denen von 2010 verdeutlicht, dass besonders
im sidlichen Landesteil die meisten der bisher
bekannten Brutplatze auch im Jahr 2010 besie-
delt waren. Dies gilt insbesondere fur die Verbrei-
tungsschwerpunkte im Bereich Salziger See und
Tagebau Amsdorf, das Kiesgrubengebiet Wallen-
dorf/Schladebach, den Helmestausee, die Kies-
grube Katharinenrieth und die Bergbaufolgeland-
schaft des Geiseltals. Allerdings konnte bei-
spielsweise in der Kiesgrube Nellschiitz (Burgen-
landkreis) im Jahr 2010 kein Blaukehlchen fest-
gestellt werden, nachdem A. Meil3ner dort im Mai
des Jahres 2009 einen méglichen Revierinhaber
beobachtete.

Erstnachweise erfolgten hingegen in der Bergbau-
folgelandschaft norddstlich (Restloch Domsen,
MTBQ 4838-2, 4839-1) und sudlich (Restschlauch
Pirkau, 4838-4) von Hohenmélsen, am Runsted-
ter See (4637-4), in der Franzigmark nérdlich Halle
(4437-3, -4), am Teich sudlich Grobers (4538-4),
im Reidesumpf zwischen Osendorf und Dieskau
(4538-3), in der Bergbaufolgelandschaft bei Bruck-
dorf (4538-1, -3), im Salzatal bei Kélime (4536-2),
in der Bergbaufolgelandschaft Bitterfeld (4440-1,
4340-4), am Gremminer See (4240-4), an den
Kiesgruben bei Trabitz/Sachsendorf (4037-3,
4137-1), am Karpfenteich bei Susigke (4138-3),
am Krugersee und am Faulen Land bei Breiten-
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Abb. 6: Vergleich des aktuellen Vorkommens des Blau-
kehlchens im Jahr 2010 mit den in den Zeitrdumen 1800—
1950 und 2000-2009 ermittelten Nachweispunkten.

hagen (4037-4), an den Grizehner Teichen
(4036-4), an der Alten Elbe sldlich Kreuzhorst
(3936-1), an der Alten Elbe Gerwisch (3836-1),
am Salzensee/Kloster Groningen (4033-3), im Gro-
Ren Bruch westlich Neuwegersleben (3932-3), am
Triftgraben bei Hessen (3930-4), im Seelschen
Bruch (3833-1), am Arendsee (3034-4) und am
Worlwasser/Wrechow Polder (2935-3). Die Nach-
weise an den jeweiligen Orten umfassten in vie-
len Fallen gleich mehrere Paare, so dass in eini-
gen Fallen nicht von einer tatsachlichen Erstbe-
siedlung, sondern eher von einer ,Erstentdeckung*
auszugehen war.

Dagegen konnten Vorkommen im Landkreis Wit-
tenberg (Elbaue), bei Halle (Métzlicher Teiche) in
der Bergbaufolgelandschaft im Nordwesten des
Salzlandkreises (Bergbauseen bei Unseburg/At-
zendorf, Loderburg/Athensleben), im Fiener
Bruch, an der Alten Elbe Klietznick, in der Elbaue
bei Altenzaun und Schoénfeld, an der Alten Elbe
Kannenberg, an den Tonabgrabungen Havelberg
sowie Ostlich Salzwedel im Jahr 2010 nicht be-
statigt werden. Wahrend in einigen Féallen Kartier-
defizite fir den Nichtnachweis mit verantwortlich
sein kénnen, muss vielfach auch ein tatsachliches
Fehlen bzw. ein nur unregelmafiges Vorkommen
am jeweiligen Standort unterstellt werden. Auch
die fortschreitende Sukzession in Sekundéarle-
bensrdumen (Zunahme Gehdlze und Schilf, Ab-
nahme von vegetationsarmen Schlammflachen)
oder zu hohe Wassersténde (Uberschwemmung
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Abb. 7: Phanologie der Reviererstbeobachtungen beim
Blaukehlchen im Jahr 2010.

von Landschilfbereichen) kénnen lokal der Grund
fur ein aktuelles Fehlen der Art sein. Nicht auszu-
schlieRen ist auch, dass die Art aufgrund des zeit-
lich engen und jahreszeitlich frihen Erfassungs-
fensters Ubersehen wurde.

Zeitlich versetzte Kontrollen ein und desselben Ge-
bietes durch verschiedene Ornithologen ergaben im
Jahr 2010 zudem beachtlich differierende Kartier-
ergebnisse. Die Ursache hierfir liegt wahrschein-
lich in den allgemein bekannten witterungs- und ta-
geszeitabhangigen Gesangsaktivitaten der Art.

Ausgehend von der realen Bestandszunahme der
Art in den bereits langjéhrig intensiv kontrollierten
Gebieten (z. B. Teichgebiet Osternienburg, Gei-
seltal, Kiesgruben Wallendorf/Schladebach, Sal-
ziger See), der hohen Zahl neuer Nachweisorte,
den nicht oder nicht ausreichend kontrollierten
potenziellen Brutgebieten und der artspezifisch
schwierigen Erfassbarkeit sollte der tatsachliche
Landesbestand des Blaukehlchens bei deutlich
mehr als 200 Revieren liegen. Die hier geschatz-
te Zahl von 250 Revieren ist vor diesem Hinter-
grund ggf. eine MindestgroRe und nur als Momen-
tanwert zu verstehen.

Phédnologie und Brutnachweise
Die Erfassung der Blaukehichen-Reviere erfolgte
Uberwiegend durch die Erfassung von singenden

Mannchen. Diese wurden zwischen 20.3. und
25.5.2010 registriert (vgl. Abb. 7). Erwdhnenswert
ist, dass die von T. Stenzel am 20.3.2010 am Sal-
zigen See festgestellten Reviere auch im April oder
Mai erneut bestatigt werden konnten. Es spricht
hier somit vieles fur eine friihe Erstbesetzung der
Reviere und fir nur einen geringen Anteil von
Durchzuglern. Nach Auswertung der Erstbeobach-
tungen ist eine Erfassung der Art insbesondere
zwischen Anfang April und Mitte Mai besonders
zielfUhrend. Spate Gesangsaktivitaten konnten R.
Schwemler nach Einsatz der Klangattrappe am
5.6.2010 (20.30 Uhr) sowie U. Wietschke und T.
Stenzel am 7.6.2010 nachweisen. U. Patzak hér-
te schliellich ein zuvor schon festgestelltes sin-
gendes Ménnchen am 18.6.2010 in der Kiesgru-
be Wérbzig. Spatere Erstnachweise von Revie-
ren glickten durch Beobachtung futternder oder
warnender Altvégel oder Beringung von Alt- und
Jungvdgeln.

An fast allen Standorten wurde mit Klangattrappe
gearbeitet, was insbesondere in den dichter be-
siedelten Bereichen und in untbersichtlichem
Gelande von groldem Vorteil war. Zahlreiche Kar-
tierer nutzten hierbei vorzugsweise die Morgen-
und Abendstunden. Es wurde aber auch gezeigt,
dass Blaukehlchen auch mittags und nachmittags
zum Gesang animiert werden kénnen. So konn-
ten von M. Schulze unter Zuhilfenahme der Klang-
attrappe in der Saale-Elster-Aue am 8.4.2010
zwischen 11.00 Uhr und 16.30 Uhr insgesamt 5
Reviere ermittelt werden.

In zahlreichen Gebieten konnten Futter tragende
Altvoégel und fligge Jungvdgel beobachtet wer-
den. Auch intensiv warnende Altvégel sprachen
fur sicheres Briten im jeweiligen Gebiet. Mit dem
Nestbau und der Bebritung war nach den vorlie-
genden Daten vor allem ab Ende April zu rech-
nen. Darauf lassen warnende Altvdgel schlief3en,
die vor allem Anfang Mai beobachtet wurden.
Allerdings wurden die meisten fiitternden Altvo-
gel in der ersten Juni-Dekade beobachtet, so dass
auch spéte Erstbruten oder Ersatzgelege getatigt

Tab. 5: Zeit- und Ortsanga-

Beobachtung Datum Ort Beobachter b d f B
warnender Altvogel 11.5. (6 x), 21.5.,, 4.6., Salziger See T. Stenzel en_ Zu den au ruten
21.6. schlieBenden Beobachtun-
7.6. Halle-Ost T. Stenzel gen des Blaukehlchens im
7.6.(2x) Reide T. Stenzel hr 201
4.6. Salzamaander T. Stenzel Ja o10.
Futter tragender Altvogel  10.5. Goitzsche W. Ziege
15.5.(2 x) Bruch Ziebigk I. Todte
21.5.,4.6. (6 x), 27.6., Salziger See T. Stenzel
3.7.(2x),20.7.
27.5. Teiche Osternienburg I. Todte
7.6. Tagebaurestloch T. Stenzel
Bruckdorf
8.6. (2 x) Franzigmark Halle T. Stenzel
2.6. GroRes Bruch F. Weihe
7.6.(2x) Reideaue T. Stenzel
eben fliigger Jungvogel 20.7. Nachthainichte I. Todte
fligger Jungvogel 28.5. KG Werdershausen I. Todte
4.6.(3x),24.6. Salziger See T. Stenzel
24.6. Salzamaander T. Stenzel
19.7.,21.7. KG Katharinenrieth S. Herrmann

62



wurden. Grundsatzlich sollten auch im Mai bereits
fligge Jungvodgel auftreten, wie dies auch im Jahr
2010 nachgewiesen werden konnte.

Besonders am Salzigen See, aber auch in der
Kiesgrube Katharinenrieth, konnten Ersatzbruten
oder Zweitbruten durch die im Juli beobachteten
Jungvdgel und futternden Altvégel nachgewiesen
werden (Tab. 5).

Vom Blaukehlchen besiedelte Habitate

Von besonderem Interesse war der Kenntnisge-
winn hinsichtlich der Habitatwahl des Blaukehl-
chens, die, je nach Angebot der Brutplatze, regio-
nal unterschiedlich sein kann.

Zuvorderst sollte der Anteil der in primaren und
sekundéaren Habitaten siedelnden Paare ermittelt
werden. Hierbei stellte sich als Schwierigkeit die
Einordnung von primaren und sekundéaren Habi-
taten heraus. Grundsatzlich wurden aktive und
ehemalige Abbaustandorte (Kies-, Ton- und Braun-
kohlegruben) sowie die aus Tiefbau hervorgegan-
genen Bruchgebiete sowie Zuckerteiche als Se-
kundarstandorte angesprochen. Uberschwem-
mungsgebiete (vor allem Flussauen), Altwasser,
Seen, Bach- und Grabensysteme wurden hinge-
gen als Primérhabitate eingeordnet. Letztere sind
vielfach urspriingliche Niederungs- und Moor-
standorte, die durch Melioration in Grinlandge-
biete mit Grabensystemen umgewandelt wurden.
Dies gilt beispielsweise fur das Seelsche Bruch
oder das Grofde Bruch (Abb. 8).

Die Zuordnung der verschiedenen Reviere zu dem
jeweiligen Standorttyp ergab, dass von 196 aus-
gewerteten Revieren 102 (52 %) in Sekundarha-
bitaten und 94 (48 %) in Primarhabitaten siedeln.
Die Sekundérhabitate teilen sich wiederum auf die
Entstehungstypen Braunkohletagebau, Kies-/
Sandtagebau, Tontagebau Bergsenkungsgebiet
(Bruchgebiete nach ehemaligem Braunkohlentief-
bau, vor allem stddstlich Kéthen) und Zuckertei-
che auf (Abb. 9).

Unter den Sekundarlebensraumen nehmen Berg-
baufolgelandschaften des Braunkohlentagebaus
(Geiseltal, RoRbach-Sud, Domsen, Pirkau, Bitter-
feld, Amsdorf, Lochau) den gréRten Anteil ein.
Dicht gefolgt wird dieser Lebensraum von den
durch Braunkohlentiefbau entstandenen Bruchge-
bieten (vor allem im Ascherslebener und Kéthe-
ner Raum). Grof3ere Anteile stellen weiterhin (ehe-
malige) Kies- und Sandgruben (z. B. Sachsendorf/
Trabitz/Barby, Wallendorf/Schladebach; Abb. 10).

Aufgrund des aktuell hohen landesweiten Be-
standsanteils in Sekundarlebensrdumen missen
im Rahmen der Biodiversitatsstrategie des Lan-
des auch in diesen auRerhalb der Schutzgebiets-
kulisse liegenden Lebensraumen die Schutzerfor-
dernisse des Blaukehlchens stéarker als bisher
realisiert werden.

Unter den Priméarhabitaten dominieren Seen, von
denen der Salzige See (Abb. 11) und der Schol-

Abb. 8: Blaukehlchen-Revier im LSG GrofRRes Bruch.
Foto: F. Weihe.

200 39%

B Braunkohletagebau
@ Bergsenkung/Braunkohletiefbau

OKies-/Sandabbau
OTonabbau
OZuckerteiche

Abb. 9: Prozentualer Anteil der Blaukehlchen-Reviere in
Sekundarlebensraumtypen in Sachsen-Anhalt (n = 102).

Abb. 10: Revierstandort des Blaukehlchens im Kiesgru-
bengebiet Wallendorf/Schladebach. Foto: M. Schulze.
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Abb. 11: Der Verlandungsgirtel des Langen Sees im Becken des ehemaligen Salzigen Sees dient mehreren Blau-

kehlchen-Paaren als Lebensraum. Foto: T. Stenzel.

Abb. 12: Blaukehlchenrevier im Uberschwemmungs-
gebiet der Saale-Elster-Aue, Halle. Foto: M. Schulze.

8,5%

B Altwasser
@ Uberschwemmungsaue/-gebiet [JGraben/Bach

OSee

Abb. 13: Prozentualer Anteil der Primarlebensraumty-
pen in Sachsen-Anhalt (n = 94).

lener See den Hauptteil der Reviere beherbergen.
Doch auch das neu entdeckte Vorkommen am
Arendsee fallt unter diesen Habitattyp. Bemerkens-
wert sind auch die hohen Anteile von Blaukehlchen-
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Abb. 14: Revierstandort eines Blaukehlchens in der
Bergbaufolgelandschaft, Restloch Domsen. Typische
Auspragung mit Landschilf, lockeren Gehdélzen und
feuchten Rohbodenanteilen. Foto: M. Schulze.

74,5

65,4

Abb. 15: Stetigkeit der Biotoptypen bzw. -strukturen in
den Blaukehlchen-Revieren (n = 188) in Sachsen-An-
halt im Jahr 2010.

Revieren an verschilften Grében oder in (versumpf-
ten) Bachauen. Hervorzuheben sind als Standor-
te hierbei das Seelsche Bruch, das Grol3e Bruch
und die Reideaue bei Halle. Einzelvorkommen



wurden auch an der Weida bei Erdeborn oder im
Fuhnesumpf Kleinwirschleben entdeckt.

In der Rubrik Uberschwemmungsgebiete wurden
sowohl vernasste Standorte im Umfeld von SiiRem
und Salzigem See als auch (dauerhaft) Gber-
schwemmte Ackerbereiche, Auenstandorte (vor
allem Saale-Elster-Aue; Abb. 12) und Hochwasser-
rickhaltebecken (Helmestausee) zusammenge-
fasst. Allen gemeinsam sind hohe Grundwasser-
sténde, die zur Entstehung von Réhrichtbereichen
und sumpfigen Standorten fihrten. Letztlich ist die
Zuordnung zu den unterschiedlichen Kategorien in
einigen Fallen subjektiv vorgenommen worden.

Unabhéangig von den besiedelten Habitattypen
unterscheiden sich die meisten Revierstandorte
hinsichtlich ihrer Strukturmerkmale nicht sehr stark
voneinander. Entsprechend den allgemein be-
kannten Lebensraumansprichen spielen Réhrich-
te oder vergleichbare Strukturen, Wasserflachen,
(feuchte/nasse) Rohb&éden und Gehdlzanteile eine
wichtige Rolle (Abb. 14, 15).

Von den meisten Kartierern wurden die in den Re-
vieren vorkommenden Biotoptypen benannt oder
die Biotopzusammensetzung wurde nachtréglich
anhand der Foto-Dokumentation bestimmt. Uber
die jeweiligen prozentualen Anteile der Biotopty-
pen oder die Flachengr6e wurden nur aus-
nahmsweise Angaben gemacht, jedoch sind die-
se oft auch nicht entscheidend, da eine gewisse
Plastizitat bei der Habitatwahl zu unterstellen ist.
So kénnen beispielsweise keine Mindestflachen-
groflen oder -anteile von Roéhrichten oder Ge-
hélzen angegeben werden, ab denen eine Be-
siedlung erfolgt. Erstere konnen auf kleine Roh-
richtinseln oder schmale grabenbegleitende Roéh-
richte reduziert sein. Auch Gehdlzanteile sind nicht
zwingend erforderlich, jedoch ist eine bevorzugte
Ansiedlung in Réhrichtbereichen mit Gehdlzanteil
nachzuweisen. Fast drei Viertel aller Blaukehlchen-
Reviere weisen Gehdlze innerhalb des Reviers auf
(Abb. 14, 15). Auch abgestorbene, aus dem Schilf
ragende Gehdlzreste erfillen oftmals den Zweck
als Singwarte. Sofern Gehdlze fehlen, werden aber
auch Schilfhalme als Singwarte genutzt (z. B. im
Schilfgebiet am Helmestausee, Thiringer Teil).
Von Vorteil oder gar essentiell ist das Vorhandens-
ein von vegetationsarmen Bereichen (Schlamm-
flachen), die am Rande oder innerhalb des Roh-
richts oder der Weidendickichte ausgebildet sind.
Diese Bereiche spielen bei der Nahrungssuche
eine groRe Rolle. Alternativ kénnen aber auch be-
nachbarte kurzrasige Flachen (Feldwege) als Nah-
rungsflache dienen (Beobachtung von F. Weihe
im Grof3en Bruch). Oft befinden sich auch Wild-
schweinwuhlistellen (Rohboden!) innerhalb der Re-
viergrenzen. Auch (abtrocknende) Gewé&sserran-
der erfillen diesen Zweck. Nichtimmer sind ganz-
lich vegetationslose Bereiche vorhanden, oft sind
auch lichtere, feuchte Landréhrichte ausgebildet,
die in Abb. 15 nicht gesondert ausgewiesen wer-
den konnten.

Ausblick

Die weitere Ausbreitung der Art bleibt abzuwar-
ten, jedoch ist davon auszugehen, dass neben den
friher starker besiedelten naturnahen Flussauen
(Mulde, Elbe, Ohre - vgl. BorcHERT 1927, PASSLER
1856) und Niederungslandschaften (Dromling)
auch die Vorkommen in der Bergbaufolgeland-
schaft und eventuell auch in der Feldflur (Raps-
felder in Niedersachsen, KrRuger 2002) weiter an
Bedeutung gewinnen.

Es wird insgesamt damit gerechnet, dass sich bei
Beibehaltung der derzeitigen Meldekulisse der
Uberwiegende Teil der Brutpaare auch kiinftig au-
Rerhalb der Schutzgebietskulisse befinden wird.
Sofern der deutschlandweit sehr positive Be-
standstrend anhaélt, ist eine Erweiterung der
Schutzgebietskulisse jedoch nicht in allen Lan-
desteilen zwingend geboten. Vor allem sollten
Sekundéarlebensrdume in angemessener Zahl
berlcksichtigt werden, um dem Anspruch des
Aufbaus eines Schutzgebietsnetzes (gleichmafi-
ge Verteilung der Brutvorkommen im NATURA
2000-Netz) vor allem im sidlichen Sachsen-An-
halt starker gerecht zu werden.
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Ergebnisse der landesweiten Erfas-
sung von RaufuBBkauz (Aegolius fu-
nereus) und Sperlingskauz (Glauci-
dium passerinum) in Sachsen-Anhalt

Berichte des Landesamtes
fiir Umweltschutz Sachsen-Anhalt
Halle, Sonderheft 1/2011: 67-82

Andreas Pschorn

Einleitung

Bislang fehlten fur die beiden kleinen Eulenarten
Rauful3- und Sperlingskauz in Sachsen-Anhalt fla-
chige und kontinuierliche Bestandsaufnahmen
bzw. Erfassungsprogramme. Genauere Bestands-
angaben lagen meist nur fur kleinere Teilflachen
des Landes vor (FiscHErR & DornBuscH 2004—
2010a).

Diese weitgehende Unkenntnis tber die Verbrei-
tung der Arten fiihrte immer wieder zu Uberra-
schungen, wenn Gebiete intensiver untersucht
(z. B. GNiELkA 2005, KoLse 2009) oder Zufallsfun-
de bekannt wurden (z. B. Zuppke 2002).

Da beide Arten im Anhang | der EU-Vogelschutz-
richtlinie verzeichnet sind, besteht fur das Land
Sachsen-Anhalt die Verpflichtung, einen gunsti-
gen Erhaltungszustand fur die Arten zu sichern
und dies durch ein Monitoring zu dokumentieren.
Mit der vorliegenden Datenbasis waren bislang
weder Aussagen zum Erhaltungszustand zu tref-
fen, noch war der Schutz der kleinen Eulen effek-
tiv durchzusetzen.

Daher beauftragte das Landesamt fir Umwelt-
schutz eine landesweite Ersterfassung von Rau-
fulR- und Sperlingskauz fur das Jahr 2010 unter
Einschluss der Herbstbalzphase der Kauze im
Herbst 2009.

Methode

Recherche

Grundlage fur die 2009/2010 durchzufiihrenden
Kartierungen sollten Recherchen bisher vorliegen-
der Daten aus den Jahren 1980 bis 2009 sein.
Dazu wurden neben den von FiscHER & DoORNBUSCH
(2004-2010a) zusammengetragenen Daten und
den Ergebnissen der Brutvogelkartierungen inner-
halb der Européaischen Vogelschutzgebiete (FiscHErR
& DornBuscH 2010b) insbesondere alle ornitholo-
gischen Jahresberichte und andere vorliegende
ornithologische Publikationen aus den Jahren
1980 bis 2009 nach entsprechenden Angaben
durchsucht (vollstédndige Quellenliste im Original-
bericht in der Staatlichen Vogelschutzwarte). Ver-
einzelt konnten auch Nachweise aus den 70er
Jahren aufgeftihrt werden. Fir den Bereich des
Landkreises Salzwedel war der Brutvogelatlas des
Altmarkreises eine wichtige Datenquelle (GNIELKA
2005). Des Weiteren wurde bei verschiedenen
Behdérden, Institutionen und Vereinen bezlglich

mdglicher weiterer Datenquellen angefragt. Zu-
satzliche Daten konnten so allerdings nicht ermit-
telt werden. Weiterhin fanden die publizierten
Daten zum Greifvogel- und Eulenmonitoring Be-
achtung. Hierbei wurden auch gezielt alle aktuel-
len Teilnehmer und Bearbeiter des Programms in
Sachsen-Anhalt angeschrieben. Um auch mégli-
che Daten aus nicht ornithologischen Kreisen zu
erhalten wurden Forst- und Jagdbehérden infor-
miert, die den Aufruf zur Datenlieferung an eine
Vielzahl von Jagern und Forstern weiterleiteten.
Dadurch konnten einzelne neue Revierstandorte
ermittelt werden.

Untersuchungsflichen und Bearbeiter
Anhand der Rechercheergebnisse fir die Jahre
1980 bis 2009 wurden insgesamt 19 Untersu-
chungsgebiete abgegrenzt, aus denen in den Vor-
jahren Nachweise mindestens einer der beiden
Arten vorlagen bzw. deren Lage und Struktur sie
zu potenziellen Brutgebieten machte (Tab. 1). Die
grélten Erfassungsflachen befanden sich in der
Harzregion. Im Ergebnis blieben kaum grof3e zu-
sammenhangende Waldgebiete in Sachsen-An-
halt unkontrolliert. Somit ist von einer weitgehend
vollstandigen Erfassung aller potenziellen Lebens-
raumstrukturen auszugehen.

Da furr den Bereich des EU SPA Hochharz bereits
punktgenaue und aktuelle Revierdaten zu beiden
Arten vorlagen (ScHuLze et al. 2008), wurde diese
Flache in den Jahren 2009 und 2010 nicht
nochmals erfasst. Hier wurden die vorhandenen
Daten zur Auswertung herangezogen.

Fir die aktuellen Kartierungen konnten 32 Bear-
beiter geworben werden, die mit entsprechendem
Kartenmaterial und einer Methodenanleitung ver-
sorgt wurden.

Geldandeerfassung

Kartiert wurde nach den methodischen Vorgaben
von Supgeck et al. (2005). Der Einsatz von Klang-
attrappen war dabei verbindlich. Im Herbst 2009
wurden bereits gro3flachige Nachsuchen wéhrend
der Phase der Herbstbalz durchgefiihrt. Eine de-
taillierte Reviererfassung wurde in der Balzphase
des Jahres 2010 organisiert. Bei der Erfassung
wurden auch Kleinvogelreaktionen auf die Rufe
der beiden Arten als Indiz genutzt.

Die Gelandeerfassung erfolgte gréRtenteils
entlang von Forstwegen, die mit dem PKW abge-
fahren wurden. Dabei wurde die Klangattrappe ca.
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Gebiet GréBe  Waldanteil Bearbeiter Tﬁb- 1: Untersuchungs-
[ha] [%] flachen zur Erfassung

Annaburger & Glucksburger Heide ~ 38.401 70 U. Simon, B. Simon von RaufuB- und Sper-

CoIblt;-Letlenger Heide 69.678 90 B. Schéfer, U. Derda, J. Braun Iingskauz im Land Sach-

Flechtinger H6henzug 39.914 50 L. Kratzsch sen-Anhalt.

Forst Havelberg & Klietzer Heide 25.574 75 M. Kuhnert

Genthin-Tangerhiitte 33.175 80 C. Handke, T. Hellwig Die Gr6Renangabe be-

Harz 149.750 90 U. Kramer, S. Herrmann, W. Méser, zieht sich auf die Ge-
S."Wulkau, A. Timm, W. !_:ricke, M. samtfldchen (inklusive
Mdiller, C. Randow, A. Miinch, S. von Offenland, Siedlun-
Latussek, A. Pschorn .

Hoher Flaming 57.600 70 H. Kolbe gen etc.). Der Waldanteil

Loburg-Altengrabow 57.977 65 S. Fischer, H. Watzke ist grob anhand des Kar-

Salzwedel-Brome 59.824 45 O. Olejnik tenbildes geschétzt.

Salzwedel-Gardelegen 48.746 35 O. Olejnik

Seehausener Forst 23.326 50 R. Audorf

Zahna (Sudflaming) 22.999 75 H. Rehn, G. Schmidt

Zeitzer Forst 5.314 50 R. Hausch

Zichtauer Forst 21.839 85 R. Fonger

Ziegelrodaer Forst 35.843 60 A. Schonert

Mittelelbe 26.480 55 I. Todte

Mosigkauer & Dibener Heide 59.426 85 A. Pschorn, J. Noack

Stendal 50.278 30 M. Kuhnert

Nordharz 18.000 85 U. Kramer, S. Herrmann, W. Méser,

S. Wulkau, A. Timm, W. Fricke, M.
Mdller, C. Randow, A. Mlinch, S.
Latussek, A. Pschorn

alle 300 m eingesetzt und einige Minuten auf eine
Vogelreaktion gewartet. GréRere Flachen ohne
entsprechendes Wegesystem wurden abgelaufen.
Eine Suche nach Bruthdhlen erfolgte nur auf we-
nigen Flachen (z. B. Flaming, Colbitz-Letzlinger
Heide). Die nachgewiesenen Revierzentren wur-
den im Gelande in die gelieferten Luftbilder Gber-
tragen. Die meisten Vorkommen bzw. nachgewie-
senen Lebensrdume wurden fotografisch doku-
mentiert.

Aufgrund der langen Schneelage im Frihjahr
2010 war das Befahren der Forstwege in vielen
Untersuchungsflachen erst im Marz/April még-
lich. In der Harzregion sogar erst Mitte/Ende April.
Diese Witterungsbedingungen behinderten die
Erfassung anfangs etwas. Verschiedene Wald-
bereiche konnten aus diesem Grund erst nach
der Balzzeit aufgesucht werden. Es ist somit
durchaus mdéglich, dass dadurch einzelne Vor-
kommen nicht erfasst werden konnten. In die-
sen Fallen wurden fur die Untersuchungsflachen
bei potenziellen Lebensraumstrukturen Haufig-
keitsspannen angegeben.

Dank

Die Erfassungen erfolgten mit Mitteln des Euro-
paischen Landwirtschaftsfonds fur die Entwicklung
des landlichen Raumes (ELER). S. Fischer (Lan-
desamt fir Umweltschutz Sachsen-Anhalt/Staat-
liche Vogelschutzwarte) danke ich fur die Betreu-
ung des Projektes und die Durchsicht des Manu-
skriptes. Weitere wertvolle Anmerkungen zum
Manuskript machte dankenswerter Weise H. Kol-
be. Insbesondere sei allen Kartierern gedankt, die
sich bei oftmals nicht angenehmen Temperaturen
nachts in den Waldern aufhalten mussten.
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Rechercheergebnisse

Im Rahmen der Recherchen sollten bekannte
Vorkommen der beiden Kauzarten ab dem Jahr
1980 zusammengetragen werden. Zwei Beobach-
tungen aus den 1970er Jahren fanden dabei Be-
rucksichtigung.

Die Nachweise werden fir beide Arten getrennt
nach Jahrzehnten diskutiert und gemeinsam in der
Abb. 1 dargestellt. Die Listen mit detaillierter Dar-
stellung der Einzelnachweise sind im Originalbe-
richt an der Staatlichen Vogelschutzwarte enthal-
ten.

RaufuRkauz

Die Besiedelung des Norddeutschen Tieflandes
durch den Rauful’kauz zeichnete sich z. B. in der
LUneburger Heide bereits um das Jahr 1910 bzw.
in den 1930er Jahren mit den ersten gesicherten
Brutnachweisen ab (BernpT 1955, Kunk 1938).
Inwieweit zu dieser Zeit bereits sporadisch Brut-
bzw. Reviervorkommen im Flachland von Sach-
sen-Anhalt bestanden, kann nicht endguiltig ge-
klart werden. Die von BorcHeRT (1927) mitgeteil-
ten Beobachtungen erscheinen unsicher. Geziel-
te Suchaktionen fanden in diesem Zeitraum kaum
statt. Im Bereich des Fldmings koordinierte H.
Kolbe in den Jahren 1964 und 1966 eine Rof3lau-
er Ornithologengruppe, die in mehreren Nachtex-
kursionen den Raufulkauz im Flaming vergeblich
suchte. Die Harzregion war durch den Rauful3-
kauz allerdings schon langer besiedelt. Auf der
Grundlage der Kartierungen zum Atlas der Brut-
vigel Ostdeutschlands (NicoLal 1993) betrug der
Bestand des RaufuRkauzes zu dieser Zeit (1978—
1982) ca. 500 BP, wovon etwa 60 % in Thiringen,
30 % in Sachsen und 10 % in der Harzregion Sach-
sen-Anhalts vorkamen.



Zeitraum 1970-1979: Zwei Zufallsfunde belegen
das Vorkommen des RaufuRkauzes im Zeitraum
1970-1979. Der Nachweis eines rufenden Tieres
konnte im Jahr 1970 sidlich von Breitenstein von
R. Schénbrodt registriert werden. Ein weiteres Tier
wurde am 28.4.1975 ca. 4 Kilometer nordwest-
lich von Steckby gefangen und beringt (DornBuscH
1977). Um einen Reviervogel bzw. einen Revier-
nachweis handelte es sich hierbei aber wohl nicht.
Es ist anzunehmen, dass es sich um einen um-
herstreifenden Vogel handelte.

Zeitraum 1980-1989: Im Zeitraum von 1980 bis
1989 konnten vier Nachweise des Raufullkauzes
recherchiert werden. Ein Nachweis gelang K.-J.
Seelig am 8.12.1986 am Friederikenberg im Steck-
byer Forst. Wie bereits im Jahr 1975 handelte es
sich wahrscheinlich nicht um einen Reviervogel.
Im Jahr 1988 wurde ein rufender RaufuRkauz in
der Annaburger Heide von Herrn Rossner verhdrt.
Dabei handelte es sich um den ersten Nachweis
in dieser Region. Ebenfalls im Jahr 1988 wurde
von M. Jentzsch ein rufender Kauz in der Nahe
von Hainfeld bei Stolberg/Harz registriert. Der ers-
te Nachweis eines rufenden Vogels im Altmark-
kreis Salzwedel wurde im Jahr 1989 von H.-D.
Wowries innerhalb eines ca. 40 ha groRen Wald-
stlickes bei Langenapel erbracht.

In diesem Zeitraum existierten in angrenzenden
Bundeslandern bereits Brut- und Revieransiedlun-
gen des RaufulRkauzes im Flachland. So ist es
durchaus méglich, dass der Nachweis im Altmark-
kreis mit den bekannten Vorkommen in der Line-
burger Heide in Verbindung stand (z. B. RHEIN-
waLD 1993). Des Weiteren fanden BLock & BLock
(1986) im ehemaligen Kreis Nauen in Branden-
burg sieben Brutpaare des Raufullkauzes. Wei-
tere Ansiedlungen bestanden auch in Nordsach-
sen (MockeL 1996).

Dass zu dieser Zeit bereits mehrere Ansiedlungen
im Bereich des Harzes vorkamen, ist nicht nur auf-
grund der beschriebenen Beobachtung von M.
Jentzsch zu vermuten. So konnten von ScHWERDT-
FEGER (1997) in den Jahren 1979-1993 in den Fich-
tenwaldern des Westharzes (Niedersachsen) 480
Bruten in 180 Nistkasten ermittelt werden.

Nach RueinwaLD (1993) stimmte die Verbreitung
des Raufullkauzes in Deutschland um 1985
nahezu mit H6hen Gber 500 m dberein, sofern
geschlossene Waldungen vorhanden waren. Als
Ausnahme war zu dieser Zeit lediglich das Vor-
kommen in der Lineburger Heide zu sehen.

Zeitraum 1990-1999: Die Nachweise des Rau-
fuRkauzes konzentrierten sich in diesem Zeitraum
auf drei Vorkommensbereiche. Dabei handelte es
sich um die Harzregion, den Altmarkkreis Salz-
wedel und die Dibener Heide.

Einzelne Vorkommen wurden fir den Zeitraum
1990-1995 im Brutvogelatlas fir den Stdteil Sach-
sen-Anhalts dargestellt (GNIELKA & ZaumsEIL 1997).

Hervorgehoben werden missen dabei die Nach-
weise im Bereich der Dibener Heide, die sich bis
auf das Gebiet von Sachsen erstreckten. In den
Jahren 1996-2004 wurde der Bereich des Alt-
markkreises Salzwedel kartiert, wodurch die dar-
gestellten RaufulR3kauzvorkommen in dieser Re-
gion bekannt wurden (GnNieLka 2005).

Zeitraum 2000-Friihjahr 2009: Im Zeitfenster
2000 bis Frahjahr 2009 liegen 120 Nachweise des
RaufulRkauzes vor. Diese befinden sich haupt-
sachlich innerhalb von drei Vorkommensgebieten,
der Harzregion, dem Altmarkkreis Salzwedel und
dem Hohen Flaming mit der Annaburger Heide.
Einzelne Nachweise gelangen auch in der Mosig-
kauer- und Dubener Heide und dem Ohrekreis.

Zu den Nachweisen der Vorjahre im Altmarkkreis
Salzwedel konnten im Zeitraum 2000-2009 wei-
tere RaufuRkauzreviere durch die Kartiertatigkeit
zum Brutvogelatlas Salzwedel (GniELka 2005) bzw.
den Brutvogelatlas Sachsen-Anhalt Nord (FiscHER
& PscHorN i. Dr.) registriert werden. Nach GNIELKA
(2005) ist fur den Altmarkkreis Salzwedel von 20—
40 Revieren auszugehen.

Bis zum Jahr 2002 fehlten fur den anhaltischen
Teil des Flamings Nachweise Uber ein Vorkom-
men oder gar Briten der Art. Aufgrund der Unter-
suchungen von H. Kolbe konnten im Jahr 2005
12-15 Reviere, im Jahr 2007 4 Reviere und im
Jahr 2008 15-18 Reviere im Flaming registriert
werden. Dabei handelte es sich zum Uberwiegen-
den Teil um rufende Altvégel (KoLse 2009). Im
mausearmen Jahr 2009 gelangen nur 5 Brutnach-
weise und der Nachweis von 4 weiteren Rufern
(H. Kolbe, pers. Mitt.).

Aus den Forsten der Dibener Heide liegen Ein-
zelnachweise des RaufulRkauzes vor, die bislang
aber nicht auf ein Briiten schlieen lassen. Im Jahre
2002 konnte der erste Brutnachweis fir die Art im
Kreis Wittenberg fiir den Wittenberger Vorflaming
erbracht werden (Zuppke 2002, SCHONFELD & ZuPP-
ke 2008). Am 14.5.2002 fand M. Zech einen nicht-
fliggen Jungvogel in der Kropstadter Heide. Auch
in den folgenden Jahren gelangen in diesem Wald-
stick Nachweise (ScHONFELD & Zurpke 2008).
Ebenfalls in den darauf folgenden Jahren konnten
Nachweise rufender Kéuze innerhalb der Witten-
bergischen Flamingbereiche ermittelt werden.
Nachdem bereits im Jahr 1988 die Feststellung ei-
nes Raufullkauzes in der Annaburger Heide ge-
lang, wurde in den Jahren 2003 und 2004 gezielt
nach der Art auf den im Wittenberger Raum lie-
genden Truppeniubungsplatzen gesucht. So konn-
ten im Herbst 2003 und Fruhjahr 2004 mindestens
4 Reviere im Nordteil der Annaburger Heide fest-
gestellt werden (Simon 2005). Erwéahnenswert ist
auch ein Rupfungsfund eines geschlagenen Rau-
fulRkauzes am 14.4.2000 an den Jessener Bergen
(B. Simon, pers. Mitt.). Aus der Mosigkauer Heide
liegen lediglich ein Totfund am 3.7.2000 und eine
Beobachtung am 6.10.2005 vor (H. Rathai).
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In diesem Zeitraum konnten auch weitere Nach-
weise im Bereich des Harzes registriert werden.

Sperlingskauz

Zeitraum 1970-1979: Funde des Sperlingskau-
zes konnten innerhalb dieses Zeitraums nicht be-
legt werden. Es ist jedoch anzunehmen, dass im
Bereich des Harzes einzelne Brutansiedlungen
bestanden. Nach NicoLal (1993) betrug der Be-
stand in den Jahren 1978-1982 in Ostdeutsch-
land ca. 170 BP, die sich auf die Mittelgebirgsre-
gionen von Thiringen und Sachsen beschrénk-
ten. Noch um 1970/71 wurde der Bestand fir den
Osten Deutschlands mit hochstens 5-8 Paaren
angenommen, obwohl er mdglicherweise kaum
geringer als zur Zeit der Atlas-Kartierung war. Fur
Thiringen wurde ein stabiles Vorkommen noch
bis 1976 angezweifelt (NicoLal 1993). Nach Zanc
(2002) kam es aufgrund der Beendigung der DDT—
Anwendung und einer verbesserten Habitatquali-
tat in den Mittelgebirgen zu einer Bestandszunah-
me in den Verbreitungszentren seit Anfang der
1970er Jahre. Das fluhrte zu einer Arealauswei-
tung, unter anderem auch nach NW-Deutschland.
In Niedersachsen brutet der Sperlingskauz ver-
mutlich seit Mitte der 1970er Jahre und zuneh-
mend seit 1991 (Zanc 2002). Die ersten Nachwei-
se in der Luneburger Heide gelangen bereits im
Jahr 1977 (LutkeroHL & PRUTER 2000).

Zeitraum 1980-1989: Im Zeitraum 1980-1989
wurden ebenfalls keine Nachweise des Sperlings-
kauzes recherchiert. Weder bei NicoLal (1993)
noch bei RHEnwALD (1993) sind Vorkommen in
Sachsen-Anhalt aufgefiihrt. Es ist jedoch nicht
auszuschlieBen, dass im Bereich des Harzes
bereits einzelne Brutansiedlungen bestanden.

Zeitraum 1990-1999: Brut- bzw. Reviernachwei-
se des Sperlingskauzes gab es in diesem Zeitraum
lediglich im Bereich des Harzes. So gelang der erste
Brutnachweis im Oberharz im Jahr 1993 (Mess &
ScHERzINGER 2000). Des Weiteren wurde am
01.09.1996 in der Elsteraue nérdlich Zeitz ein nicht
voll flugfahiger Vogel aufgefunden (R. Hausch,
pers. Mitt.). Der Fundort war dabei fur die Art eher
untypisch, so dass von einem umherwandernden
Tier auszugehen war. Die nachsten bekannten
Brutvorkommen lagen zu dieser Zeit im Tharinger
Holzlandkreis, etwa 30 Kilometer stidwestlich vom
Fundort (GNEELkA & ZaumsEIL 1997).

Nach GnieLka (2005) ist davon auszugehen, dass
der Sperlingskauz bereits in den Winterhalbjah-
ren 1998/1999 und 1999/2000 im Altmarkkreis
Salzwedel zumindest zeitweise vorkam. So er-
kannte ein Fdérster die Stimme des Kauzes nach
dem Vorspielen einer Klangattrappe.

In Brandenburg gab es zu dieser Zeit bereits ein-
zelne Nachweise aus dem Flachland (z. B. Mo-
ckeL & lLuic 1995, DeutscHMANN & Spitz 2009). Die
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erste gesicherte Beobachtung gelang erstim Jahr
1994 in der Rochauer Heide im Siden Branden-
burgs, wo im Jahr 1996 auch der erste Brutnach-
weis gelang (MockeL & ILuic 1995, 1997). ScHu-
BERT (1997) publizierte aus dem Kreis Potsdam-
Mittelmark den Fund eines frisch toten Altvogels
vom 15.03.1997 am sidlichen Ortsrand von Bee-
litz-Heilstatten und die Beobachtung eines Tieres
durch einen Revierférster am 20.10.1994 am Rand
des Springer Rummel sidlich von Wiesenburg
(KoLee 2009). Der Ort der Beobachtung befindet
sich etwa 400 m vom NSG Frauenberg entfernt,
wo im Frihjahr 2005 und 2007 jeweils zwei rufen-
de Mannchen registriert wurden und 2010 eine
Brut erfolgte. Beides weist auf ein méglicherweise
schon friiheres Vorkommen des Sperlingskauzes
im brandenburgischen Teil des Flamings hin. Flr
den anhaltischen Teil des Fldmings gab es bis zum
Sommer 2008 keinen Anwesenheitsnachweis
(KoLse 2009).

Zeitraum 2000-Friihjahr 2009: Nach dem md&g-
lichen Vorkommen in den beiden Vorjahren im Alt-
markkreis Salzwedel gelangen in den Jahren 2000
und 2001 die ersten gesicherten Nachweise des
Sperlingskauzes in dieser Region, die eine Brut-
ansiedlung wahrscheinlich erscheinen lassen
(GnNiELkA 2005). In diesem Zeitraum bestanden
auch bereits in anderen angrenzenden Bundes-
ldndern Brut- und Revieransiedlungen des Sper-
lingskauzes im Flachland. So ist es durchaus
mdglich, dass der Nachweis im Altmarkkreis mit
den bekannten Vorkommen in der Lineburger
Heide in Verbindung stand (z. B. RHEINWALD 1993).
Hier konnte in den Jahren 2000/2001 bereits ein
Bestand von 23-35 Revieren ermittelt werden
(DeutscHMANN & Spitz 2009). Im Rahmen einer
landesweiten Erfassung des Sperlingskauzes in
Niedersachsen wurden 137 besetzte Reviere er-
mittelt, was auf einen Landesbestand von 170-230
Revieren schlief3en lie3. Alle Vorkommen lagen
dabei 6stlich der Weser und verteilten sich auf die
naturrdumlichen Regionen Lineburger Heide (50
%), Harz (26 %), Weser-Aller-Flachland (15 %)
und Weser-Leinebergland (9 %) (Zang 2002). In
Brandenburg wurden im Zeitraum von 2006—-2008
10 bis 13 Ménnchen-Reviere entdeckt. Aus vier
Waldgebieten lagen Brutnachweise vor. Insgesamt
wurden 10 Bruten registriert (DeutscHMANN & SPiTz
2009).

Im Jahr 2004 verhérte J. Noack im Wildenhainer
Bruch, im séchsischen Teil der DUbener Heide,
einen rufenden Vogel. Ob es sich dabei um eine
Revierbesetzung handelte, kann nicht vollstédndig
geklart werden.

Im brandenburgischen Teil des Fldmings gelang
der erste Nachweis eines Sperlingskauzes im Jahr
2005. Hierbei konnte jeweils ein singendes Mann-
chen am NW-Rand des NSG Frauenberg von H.
Kolbe am 31.3.2005 und an der Steindammer Stra-
Re von H. Kolbe und T. Hofmann am 11.4.2005
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Abb. 1: Recherchierte Nachweise von Raufuf3- und Sperlingskauz in den Zeitrdumen 1970-1979, 1980-1989,

1990-1999 und 2000-Frihjahr 2009.

nachgewiesen werden. Die erste Beobachtung im
anhaltischen Teil gelang im August des Jahres
2007 durch den Jager S. Freitag (KoLee 2009).

In diesem Zeitraum konnten auch weitere Nach-
weise im Bereich des Harzes bestatigt bzw. neu
registriert werden.

Aktuelle Kartierergebnisse

Die landesweite Erfassung im Herbst 2009 bis zum
Fruhjahr 2010 erbrachte 178 Nachweise beider
Arten (inklusive der Daten der Kartierung im Hoch-
harz im Jahr 2007). Durch die Kartierungen konn-
ten viele bekannte Vorkommen bestétigt, aber auch
ein groRer Kenntniszuwachs erbracht und zahlrei-
che Erfassungsliicken geschlossen werden.
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Auffallig waren deutliche Unterschiede zwischen
den Ergebnissen der Herbst- und Frihjahrserfas-
sung. Vielfach war keine eigentliche Herbstbalz
festzustellen. In den meisten Fallen sind sowohl
Sperlings- als auch Raufu’3kauz beim Vorspielen
der Balzrufe lautlos angeflogen und setzten sich
in die Baumkronen der umliegenden Baume. Ver-
einzelt wurden einzelne Kontaktrufe festgestellt.
In vielen Gebieten konnten im Herbst keine Nach-
weise erbracht werden, obwohl im Frihjahr Ruf-
aktivitaten festgestellt werden konnten. Fir zu-
kunftige Untersuchungen sollten demnach die
Frihjahrserfassungen bevorzugt herangezogen
werden.

RaufuRkauz

Es konnten 135 Reviernachweise erbracht werden
(Abb. 2). Fur den Uberwiegenden Teil der Standor-
te lagen bereits aus den Vorjahren Nachweise vor.
Ein deutlicher Kenntniszuwachs konnte im Bereich
der Annaburger und Glicksburger Heide, der Harz-
region als auch der Colbitz-Letzlinger Heide mit
umgebenden Waldflachen erzielt werden. Hervor-
zuheben sind die neu entdeckten Reviere im Forst
Havelberg und der Klietzer Heide. Flr diese Berei-
che lagen aus den Vorjahren keine Nachweise vor.
Die nachstgelegenen recherchierten bzw. aktuel-
len Vorkommen in Sachsen-Anhalt befinden sich
im Seehausener Forst und den Randbereichen der
Colbitz-Letzlinger Heide bzw. den Waldbereichen
bei Tangerhitte. Die Nachweise lassen auch zu-
kunftig weitere Vorkommen im Nordosten Sachsen-
Anhalts vermuten.

Zeitraum 2009-2010

o Raufullkauz

[ Kreisgrenzen
[ Landesgrenze

Abb. 2: Nachweise des RaufuRkauzes im Zeitraum
Herbst 2009-Fruhjahr 2010 (inklusive Hochharz 2007).
n = 135 Nachweise.
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Im Zichtauer Forst und im Bereich des Flechtin-
ger H6henzuges gelangen keine Nachweise des
RaufuRkauzes. Ein aktuelles Vorkommen ist hier
jedoch nicht auszuschlieRen, da in diesen Berei-
chen in den Vorjahren bereits Nachweise erbracht
wurden und die Biotopstrukturen fur die Art ge-
eignet erscheinen.

Nach DornsuscH et al. (2007) wurden auf der
Grundlage der Datenbasis des Jahres 2005 fur das
Land Sachsen-Anhalt 40-80 Reviere des Rauful3-
kauzes angenommen. Die aktuell ermittelten 135
Revierstandorte liegen bereits deutlich Uber diesem
Wert. Unter Beachtung der Tatsache, dass einzel-
ne Waldbereiche aufgrund der Schneelage nicht
vollstandig kartiert werden konnten oder einzelne
vorjahrige Revierstandorte méglicherweise verwaist
waren, ist derzeit in Sachsen-Anhalt von einem
Bestand von 140-180 Revieren auszugehen.

Sicher ist in den Folgejahren mit einem weiteren
Bestandsanstieg zu rechnen. Als potenziell durch
den Raufullkauz besiedelbar kénnen die Wald-
flachen des Flechtinger Héhenzuges, des Zichtau-
er Forstes und des Seehausener Forstes gelten.
Geeignet scheinen auch die Waldflachen zwi-
schen Tangerhitte und Genthin und die Kiefern-
walder um Altengrabow und Loburg. Einzelne
Paare kdnnten auch in der Dubener Heide ent-
sprechende Lebensraumstrukturen finden.

Auszuschlielen sind derzeit Vorkommen wohl in
den Laubwaldgebieten des Mittelelbegebietes,
den Harzvorwéldern Huy, Hakel und Fallsteinge-
biet, der Mosigkauer Heide und dem Zeitzer Forst.
Des Weiteren kann eine Besiedelung der kleine-
ren Wald- und Forstbereiche beispielsweise in den
Kreisen Salzlandkreis, Borde, Anhalt-Bitterfeld und
Saalekreis ausgeschlossen werden.

Sperlingskauz

Die Erfassung des Sperlingskauzes ergab aktuell
43 Reviere bzw. Rufnachweise im Land (Abb. 3).
Nach DornsuscH et al. (2007) wurden bisher 10—
15 Reviere angenommen. Unter Beachtung der Tat-
sache, dass einzelne Waldbereiche aufgrund der
Schneelage nicht vollsténdig kartiert werden konn-
ten oder einzelne Revierstandorte verwaist waren,
kann derzeit in Sachsen-Anhalt von einem Bestand
von 45-60 Revieren ausgegangen werden.

Der Uberwiegende Teil der Standorte liegt in Be-
reichen, aus denen bereits in den Vorjahren Sper-
lingskduze gemeldet worden sind. Dabei konnten
durch die aktuellen Erfassungen verschiedene
Reviere bestétigt und weitere Revierstandorte er-
mittelt werden. Dabei handelt es sich um die Vor-
kommen innerhalb der Harzregion und im Altmark-
kreis Salzwedel. Deutlicher Kenntniszuwachs
konnte in der Harzregion erzielt werden.

Hervorzuheben sind die entdeckten Rufer in der
Dibener Heide (2 Rev.) und im Bereich der Col-
bitz-Letzlinger Heide (2 Rev.) (Abb. 3). Inwieweit



es sich bei diesen beiden Vorkommensgebieten um
fest besetzte Reviere handelte, ist nicht abschlie-
Rend geklart. Die einmaligen Feststellungen las-
sen auf umherstreifende Tiere schlielen. Anzumer-
ken ist jedoch, dass innerhalb der Dubener Heide
auch in den Vorjahren Nachweise erfolgten.

Der Nachweis eines singenden Mannchens in-
nerhalb der ehemaligen Militérflache Rédel zwi-
schen Freyburg und Naumburg im Burgenland-
kreis stellt den ersten Nachweis eines rufenden
Sperlingskauzes im Stiden Sachsen-Anhalts dar.
Da die Beobachtung erst am 3.7.2010 gelang,
ist auch hier ein lediglich umherstreifender Vo-
gel nicht auszuschliefl3en.

Im Gegensatz zu den Daten der letzten Jahre
konnten aktuell keine Nachweise im Flaming er-
bracht werden (Abb. 3). Der nahe zur Grenze zu
Sachsen-Anhalt liegende Brutplatz bei Zipsdorf
konnte 2010 nicht bestatigt werden. Im NSG Frau-
enberg (Brandenburg) gelang 2010 ein Brutnach-
weis. Ein weiteres besetztes Revier fand H. Kol-
be in 2 Kilometer Entfernung zum besagten Stand-
ort. Ein aktuelles Vorkommen ist jedoch im anhal-
tischen Teil des Flamings nicht auszuschlie3en.

Es ist anzunehmen, dass es in den kommenden
Jahren zu einem weiteren Bestandsanstieg in den
Flachlandgebieten des Landes Sachsen-Anhalt
kommt. Als potenzielle Vorkommensgebiete kdn-
nen alle gréReren Waldflachen gelten. Dabei kén-
nen sowohl reine Nadel- als auch reine Laubwald-
gebiete besiedelt werden. Grolieres Augenmerk
sollte auf die Waldflachen des Flechtinger Héhen-
zuges, des Zichtauer Forstes, die Waldflachen der

Colbitz-Letzlinger Heide, die Heidegebiete des
Wittenberger Raumes sowie Waldgebiete im Si-
den des Landes (z. B. Ziegelrodaer Forst) gerich-
tet werden.

Beschreibung der Dichtezentren

Auf der Grundlage der recherchierten und aktuel-

len Nachweise kénnen in Sachsen-Anhalt ver-

schiedene Dichtezentren abgegrenzt werden.

Dabei werden nur Flachen berucksichtigt, die seit

mehreren Jahren durch Rauful3- und Sperlings-

kauznachweise auffielen oder aktuell gehaufte

Nachweise enthielten (Abb. 4). Dabei handelt es

sich um:

- die Harzregion,

- den Flaming, die Dibener Heide sowie die
Heidegebiete im Landkreis Wittenberg,

- den Altmarkkreis Salzwedel und die Colbitz-
Letzlinger Heide,

- den Forst Havelberg und die Klietzer Heide.

Als Hohlenbruter ist der RaufuBkauz auf Altholz-
bestédnde (meist Kiefer und Rotbuche) mit
Schwarzspechthéhlen angewiesen. In der Néahe
der Brutplatze braucht die Art deckungsreiche
Nadelholzbestande zur Tagesruhe sowie Flachen
mit geringer Bodendeckung zum Jagen (z. B.
Waldwege, Buchenwalder). Die H6henlage
scheint eine untergeordnete Rolle fur die Ansied-
lung zu spielen. Der Feinddruck durch den Wald-
kauz scheint mafigeblich fur eine Besiedelung zu
sein (Mees & ScHerzINGER 2000). In Brandenburg
bewohnt der RaufulRkauz ausgedehnte Walder

Zeitraum 2008-2010
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Abb. 3: Nachweise des Sperlingskauzes im Zeitraum
Herbst 2009-Fruhjahr 2010 (inklusive Hochharz 2007).
n = 43 Nachweise.

Abb. 4: Dichtezentren von Raufu’- und Sperlingskauz
auf der Grundlage der ermittelten Daten von 1970-2010.
RaufuBkauz — graue Punkte; Sperlingskauz — weille
Punkte; Kreise — Dichtezentren.
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ohne oder mit geringem Laubholzanteil. In der Nie-
derlausitz sind es Kiefernforste mit eingestreuten
Altholzinseln aus Traubeneiche oder Rotbuche,
wobei trockene, grundwasserferne Standorte ge-
ringer Bonitat bevorzugt werden. In der Behnitzer
Heide britete die Art in einem relativ isolierten
Waldkomplex von 130 km? am Rande einer Niede-
rungslandschaft. Die Brutplétze befanden sich hier
in 60—-80jahrigen Rotbuchenhorsten (ABBO 2001).
In Sachsen besiedelt die Art vorwiegend geschlos-
sene Walder mit Fichten- oder Fichten-Kiefer-Do-
minanz, in denen Altholz, Dickungen und Bl&f3en
kleinflachig wechseln. Die vom RaufulR3kauz be-
wohnten Waldteile sind fur Brutansiedlungen des
Waldkauzes oft suboptimal bis pessimal. Allerdings
sind auch enge Brutnachbarschaften beider Arten
bekannt (Sterrens et al. 1998).

In Sachsen-Anhalt werden vom Raufuf3kauz vor
allem Schwarzspechthdhlen als Nistplatz genutzt.
Vereinzelt kdnnen auch gréflere Faullécher in al-
teren Baumen bzw. Nistkdsten eine Rolle spielen.

Neben der Dichte von Kleinnagern bestimmt vor
allem ihre Erreichbarkeit die Revierwahl. Wichtig
ist dabei das Vorhandensein von kleineren Wald-
bléen oder -wegen bzw. Waldparzellen, die eine
geringe Krautschicht aufweisen.

Der Sperlingskauz bewohnt altere Nadel- und
Mischwalder mit aufgelockerter Struktur, wo er in
Spechthéhlen Brut- und Depotplatze anlegt und
auf Lichtungen, aber auch in Dickungen und Stan-
genhdlzern auf die Jagd geht. Im Allgemeinen
bestehen vier Grundvoraussetzungen fir die Be-
siedelung eines Lebensraumes. Zunachst sollte
der Waldbestand ganzjéhrig Deckung und erreich-
bare vielfaltige Nahrung aufweisen. Sehr wichtig
sind auch das Vorhandensein von Baumh&hlen
bzw. ein geringer Feind- und Konkurrenzdruck. Es
gibt dabei Hinweise, dass Individuen mit Revier-
standorten in Laub-Mischwéldern im Winter in
Nadelwaldstrukturen ausweichen, die bessere
Deckung bieten (Mess & ScHerzINGER 2000). In
Brandenburg befinden sich alle bekannten Vor-
kommen inmitten groRer zusammenhangender
Waldflachen mit einem vielfaltigen Habitatmosa-
ik, insbesondere mit einer vielfaltigen Gliederung
in Stangen- und meist Kiefern-Althélzer und dich-
tere Kulturen aus Nadelbdumen. Aber auch alte
héhlenreiche Kiefernforste mit Stangenhdlzern
stellen einen geeigneten Lebensraum dar. Ein lich-
ter Kronenschluss der Altbestédnde bildet neben
aufgelockerten Strukturen des Waldbildes die
Voraussetzung fur eine abwechslungsreiche
Krautschicht (DeutscHManN & Spitz 2009). In der
Niederlausitz bewohnt der Sperlingskauz ausge-
dehnte, gut strukturierte Walder. Hier sind es &l-
tere Kiefernforste mit geringem Laubholzanteil,
aber auch Althélzer, in denen die Traubeneiche
dominiert. Trockene, grundwasserferne Standor-
te werden offenbar bevorzugt. Die Waldbereiche,
in denen die meisten Bruten festgestellt wurden,
wiesen viel Naturverjingung aus Kiefer und Trau-
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beneiche auf. Eine geschlossene Heidelbeer-
decke bildete die Krautschicht (ABBO 2001). In
Sachsen bewohnt der Sperlingskauz meist die
zentralen Bereiche grolter zusammenhdngender
Waélder in denen die Fichte dominiert. Beimischun-
gen von verschiedenen Laubbaumarten werden
dabei von der Art akzeptiert. Ein hoher Laubholz-
anteil wurde jedoch bisher gemieden. Unverzicht-
bare Elemente im Bruthabitat sind mindestens 70—
80jahrige hohlenreiche Baumbesténde fiir Brut-
und Fresshéhlen als auch Nahrungsdepots. Nist-
ké&sten bieten meist keinen ausreichenden Ersatz
(STerFFens et al. 1998). Brutvorkommen in Nieder-
sachsen sind an das Vorhandensein von Fichten
gebunden. Sie wurden in Bergfichtenwaldern,
Fichtenforsten, innerhalb ausgedehnter Kiefern-
forsten, wenige aber auch in Fichten-Buchen-
Mischwaldern gefunden. Bruthéhlen befanden
sich fast ausschlieBlich in Buntspechthéhlen in
Fichten und je ein Mal in Kiefer, Birke und Espe.
Die Verbreitungsschwerpunkte des Sperlingskau-
zes in der LUneburger Heide und im Harz werden
u. a. auf den geringen Laubwaldanteil und infol-
gedessen auf eine geringe Dichte des Waldkau-
zes zurlckgefihrt (Zanc 2002).

Der Sperlingskauz nutzt auch in Sachsen-Anhalt
eine Vielzahl von unterschiedlichen Waldkomple-
xen. Dabei spielen sowohl altere homogene Na-
delwaldstrukturen als auch reine Laubwaldflachen
eine Rolle bei der Wahl von Revierstandorten. In
erster Linie sind das Angebot unterschiedlicher
Habitatstrukturen und das Vorkommen von Bunt-
spechthéhlen bzw. kleineren Faulléchern von Be-
deutung (KoLse 2009). Im Unterschied zum Rau-
fulBkauz kdnnen die Waldflachen einen dichteren
Unterwuchs aufweisen. Der Sperlingskauz nutzt
als Kleinvogeljager wohl zum Teil die vorhande-
nen dichteren Strukturen als Jagdhabitat.

Harzregion

Die Mittelgebirgsregionen des Harzes gehéren zu
den Bereichen in Sachsen-Anhalt, die sowohl
durch den Raufuf3kauz als auch durch den Sper-
lingskauz bereits am langsten besiedelt sind. Die
ersten auf der Grundlage dieses Berichtes recher-
chierten Nachweise des Raufullkauzes gehen auf
die 1970er, die des Sperlingskauzes auf die
1990er Jahre zurlck.

Der RaufuBkauz besiedelt im Bereich des Har-
zes vorwiegend é&ltere Nadel- und Nadelmisch-
waldbereiche, die von Fichten dominiert werden
(Abb. 5-12). Vereinzelt werden auch kleine altere
Rotbucheninseln innerhalb von gréfieren Fichten-
oder Kiefernparzellen genutzt. Eine Bevorzugung
bestimmter Héhenlagen ist dabei nicht zu erken-
nen. In den naheren Bereichen der Rufreviere sind
meist Lichtungen, Waldwiesen oder breitere Wald-
wege bzw. Fichtenstangenhdlzer zu finden. Zum
Teil weisen die Waldflachen auch einen geringe-
ren Bodenwuchs (Baumverjingungen, Kraut-
schicht) auf.



Vor allem im Bereich des Harzes ist auffallig, dass
die Vorkommen des RaufuRkauzes oft konzent-
riert auftreten. Bei den Kartierungen wurden des
Ofteren 2-3 rufende Mannchen von einem Stand-
ort aus vernommen. Diese Reviere sind in diesen
Fallen mindestens 300 m voneinander entfernt.
Auch Mess & ScHERzINGER (2000) heben inselartig
geklumpte Vorkommen hervor.

Im Bereich des Harzes ist derzeit mit einem Ge-
samtbestand von 70—-100 Revieren zu rechnen.

Der Sperlingskauz nutzt im Harz eine Vielzahl
unterschiedlicher Waldstrukturen (Abb. 5-12).
Zum einen besiedelt die Art die beschriebenen
RaufulRkauzhabitate, zum anderen konnte der
Sperlingskauz auch in reinen Laubholzflachen
nachgewiesen werden. Meist sind es in diesem
Fall durchwachsene Laub-Mischwalder, die durch
Rot- oder Hainbuche bzw. Traubeneichenvorkom-
men gepragt sind. Vereinzelt finden sich Fichten-
bestédnde unterschiedlichen Alters in der Nahe.
Eine Bevorzugung bestimmter Héhenlagen ist
dabei nicht zu erkennen. Die Rufreviere weisen
meist einen dichteren Unterwuchs aus Laub- und
Nadelholzverjingung auf. Wie beim Rauful3kauz,
befinden sich in der Nahe der Rufreviere meist
Lichtungen, Waldwiesen oder breitere Waldwege.

Auch beim Sperlingskauz konnten gehaufte Vorkom-
men nachgewiesen werden, bei denen bis zu 3 V-
gel von einem Standort aus gehért werden konnten.
Die Abstande von rufenden Mannchen kénnen dabei
mindestens 300-500 m auseinander liegen.

Im Bereich der Harzregion ist derzeit mit einem
Gesamtbestand von 40-50 Revieren zu rechnen.

Fldming, Diibener Heide und Heidegebiete im
Landkreis Wittenberg

Der erste Nachweis eines Rauful3)kauzes in der
Annaburger Heide geht auf das Jahr 1988 zurtick.
RegelmaRige Feststellungen in den Heidegebie-
ten und im Fladming gibt es seit dem Jahr 2002.
Der Sperlingskauz wurde im sachsischen Teil der
Dubener Heide erstmals im Jahr 2004 und im
brandenburger Flaming im Jahr 2005 festgestellt.
Die durch beide Arten besiedelten Bereiche be-
finden sich innerhalb von gréReren, ausgedehn-
ten Waldflachen.

Der RaufuBkauz bewohnt im Flaming die ausge-
dehnten Kiefernforste mittleren Alters. Die bisher
bekannten Brutplatze befanden sich alle in
Schwarzspechthéhlen in kleinen 80—120jahrigen
Rotbuchenabteilungen von maximal 1-2 ha Gré-
Re ohne Krautschicht oder in Nistkdsten. Meist
befanden sich Fichtengruppen in Sichtweite (KoLse
2009) (Abb. 13-16). Die RaufulRkauzreviere im
Wittenberger Vorflaming bzw. im Bereich der An-
naburger und Glicksburger Heide befinden sich
hauptsachlich in ausgedehnten Kiefernforsten al-
teren Bestandsalters (Abb. 17-18). Rotbuchen-
besténde, wie sie im Hohen Flaming besiedelt wer-
den, existieren in diesen Bereichen kaum. Die

Strauch- und Bodenschicht ist meist sehr gering
ausgebildet, so dass kaum junge Laubbaumbe-
stdnde im Unterwuchs oder eine hdhere Kraut-
schicht bestehen. Im Bereich der Rufreviere wa-
ren meist auch dichtere Stangenhdélzer zu finden.
Die vorhandenen Waldwege bilden oft breite
Schneisen.

Aktuell wurden in der Dibener Heide keine Nach-
weise vom RaufuBkauz erbracht. Aufgrund der
vorhandenen Waldstrukturen, die denen des Fla-
mings ahneln, ist jedoch mit einzelnen Rauful3-
kauzansiedlungen zu rechnen, zumal aus friihe-
ren Jahren Einzelnachweise vorliegen.

In dem beschriebenen Bereich des Flamings und
den aufgefiihrten Heidegebieten ist derzeit von
einem Gesamtbestand von 40-50 Revieren aus-
zugehen.

Der Sperlingskauz wurde in diesem Bereich
bisher nur im Fldming als Brutvogel und in der
Dubener Heide als moglicher Reviervogel nach-
gewiesen. Die bevorzugten Biotope lassen sich
hierbei noch nicht genau darstellen. Im Flaming
werden nach KoLse (2009) Kiefern-Mischbestén-
de und Rotbuchenabteilungen, in geringen Antei-
len auch Stieleichenbestdnde besiedelt. Zahlrei-
che Abteilungen weisen reichlich Altholz und kraut-
schichtfreie Jungbuchenbestdnde als Unterbau
auf. Beide Flaming-Bruten erfolgten in Abteilun-
gen 150jéhriger Eichen mit 20jahrigem Buchen-
unterbau ohne Krautschicht (KoLse 2009) (Abb.
13-16).

Die aktuellen Nachweise des Sperlingskauzes in der
Dubener Heide gelangen innerhalb von Altkiefern-
besténden, die teilweise von Fichten und L&rchen
durchsetzt waren. Des Weiteren befanden sich Fich-
ten- und Rotbuchenverjiingungen auf den Flachen.
In beiden Bereichen fanden sich im ndheren Um-
feld auch Schwarz-Erlen- und Eichenbestédnde am
Rand von Bachlaufen und Quellgebieten.

In den beschriebenen Bereichen ist derzeit mit
einem Gesamtbestand von 3-5 Revieren zu
rechnen.

Altmarkkreis Salzwedel und Colbitz-Letzlinger
Heide

Der erste Nachweis eines rufenden Rauful’kau-
zes im Altmarkkreis Salzwedel wurde im Jahr 1989
von H.-D. Wowries innerhalb eines ca. 40 ha gro-
Ren Waldstlickes bei Langenapel erbracht. Seit
dieser Zeit haben sich die Nachweise in dieser
Region gehéuft, so dass von einem Dichtezen-
trum im Land Sachsen-Anhalt gesprochen wer-
den kann. Das gilt auch fiir den Sperlingskauz,
der das erste Mal in den Jahren 1998 und 1999
durch einen Fdrster erkannt wurde. Die ersten
gesicherten Nachweise des Sperlingskauzes lie-
gen seit den Jahren 2000 und 2001 vor.

Im hier beschriebenen Bereich nutzt der RaufuR-
kauz vorwiegend ausgedehnte Altkiefernbestan-
de als Revierzentrum (Abb. 19). Vereinzelt wer-
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Abb. 5-6: Nachweisorte von Rauful3- und Sperlings-
kauz im Bereich der Wippertalsperre. 11.7.2010.
Fotos: A. Timm.

Abb. 7-8: Nachweisorte von Rauful3- und Sperlings-
kauz im Bereich der Rappbodetalsperre.
24.6.2010. Fotos: C. Randow.
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Abb. 9-10: Nachweisorte von Rauful®- und Sperlings-
kauz in den Waldbereichen norddstlich von Harz-
gerode. 5.5.2010. Fotos: U. Kramer.

Abb. 11-12: Nachweisorte von Raufu3- und Sperlings-

kauz in den Waldbereichen bei Jasperode.
01.07.2010. Foto: M. Freuck.



Abb. 13—14: Nachweisorte von Rauful3- und Sperlings-
kauz im Hohen Flaming. 21.5.2010 und 26.4.
2008. Fotos: H. Kolbe.

Abb. 15-16: Nachweisorte von RaufuR- und Sperlings-
kauz im Hohen Fl&dming. 3.4.2008 und 28.4.2008.
Fotos: H. Kolbe.

Abb. 17-18: Nachweisorte des RaufuBkauzes im Wit-
tenberger Vorflaming. 16.9.2010. Fotos: H. Rehn.

den auch Rotbucheninseln genutzt (Abb. 20-21),
die sich meist in jungeren Kiefernbestanden be-
finden. In den Bestédnden kénnen auch einzelne
Eichen und Birken vorhanden sein. Im néheren
Umfeld der Rufplatze bestehen meist Kiefernstan-
genholzer und offenere Flachen.

Im Bereich des Altmarkkreises Salzwedel und der
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Abb. 19: Nachweisort des Raufu3kauzes in den Wald-
bereichen der Colbitz-Letzlinger Heide. 2.4.2010. Foto:
B. Schéfer.

Colbitz-Letzlinger Heide ist derzeit von einem
Gesamtbestand von 20-30 Revieren auszugehen.
Zu einer ahnlichen Einschétzung ist auch GNiELKA
(2005) gekommen.

Obwohl in friheren Jahren Vorkommen bekannt
waren, konnten im Rahmen der aktuellen Kartie-
rungen im Zichtauer Forst und im Bereich des
Flechtinger Hohenzuges keine RaufulRkduze
nachgewiesen werden.

Die Nachweise des Sperlingskauzes gelangen
vorwiegend in Kiefernhochwaldern, die im Unter-
wuchs Laubholzverjingungen aufweisen. Im nahe-
ren Umfeld befanden sich meist junge Nadelbaum-
flachen. Gewdllereste bzw. Rupfungsreste wurden

unter Buntspechthéhlen gefunden. Auffallig ist, dass
die Nachweise im Norden des Kreises auch in re-
lativ kleinen Wald- bzw. Forstbereichen von ca. 10
km? GroRe erbracht wurden. Ein Brutnachweis
konnte bisher noch nicht registriert werden.

Innerhalb des beschriebenen Bereiches ist derzeit
von einem Bestand von 4-6 Revieren auszugehen.

Forst Havelberg und Klietzer Heide

Die aktuellen Erfassungen ergaben im Forst Ha-
velberg und in der Klietzer Heide erstmals Re-
viernachweise des Raufufl)kauzes. Aus diesen
Bereichen lagen aus den Vorjahren keine Beob-
achtungen vor. Die ndchstgelegenen recherchier-
ten bzw. aktuellen Vorkommen in Sachsen-An-
halt befinden sich im Seehausener Forst und den
Randbereichen der Colbitz-Letzlinger Heide bzw.
den Waldbereichen bei Tangerhitte. Die Nach-
weise lassen auch zuklinftig weitere Vorkommen
im Nordosten Sachsen-Anhalts vermuten. Der
Sperlingskauz wurde in diesen Waldflachen
bisher nicht ermittelt.

Die RaufuBkauzreviere befinden sich hauptsach-
lich in ausgedehnten Kiefernforsten bzw. Kiefern-
Mischwaldflachen héheren Bestandsalters (Abb.
22-23), die zum Teil Rotbucheninseln aufweisen,
wie sie beispielsweise auch im Fldming besiedelt
werden. Die Strauch- und Bodenschicht ist hier
sehr gering ausgebildet. Im Umfeld der Reviere
befinden sich meist Kiefernstangenhdlzer.

N
N

Abb. 20-21: Bruth6hle und Lebensraum des RaufulRkauzes innerhalb einer Rotbucheninsel in den Waldberei-
chen der Colbitz-Letzlinger Heide. 17.4.2010. Fotos: B. Schafer.
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Abb. 22-23: Nachweisstandorte des Raufullkauzes in den Waldbereichen des Forst Havelberg und der Klietzer

Heide. 12.06.2010. Fotos: M. Kuhnert.

Im Forst Havelberg und der Klietzer Heide ist
derzeit von einem Gesamtbestand von 8-10 Re-
vieren auszugehen.

Schutz- und Erhaltungsansitze

Die Bestandsdichte und -entwicklung von Rauful3-
und Sperlingskauz werden vorwiegend durch das
Angebot an Bruthdhlen und Nahrung bestimmt.
Des Weiteren sind der Pradationsdruck und die
Nistplatzkonkurrenz fir die Kleineulen entschei-
dend. Dabei spielen vor allem Stein- und Baum-
marder als auch der Waldkauz eine Rolle.

In Sachsen-Anhalt zeichnen sich vier Dichtezen-
tren fur die beiden Arten ab (Abb. 4), in denen
entsprechende Schutz- und Erhaltungsmalinah-

men fur beide Arten getroffen werden sollten.
Insbesondere sollten die besiedelten Strukturen
erhalten bleiben und im Sinne der Anspriiche bei-
der Arten entwickelt werden.

Gefahrdungen ergeben sich insbesondere durch
den Verlust geeigneter Lebensraume infolge forst-
licher Eingriffe. Gerade die Entnahme von H&hlen-
badumen oder das Aufforsten giinstiger Nahrungs-
flachen wirken dabei negativ. Stérend durften sich
auch Holzeinschlag und -abtransport im Bereich
der Reviere wahrend der Brutzeit auswirken.

Bei beiden Arten sind aus diesem Grund héhlen-
reiche, gegliederte und grenzlinienreiche Nadel-
bzw. Nadel-Laubmischwaélder, insbesondere Alt-
hélzer und H6hlenbdume, zu erhalten. Fir den
Raufullkauz sind es vorwiegend die H&hlen des

Europaisches

Vogelschutzgebiet
[ Vreisgrenzen
[ Landesgrenze

[__] FFH-Bebiete
[ Kreisgrenzen
[ Landesgrenze

Abb. 24: Dichtezentren von Raufull- und Sperlingskauz in Beziehung zur Kulisse der Vogelschutz- und FFH-

Gebiete in Sachen-Anhalt. Kreise — Dichtezentren.
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Schwarzspechtes, fir den Sperlingskauz haupt-
sédchlich die Bruthdhlen von Griin- und Buntspecht.

Die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung
liefern eine gute fachliche Grundlage, um den
Schutz der Vorkommensgebiete in enger Zusam-
menarbeit mit der Forstwirtschaft zu realisieren.
In den beschriebenen Dichtezentren sollten vor-
handene Héhlenbdume markiert werden, um sie
vor dem Einschlag zu bewahren.

Besonders innerhalb der bestehenden Europa-
ischen Vogelschutz- (EU SPA) und FFH-Gebiete,
die im Bereich der genannten Dichtezentren lie-
gen (Abb. 24) und entsprechende Habitatstruktu-
ren aufweisen, sollte bei forstlichen MalRnahmen
der Schutz der beiden Kleineulen prioritdr Beach-
tung finden. Im Rahmen der derzeit stattfinden-
den landesrechtlichen Sicherung der NATURA
2000-Gebiete sind die Anspriiche von Sperlings-
und RaufuBkauz zu berticksichtigen. Dies betrifft
insbesondere die Vogelschutzgebiete im Bereich
des Harzes sowie die Heidegebiete Colbitz-Letz-
linger, Klietzer, Annaburger und Glicksburger
Heide, in denen Vorkommen des Raufullkauzes
und teilweise des Sperlingskauzes gefunden wor-
den sind.

Da aber der tUberwiegende Teil der nachgewiese-
nen RaufulR- und Sperlingskauzreviere aulerhalb
der NATURA 2000-Gebiete liegt, missen die ge-
nerellen Schutzerfordernisse (insbesondere der
Erhalt von Héhlenbdumen) auch aulerhalb der
Schutzgebietskulisse realisiert werden.

Da der RaufuRkauz vom Angebot an Schwarz-
spechthéhlen abhangig ist, stellt das Ausbringen

Abb. 25: Besetzter RaufulRkauzkasten im Hohen Fla-
ming. 2.4.2010. Foto: H. Kolbe.
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von entsprechend grof3en Nistkdsten eine mogli-
che Bestandsunterstiitzung bzw. Ansiedlungsfér-
derung dar. Nach H.-D. Martens (zitiert nach KoL-
Be 2009) konnte auch der Sperlingskauz erfolg-
reich in héhlenarmen Nadelwéldern in Finnland
durch das Ausbringen kunstlicher Nisthilfen an-
gesiedelt werden. Auch der RaufuBkauz wird
vielerorts durch Nistkdsten unterstutzt (z. B.
ScHwWerRDTFEGER 1997). Im Flaming hat H. Kolbe
ab 2005 55 Nistkdsten fur den Rauful’kauz aus-
gebracht (Abb. 25), in denen ab 2009 Bruten er-
folgten.

Zusammenfassung

Bisher fehlten in Sachsen-Anhalt fur Raufuf3- und
Sperlingskauz flédchige und kontinuierliche Be-
standsaufnahmen. Basierend auf vorherigen Re-
cherchen zum Vorkommen der beiden Arten im
Zeitraum 1970 bis 2009 wurden im Friihjahr 2010
unter Einschluss von Daten wahrend der Herbst-
balz im Jahr 2009 Erfassungen in 19 Uber Sach-
sen-Anhalt verteilten Untersuchungsflachen
durchgefiihrt, die einen GroRteil der geeignet er-
scheinenden Waldflaéchen Sachsen-Anhalts um-
fassten.

Die Datenrecherche ergab beim Raufulikauz eine
Haufung der Nachweise ab 1986 und beim Sper-
lingskauz ab 1993, die sich auch damals schon
nicht nur auf den Harz beschrankten, sondern sich
auch bis in das Flachland hinein erstreckten.

Bei der aktuellen Erfassung wurden 135 Rauful3-
kauzreviere gefunden. Der Uberwiegende Teil der
Standorte liegt in Bereichen, aus denen bereits in
den Vorjahren Reviere gemeldet worden sind.
Deutlicher Kenntniszuwachs konnte im Bereich
der Annaburger und Glicksburger Heide, der
Harzregion als auch der Colbitz-Letzlinger Heide
und der umgebenden Waldflachen erzielt werden.
Hervorzuheben sind die neu entdeckten Reviere
im Forst Havelberg und der Klietzer Heide. Fir
diese Bereiche liegen aus den Vorjahren keine
Nachweise vor. Die bisherige Schatzung des Lan-
desbestandes von 40-80 Revieren kann damit auf
140-180 Reviere angehoben werden.

Die Erfassung des Sperlingskauzes ergab aktuell
43 Reviere. Auch dies ergibt gegeniber der bis-
herigen Bestandsschéatzung von 10-15 Revieren
einen deutlichen Zuwachs auf 45-60 Reviere. Der
Uberwiegende Teil der Standorte liegt in Bereichen,
aus denen bereits in den Vorjahren Nachweise
gelangen.

Die von RaufuRkauz und Sperlingskauz besiedel-
ten Walder zeichnen sich in der Regel durch eine
grof3e Strukturvielfalt aus, insbesondere durch ein
gleichmaRiges Hohlen- und Nahrungsangebot.

Der RaufuRkauz nutzt vor allem Schwarzspecht-
héhlen als Nistplatz. Vereinzelt kbnnen auch gro-
Rere Faulldcher von dlteren Bdumen und Nistkas-
ten eine Rolle spielen. Neben der Dichte von Klein-



sdugern ist auch deren Erreichbarkeit fiir die Re-
vierwahl von Bedeutung. Wichtig ist dabei das
Vorhandensein von kleineren WaldbléRen oder
-wegen bzw. Waldparzellen, die eine geringe
Krautschicht aufweisen.

Der Sperlingskauz nutzt meist Héhlen vom Bunt-
specht zur Brut. Im Unterschied zum Raufultkauz
kénnen die Waldflachen einen dichteren Unter-
wuchs aufweisen, da der Sperlingskauz als Klein-
vogeljager auch die dichteren Strukturen als Jagd-
habitat nutzen kann.

Insbesondere in den Dichtezentren (Harzregion,
Flaming, Heidegebiete im Landkreis Wittenberg,
Altmarkkreis Salzwedel, Colbitz-Letzlinger Heide,
Forst Havelberg und Klietzer Heide) und dort
wiederum vorrangig in den Vogelschutzgebieten ist
der Schutz der beiden Arten vorrangig durchzuset-
zen, vor allem durch Erhalt der vielfaltigen Wald-
strukturen und Schutz der H6hlenb&dume.
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Junger Raufulkauz in der Astlingsphase bereits auRerhalb der Bruthéhle. Foto: H. Kolbe.
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Aus dem Forderverein GroBtrappenschutz e.V.
Berichte des Landesamtes

fir Umweltschutz Sachsen-Anhalt
Halle, Sonderheft 1/2011: 83-94

Bestandssituation und Flachennut-
zung der GroRtrappen (Otis tarda) im
Fiener Bruch

Barbel Litzbarski, Heinz Litzbarski, Sabine
Bich und Sabine Schwarz

Einleitung

Der Bestand der Grof3trappen hat sich in Deutsch-
land in den zuriickliegenden Jahrzehnten drama-
tisch verringert. Ihre Zahl ist von etwa 4.000 (1940)
auf 60—65 Tiere im Jahre 1998 gesunken (GLASE-
wALD 1942, ABBO 2001). In Sachsen-Anhalt ver-
ringerte sich der Bestand der GrofRtrappen von
885 (1940) auf 150 (1970), 115 (1980), 67 (1998)
und 5 Tiere im Jahre 2001 (DornBuscH 1992, 1996,
RysLavy & BicH 1999, BicH & Schmipt 2005).

Seit Mitte der 1970er Jahre, als die staatlichen
Schutzmalnahmen fir die Grofltrappen in der
DDR begannen, sind mit dem Rickgang des Be-
standes Uber 90 % des Brutareals der GroRtrap-
pe in Sachsen-Anhalt verwaist (Tab. 1).

Far den Uber Jahrzehnte wahrenden Bestands-
rickgang der Groltrappe war in erster Linie die
Intensitat der landwirtschaftlichen Nutzung verant-
wortlich. Sie verursachte hohe Verluste an Gele-
gen und Trappenkiken, fihrte zum Tod von bri-
tenden Hennen durch Landmaschinen, zu Vergif-
tungen mit Insektiziden und zerstérte mit massi-
vem Einsatz an Dlnge- und Pflanzenschutzmit-
teln sowie moderner Saatgraswirtschaft die
Okologischen Lebensbedingungen im Acker- und
Grunland so stark, dass wegen fehlender Futter-
grundlage die Trappenkiiken kaum Uberlebens-
chancen hatten. Anflugopfer an Energiefreileitun-
gen, massive Stérungen an den Balzplatzen, in
einigen Jahren auch hohe Winterverluste, die
durch sehr geringe Nachwuchsraten nicht ausge-
glichen werden konnten, sind weitere Ursachen
fur den Zusammenbruch des Gro3trappenbestan-
des (DornBuscH 1978, 1981, 1996, 2002, LiTzBARSKI
& Loew 1983, Litzearski et al. 1987, 1988, 1989,
1996 a, b). Seit Beginn der 1990er Jahre leidet
der Grol¥trappenbestand, ahnlich wie der der Wie-
senlimikolen, zusatzlich unter einem stark ange-
wachsenen Pradationsdruck. Fuchs, Marderhund,
Waschbér, Seeadler und Rabenvdgel verhindern
seit Jahren eine bestandserhaltende Nachwuchs-
rate auch in den Gebieten, in denen die landwirt-
schaftliche Nutzung zum Schutz der gefahrdeten
Bodenbruter gelenkt wird (Litzsarski 1998, 2002,
BeLLeBaUM 2002, LANGGEMACH & BELLEBAUM 2005,
Litzearskl & LitzBarski 2008).

In Deutschland gibt es gegenwartig nur noch drei
regelméafig reproduzierende Bestandsgruppen
der Groftrappen: im Havellandischen Luch und
den Belziger Landschaftswiesen in Brandenburg

sowie im Fiener Bruch in Sachsen-Anhalt mit Tei-
len in Brandenburg (Abb. 1).

Das Fiener Bruch ist eine rund 9.000 ha grofie
Niederung im westlichen Auslauf des Baruther
Urstromtales, das am Ende der Eiszeit Schmelz-
wasser der Gletscher nach Nordwesten abgefihrt
hat. Die Gberwiegend als Griinland genutzte Nie-
derung wird ndérdlich und sidlich von diluvialen
Hochflachen begrenzt, die teilweise mit Waldern
bestockt sind und deren ausgedehnte Freiflachen
vor allem ackerbaulich genutzt werden.

Angaben zur Entwicklung und anthropogenen
Nutzung dieser Landschaft haben Freipank et al.
1982, 1983) und RysLavy & BicH (1999) zusam-
mengestellt. Floristische Analysen wurden von
PoTtscH (1962) und vergleichend von Barrow
(1997) im Grinland durchgefihrt.

Detailreiche Ausfiihrungen zur Vogelwelt des Ge-
bietes liegen von FRrReibANK & PLaTH (1982), FrEI-
DANK & DRrossLER (1983), FReipank (1989), RysLavy
& BicH (1999), BicH & ScHmipT (2005) sowie HELL-
wig (2005) vor. Sie weisen das Fiener Bruch als
wertvollen Lebensraum fir bestandsgefahrdete und
vom Aussterben bedrohte Vogelarten aus, z. B. fir
den GroRen Brachvogel und die Grof3trappe.

Als GrofRtrappenschongebiet Karow (Gréle:
5.780 ha) erhielt der Anhaltische Bereich des Fie-
ner Bruchs im Jahre 1979 einen ersten Schutz-
status (Heibecke et al. 1983). Inzwischen wurde
die Niederung, durch die die Landesgrenze zwi-
schen Sachsen-Anhalt und Brandenburg fihrt, im
Rahmen des NATURA 2000-Netzes als EU-Vo-
gelschutzgebiet ausgewiesen. Es sind dies die EU
SPANr. 0013 in Sachsen-Anhalt mit 3.667 ha (EU-
Code DE 3639-401) und Nr. 7022 in Brandenburg
mit 6.338 ha (EU-Code DE 3640-421).

Tab.1: Veranderung des GroRtrappenbestandes und
des besiedelten Brutareals in Sachsen-Anhalt (Dorn-
BuUscH 1978, 1996, BicH & ScHmipT 2005, Forderverein
Grol¥trappenschutz e.V.).

Jahr Anzahl Anzahl besie- GrofBe des

Groftrappen delter MTB- Brutareals
Quadranten (ca. km?)
1978 145 53 1.749
1990 3040 24 792
1995 15-20 12 396
2001 5 3 99
2010 15 3 99
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Zur Rettung der letzten Groftrappen gehdren
unabdingbar Malinahmen zur Verbesserung ih-
res Lebensraumes, um einige wesentliche Ursa-
chen fir den dramatischen Bestandsriickgang zu
beheben. Diese Malnahmen bedeuten fur die
Landwirtschaftsbetriebe immer auch Einschran-
kungen der Nutzungsintensitat und Eingriffe in ihre
Bewirtschaftungstermine und -abladufe. Erforder-
liche GestaltungsmalRnahmen, die gegenwaértig in
Managementplanungen fiir beide EU SPA erar-
beitet werden, sollten sich deshalb konsequent an
den Flachennutzungstraditionen der GroRtrappen
orientieren. Das sorgt fir eine mdglichst hohe Ef-
fizienz der einzuleitenden MalRRnahmen und er-
leichtert ausgewogene Kompromisse mit den
Landwirtschaftsbetrieben.

Deshalb wird im Folgenden neben der Bestands-
situation die traditionelle und aktuelle Fl&chennut-
zung der GroRtrappen im Fiener Bruch zu den ver-
schiedenen Jahreszeiten dargestellt. Dabei wird
deutlich, dass der Schutz des Trappenlebensraums
Fiener Bruch unbedingt tber die Grenzen der EU
SPA hinausgehen muss. Das gilt insbesondere fir
Sachsen-Anhalt, wo Bereiche des regelmafig ge-
nutzten Grof3trappenlebensraumes nicht der Aus-
weisung als EU SPA unterliegen.

Datengrundlage

Zur Beurteilung von Bestandsentwicklung und Fl&-
chennutzung der GroRtrappen im Fiener Bruch
wurden insgesamt 2.613 Beobachtungen genutzt.
Sie betreffen das gesamte Fiener Bruch von
Wenzlow (Brandenburg) im Osten bis Parchen und
Gladau (Sachsen-Anhalt) im Westen mit den nérd-
lich und sudlich direkt angrenzenden Ackerberei-
chen und gehen damit Uber die Grenzen der EU
SPA hinaus.

Aus dem Zeitraum bis 1999 stammen die Anga-
ben vor allem aus den Archiven der Staatlichen
Vogelschutzwarten Steckby (Sachsen-Anhalt) und
Buckow (Brandenburg). Beiden Einrichtungen
danken wir fuir die aufgeschlossene Unterstitzung
unserer Arbeit. Ausgewertet wurden Daten von
FreiDANK & PLaTH (1982), FReIDANK & DROSSLER
(1983), RysLavy & BicH (1999), BicH & ScHmiDT
(2005), FiscHErR & DornBuscH (2006—2010) sowie
die Datensammlung des Férdervereins aus den
Jahren bis 2004.

Wesentliche Grundlage fiir die vorliegende Aus-
wertung ist ab 2004 vor allem das Monitoring des
Fordervereins im Fiener Bruch. Bis zum Frihjahr
2011 wurden von S. Bich 2.302 und von A. Eisen-
berg 120 Nachweise erbracht. Finanziert wurden
diese Arbeiten bis April 2009 tber Ausgleichs- und
Ersatzmalinahmen des Windparks Zitz (Branden-
burg) am Nordostrand des Trappeneinstandsge-
bietes. Ab Mai 2009 waren regelmafige Gebiets-
kontrollen Bestandteil des ELER-Projektes des
Férdervereins mit dem Landesverwaltungsamt
Sachsen-Anhalt (LVwA). Wir danken dem LVwA
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fur die Unterstitzung der MaRnahmen zum Grol3-
trappenschutz im Fiener Bruch.

Ein groRer Teil der Daten wurde durch Mitarbeiter
des Fordervereins im Rahmen von Zuarbeiten fur
die Managementplanung des EU SPA Fiener
Bruch im Auftrage des Landesamtes fir Umwelt-
schutz Sachsen-Anhalt und des Gutachterbiros
LPR Dr. Reichhoff GmbH zusammengestellt. Wir
danken den Auftraggebern fur die Genehmigung
zur Verodffentlichung der Ergebnisse.

Bestandssituation

Uber die GroBtrappen im Fiener Bruch wird seit
Mitte des 19. Jahrhunderts berichtet (BorGGREVE
1869, BorcHERT 1927). Auf eine Abnahme des
Bestandes ab etwa 1920 bis zum Beginn der Aus-
wilderung von Jungtrappen durch die Vogelschutz-
warte Brandenburg und den Férderverein Grof3-
trappenschutz e.V. im Jahre 2004 wurde wieder-
holt hingewiesen (FReIDANK & PLATH 1982, FREIDANK
& DRossLer 1983, Rysitavy & BicH 1999, BicH &
ScHmipT 2005; Tab. 1).

Der Winterbestand in diesem Gebiet, vor allem auf
den Ackerflachen bei Zitz, Karow und Tucheim,
nahm von 25-30 (Ausnahmen bis 50) Grof3trappen
(1966-1970), auf 17-23 Individuen (1971-1973;
FREIDANK & PLATH 1982, FREIDANK & DROSSLER 1983),
10-12 in den 1980er Jahren und 7-9 in den
1990er Jahren ab (RysLavy & Bich 1999, BicH &
SchmipT 2005). Diese deutliche Verminderung der
Winterbestande ist nicht nur eine lokale Erschei-
nung, sondern Ausdruck des allgemeinen Rulck-
gangs der Art in Deutschland.

Hinweise auf die Grof3e des Brutbestandes der
Groftrappen im Fiener Bruch gaben FreibANk &
PLatH (1982) mit 7 und 9 Brutnachweisen in den
Jahren 1979 und 1980. Da in der Regel nicht alle
Bruten nachzuweisen sind, gehérten in dieser Zeit
sicher Uber 10 Hennen zum Brutbestand im Fie-
ner Bruch. Rystavy & BicH (1999) berichten von
einer Zunahme des Frihjahrsbestandes von 4
(1993) auf 7 Weibchen (1998). Ab 1999 verrin-
gerte sich ihre Anzahl im FrUhjahr bis zum Jahre
2004 auf 3 Weibchen. In den Jahren 1996 bis 2001
gab es mit Ausnahme des Jahres 1998 zur Fort-
pflanzungszeit keinen Hahn mehr im Fiener Bruch
(BicH & ScHmipT 2005). Durch Besuche bei den
Hahnen auf dem Balzplatz in den Belziger Land-
schaftswiesen war es den Hennen mdglich, auch
weiterhin befruchtete Eier zu legen.

Ab 2002 kam es im Fiener Bruch zu einer Erho-
lung des Bestandes. Diese wurde ab 2004 gefér-
dert durch das GroBRtrappen-Aufzucht- und Aus-
wilderungsprogramm der Vogelschutzwarte
Buckow und des Férdervereins Groftrappen-
schutz e.V. Ab 2006 hat sich der Grolftrappenbe-
stand des Fiener Bruchs trotz einiger Verluste in
den strengen Wintern 2009/10 und 2010/11 so-
wie permanent hoher Verluste durch Pradatoren
bei 15-16 Tieren stabilisiert.



Seit 2005 lagen die von der Vogelschutzwarte
Steckby mit Bezug auf Daten von T. Bich (damals
Landesbeauftragter fiir Grof3trappenschutz) publi-
zierten Bestandszahlen fur das Fiener Bruch (Fi-
scHER & DornBuscH 2006—2010) bis 2009 mit 4-9
Individuen Uber den vom Fd&rderverein ermittel-
ten Brutbestdnden. Das erklart sich vor allem
daraus, dass es sich bei den Angaben der Vogel-
schutzwarte um Bestandszahlen aus dem Herbst
oder Fruhjahr handelt, die im Fiener Bruch in der
Regel grofer sind, als der lokale Brutbestand. Fir
das Jahr 2009 z. B. weisen die Monitoringdaten
des Foérdervereins bis Ende Méarz einen Frihjahrs-
bestand von 15 Mannchen und 15 Weibchen aus.
Die Vogelschutzwarte Steckby nennt einen Frih-
jahrsbestand von 24 Tieren (FiscHeR & DoRrNBUSCH
2010). Beide Werte liegen deutlich Gber dem Be-
stand, der zur ortsansassigen Fortpflanzungsge-
meinschaft im Fiener Bruch gehdért. Zur Hauptbalz-
zeit Mitte April bis Mitte Mai waren nur noch 4-5
Hahne und 8 Hennen zu beobachten (S. Bich). In
der gesamten Fortpflanzungszeit 2009 wurde von
April bis August ohne die heranwachsenden Jung-
trappen ein Bestand von maximal 7 Mannchen und
8 Weibchen ermittelt (Abb. 1).

Durch die Beobachtung markierter und besen-
derter Grofdtrappen ist inzwischen bekannt, dass
in das Fiener Bruch und sein Umland im Winter
regelmafig Individuen aus den Belziger Land-
schaftswiesen und gelegentlich auch Tiere aus
dem Havellandischen Luch einfliegen. Auf den
Asungsflachen vermischen sich die Gruppen.
Bei glinstigen Asungsbedingungen kénnen sich
die Gaste Uber mehrere Wochen im Gebiet auf-
halten. Diese temporaren Zuwanderer fliegen in
der Regel mit Beginn der Fortpflanzungszeit
wieder in ihr angestammtes Einstandsgebiet
zurick. Aufderdem gibt es einige Beispiele dafir,
dass mannliche Jungtrappen, die aus den Bel-
ziger Landschaftswiesen stammen, sich auch in
der Fortpflanzungszeit im Fiener Bruch aufge-
halten haben. Es kdnnte sein, dass diese Tiere
ihr Einstandsgebiet dauerhaft gewechselt ha-
ben. Sichere Belege dafiir gibt es bisher nicht.
Belegt ist jedoch durch zahlreiche Ringablesun-
gen (A. Eisenberg), dass GroRtrappen aus dem
Fiener Bruch auRerhalb der Fortpflanzungszeit
regelmafRig zur Bestandsgruppe der Belziger
Landschaftswiesen oder deren Wintereinstand
fliegen.

Diese Fakten erschweren die Ermittlung des wirk-
lichen Brutbestandes der GrofRtrappen im Fiener
Bruch. Bestandszahlen aus dem Zeitraum Sep-
tember bis Méarz sind demnach ungeeignet, um
die Grole der Fortpflanzungsgemeinschaft im Fie-
ner Bruch zu charakterisieren.

In die vorliegende Auswertung wurden deshalb zur
Beurteilung der GréRRe der Fortpflanzungsgemein-
schaft der Grofdtrappen im Fiener Bruch nur Be-
standszahlen erwachsener GroRtrappen aus den
Monaten April bis August genutzt.
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Abb. 1: Entwicklung des Brutbestandes der GrofRtrap-
pen in den Einstandsgebieten Fiener Bruch, Belziger
Landschaftswiesen und Havelldndisches Luch in den
Jahren 1990-2010.

Fir die Zunahme des Brutbestandes ab 2002 sind
folgende Griinde zu nennen:

* Foérderung der natirlichen Nachwuchsrate
durch fuchssichere Einzdunungen bei Paplitz
und Bucknitz (2005-2011: 2,4 fligge Jungtrap-
pen/Jahr),

» Auswilderung handaufgezogener Jungtrappen
von der Vogelschutzwarte Buckow,

» wabhrscheinlich Zuwanderung von Groftrappen,
die in den Belziger Landschaftswiesen ausge-
wildert wurden.

Vor allem die 2004—2008 im Fiener Bruch ausge-
wilderten Jungtrappen bilden gegenwartig einen
wichtigen Teil des dort kontrollierten Bestandes.
Diese beringten Tiere sind zu identifizieren, wenn
unter glinstigen Sichtbedingungen (fehlende oder
niedrige Vegetation, feste Schneedecke o. 8.) mit
guter optischer Ausristung und viel Zeitaufwand
mindestens die Farbe, besser noch die Inschrif-
ten der FulRringe bestimmt werden kénnen. In den
Jahren 2009/2010 wurden im Fiener Bruch bei
insgesamt 12 verschiedenen Groldtrappen (7
Méannchen, 5 Weibchen) die Farbringe und damit
die Auswilderungsjahre ermittelt. Die altesten, ein
Hahn und eine Henne aus dem Jahrgang 1998,
gehdrten zur ersten Auswilderungsgruppe in den
Belziger Landschaftswiesen. Die Ubrigen 2009/
2010 im Fiener Bruch identifizierten Ringtrager
stammen aus den Jahren 2001 (1 Tier, ausgewil-
dert in den Belziger Landschaftswiesen), 2004 (3
Tiere), 2005 (3 Tiere), 2006 (2 Tiere), 2007 (1 Tier),
jeweils ausgewildert im Fiener Bruch.

Da wegen der hohen Vegetation in der Fortpflan-
zungszeit nur wenige Ringablesungen mdéglich
sind, kann der Anteil der Ringtréger am Brutbe-
stand im Fiener Bruch nicht korrekt angegeben
werden. Sicher ist, dass 2009/10 je drei beringte
Hennen, die in den Jahren 2004 und 2005 im Fie-
ner Bruch ausgewildert wurden, erfolgreich im
Gebiet gebriitet und Jungtrappen aufgezogen
haben.

Auf die Zuwanderung von Groldtrappen aus den
Belziger Landschaftswiesen, verbunden mit einem
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mdglicherweise ,echten* Wechsel zur Fortpflan-
zungsgruppe im Fiener Bruch, weisen folgende
Nachweise aus der Balz- und Brutzeit hin:

» Eine Henne, 1999 in den Belziger Landschafts-
wiesen gelb beringt, wird erstmals am 22.3.2002
auf dem Balzplatz im Fiener Bruch und danach
mehrfach in der Brutzeit im Bereich des Gehe-
ges Paplitz gesehen.

» Eine Henne, 2000 in den Belziger Landschafts-
wiesen griin beringt, wird in der Brutzeit 2002
wiederholtim Umfeld des Geheges Paplitz nach-
gewiesen.

» ZweiHennen, 2000 in den Belziger Landschafts-
wiesen griin beringt, hielten sich am 2.6.2004
im Fiener Bruch auf.

Die Beispiele betreffen Hennen im fortpflanzungs-
féhigen Alter. Ihr Wechsel aus der Fortpflanzungs-
gruppe Belziger Landschaftswiesen in die Grup-
pe des Fiener Bruchs erscheint naheliegend, auch
wenn bisher kein konkreter Brutnachweis gelun-
gen ist.

Auch bis zu 4 Hahne aus der Bestandsgruppe
Belziger Landschaftswiesen, blau beringt im Jah-
re 2001, wurden ab 2002 wiederholt, teilweise Uber
mehrere Wochen und auch in der Fortpflanzungs-
zeit 2003 im Fiener Bruch nachgewiesen. Es lie-
gen von diesen Tieren jedoch keine konkreten
Nachweise dafir vor, dass sie sich im fortpflan-
zungsfahigen Alter, also etwa ab 2006, auch zur
Balz- und Brutzeit im Fiener Bruch aufgehalten
haben (S. Bich, A. Eisenberg).

Einen Beleg gibt es, dass eine im Fiener Bruch
2006 ausgewilderte Henne (Ring: Bronze 6) in die
Belziger Landschaftswiesen umgesiedelt ist und
dort 2009 und 2010 gebritet hat (A. Eisenberg).

Lebensraum

Jahreslebensraum

Alle bis zum Jahresende 2010 erfolgten Grof3trap-
pennachweise sind in Abb. 2 zusammengefasst.
Sie weisen einen Jahreslebensraum aus, der im
Baruther Urstromtal von der Gemarkung Wenz-
low im Osten bis Parchen im Westen reicht. Ne-
ben der Niederung werden in gleichem Mal3e auch
die im Norden und Sitden angrenzenden Hoch-
flachen regelméaRig zur Brut und im Winter als
Asungsraum genutzt. Der Haupteinstand der
Groldtrappengruppe im Fiener Bruch, also das
Balzgebiet, die Brutareale und die brutgebietsna-
hen Asungsgebiete, umfassen eine Flache von
etwa 216 km?2.

Die Brut im Norden des Fiener Bruchs bei Goll-
witz (1977, Archiv Steckby) wird als Ausnahme
gewertet und nicht bei der Berechnung der Gré-
Re des Jahreslebensraumes bertcksichtigt. Glei-
ches gilt fiir die GroRtrappen, die gelegentlich auf
den &stlich angrenzenden Agrarflachen zwischen
Wollin, Krahne, Golzow und Ragésen auch mit
Brut (1977, O. Quest) und Brutverdacht (1996, N.
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Eschholz) nachgewiesen wurden. Sie kdnnen
sowohl der Fortpflanzungsgemeinschaft im Fie-
ner Bruch, als auch der in den Belziger Land-
schaftswiesen angehéren. Sie liegen in einer
Uberschneidungszone der Hauptbrutareale beider
Trappengruppen.

Im westlichen Brandenburg wurde anhand von
Gelegefunden die GroéRe der Brutareale fir 7
inzwischen ausgestorbene Fortpflanzungsge-
meinschaften mit durchschnittlich 195 km? errech-
net (Litzearski & LitzBAaRski, im Druck).

Abseits liegende Brutplatze, wie bei Gollwitz und
Ragdsen, kommen bei Groftrappen immer wieder
vor. Sie werden seltener entdeckt, weil sich die in-
tensiven Flachenkontrollen zur Ermittiung der Brut-
platze auf die traditionell genutzten Bereiche kon-
zentrieren. Im westlichen Brandenburg waren im
Untersuchungszeitraum 1974-1989 die weitesten
Gelegefunde 12-15 km vom Balzplatz entfernt
(LirzBARskl & LiTzBARSKI, im Druck). In Spanien wur-
de mit Hilfe grof¥flachiger Telemetrie festgestellt,
dass nur knapp ein Drittel der Weibchen im Um-
kreis von 2 km um den Balzplatz brtitet. Die mittle-
re Entfernung der Niststandorte zum Balzplatz lag
bei 8 km, die gréRte bei 54 km (Macana et al. 2011).

Das bedeutet, dass in Abb. 2 ein Mindestlebens-
raum dargestellt ist, der auch zur Brutzeit, in der
sich Groftrappen grundsatzlich sehr standorttreu
verhalten, immer wieder einmal Uberschritten wird.

Hinzu kommt, dass in den Wintermonaten h&ufig
Einzeltiere, kleine Gruppen und gelegentlich auch
der gesamte Bestand fiir einige Zeit den hier dar-
gestellten Lebensraum verlassen. Sie werden
dann in der Regel stidwestlich auf Ackerflachen
bei Rosian, Deetz, Zernitz, Tryppehna sowie im
Raum westlich Loburg (Archiv Vogelschutzwarte
Buckow, BicH & ScHmipT (2005), FiscHER & DoRN-
BuscH 2007) oder im Gebiet der Belziger Land-
schaftswiesen nachgewiesen (A. Eisenberg).

Beim Schutz des Lebensraumes der Grof3trappen
missen diese Tatsachen beriicksichtigt werden.
Er darf nicht an den Grenzen der EU SPA oder
den Grenzen des in Abb. 2 ausgewiesenen Haupt-
lebensraums aufhéren, sondern muss in ange-
messener Form auch die regelmaflig genutzten
Wintereinstdnde sowie die Flugkorridore zu ihnen
berilicksichtigen.

Balzareal

Bei den GroRtrappen ist die Balz eine sehr sen-
sible Phase der Fortpflanzung. Deshalb ist bei der
Sicherung ihres Lebensraumes das Balzareal
besonders zu beachten.

Die zeitlich recht lange Balzphase ist offenbar er-
forderlich, um das Fortpflanzungsverhalten der
ansonsten getrennt lebenden Geschlechter zu
synchronisieren, bis es zu Kopulationen kommt.
Die Balz der Hahne erstreckt sich in der Regel
von Mérz bis Ende Mai (Ende Juni). Ab Ende Marz/
Anfang April erscheinen auch die Weibchen im
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Abb: 2: GroRtrappennachweise im Fiener Bruch und dem

Balzgebiet. Der H6hepunkt der Balz liegt zwischen
Mitte April und Mitte Mai. In der letzten Aprildeka-
de beginnt die Brutzeit der Weibchen. Sie verlas-
sen dann zunehmend die Balzflachen. Die Inten-
sitat des Balzgeschehens nimmt am Hauptbalz-
platz zum Ende des Monats Mai deutlich ab.

Damit verbunden ist bei einigen H&hnen eine Ver-
lagerung des Balzgeschehens auf die Brutflachen
der Hennen. Zur Darstellung der aktuellen Balz-
areale wurden aus dem Datenmaterial ab 2004
die ermittelten Aufenthaltsorte der M&nnchen in
den Monaten April und Mai (n = 328) und der
Weibchen im April (n = 134) ausgewahlt (Abb. 3).
Um die aktuelle Situation stérker hervorzuheben,
wurden die Daten zum Balz- und Brutgeschehen
von 2010 gesondert dargestellt (Abb. 6).

Es wird deutlich, dass das zentral gelegene Grin-
land rund 1-2 km 6stlich des Kénigsroder Hofs in
den letzten Jahren das Hauptbalzareal der Fort-
pflanzungsgemeinschaft im Fiener Bruch ist. In
dieser Zeit liegen 75 % der Mannchen- und 54 %
der Weibchennachweise in diesem Gebiet
(Abb. 3). Es handelt sich um 1,8-2,0 km? Nieder-
moorgriinland, das seit Jahrzehnten traditionell in
der Hauptbalzzeit bevorzugt wird. In den 1990er
Jahren wurden hierim Rahmen eines EU-Life-Pro-
jektes des Landkreises Jerichower Land zur Si-
cherung des Groftrappenbalzplatzes Flachen
gekauft und ein NSG ausgewiesen.

Die Behandlungsrichtlinien dieses NSG entspre-
chen derzeit allerdings nicht den Erfordernissen

angrenzenden Umland von 1964-2010.

des Groldtrappenschutzes. Sie sollten diesen un-
bedingt angepasst werden.

Die traditionelle Bedeutung des Balzgebietes war
zeitweise gefahrdet, als in den 1990er Jahren im
Fiener Bruch die erwachsenen Hahne ausgeblie-
ben waren. In dieser Zeit sind die Weibchen zur
Kopulation zum rund 30 km entfernt liegenden
Balzplatz in den Belziger Landschaftswiesen ge-
flogen. Das hatte sich bewéhrt, wie die Funde
befruchteter Eier im Fiener Bruch belegen. Die
Funktion des traditionellen Balzgebietes konnte
wiederbelebt werden, nachdem die Genehmigung
erteilt wurde, in das im Zentrum des Balzareals
liegende Gehege Paplitz zur Balzzeit erwachse-
ne Hahne aus der Gefangenschaftsgruppe der
Vogelschutzwarte Buckow einzusetzen. Um die-
se Tiere konzentrierte sich in den folgenden Jah-
ren am Gehege Paplitz die neu entstehende Be-
standsgruppe.

Flachenkdufe des Fordervereins Groltrappen-
schutz ermdglichten 2004 die Errichtung einer
zweiten fuchssicheren Einz&dunung in der Ge-
markung Bucknitz (Brandenburg). Beide Anla-
gen dienen als sichere Brutplatze flr von aulen
einfliegende Weibchen und zur Auswilderung
von Jungtrappen. Wie in die Einzdunung bei
Paplitz wurden auch hier in einigen Jahren zur
Balzzeit erwachsene Hahne eingesetzt. Sie ha-
ben dazu gefuhrt, dass im Grinland nordwestlich
von Bicknitz ein Nebenbalzplatz entstanden ist.
Zur Balzzeit liegen 18 % der Beobachtungen in
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Abb. 3: Hauptbalzareale der GrofRtrappengruppe Fiener Bruch (2004—2009).

diesem Gebiet (Abb. 3, 6). Seit 2007 wird auch
die Einzaunung bei Blcknitz alljghrlich von 2-3
Weibchen erfolgreich zur Brut und Kilkenaufzucht
genutzt (Abb. 5, 6).

Weitere Nachweise zur Balzzeit liegen nérdlich
des Hauptbalzgebietes, sowohl in der Niederung,
als auch auf der Hochflache bei Karow. Bei
zeitweise hohen Wasserstanden im Grinland sind
die Tiere gelegentlich gezwungen, aus den zen-
tralen, tiefer liegenden Bereichen in die trocke-
nen Randzonen auszuweichen.

Balzaktivitdten und Hennennachweise auf den
Hochfldchen nérdlich und stdlich des Fiener
Bruchs kénnen auch mit dem Beginn der Brutzeit
zusammen héngen, in der einzelne Hahne den
Hennen auf die Brutflachen folgen (Abb. 3, 5, 6).

Brutflachen

Zur Kennzeichnung der Brutflachen wurden kon-
krete Brutnachweise, wie Gelegefunde und Beob-
achtungen Kiken fihrender Weibchen, sowie
Falle von Brutverdacht genutzt. Als Brutverdacht
wurden die Nachweise von Einzelhennen zur Fort-
pflanzungszeit Ende April bis Ende Juli auf zur
Brut geeigneten Flachen bewertet. Haufig liegen
in derartigen Féllen mehrere Nachweise einer
Henne am gleichen Standort vor.

Nach Erfahrungen aus den Trappeneinstandsge-
bieten Havelland und Belziger Landschaftswiesen
folgen einzelne Hahne nach dem Balzhéhepunkt
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oft den Weibchen auf ihre Brutflaichen. Sie sind
dort abseits des Hauptbalzplatzes imponierend
und auch immer wieder balzend im Umfeld bri-
tender Hennen zu beobachten. Da diese Héhne
damit oft Hinweise auf britende Hennen geben,
werten wir ihre Anwesenheit in derartigen Fallen
auch als Brutverdacht. Diese Hahne stehen dort
fur den Fall bereit, dass die Hennen ihre Gelege
verlieren und dann fir Nachgelege erneut Kopu-
lationen erforderlich sind (Verlustquote der Erst-
gelege in Brandenburg durch Pradation etwa
90 %, It. Auskunft Vogelschutzwarte Buckow).

Insgesamt wurden bis 2009 246 Nachweise zur
Beschreibung der Brutflachen genutzt (Abb. 4,
5). Die Darstellung zeigt, dass Brutnachweise
nahezu im gesamten Einstandsgebiet verteilt
sind. Die peripheren Brutplatze markieren gleich-
zeitig die Umgrenzung des Jahreslebensraumes
der Art im Fiener Bruch und auf den angrenzen-
den Hochflachen. Regelmafig bevorzugte Brut-
areale sind die Acker auf der Zitz-Karower Hoch-
flache und die zentrale Niederung zwischen Zitz
und Karow im Norden sowie Ziesar, Paplitz und
Tucheim im Stden. Am westlichen und &stlichen
Ende der Niederung sind die Nachweise gerin-
ger. Hier briten die Trappen auch nicht in jedem
Jahr. Auch der schmale Bereich des Baruther
Urstromtals zwischen Zitz und Rogésen im Nor-
den und der Bucknitzer Heide im Siiden wird nur
ausnahmsweise zur Brut genutzt. Das gilt auch
fur die Hochflachen am Sudrand des Fiener Bru-



ches. Sie werden ahnlich wie die weitrdumige
Offenlandschaft westlich von Tucheim bis Dretzel
und Gladau aktuell weniger zur Brut, sondern im
Winter regelmaRig zur Asung besucht (Abb. 8, 9).

Zur Kennzeichnung der Gelegestandorte wurden
ohne die Bruten in den eingezdunten Grunlandfl&-
chen 52 Daten genutzt. 33 Nistplatze wurden im
Grinland und 19 auf Ackerland gefunden. Daraus
I&sst sich jedoch keine eindeutige Bevorzugung der
Grunlandstandorte ableiten, denn durch die Grin-
landmahd im Mai werden auf diesem Standort
nahezu alle Gelege gefunden, wahrend im Getrei-
de die Chancen fir eine ungestorte, also oft auch
unerkannte Brut wesentlich grofier sind. In Bran-
denburg hat eine Analyse der Nistplatzwahl im
Zusammenhang mit dem Legetermin ergeben,
dass in den ersten drei Dekaden der Brutzeit die
Ackerstandorte klar gegentiber dem Griinland do-
minieren (101 : 31). Erst ab Mitte Mai wird von den
Trappen das Grinland bei der Nistplatzwahl deut-
lich bevorzugt (PeTrick 1996).

Mit dem starken Bestandsriickgang der Grol3trap-
pen in den zuriickliegenden Jahrzehnten haben
sich auch im Fiener Bruch die Schwerpunkte der
Brutareale verschoben. Um diesen Sachverhalt
zu verdeutlichen und die aktuelle Situation bes-
ser beschreiben zu kénnen, wurden die Daten in
die Zeitrdume 1964—-1999, 2000-2009 und 2010
aufgeteilt (Abb. 4, 5, 6).

Die 12 in Abb. 4 gesondert ausgewiesenen Anga-
ben von Freipank & DRossLER (1983) sind mit 1-3

Gelegefunden bzw. Hennen mit Kiiken je Signa-
tur fir den Zeitraum 1964—1973 belegt. Bis 1999
gab es wiederholt im Ost- und Westteil der Nie-
derung Brutnachweise (Abb. 4).

Nach einem letzten Brutverdacht bei Boecke im
Jahre 2003 (Archiv Vogelschutzwarte Buckow) gab
es aus dem 0&stlichen Niederungsbereich keine
neuen Hinweise auf Trappenbruten. Das trifft auch
fur die bis in die 1980er Jahre zur Brutzeit gut ge-
nutzten Niederungsbereiche nérdlich Tucheim zu.
Im Zeitraum nach 2000 hat offenbar die Karower
Hochflache als regelmaflig genutztes Brutgebiet
gewonnen (Abb. 5, 6). Diese Entwicklung ist
mdglicherweise verbunden mit dem Verlust der
optimalen Brutméglichkeiten auf der Hochflache bei
Zitz durch die Errichtung des Windparks im Jahre
2003.

Nach 2000 nehmen die Nachweise aus den
fuchssicheren Einzaunungen bei Paplitz und
Blicknitz sowie deren Umfeld deutlich zu. Durch
glnstige Beobachtungsbedingungen lassen sich
die Neststandorte sowie die Kuken flihrenden
Hennen dort sicherer ermitteln. Auch einzelne
H&hne sind nach dem Héhepunkt der Balz immer
wieder bei den Hennen, die in den Einzaunun-
gen nisten, nachzuweisen. Die hohe Datendich-
te von den eingezdunten Brutplatzen, in denen
in den letzten Jahren regelméaRig 2—3 Weibchen/
Gehege genistet haben, kommtin den Abb. 5 und
6 wegen der Datenliberlagerung nicht so deut-
lich zum Ausdruck.

Abb. 4: Grol3trappenbruten und Brutverdacht im Fiener Bruch und auf angrenzenden Ackerflachen (1964—1999).
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Abb. 6: Kennzeichnung der Hauptbalz- und Brutgebiete mit GroRtrappennachweisen aus dem Zeitraum April-Juni
2010 (n = 177 Beobachtungen).




Wichtig fur die groRflachige Gestaltung des Le-
bensraums sind vor allem die Brutflachen auler-
halb der Einzadunungen. Diese lassen sich mit dem
vorliegenden Datenmaterial gut markieren und
beschreiben. Nach 2000 wurden aufierhalb der
Einzaunungen 9 Bruten nachgewiesen. Brutver-
dacht wurde in 33 Fallen notiert. Schwerpunkte
sind die Ackerflachen auf der Zitz-Karower Hoch-
flache und das Niedermoorgriinland nérdlich Pap-
litz und stdlich Karow (Abb. 5, 6).

Aus den Gesamtdaten (Abb. 4—6) ergeben sich
fur das Fiener Bruch 6 Brutareale mit unterschied-
licher Wertigkeit (Abb. 7):

1. Ackerflachen 6stlich Karow bis Zitz,

2. die zentrale Niederung um das Hauptbalzge-
biet zwischen Karow im Norden und der be-
waldeten Gelandekante bei Paplitz im Siden,

3. Ackerflachen und Griinland in der Niederung
ndrdlich Tucheim,

4. die Acker auf der Hochflache zwischen Tu-
cheim und Paplitz nérdlich der B 107,

5. die Niederung nordwestlich der Blicknitzer Heide,

6. Ackerflachen nérdlich und westlich Zitz.

Die Bereiche 1 (5,7 km?), 2 (16 km?) und 5 (5 km?)
werden gegenwartig von den Grofdtrappen regel-
mafig zur Brut genutzt. In den Bereichen 2 und 5
stehen die fuchssicheren Einzdunungen, in denen
in den letzten Jahren je 2—3 Hennen gebrutet ha-
ben. Zur Verbesserung der Lebensbedingungen fiir
die GroRtrappen sind in diesen Bereichen méglichst
kurzfristig Managementmalinahmen einzuleiten.

Aus dem Bereich 3 (9,4 km?), der Niederung nérd-
lich Tucheim, die noch bis Ende der 1980er Jahre

von den Groftrappen regelmaRig zur Brut genutzt
wurde, sind aus dem letzten Jahrzehnt keine Brut-
nachweise bekannt geworden. Er wird aber regel-
maRig in den Wintermonaten zur Asung aufge-
sucht, gehdrt also noch fest zum Einstandsgebiet
dieser Fortpflanzungsgemeinschaft. Nach der Be-
seitigung der Altpappelreihe im Friihjahr 2011 ist
bei positiver Bestandsentwicklung damit zu rech-
nen, dass die Trappen auch diese Flachen wieder
zur Brutzeit nutzen werden. Durch eine Verbesse-
rung der 6kologischen Bedingungen auf diesen
Flachen, z. B. durch die Anlage von Trappenstrei-
fen, kann diese Entwicklung unterstiitzt werden.

Die Acker auf der Hochflache zwischen Tucheim
und Paplitz (Bereich 4; 1,8 km?) werden nur sel-
ten als Brutplatz genutzt. Sie sind durch die wald-
bestandene Geldndekante von der Niederung
abgeschirmt, und ihre Weitrdumigkeit ist durch
Pappelreihen eingeschrankt.

Der Bereich 6 (3,8 km?) ist der Brandenburger
Bereich der Zitz-Karower Hochflache. Er war bis
zur Errichtung des Windparks im Jahre 2003 re-
gelmaRiger Brutplatz. Danach gab es zur Brutzeit
nur wenige Nachweise einzelner Hennen auf den
Flachen zwischen der K 1203 und dem Windpark,
ohne dass konkrete Aussagen Uber eine Brut vor-
liegen. Der Windpark hat diesen fir die Brut und
Winterdsung der Groftrappen wichtigen Bereich
vollig entwertet.

Wintereinstand
Groltrappen haben bei ihrem Gberdurchschnittlich
grofien Kérpergewicht auch einen vergleichsweise

Abb. 7: Brutareale der Grof3trappe im Fiener Bruch und auf angrenzenden Ackerflachen.
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Abb. 8: Wintereinstandsgebiete der Grof3trappengruppe Fiener Bruch 2000-2011 (n = 744).

Abb. 9: RegelmaRig genutzter, besonders schutzwiirdiger Lebensraum der GroRtrappen, der in Sachsen-Anhalt
unmittelbar an das EU SPA Fiener Bruch angrenzt. X > Um diese Fléache sollte das EU SPA erweitert werden.
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hohen Energiebedarf. Obwohl sie gute Flieger
sind, vermeiden sie —,energiebewusst” lebend —
unnétige Ortswechsel. Das gilt vor allem fir die
Wintermonate, in denen die erforderlichen Grin-
futtermengen nicht immer einfach erreichbar sind
und die kurzen Tage die Zeiten firr eine ausrei-
chende Futteraufnahme deutlich einschranken. Da
Groltrappen keine monokotylen Pflanzen fressen,
sind sie in dieser Zeit vor allem auf gro3flachige
Rapsécker angewiesen. Unkrautreiche Getreide-
schlage oder dikotylenreiches Griinland reichen
in der Regel nicht aus. Fehlt diese Futtergrundla-
ge oder ist sie zeitweise, z. B. witterungsbedingt,
nicht verfligbar, suchen die Tiere im nahen Um-
feld nach Ersatzflachen. Werden keine geeigne-
ten gefunden, z. B. bei hohen Schneelagen, dann
kénnen die Bestande auch véllig aus der Region
abwandern (Winterflucht). GroRtrappen sind in
Deutschland also Stand- und nur im Notfall fakul-
tativ Zugvdgel.

Das Abwandern aus den traditionellen Einstands-
gebieten istimmer mit hohen Verlusten verbunden.
Im Jahreswechsel 1978/1979 beispielsweise star-
ben bei einer Winterflucht 300-350 Groftrappen
(rund 40 % des Gesamtbestandes der DDR, Dorn-
BuscH 1983). Bedingt durch ihre hohe Brutgebiets-
treue kehren die Uberlebenden solcher nach Wes-
teuropa gerichteten Fernwanderungen mit grol3er
Zielsicherheit in ihre Einstandsgebiete zurtick.

Futterreiche und stérungsarme Wintereinstands-
gebie__te sind also eine wichtige Voraussetzung fir
das Uberleben der GroRtrappen.

Im Einstandsgebiet Fiener Bruch sind die Bedin-
gungen fir einen dauerhaften Winteraufenthalt
gut. Im Zeitraum bis 2009 (Abb. 8) waren sowohl
die Acker in der Niederung nérdlich Tucheim (69
Nachweise), als auch die Hochflachen &stlich
Karow bis Zitz (100 Nachweise) und westlich Tu-
cheim (98 Nachweise) traditionelle, regelmaRig
genutzte Asungsflachen. Diese Tendenz hat sich
in den Wintern 2009/10 und 2010/11 eindrucks-
voll bestétigt. Diese Gebiete liegen zum grof3en
Teil auRerhalb des EU SPA (Abb. 8).

Wegen der kurzen Flugstrecke zum bevorzugten
Ubernachtungsareal im Zentrum der Niederung
sind fiir die Trappen die Asungsméglichkeiten
ndrdlich von Tucheim besonders attraktiv. Da im
letzten Jahrzehnt weitere glinstig gelegene Raps-
flachen bei Zitz, Karow, Paplitz und Tucheim vor-
handen waren, konnten die Groltrappen bei Sto-
rungen (Mensch, Seeadler) problemlos zwischen
guten Asungsgriinden wechseln.

Die Weitrdumigkeit dieser Ackerflachen ergibt ei-
nen stérungsarmen Einstand mit guter Rundum-
sicht, also relativ hohe Sicherheit fir den Bestand.
Das leicht wellige Relief bietet mit Gelandesen-
ken Schutz vor starken Winden und Geldndekup-
pen, auf denen der Wind bei Schneelagen das
Futter freiwehen kann. Diese Bereiche sind fiir

eine erfolgreiche Uberwinterung der GroRtrappen
in der Nahe ihres Balz- und Brutareals sehr wich-
tig. Sie sind im Jahreslebensraum der Groftrap-
pen ebenso wichtig wie die Griinlandbereiche in
der Niederung. Eine Beeintrachtigung dieser an
die EU SPA angrenzenden Bereiche des Trappen-
lebensraums ist unbedingt zu vermeiden.

Wie bei den Brutarealen sollten in den bevorzug-
ten Wintereinstandsgebieten folgende Investitio-
nen unterbleiben: Ausbau des Wegenetzes, Er-
richtung von Stall-, Silo-, Biogas-, Beregnungs-
und Windkraftanlagen sowie Energiefreileitungen.
Wo immer mdglich, sollten solche Strukturen zu-
riick gebaut werden.

Im Anhaltischen Bereich des Fiener Bruchs sind
bei der Sicherung des Trappenlebensraums fol-
gende Flachen besonders zu beachten, weil sie
aullerhalb des EU SPA liegen (Abb. 9):

» Ackerbereiche &stlich Karow bis zur Landes-
grenze (5,7 km?, alljahrlich auch Brutplatz),

» Ackerbereiche ndérdlich Tucheim (4 km?, soll-
ten in das EU SPA aufgenommen werden),

+ Acker stidwestlich und westlich Tucheim bis
Gladau (11 km?) sowie

» Ackerflachen beiderseits der B 107 zwischen
Ziesar und Tucheim (4,5 km?).

Diese 25-26 km? Ackerland haben keinen Schutz-
status, sind aber permanenter, unverzichtbarer
Lebensraum der GroRtrappengruppe des Fiener
Bruchs. Die drei erstgenannten Gebiete haben au-
Rerdem Uberregionale Bedeutung als Winter-
asungsraum fir Grotrappen der Belziger Land-
schaftswiesen und des Havellandischen Luchs (Be-
ringungsergebnisse der Vogelschutzwarte Buckow).

Auf Brandenburger Seite wurden zur Sicherung des
Grofitrappenlebensraums bei der Festlegung der
Grenzen des EU SPA auch die an das Fiener Bruch
angrenzenden Acker als traditionelle Brut- und
Asungsrdume mit einbezogen (RysLavy & BicH 2005).
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Die Wasservogelzahlung in Sachsen-
Anhalt 2010/11

Berichte des Landesamtes
fiir Umweltschutz Sachsen-Anhalt
Halle, Sonderheft 1/2011: 95-107

Martin Schulze

Einleitung und aktuelle Zahlgebietskulisse

Das Zahlstreckennetz der aktuell betreuten Gebiete
umfasste in der Saison 2010/11 153 Gebiete, je-
doch lagen zum Zeitpunkt dieser Auswertung nur
die Zahlergebnisse von 150 Gebieten vor.
Insgesamt wurden 1.020 Monats-Z&hlungen absol-
viert (Abb. 1). Die hochste Vollstandigkeit wurde
im Februar und Marz 2011 mit jeweils 148 Z&hlun-
gen erreicht, nachdem es im Januar aufgrund der
Schnee- und Eislage einen spirbaren Riickgang
der Monatszahlungen gegeben hatte. Aus diesem
Zeitraum stammen auch die meisten der insgesamt
31 Nullzdhlungen, wobei auch schon Mitte Dezem-
ber zahlreiche Gewasser eine vollstédndige Verei-
sung aufwiesen. Dagegen erschwerte eine hohe
Schneedecke nicht in allen Landesteilen die Zah-
lung oder fiihrte hier auch nicht zu einem Abzug
der auf unverschneite Asungsflachen angewiese-
nen Géanse- und Entenarten.

Durchschnittlich wurden 6,8 Zahlungen je Gebiet
absolviert (Abb. 1). Dieser hohe Wert wurde durch
eine gegeniber der Zahlung 2009/10 weitere Stei-
gerung der September-Zahlungen erreicht (vgl.
ScHuLze 2010), was vor dem Hintergrund der Er-
fassung frih abziehender Enten- und Limikolen-
arten besonders erfreulich ist. Da noch nicht in
allen Landkreisen die September-Z&hlung durch-
gefuhrt wird, sei an dieser Stelle dazu aufgeru-

fen, mindestens die Graugans-Erfassung an den
wichtigsten Sammelplatzen durchzufiihren. Da-
durch kann abgesichert werden, dass die Be-
standszahlen aus Sachsen-Anhalt zu diesem in-
ternationalen Zahltermin nicht deutlich zu niedrig
ausfallen.

Die Gesamtzahl von Einzelbeobachtungen (inkl.
Greifvdgel und ausgewahlte Singvogelarten) lag
mit 13.237 Gber der des Vorjahres (ScHuLze 2010).
Diesem Bericht wird wiederum eine aktuelle Liste
der Zahlgebiete inklusive der jeweils verantwortli-
chen Zahler und der Anzahl der durchgefuhrten
Zahlungen beigeflgt, auch verbunden mit der Bitte
um kritische Durchsicht und Mitteilung sich erge-
bender Anderungen.
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Abb. 1: Anzahl der monatlichen Z&hlungen in der Sai-
son 2010/11.

Tab. 1: Liste der aktuellen Z&hlgebiete Sachsen-Anhalts in der Saison 2010/11.
aZ — absolvierte Zahlungen Sep. 2010 — Apr. 2011, Zahler — verantwortlicher ,Hauptzahler®.

Sitecode Gebietsname

646001 Tagebaue Roitzsch

646002 Tagebaue und Kiesgruben Wallendorf
646004  Elsterflutrinne Ermlitz-DélInitz

646005 Luppe Zoschen-Luppenau

646006  Weile Elster Bornitz-Predel

646007  Saale Goseck-Bad Diirrenberg

646008  Saale Bad Durrenberg-Leuna

646009  Saale Leuna-Merseburg

646010  Saale Merseburg-Luppemiindung
646011  Tagebau Kretzschau, Schademulde Luckenau
646012  Tagebau Spora-Prehlitz

646013  Goitzsche, GroRer See

646014  Wallendorfer und Raf3nitzer See
646015  Staubecken Schladebach

646017  Goitzsche: Seelhausener See

646018  Tagebausee Wuitz-Mumsdorf

646019  Saale Naumburg-Goseck

647001  Weile Elster: Haynsburg-Zeitz

647002  Weilde Elster: Zeitz-Bomnitz

648001 Helmestausee Berga-Kelbra

648008  Unstrut: Burgscheidungen-Zeddenbach
650003  Kiesgruben Hohenweiden-Rattmannsdorf
650004  Motzlicher Teiche

aZ Zahler

6 Miuller Hans

8 Zschape Ralf

8 Lehmer Horst

8 Schwemler Reinhard
6 Weillgerber Rolf

6 Kohler Eckhardt
7 Herz Eckhard
8 Lies Helmut
8 Jungwirth Matthias
6 Weiltgerber Rolf

6 Weilkgerber Rolf

6 Vorwald Frank
8 Schulze Martin
8 Herz Eckhard
7 Becker, Dr. Gilinter
6 Zwiener Karl-Heinz
5 Meyer Falko
6 Bittner Bernd
6 Hausch Rolf

8 Scheuer Joachim
8 Wittusch Torsten
8 Koster Thomas
8 Liedel, Dr. Klaus
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Fortsetzung Tab. 1: Liste der aktuellen Zahlgebiete Sachsen-Anhalts in der Saison 2010/11.

Sitecode Gebietsname

aZ Zahler

650005
650006
650007
650008
650010
650011
650012
650013
650014
650015
650017
650018
650019
650020
650021
650023
650024
650025
650027
650028
650029
650030
650034
650035
650036
650037
650038
650039
650042
650043
650044
650045
650046
650047
650048
650049
650050
650051
650052
650054
650055
650056
650057
650058
650059
650060
651001
662001
662002
662003
662004
662005
662006
662007
662008
685001
685003
686001
686002
686003
686004
687011
687012
687014
687015
687016
687017

Hufeisensee

Tagebaurestloch Teutschental

SuRer See

Geisel: Beuna-Gotthardtteich

Tagebausee Miicheln-Sudfeld (,Pauline”)
Tagebausee Micheln-Westfeld (,Emma®)

Weilde Elster: DélInitz-Planena

Saale Luppemiindung-StraRenbriicke Schkopau
Saale Straflenbriicke Schkopau-Miindung Weife Elster
Saale Miindung Weil3e Elster-Kasseler Bahn, Teiche Schlettau
Saale Trotha-Brachwitz

Saale Brachwitz-Salzmiinde

Saale Salzmiinde-Wettin

Saale Wettin-Rumpin

Saale Rumpin-Rothenburg

Saale Alsleben-Plotzkau

Saale Plotzkau-Bemburg

Saale Bernburg-Nienburg

Tagebausee GrolRkayna "Sudfeldsee”

Dieskauer Park

Saale SE Calbe und Altarm

Bode Staffurt-Hohenerxleben

NSG Salziger See

Tagebausee Hasse Roftbach

Senkungsgewasser Osternienburg dstlich B 187a
Senkungsgewasser zwischen Micheln und Mennewitz
NSG Neolithteich

Niederung Wulfen-Diebzig

Senkungsgewasser Grobzig, Worbzig, Edderitz, Maasdorf, Fuhne (Wieskau-Glauzig)
Teichgebiet Gerlebogk

Grubengewasser Amsdorf

Cositzer Teich

Zietheniederung NW Kéthen

Runstedter See

Bode Unseburg-Wolmirsleben

Unseburger Bergbauseen

NSG Wilsleber See

Tagebaurestloch Neu-Kénigsaue

Tagebaurestloch Concordiasee

Tagebausee Braunsbedra-Neumark

Stadtbereich Kéthen, Flur W Kéthen (GroRpaschleben, Trinum, Zablitz)
Senkungsgewasser Radegast, Cosa, Libehna (6stlich Bahnlinie Stumsdorf-Kéthen)
Saale Kasseler Bahn-Mansfelder StralRe, Kanal, Teiche Halle-Neustadt
Saale Mansfelder StralRe-Trotha

Saale Rothenburg-Alsleben

Zuckerteiche Kénnern

Kiessee Wegeleben

Drémling: nérdlich Buchhorst

Drémling: nérdlich Oebisfelde

Drémling: stdlich Miesterhorst

Drémling: Mieste

Droémling: Flachwasserzone Mannhausen

Dromling: Kiesgruben

Drémling: Ohre

Drémling: Mittellandkanal

Kiessee Zerbst

Deetzer Teich

Jersleber See

Arendsee

Kiessee Staffelde

Kiessee Wischer

Elbe km 339-346 (Hohenwarthe-Heinrichsberg)

Elbe km 346-356 (Heinrichsberg-Blumenthal)

Elbe km 371-388 (Bittkau-Tangermiinde)

Elbe km 388-402 (Tangermiinde-Ameburg)

Elbe km 402-414 (Armeburg-Rosenhof)

Elbe km 414-423 (Rosenhof-Rabel)

OO OO NNONNOONOOO00O 0100000000 U110 0 0 00 00000000 OWMMNODNDOAOTOTAIO O OO OO 0 0o N o

3 O N 0o

Schmiedel
Boche
Stenzel
Beyer
Schwarz
Schwarz
Boronczyk
Siebenhiiner
Steinborn
Mdller
Hoebel
Hoebel
Hoebel
Hoebel
Haeckert
Henkel
Henkel
Musche
Fritsch
Tischler
Krziskewitz
Lang
Stenzel
Fritsch
Wolff
RoRler
Rochlitzer
Kulb
Behrendt
Bugner
Muiller
Hildebrandt
Heinrichs
Ryssel
Lotzing
Lotzing
Nielitz
Nielitz
Nielitz
Ryssel
Stephan
Leopold
Fuchs, Prof. Dr.
Muhlhaus
Hallmann
Hallmann
Wadewitz
Damm
Westphal
Langer
Kléber
ExfB
Kampe
Sender
Weber
Fischer
Fischer
Wahl
Starck
Schroder
Schréder
Westhus
Lerch
Hellwig
Friedrichs
Kuhnert
Schlegelmilch

Joachim
Hans
Tobias
Horst

Udo

Udo

Maxi

Gerd

Eike

Lothar
Wolf-Dietrich
Wolf-Dietrich
Wolf-Dietrich
Wolf-Dietrich
Lutz

Uwe

Uwe

Martin
Glinter
Peter
Reiner
Johann
Tobias
Glnter
Roberto
Andreas
Reinhard
Ronald
Gerhard
Jens
Lothar
Gerhard

Ina

Arnulf

Klaus

Klaus

Uwe

Uwe

Uwe

Arnulf

Horst
Werner
Egon
Angelika
Klaus-Dieter
Klaus-Dieter
Martin
Ul-Gerd
Hans-Dieter
Hans-Rainer
Thomas
Joachim
Wolfgang
Wolfgang
Joachim
Stefan
Stefan
Dietrich
Jirgen
Clemens
Clemens
Wilfried

Uwe
Thomas
Torsten
Manfred
Klaus
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Fortsetzung Tab. 1: Liste der aktuellen Z&hlgebiete Sachsen-Anhalts in der Saison 2010/11.

Sitecode Gebietsname aZ Zahler
687018  Elbe km 423-429 (Rabel-Werben) 7 Jansen Stefan
687019  Elbe km 429-436 (Werben-Neukirchen) 8 Audorf Reinhard
687020  Elbe km 436-442 (Neukirchen-Oberkamps) 7 Harder Gerhard
687021  Elbe km 442-452 (Oberkamps-Beuster-Garsedow) Audorf Reinhard
687022  Schelldorfer See 8 Michelmann Bernd
687023  Alte Elbe (Treuel Rogatz-Kahnert) Wolk Peter
687024  Ohremiindung bei Rogétz 6 Krlger Rolf
687025  Schollener See 8 Kersten Willi
687027  Elbe km 356-361 (Blumenthal-lhleburg) 6 Zormer Gerd-J.
687028  Elbe km 361-371 (Ihleburg-Bittkau) 8 Konigsmark Sven
687029  Havel Molkenberg-Briicke Strodehne 8 Kersten Willi
687030  Havel Kuhlhausen-Havelberg 8 Kersten Willi
687031  Aland Seehausen-Kruden 6 Audorf Reinhard
687032  Aland Garbe- und Wrechow-Polder 8 Dien Jurgen
687033  Elbe km 452-460, Garsedow-Fahre Wahrenberg 8 Jansen Stefan
687035 Havel Stadtgebiet Havelberg 7 Jansen Stefan
687036  Havel Havelberg-Miindung 7 Jansen Stefan
688001  Kiesseen Prettin 6 Simon Uwe
688002  Kilddener Ri3 unterhalb Kleindrében 6 Hennig Gerd
688004  Elbe km 198-205, Elster-Gallin und Nebengewasser 6 Seifert Glnter
688005  Elbe km 205-214, Gallin-Pratau und Nebengewasser 6 Rehn Herbert
688006 Elbe km 214-217, Wittenberg, Stadtteiche Wittenberg 3 Hennig Ralf
688007  Elbe km 217-224, Wittenberg-Apollensdorf, Durchstich 6 Hirschfeld Roland
688008  Elbe km 224-229, Apollensdorf-Griebo und Nebengewasser (Crassensee) 6 Michaelis Karl-Heinz
688009  Elbe km 229-236, Griebo-Coswig 6 Puhlmann Guido
688010  Elbe km 236-242, Coswig - Ob. Buschkrug 6 Lanfermann Thomas
688011  Elbe km 242-246,5, Ob. Buschkrug-BAB 9 6 Hinsche Uwe
688012  Elbe km 246,5-252, BAB 9-Betonstralle 7 Birke Paul
688013  Elbe km 252-258, Betonstrafte-Rof3lau 6 Kreisel Ralf
688014  Elbe km 258-264, Rof3lau-Hydrierwerk 6 Schwarze Dirk
688015  Elbe km 264-271, Hydrierwerk-Steutz 7 Schmidt Roland
688017  NSG Kragen-Rif3, Worlitzer See, Schonitzer See und Dobritzsee 6 Haenschke Wolfhart
688018  Tagebaue Zschornewitz & Mohlau 6 Pschorn Andreas
688019  Tagebaue Sandersdorf 6 Miller Hans
688020  Mulde Niesau-Torten 5 Gabriel Holger
688021  Mulde Dessau (Worlitzer Briicke bis Miindung + Pelze) 6 Heise Ulrich
688022  Bergwitzsee 6 Teichert Hartmut
688023  Mulde Bitterfeld-Dessau/Niesau 6 Ziege Walter
688024  Muldestausee, Griiner und Blauer See 7 Richter Manfred
688025  Stadtgewasser Dessau inkl. Muldeabschnitt stidl. Wérlitzer Briicke 5 Hofmann, Dr. Thomas
688027  Elbe km 305-312 (Ranies-Schénebeck) 7 Rockmann Ginther
688030  Elbe km 334-339 (Rothensee-Hohenwarthe) 6 Kurths Joachim
688031  Barleber See 8 Seelig Klaus-Jurgen
688032  Elbe km 312-319 (Griinewalde-Westerhiisen) 4 Wunschik Michael
688033  Elbe km 319-323 (Westerhiisen-Magdeburg-Femersleben) 7 Metzner Klaus
688034  Neustadter Seen 6 Kurths Joachim
688035 Heidegewasser 6stlich Bad Schmiedeberg: Lausiger Teiche, Ausreil3erteich 6 Schmidt Guido
688036  Heidegewasser westlich Bad Schmiedeberg: Heidemihlteich, Roter Miihlteich, 6 Schmidt Guido
Brauhausteich, Heideteich
688037  Elbe km 185-192, Sachau-Bdsewig und Nebengewasser 6 Schulz Gerald
688038  Elbe km 192-198, Bésewig-Schwarze Elster und Bleddiner Rif 5 Lohmann Reinhard
688039 NSG Alte Elbe Bosewig (Altwasser und Griinland) 6 Lohmann Reinhard
688041  Elbe km 272-278, Steutz/Rietzmeck-Aken 8 Nitsch Raphael
688042  Elbe km 278-286, Aken-Breitenhagen + Goldberger See 8 Lebelt, Dr. Jochen
688043  Elbe km 286-291, Breitenhagen-Saalemiindung, Kriigersee, Alte Elbe und 7  Wolff Roland
Saale im Saale-Miindungsbereich
688045  Kiesseen Sollnitz 6 Jurgeit Frank
688046  Alte Elbe Gerwisch, Zuwachs 5 Albrecht Thomas
688047  Kiessee Sachsendorf und Kiesgruben Trabitz 8 Wietschke Uwe
688048  Elbe km 291-305 (Saalemiindung-Ranies) 6 Gerth Burghardt
688049  Elbe km 323-334 (Magdeburg-Rothensee) 7 Spott Dieter
688050  Kiesseen Lindwerder 7 Schneider Egon
688051  Gremminer See 6 Pschorn Andreas
688052  Gréberner See 6 Uhmann Klaus
689014  Schwarze Elster Unterlauf 5 Schneider Egon
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Tab. 2: Liste neu zu vergebender Zahlstrecken.

Sitecode Gebietsname

Goitzsche: Ludwigsee, Holzweisigk-Ost,

646016 Zdckeritzer See

646020 Saale Grol3heringen-Naumburg

648003 Unstrut Zingst-Wendelstein

648007 Unstrut Vitzenburg-Burgscheidungen
650030 Bode: Stalfurt-Hohenerxleben

650031 Loderburger Bruchfeldteiche

650032 Grubenseen sidlich Athensleben

650053 Saale Nienburg-Calbe

- Saale Calbe-Barby

687034 Elbe: km 460-467 (Wahrenberg-N Wanzer)

Kiessee Barby
Kiessee Tornitz

Aber auch weiterhin werden Ornithologen gesucht,
die die eine oder andere bislang nicht vergebene
oder verwaiste Zahlstrecke Ubernehmen kénnten
(Tab. 2). Alle fur die Z&hlungen benétigten Unter-
lagen kénnen vom Landeskoordinator kurzfristig
analog oder digital zur Verfigung gestellt werden.
Gleichzeitig kann man viele Informationen rund
um die Wasservogelzdhlung und Gebietskarten
zu den meisten der aktuell nicht vergebenen
Zahlstrecken auch online auf der Seite des DDA
unter http://www.dda-web.de/index. php?cat=
service&subcat=mitmachen& subsubcat =wvz
abrufen.

Ergebnisse

Gesamtzahlen der einzelnen Wasservogel- und
Feuchtgebietsarten

In der Wasservogelzéhlsaison 2010/11 wurden an
den 6 bis 8 Zahlterminen in Sachsen-Anhalt
insgesamt 1.261.507 mehr oder weniger an Ge-
wasser gebundene Végel erfasst. Davon entfielen
1.029.776 auf die eigentlichen Wasservogelarten,
126.408 auf Limikolen, 77.457 auf Méwen und
Seeschwalben, 5.167 auf Greifvogel und 22.699
auf andere Arten der Feuchtgebiete (Tab. 3).

Allgemeine Ubersicht iiber die Zahlsaison
Nachdem schon die Zahlsaison 2009/10 eine der
kéltesten der letzten zehn Jahre mit langerer Ver-
eisung und groR¥flachiger Schneelage war, mach-
te auch der Winter 2010/11 seinem Namen alle
Ehre. Prachtvoll angeklndigt wurde er von einem
Eistaucher Mitte Dezember auf dem Kiessee
Wegeleben (M. Wadewitz). Zu dieser Zeit froren
kleinere Stillgewédsser auch schon zu, was sich
auch im Januar und Februar vielerorts nicht &n-
derte. Anders als in der zurlickliegenden Saison
war jedoch nicht ganz Sachsen-Anhalt von einer
dicken Schneeschicht bedeckt, so dass Asungs-
flachen fur Ganse und Schwéne zumindest regio-
nal erhalten blieben.

Die lang anhaltende Frostperiode war insgesamt
der Grund fir Ausweichbewegungen zahlreicher

Tab. 3: Gesamtsummen der in Sachsen-Anhalt festgestellten Arten in der Wasservogel-Zahlsaison 2010/11, auf-
geschlisselt auf die Zahltermine September 2010 bis April 2011.
* Nachweise bedurfen der Meldung an die jeweils zustandige Avifaunistische Kommission.

Art Sep Okt Nov Dez Jan Feb Mar Apr Gesamt-
2010 2010 2010 2010 2011 2011 2011 2011 summe
Eigentliche Wasservogel Gesamt: 1.261.507
Eistaucher* - - - 1 - - - - 1
Prachttaucher - 1 1 1 - 1 - - 4
Sterntaucher - - - - - - 1 1
Schwarzhalstaucher 184 23 3 3 1 2 461 677
Ohrentaucher - 1 - 1 - - - - 2
Zwergtaucher 508 352 264 164 72 104 155 96 1.715
Rothalstaucher 3 6 4 5 - - 3 22 43
Haubentaucher 1.342  1.599 926 488 427 376 863 793 6.814
unbest. Lappentaucher - - - 1 - - - - 1
Kormoran 3.012 4434 2867 1.554 780 1.356 1.998 1.378 17.379
Rohrdommel 4 4 3 9 7 2 7 15 51
Zwergdommel 1 - - - - - - 1 2
Seidenreiher® 1 - - - - - - - 1
Silberreiher 283 550 670 76 93 166 325 115 2,278
Graureiher 327 544 483 192 179 257 438 235 2.655
Weilstorch 1 4 1 - - - 16 48 70
Schwarzstorch 3 - - - - - 7 - 10
Hockerschwan 805 1935 1.781 2.054 3.074 2.898 1.767 931 15.245
Singschwan 2 23 198 1.383 4.133 2.683 899 2 9.323
Zwergschwan - - - 25 24 29 24 - 102
Trauerschwan - 1 1 1 1 - 2 1 7
unbest. Schwane - - - 30 44 - - - 74
Blessgans 7 54145 29.875 2.026 10.474 12.942 34.631 1 144.101
Saatgans 390 61.415 43435 25151 27907 24.610 17.066 5 199.979

98



Fortsetzung Tab. 3: Gesamtsummen der in Sachsen-Anhalt festgestellten Arten in der Wasservogel-Zahlsaison
2010/11, aufgeschlisselt auf die Zahltermine September 2010 bis April 2011.

Art Sep Okt Nov Dez Jan Feb Mar Apr Gesamt-
2010 2010 2010 2010 2011 2011 2011 2011 summe
Eigentliche Wasservogel (Forts.) Gesamt:  1.261.507
,Tundrasaatgans” 15 13.182 - 3450 4325 52.00 7.400 - 33.572
~-Waldsaatgans* - - 2 - - - 18 - 20
Bless-/Saatgans - 19.228 49.346 10.412 38.185 18.000 8.033 - 143.204
Kurzschnabelgans* - - - 6 - - - - 6
Graugans 11.049  9.471 8.999 1.765 5363 6.206 3.991 3.643 50.487
unbest. Anser-Gans - 3497 40644 641 5.865 - - - 14.647
Zwerggans* - 1 1 - - - - - 2
Kanadagans - 1 9 - 129 137 27 - 303
Weilwangengans - 21 45 2 138 784 910 2 1.902
Ringelgans - - - - 2 - 1 - 3
Brandgans 9 8 10 - 1 264 404 184 880
Streifengans 1 1 1 - - - - - 3
Nilgans 86 138 144 57 73 171 172 88 929
Rostgans 1 2 - - 3 1 3 2 12
Mandarinente 51 51 44 54 49 30 20 10 309
Brautente 2 12 2 1 2 9 5 5 38
Stockente 7.801 17.494 24222 26.497 16.949 37.701 24.331 2.359 157.354
Stockente, Bastard, fehifarben 18 65 54 46 36 55 49 8 331
Stock- x Kolbenente - - 1 1 1 1 - - 4
Schnatterente 609  1.261 653 101 24 205 745 491 4.089
SpielRente 12 228 83 2 10 752 700 85 1.872
Loffelente 1.155 1.364 1.579 7 3 70 162  1.263 5.603
Pfeifente 247 2425 1.554 585 952 4513 7.417 497 18.190
Chile-Pfeifente - - 1 - 1 - - - 2
Krickente 1114  3.950 3.459 330 139 825 3.133 1.803 14.753
Knakente 12 - - - - 5 87 102 206
unb. Grindelente - 1 - 20 - 201 10 - 232
Moorente™ - 1 - - - 1 - - 2
Tafelente 1.810 3.748 3.029 1.964 783 1.887  2.050 261 15.532
Reiherente 5.005 8.697 4.338 3522 2.603 2.825 4875 3.207 35.072
Bergente - - 1 1 - - - - 2
Kolbenente 99 132 108 9 2 14 100 40 504
Trauerente - - - - 1 2 - - 3
Samtente - - - 2 2 13 17 - 34
Eisente - - 1 - - - - - 1
Schellente 26 194 828  1.280 883 1.334 1.345 143 6.033
Biffelkopfente* - - 1 - 1 - - - 2
unbest. Tauchente - - - - 4 - - - 4
Zwergsager - - 12 148 221 202 202 - 785
Géansesager 1 39 390 833 867 1.265 1.206 14 4.615
Mittelsager - - 7 - 2 9 3 - 21
Teichhuhn 47 80 48 42 32 30 55 28 362
Blesshuhn 11.597 22.383 19.996 24.390 9.538 15.817 11.322 2.166 117.209
Tupfelsumpfhuhn - 1 - - - - - - 1
Wasserralle 37 24 13 2 - - 7 23 106
Limikolen Gesamt: 126.408
Austernfischer - - - - - - 8 14 22
Sabelschnébler - 1 - - - - - - 1
Kiebitzregenpfeifer 3 30 - - - - - - 33
Goldregenpfeifer 381 254 88 - - 4 1877 - 2.604
Kiebitz 33.588 31.145 16.963 53 355  7.757 30.033 399 120.293
Flussregenpfeifer 5 4 - - - - 3 77 89
Sandregenpfeifer 11 1 - - - - 1 - 13
Regenbrachvogel - 1 - - - - - 4 5
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Fortsetzung Tab. 3: Gesamtsummen der in Sachsen-Anhalt festgestellten Arten in der Wasservogel-Zahlsaison
2010/11, aufgeschlisselt auf die Zahltermine September 2010 bis April 2011.

Art Sep Okt Nov Dez Jan Feb Mar Apr Gesamt-
2010 2010 2010 2010 2011 2011 2011 2011 summe
Limikolen (Forts.) Gesamt: 126.408
GroRRer Brachvogel 232 553 330 - 45 7 47 30 1.308
Uferschnepfe 1 1 - - - - - 1 3
Pfuhlschnepfe 5 - - - - - - - 5
Waldschnepfe - 4 - - - - 1 - 5
Bekassine 318 407 39 3 - - 69 86 922
Zwergschnepfe - 1 - - 2 - 1 - 4
Flussuferlaufer 38 25 1 - - - 10 74
Dunkler Wasserlaufer 89 19 13 - - - - 5 126
Rotschenkel 3 1 - 3 - - 1 14 22
Grunschenkel 66 24 2 - - - - 71 163
Waldwasserldufer 19 29 13 3 3 - 5 61 133
Bruchwasserlaufer 12 - - - - - - 42 54
Kampflaufer 61 7 - - - - 12 136 216
Steinwalzer 4 - - - - - - - 4
Zwergstrandlaufer 11 3 - - - - - - 14
Knutt 2 - - - - - - - 2
Sanderling 1 - - - - - - - 1
Alpenstrandlaufer 109 85 68 - - - 1 24 287
Sichelstrandlaufer 5 - - - - - - - 5
Mowen, Seeschwalben Gesamt: 77.457
Zwergmowe 8 1 - - - - - 15 24
Lachmowe 14939 16.160 5.718 809 1.894 2172 5694 2.201 49.587
Sturmméwe 1.340 510 944 942 2575 2.814 611 103 9.839
Schwarzkopfméwe - - 1 - - 1 - 5 7
Silberméwe 53 124 592 1.585 1477 3.649 647 27 8.154
Mittelmeerméwe 585 554 28 32 4 14 12 - 1.229
Steppenmdwe 7 8 27 400 311 19 11 3 786
Mittelmeer-/Steppenméwe - - - - - - - 8 8
Heringsmoéwe 1 - - 3 - - - - 4
Mantelméwe 3 1 5 6 - 5 2 22
unbest. Grolméwen 11 818 276 231 1.197 928 179 33 3.673
unbest. Méwen 904 - 1.110  2.000 - - - - 4.014
Lachseeschwalbe* - 1 - - - - - - 1
Flussseeschwalbe 20 - - - - - - 7 27
Trauerseeschwalbe 69 - - - - - - 13 82
Sonstige Feuchtgebietsarten (i.w.S.) Gesamt: 22.699
Kranich 219 10.773 2.294 37 10 729  3.732 693 18.487
Eisvogel 20 31 33 11 5 11 19 9 139
Bienenfresser 340 - - - - - - - 340
Bartmeise 391 575 528 298 304 257 236 9 2.598
Beutelmeise 37 16 2 - - - 2 3 60
Bergpieper - 9 16 10 12 14 3 - 64
Gebirgsstelze - 3 4 - 1 2 12 1 23
Blaukehlchen 1 - - - - - - 1 2
Wasseramsel - - 1 1 1 2 1 - 6
Berghanfling - 14 92 54 - 11 1 - 172
Schneeammer - - - 8 - - - - 8
Seidenschwanz - - 524 75 17 48 - - 664
Raubwurger 6 38 23 13 17 20 15 4 136
Greifvogel Gesamt 5.167
Baumfalke 4 3 - - - - - - 7
Merlin - - 3 3 2 3 - - 1
Turmfalke 73 62 62 45 27 34 44 40 387
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Fortsetzung Tab. 3: Gesamtsummen der in Sachsen-Anhalt festgestellten Arten in der Wasservogel-Zahlsaison
2010/11, aufgeschlisselt auf die Zahltermine September 2010 bis April 2011.

Art Sep Okt Nov Dez Jan Feb Mar Apr Gesamt-

2010 2010 2010 2010 2011 2011 2011 2011 summe
Greifvogel Gesamt: 5.167
Wanderfalke - 3 6 6 3 5 12 - 35
Seeadler 21 55 72 69 77 89 66 34 483
Fischadler 19 3 - - - - 1 17 40
Schwarzmilan 4 - - - - - 10 78 92
Rotmilan 92 131 67 28 17 46 282 126 789
Rohrweihe 37 4 1 - - - 6 111 159
Kornweihe - 18 18 13 7 5 2 1 64
Wiesenweihe - - - - - - - 1 1
Sperber 8 43 40 33 22 29 22 6 203
Habicht 12 19 20 14 6 11 19 1 102
Wespenbussard 2 - - - - - - - 2
RaufuRbussard - 4 12 19 19 13 3 - 70
Mausebussard 192 471 423 345 280 373 488 150 2.722

nordischer Uberwinterer, wie dies die erhéhten
Rastbestdnde von Raufullbussard, Zwergsager
und Gansesdager eindrucksvoll belegen. Hingegen
nahmen die Gesamt- und Monatssummen des
Blesshuhns und des Eisvogels als gute Indikato-
ren der Strenge eines vorangegangenen Winters
nach nicht unerheblichen Verlusten erneut ab.
Méglicherweise war dies auch der Grund fir die
gegeniber der vorigen Saison deutlich reduzier-
ten Gesamtbestédnde des Mausebussards.

Grund zur Freude boten dagegen mehrere Fest-
stellungen der Kanadagans bis in die stdlichen
Landesteile, weniger aus faunistischer Sicht, wohl
aber aufgrund ihres sonst starker auf den Norden
beschrankten Uberwinterungsgebietes und der
seltenen Beobachtungsméglichkeiten hierzulande.

Auch sonst konnten wiederum zahlreiche interes-
sante Beobachtungen gemacht werden. Hier zahl-
te sich einmal mehr die September-Zahlung aus.
Nicht nur im Sommer, sondern auch im Septem-
ber konnten an zahlreichen Wasservogelzahlstre-
cken Bienenfresser beobachtet werden, die sich
gerade kurz vor dem Abzug ins afrikanische Win-
terquartier aufgrund des Nahrungsreichtums in den
Flussauen, an Seen und in Feuchtgebieten sam-
meln, um dort teils in groRen Trupps nach Libellen
und anderen GroRinsekten zu jagen.

Ebenso aus dem September stammen die Nach-
weise von nicht alljahrlich beobachteten Limiko-
len, wie Steinwalzer, Pfuhlschnepfe, Sanderling,
Knutt und Sichelstrandlaufer. Spater waren die im
Rahmen der Wasservogelzahlung beobachteten
Waldsaat-, Zwerg-, Kurzschnabel- und Ringelgén-
se, Moorenten, eine Eis- und eine Chile-Pfeifente
sowie zwei Ohrentaucher das sprichwértliche
»alz in der Suppe®.

Doch nicht nur mit Seltenheiten konnte die jlings-
te Zahlsaison aufwarten, sondern auch mit ho-
hen Rastbestéanden vieler Wasservdgel im Mérz

und April, als das einsetzende starke (und spa-
ter viel zu schnell wieder ablaufende) Hochwas-
ser vielerorts in den Flussauen zu guten Rast-
bedingungen fir Génse, Schwane, Enten und Li-
mikolen fuhrte. Eine Art, bei der dies besonders
deutlich wurde, ist die Krickente, deren Friihjahrs-
rastbestdnde Uber denen der Vorjahre lagen.

Trotz regional sehr ungtinstiger Rastbedingungen
und des relativ harten Winters stiegen die monat-
lichen Rast- und Winterbestande der Graugans
wiederum deutlich an. Ungebrochen ist auch der
weitere Bestandsanstieg bei der Nilgans.

Darstellung der Zahlergebnisse anhand von
Beispielarten

Graureiher (Ardea cinerea) und Silberreiher
(Casmerodius albus): In der vergangenen Sai-
son wurde im November 2010 mit 670 Individuen
des Silberreihers ein neues Landesmaximum er-
mittelt. Gleichzeitig wurde erstmals seit Beginn der
Wasservogelzahlung - auch schon im Oktober -
die Monatssumme der gleichzeitig ermittelten
Graureiher im Land Ubertroffen. Méglich wurde
dieses zugunsten des Silberreihers gedrehte Ver-
haltnis durch erhebliche Bestandseinbullen beim
Graureiher im Vergleich mit der Saison 2008/09
(> 50 %), die teilweise mit Winterverlusten in den
vergangenen beiden Jahren in Verbindung zu brin-
gen sind. Gleichzeitig geht aber auch der Brutbe-
stand der Art in Sachsen-Anhalt seit einigen Jah-
ren deutlich zurtick (FiscHeEr & DornBuscH 2011),
was sich insgesamt negativ auf den Rast- und
Winterbestand auswirken durfte.

In Abb. 2 ist erkennbar, dass der Graureiher nach
wie vor weiter in der Flache verteilt ist als der Sil-
berreiher, der seinerseits starke Konzentrationen
an Altwassern in Flussauen, Kiesseen, Teichen
oder (Stau-)Seen aufweist.
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Abb. 2a, b: Vergleich der Verbreitung und der maximalen Rastbestande von Graureiher (a) und Silbereiher (b) in
der Saison 2010/11.

1400
O Graureiher
1200 1 ] O Silberreiher
1000 -
o
5 800 ~
S
2
o 4
E600
400 | Abb. 3: Vergleich
der im Rahmen der
i | Wasservogelz&hlun-
200 - gen in Sachsen-An-
}ﬂ'l ’-L halt von 2005 bis
o A nHn 1 i e T JL 2011 ermittelten mo-
B2CNS88Y B2-NSSBY B2-TSSBI 2-TSSBY 2-TS88Y 32-Ns88E natlichen Rastbe-
POBLOEOD COOONNAN MAANOORD DOVVPNDD RRRPOOOS SOOOw e stiande von Grau-
OO0 00000 O0000O000 O00O0O0O000 O0O0O0O0O000 O0OOTTI T T
OO0 00000 O0000000 O000O0O000 O00O0O0O000 O000O0O00O0 O000O0O0O0O . .
ANNANANN NANNANAN ANAANANA FANAANAN ANANAANR AANQANAN und Silberreiher.

Tab. 4: Zahlgebiete in Sachsen-Anhalt mit Maxima von > 30 Silberreihern in der Saison 2010/11.

Datum Sitecode Zihigebiet Individuen Z&hler
14.11.10 687015 Elbe: Tangerminde - Neuermark (km 388-402) 108 T. Friedrichs
12.09.10 687014 Elbe: Bittkau - Tangermiinde (km 371-388) 98 T. Hellwig
10.10.10 687032 Aland: Garbe und Wrechow-Polder 95 J. Dien
14.11.10 687028 Elbe: lhleburg - Bittkau (km 361-371) 83 S. Kénigsmark
14.11.10 688050 Kiesseen Lindwerder 64 C. Schneider
16.10.10 648001 Helmestausee Berga-Kelbra 52 J. Scheuer
14.11.10 687027 Elbe: Blumenthal - Ihleburg (km 356-361) 39 G. Zbérner
12.09.10 687036 Havel: Havelberg-Mindung 38 S. Jansen
13.03.11 687033 Elbe: Garsedow-Fahre Wahrenberg (km 452-460) 36 S. Jansen
13.03.11 650013 Saale: Luppemindung — Straflenbriicke Schkopau 35 G. Siebenhiner
13.09.10 650012 Weile Elster: DélInitz — Planena 31 E. Steinborn
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Graugans (Anser anser): Der summierte Lan-
desrastbestand der Graugans Ubertraf insbe-
sondere zum internationalen Zahltermin im Sep-
tember 2010 die bisherigen Héchstzahlen der Art
erheblich. Dieser landesweite Trend ist auch bun-
des- und europaweit nachvollziehbar. Die Nord-
westeuropaische Population nahm von 30.000
Voégeln in den 1960er Jahren wieder auf aktuell
610.000 zu (Fox et al. 2010). Aktuell liegt der Rast-
bestand der Art in Deutschland oberhalb von
130.000 Individuen (KrRuckenBera et al. 2011). In
Sachsen-Anhalt wurde mit 11.049 Individuen im
September 2010 erstmals eine flinfstellige Mo-
natssumme ermittelt (Abb. 4). Die Abnahme des
Rastbestandes zwischen November und Dezem-
ber um mehrere Tausend Individuen ist eigentlich
nur mit der Winterflucht eines Teils der Tiere er-
klarbar, da die hiesigen Végel nur eine geringe
Zugtradition aufweisen (T. Heinecke, pers. Mitt.).
Dahingehend kann auch die nur geringe Ande-
rung des Verbreitungsbildes der Graugans zwi-
schen Oktober 2010 und Januar 2011 gedeutet
werden (Abb. 5).

Auch kiinftig ist im Land ein weiterer Anstieg der
Rast- und Brutpopulation méglich, da die Art
insbesondere auch im Sidden Sachsen-Anhalts
noch nicht alle méglichen Bruthabitate erschlos-
sen hat.

Krickente (Anas crecca): Die Krickente frequen-
tiert die sachsen-anhaltischen Rastgebiete auf
dem Herbst- und Friihjahrszug in nennenswerter
Zahl. Die Herbstbesténde Ubertreffen in der Re-
gel die FrUhjahrs-Zahlen, da sich insbesondere

12000
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Abb. 4: Phanologie und Rastbestand der Graugans in
der Saison 2010/11.

im Herbst auf abgelassenen Stauseen und Tei-
chen sowie an Altwassern ginstige Nahrungsbe-
dingungen fir die Krickente bieten. Im Frihjahr
hangt die Zahl der rastenden Tiere dann vielmehr
vom Vorhandensein von Uberschwemmungsbe-
reichen in der Elbaue ab, da Schlammflachen und
eutrophe Flachwasserbereiche in Altarmen und an
Stauseen zu dieser Zeit meist nicht (mehr) pra-
sent sind. Die Saison 2010/11 zeichnete sich so-
wohl durch erhéhte Herbst- als auch besonders
hohe Fruhjahrsrastbestande aus, wobei die Er-
fassung der Art in der im Mé&rz 2011 grofflachig
nicht betretbaren Elbaue 6rtlich schwierig war. Der
angegebene Rastbestand ist daher als Mindest-
wert zu verstehen.

Sowohl auf dem Herbst- als auch dem Frihjahrs-
zug der Krickente spielte die Elbaue in der Sai-
son 2010/11 eine besondere Rolle. Maxima von
652 bzw. 470 Individuen wurden auch im April und
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Abb. 5a, b: Vergleich der Oktober- (a) und Januar- (b) Rastbestédnde der Graugans in Sachsen-Anhalt in der Saison

2010/11.
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Tab. 5: Zahlgebietsmaxima von >200 Individuen der Krickente in der Saison 2010/11.

Datum Sitecode Zihlgebiet Individuen Zahler
17.10.10 687014 Elbe: Bittkau - Tangermiinde (km 371-388) 1.170 T. Hellwig
14.11.10 687033 Elbe: Garsedow-Fahre Wahrenberg (km 452-460) 1.005 S. Jansen
10.10.10 687032 Aland: Garbe und Wrechow-Polder 700 J. Dien
14.10.10 687018 Elbe: Rabel - Werben (km 423-429) 550 S. Jansen
14.11.10 648001 Helmestausee Berga-Kelbra 250 J. Scheuer
13.03.11 650034 NSG Salziger See 220 T. Stenzel
18.10.10 687030 Havel: Kuhlhausen-Havelberg 216 W. Kersten
15.04.11 662001 Drémling: nérdlich Buchhorst 210 NPV Drémling
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Marz 2011 auf den Strecken

Bittkau-Tangermuin-

de und Garsedow-Wahrenberg erreicht, nachdem

hier schon im Oktober bzw.
desmaxima des Herbstes
(Tab. 5, Abb. 7).

November die Lan-
registriert wurden

Knédkente (Anas querquedula): Nachdem in den
vergangenen Jahren September- und April-Zah-
lungen verstarkt durchgefthrt werden, kénnen
mittlerweile bessere Aussagen zu den Rastbestén-
den und Zugrastgebieten der Art getroffen wer-
den. Insgesamt 35 Beobachtungen der Art wur-
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Abb. 7a, b: Herbst- (September/Oktober; a) und Friihjahrsmaxima (Marz/April; b) der Krickente in der Saison

2010/11.
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Tab. 6: Zahlstreckenmaxima mit mehr als 6 Kndkenten in der Saison 2010/11.

Datum Sitecode Zihlgebiet Individuen Zahler
12.03.11 687016 Elbe: Neuermark - Wulkau (km 402-414) 56 M. Kuhnert
17.04.11 650056 Senkungsgew. um Radegast, Cosa & Libehna 18 W. Leopold
13.03.11 688008 Elbe: Apollensd. - Griebo (km 224-229) und NSG Crassensee 14 K.-H. Michaelis
18.04.11 687014 Elbe: Bittkau - Tangermiinde (km 371-388) 12 T. Hellwig
17.04.11 646014 Wallendorfer und Rafnitzer See 11 R. Schwemler
17.04.11 650045 Cositzer Teich 9 G. Hildebrandt
21.04.11 687032 Aland: Garbe und Wrechow-Polder 8 J. Dien
13.03.11 687027 Elbe: Blumenthal - Ihleburg (km 356-361) 7 G. Zoérner

den in der Saison 2010/11 gemeldet, was fir ihr
seltenes Auftreten spricht. Im Herbst kdnnte die
Art durch ihr schlichtes Aussehen jedoch auch
Ubersehen oder mit Krickenten verwechselt wer-
den. Zudem ist der Durchzug im September
bereits wieder am Abklingen. Bemerkenswert sind
die in den in Tab. 6 zusammengestellten Gebie-
ten festgestellten Individuenzahlen, die aus-
schlieBlich Frihjahrsdaten darstellen.

Reiherente (Aythya fuligula): Anders als bei den
Schwimmenten spielen bei Reiher- und Tafelente
die Stillgewasser mit vergleichsweise guter Was-
serqualitat und oder gutem Nahrungsangebot die
gréRte Rolle als Rast- und Uberwinterungsgewés-
ser. Bedeutende Ansammlungen konnten in der
Saison 2010/11 auf dem Barleber See, an den
Kiesgruben Sachsendorf/Trabitz, in der Bergbau-
folgelandschaft Goitzsche, auf den Zahlstrecken
am Geiseltalsee und am Helmestausee beobach-
tet werden (Tab. 7, Abb. 9). Mit 4.730 im Oktober

2010 ermittelten Individuen spielt letzterer eine
herausragende Rolle als herbstliches Rastgebiet.
Dieser Rastbestand am Helmestausee entsprach
zu diesem Zeitpunkt 54,4 % des ermittelten Lan-
desbestandes! Gleichzeitig entspricht diese in ei-
nem einzelnen Zahlgebiet registrierte Bestands-
zahl dem Maximum der letzten 15 Jahre im Land
Sachsen-Anhalt und hebt die Ausnahmestellung
des Helmestausees fir rastende und ziehende
Wasservogelarten erneut hervor.

Tafelente (Aythya ferrina): Eine dhnliche Verbrei-
tung wie die Reiherente zeigt die Tafelente
(Abb. 11, Tab. 8). Sie ereicht insgesamt jedoch
nicht die hohen Zahlgebietsmaxima, was sich auch
in der Gesamtzahl erfasster Individuen in der Sai-
son 2010/11 widerspiegelt. Hier stehen 35.000
Reiherenten ca. 15.500 Tafelenten gegeniber.
Eine angenommene Bestandsabnahme im Land
Iasst sich anhand der Monatszahlungen zwischen
2000 und 2010 nicht belegen, wohl aber die Er-
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Abb. 8a, b: Maximale Rastbestdnde der Knakente auf dem Herbst- (September/Oktober, a) und Friihjahrszug

(Februar-April, b) in Sachsen-Anhalt.
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Tab. 7: Wasservogelzahlgebiete mit Maxima von > 250 Reiherenten in der Saison 2010/11.

Datum Sitecode Zihlgebiet Individuen Zahler
16.10.10 648001 Helmestausee Berga-Kelbra 4.730 J. Scheuer
12.09.10 650054 Tagebausee Braunsbedra-Neumark 1.615 W. Ufer
24.09.10 688031 Barleber See 880 K.-J. Seelig
16.01.11 646013  Goitzsche: GroRRer See 620 F. Vorwald
12.09.10 688047 Kiessee Sachsendorf und Kiesgruben Trabitz 442 U. Wietschke
17.10.10 650011 Tagebausee Micheln-Westfeld "Emma" 410 U. Schwarz
14.11.10 646017  Goitzsche: Seelhausener See 363 G. Becker
14.11.10 650005 Hufeisensee 315 J. Schmiedel
09.09.10 650010 Tagebausee Mucheln-Sudfeld "Pauline” 300 U. Schwarz
12.09.10 646014  Wallendorfer und RaRnitzer See 287 R. Schwemler
13.03.11 688034 Neustadter Seen 285 J. Kurths
11.12.10 650047 Runstedter See 274 D. Bird
)
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Abb. 9: Zahlstreckenmaxima der Reiherente in der

Saison 2010/11.
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Abb. 11: Zahistreckenmaxima der Tafelente in Sach-
sen-Anhalt in der Saison 2010/11.

2000 -
1000 -
0

Abb. 10: Rastbestandsent-
wicklung und Phéanologie
der Tafelente in Sachsen-
Anhalt von 2000 bis 2011
(beriicksichtigt sind jeweils

6 Zahlungen von Oktober

oooooo
ooooooooooooooooooooooooo
NNNNN

106

ooooooo

bis Marz).



Tab. 8: Wasservogelzahlgebiete mit Maxima von > 250 Tafelenten in der Saison 2010/11.

Datum Sitecode Zihlgebiet Individuen Zahler
12.12.10 646017 Goitzsche: Seelhausener See 895 G. Becker
12.09.10 688047 Kiessee Sachsendorf und Kiesgruben Trabitz 562 U. Wietschke
15.09.10 648001 Helmestausee Berga-Kelbra 508 J. Scheuer
17.10.10 688046 Altwasser Biederitz-Gerwisch, Zuwachs 470 T. Albrecht
14.11.10 646013 Goitzsche: Grolier See 450 F. Vorwald
14.10.10 688031 Barleber See 350 K.-J. Seelig
18.10.10 650028 Dieskauer Park 327 P. Tischler
12.02.11 687014 Elbe: Bittkau - Tangermiinde (km 371-388) 312 T. Hellwig
14.11.10 688034 Neustadter Seen 297 J. Kurths
14.11.10 650005 Hufeisensee 260 J. Schmiedel
14.11.10 650042 Senkungsgew. Grobzig, Worbzig, Edderitz & Maasdorf, Fuhne 252 G. Behrendt

schlieBung neuer Rastgebiete. So fiihrte das bis
heute gultige Bestandsmaximum von 7.375 Indi-
viduen auf dem neu entstandenen Gremminer See
im November 2006 (ScHuLze 2007) zu einem
bisher nicht wieder in dieser H6he festgestellten
landesweiten Rastbestandsmaximum (Abb. 10).
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Ergebnisse der Zahlungen an Schlaf-
platzen des Kranichs (Grus grus) im
Land Sachsen-Anhalit

Berichte des Landesamtes
fiir Umweltschutz Sachsen-Anhalt
Halle, Sonderheft 1/2011: 109-124

Andreas Pschorn und Gerhard Scheil

Einleitung

Die Arbeitsgemeinschaft Kranichschutz Sachsen-
Anhalt befasst sich intensiv mit der Erfassung des
Brutbestandes des Kranichs in Sachsen-Anhalt
(DornBuscH & ScHelL 2006). Erfassungen rasten-
der Kraniche wurden dagegen bislang nicht an
allen bekannten Schlafplatzen regelmaflig und
systematisch durchgefihrt. Der zeitliche Ablauf der
Kranichrast und die Bestandsentwicklung rasten-
der Kraniche waren daher in Sachsen-Anhalt nur
unzureichend detailliert dargestellt.

Um die Situation zu verbessern wurden im Auf-
trage der Staatlichen Vogelschutzwarte Altdaten
recherchiert und zusammengetragen sowie fir die
Herbstrastperiode 2009 und die Frihjahrsrastpe-
riode 2010 Zahler angeworben, die regelmaRige
Zahlungen an den Schlafplatzen mit Gber 100 In-
dividuen durchfiihren sollten. Darauf aufbauend
war ein tragféhiges Konzept fur ein dauerhaftes
Monitoring des Kranichrastbestandes in Sachsen-
Anhalt abzuleiten.

Methode

Im Rahmen des Vorhabens wurden fur alle derzeit
bekannten Rastplatze mit Gber 100 rastenden In-
dividuen Zahlergebnisse aus den Jahren 2000—
2008 recherchiert und aufgearbeitet sowie nach
moglichen weiteren Rastplatzen in der relevan-
ten Literatur gesucht (durchgesehene Quellen sind
dem Originalbericht an der Staatlichen Vogel-
schutzwarte zu entnehmen).

Die synchronisierte Erfassung des Kranichrastge-
schehens in der Herbstrastperiode 2009 und der
Frihjahrsrastperiode 2010 wurde in Zusammen-
arbeit mit der Landesarbeitsgemeinschaft Kranich-
schutz Sachsen-Anhalt (Koordinator: G. Scheil)
und dem Bundeskoordinator fir das Rastgesche-
hen (Prof. H. Prange) entwickelt und den Zahlern
die Notwendigkeit der Standardisierung der Zah-
lungen nahe gebracht.

Als standardisierte Vorgaben fiir die Synchronzah-
lungen galten:

- Zahlungen an den einzelnen Schlafplatzen
immer morgens oder abends;

- Herbstrast: Zahlung einmal wdéchentlich wah-
rend der Durchzugs- und Rastphase (Mitte
September bis Ende November), mdglichst lan-
desweit synchron am Wochenende +/- 2 Tage;

- bei Uberwinterung mind. eine Z&hlung zur Mo-
natsmitte Dezember und Januar;

- Frahjahrsrast: Z&hlung einmal wéchentlich wah-
rend der Durchzugs- und Rastphase (Mitte Fe-

bruar bis Ende Mérz), mdglichst landesweit
synchron am Wochenende +/- 2 Tage;

- Sommerrast: Zahlung einmal zur Monatsmitte
von Mai bis August.

Dank

Die Erfassungen erfolgten mit Mitteln des Euro-
paischen Landwirtschaftsfonds fir die Entwick-
lung des landlichen Raumes (ELER). S. Fischer
(Landesamt fur Umweltschutz Sachsen-Anhalt/
Staatliche Vogelschutzwarte) danken wir fur die
Betreuung des Projektes und die Durchsicht des
Manuskriptes.

Besonderer Dank gilt den Rastplatzbetreuern/Zah-
lern J. Noack (Alte Elbe Bbésewig), R. Holzapfel
(Dumme-Niederung, Bucher Brack-Bdélsdorfer
Haken), T. Hellwig (Elbe Ringfurth, Bucher Brack-
Bolsdorfer Haken), J. Plaethe (Elbe-Beuster), K.
Wiechmann (Helmestausee), J. ExR (Naturpark
Drémling), M. Arens (Milde-Niederung), U. Kulper
(Secantsgraben-Niederung), M. Kuhnert (Havel-
niederung) und H. Kolbe (Deetzer Teich) fir ihre
teilweise langjahrig durchgefuhrten Zahlungen.

Ergebnisse

Lage der Rastplidtze: Bis auf den Helmestausee
stdlich des Harzes befinden sich alle derzeit be-
kannten Rast- bzw. Schlafgewasser im Norden

Elbe Beuster \ A /

Havelniederung®

Dumme-
nlederng

Mildeniederung

Edls dorfer Haken
& Bucher Brack

Secantsgraben-
niedarung

Maturpark
Drémling

o
Elbe
Ringfurth

Daatzer

Alte Elbe Bdsewlg
@

Abb. 1: Lage der Kranich-Rastplédtze im Land Sach-
sen-Anhalt.

109



Tab. 1: Uberblick Uber die

Land- Hauptrast- Maximum Maximum Rastplatz- . .. .
Rastplatz kreis  periode  2000-2009  2009/2010 betrever ~ Kranichrastplétze in Sach-
sen-Anhalt, ihre Rastplatz-
Elbe Beuster SDL Herbst ((;ggg) (10/21.;171(()) 00) J. Plaethe maxima im Zeitraum 2000
b . R i bis 2009 und im Zeitraum
ummeniederung SAW Herbst 638 42 R. Holzé&pfel 3 o
(2006) (10./11.10.09) Herbst 2009 bis Frihjahr
Havelniederung SDL Herbst 14.700 2.799 M. Kuhnert, 2010 sowie die Rastplatzbe-
(2001) (24./25.10.09)  A. Wernicke treuer.
Mildeniederung SAW Frihjahr 1.500 1.000 M. Arens
(2006) (27./28.2.10)
Secantsgrabenniederung SAW Herbst 367 350 U. Kulper
(2006) (17./18.10.09)
Bucher Brack/Bélsdorfer Haken ~ JL/SDL Herbst 1.500 170 R. Holzépfel,
(2006) (26./27.9.09)  T. Hellwig
Naturpark Drémling SAW/BK Frahjahr 12.120 9.000 W. Sender,
(2003) (13./14.3.10)  J. ExB
Elbe Ringfurth JL Herbst Keine 43 T. Hellwig
Daten (29./30.8.09)
Deetzer Teich ABI Herbst 240 110 H. Kolbe
(2008) (6./7.3.10)
Alte Elbe Bosewig wB Sommer 1.000 402 J. Noack
(2008) (29./30.8.09)
Helmestausee MSH Herbst 39.820 21.640 E. Hoepfner,
(2008)  (31.10./1.11.09) K. Wiechmann
Individuen
60000
50622 51340
50000 -
40000 A
34237 Abb. 2: Kranich-Maximal-
30000 4 24925 28577 25300 | zahlen auf der Grundlage der
22401 Daten der Jahre 2000 bis
20000 14944 14980 16618 2009 an den bekannten
Rastplatzen in Sachsen-An-
10000 - halt (gleichzeitig an den
Schlafplatzen in Sachsen-
0 - Anhalt ermittelte maximale
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 Individuensumme, s. Tab. 2).

und Osten des Landes (Abb. 1; Tab. 1). Dabei han-
delt es sich hauptsachlich um Rastplatze, an de-
nen die Kraniche seit Jahren regelmaiig gezahlt
werden. Am Deetzer Teich und an der Elbe bei
Ringfurth wurden im Rahmen der aktuellen Z&h-
lung erstmalig regelméfig die Kranichzahlen er-
fasst.

Neben den hier beschrieben Rastplatzen konn-
ten auch von anderen Standorten Daten zu kurz-
zeitig und unregelmaRig rastenden bzw. schlafen-
den Kranichen recherchiert werden. Bei diesen
Gebieten handelt es sich um das Seelsche Bruch,
die Jeetzeniederung, das Fiener Bruch, die Rohr-
wiese Stendal und verschiedene Ackerflachen im
Bereich Bernburg, Schénebeck und Atzendorf.

Bestandsentwicklung 2000-2009: Auf der
Grundlage der vorliegenden Daten kann zuné&chst
die Bestandsentwicklung rastender Kraniche fiir
die Jahre 2000 bis 2009 nachgezeichnet werden
(Abb. 2, Tab. 2). Dazu wurden die Zahlen von den
einzelnen Rastplatzen an den entsprechenden
Zahlterminen addiert. Fir die Darstellung der Be-
standsentwicklung wurden dann die jeweiligen Ma-
ximalzahlen in einer Zahlperiode genutzt. Somit
sind mdgliche Doppelzdhlungen weitestgehend
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ausgeschlossen. Da nicht aus allen Z&hlperioden
von allen Schlafplatzen Daten vorliegen, dirfte es
sich um Mindestangaben handeln.

Phdnologie 2000-2009: Der zeitliche Verlauf des
Rastgeschehens wurde anhand der mittleren Kra-
nichzahlen in den Zahlperioden der Jahre 2000—
2009 (Tab. 2) ermittelt (Abb. 3). Hierbei ist zu be-
ricksichtigen, dass die jahrlichen Rastverlaufe
deutlich verschieden sein kénnen (Tab. 2, s. auch
Abb. 4).

Die Frihjahrsrast ist deutlich geringer ausgepragt
als die Herbstrast. Die Tiere verweilen deutlich
kirzere Zeit an den Rastplatzen als beim Weg-
zug. Der Rasthéhepunkt im Fruhjahr liegt mit
durchschnittlich 2.190 Individuen Anfang Marz
(Abb. 3).

Am Ende der Brutzeit sammeln sich Kraniche an
den traditionellen Rast- und Sammelplatzen entlang
des Zugweges und im naheren Umfeld der Brut-
gebiete. Im Laufe des Herbstes kommen an die-
sen Platzen dann die Vdgel aus nérdlichen und
nordéstlichen Brutgebieten (s. JuRKE & PscHORN
2012) hinzu, wodurch die Rastzahlen deutlich an-
steigen. Der H6hepunkt der Herbstrast liegt meist



Tab. 2: Summe der Rastplatzzahlen im Zeitraum von 2000 bis 2009. Maxima in Z&hlperioden hervorgehoben.

Termin/Jahr 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
16./17. Jan 71 20 6 13 66 738 839 2.342 955 664
13./14. Feb 57 470 15 8 897 249 - 1.430 600 555
20./21. Feb 894 778 4 64 201 522 - 2197 600 59
27./28. Feb 194 1.248 257 2.458 147 - 980 5.601 236 1.270
06./07. Méar 2 2839 356 12.433 260 199 1.580 983 1.300 1.948
13./14. Méar 225 2519 2364 4533 1.749 1693 5.253 10 - 833
20./21. Méar 8 2009 1.176 77 136 1.385 3.895 4 240 -
27./28. Mar 2  2.442 420 48 48 1.619 2.119 31 202 -
17./18. Apr 9 178 11 58 1.032 103 270 419 - 42
15./16. Mai 15 4 1 20 157 35 38 56 52 -
12./13. Jun - 17 - 55 135 32 127 72 44 63
17./18. Jul 14 - 134 110 359 316 - 138 52 -
14./15. Aug 105 44 97 3.176 288 187 165 558 341 578
29./30. Aug - - - - - - - - - 632
12./13. Sep 96 - 24 219 448 340 462 390 753 959
19./20. Sep 56 185 194 64 383 796 531 457 1.248 1.805
26./27. Sep 139 885 1.130 659 685 1.385 1.658 239 8.092 2.249
03./04. Okt 302 2.023 5.028 5585 2856 4.980 2452 1875 7.772 2.672
10./11. Okt 199 4851 11.654 16.618 12.516 14.950 10.967 16.501 15.776 23.166
17./18. Okt 11.123 9.430 14.980 14.998 14.461 22.401 18.735 19.443 20.381 13.896
24./25. Okt 11.082 20.053 11.552 3.296 18.121 14.979 15.520 28.677 51.340 12.072
31.0kt./01.Nov 2.860 24.925 13.283 8.830 12.761 15.526 50.622 34.237 19.236 25.320
07./08. Nov 6.084 21.261 5938 13.262 28.577 16.744 15.091 10.239 36.857 23.396
14./15. Nov 14944 1770 8.594 6.469 8.925 10.094 9.706 3.034 15.825 14.939
21./22. Nov 9.936 1.078 7.123 4935 9413 8.172 9.727 4.464 11.639 11.777
28./29. Nov 2682 1.473 4471 3.788 5.070 941 7.754 2715 2940 8.591
12./13. Dez 4.166 275 1.705 381 3.514 1.102 6.767 3.886 2.763 2.680
Maximalanzahl 14.944 24925 14.980 16.618 28.577 22.401 50.622 34.237 51.340 25.320
Summe 65.265 100.777 90.517 102.157 123.205 119.488 165.258 139.998 199.244 150.166
Individuen
25000
20000 A
15000 -
10000 A
5000 A
Abb. 3: Verlauf der Kranichrast
an den bekannten Rastgewas- R
sern in Sachsen-Anhalt auf der S € § &£ &85 S5 9 ¢ g £ ¥ 3z Z ¥
Grundlage der durchschnittlichen 5 oL =2 2 < 5 L 90 o © 9 2z z O
Anzahlen pro Zahlperiode in den S 3 5 & 2 2 ¢ ¢ K £ €8 N
Jahren 2000 bis 2009. e & & = & £ d g 2 I s o

Ende Oktober bis Anfang November. Der mittlere
Rastbestand der Jahre 2000 bis 2009 liegt in die-
sem Zeitraum bei 20.760 Individuen (Abb. 3). Die-
ser Rasthéhepunkt wird dabei maf3geblich durch
das Rastgeschehen am Helmestausee gepragt, wo
die hdchsten Rastzahlen in Sachsen-Anhalt erreicht
werden. Ende Oktober/Anfang November verwei-
len hier ca. 50 % aller in Sachsen-Anhalt rasten-
den Kraniche. Verschiedene Rastplatze werden im
Sommer von Nichtbritertrupps bzw. vereinzelt von
Uberwinterern genutzt (Tab. 2).

Aktuelle Zahlergebnisse der Rastperiode
2009/10

In der Herbstrastperiode 2009 war eine deutliche
Zweigipfligkeit mit Zugspitzen am 10./11.0kt.
(23.166 Ind.) und 31.0kt./1.Nov. (25.320 Ind.) zu
erkennen (Abb. 4, Tab. 3). Solche Zugverldufe
wurden auch bereits in einzelnen Vorjahren fest-
gestellt.

Im FrUhjahr lag die Zugspitze mit 9.150 Individu-
en in der Mitte des Monats Mérz (Abb. 4, Tab. 3).
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Abb. 4: Verlauf der Kranichrast an den bekannten Rast-
gewassern in Sachsen-Anhalt auf der Grundlage der
aktuellen Synchronzahlungen in der Z&hlperiode 2009/
2010.

Tab. 3: Summe der Rastplatzzahlen im Rahmen der
Synchronzahlungen in der Zahlperiode 2009/2010.

Jahr Termin Individuensumme

29./30. Aug 632

12./13. Sep 959

19./20. Sep 1.805

26./27. Sep 2.249

03./04. Okt 2.672

o 10./11. Okt 23.166
o 17./18. Okt 13.896
8 24./25. Okt 12.072
31. Okt./01. Nov 25.320

07./08. Nov 23.396

14./15. Nov 14.939

21./22. Nov 11.777

28./29. Nov 8.591

12./13. Dez 2.680

16./17. Jan 14

13./14. Feb 17

20.21. Feb 212

27./28. Feb 2.601

06./07. Mar 6.641

o 13./14. Mar 9.150
5 20./21. Mar 1.189
N 27./28.Mar 786
17./18. Apr 151

15./16. Mai 80

12./13. Jun 80

17./18. Jul 80

14./15. Aug 80

Beschreibung der Schlafplatze in Sachsen-
Anhalt und Rastverlauf: Im Folgenden werden
die in Sachsen-Anhalt existierenden Rast- und
Schlafgewasser (Abb. 1) kurz bezlglich Lage und
Charakteristik beschrieben. Des Weiteren werden
die maximalen Rastbestande aus den letzten Jah-
ren und das Rastgeschehen wahrend der aktuel-
len Synchronzahlungen dargestellt.

Elbe-Beuster

Der Rastplatz liegt im Norden des Landkreises
Stendal im Niederungsbereich des Elbverlaufes. Als
Schlafgewésser wird ein als Heister bezeichneter
Altarm der Elbe genutzt, der &stlich der Ortschaft
Beuster liegt. Rastplatzbetreuer ist J. Plaethe.
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Abb. 5: Jahrliche Maximalzahlen am Kranich-Rastplatz
Elbe-Beuster in den Jahren 2000 bis 2009.

Das Schlafgewasser befindet sich innerhalb des
NSG Elbaue Beuster-Wahrenberg, das seit dem
16. Juni 2009 Bestandteil des NSG Aland-Elbe-
Niederung ist.

VVom Rastplatz Elbe-Beuster liegen seit dem Jahr
1998 Daten vor. 1998 wurden maximal 1.800 Indi-
viduen, 1999 maximal 3.500 Individuen gezahit.
Innerhalb des Zeitraumes von 2000 bis 2009 wur-
den stark schwankende jahrliche Rastbestande
ermittelt (Abb. 5). So wurden im Jahr 2007 maxi-
mal nur 325 Kraniche gezéhlt, als Hochstzahl wur-
den im Jahr 2005 3.500 Individuen nachgewiesen.
Vermutlich hangt die Anzahl der Individuen von dem
zum Zeitpunkt des Eintreffens der Kraniche vor-
herrschenden Wasserstand im Heister ab.

Der Rast- bzw. Zugverlauf am Rastplatz Elbe-
Beuster zeigt das typische Bild des Kranich-Durch-
zuges (Abb. 6). Im Herbst 2009 lag der absolute
Rasthéhepunkt am 10./11. Oktober mit 2.470 In-
dividuen. Die ersten eintreffenden Kraniche wur-
den Mitte September nachgewiesen, die letzten
Tiere konnten am 7./8. November beobachtet
werden. Im FrUhjahr wurde der Rastplatz vom 20./
21. Februar bis 17./18. April von rastenden Krani-
chen genutzt. Der Rasthéhepunkt lag dabei mit
256 Tieren Ende Februar (Abb. 6).

Vereinzelt wird der Rastplatz Elbe-Beuster auch
von kleineren Gruppen von Nichtbritern im Som-
mer genutzt.

Dummeniederung

Die Dummeniederung befindet sich im Norden des
Altmarkkreises Salzwedel im Grenzgebiet zu Nie-
dersachsen. Als Schlafgewasser wird ein kleines
Moorgewésser (Cheiner Moor) von ca. 5-8 ha
GroRe genutzt. Unmittelbar stdlich des Gewas-
sers grenzt ein Erlenbruchwald an. Ostlich und
westlich befinden sich Verlandungsgebiete mit
Schilf und Weiden. Das Gebiet ist fast vollstédndig
von Gehdlzen umgeben (Abb. 7). Als Ausweich-
schlafplatz wird ein weiteres Gewasser im Osten
der Ortschaft Cheine genutzt. Rastplatzbetreue-
rin ist Renate Holzapfel.

Als Gefahrdungen sind die zunehmende Verlan-
dung des Gewassers durch die sich ausbreiten-
de Schilfzone sowie das wahrscheinlich mutwilli-
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Abb. 6: Verlauf der Kranichrast am Rastplatz Elbe-
Beuster auf Grundlage der aktuellen Synchronzahlun-
gen in der Zahlperiode 2009/2010.

ge Ablassen des Wassers durch das Offnen von
Staueinrichtungen anzufiihren.

Vom Rastplatz Dummeniederung liegen seit dem
Jahr 1998 Daten vor. Im Jahr 1998 wurden maxi-
mal 100 Individuen, im Jahr 1999 maximal 400
Individuen gezahlt. Im Zeitraum von 2000 bis 2009
wurden Rastzahlen von mindestens 42 Individu-
en im Jahr 2009 bis maximal 638 Individuen im
Jahr 2006 nachgewiesen (Abb. 8). Die jahrlichen
maximalen Kranichzahlen variieren von Jahr zu
Jahr nur um wenige hundert Individuen. Der ne-
gative Trend Uber den Gesamtzeitraum ist durch

die niedrigen Zahlen aus 2009 verursacht (Abb. 8).
Diese waren vermutlich durch den geringen Was-
serstand zur Rastzeit bedingt.

Das Rastgewasser wird hauptséchlich zur Herbst-
rast und nur vereinzelt im Frihjahr genutzt.
Lediglich in den Jahren 2000 und 2001 konnten
im Frihjahr rastende Tiere regelmafig vermerkt
werden. In der aktuellen Zahlperiode 2009/10
konnte das Gewasser auch aufgrund der kalten
Witterung und der langen Schneelage im Frih-
jahr kaum genutzt werden (Abb. 9).

Vereinzelt wird die Dummeniederung auch von
kleineren Gruppen von Nichtbritern im Sommer
genutzt.

Havelniederung

Das Rastgewasser liegt in der Havelniederung,
im NSG Stremel, ca. 3 km 6&stlich von Havelberg
im Landkreis Stendal. Es befindet sich innerhalb
des Ramsar- und EU SPA/FFH-Gebietes Untere
Havel/Sachsen-Anhalt und Schollener See. Rast-
platzbetreuer und Ansprechpartner sind Manfred
Kuhnert und Arnim Wernicke.

Ausgedehnte Wiesenflachen, von Deichen und
Graben durchzogen, Reste von Auwaldern,
Feuchtgriinlandflachen und kleinere Laubwald-
komplexe sowie Altwasser und Seen mit Réhrich-
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Abb. 8: Jahrliche Maximalzahlen am Kranich-Rastplatz
Dummeniederung in den Jahren 2000 bis 2009.

Abb. 7: Rastplatz Dummeniederung (Cheiner Moor). 09.11.2008. Foto: R. Holzapfel.
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Abb. 9: Verlauf der Kranichrast am Rastplatz Dumme-
niederung auf Grundlage der aktuellen Synchronzéh-
lungen in der Zahlperiode 2009/2010.
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Abb. 10 & 11: Rastplatz Havelniederung. Fotos: M. Kuhnert.

Abb. 12: Beobachtungsplatz an der Neuen Jéaglitz im
Bereich des Rastplatzes Havelniederung. Foto: M.
Kuhnert.

ten pragen die Landschaft. Das NSG ist ein weit-
gehend naturnahes Niederungsgebiet mit zahlrei-
chen Altarmen und einem ausgebauten Flie3gra-
ben. Im Bereich der teilweise stark verlandeten
Altarme siedeln grofR¥flachig Schilfréhrichte, Was-
serschwadenrdhricht, Schlankseggenriede und
Rohrglanzgrasriede (Abb. 10, 11).

Beeintrachtigungen des Kranichrastplatzes Havel-
niederung gehen derzeit hauptséchlich von der
landwirtschaftlichen Bewirtschaftung und von Be-
suchern aus. Durch das regelméaRige Befahren der
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Abb. 13: Jahrliche Maximalzahlen am Kranich-Rast-
platz Havelniederung in den Jahren 2000 bis 2009. [Die
Zahlen fur 2000, 2002, 2003 weichen von denen in
KuhNerT & Kuns 2004 genannten ab. Fir diese Aus-
wertung wurden die der AG Kranichschutz vorliegen-
den Daten verwendet.]

114

Rastflachen in der Abenddammerung scheucht
der Landwirt grof3e Teile der schon gelandeten
Kraniche wieder auf. Anstatt den Beobachtungs-
turm an der Neuen Jaglitz (Abb. 12) zu nutzen,
findet intensiver Besucherverkehr an Ortlichkei-
ten statt, an denen zwar meist Verbotsschilder
stehen, aber die Einhaltung des Betretungsver-
botes nicht kontrolliert wird.

Der Rastplatz am Stremel ist seit mindestens 1968
bekannt (KuHNERT & KuHs 2004). Seit 1982 liegen
regelmaRige Daten vor (fir 1982 bis 2003 s. Kuk-
NERT & KuHs 2004). Bis 1999 lagen die Maxima
zwischen 1.500 Ind. (1982) und 8.100 Ind. (1989).
Innerhalb des betrachteten Zeitraumes in den
Jahren von 2000 bis 2009 ist eine leichte Abnah-
me der Maximalwerte festzustellen (Abb. 13),
wobei der Trend stark durch die niedrigsten Zah-
len aus dem Jahr 2009 (2.799 Végel) bestimmt
wird. Im Jahr 2001 wurden die bislang hdchsten
Zahlen mit 14.700 Kranichen beobachtet. Auch
2004 wurden Uber 10.000 Kraniche beobachtet
(Abb. 13).

Der Rast- bzw. Zugverlauf an der Havelniederung
zeigt in etwa das typische Bild des Kranich-Durch-
zuges (Abb. 14). Im Herbst 2009 lag der absolute
Rasthéhepunkt am 24./25. Oktober mit 2.799 In-
dividuen. Die ersten rastenden Kraniche wurden
Ende August nachgewiesen, die letzten Tiere
konnten am 14./15. November beobachtet wer-
den. Im Frihjahr wurde der Rastplatz kaum ge-
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Abb. 14: Verlauf der Kranichrast am Rastplatz Havel-
niederung auf Grundlage der aktuellen Synchronzéh-
lungen in der Zahlperiode 2009/2010.



Abb. 15 & 16: Rastplatz Mildeniederung; links Uberstaute Bereiche am Schlafplatz Obermilde, rechts neu ange-
legte Blanke. 02.03.2010. Fotos: M. Arens.

nutzt. Es konnten lediglich 80 Kraniche festgestellt
werden, die das Gebiet von Anfang Mérz regel-
maRig aufsuchten. Dieser Trupp wurde bis zum
Ende des Sommers als Nichtbriter-Gesellschaft
regelmafig beobachtet. Auch in den Vorjahren gibt
es kaum Daten, die eine Frihjahrsrast belegen.

RegelmaRig wird der Rastplatz auch im Sommer
von Nichtbriiter-Gruppen genutzt. Uberwinterun-
gen finden nur selten statt.

Mildeniederung

Der Kranichrastplatz Mildeniederung befindet sich
im nérdlichen Teil von Sachsen-Anhalt, in der mitt-
leren Altmark und gehort territorial zum Altmark-
kreis Salzwedel. Der Rastplatz befindet sich im
EU SPA Milde-Niederung/Altmark stidlich der Ort-
schaft Vienau.

Dominiert wird das Landschaftsbild durch Saat-
grasland, aufgelockert durch Ackerflachen und
Gehdlze sowie vereinzelte kleinere Laub- oder
Mischwaldkomplexe und (Feucht-) Grinlandfla-
chen. Bei dem Rastplatz handelt es sich vorwie-
gend um Uberstaute Grinlandbereiche nérdlich
der Milde. Des Weiteren wurden zwei wasserfih-
rende Blanken angelegt, die von den Kranichen
genutzt werden kénnen (Abb. 15, 16). Rastplatz-
betreuer und Ansprechpartner ist Michael Arens.

Als Problem sind hauptséachlich niederschlags-
arme Winter anzufiihren, wodurch die relevan-
ten Senken nicht mit Wasser gefillt sind. Des
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Abb. 17: Jahrliche Maximalzahlen am Kranich-Rast-
platz Mildeniederung in den Jahren 2002 bis 2009.

Weiteren kommt es vereinzelt zu Stérungen
durch Verkehr auf den am Rastplatz vorbeifiih-
renden Wegen.

Vom Rastplatz Mildeniederung liegen seit dem
Jahr 2002 Daten vor. Im Jahr 2005 rasteten keine
Kraniche im Gebiet. Im darauf folgenden Jahr
konnte die Hochstzahl mit 1.500 Individuen nach-
gewiesen werden (Abb. 17). Auch in den Jahren
2008 und 2009 wurden hohe Zahlen von 1.300
bzw. 1.000 Végeln registriert.

Aufféllig ist, dass der Rastplatz hauptsachlich im
Frihjahr kurzzeitig von Kranichen genutzt wird.
Wie auch aus Abb. 18 fir die Rastperiode 2009/
2010 ersichtlich, liegt der Rasthéhepunkt meist
zwischen Ende Februar und Anfang April. Inwie-
weit sich zuklnftig auch im Herbst entsprechen-
de Rasttrupps innerhalb der Blénken im Gebiet
halten kénnen, ist zurzeit nicht abzusehen.

Secantsgrabenniederung

Der Rastplatz Secantsgrabenniederung befindet
sich nordwestlich der Ortschaft Lindstedt im Alt-
markkreis Salzwedel. Der Gberwiegende Teil der
Niederung ist durch Grinlandstrukturen und
Ackerflachen gepragt. Vereinzelt bestehen kleine-
re Baumgruppen bzw. Heckenstrukturen. Als
Schlafplatz werden einzelne Blénken als auch
Feuchtgrinlandstrukturen von den Kranichen ge-
nutzt. (Abb. 19). Die Blanken wurden im Zuge von
AusgleichsmafRnahmen der Deutschen Bahn AG
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Abb. 18: Verlauf der Kranichrast am Rastplatz Milde-
niederung auf Grundlage der aktuellen Synchronzah-
lungen in der Zahlperiode 2009/2010.
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Abb. 19: Rastplatz Secantsgrabenniederung. 16.09.
2010. Foto: U. Kulper.
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Abb. 20: Jahrliche Maximalzahlen am Kranich-Rastplatz
Secantsgrabenniederung in den Jahren 2004 bis 2009.
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Abb. 21: Verlauf der Kranichrast am Rastplatz Secants-
grabenniederung auf Grundlage der aktuellen Syn-
chronzahlungen in der Zahlperiode 2009/2010.

Abb. 22: Rastplatz Bucher Brack/Bélsdorfer Haken.
21.09.2010. Foto: T. Hellwig.
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auf der nérdlichen Flache angelegt. Bei der sidli-
chen Flache (Abb. 19) handelt es sich um eine
Feuchtwiese mit hohem Wasseranstau. Rastplatz-
betreuer ist Uwe Kiilper.

Vereinzelt werden Stérungen durch jagdliche Ak-
tivitaten oder vorbeifahrende Fahrzeuge auf dem
nahe liegenden Plattenweg verursacht.

Vom Rastplatz Secantsgrabenniederung liegen
seit dem Jahr 2004 Daten vor. Seit diesem Jahr
ist ein deutlicher Bestandsanstieg zu verzeichnen.
Lediglich in den Jahren 2007 und 2008 wurden
deutlich weniger Kraniche festgestellt. Im Jahr
2006 wurde mit 367 Individuen die bisherige Ma-
ximalzahl erreicht (Abb. 20).

Die Secantsgrabenniederung wird von den Krani-
chen hauptsachlich zur Herbstrast genutzt. Im
Fruhjahr gelangen in den Vorjahren kaum Beob-
achtungen und auch aktuell wurden keine Krani-
che nachgewiesen. Die ersten durchziehenden
Kraniche wurden am 12./13. September nachge-
wiesen, die letzten Tiere konnten am 12./13. De-
zember beobachtet werden. Die Maximalanzah-
len wurden am 17./18. Oktober mit 350 Individu-
en vermerkt (Abb. 21). In den zurlckliegenden
Jahren konnten auch vereinzelt Uberwinternde
Kraniche festgestellt werden. Das stellt jedoch
eine Ausnahme dar.

Bucher Brack/Bélsdorfer Haken

Der Rastplatz Bucher Brack/Bdlsdorfer Haken liegt
innerhalb des gleichnamigen NSG, das sich ca.
5 km nérdlich von Tangermiinde befindet. Das NSG
liegtim EU SPA Elbaue Jerichow. Rastplatzbetreuer
sind Renate Holzapfel (Bereich: Bolsdorfer Haken)
und Thomas Hellwig (Bereich: Alte Elbe Klietznick).

Zum NSG gehéren umfangreiche Griinlandfldchen
und zwei Altwéasser, der Bolsdorfer Haken (linksel-
bisch) sowie die Alte Elbe (rechtselbisch), die haupt-
sdchlich als Schlafplatze genutzt werden (Abb. 22).

Vom Rastplatz Bucher Brack/Bélsdorfer Haken lie-
gen der Landesarbeitsgemeinschaft Kranichschutz
seit dem Jahr 2008 Daten vor. Im Rahmen der
Datenrecherche konnten fur das Jahr 2006 noch
1.500 und fur das Jahr 2007 30 Kraniche ermittelt
werden, die das Gebiet jedoch nur kurzzeitig nutz-
ten. Im Jahr 2008 wurden maximal 300 und im Jahr
2009 maximal 170 Individuen gezahlt (Abb. 23).

Der Rastplatz Bucher Brack/Bélsdorfer Haken
wurde bisher von den Kranichen hauptsachlich zur
Herbstrast genutzt. Das zeigt sich auch im Rah-
men der aktuellen Zahlungen im Gebiet (Abb. 24).
So wurden die ersten Kranichtrupps bereits Mitte
August festgestellt. Die Maximalanzahlen wurden
Ende September mit 170 Individuen vermerkt. In-
wieweit sich das Rastgeschehen an diesem rela-
tiv neuen Rastplatz weiter entwickeln wird, kann
aufgrund der geringen Datengrundlage noch nicht
prognostiziert werden. Das Gebiet stellt am Ver-
lauf der Elbe aber sicher einen wichtigen Trittstein
auf dem Durchzug dar.
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Abb. 23: Maximalzahlen am Kranich-Rastplatz Bucher
Brack/Bélsdorfer Haken in den Jahren 2006 bis 2009.

Naturpark Drémling

Im Nordwesten Sachsen-Anhalts, am Sidwest-
rand der Altmark und an der Grenze zu Nieder-
sachsen, liegt die Niederungslandschaft des EU
SPA Drémling innerhalb des gleichnamigen Na-
turparks. Das frihere Sumpfgebiet wird heute
gepragt durch weitrdumige Wiesenbereiche,
immer wieder unterbrochen durch Weidensdume
und Graben. Flielkgewdsser mit Sumpfseggen-
Uferseggen-Rieden und Schilfréhrichten sowie
(Feucht-) Grunlandflachen und kleinflachigen Ei-
chen-Birken-Waldern charakterisieren die Land-
schaft. Von Herbst bis Frihjahr nutzen tausende
Wat- und Wasservdgel den Drémling als Rast- und
Uberwinterungsquartier.

So haben sich im Bereich des Drémling auch
mehrere Schlafplatze fir durchziehende Kraniche
etabliert, die im Jahresverlauf unterschiedlich stark
frequentiert werden. Dabei handelt es sich zum
Uberwiegenden Teil um Uberstaute Wiesenberei-
che. Vereinzelt werden auch Flachwasserzonen
von Gewassern genutzt (Abb. 25, 26). Ansprech-
partner und Rastplatzbetreuer sind Wolfgang Sen-
der und Jurgen ExR.

Vereinzelt kommt es zu Stéreinwirkungen durch
Jagdaustibung und Besucherverkehr.

Die Schlafplatze im Naturpark Dromling werden
nach den der Landesarbeitsgemeinschaft Kranich-
schutz vorliegenden Daten seit dem Jahr 2000 in
grolerer Zahl aufgesucht (Abb. 27). Im Zeitraum
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Abb. 24: Verlauf der Kranichrast am Rastplatz Bucher
Brack/Bélsdorfer Haken auf Grundlage der aktuellen
Synchronzéhlungen in der Z&hlperiode 2009/2010.

von 2000 bis 2009 wurden im Frihjahr des Jah-
res 2003 die deutlich héchsten Zahlen mit 12.120
Individuen erreicht. Die hdchsten Rastzahlen im
Herbst liegen mit 3.000 Individuen im Jahr 2008.
Im Jahr 2006 wurden mit 1.200 Tieren bisher die
wenigsten Kraniche gezahlt. Der Rastbestand war
in den letzten zehn Jahren relativ konstant.

Der Rast- bzw. Zugverlauf im Naturpark Dréomling
zeigt in etwa das typische Bild des Kranich-Durch-
zuges (Abb. 28). Im Herbst 2009 lag der Rastho-
hepunkt Ende November mit 2.400 Individuen. Die
ersten rastenden Kraniche wurden Anfang Okto-
ber nachgewiesen, die letzten Tiere konnten Mit-
te Januar beobachtet werden. Im Bereich des
Naturparks Drémling wurden in den letzten Jah-
ren auch regelmafig Uberwinternde Kraniche fest-
gestellt (SEnper 2007). Im Frihjahr lag die Durch-
zugsspitze mit 6.000 bis 9.000 Individuen Anfang
bis Mitte Marz. Die ersten Kraniche wurden am
20./21. Februar, die letzten durchziehenden Tiere
Mitte April des Jahres beobachtet. Vereinzelt wer-
den auch im Sommer einzelne Schlafplatze klei-
nerer Nichtbriter-Gruppen nachgewiesen.

Elbe bei Ringfurth

Je nach Wasserstand und Stéreinwirkungen schla-
fen die Kraniche im Bereich des Rastplatzes Elbe
Ringfurth in den Flachwasserbereichen der Elbe
und den Altarmen zwischen den Ortschaften Zer-
ben und Parchau im Landkreis Jerichower Land

Abb. 25 & 26: Kranichschlafplatze Flachwasserzone Mannhausen und Buschbleeke bei Wassensdorf im Natur-

park Dromling. Fotos: W. Sender (Naturpark Drémling).
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Abb. 27: Maximalzahlen an den Kranich-Rastplatzen
im Naturpark Drémling in den Jahren 2000 bis 2009.
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Abb. 28: Verlauf der Kranichrast an den Rastplatzen
im Naturpark Drémling auf Grundlage der aktuellen
Synchronz&hlungen in der Z&hlperiode 2009/2010.

Abb. 29 & 30: Schlafgewédsser im Bereich des
Rastplatzes Elbe Ringfurth. 08.09.2010. Fotos: T.
Hellwig.
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Abb. 31: Verlauf der Kranichrast am Rastplatz Elbe
Ringfurth auf Grundlage der aktuellen Synchronzah-
lungen in der Zahlperiode 2009/2010.

(Abb. 29, 30). Vereinzelt werden auch die Nied-
rigwasserbereiche am Treuel bei Kehnert genutzt.
Der hier beschriebene Elbverlauf liegt im EU SPA
Elbaue Jerichow. Ansprechpartner und Rastplatz-
betreuer ist Thomas Hellwig.

Storeinwirkungen sind hauptsachlich aufgrund der
Gansejagd zu verzeichnen. Vereinzelt spielen
auch Radfahrer und Spaziergénger bzw. Angler
eine Rolle.

Der Rastplatz wird in den letzten 10 Jahren regel-
maRig von rastenden Kranichen genutzt (T. Hell-
wig, pers. Mitt.). Regelmafige Zahlungen wurden
hier jedoch bisher nicht durchgefihrt. Aus diesem
Grund konnten lediglich die Daten der aktuellen
Erfassung 2009/10 herangezogen werden (Abb.
31). Am 15./16. August wurde der Héchstwert mit
110 Kranichen ermittelt. Ahnliche Zahlen wurden
auch in den Vorjahren kurzzeitig erreicht. Auffal-
lig ist, dass die Kraniche haufig zwischen verschie-
denen Schlafgewéassern im Gebiet wechseln. Die
Grinde dafir sind verschiedenen Ursprungs. So
spielen dabei beispielsweise Stérungen oder auch
Anderungen der Wasserstande eine Rolle. Die
Schlafplatze werden meist im August von den im
Umland britenden Végeln aufgesucht. Im Laufe
der Rastzeit kommen dann einzelne Nichtbriter
und zugezogene Kraniche hinzu. Der Rasthdhe-
punkt liegt im Zeitraum August bis Anfang Sep-
tember.

Deetzer Teich

Das Rastgewésser Deetzer Teich befindet sich am
Ostlichen Siedlungsrand von Deetz im Landkreis
Anhalt-Bitterfeld. Das Gewasser wird alljahrlich um
den 30. Oktober abgefischt und dazu das Wasser
ab Anfang September langsam abgelassen. Etwa
ab Mitte Oktober bilden sich geeignete Schlaf- und
Ruheplédtze fur Kraniche (Abb. 32). Die Aufstau-
ung beginnt zu unterschiedlichen Zeitpunkten,
aktuell meist ab Dezember. Tageseinstédnde der
Kraniche befinden sich auf den Ackern vor dem
Sudufer des Teiches, sidlich Polenzko und std-
lich Isterbies/Rosian. Der Rastplatzbetreuer und
Ansprechpartner fur diesen Bereich ist Hartmut
Kolbe.



Abb. 32: Rastplatz Deetzer Teich. Foto: H. Kolbe.

Entscheidende Stéreinwirkungen konnten bisher
nicht festgestellt werden.

Der Rastplatz Deetzer Teich wurde bisher nicht
im Rahmen der Datenerfassung der Landesar-
beitsgemeinschaft Kranichschutz erfasst. Auf der
Grundlage der Daten von H. Kolbe kann der
Schlafplatz mindestens seit 2004 als besetzt gel-
ten. Im Jahr 2006 wurde dabei der geringste Be-
stand von maximal 19 Tieren ermittelt. Die grofR-
ten Bestande wurden bisher im Jahr 2008 mit 240
Individuen gez&hlt (Abb. 33).

Wahrend der aktuellen Synchronzéhlungen konn-
te im Herbst ein sehr typischer Rastverlauf ermit-
telt werden (Abb. 34). Die ersten Kraniche wur-
den am 10./11. Oktober, die letzten Tiere am
21./22. November beobachtet. Der Rasthdhe-
punkt wurde am 24./25. Oktober bzw. am 31. Ok-
tober/1. November mit jeweils 100 Kranichen re-
gistriert. Im FrUhjahr wurden nur am 6./7. Marz
110 Individuen gezahlt. Auf der Grundlage der dar-
gestellten Daten ist anzunehmen, dass das Rast-
gewasser je nach Wasserstand das Potenzial als
Herbst- als auch Frihjahrsrastplatz besitzt.

Alte Elbe Bésewig

Das Schlafgewasser Alte Elbe B&sewig befindet
sich im gleichnamigen NSG 6stlich der Ortschaft
Bdsewig zwischen Hochwasserdeich und Elbe. Es
umfasst ein Wiesengebiet innerhalb eines ehe-
maligen M&anderbogens, der jetzigen Alten Elbe
(Abb. 35, 36). Ein Graben verbindet den Altarm
mit der Elbe. Eine Staueinrichtung soll das schnel-
le AbflieRen des Wassers bei Niedrigwasserstén-
den der Elbe verhindern. Die etwa 1,5 km lange
Alte Elbe besitzt im mittleren Abschnitt vor Bos-
ewig freie Wasserflachen, die bei lang anhalten-
den Trockenperioden jedoch trockenfallen und
stark verschlammt sind. Die Zonen an beiden
Endabschnitten verlanden stark. Rastplatzbetreu-
er ist Jens Noack.

Stérungen treten innerhalb des Rastgebietes
hauptsachlich durch die Gansejagd auf. Des Wei-
teren wird der Bereich des Schlafplatzes vor al-
lem im Sommer 6&fter von Sportflugzeugen tber-
flogen, was als erhebliche Stérung anzusehen ist.
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Abb. 33: Maximalzahlen am Rastplatz Deetzer Teich
in den Jahren 2004 bis 2009.
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Abb. 34: Verlauf der Kranichrast am Rastplatz Deet-
zer Teich auf Grundlage der aktuellen Synchronzah-
lungen in der Zahlperiode 2009/2010.

Seit Mitte der 1990er Jahre halten sich regelma-
ig an der Alten Elbe B&sewig bereits im Sommer
Gruppen von Kranichen auf, die dann zum Herbst
anwachsen. Seit dem Jahr 2002 bleiben kleinere
Gruppen bereits nach Ankunft aus dem Winter-
quartier im Marz/April dort, so dass in darauf fol-
genden Jahren ab Marz oder April standig Krani-
che auch tagstber im Flachwasser der Alten Elbe
oder auf den angrenzenden Wiesen beobachtet
werden konnten. Eine detaillierte Darstellung des
Rastplatzes und dessen Entwicklung findet sich
bei Zurrke (2008).

Auf der Grundlage der vorliegenden Daten (Zurp-
ke 2008) lasst sich eine deutliche Zunahme der
Maximalanzahlen feststellen (Abb. 37). So wur-
den nach den relativ geringen Anzahlen der Jah-
re 2000 bis 2005 im Jahr 2006 maximal 611 und
im Jahr 2008 sogar 1.000 Kraniche gezahlt.

Die H6chstzahlen wurden in den Vorjahren meist
im September/Oktober erreicht. Im Rahmen der
aktuellen Synchronzahlung lag die Hauptrast- und
Sammelzeit im August (Abb. 38). Die letzten Kra-
niche wurden zunachst am 10./11. Oktober festge-
stellt. Ende Oktober bzw. Anfang November konn-
ten nochmals kurzzeitig 4 Individuen beobachtet
werden. Uberwinternde Kraniche wurden bisher
nicht festgestellt. Im Frahjahr wurden aktuell keine
Vogel registriert, wahrend in den Jahren davor auch
im Marz/April Kraniche in geringer Anzahl bemerkt
wurden. Im Frihjahr des Jahres 2010 konnte der
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Abb. 37: Maximalzahlen am Rastplatz Alte Elbe B6-
sewig in den Jahren 2000 bis 2009.

Schlafplatz jedoch aufgrund der kalten Witterung
und langen Schneelage nicht genutzt werden. In
den letzten Jahren wird die Alte Elbe Bdsewig auch
von gréferen Gruppen Ubersommernder Kraniche
genutzt. Diese verweilen dann bis zur eigentlichen
Rastzeit im Herbst im Gebiet.

Helmestausee

Im Grenzgebiet von Sachsen-Anhalt zu Thiirin-
gen, sldlich des Harzes, liegt der Naturpark Kyff-
hauser. Laubwald und Trockenbiotope pragen sein
hugeliges Landschaftsbild. Die den Bereich durch-
flieRende Helme wird im Helmestausee gestaut
(Abb. 39). Er wurde 1968 erstmals angestaut und
1978 als ldnderubergreifendes Feuchtgebiet In-
ternationaler Bedeutung gemaf der Ramsar-Kon-
vention ausgewiesen. Sowohl die Anteile in Sach-
sen-Anhalt als auch in Thuringen sind als Euro-
paische Vogelschutzgebiete gemeldet.

Der Uberwiegende Teil des Stausees und somit
auch der Bereich des Schlafplatzes befinden sich
auf dem Territorium des Landes Sachsen-Anhalt,
nur das Stidufer und der siidwestliche Bereich lie-
gen auf Thuringer Seite. Die Attraktivitat des Stau-
sees fur rastende Kraniche wird mafRgeblich durch
das Stauregime bestimmt. Der Zeitpunkt des An-
staus im Fruhjahr hangt insbesondere vom Be-
ginn der Schneeschmelze ab, das Ablassen des
Stausees unterliegt dem bestehenden Betriebs-
plan und ist fir den Zeitpunkt ab 1. Oktober vor-
gesehen. Somit werden im Herbst ideale Flach-
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Abb. 35 & 36: Rastplatz Alte Elbe Bdsewig. 23.09.2009. Fotos: S. Fischer.

500

W S
o o
o o
200
300

Individuen
N
o
o

-
o
o

|14

o

3./4. Okt.

17./18. Okt.
14./15. Nov.
28./29. Nov.
16./17. Jan.
20./21. Feb.
20./21. Mar.
17./18. Apr.
12./13. Jun
14./15. Aug.

g g
< n
g <
® o
g 2
«

Abb. 38: Verlauf der Kranichrast am Rastplatz Alte Elbe
Bdsewig auf Grundlage der aktuellen Synchronzahlun-
gen in der Zahlperiode 2009/2010.

31.0kt./1.Nov.

wasserzonen als Schlaf- und Ruhezonen fir Kra-
niche initiiert. Der Stausee weist bei Normalwas-
serstand nur eine geringe Wassertiefe von maxi-
mal 3,5 m auf.

Der Helmestausee zahlt gegenwartig zu den be-
deutendsten Rastgebieten des Kranichs in Sach-
sen-Anhalt. Rastplatzbetreuer und Ansprechpart-
ner sind Eckehard Hoepfner und K. Wiechmann.

Die erheblichste Stérung fiir die im Gebiet rasten-
den bzw. schlafenden Kraniche geht derzeit von
der Offnung des Hauptdammes fiir die Offentlich-
keit aus. Anhaltend verursachen Fu3ganger und
Fahrradfahrer, teilweise mit Hunden, die Vergra-
mung von Kranichen aus den Flachwasserberei-
chen. Mégliche Ausweichschlafplatze im Langen
Rieth, im Bereich Solgraben oder im Kuhrieth sind
suboptimal, da es Landflachen sind, die von Pra-
datoren oder anderen Wildtieren regelmaRig auf-
gesucht werden oder auch durch von Menschen
verursachte Stérungen beeintrachtigt werden.
Durch die Offnung des Hauptdammes zwischen
Kelbra und Berga fahren viele Personen auch auf
die Nebendédmme und in den Bereich der Helme-
mundung. Ausschilderungen bzw. Schranken etc.
existieren nicht. Von Auleben aus findet zudem
seit einiger Zeit verstarkt Kranich-Tourismus statt,
der nicht immer artvertraglich ist. Teilweise laufen
Personen bis zu den Asungsflachen. Problema-
tisch ist zudem, dass Feldwege sowohl in Sach-
sen-Anhalt als auch in Thuringen in der Haupt-



Abb. 39: Rastplatz Helmestausee. 10.05.2008. Foto: M. Schulze.

rastzeit Oktober-Dezember nicht vollstandig ge-
sperrt werden. Kontrollen sind besonders an den
Wochenenden nicht ausreichend und daher zu
intensivieren.

Die auf der Grundlage eines in den Jahren 2011/12
erstellten Managementplanes zu erarbeitende
Schutzgebietskonzeption sowie die darauf basie-
rende Schutzgebietsverordnung missen den un-
terschiedlichen Interessen, insbesondere von
Hochwasserschutz und Vogelschutz, hinreichend
Rechnung tragen. Aber auch die Belange ande-
rer Nutzungsarten sind innerhalb des daftr vor-
gesehenen Verfahrens abzuwagen und entspre-
chend den bestehenden Erfordernissen und Vor-
gaben zu bestimmen.

Aktuell sind insbesondere aufgrund von Touris-
mus-Interessen (Campingplatz und Seglerhafen
Kelbra) die Wassersténde zu Beginn der Kranich-
rast deutlich zu hoch (ScHeuer 2011, M. Schulze,
pers. Mitt.).

Der Helmestausee wird von geringen Anzahlen
rastender Kraniche bereits seit Anfang der 1980er
Jahre aufgesucht, ab Anfang der 1990er Jahre
dann regelmaRiger auch in gréRerer Anzahl und
insbesondere seit dem Jahr 1999 auch stark an-
steigend (HoprNer 2010) von durchziehenden Kra-
nichen als Rast- und Schlafplatz genutzt. Im Zeit-
raum von 2000 bis 2009 ist ein deutlicher Rastbe-
standsanstieg zu verzeichnen (Abb. 40). Die
Hochstwerte konnten in den Jahren 2006 und
2008 mit jeweils Uber 39.000 Végeln ermittelt
werden. Auch in den kommenden Jahren ist ein
weiterer Bestandsanstieg zu prognostizieren.

Die Hauptrastzeit am Helmestausee lag in den ver-
gangen Jahren meist von Mitte bis Ende Oktober.
Auch wahrend der aktuellen Zahlungen wurden
die Héchstzahlen zu dieser Zeit ermittelt, mit dem
Maximalwert von 21.640 Individuen Ende Okto-
ber (Abb. 41). Aufféllig ist die Zweigipfligkeit des

Rastgeschehens. Ein derartiger Herbstrastverlauf
wurde auch bereits in einzelnen Vorjahren am Hel-
mestausee festgestellt.

Im Fruhjahr konnten auch in den Vorjahren regel-
mafig kleinere Anzahlen von rastenden Kranichen
registriert werden. Im Frihjahr 2010 wurden die
ersten Kraniche Ende Februar mit 95 Individuen
(auch Maximalanzahl), die letzten V&gel Mitte April
beobachtet (Abb. 41). Die Griinde fir diesen deut-
lich geringeren Rastbestand im Frihjahr sind in
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Abb. 40: Maximalzahlen am Rastplatz Helmestausee
in den Jahren 2000 bis 2009.
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Abb. 41: Verlauf der Kranichrast am Rastplatz Helme-
stausee auf Grundlage der aktuellen Synchronzdhlun-
gen in der Zahlperiode 2009/2010.
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Abb. 42: Asungsfliche im Umfeld des Rastplatzes Helmestausee. 31.10.2008. Foto: M. Schulze.

den ungtinstigeren Wasserstanden im Gebiet zu
suchen.

Stérungen in den Rastgebieten Sachsen-
Anhalts

Die an den einzelnen Schlafplatzen in Sachsen-
Anhalt durch die Betreuer festgestellten Stérungen
sind in Tab. 4 zusammengefasst. Stérungen an den
angrenzenden Asungsfléachen bleiben unbertick-
sichtigt. Bei mdglichen Beeintrachtigungen landwirt-
schaftlicher Kulturen (z. B. Getreide-Einsaat) durch

Kraniche, werden durch Landwirte verschiedene
Vergramungsmalnahmen durchgefiihrt

An elf der im Bericht beschriebenen Rast- bzw.
Schlafplatze des Kranichs in Sachsen-Anhalt tre-
ten Stérungen durch jagdliche Aktivitdten auf
(Tab. 4). Schiisse haben eine erhebliche akusti-
sche Storwirkung auf Kraniche, die meist sofort
zum Auffliegen bzw. plétzlichen Richtungswech-
sel bei anfliegenden Végeln fuhrt. Hauptséachlich
ist es dabei die im gleichen Zeitraum betriebene
Gansejagd, die in den Rastregionen fir Unruhe

Tab. 4: Stérwirkungen an den Kranich-Rastplatzen in Sachsen-Anhalt.

= o T
s s 2 8§ To )
c 7] L @ S c ) =
T 3 2 52 E,8 E2 3
Rastplatz 2 o = A= S0P == c
- c S O X [=H =) = ©
< 2 g2 § g 2% %
= —
5§ 4% > 5 S5  *
Havelniederung X - X X — — _
X
Dummeniederung X - - - (anthro- - X
pogen)
Drémling X - — X - — _
Helmestausee X - - X - X -
Elbe Beuster X X - - - - —
Secantsgrabenniederung X - - - - X -
Alte Elbe Bbsewig X - - X - - —
X
Deetzer Teich X - - - (anthro- - -
pogen)
Bucher Brack/Bélsdorfer
X u— — p— — — p—
Haken
Elbe Ringfurth X X X X - - _
X
(nieder-
Mildeniederung - - - - schlags- X -
arme
Winter)
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sorgt. Aber auch die Jagd auf Rehe oder Wild-
schweine von Hochsitzen in der Nahe der Schlaf-
platze spielt eine Rolle. Zur Verbesserung der
Rastbedingungen fir Kraniche und auch andere
durchziehende Vogelarten, sollte eine Einschran-
kung der Jagdausibung im Umfeld entsprechen-
der Rastgebiete zu den sensiblen Zeiten erfolgen.
Aufgrund der vielfach gemeinsamen Nutzung von
Schlaf- und Asungsflachen durch Kraniche und
Ganse sollte in den Kranichrastgebieten wahrend
der Rastperioden die Gansejagd unterbleiben.

Stérungen durch Angler sind nur in wenigen Ge-
bieten und auch hier nur vereinzelt zu beobach-
ten. So wurden in der Vergangenheit einzelne St6-
rungen an der Elbe Beuster und der Elbe Ring-
furth vermerkt. Hierbei handelte es sich um ein-
zelne Angler, die die Uferbereiche der Schlafge-
wasser zum Angeln nutzten. Um zuklnftige
Stérungen durch derartige Aktivitdten zu vermei-
den, sollte die Angelnutzung innerhalb der Rast-
zeit an den Schlafplatzen unterbleiben.

Vereinzelte Stérungen durch Landwirte kénnen an
allen Rastplatzen vorkommen. Sie betreffen in
erster Linie die Asungsflachen im Umfeld der
Schlafplatze. Lediglich am Rastplatz Untere Ha-
vel wurden regelmaRig Stérungen an den Schlaf-
platzen bzw. den vorgelagerten Griinlandberei-
chen durch Landwirte beobachtet. Dabei wurden
die entsprechenden Flachen taglich zur Abend-
ddmmerung befahren und viele Kraniche zum
Auffliegen veranlasst.

Stérungen durch Besucher bzw. Freizeitaktivita-
ten spielen an den meisten Rastplatzen eine eher
untergeordnete Rolle. Kranich-Tourismus, wie
auch an anderen grof3en Kranich-Rastplatzen, ist
in Sachsen-Anhalt hauptsachlich an der Unteren
Havel zu verzeichnen. Hier sollte die Situation
insbesondere durch ein abgestimmtes Angebot
von FlUhrungen sowie eine konsequente Durch-
setzung von Besucherlenkung und Betretungsver-
boten verbessert werden. Im Bereich der Schlaf-
platze im Naturpark Drémling und entlang der Elbe
Ringfurth sind es vereinzelt Radfahrer oder Spa-
zierganger, die zu Stérungen fihren. Deutlich
mehr Stérungen sind durch Besucher bzw. Frei-
zeitaktivitdten am Helmestausee zu verzeichnen.
So kommt es beispielsweise regelmalig zum
Belaufen und Befahren von Naturschutzflachen
auf thiuringischer Seite. Weitere Stérwirkungen
entstehen durch die Nutzung des Hauptdammes
im Osten des Stausees durch Wanderer, Radfah-
rer, Skater und andere Nutzer. Vor allem zur
Hauptrastzeit sollten solche Stérungen durch ver-
schlielen des Haupttores reduziert werden. Im
Bereich der Alten Elbe Bésewig kommt es vor al-
lem im Sommer 6fter durch Uberfliegende Sport-
flugzeuge zu erheblichen Beunruhigungen. Ein
Uberflugverbot wéhrend der Brut- und Rastzeit
sollte hier konsequent durchgesetzt werden.

Die Verénderung des Wasserstandes spielt vor
allem am Rastplatz Dummeniederung eine Rolle.

Hier kommt es regelmafig zum mutwilligen Ab-
lassen des Wassers durch Offnung von Stauein-
richtungen durch Dritte.

Zu Stoérungen durch vorbeifahrende Fahrzeuge
oder Spaziergdnger kommt es nur am Helme-
stausee und an der Secantsgraben- und Milde-
niederung.

Die Verlandung der Schlafgewasser spielt an den
Rastplatzen in Sachsen-Anhalt keine entscheiden-
de Rolle. Lediglich das Cheiner Moor im Rastplatz
Dummeniederung ist durch zunehmenden Schilf-
bewuchs vom Rand aus gefahrdet.

Empfehlungen fiir ein zukiinftiges Kranich-
Rastplatzmonitoring in Sachsen-Anhalt

Synchronzahlungen stellen seit vielen Jahren eine
geeignete Methode zur standardisierten Erfassung
von Rast- und Zugvégeln, z. B. im Rahmen der
Wasservogelzdhlungen, dar. Auf diese Weise kdn-
nen Zahlungen auch in grof3en Regionen bzw. auf
mehreren unterschiedlichen Flachen durchgefihrt
und die Daten im Nachhinein miteinander vergli-
chen und zusammengefuhrt werden.

Auch zur Ermittlung von Kranichrastbestanden
wird dieses System seit vielen Jahren in verschie-
denen Regionen genutzt. Als Beispiele in Deutsch-
land sollen hier die Riigen-Bock-Region in Meck-
lenburg-Vorpommern und das Rhin-Havel-Luch in
Brandenburg angefihrt werden.

In Sachsen-Anhalt fand bisher keine synchroni-
sierte Erfassung der Rastbestédnde des Kranichs
an den einzelnen Rast- und Schlafplatzen statt.
Vielmehr wurden die Erhebungen zu unterschied-
lichen Zeiten innerhalb der Rastperioden durch-
geflhrt. Eine Vergleichbarkeit der Daten und eine
Ermittlung des Rastverlaufs bzw. die Darstellung
der jeweiligen Rastbesténde sind auf diese Wei-
se fUr das gesamte Bundesland nur eingeschréankt
moglich. Aus diesem Grund wird eine Erfassung
der Kranichrastbestdnde im Rahmen einer Syn-
chronzéhlung empfohlen.

Als standardisierte Vorgaben fir die Erfassungen
sollten folgende Punkte gelten:

- Zahlungen an den einzelnen Schlafpldtzen
immer morgens oder abends;

- Herbstrast: Zahlung einmal wéchentlich wah-
rend der Durchzugs- und Rastphase (Mitte
September bis Ende November), méglichst lan-
desweit synchron am Wochenende +/- 2 Tage;
bei Uberwinterung mind. eine Z&hlung zur Mo-
natsmitte Dezember und Januar;

- Friihjahrsrast: Zahlung einmal wdchentlich
wahrend der Durchzugs- und Rastphase (Mit-
te Februar bis Ende Marz), mdglichst landes-
weit synchron am Wochenende +/- 2 Tage;

- Sommerrast: Zahlung einmal zur Monatsmitte
von Mai bis August.

Ein Koordinator sollte die Organisation der Erfas-
sungen im Auftrage des Landes Gibernehmen und
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fur eine zeitnahe Dateneingabe und -auswertung
sorgen.

Da standardisierte Zahlen zum Auftreten des Kra-
nichs fur die internationalen Berichtspflichten und
andere naturschutzfachliche Aufgaben des Lan-
des von &hnlicher Relevanz sind wie Daten der
Wasservogelzéhlungen, sollten Zahler und Koor-
dinatoren vom Land entsprechende Aufwandsent-
schadigungen fir ihre Arbeit bei Wind und Wetter
erhalten.
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