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Gunthard Dornbusch, Stefan Fischer &

Seit 2004 erscheint zum vierten Mal der Bericht
zum Vogelmonitoring in Sachsen-Anhalt in konti-
nuierlicher Folge. Im ersten Jahr stellte er die Er-
gebnisse des Monitorings von Vogelarten in Sach-
sen-Anhalt (DornsuscH & FiscHErR 2003) von 2001
bis 2003 sowie in den Folgejahren jeweils die Er-
gebnisse des zuriickliegenden Jahres dar. Auch
im Bericht fir das Jahr 2006 wird Gber die Be-
standssituation ausgewahlter Brutvogelarten, Gber
die Erfassungen in den Européischen Vogel-
schutzgebieten (EU SPA), Gber spezielle Arten
(Wiesenweihe) und Uber die Wasservogelzéhlung
berichtet sowie ein BestandsiUberblick Uber die
Brutvogelarten Sachsen-Anhalts (Stand 2005)
gegeben.

In Sachsen-Anhalt wurden jedoch auch in den
Jahren zuvor kontinuierlich entsprechende Daten
erhoben, landesweit zusammengefasst und in
unregelmafigen Abstdnden verdffentlicht (z.B.
DornBuscH 1987, MipLow & MAYR 1996, DorRNBUSCH
2002). Aber schon lange davor, beginnend im Jah-
re 1925, wurde in Steckby begonnen, Daten von
in H6hlen britenden Kleinvégeln zu erheben
(HAHNLE 1932, HerserG 1960). Auf Grund der kon-
tinuierlichen Versuchsdurchfihrung konnten in
mehr als 81 Jahren beachtliche Erkenntnisse Gber
die Bestandsdynamik bestimmter Vogelarten ge-
wonnen werden (DornsuscH 2007), die derzeit
auch im Rahmen des Monitorings von Vogelarten
in Sachsen-Anhalt (FiscHer et al. 2007) eingebun-
den sind. All diese Daten, insbesondere zu ge-
féhrdeten oder vom Aussterben bedrohten Arten,
sind Grundlage zur Beurteilung von Eingriffen in
Natur und Landschaft, zur Erstellung von Roten
Listen (DornBuscH et al. 2004) sowie zur Auswei-
sung von Schutzgebieten. Dabei waren die Da-
ten fir die Meldung von 32 EU SPA in Sachsen-
Anhalt von besonderem Wert (Weser 2003, DoRn-
BUscH & FiscHEr 2007).

Von Anbeginn bis heute waren bzw. sind diese
Arbeiten von einem grof3en ehrenamtlichen En-
gagement abhéngig, sei es durch persodnliche
Forderung spezieller Anliegen oder durch Beteili-
gung an den verschiedenen Erfassungsprogram-
men. Stets waren die Mitarbeiter der Vogelschutz-
warte bemuht, dieses ehrenamtliche Engagement
im Bereich Ornithologie und Vogelschutz zu for-
dern, beispielsweise bei der Koordination der wis-
senschaftlichen Vogelberingung (FiscHer 2007),
bei der Bestandserfassung ausgewahlter Brutvo-
gelarten sowie der Wasservogelzéhlung (FiscHer
et al. 2007) aber auch bei der Griindung des Or-
nithologenverbandes Sachsen-Anhalt e.V. Nicht

Kai Gedeon

immer ist es dabei leicht, die vielen individuellen
Interessen und Besonderheiten der einzelnen
ehrenamtlichen Mitarbeiter zu beriicksichtigen,
dabei aber trotzdem das Gesamtanliegen des
Monitorings als Grundlage fur einen effektiven
Vogelschutz zu vermitteln.

Seit 2002 riickte die Erkenntnis Uber die Notwen-
digkeit eines effektiven Monitorings u.a. zur Erfll-
lung internationaler Berichtspflichten (Gebeon 2003)
deutschlandweit stérker in den Blickpunkt der Of-
fentlichkeit. Auch das Land Sachsen-Anhalt wird
seit dieser Zeit seiner Verpflichtung stérker gerecht,
Vogelmonitoring zu betreiben und zu férdern. So
ist es moéglich, den Aufwand fur die ehrenamtliche
Erhebung der vielen Daten in einem gewissen
Umfang zu entschadigen, bzw. die Koordination der
Programme zu effektivieren. Da vielen Monitoring-
mitarbeitern eine schnelle und gute Information Gber
die Ergebnisse der Programme wichtig ist, wird al-
len Mitarbeitern der verschiedenen Erfassungspro-
gramme der Jahresbericht zum Vogelmonitoring
kostenlos zur Verfiigung zu gestellt.

Allen Mitarbeitern, ob haupt- oder ehrenamtlich,
die zum Gelingen dieser Aufgabe beigetragen
haben, sei an dieser Stelle herzlich gedankt, ver-
bunden mit dem Wunsch einer weiterhin konstruk-
tiven Zusammenarbeit.

Im Frihjahr 2007 beging die Staatliche Vogel-
schutzwarte in Steckby das 75jdhrige Jubildum
ihres Bestehens. Obwonhl die Arbeiten schon viel
friher begannen (DornBuscH & DornBuscH 2007)
erfolgte die Ernennung zur Staatlich anerkannten
Muster- und Versuchsstation fir Vogelschutz
durch das Anhaltische Staatsministerium am 17.
Februar 1932. Die Niederhaltung von fiir die Land-
und Forstwirtschaft schadlichen Insekten durch
ihre natirlichen Feinde und eine entsprechende
wissenschaftliche Bearbeitung wurde fir die Sta-
tion als Aufgabe formuliert (HAHNLE 1932). Dieser
Okologischen Forschungsrichtung, der Untersu-
chung von Beziehungen zwischen Biotopstruktur,
Vogel und Nahrung, konnte die Einrichtung bis
zum heutigen Tag treu bleiben, auch wenn der
Aspekt der Biologischen Schadlingsbekampfung
dem des Naturschutzes gewichen ist und die
Kleinvogeluntersuchungen sich auf populations-
Okologische Studien an vom Aussterben bedroh-
ten Gro3végeln bzw. landesweite Bestandserfas-
sungen ausgedehnt haben.

Aus Anlass des 75jahrigen Griindungs-Jubildums
fand im Rahmen der Friihjahrstagung der Lander-
arbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten



Deutschlands am 23. Mai 2007 eine Festver-
anstaltung im Max-Behr-Haus der Staatlichen
Vogelschutzwarte in Steckby statt. Frau Petra
Wernicke, Ministerin fur Landwirtschaft und Um-
welt, gratulierte zu diesem Jubildum, wirdigte die
bisherigen Leistungen und wiinschte der Einrich-
tung auch weiterhin viel Erfolg bei der Erfillung
der zukinftigen Aufgaben im Vogelschutz.
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Einleitung

Zum vierten Mal legen wir hiermit einen umfang-
reichen Bericht zum Auftreten seltenerer Brutvo-
gelarten in Sachsen-Anhalt vor. Quellen fir diese
Zusammenstellung sind Meldungen der ehrenamt-
lichen Vogelbeobachter des Landes, insbesondere
des Ornithologenverbandes Sachsen-Anhalt
(OSA), Ergebnisse gezielter Umfragen der Staatli-
chen Vogelschutzwarte, Zusammenstellungen von
Artbetreuern und Arbeitsgruppen, von der Staatli-
chen Vogelschutzwarte beauftragte Kartierungen
sowie regionale avifaunistische Jahresberichte
(s.u., Ubersicht tiber die ausgewerteten Berichte).

Die in diesem Bericht zusammengestellten Daten
flieBen summarisch in den avifaunistischen Jah-
resbericht des OSA ein, der Gber das gesamte
vogelkundliche Geschehen im Lande informieren
wird.

Arten, die weder zu den Rote-Liste- oder Anhang
I-Arten noch zu den Koloniebritern zahlen und
deren Bestande in den letzten Jahren auf deut-
lich Gber 100 Reviere angestiegen sind, werden
nicht mehr in diesen Berichten behandelt. Dies
betrifft die Rdhrichtarten Rohrschwirl, Schilfrohr-
sanger und Bartmeise, deren Bestandsentwick-
lung zukinftig sicher besser im Rahmen eines
Zahlgebietsmonitorings erfasst wird.

Erstmals haben wir fiir die Brutgebiete aller Arten
die Messtischblatt-Quadranten ermittelt. Diese
Daten sind zur Erganzung der Unterlagen fur die
Brutvogelkartierung im Norden Sachsen-Anhalts
und die ADEBAR-Kartierungen wichtig. Sollten
den Lesern Unstimmigkeiten bei den Quadranten-
angaben auffallen, sind Korrekturen sehr er-
winscht.

Diese Zusammenstellungen waren eine wichtige
Grundlage fiir die aktuellen Brutbestandsschéatzun-
gen fur das Jahr 2005 (DornsuscH et al. 2007). Sich
aus diesen Schatzungen ergebende Abweichun-
gen zu denen in den Ubersichten fiir die Vorjahre
werden ab dem Jahr 2005 berucksichtigt. Eine
weiter zurlick reichende Korrektur der bisher ge-
schatzten Gesamtbestande wurde nicht vorgenom-
men, da hierfur eine solide Datengrundlage fehlt.
Sich daraus ergebende Spriinge in den Zahlenrei-
hen spiegeln also in der Regel keine drastischen
Bestandsveranderungen wider sondern verbesser-
te Kenntnis Uber die Bestandsgrofien.

Dank

Allen Vogelbeobachtern, die diesen Bericht durch
Meldung ihrer Daten an den OSA bzw. die Staat-
liche Vogelschutzwarte erst méglich gemacht ha-
ben, sei erneut herzlich fur ihre Mitarbeit gedankt.
Dank auch an die Bearbeiter von ornithologischen
Jahresberichten auf Kreisebene, die die Nutzung
der darin veroffentlichten Daten méglich machten,
und an Artbetreuer, die die Erfassung ,ihrer Ar-
ten landesweit organisieren.

Abkiirzungen
BP - Brutpaar M. — Mannchen
RP - Revierpaar W. — Weibchen
BV — Brutverdacht pull. — Nestling
Rev. — Revier juv. — Jungvogel

Da das Bezugsjahr dieses Jahresberichtes vor der
Kreisreform in Sachsen-Anhalt liegt, gelten hier
die ,alten“ Landkreise, die wie gehabt mit den je-
weiligen (alten) KFZ-Kennzeichen abgekurzt und
in den Auflistungen in Nord-Siid-Richtung geord-
net werden:

SAW — Altmarkkreis ASL — Aschersle-

Salzwedel ben-Stal¥furt
SDL - Stendal QLB - Quedlinburg
JL — Jerichower HBS - Halberstadt
Land WR - Wernigerode

OK - Ohrekreis SGH - Sangerhau-
BO - Bordekreis sen

MD - Magdeburg ML - Mansfelder
SBK - Schoénebeck Land

AZE - Anhalt-Zerbst SK - Saalkreis
WB — Wittenberg HAL - Halle

BTF - Bitterfeld MQ - Merseburg-
DE - Dessau Querfurt
KOT - Kéthen WSF — WeiRenfels
BBG - Bernburg BLK - Burgenland-

kreis
Ubersicht

Die Zahlen der gemeldeten Reviere aller 57 in die-
sem Bericht abgehandelten Arten sind in Tab. 1
zusammengestellt. Da aufder bei einigen intensiv
untersuchten Arten (z.B. Weil- und Schwarz-
storch, Adlerarten, Wanderfalke, Bienenfresser)
nie alle Reviere entdeckt und gemeldet werden,
haben wir die Landesbestdnde anhand der tat-
sachlich gemeldeten Reviere und der Kenntnis
Uber die Verbreitung der Arten geschatzt (Tab. 1).



Tab. 1: Gemeldete Revierzahlen und anhand der vorliegenden Daten geschétzte Brutbestdande der in
diesem Bericht abgehandelten Brutvogelarten in Sachsen-Anhalt 2002-2006. Mit * gekennzeichnete
Zahlen wurden aufgrund von Nachmeldungen und Korrekturen gegeniiber FiscHer & DornsuscH (2006)
bzw. die geschatzten Landesbestande fir 2005 nach DornsuscH et al. (2007) veréndert.

Art Gemeldete Reviere Geschétzter Landesbestand
2002 2003 2004 2005 2006 2002 2003 2004 2005 2006
Brandgans 29 39-40 51* 42-44 50 50 100-150* 100-150*
Schnatterente 11 27 46 40-44* 47-48 20 30 50-55 50-100* 50-100
Krickente 15-16 24 15 8 B 30-50 30-50 30-50 30-50* 20-30
SpieRente 0 1 0 0 0 0-1 1 0-1 0-1 0
Knéakente 21-22 53 43 30-32 65 50-80 50-80 60-80 60-100* 60-100
Loffelente 14-15 23 28 17-18 18 30-50 30-50 30-50 30-50 30-50
Kolbenente 0 2 4 3 8-9 0 2 4 3-5 8-12
Moorente 0-1 0 0 0 0 0-1 0 0 0 0
Schellente 10 16 15 31-33* 30-32 10 20 20 30-40* 30-40
Géansesager 2 0 1 0 0 2 0 1 0-5* 0
Birkhuhn (Végel) 0 0 0 1 0 0 0 0 0-5* 0-5
Auerhuhn (Végel) 2 1-2 0 0 0 2 1-2 0 0-1* 0-1
Rothalstaucher 22-23 23 28-32 42-43* 29 30 30 30-35 40-50* 40-50
Schwarzhalstaucher 2 6 12-13 32-33 110 10 10 15-20 35-40 100-120
Kormoran 733 693 728 875 805 733 693 728 875 805
Rohrdommel 30-32 30-32 45-46 37 32 35 35 50 40-60* 40-60
Zwergdommel 11 11 22 11* 19 20 20 25 15-25* 15-25
Graureiher 2143 1906 1787 2024* 1765 2143 1906 1787 2000* 1800
Schwarzstorch 23 24 24 27 22 23 24 24 27-29* 22
WeiRstorch 539 522 572 485 508 539 522 572 485 508
Fischadler 13 14 15 17 19 13 14 15 17 19
Schreiadler 3 4(-5) 2 2 2 3 4(-5) 2 2-5* 2
Kornweihe 2 1 0 0 0 2 1 0 0-5* 0
Wiesenweihe 10 7 20 27 29 10 10 25 20-40* 30-40
Seeadler 14 20 21 20 25 14 20 21 20-22* 25
Wanderfalke 17 17 18 23 23 17 17 18 23 23
Kranich 158 168 195 224 230 158 168 195 224 230
Grofitrappe (Vogel) 8 10 8 17 20 8 10 8 17 20
Wachtelkénig 115 77-79 67 34-35* 82-83 120 80 70 50-120* 90-100
Tupfelsumpfhuhn 12-13 7 6 7-8* 21-22 55 30 20-30 30-50* 30-50
Kleines Sumpfhuhn 0-2 0 2 1 4-5 0-2 0-2 2 0-5* 0-5
Austernfischer 10 9 12 25* 30 10-20 10-20 10-20 25-30 30-35
GrofRer Brachvogel 64-65 75-76 70-71 67-70* 66-67 80 80 80 70-80* 70-80*
Uferschnepfe 2 6 1 3* 4 5 6 5 5-6* 5-6
Flussuferlaufer & 7 46 29* 25 5-10 5-10 50 50-70* 50-70
Rotschenkel 0 6 8 7 11 5-10 5-10 5-10 5-10 10-15
Waldwasserlaufer 4 4 7 & 10 5-10 5-10 5-10 10-20* 10-20
Lachméwe 600 2380-2480  2505-3005 1323 1648-1678 | 2500-3000 2500-3000 2500-3000 1300-1500 1700-1800
Schwarzkopfméwe 0-1 0 0 1 1 0-1 0 0 1 1
Sturmméwe 195-196* 181* 156-159* 59-70* 123 200 200 180 100-200* 130-150
I\S/|I|Ittt):|r m:ewr%éiwe 1‘_‘2 21_23 ] 46 g g GroB‘r&)'o'wen Grol&gwoc")wen GroBénO'o'wen Grggn?s%vien Gr%%méo'gen
Steppenmoéwe 2 1 1 0 0
Trauerseeschwalbe 107 42 54 64-65* 140-141 107 42 54 65-70* 140-145
Flussseeschwalbe 28 41 53(-64) 68-71 93-95 28 41 60-70 70-75 90-100
Raufullkauz 5 8 11 20 3 30-80 30-80 30-80 40-80 40-80
Steinkauz 6 11 11 3 5 5-10 10-12 10-15 10-15 10-15
Sperlingskauz 1 1 1(-2) 9 4 5-10 5-10 5-10 10-15 10-15
Sumpfohreule 1-2 0 1 2 1 2 0 1 0-5* 1
Uhu 16 17 15 26 21 20 20 20 30 30
Ziegenmelker 15-19 402-403 341 634 149 300-400 400-600 1000 1000-1200*  1000-1200
Bienenfresser 95 103 186 247* 231 95 103 186 247* 231
Wiedehopf 2 22 22-23 20* 22 20 25 25-30 25-40* 25-40
Saatkrahe 3357 3260 3118 3722-3727* 3208-3213 3357 3260 3118 3722-3727* 3208-3213
Zwergschnéapper 3 3 1 4 9 1-5 1-5 1-5 10-20* 10-20
Blaukehichen 22 22-24 48-49 59-61* 25-29 25 25 50 60-90* 60-90
Karmingimpel 3 1 2-4 2-4 6 5) 5 5) 2-5* 5-10
Arten Kuhnert); 1 BP Elbe W Wulkau (W. mit 21 Jungen; M.

Brandgans (Tadorna tadorna): Fir das Jahr
2005 sind 2 Brutpaare fur den Landkreis Stendal
zu erganzen: 1 BP Schollener See (Ribnitz), 1 BP
Bolsdorfer Haken (T. Friedrichs). Im Jerichower
Land ist ein drittes Paar fur den Lostauer See zu
erganzen (K.-J. Seelig). Damit liegt die Zahl der
Meldungen fiir 2005 bei 51 Paaren.

Trotz der im Vergleich zum Vorjahr geringeren
Kontrolltatigkeit im Landkreis Stendal wurden 2006
in Sachsen-Anhalt immerhin 42-44 Paare der
Brandgans gezahlt. Ganz offensichtlich findet eine
weitere Ausbreitung in Richtung Siden statt. Aus
den einzelnen Kreisen liegen folgende Paarmel-
dungen vor, darunter der erste Brutnachweis aus
dem Altkreis Haldensleben:

SDL: 1 BP Alte Elbe Treuel (R. Prigge); 2 BP Treuel-
kiessee (W.-D. Westphal); 2 BP Schollener See (M.

Kuhnert); 1 BP Elbe W Neumark (M. Kuhnert); 1 BP
Havel Warnau (M. Kuhnert); 2 BP Fischbecker Elbaue
(T. Hellwig); 1 BP Schénhausener Elbaue (T. Hellwig).

JL: 2 BP Lostauer See (J. Kurths, R. Kénnecke); 1 BP
Zuwachs Gerwisch (J. Kurths); 1 BP Zerbener Elbaue
(T. Hellwig).

OK: 1 BP Klérteiche Nordgermersleben (3733-4) (R.
Brennecke, K. Uhlenhaut).

SBK: 2 RP Saalewinkel (G. Dornbusch).

AZE: 1 RP Kliekener Elbaue (E. Schwarze).

WB: 3 RP Alte Elbe Bésewig (G. Behrendt u.a.); 1 RP
Mindung der Schwarzen Elster (Sivon & Simon 2007).
BTF: 1 BP Muldestausee (G. Behrendt u.a.).

BBG: 2 BP Zuckerteiche Kénnern (L. Mller).

ASL: 2 BP + 1 RP Marbesee (J. Miller); weitere 5-7
Paare in der Unteren Bodeniederung (NieLitz 2007).
ML: 2 BP Salziger See (L. Muller); Kernersee 5 BP (H.
Tauchnitz).

MQ: 1 RP Staubecken Schladebach (A. Ryssel).



Neben diesen Brut- oder Revierpaarmeldungen
liegen aus verschiedenen Gebieten Brutzeitbeob-
achtungen vor, die vielfach sicher auch ansied-
lungswillige Végel betreffen.

Schnatterente (Anas strepera): Mit 47-48 Brut-
und Brutverdachtsmeldungen (Tab. 2) liegt der
erfasste Brutbestand der Schnatterente in Sach-
sen-Anhalt 2006 in der Gréf3enordnung der Vor-
jahre. Da aus einigen wichtigen Brutgebieten 2006
keine Meldungen vorlagen, ist der Landesbestand
mit 50-100 Paaren deutlich gréRer zu veranschla-
gen. Bedeutendstes Brutvorkommen ist der Schol-
lener See, wo fur mind. 18 Reviere Brutverdacht
bestand (A. Wernicke, T. Friedrichs).

Krickente (Anas crecca): Mit nur 5 Meldungen
brutverdachtiger oder Junge flihrender Krickenten
(Tab. 3) ist der bislang niedrigste Bestand der Art
in Sachsen-Anhalt erfasst worden. Es ist zu ver-
muten, dass tatsachlich ein Bestandsriickgang der
Art einsetzt und die noch fir 2005 geschéatzten 30-
50 Paare (DornBuscH et al. 2007) aktuell wohl kaum
mehr erreicht werden. Der Krickente sollte zukinf-
tig mehr Beachtung geschenkt werden.

SpieRente (Anas acuta): Obwohl im Elberaum
einzelne Sommerbeobachtungen der Spielente
gelangen, konnte im Berichtsjahr erneut kein Brut-
verdacht fiir die Spieldente gedullert werden.

Knékente (Anas querquedula): Mit 65 Brutnach-
weisen bzw. -verdachten wurde 2007 die bisher
grofte Anzahl von Kndkentenvorkommen gemel-
det (Tab. 4). Besonderen Anteil an dieser hohen
Zahl haben die intensiven Kartierungen im EU SPA
Mundungsgebiet der Schwarzen Elster (Simon &
Simon 2007), das nach bisheriger Kenntnis das
wohl bedeutendste Brutgebiet fiir die Art im Lan-
de darstellt. Trotz intensiver Kartierungen am Hel-
mestausee (ScHuLze 2007) gelangen dort nur Brut-
zeitbeobachtungen. Aufgrund der hohen Dunkel-
ziffer ist der Gesamtbestand fir Sachsen-Anhalt
auf 60-100 Paare geschatzt worden (DornBuscH
et al. 2007).

Loffelente (Anas clypeata): Mit erneut nur 18
gemeldeten Brutnachweisen bzw. -verdachten
(Tab. 5) bleibt die Loffelente eine seltene und
wenig beachtete Entenart. Wahrend an einigen
traditionellen Brutplatzen (z.B. im Raum Kéthen)
auch im Jahr 2006 Beobachtungen gelangen, feh-
len von etlichen Gewassern im Stendaler Raum
Daten. Neu sind dagegen die Meldungen aus dem
EU SPA Mindungsgebiet der Schwarzen Elster
(SimoN & Simon 2007).

Kolbenente (Netta rufina): Die deutschlandweite
Zunahme der Kolbenente scheint nun auch in Sach-
sen-Anhalt durchzuschlagen. Im Jahr 2006 wur-
den mit insgesamt 7-8 Brutnachweisen und einem
weiteren Brutverdacht so viele britende Kolben-
enten nachgewiesen wie wohl nie zuvor, darunter
der erste Brutnachweis im Landkreis Bitterfeld. Die

Tab. 2: Ubersicht tber die in verschiedenen Gebieten
gemeldeten Schnatterenten-Brutvorkommen.

Gebiet 2004 2005 2006
SDL
Rohrwiese S 3W.m.5,7,9
Stendal juv.

(3437-1) (J. Braun)
Alte Elbe Treuel 1W.m. 7 juv. 2BV
(3636-2) (T. Friedrichs) (R. Prigge)
Treuel Kiessee 2BV
(3636-4) (T. Fiedrichs)
Heerener Teich 2W.m. 8 njuv. 1W.m.10juv. 1BV
(3437-3) (T. Friedrichs) (J. Braun) (J. Braun)

2W.m.5,8 3-4 BV
juv. +4-5 BV (J. Braun)
(J. Braun)

NSG Schollener 20 BV 18 BV

See (W. Trapp u.a.) (A. Wernicke,
(3339-1) T. Friedrichs)
Elbaue Werben 1BP

(3137-2)
NSG Stremel 1
(3138-4) (W. Otto)
Garbe-Wrechow 1W.
(2935-4) (R. Audorf)
Elbaue SW
Schénhausen
(3438-1)

2W.m. 5,10 4BV
juv. + 1BV (T. Hellwig)
(H. Muller)

Kiessee Staffelde 1W. m. 6 juv.
(3337-4) (J. Braun)
Fischbecker 1BP
Elbwiesen (T. Hellwig)
(3437-4)
Alte Elbe bei Berge 1BP

(3138-3) (Hille)*

NSG Schelldorfer 1BV

See (W. Lippert)
(3537-2)
JL

Alte Elbe Jerichow 1BP
(3437-4) (T. Hellwig)
BO

GroRes Bruch
(3932-4, 3933-3)

2W.m.1,5 6-9 BV 1W.m.7juv. +
juv. + 2BV (H. Teulecke) 4BV

(H. Teulecke) (H. Teulecke)
WB
Alte Elbe Bosewig 1TW.m. 7 juv. 1TW.m. 7 juv.
(4242-2) (J. Noack) (A. Schonert)
Wittenberger Luch 2W.m.6, 8. 1BV
(4142-1) juv. (R. Lohmann

(R. Lohmann) u.a.)
Schwarze Elster bei 1BV
Gorsdorf (SIMON & SIMON
(4243-1) 2007)
KOT
Osternienburger 4W.m.6,7,8 7BP mind. 5 BP
Teichgebiet 9juv. + 5BV (K.-H. Bouda, (I. Todte,
(4137-4, 4138-3, 4238-1) | (K.-H. Bouda) |. Todte) R. Rochlitzer)
ASL
Alter Angelteichbei | 1W.m.10juv. 4W.m.4,8,9,
Unseburg (F. Kuche) 9juv.
(4035-3) (J. Miiler, W. Hahn)
HBS
Aderstedter Teiche 1W.m. 3juv. 1W.m.8juv.
(3931-4) (F. Weihe) (R. Schneider)
SGH
Helmestausee 2W.m.7,9 4W.m.7,8, 1W.m. 8juv.

(4531-4, 4532-3) juv. + 3 weitere 10, 10 juv. (J. Scheuer)

auf thir. Seite (J. Scheuer)

(H. Bock u.a.)
ML
Salziger See 2BP
(4536-1) (R. Héhne)
Walbeck/Olgrund 1BV
(4334-2) (A. Timm)
Summe gemeldeter
Reviere 46 40-44* 47-48
Geschatzter
Landesbestand 50-55 50-100* 50-100

Serie der Brutnachweise am Groften Mduhlteich
Dieskau/SK setzte sich fort. Damit brliteten dort
nachweislich zum sechsten Mal Kolbenenten.

BTF: Grube Hermine (4339-4) 1 W. mit 4, spater nur
noch 2 juv. (H. Muller, G. Réber, M. Richter); Goitzsche-
see (4330-3) 1 BV (M. Richter u.a.).

ASL: Loderburger Teiche (4135-1) 2(-3) W. mit 3 juv.
am 5.8.06 sowie mit 2 und 1 juv. am 27.8.06 (J. Mdller,
W. Hahn).



Tab. 3: Ubersicht Uiber die in verschiedenen Gebieten
gemeldeten Krickenten-Brutvorkommen.

Tab. 4: Ubersicht Uiber die in verschiedenen Gebieten

gemeldeten Knékenten-Brutvorkommen.

Gebiet 2004 2005 2006 Gebiet 2004 2005 2006
SAW SAW
N GroR Chiiden 1W.m.5juv. Brietzer Teiche 1BV
(3133-1) (0. Olejnik) (3132-2) (R. Audorf,
Cheiner Moor 2BV J. Storck)
(3132-2) (R. Holz&pfel) SDL
Brietzer Teiche 1BV Rohrwiese S 1W. m. 6 juv. 1TW.m.4juv.+ 1W.m.3juv.
(3132-2) (R. Audorf, Stendal (J. Braun) 2-3BV (J. Braun)
J. Storck) (3437-1) (J. Braun)
SDL EU SPA Untere ?W. m. 8undn
Dreieckswiese 1BV Havel und juv. + 3BV
Stendal (J. Braun) Schollener See (W. Otto)
(3437-1) EU SPA Aland- 6 BV
Rohrwiese S 1BV Elbe-Niederung (W. Lippert,
Stendal (J. Braun) R. Audorf)
(3437-1) Garbe 1BV 1BV
Havel bei Jederitz | 1 BV (2935-4) (R. Audorf) (R. Audorf)
(3138-4) (W. Otto) Elbaue 2BV
BO Geestgottberg (R. Audorf)
GroRes Bruch 1W. m. 8-10 juv. (303,6'2) -
(3932-4, 3933-3) (H. Teulecke) Pollitz, Alter Aland 1W. m. 8juv.
SBK (3035-2) (R. Audorf)
n Warnauer Polder 1W. m. 6 juv.
Elbe-Saale-Winkel 1BV 2BV .
(4037-2) (ovC) (I. Todte) (3239-3) (W. Kersten)
AZE Feuchtsenke NW 1W.m.5juv.
n Altenzaun (J. Braun)*
Elbaue Klieken 1BV (3238-3)
(4140-1) (E. Schwarze, ~
G. Puhimann) Schénhausener .3W. m. 8, 8,6
wB 372, 34361 T mai
Wittenberger Luch 1BV (34372, ) Er .Hellfw?g;)
g‘é“z'” (R. Lohmann) Fischbecker Elbaue 2BP
_ : (3437-4, 3438-3) (T. Hellwig)
Mochteiche Sollnitz Elbaue SE Polte 1W. m. 6 juv.
52.:2;0-1) (3637-2) (Hille)
SDL & JL
Gesamtes 7BV EU SPA Elbaue 8BV
Kreisgebiet (Ove) Jerichow (Erwei- (T. Hellwig)
Teichgebiet 4 BV terungsflachen)
Osternienburg (K.-H. Bouda, JL
(41374, 41363, 4238-1) | Todte) Alte Elbe Jerichow 2BP
NSG Césitzer Teich 1BV (3437-4) (T. Hellwig)
(4338-1/3) (R. Hildebrandt) ostauer Werder TBY
BBG (3736-3) (K.-J. Seelig)
Gerlebogker Teiche | 2 BV BO
(4236_4) (R' W0|ﬂ) GrofRes Bruch 1BV
BLK (3932-4, 3933-3) (H. Teulecke)
Klarteiche 1BV SBK
Zuckerfabrik Zeitz (R. Elbe-Saale-Winkel | 1BV 2BV
(4938-4) Weitgerber) (4037-2) (0VC) (I. Todte)
Summe gemeldeter AZE
gz::::itzter I 8 2 Alte Elbe Klieken | 1BV 1BV
4140-1 E. Sch E. Sch )
Landesbestand 30-50 30-50* 20-30 @a0-1) (€ Semwarze) e
WB
Alte Elbe Bosewig 1W. m.juv. TW.m.2juv.+2BV
(4242-2) (J. Noack) (G. Seifert,
. . . SIMON & S
SK/HAL: GroRer Miihlteich Dieskau (4538-3) 1 W. mit 2000 o
5, spater nur noch 4 juv. (P. Tischler); Grubenrestloch Wittenberger Luch 2BV
o : (4142-1) (R. Lohmann)
Halle Bruckdorf (4538-3) 1 W. mit 7 juv. (H. Tauchnitz). Annaburger Fieds | TBV
MQ: Wallendorfer See (4638-1) 1 Paar balzend (M. e e T
Schénbrodt), spater Schellenten-W. mit 5 jungen Kol- (4242-2) (G. Seifert)
benenten (P. Tischler); Staubecken Schladebach aﬁf;rg)NixkO'k :GB\é fort
. . = . oelfel
(4638-4) 1 W. mit 3 Juv. (A Ryssel). Bleddiner Ri® 1BV
(4242-2) (SIMON & SIMON
) . . 2007)
Moorente (Aythya nyroca): Im Berichtsjahr konn- Sowecon S > BY
te erneut kein Brutverdacht fiir die Moorente ge- aﬁfgjf;ndung g%'g%N&S'MON
auldert werden. GroRer Streng N 1BV
Wartenburg (SIMON & SIMON
4142-4 2007
Schellente (Bucephala clangula): Durch Nach- (EU SPA)MUndung& 195\),
meldungen aus dem Dessauer Raum ergibt sich E‘fﬁf’ﬁﬂg’ggﬁg% g%'g%N&S'MON
.. . r, Teilgebi
fir das Jahr 2005 eine Gesamtzahl von 31-33 (4143-3, 4243-1)
Bruten. Nach dem grof3en Bestandszuwachs von - —
. ~ . Altes Wasser Most 1BV
2004 zu 2005 ist die Zahl gemeldeter Bruten im (4239-2) (M. Richter)
Jahr 2006 mit 30-32 Nachweisen bzw. Verdach- e
K X ter Teich Mosigkau 1BV
ten weitgehend konstant geblieben (Tab. 6). Als (4138-4) (. Todte)
. . KOT
Vorkommens"schwerpunkt entW|cl§eIt §|ch zuneh- EU SPAWaTerer— 9BV =5p TV
mend der Siden des Landes mit gréReren Be- Bruch und Teichge- | (I. Todte) (K-H.Bouda,  (R.Rochlitzer)
biet Osternienburg |. Todte)

standen im Merseburger und Hallenser Raum.

(4137-4, 4138-3, 4238-1)




Fortsetzung von Tab. 4.

Tab. 5: Ubersicht tber die in verschiedenen Gebieten
gemeldeten Lo&ffelenten-Brutvorkommen.

Gebiet 2004 2005 2006
KOT (For ) =
NSG Césitzer Teich | 2 BV 1BV g;tlet 2004 2005 e
(_4338-1/3) (G. Hildebrandt) (G. Hildebrandt) Rohri Stendal |2 W 578 1W S v+
Gstiiche Fuhneaue | 1 BV aasry o e
Umgebung Aken gGé\l;hldebrandt) SR 2. D)
9 9 Dreieckswiese 2BV
(4138) (J. Luge u.a.) Stendal (J. Braun)
Ober- u. Untersee 7 BP 6 BP (3437-1) ’
Forst Olberg (U. Wietschke)  (U. Wietschke) EU SPA Aland TBP+3Bv
(4138-2) > - :
Umfeld Lodderitzer 28P Elbe-Niederung QVALU'EEffT ’
Forst (J; Lebelt, Fischbecker 1BP mind.3 BV
(4037-4, 4137-2, 4138.1)) I. Todte) Elbwiesen (T. Hellwig) (T. Hellwig)
Bruch Ziebigk 2BV (3437-4) ' '
(4238-3) (I. Todte)
— SDL/JL
Bruch Gélzau 2Bv EUSPAEbaue | 7BV
g‘g?-” (. Todte) Jerichow (Erwei- | (T. Hellwig)
- terungsflachen)
Gerlebogker Teiche | 2 BV 4BV L
(4236-4) (R. Wolff) (. Todte) Bucher Brack mind.2 BV
H?S : (3538-1) (T. Hellwig)
Klarteiche Aderstedt 1BV BO
(3931-4) (R. Schneider) GroRes Bruch 2BV 1BV
z(e;l:estausee S—— (3932-4, 3933-3) (H. Teulecke)  (H. Teulecke)
o Klarteiche 1BV
(4531-4, 4532-3) juv. Waulferstedt (H. Teulecke)
(J. Kirchner, (3932-4)
J. Scheuer) SBK
Berga, Kuhrieth 1BV 1BV Elbe-Saale-Winkel 1BV
(4531-4) (H. Bock, (H. Bock, (4037-2) (OVC)
S. Herrmann) S. Herrmann) MGhlonteion TBY
Uhlenteicl
Berga, N Stausee 1BV Breitenhagen (U. Wietschke)
(4531-4) (H. Bock, 4037-4
S. Herrmann) ( 4)
ML AZE
Elbaue Klieken 1BV
Salzatal (1R2 Sghne) (4140-1) (E. Schwarze,
T = G. Puhlmann)
EU SPA Saale- 1BV
Alte Elbe Bosewi 1BV
Elster-Aue (M. Schulze) (4;2_2;’ osewis (SIMON & SIMON
Elsteraue Osendorf 1BV 2007)
(4538-3) (P. Tischler) Schwarze Elster N 3BV
MQ - Gorsdorf (SIMON & SIMON
Wallendorfer See 1BV* 1W. m.3juv. (4143-3) 2007)
(4638-1) (P. Tischler) (P. Tischler) KOT
Summe gemeldeter
" EU SPA Wulfener 4 BV 3BV 1BV
Reviere 43 30-32* 65 Bruch und Teichge- | (I. Todte) (K-H.Bouda,  (R. Rochlitzer)
Geschitzter biet Osternienburg I. Todte)
Landesbestand 60-80 60-100* 60-100 (4137-4, 4138-3, 4238-1)

Giénseséager (Mergus merganser): Trotz einiger
Sommerbeobachtungen, z.B. aus den Landkrei-
sen Stendal, Bitterfeld, Jerichower Land und
Weillenfels, kann fiir 2006 kein Brutverdacht fiir
den Gansesager ausgesprochen werden.

Birkhuhn (Tetrao tetrix): Im Berichtsjahr wurde
keine Birkhuhnbeobachtung im Land bekannt.

Auerhuhn (Tetrao urogallus): Auch von den auf
Auswilderungen zurtickgehenden Auerhihnern im
Harz ist der Staatlichen Vogelschutzwarte im Jahr
2006 keine Beobachtung bekannt geworden.

Rothalstaucher (Podiceps grisegena): Aufgrund
von Nachmeldungen aus dem Raum Stendal
konnte der ohnehin schon hohe Meldestand des
Jahres 2005 nochmals auf 42-43 Paare erhéht
werden. Im Berichtsjahr 2006 fiel der gemeldete
Bestand wieder deutlich ab. Im NSG Stremel/SDL,
dem in den Vorjahren bedeutendsten Brutgewas-
ser im Land, briitete 2006 wohl aufgrund des lan-
ge sehr hohen Wasserstandes nur ein Paar (M.
Kuhnert). Dagegen ist das traditionsreiche Brut-
gewasser Ausreilierteich/WB offensichtlich wegen
zu niedrigen Wasserstandes aufgegeben worden
(J. Noack). Schwerpunktgebiete des Vorkommens
sind die Landkreise Stendal (12 Paare), Bitterfeld

NSG Césitzer Teich | 2 BV 1BV 2BV
(4338-1/3) (G. Hildebrandt)  (G. Hildebrandt)  (G. Hildebrandt)
Ostliche Fuhneaue | 3 BV

(G. Hildebrandt)

Bruch Ziebigk 1BV 1BV

(4238-3) (G. Hildebrandt)  (G. Hildebrandt)
Bruch Gélzau 1BV

(4338-1) (G. Hildebrandt)
BBG
Gerlebogker Teiche | 1 BV
(4236-4) (R. Wolff)
SGH
Helmestausee 3W.m. 10, 8,6
(4531-4, 4532-3) juv.

(H. Bock u.a.)

ML

Salziger See
(4536-1)

Summe gemeldeter
Reviere 28 17-18 18
Geschétzter
Landesbestand

2W.m.5, 4 juv.
(T. Stenzel)

30-50 30-50 30-50

(7 Paare) und Wittenberg (4 Paare). Eine aktuel-
le Verbreitungskarte fur die Jahre 2001 bis 2005
findet sich in FiscHER et al. (2007).

Schwarzhalstaucher (Podiceps nigricollis):
Aufgrund der enormen Zunahme des Brutbestan-
des am Helmestausee/SGH auf 87 Paare (ScHuL-
ze 2007, s. Abb. 1) gelang 2006 das bisher nicht
erreichte hohe Meldeergebnis von insgesamt 110
Brut- und Revierpaaren in Sachsen-Anhalt (Tab.
8). Eine Neuansiedlung wurde in der Garbe-Nie-
derung im Vogelschutzgebiet Aland-Elbe-Niede-
rung/SDL festgestellt (R. Audorf). Aufgrund glns-



Tab. 6: Ubersicht tiber die in verschiedenen Gebieten
gemeldeten Schellenten-Brutvorkommen.

Tab. 7: Ubersicht tber die in verschiedenen Gebieten
gemeldeten Rothalstaucher-Brutvorkommen.

Gebiet 2004 2005 2006 Gebiet 2004 2005 2006
SDL SAW
Kiessee Staffelde 1BV 1W.m.5juv. Stapelteich Hoyers- 1BP m. 1 juv.
(3437-2) (J. Braun) (J. Braun) burg NE Salzwedel (R. Holzapfel)
NW Schénhausen 1BV (3133-1)
(3438-1) (J. Braun) Brietzer Teiche 1 BP, erfolglos 1 BP, erfolglos 1 BP, erfolglos
Woulkau Fernerholz 1TW. m. 6juv. (3132-2) (R. Holzapfel) (R. Holzapfel) (R. Audorf u.a.)
(3238-1) (M. Kuhnert) SDL
Ziegelei Hohengdhren 1BV Rohrwiese Stendal 3 BP, erfolglos 6 BP m. insges. 5 BP
(3338-3) (M. Kuhnert) (3437-1) (J. Braun) 14 juv. (J. Braun)
Sandauer Wald 1BV (J. Braun)
(3138-3) (M. Kuhnert) NSG Stremel 5-7BP m. 15 BP 1BP m. 2juv.
Elbealtarm SE 1TW.m. 4juv. (3138-4) insges. 14 juv.  (T. Friedrichs, (M. Kuhnert)
Altenzaun (J. Braun) w'glt’g‘)”e”’ W. Trapp)
3238-3 2
§\‘ Neuki)rchen 1BV Teich SE 1BP 1BP 1BV
(3137-1) (R. Audorf) Langensalzwedel (J. Braun) (J. Braun) (J. Braun)
SBK (3437-2)

- - Karpfenteich Heeren | 2RP 2BP 1BP
Saalewinkel/ 1TW.m.4juv. 2BP 2BP -~
Lodderitzer Forst | (J. Lebelt) (I. Todte) (J. Lebelt, (3437:3) _ (Jahresber. SDL) _(J. Braun) (J. Braun)
(4037-4, 4137-2, 4138-1) I. Todte) Dreieckswiese 1BP

Stendal (Jahresber. SDL)

B2k ____ : (3437-1)
Seebarschteich bei 1TW.m. 7 juv. Garbe-Wrechow TRP 1BP 1BP + 1BV
Steckby (G. Dornbusch) (2935-4) (Jahresber. SDL) _ (R. Audorf) (R. Audorf)
(4037:4) Kiessee Miltern TBP 1BP 1BP
Elbaue Klieken 1Bv 18V (3437-2) (J. Braun) (J. Braun) (J. Braun,
(4140-1) (E. Schwarze) (E. Schwarze) T. Friedrichs)
Brennickel Buro 18P N Feuchtsenke W Miltern 1BV
(4140-2) (G. Puhimann) (3437-2) (Jahresber. SDL)*
Schonitzer See 1W.m. 1juv. 1BP Triibengrabenmiindung 3 BP
(4140-4) (U. Patzak) (OVD)* N Jederitz (Jahresber. SDL)*
zlz\tl?lrtlgz‘:liimeswall ZGW'.DmHS juv.) (31384)

- . Puhimann)* Pierengraben W Jederitz 1BV 1BV
Coswig, Bootshaus 1W. m. 5-6 juv. (3138-4) (Jahresber. SDL)*  (Jahresber. SDL)
(4140-2) (G. Puhimann)* SBK
DE Teiche E Gromiihlingen | 0 RP
Mulde/Dessauer 1TW.m. 7 juv. (4036-1) (S. Fischer)

2/21/?2; " (H. Pietsch)* WB
- Ascheteich 1-2BPm. 4
WB Zschornewitz juv.
Heidemiihlteich 1TW.m.6juv. 1W.m. 4juv. (4240-3) (G. Schmidt)
Reinharz (G. Behrendt, (G. Behrendt) Ausreilerteich 1BP m. 2 juv. 2BPm.1,1juv. 0BP
(4241-4) J. Noack) Dibener Heide (M. Schénfeld) (M. Schonfeld)  (J. Noack)
Roter Mihlteich 1BV (4342-2)
Reinharz (G. Behrendt, K. Lausiger Teich 1BP, erfolglos 1 BP, erfolglos 2 BP
(4241-4) J. Noack u.a.) (4342-2) (J. Noack) (J. Noack) SXJ-Al\rlr?aCEd"rf )
Brauhausteich 2BV . Ammersdorier
Reinharz (A. Ammersdorfer Roter Muhlteich 1 BP, erfolglos 1BV
(4342-1) u.a.) Reinharz (J. Noack) (G. Behrendt)
Heideteich Reinharz 1BV (4241-4)
(4342-1) (A. Ammersdorfer Gremminer See 1BV
u.a.) (4240-2) (G. Behrendt)
Gr. Lausiger Teich 1BV BTF
(4342-2) (J. Noack) Grube Hermine 4-5BP m. 4-5 BP 5BP
Neuer Teich Sachau | 1 BV Sandersdorf insgef. 11juv.  (G. Rober) (G. Réber)
(4342-2) (J. Noack) (43A39—4) i (G. Rober)l
BTF Goitzsche, Auenteich | 1 BP m. 1 juv. 1BP 1 BP_
Grube Hermine, 2W.m.3,6juv. 2W.m.2,9juv. 1W.m.4,juv. + (4440-1) (H. Qlelsok, (FG BTF) (H. Gielsack
, " W. Ziege) u.a.)
Sandersdorf (G. Réber) (G. Rober) 1BP -
(4339-4) (G. Réber) Seelhauser See 1BP m. 1juv.
(4440-2) (M. Richter)
L Goitzsche 1BP
Teichggbiet 1TW.m.5juv.+ 2BP 1BP+3 BV HolzweiRiger See (H. Gielsock,
Osternienburg 1BV (K.-H. Bouda, (R. Rochlitzer, (4440-1) W. Ziege)
(4137-4, 4138-3, 4238-1) | (H+R. Rochlitzer) |. Todte) I. Todte) KOT -
Kiesteich bei Obselau 1BP - - :
) Akazienteich 1BP m. 1juv. 1BP 1BP
(4138-1) (U. Wietschke) (4137-4) (K-H.Bouda)  (K-H.Bouda, (I. Todte)
SK/HAL
|. Todte)
Elsteraue DélInitz 1TW.m. 3juv. + Herzteich 1BP 1BP
(4538-3) 1BV Osternienburg (K.-H.Bouda,  (I. Todte)
(P. Tischler) (4238-1) |. Todte)
Planena 1W.m.10juv. 6-8BP 3-5BP ASL
(4537-4) (L. Muller) (H. Tauchnitz)  (H. Tauchnitz) Concordiasee 1BV
MQ Nachterstedt (U. Nielitz)
Wallendorfer See 1W.m. 7 juv. 5 Bruten in 4 Bruten in (4143-3)
(4638-1) (W. Ufer, Nistkasten Nistkasten Alter Angelteich 1 BP, erfolglos
G. Siebenhtner) +1BP +3BP Unseburg (W. Hahn)
Rafnitzer See 1W.m.4juv. (A Ryssel) (A. Ryssel, (4035-3)
(4638-2) (A. Ryssel) P. Tischler) ML
Staubecken 1TW.m.10juv. 1W.m.8juv. Pumpensee Aseleben | 1 RP
Schladebach (R. Zschape) (A. Ryssel) (4536-1) (M. Schulze)
(4638-4) Grube Amsdorf 1RP
Luppe bei Zweimen | 1 W. m. 6 juv. (4536-1) (L. Miller)
(4638-2) (M. Schulze) Summe gemeldeter
;I;lrgggr:f; JRB; héipe) (R;eviere 28-32 42-43* 29

- . Zschépe eschatzter
Summe gemeldeter Landesbestand 30-35 40-50* 40-50
Reviere 15 31-33* 30-32
Geschatzter
Landesbestand 20 30-40* 30-40
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Tab. 8: Ubersicht tiber die in verschiedenen Gebieten
gemeldeten Schwarzhalstaucher-Brutvorkommen.

Gebiet 2004 2005 2006

SDL

NSG Schollener See | 5 BV 4 BP 6 RP

(3339-1) (W. Otto) (M. Kuhnert) (M. Kuhnert)

Garbe-Wrechow 5BP +5RP

(2935-4) (R. Audorf)

WB

Ascheteiche 1BP m. 1juv.

Zschornewitz (G. Behrendtu.a.)

(4240-3)

BTF

Grube Hermine, 2BPm.1,2juv. 3-4BP 2 RP

Sandersdorf (G. Réber) (G. Rober) (G. Réber)

(4339-4)

Seelhauser See 1-2 BV

(4440-2) (M. Richter u.a.)

KOT

NSG Neolithteich 1BP 1BP 1BP

(4137-4) (I. Todte) (I. Todte, (R. Rochlitzer)
K.-H. Bouda)

ASL

Alter Angelteich 1BV

Unseburg (W.Boéhm u.a.)

(4035-3)

SGH

Helmestausee D 19 BP? 87 BP

(4531-4, 4532-3) (J. Scheuer u.a.)  (SCHULZE 2007)
Kiesgrube 1BV

Katharinenrieth (H. Bock,

(4534-3) S. Herrmann)

ML
Grube Amsdorf 1BV

(4536-1, 3) (L. Miller)

Salziger See 1BV
(4536-1) (L. Muller)
[/[e]
Wallendorfer See 1BP 1BP
(4638-1) (P. Tischler) (P. Tischler)
Staubecken 2BP 1BP
Schladebach (A. Ryssel) (A. Ryssel)
(4638-4)
BLK
Tagebausee Wuitz 2 BP
Phonix-Sud (R. WeiRgerber,
(4939-2) Smyk)

Summe gemeldeter
Reviere 12-13 32-33 110
Geschatzter
Landesbestand 15-20 35-40

100-120

" 2004 gelangen vor dem Siid- und Suidwestufer insgesamt
33 Brutnachweise des Schwarzhalstauchers (J. Scheuer
u.a.), die vermutlich alle den thiringischen Anteil des Stau-
sees betrafen.

2) 2005 gelangen neben den 19 Brutnachweisen auf dem
Gebiet Sachsen-Anhalts 36 weitere auf dem thiringischen
Anteil des Stausees (J. Scheuer u.a.).

tiger Wasserverhaltnisse siedelten sich hier 10
Paare an, die dann aber nach Ablaufen des Was-
sers das Gebiet verlieRen. Zukilnftig sollte ver-
sucht werden, solchen Ansiedlungen durch Hal-
ten des Wasserstandes auch einen Bruterfolg zu
ermdglichen. Eine weitere Neuansiedlung wurde
im Tagebausee Wuitz Phénix-Sud/BLK festgestellt
(R. WeilRgerber, Smyk). Im Raum Stal¥furt gelan-
gen regelmaRig Sommerbeobachtungen, aber
kein Brutnachweis (NieLitz 2007). Eine Verbrei-
tungskarte fir die Jahre 2001 bis 2005 findet sich
in FiscHER et al. (2007).

Kormoran (Phalacrocorax carbo): Der Kormo-
ranbrutbestand ist im Vergleich zum Vorjahr um
8 % auf 805 BP zuriickgegangen (Tab. 9). Dies
ist hauptséachlich durch deutliche Ruckgange in
den grofRen Kolonien an der Goitzsche/BTF (320
auf 255 BP; M. Richter, W. Ziege) und im Elbe-
Saale-Winkel/SBK (305 auf 290 BP; Dornbusch

Abb. 1: Der Schwarzhalstaucher hat am Helmestau-
see sein inzwischen bedeutendstes Brutgebiet in Sach-
sen-Anhalt. Foto: M. Schulze.

u.a.) zurtckzufthren. Zwei Neuansiedlungen wur-
den am Bdlsdorfer Haken/SDL (J. Braun, W. Lip-
pert) und am Tagebau Braunsbedra-Neumark/MQ
(A. Ryssel) festgestellt (Abb. 2). Die Bestands-
kurve zeigt, dass der Kormoranbestand nicht mehr
exponentiell wachst, sondern offensichtlich eine
Séattigung erreicht hat (Abb. 3). Bestandsregulie-
rungsmaflnahmen sind deshalb unbegrindet.

Tab. 9: Ubersicht tber die in verschiedenen Gebieten
gemeldeten Kormoran-Brutvorkommen.

Gebiet 2004 2005 2006

SDL

Bolsdorfer Haken 25

(3437-4) (J. Braun,
W. Lippert)

JL

Kieswerk Zerben 1 15 11

(3637-2) (S. Kénigsmark)  (S. Kdnigsmark)  (S. Kdnigsmark)

SBK

Elbe-Saale-Winkel | 301 305 290

(4037-3) (G.Dombuschua,) (G.Dombuschua) (G.Dombuschua,)

Saaleaue Calbe 4 2 1

(4136-2) (U. Henkel) (U. Henkel) (U. Henkel)

AZE

Elbaue Klieken 2 2

(4139-2) (E. Schwarze) (E. Schwarze)

WB

NSG Untere 38 51 21

Schwarze Elster (G. Dornbusch) (G. Dornbusch) (B. Simon)

b. Gorsdorf

(4143-3)

Zschornewitz Nord | 98 133 130

(4240-3) (E. Herz) (E. Herz) (M. Richter)

RiR Kléden 9 0

(4242-2) (G. Hennig, (G. Dornbusch)

U. Simon)

Galliner Rif 23 30

(4142-4) (P. Lubitzki) (P. Lubitzki)

BTF

Goitzsche SE 280 320 255

Bitterfeld (FG BTF) (FG BTF) (M. Richter,

(4340-3) W. Ziege)

BBG

Saaleaue Gnolbzig | 2 m. je 3 juv.

(4336-1) (U. Henkel)

ASL

Tagebau Neu 1m. 1juv. 3 8

Koénigsaue (U. Nielitz) (S. Herrmann)  (U. Nielitz)

(4134-3)

MQ

Tagebau Brauns- 24

bedra-Neumark (A. Ryssel)

(4637-3)

WSF

Sudfeldsee Gro 1m.2juv. 14 8

Kayna (G. Fritsch) (G. Fritsch) (G. Fritsch)

(4737-2)

Summe gemeldeter

Paare 728 875 805
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Tab. 10: Ubersicht tber die in verschiedenen Gebie-
ten gemeldeten Rohrdommel-Reviere.

Gebiet 2004 2005 2006
SDL
Havelniederung 1 Rev. 2 Rev. 2 Rev.
Kuhlhausen (W. Otto, (M. Kuhnert) (M. Kuhnert)
(3239-1) M. Kuhnert)
Trintsee W Jederitz 1 Rev.
(3138-4) (M. Kuhnert)
Garbe-Wrechow 1 Rev. 1 Rev.
(2935-4) (R. Audorf) (R. Audorf)
Havelniederung 1 Rev.
Vehlgast (K. Alsleben,
(3139-3) T. Hellwig)
NSG Stremel 2 Rev. 1 Rev. 3 Rev.
(3138-4) (W. Otto, (M. Kuhnert) (M. Kuhnert)
M. Kuhnert)
Alte Elbe 1 Rev. 1 Rev.
Kannenberg (T. Friedrichs)  (OVAu.a.)
(3137-4)
Warnauer Polder 1 Rev.
(3239-3) (M. Kuhnert)
Lutowsee 1 Rev.
(3139-3) (M. Kuhnert)
BO
Breiter See 1 Rev.
Groningen (T. Suckow)
(4033-3)
SBK
Grizehner Teiche 1 Rev. 1 Rev.
(4036-4) (S. Fischer) (S. Fischer)
Schachtteich N 1 Rev. 0 Rev.
Calbe (S. Fischer) (S. Fischer)
(4036-4)
Teiche P6mmelte 1 Rey. 0 Rey.
Abb. 2: Brutverbreitung des Kormorans in Sachsen- (4036-2) (ng;ffrgi’) (S. Fischer)
Anhalt im Jahr 2006. Teiche E GroB 1 Rev.
Muhlingen (S. Fischer)
(4036-1)
900 WB
800 - Kleiner u. GroRer 1 Rev. 1 Rev.
Lausiger Teich (FG WB) (J. Noack)
700 (4342-2)
) . Péplitzer Teiche 1 Rev. 2 Rev. 1 Rev.
600
] Zschornewitz (P. Lubitzki u.a.)  (A. Pschorn) (G. Réber)
= 500 - (4340-1)
-5 400 - Ascheteich 1 Rev.
- Zschornewitz (P. Lubitzki u.a.)
@ 300 A (4240-3)
4 Elsteraue NW 1 Rev.
fgg Gorsdorf (A. Schonert)
E (4143-3)
0 LN, I AL DL A LU DO A I D D I B B A I N BTF
NSG Schlauch 1 Rev. 1 Rev. 1 Rev.
1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 Burgkemnitz (G. Raber) (G.Behrendt,  (G. Réber)
(4340-1) G. Réber)
X . Grube Hermine, 2 Rev. 2 Rev. 2 Rev.
Abb. 3: Brutbestandsentwicklung des Kormorans in Sandersdorf (G. Raber) (G. Réber) (G. Réber)
Sachsen-Anhalt seit dem ersten Brutnachweis der Art g‘gifi"c‘r)]e —
im Jahr 1970 bis zum Jahr 2006. (4340-3, 4440-1) (FG BTF)
KOT
Rohrdommel (Botaurus stellaris): Mit nur 32 Osternienburger | 9 Rev. 7 Rev. 3 Rev.

. . Teiche (K.-H. Bouda, (K.-H. Bouda, (K.-H. Bouda,
Reviernachweisen der Rohrdommel konnte 2006 (41374, 41383, 4238-1) | 1. Todte) I. Todte) I. Todte)
im Vergleich zu den beiden Vorjahren nur ein re- oy (6. Pidebrandt)
lativ geringer Brutbestand festgestellt werden. Ei- NSG Césitzer Teich TRev. 1Rev.
nen drastischen Riickgang gab es im bisher be- ~ “*3**"%) (G- ildebrandy) @, Hgsorandt
deutendsten Brutgebiet des Landes, dem EU SPA gg;g 1C)°sa ZeReH\ﬁa ebrandy) EGR‘E“na orandy)
Osternienburger Teiche und Wulfener Bruch/KOT, Bruch Ziebigk TRev. ' TRev.
wo nach 9 Revieren 2004 und 7 Revieren 2005 (4238-3) (G. Hidebrandt) o
im Berichtsjahr nur noch 3 rufende Rohrdommeln Bruch Libehna TRev.
ermittelt werden konnten (K.-H. Bouda, I. Todte). TR R =

(4337-1) (Leopold) (G. Hildebrandt)
Zwergdommel (Ixobrychus minutus): Durch (F’;ézssdj;f (1| R’Ti‘gte) QGRE‘;laebran o)
Nachmeldung zweier wahrscheinlicher Reviere im BBG
i i _ Gerlebogker Teiche | 3 Rev. 1 Rev. 2 Rev.

Landkreis StenFiaI k._ann die Zahl der bekannt ge (4236.4) (1. Todte) (. Todte) (. Todte)
wordenen Reviere im Jahr 2005 auf 11 erhéht ASL
werden. Mit 19 Revieren wurde 2006 wieder ein 4y 5ay, ocr Terehe O ier u.a)
deutlich héherer Bestand als im Vorjahr erfasst Ahensiebener Teche [ 1 Rev.  Rev.

. . . 5- . MU . Wi
(Tab. 11). Dieser Zuwachs ist aber fast ausschlieR- e S R Wiemann)
lich durch den hohen Bestand im wichtigsten Brut- &%sgg;g (J. Lotzing)

gebiet, dem EU SPA Osternienburger Teiche und
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Fortsetzung von Tab. 10.

Tab. 11: Ubersicht tber die in verschiedenen Gebie-
ten gemeldeten Zwergdommel-Reviere.

Gebiet 2004 2005 2006
B (Ear Gebiet 2004 2005 2006
Seemann/Kippteich | 1 Rev. SDL
(4135:1) (U. Nielitz) Jaeneckes Teich 1 Rev
NSG Wilslebener 1 Rev. 1 Rev. Stendal W Bréun
See (U Nielitz, (W. Bshm) 3437-1) T. Friedrichs)
(4234-2) W. Bshm) (3 -
Schachtsee TRev Ki Staffelde 2 Rev. 1 Rev.*
Hakeborn (T. Suckow) (3437-2) {J. Braun, (J. Braun)
(4034-3) T. Friedrichs)
Ziegelei 1 Rev. Glileming bei 1 Rev:
Westeregeln (T. Suckow) Grieben (W. Lippert)
(4034-1) (3537-4)
HBS Havelniederung 2 Rev.
Kiessee Wegeleben | 1 Rev. (Ksuzl'élg_a%sen (M. Kuhnert)
(4133-1) (M. Wadewitz)
SGH Alte Elbe 1 Rev.*
Kiesgrube 1 Rev. Kannenberg (Hille)
Katharinenrieth (H. Bock u.a.) (3137-4)
(4534-3) SBK
ML Schachtteich N Calbe | 1 Rev. 0 Rev.
Salziger See 12 Rev. 7 Rev. (4936—4) i (S. Fischer) (S. Fischer)
(4536-1) (L. Maller, (L. Miiller) Grizehner Teiche 2 Rey. 0 Rey.
T. Stenzel) (4036-4) (S. Fischer) (S. Fischer)
SuRer See 2 Rev. 2 Rev. KOT
(4435-4, 4536-1) (T. Stenzel) (T. Stenzel) Osternienburger 11 Rev. 9 Rev. 16 Rev.
HAL/SK Teiche (K.-H. Bouda, (K.-H. Bouda, (K.-H. Bouda,
Schilfgebiet b. 0 1 Rev. (4137-4, 4138-3, 4238-1) | |. Todte) |. Todte) |. Todte)
DélInitz (P. Tischler) Mennewitz, 1 Rev.
(4538-3) Nachthainichte (I. Todte)
Tagebaurestloch 1 Rev. 1 Rev. (4137-2)
Halle-Bruckdorf (H. Tauchnitz) (H. Tauchnitz, Baggerteich N 1 Rev.
(4538-3) P. Tischler) Kéthen (A. Pschorn)
Métzlicher Teiche 1 Rev. (4237-2)
(4438-3) (H. Tauchnitz) SGH
MQ Kiesgrube 1 Rev.
Kiesgrube 2 Rev. 1 Rev. 1 Rev. Katharinenrieth (H. Bock,
Wallendorf (M. Schulze (M. Schulze) (P. Tischler) (4534-3) S. Herrmann)
(4638-1) u.a.) BLK
Geiseltal 1 Rev. 1 Rev. Tagebausee Wuitz, 2 Rev.
(4637-3/4) (U. Schwarz) (A. Ryssel) Phonix-Siid (R. WeiRgerber,
WSF (4939-2) Smyk)
Nordfeld 2 Rev. 1 Rev. Summe gemeldeter
Hohenmélsen (E. Kéhler, (E. Kéhler, Reviere 22 11* 19
(4838-4) G. Fritsch) Senf) Geschitzter
BLK Landesbestand 25 15-25* 15-25
Tagebausee Wuitz 1 Rev.
Phonix-Sud (R. Weilgerber)
(4939-2)
Summe gemeldeter
Reviere 45-46 37 32
Geschatzter
Landesbestand 50 40-60* 40-60

Woulfener Bruch, verursacht, wo mit 16 Revieren
der bisher héchste Bestand erfasst wurde (K.-H.
Bouda, I. Todte). Wahrend aus dem Siiden des
Landes erstmals seit Erscheinen dieser Ubersich-
ten zwei Reviermeldungen aus dem Burgenland-
kreis kamen (R. Weillgerber, Smyk), gelangen in
den Bereichen SDL, SBK, WB und ASL, wo in den
Vorjahren Reviere festgestellt worden waren, im
Jahr 2006 keine Nachweise.

Graureiher (Ardea cinerea): Durch eine Nach-
meldung kann der Vorjahresbestand auf 2024
Brutpaare erhdht werden. Im Berichtsjahr 2006
wurden lediglich 1765 Paare in 84 Ansiedlungen
gezahlt (Tab. 12). Nach dem starken Rickgang in
der traditionsreichen Kolonie Klein Rosenburg/
SBK von 125 auf nur noch 78 BP (G. Dornbusch,
S. Fischer u.a.) und der Kolonie bei Wartenburg/
WB von 103 auf 78 BP (P. Lubitzki) gibt es in Sach-
sen-Anhalt nur noch eine Kolonie mit Uber 100
Paaren (Kollenbeyer Holz/MQ mit 236 BP; A. Rys-
sel). Die mittlere KoloniegréRe lag bei 21 Paaren.
30 Zunahmen und Neu- bzw. Wiederansiedlun-
gen mit insgesamt 150 BP (maximaler Zuwachs
von 27 auf 43 BP, Mieste/SAW; J. Weber) stehen

Abb. 4: Graureiher in der Kolonie am Helmestausee
Berga-Kelbra. Foto: M. Schulze.

58 Abnahmen oder Kolonieaufgaben mit ins-
gesamt 433 BP entgegen. Die starksten Ruickgén-
ge um 47 bzw. 25 BP gab es bei den beiden o. g.
grofRen Kolonien. Mehrfach wurden die Bestands-
riickgange oder Brutverluste auf die Anwesenheit
von Waschbéren im Umfeld der Kolonien zuriick-
gefihrt (z.B. Stadtforst Stendal/SDL, J. Glagla; Ho-
hendorfer Busch bei Calbe/SBK, U. Henkel; Gro-
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nauer Busch/BBG, U. Henkel). In
den Kleinen Mahlbergen/AZE fand
eine Verlagerung der Kolonie statt,
die vermutlich durch die Ansiedlung
eines Seeadlerpaares bedingt war
(E. Schwarze). Weitere Verluste
von Brutplatzen wurden durch Holz-
einschlag verursacht. So wurden im
Feldgehélz Osmarsleben/BBG 3
Horstbdume mit 12 Horsten gefallt
(U. Henkel u.a.).

Schwarzstorch (Ciconia nigra):
Auch im Jahre 2006 blieb der Brut-
bestand des Schwarzstorchs in
Sachsen-Anhalt mit etwas mehr
als 20 Brutpaaren relativ stabil. Es
wurden 26 Revierpaare festge-
stellt, davon 22 Brutpaare mit Nest.
3 Brutpaare zogen jeweils 4 Jung-
vogel auf, 6 Paare jeweils 3 Jung-
vdgel und 5 Paare jeweils 2 Jung-
vodgel. Insgesamt flogen 40 junge
Schwarzstdrche aus. Ohne Erfolg
blieben 7 Brutpaare und 1 Paar
wurde nicht kontrolliert. Die verglei-
chenden Bestands- und Reproduk-
tionsdaten der Jahre 2004 bis 2006
sind in Tab. 13 dargestellt. Nach ei-
nem Bestandsrickgang von 5 Brut-
paaren gegenliber dem hdchsten je
in Sachsen-Anhalt festgestellten
Brutbestand des Vorjahres (2005:
27 BP) lag auch der Anteil der er-
folglosen Paare (7 BPo) wiederim
Durchschnitt der letzten Jahre. Die
Reproduktion war mit 1,9 J/BPa
bzw. 2,9 J/BPm sogar besser als in
den letzten Jahren. Jedoch waren
auch 2006 zunehmend héaufigere
Brutplatzwechsel festzustellen, be-
grindet durch zunehmende Unru-
he in den Waldern sowie Stérungen
im unmittelbaren Brutplatzbereich.
Deshalb wird an dieser Stelle emp-
fohlen, zuknftig in starkerem Male
Nestschutzzonen auszuweisen.

WeiBstorch (Ciconia ciconia):
Nach dem Stérungsjahr 2005 erhol-
te sich der Weillstorchbestand im
Berichtsjahr wieder auf 508 Horst-
paare, von denen 414 auch erfolg-
reich Junge grol3 zogen (Tab. 14).
Allerdings konnten noch nicht
wieder die Werte der Jahre davor
erreicht werden (Abb. 5). Der Brut-
erfolg lag dagegen mit 2,3 fliggen
juv. je Pa Uber dem Mittel der Jah-
re 1989 bis 2005 (1,9 juv./Pa). Bei
Angebot geeigneter Nistplatze und
ausreichendem Nahrungsangebot
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Tab. 12: Ubersicht tiber die Koloniestandorte und die Brutpaarzahl des
Graureihers in Sachsen-Anhalt von 2004 bis 2006.
n.k. — nicht kontrolliert.

Kolonie Kreis MTB-Quadrant 2004 2005 2006 Quelle 2006

Garbe SDL 2935-4 3 0 0  R.Audorf

Jeggel SDL 3035-4 18 (-24) (22)32 27 R.Audorf

Cheine SAW 31321 2 3 2 U.Kulper

Tylsen SAW 3132-3 7 8 12 U. Kilper

Brewitz SAW 3133-3 nk. 0 12 U. Kilper

ZieRau SW SAW 3134-2 16 8 8  B. Kasper

Havelberg Schleuse SDL 3138-3 7 0 0 M. Kuhnert
Fleetmark-Ortwinkel SAW 3234-1 nk. 0 2 U. Kilper

Libbars SE SAW 3234-2 17 27 18 M. Arens

Flessau SDL 3236-1 12 21 12 K. MaaR

Walsleben SDL 3237-1 11 7 K. Herms

Busch SDL 3237-2 3 0 T. Friedrichs
Schwarzendamm SAW 3332-3 1 1 1 U.Kilper
Winkelstedt SAW 3333-2 48 39 28 M. Arens
Buste-Poritz SDL 3335-1 22 29 18 M. Arens

Badingen NE SDL 33354 2 0 0 J.Ringlepp
Uenglingen SDL 3336-4 22 11 0 J.Braun
Stendal-Stadtforst SDL 3337-3 8 8 2 J.Glagla
Neuwartensleben SDL 3338-2 12 16 5 M. Kuhnert
Kdckte-Mienenberg SAW 3432-4 n.k. 14 23 J. Weber

Luffingen SAW 3434-1 20 39 27 U.Kulper
Wittenmoor S SDL 3436-3 11 14 10 J. Braun

Bolsdorf SDL 3437-4 17 17 17 W. Lippert

Kabelitz SDL 3438-3 76 91 75 H. Mdller, M. Kuhnert
Mieste SAW 3533-1 43 27 43 J. Weber

Letzlingen SAW 3534-2 15 15 9  G.Karlsch

Uchtdorf SDL 3536-3 17 18 14 R. Prigge

Brettin JL 3539-3 8 6 7 T.Bich

Seggerde OK 3632-1 0 0 1  K-P. Schweickert
Lockstedt OK 3632-1 4 15 17 J. Weber

Dorst OK 3634-1 1 nk. nk.

Satuelle-Detzel OK 3634-3 23 29 n.k.

lhleburg, Kanalbriicke Giisen JL 3637-2 15 M. Birth

Walbeck OK 3732-1 1 n.k. n.k.

Kleppersberg b. Schwanefeld OK 3732-2 3 4  R.Gnielka, A. Rose
Gr. Bartensleben OK 3732-4 n.k. 10 6 R. Gnielka, A. Rose
Ivenrode E, Ziegelei Altenh. OK 37331 23 22 21  A.Rose

Hundisburg OK 3734-1 1 n.k. n.k.

Glindenberg OK 3736-1 22 24 21 E. Chelvier
Wastenjerichow JL 3738-4 17 0 0  G.Dornbusch
Sommerschenburg BO 3832-2 8 14 12 H. Teulecke

Gr. Bruch-Aderstedt HBS 3931-4 54 74 56 E.J. & D. Hintze, Z. Suckow
Hohes Holz BO 3933-1 14 6 0 E.J.&D. Hintze
Domkulen N Saures Holz BO 3933-2 9(-20) H. Teulecke
Schénebeck-Réthe SBK 3936-4 32 50 35 M. Wunschik
Lindau/Neue Sorge AZE 3938-1 3 0 0  St. Fischer
Straguth-Gollbogen AZE 3939-3 3 0 n.k.

Unseburg-Tarthun (Wahl) ASL 4034-4 7 8 2 J.Lotzing

KI. Rosenburg SBK 4037-3 143 125 78 G. Dornbusch, S. Fischer
Zahna WB 4042-4 2 0 4 G.Dornbusch, G. Schmidt
Kloster Michaelstein WR 4131-3 17 15 18 H.-J. Klinke, W. Langlotz
Wedderstedt QLB 4133-3 n.k. 95 74 W.Béhm

Tagebau Neukdnigsaue ASL 4134-3 3 3 8. Herrmann
Bodeaue StafBfurt ASL 4135-1 8 9 7  U.Henkel, S. Henze
StaRfurt (Wasserwerk) ASL 4135-1 0 5] 3  F. Kuche, J. Muller
Schachtsee Neugattersleben BBG 4136-1 1 1 U.Henkel, S. Henze
Calbe/Saale (Hohend. Busch) SBK 4136-2 21 27 3  U. Henkel, S. Henze
Bernburg-Drébel BBG 4136-4 41 14 10 U. Henkel, S. Henze
Trebbichau (Kabelteich) KOT 4137-4 15 24 28 A.Ro&Bler, |. Todte
Reppichau KOT 4138-3 4 3 0 A. R&Rler

Tierpark Dessau DE 4139-3 25 30 37 Th. Hofmann
Tiergarten Dessau DE 4139-4 2 7 4 H.Hampe
Kragen-Ri AZE 4140-3 87 87 64 E. Schwarze u.a.

KI. Miihlberge AZE 4141-1 43 19 0 E. Schwarze

KI. Muhlberge, neu AZE 4140-2 26* 33 E. Schwarze, H. Rehn
Apollensdorf WB 4141-1 6 0  U. Zuppke
Wittenberger Luch wB 4141-2 4 5 3(-5) U. Zuppke, R. Lohmann
Pratau-Probstei WB 4142-1 0 0 0  U. Zuppke

Pratau, SE wB 4141-4 23 32 26 U. Zuppke
Wartenburg WB 4142-4 100 103 78  P. Lubitzki
Lindwerder WB 4144-3 12 13 10 E. Schneider
Altenbrak-Treseburg WR 4231-4 11 2 0 H.J.Klinke
Bodetaleingang bei Thale QLB 4232-3 2 2 2 W.Langlotz
Osmarsleben/Giisten BBG 4235-2 3 13 20 U. Henkel, S. Henze
Wipper Amesdorf BBG 4235-2 5 3 U. Henkel, S. Henze
Auewald Plotzkau BBG 4236-1 0 0 3 U. Henkel, A. Bobbe
Grénaer Busch BBG 4236-1 5 5 4 U. Henkel, S. Henze
Peillen Angergraben BBG 4236-3 1 2 9  U. Henkel, S. Henze
Park Crlichern BBG 4237-1 6 10 U. Henkel, S. Henze
Kiesgrube Breesen KOT 4238-3 1 A RoéRler
Premsendorf WB 4244-2 7 13 17 E. Schneider, H. MeiRner
Annaburg WB 4244-4 2 1 6 H.Meilner
Harzgerode-Neudorf QLB 4332-4 10 8 6  H.Bock

Gnolbzig BBG 4336-1 32 51 38 U. Henkel

Fuhneaue Werdershausen KOT 4337-1 3 4 0 A RoRler
Grobzig/Werdershausen KOT 4337-1 1 0 0 A Ro&Rler
Trebbichau/Fuhne KOT 4337-4 12 8(-12)  (7-)9 A. Pschorn, A. RéRler
Bruch Gélzau KOT 4338-1 1 G. Hildebrandt, W. Leopold
Fuhneaue Reuden BTF 4339-1 45 (-50) 50(-60) 40 G. Rober, Si. Fischer
Greppin NE, Salegast BTF 4339-2 7 6 H. Tauchmann
Sachau, Neuer Teich WB 4342-2 2 A Ammersdérfer, J. Noack
Wippra, Talsperre ML 4433-1 3 n.k. n.k.

Wippra, SchloRberg ML 4433-2 5 6 3 H.Bock

Wettin SK 4436-2 44 nk. 53 W.-D. Hoebel
Helmestausee Berga-Kelbra SGH 4531-4 56 68 65 A.Ryssel

Hohlstedt SGH 4532-2 12 24 22  Spengler

Edersleben SGH 4533-4 7 5] 4 S. Herrmann, Kihne
Miicheln, St. Ulrich MQ 4636-4 5 8 11 A Ryssel
Kollenbeyer Holz MQ 4638-1 212 243 236 A. Ryssel
Wennungen BLK 4735-2 19 24 23 M. Krawetzke
Sudfeldsee GroR Kayna MQ 4737-2 2 0 G. Fritsch

Saaleaue Gniebendorf WSF 4738-1 0 4 2 E.Kohler

Bad Késen BLK 4836-2 5 5 7  G. Girbig
Goseck-Rabeninsel WSF 4837-1 84 82 94 E. Kohler

Grubenfeld Nordfeld Jaucha WSF 4838-4 1 E. Kéhler

Profen BLK 4839-3 16 0 0 R.Hausch

Elsteraue Predel BLK 4839-3 7 5] 0 R.WeiBgerber, R. Hausch
Muhligraben bei Ostrau BLK 4939-1 2 2 0 R.WeiBgerber
Heuckewalde BLK 5038-2 6 7 5 F.Kohler
Sachsen-Anhalt 1788 2024* 1765




Tab. 13: Brutbestand und Reproduktion des Schwarz-
storchs in Sachsen-Anhalt von 2004 bis 2006.

2004 2005 2006

Brutbestand

Revierpaare (RP) 30 28* 26
Revierpaare ohne Nest (RPx) 6 1* 4
Nester mit Brutpaar (BPa) 24 27 22
Produktivitat

Brutpaar mit fliggen Jungen (BPm) 16 15 14
Brutpaar ohne fligge Junge (BPo) 7 12 7
Brutpaar unkontrolliert (BPx) 1 - 1
Bruterfolg (in %) 70 56 67
Fliigge Junge (J) 36 39 40
Fltigge Junge pro Brutpaar (J/BPa) 1,6 1,4 1,9

Fltigge Junge pro erfolgreichem Brutpaar (J/BPm) 2,3 2,6 2,9

Tab. 14: Kreisbezogene Ergebnisse der Weillstorch-
erfassung in Sachsen-Anhalt 2006. HPa/HPm/HPo —
Horstpaare alle/mit/ohne fligge Junge; J/JZa/JZm —
Jungenzahl, Junge je HPal/je HPm; StD — Storchen-
dichte, HPa je 100 km? (Quelle: Storchenhof Loburg).

Kreis HT?a HPm

HPo J JZa JZm StD
Anhalt-Zerbst 38 34 4 99 2,6 29 3,1
Aschersleben-StaRfurt 5 5 0 12 2,4 2,4 0,8
Bernburg 4 3 1 7 1,8 2,3 1,0
Bitterfeld 7 7 0 19 27 2,7 1,4
Bordekreis 9 9 0 20 2,2 2,2 1,0
Burgenlandkreis 1 0 1 0 0 0 0,1
Dessau 10 7 3 21 21 3,0 6,8
Halberstadt 5 4 1 8 1,6 20 0,8
Halle 0 0 0 0 0 0 0
Jerichower Land 41 32 9 86 21 2,7 3,1
Kéthen 10 7 3 20 2,0 2,9 2,1
Magdeburg 3 2 1 5 1,7 2.5 1,6
Mansfelder Land 0 0 0 0 0 0 0
Merseburg-Querfurt 4 3 1 10 25 3,3 0,5
Ohrekreis 51 42 9 112 2,2 2,7 3,4
Quedlinburg 1 1 0 &) 3,0 3,0 0,2
Saalkreis 4 3 1 7 1,8 23 0,6
Altmarkkreis Salzwedel 71 58 13 146 21 2,5 3,1
Sangerhausen 2 1 1 1 0,5 1,0 0,3
Schonebeck 22 18 4 40 1.8 2,2 4.8
Stendal 156 127 29 390 25 3.1 6,4
Weilenfels 1 1 0 2 20 20 0,3
Wernigerode 0 0 0 0 0 0 0
Wittenberg 63 50 13 149 24 3.0 4.2
Gesamt 508 414 94 1157 2,3 2,8 2,5
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Abb. 5: Bestandsentwicklung und Bruterfolg des Weil3-
storchs in Sachsen-Anhalt von 1989 bis 2006 (Quelle:
Storchenhof Loburg).

kann es selbst im sonst eher storchenarmen Suden
Sachsen-Anhalts zu Neuansiedlungen kommen (Abb.
6). Abb. 7 zeigt die Brutverbreitung des Weil}storchs im
Land Sachsen-Anhalt im Jahr 2006 (Quelle: Storchen-
hof Loburg). Deutlich zu erkennen ist die Konzentration
des Storchenbestandes auf die Laufe der gréfReren Flus-
se (Elbe, Havel, Mulde, Schwarze Elster), die Niede-
rungen im Drémling, der Jeetze und der Milde. Auch
der Bruterfolg ist in den Flussniederungen hoher.

Fischadler (Pandion haliaetus): Der Brutbestand des
Fischadlers wuchs in Sachsen-Anhalt im Jahre 2006
weiter kontinuierlich an (s. Abb. 8). Von insgesamt 18
festgestellten Brutpaaren waren 12 Paare erfolgreich.
6 Brutpaare zogen jeweils 3 Jungvdgel auf, 4 Paare
jeweils 2 Jungvdgel und 2 Paare jeweils einen Jung-
vogel. Die Bestands- und Reproduktionsdaten der
Jahre 2004 bis 2006 kénnen Tab. 15 entnommen wer-
den. Trotz der relativ hohen Anzahl erfolgloser Paare
(6 BPo) stieg die Reproduktionsrate auf 1,6 J/BPa, zu-
rickzufiihren auf eine héhere Jungenzahl der erfolg-
reichen Brutpaare (2,3 J/BPm). Im Rahmen eines
deutschlandweiten Farbberingungsprogramms wurden
2006 21 Jungvdgel beringt.

Schreiadler (Aquila pomarina): Auch 2006 briteten
2 Schreiadlerpaare im Hakel (WegeR et al. 2007). Aus
anderen Landesteilen liegen erneut keine Beobach-
tungen vor, die einen Brutverdacht gerechtfertigt er-
scheinen lassen.

Abb. 6: Auf einer klinstlichen Nistplattform im EU SPA
Helmestausee Berga-Kelbra siedelte sich 2006 ein
Weillstorchpaar neu an. Foto: M. Schulze.

Abb. 7: Brutverbreitung und Reproduktion des Weil3-
storchs in Sachsen-Anhalt im Jahr 2006 (Quelle:
Storchenhof Loburg). x — HPo oder Einzelstdrche,
Kreise - HPm: von weifl3 (1 fligger Jungvogel) bis
schwarz (5 flugge Jungvégel).
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Tab. 15: Brutbestand und Reproduktion des Fischad-

lers in Sachsen-Anhalt von 2004 bis 2006.

2004 2005 2006

Brutbestand

Revierpaare (RP) 15 17 19
Revierpaare ohne Nest (RPx) 0 0 1
Nester mit Brutpaar (BPa) 15 17 18
Produktivitat

Brutpaar mit fliggen Jungen (BPm) 1 13 12
Brutpaar ohne fligge Junge (BPo) 4 4 6
Brutpaar unkontrolliert (BPx) 0 0 0
Bruterfolg (in %) 73 76 67
Fligge Junge (J) 20 26 28
Fltigge Junge pro Brutpaar (J/BPa) 1,3 1,5 1,6
Fltigge Junge pro erfolgreichem Brutpaar (J/BPm) 1,8 2,0 2,3

Kornweihe (Circus cyaneus): Erneut
liegen keine Beobachtungen der Korn-
weihe in Sachsen-Anhalt vor, die auf
Bruten und die Besetzung von Revieren
hindeuten.

Wiesenweihe (Circus pygargus): Mit
29 Brut- und Revierpaaren hat sich der
Bestand zum Vorjahr nicht deutlich er-
héht (Tab. 16). Bedingt durch ein ge-
ringes Kleinsdugerangebot schritten
zumindest im Hauptvorkommensgebiet
im Altmarkkreis Salzwedel aber nur we-
nige Paare zur Brut. Mehr als die Half-
te der Paare besetzte lediglich Reviere
(Fonger 2007). Eine Wiederausbreitung
der Art in den Siiden des Landes deu-
tet sich mit den Vorkommen im Saal-
kreis sowie im Bitterfelder und Kéthe-
ner Raum an.

Seeadler (Haliaeetus albicilla): Das
Jahr 2006 war fur den Seeadler in Sach-
sen-Anhalt ein sehr erfolgreiches Jahr.
Es wurden 27 Revierpaare ermittelt,
davon 25 Brutpaare mit Nest. Dies ist
eine Zunahme um 5 Brutpaare zum Vor-
jahr. Noch nie briteten so viele Seead-
ler in Sachsen-Anhalt. 15 Brutpaare zo-
gen 21 Jungvégel auf, davon 6 Brutpaa-
re jeweils 2 Jungvégel und 9 Paare
jeweils einen Jungvogel. 9 Brutpaare
hatten keinen Bruterfolg, 1 Brutpaar
wurde nicht kontrolliert. Die Reprodukti-
on lag im Jahre 2006 mit 0,9 J/BPa bzw.
1,4 J/BPm im Durchschnitt der Vorjahre
(s. Tab. 17). Der wiederum recht hohe
Anteil der erfolglosen Paare (38 %) kann
nicht eindeutig bewertet werden. Nur bei
3 Paaren sind Stérungen im unmittelba-
ren Brutplatzbereich belegt.

Wanderfalke (Falco peregrinus): Der
Brutbestand des Wanderfalken blieb
2006 in Sachsen-Anhalt gleich, obwohl
3 Neuansiedlungen festgestellt wurden.
Insgesamt konnten 23 Revierpaare er-
mittelt werden, davon 17 Paare mit Nist-
platzbesetzung. Ein Revier war durch
einen Einzelfalken besetzt. 13 Brutpaa-
re zogen insgesamt 34 Jungvogel auf,
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Abb. 8: Bestandsentwicklung und Bruterfolg des Fisch-
adlers in Sachsen-Anhalt von 1989 bis 2006.

Tab. 16: Ubersicht tber die in den Landkreisen gemeldeten Wie-
senweihen-Brutvorkommen.

Landkreis 2004 2005 2006
SAW 13 BP 14 BP 7BP +9RP
davon 6 erfolgreich mit davon waren durch ein Trotz des laufenden
insgesamt 16 fluggen juv. Schutzprojekt 8 Schutzprojektes wurden
(R. Holzépfel u. a.) erfolgreich mit insgesamt  nur 3 juv. fligge
29 fluggen juv. (FONGER 2007)
(R Fonger, R. Holzépfel u. a.)
SDL 4 BP 3BP 1BP
1 BP Klietzer Heide 2 BP um Bismark (M. Gr. Garz (3035-4)
(KUHNERT 2005) Arens), 1 BP NW (R. Audorf, T. Friedrichs)
1 BP mit 2 fliggen juv. Gréavenitz
SW Schoénhausen (Glagla, T. Friedrichs)
(H. Mdller)
1 BP bei Buste
(E. Herz)
1 RP Schiefplatz
Bindfelde
(J. Braun)
JL 1RP 1RP
Havelsche Mark Havelsche Mark
(T. Hellwig) (T. Hellwig)
OK 1BP 4BP +1RP 5BP +1BV
mit 4-5 fliggen juv. SE davon 3 BP mit 8 fliggen 4 BP + 1 BV, davon 2 BP
Bornstedt juv. erfolgreich und 1 mit 5 fliggen juv. erfolg-
(T. Suckow, W. Erecke, Gelegeverlust Raum reich Raum Oebisfelde
J. Rulf) Oebisfelde und 1 RP E (3531-2, 3532-2,4)
Bornstedt (U. Damm);
(U. Damm, T. Suckow) 1BPm.3juv.N
Wedringen (3734-2)
(T. Suckow)
AZE 1BP 1BP
EU SPA Zerbster Land bei Gehrden
(SCHAFER 2005, G. (G. Dornbusch)
Dornbusch, S. Fischer)
BO 1RP
NE Kroppenstedt
(T. Suckow)
wWB 1BV
Mindungsgebiet der
Schwarzen Elster E
Gorsdorf
(SIMON & SiMON 2007)
BTF 1BV
Muldeaue Schierau-
Niesau (4239-2)
(M. Richter)
KOT 1BP 1BP+1BV
Waulfener Bruch 1 BP NE Reppichau
(A. RoBleru.a.) (M. Harz, U. Wietschke);
1 BV b. Quellendorf
(I. Todte)
QLB 1BP
mit 4 juv. NE Hausnein-
dorf (S. Herrmann,
L. Kratzsch, M. Weber)
HAL/SK 2BP
1 BP bei Queis, Brut
erfolgreich
(G. Klammery);
1 BP nordl. Hammelberge
(R. Schénbrodt,
H. Tauchnitz)
Summe
gemeldeter 20 27 29
Paare

nur 4 Paare hatten keinen Bruterfolg (AK Wanderfalken-
schutz; G. Kleinstduber, R. Ortlieb). In diesen Angaben ist
das spéater gemeldete Brutpaar in den Leuna-Werken/MQ (A.
Ryssel) bereits enthalten. Der Bruterfolg war wieder wesent-
lich héher (s. Tab. 18), die Reproduktion lag mit 2,0 J/BPa
bzw. 2,6 J/BPm im durchschnittlichen Bereich. Einer der zwei



Tab. 17: Brutbestand und Reproduktion des Seead-
lers in Sachsen-Anhalt von 2004 bis 2006.

2004 2005 2006

Tab. 18: Brutbestand und Reproduktion des Wander-
falken in Sachsen-Anhalt von 2004 bis 2006 (Quelle:
AK Wanderfalkenschutz; G. Kleinstduber, R. Ortlieb).

Brutbestand

Revierpaare (RP) 22 22 27
Revierpaare ohne Nest (RPx) 1 2 2
Nester mit Brutpaar (BPa) 21 20 25
Produktivitat

Brutpaar mit fliggen Jungen (BPm) 12 11 15
Brutpaar ohne fligge Junge (BPo) 9 8 9
Brutpaar unkontrolliert (BPx) 0 1 1
Bruterfolg (in %) 57 58 62
Fltigge Junge (J) 18 19 21
Fltigge Junge pro Brutpaar (J/BPa) 0,9 1,0 0,9

Fltigge Junge pro erfolgreichem Brutpaar (J/BPm) 1:5 1,7 1,4

Jungvdgel aus den Buna-Werken wurde in die
Baumauswilderung in der Oranienbaumer Heide
eingegliedert, wo 2006 weitere 12 (insgesamt 13)
junge Wanderfalken ausgewildert wurden.

Kranich (Grus grus): Im Jahre 2006 nahm der
Brutbestand des Kranichs in Sachsen-Anhalt mit
7 Paaren nur geringfugig zu. Insgesamt wurden
230 Revier- und Brutpaare ermittelt (s. Tab. 19).
In den nérdlichen Landkreisen wird die Erfassung
aufgrund der hohen Paarzahlen zunehmend
schwieriger, in anderen Regionen des Landes
bestehen noch Erfassungsliicken. Von 150 Brut-
paaren wurden 68 auf ihren Reproduktionserfolg
Uberprift. Diese zogen insgesamt 100 Jungvégel
auf, die Reproduktion fiel mit 0,89 J/BPa bzw. 1,47
J/IBPm durchschnittlich aus. Trotzdem fallt mit 44
Paaren ein hoher Prozentsatz (29,3 %) erfolglo-
ser Brutpaare auf. Dies ist Uberwiegend durch zu-
nehmende Unruhe in den vom Kranich besiedel-
ten Wéldern sowie durch Stérungen im unmittel-
baren Brutplatzbereich begrindet. Deshalb wird
auch fur den Kranich empfohlen, zuklnftig in stér-
kerem MalRe Nestschutzzonen auszuweisen.

GroBtrappe (Otis tarda): Im Herbst 2006 wurde
in Sachsen-Anhalt ein Gesamtbestand von 20
Groftrappen ermittelt. Die 13 Hahne und 7 Hen-
nen hielten sich Gberwiegend im Bereich des EU
SPA Fiener Bruch auf. Die Vogel der Auswilderung
2006 (s.u.) sind dabei nicht beriicksichtigt (T. Bich).
Als Beispiele fir mindestens kurzeitige Aufenthal-
te von Groltrappen in ehemaligen Einstandsge-
bieten seien fir 2006 folgende Daten aufgefiihrt:
22. Januar — 1 Groftrappe sudlich Atzendorf in der
Magdeburger Bérde (J. Muller); Februar — 1 Mann-
chen, Dezember — 1-2 Mannchen und 4 Weibchen
jeweils im weiteren Bereich von Ladeburg/Mdckern,
teilweise im EU SPA Zerbster Land (Nordteil); Mai

2004 2005 2006

Brutbestand

Revierpaare 18 23 23
Brutpaare 16 18 17
Produktivitat

Brutpaare mit fliggen Jungen 14 10 13
Brutpaare ohne fligge Junge 2 8 4
Bruterfolg (in %) 88 56 76
Flugge Junge (J) 41 30 34

Fliigge Junge pro Brutpaar 2,6 1,7 2,0
Flugge Junge pro erfolgreichem Brutpaar 2,9 3,0 2,6

— 1 Méannchen und 2 Weibchen im Raum Deetz
aulerhalb des EU SPA Zerbster Land (T. Bich);
Oktober — 1 Groltrappe bei Buhlendorf nahe dem
EU SPA Zerbster Land. Diese Beobachtungen be-
legen, dass ehemalige Einstandsgebiete auch
weiterhin unregelméaflig von Groltrappen aufge-
sucht werden. Deshalb ergibt sich zum Schutz der
nach wie vor akut vom Aussterben bedrohten Art
die Notwendigkeit, diese Gebiete auch zukunftig
entsprechend zu bewirtschaften, mindestens je-
doch grof¥flachig von einer Verbauung mit Ener-
gietrassen, Windkraftanlagen u.a. freizuhalten. Im
Rahmen des GroRtrappen-Aufzucht- und Auswil-
derungsverfahrens der Staatlichen Vogelschutz-
warte Brandenburg wurden 2006 erstmals auch
im Gehege des EU SPA Fiener Bruch (Teil Sach-
sen-Anhalt) Groftrappen ausgewildert. In Sach-
sen-Anhalt gelangten 10 Vdgel in die Freiheit, im
brandenburger Teil des Fieners weitere 19 Vogel
(T. Bich).

Wachtelkénig (Crex crex): Durch Nachmeldun-
gen aus den Landkreisen Stendal und Kéthen
konnte die Zahl rufender Mannchen im Jahr 2005
auf 34-35 erhdht werden. Im Berichtsjahr 2006
gelangen nach zwei eher schlechten Wachtelkd-
nigjahren wieder vermehrt Nachweise rufender
Végel. Mit 82-83 Rufern waren es mehr als dop-
pelt so viele wie im Vorjahr (Tab. 20). Mit 33 Re-
vieren weist der Landkreis Stendal den héchsten
Bestand auf. Die fir den Wachtelkdnig bedeu-
tendsten Gebiete sind weiterhin die EU SPA Hel-
mestausee Berga-Kelbra/SGH mit insgesamt 14
Revieren (ScHuLze 2007) und Saale-Elster-Aue
stdlich Halle mit 16 Revieren (M. Schulze). Ein
seltener Brutnachweis gelang bei Piesteritz/WB,
wo im Juni 2006 ein vermutlich von einem Raub-
sduger zerstortes Gelege mit mind. 8 Eiern ge-
funden wurde (H.-J. Schmidt).

Tab. 19: Brutbestand

8 Kreis RP+BP RP BP | BPx BPm BPo |fligge Juv./BP Juv./erfolg-
und Reproduktion des juv. reiches BP
Kranichs 2006 in den Altmarkkreis Salzwedel 43 1 32 | 21 9 2 14 1,27 1,56

. . Stendal 55 37 18| 2 16 0 25 1,56 1,56
einzelnen Kreisen Sach- 5 oy o 24 4 20| 3 6 11 9 053 1,50
sen-Anhalts (Quelle: AG Jerichower Land 58 10 48 | ® 24 18 | 33 0,79 1,38
Kranichschutz). Anhalt-Zerbst/Dessau 19 6 13 1 8 4 11 0,92 1,38

Wittenberg 23 10 13| 2 4 7 6 0,55 1,50
Bitterfeld 6 2 4 2 1 1 2 1,0 2,0
Kéthen 1 0o 1 0 0 1 0
Schénebeck 1 0 1 1 0 0 0
Gesamt 230 80 150 | 38 68 44 | 100 0,89 1,47
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Tab. 20: Ubersicht tber die in verschiedenen Gebieten gemeldeten Wachtelkénig-Reviere.

Gebiet 2005 2006 Gebiet 2005 2006
SAW WB (Fortsetzung)
Brietzer Teiche 1 Rev. Wiesenhof Piesteritz 1BP
(3132-2) (R. Audorf u.a.) (4141-2) (H.-J. Schmidt)
SDL Elbwiesen Probstei 2 Rev.
Elbe W Sandau 2 Rev. 1 Rev. Pratau (H.-J. Sommer)
(3238-1) (T. Friedrichs) (M. Kuhnert) (4142-3) .
Elbaue N Rabel 1 Rev. 1 Rev. Wartenburg, Wiesen 2 Rev.
(3138-3) (A.Wemicke u.a) (P. Miiller) am Fuchsberg (G. Seifert)
Elbaue 3 Rev. (4142-4) -
Tangermiinde (R. Holzapfel) Alte Elbe Melzwig 1 Rev.
(3437-2/4) (4142-4) (SIMON & SIMON
Elbaue 5 Rev.” Mind. 5 Rev. _ 2007)
Geestgottberg (R. Audorf) (R. Audorf) Mindung Schwarze 1 Rev.
(3036-1/2) Elster (SIMON & SIMON
Garbe-Polder 2 Rev. (4143-3) 2007)
(2935-4) (Jber. Stendal) DE
Elbe Beuster- 2 Rev.* 3 Rev. Hinterer Tiergarten | 2 Rev.”
Hinzdorf-Kamps (R. Audorf) (Jber. Stendal) (4139-4) (H. Rathai u.a.)
(3036-2/4) Mulde/Fohlenweide | 1 Rev.*
Elbaue E Berge 1 Rev.* (4139-1) (Kreisel, Grénitz)
(3138-3) (Hille) KOT
Tangerwiesen S 2 Rev. Obersee, Forst 1 Rev.
Tangermiinde (R. Holzépfel) Olberg (I. Todte,
(3437-4) (4138-2) U. Wietschke)
Elbe W Schénhausen 2 Rev. QLB
(3437-2) (M. Kuhnert) Siptenfelde, westlich | 3 Rev.
Bélsdorfer Haken 1 Rev. Uhlenbach (H. Bock,
(3437-4) (R. Holzzpfel) (4332-3) S. Herrmann)
Elbe SW Fischbeck 1 Rev. Thale, Gewerbe- 1 Rev.
(3437-4) (R. Holzapfel) gebiet Nord (R. Schweigert)
Treuelwiesen 2 Rev. (4232-1)
(3636-2) (Jber. Stendal) SGH
Elbaue N Schénberg 1 Rev. Kuhrieth Berga 2 Rev. 8 Rev.
(3037-3) (Jber. Stendal) (4531-3/4) (H. Bock, (ScHuLzE 2007)
Elbaue N Neukirchen 2 Rev. S. Herrmann)
(3137-1) (Jber. Stendal) Langes Rieth, 2 Rev.
Elbaue N Wendemark 2 Rev. Helmestausee (ScHuLzE 2007)
(3137-2) (Jber. Stendal) (4531-4)
Uchtewiesen N Insel 1 Rev. NW Spitze EU SPA 1 Rev.
(3436-2) (Jber. Stendal) Helmestausee (ScHuLzE 2007)
Mowenwerder SW 1 Rev. (4531‘4)
Havelberg (Jber. Stendal) Wiesen zw. Helme 3 Rev.
(3138-4) und Nebenhelme (ScHuLzE 2007)
Havelaue Schollene 1 Rev. (4_531'4) -
(3339-1) (Jber. Stendal) Wiesen bei Wettelrode 2 Revl.l
Griinland Buch 2 Rev. (4433-4) (M. Gétz)
(3537-2) (W. Lippert) ML
BO Wippertal bei 1 Rev.
Wormsdorf-Eilsleben | 1 Rev. 1 Rev. Biesenrode (A. Timm)
(3833-3) (V. Laske) (V. Laske) (4334-3)
Seelsches Bruch N | 1 Rev. HAL/SK — -
Neu Ummendorf (R. Brennecke, Aue Kollenbey-Délinitz | 6 Rev. Mind. 10 Rev.
(3833-1) R. Wirl) (4538-3, 4638-1) (M. Schulzeu.a.) (M. Schulze,
SBK B. Lehmann)
Aue Planena 1 Rev. 0 Rev.
Hopendorfer Buseh (2UF.\,?-|VénkeI wa) (4537-4) (M. Schuizeua) (M. Schulze,
(4136-2) B. Lehmann)
AZE Aue Holleben- 1 Rev. 5 Rev.
Elbaue Klieken 1 Rev Benkendorf (M. Schulzeu.a.) (M. Schulze,
(4140-1) (E. Sc‘hwarze) (4537-3/4) B. Lehmann)
WB Hafen Trota 1 Rev.
Wieser]gebiet 1-2 Relv. 2-3 Re_v. S:sgn?r?sel (W.-D. Hoebel) TRev.
21028482W|2g) (G. Seifert) (G. Seifert u.a.) (4537-2) (M. Schulze ua)
Wittenberger Luch 2 Rev. MG
(4142-1) (G. Seifert) Flugplatz Merseburg | 1 Rev.
Landspitze 1 Rev. (84637-2) — (M. Schulze u.a.)
; umme gemeldeter
ac;rlr;(il?;fer Rinne (H.Rehn u.a.) Reviere 34.35% e
Geschiétzter
Landesbestand 50-120* 90-100

Tiipfelsumpfhuhn (Porzana porzana): Mit 21-22
Rev. wurde der héchste Bestand des Tupfelsumpf-
huhns in den letzten Jahren erfasst (Tab. 21). Dazu
trug einerseits sicher der gute Wasserstand in
manchen Wiesengebieten bei, andererseits aber
auch die durch das ADEBAR-Projekt bedingten
Kartieraktivitdten im Lande. Schwerpunkt des Vor-
kommens ist der Elbelauf im Norden des Landes.
Ein seltener Brutnachweis der heimlichen Art ge-
lang im Naturpark Drémling, wo am 30.7.06 bei
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der Flachwasserzone Mannhausen/OK 1 ad. mit
2 pull. beobachtet wurden (G. Wende).

Kleines Sumpfhuhn (Porzana parva): Von dieser
bei der Avifaunistischen Kommission Sachsen-An-
halts meldepflichtigen Art gelangen 2006 folgende Be-
obachtungen:

SDL: 8.6. und 21.6. 1 rufendes Mannchen Garbe-Wre-

chow und 23.6. 1 rufendes Mannchen an anderer Stelle
in der Garbeniederung bei Wanzer (R. Audorf, Hellmann).



JL: 14.5. 1 rufendes Mannchen NSG Bucher Brack und
Bélsdorfer Haken (3538-1) (T. Hellwig, S. Kénigsmark).

SK: 14.-20.5. 1 rufendes Méannchen Saale-Aue bei
Schlettau (H. Tauchnitz, R. Schénbrodt, K. Liedel) und
6.5. 1 rufendes Mannchen Schilfgebiet bei DélInitz
(H. Tauchnitz, R. Schénbrodt).

Austernfischer (Haematopus ostralegus): Mit
30 Bruten oder Revieren wurde 2006 das bislang
héchste Meldeergebnis erreicht (Tab. 22). Da mit
einer gewissen Dunkelziffer zu rechnen ist, wird
der Landesbestand mit mind. 30-35 Paaren ein-
geschéatzt. Die Bestandsschatzung fur das Jahr
2005 (DornBuscH et al. 2007) ist damit bereits
wieder Uberholt. Mit 21 Revieren kommen 70 %
des Landesbestandes am Elbelauf des Landkrei-
ses Stendal vor.

GroRer Brachvogel (Numenius arquata): Mit
66-67 Paaren ist der gemeldete Brutbestand des
Brachvogels im Vergleich zum Vorjahr gleich ge-
blieben (Tab. 23). Im bedeutendsten Brutgebiet im
Naturpark und EU SPA Drémling/OK&SAW zogen
die 15 festgestellten Brut- und 3 Revierpaare er-
neut keine Jungvdgel grofl (Damm 2007). Auch im
Vogelschutzgebiet Fiener Bruch blieb die Repro-
duktion mit 3 fliggen juv. bei 11 Revieren unter
dem populationserhaltenden Soll. Hier missen
dringend MafRnahmen ergriffen werden, um zu-
nachst die Ursachen fir die Gelege- und Jun-
genverluste zu ermitteln und diese dann schnellst-
mdglich abzustellen. Ohne einschneidende Ver-
besserungen der Reproduktionsbedingungen ist
ein gunstiger Erhaltungszustand dieser Art in den
genannten Vogelschutzgebieten und im Land lang-
fristig nicht zu gewahrleisten. Das Vorkommen im
Waulfener Bruch/KOT ist nach Jahren ohne Brut-
erfolg inzwischen erloschen (I. Todte).

Uferschnepfe (Limosa limosa): Die Uferschnep-
fe z&hlt mittlerweile zu den seltensten und bedroh-
testen Brutvogelarten Sachsen-Anhalts. Mit 4 Re-
viermeldungen gelangen mehr Nachweise als in
den Vorjahren (Tab. 24). Dies ist hauptséachlich
durch umfangreiche Kartierungen im EU SPA Min-
dungsgebiet der Schwarzen Elster/WB bedingt, das
offensichtlich das derzeit konstanteste Brutgebiet
der Art in Sachsen-Anhalt ist. Die Brut in der Buch-
er Brack ging 2006 vermutlich durch Hochwasser
verloren. In der Regel sind aber eher mangelnder
Wasserstand in den Wiesengebieten und zeitige
Mahd Ursache fiir Revieraufgaben und Brutverlus-
te. Um die Art zu erhalten sind dringend Maf3nah-
men in den Wiesengebieten zu ergreifen. Diese
mussten insbesondere Verndssungen, spate Mahd
und ggf. auch direkten Gelegeschutz umfassen.

Flussuferldufer (Actitis hypoleucos): Durch um-
fangreiche Nachmeldungen insbesondere aus
dem Landkreis Stendal kann die Zahl der Reviere
fur das Vorjahr auf 29 erhéht werden. Im Berichts-
jahr wurden mit nur 25 Revieren immer noch deut-
lich mehr als 2002 und 2003 gemeldet (Tab. 25).

Tab. 21: Ubersicht lber die in verschiedenen Gebie-
ten gemeldeten Rufer des Tupfelsumpfhuhns.

Gebiet 2004 2005 2006
SDL
EU SPA Aland-Elbe- | 2 Rev.
Niederung (LIPPERT &
AUDORF 2005)
Alte Elbe Kannenberg 1 Rev.*
(3137-4) (U. Bach)
Alte Elbe Treuel 2 ruf. M.
(3636-2) (W. Westphal)
Losenrade 1 ruf. M.
(3036-2) (R. Audorf)
Elsholz S Bélsdorf 1 ruf. M.
(3437-4) (W. Westphal)
Garbe Wrechow 1 ruf. M.
(2935-4) (R. Audorf)
Elbaue Beuster- mind. 1 ruf. M.
Hinzdorf (S. Jansen)
(3036-2)
Havelaue N Havelberg — 1 ruf. M.
Neuwerben (S. Jansen)
(3138-1)
JL
Alte Elbe Jerichow 1 ruf. M.
(3437-4) (T. Hellwig)
OK
Flachwasserzone NE 1BP
Mannhausen (G. Wende)
(3533-3)
AZE
Alte Elbe Klieken 1 ruf. M.
(3239-1) (E. Schwarze,
G. Puhimann)
Steckbyer Aue 1 ruf. M. 3 ruf. M.
(4138-1) (G. & M. (G. Dornbusch,
Dornbusch) S. Fischer)
WB
Wittenberger Luch 4-5 ruf. M.
(4142-1) (G. Seifert u.a.)
Péplitzer Teiche 1 ruf. M.
(4340-1) (A. Pschorn)
Wiesengebiet Luthers- 2-3 Rev.
brunnen Wittenberg (G. Seifert)
(4142-1)
BTF
Goitzsche 1 Rev.
(4340-3) (FG BTF)
KOT
Neolithteich-Wulfener | 1 Rev.
Bruch (ToDTE 2005)
(4137-4)
Obersee, Forst Olberg 1 ruf. M. 3 ruf. M.
(4138-2) (I. Todte) (I. Todte)
SGH
Helmeeinfluss in 1 Rev.
Helmestausee (ScHuLzE
(4531-4) 2007)
ML
Salziger See 1 Rev.
(4536-1) (StrauR,
Heidecke)
SK
Elsteraue bei DélInitz 1 Rev.
(4538-3) (SCHULZE 2005)
Teiche bei Grobers 1 Rev.
(4538-4) (P. Tischler)
Summe gemeldeter
Reviere 6 7-8* 21-22
Geschatzter
Landesbestand 20-30 30-50* 30-50

Der Elberaum im Norden Sachsen-Anhalts stellt
das bedeutendste Vorkommen der Artim Land dar.
Hier sollte zukunftig noch intensiver auf die Art ge-
achtet werden, um auch belastbares Datenmateri-
al fur die naturschutzfachliche Beurteilung von Aus-
bauarbeiten an der Elbe zu erhalten.

Rotschenkel (Tringa totanus): Mit 11 gemelde-
ten Revieren ist der hdochste Stand seit 2001 er-
reicht (Tab. 26), der sogar Uber dem aktuell fir das
Land geschatzten Bestand von 5-10 Revieren
(DornBuscH et al. 2007) liegt. Besonders bemer-
kenswert ist der Nachweis zweier Paare (davon
eins mit zwei Jungen) im Altmarkkreis Salzwedel,
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Tab. 22: Ubersicht tiber die in verschiedenen Gebieten gemeldeten Austernfischer-Reviere.

Gebiet 2005 2006 Gebiet 2005 2006
SDL SDL (Fortsetzung)
Elbe E Hamerten 1 Rev. 1 Rev. Elbe bei 1BP m. 3 juv.
(3437-2) (J. Braun) (Jber. Stendal) Sandauerholz (Puhlmann)
Nordlich Rabel 1 Rev. (3138-3)
(3138-3) (A. Wemicke u.a.) Elbe bei Losenrade 1 Rev.
Elbaue W Fischbeck | 1 BP, erfolglos (3036-2) (Jber. Stendal)
Schénhausen (H. Muller) W Lubars 1 Rev.
(3437-2/4) (3338-3) (Jber. Stendal)
Elbaue W 1 BP, erfolglos 1 BP Elbaue Werben 1 Rev.
Schénhausen (H. Miiller) (T. Hellwig) (3137-2) (Jber. Stendal)
(3437-2) Bélsdorfer Haken 1BP m. 2juv.
Bodenentnahme- 1 Rev. 1BP (3437-4) (J. Braun)
stelle NE Bélsdorf (R. Holzapfel) (R. Holzapfel) JL
(3437-4) Elbaue/Kieswerk 2BP 1 Rev.
Fahre Sandau 1 Rev. 1 Rev. Parey (T. Hellwig) (S. Kénigsmark)
(3138-3) (M. Kuhnert) (M. Kuhnert) (3637-2)
Elbe Sandau- 1 Rev. Elbaue Zerben 1BP 1 Rev.
Havelberg (M. Kuhnert) (3637-2) (T. Hellwig) (S. Kénigsmark)
(3138-3, 3238-1) OK
Beuster 2 Rev. 2 Rev. Kiessee Barleben 1BP m. 2juv.
(3036-24) (R. Audorf) (Jber. Stendal) (3735-4) (J. Kurths)
Elbaue Schonberg | 1 Rev. SE Schiffshebewerk 1BP
(3037-3) (R. Audorf) MD-Rothensee (J. Kurths)
Elbaue Neukirchen 1 Rev. (3736-3)
(3137-1) (R. Audorf) SBK
SE Wahrenberg 1 Rev. Kiesgrube Barby 1BPm.2juv. 1Rev.
(3036-1) (R. Audorf) (4037-1) (U. Wietschke) _ (U. Wietschke)
Garbe 2 Rev. 2 Rev. Kiesgrube Tornitz 1BP m. 1juv.
(2935-4) (R. Audorf) (R. Audorf) (4037-3) (U. Wietschke)
N Wendemark 1 Rev. WB
(3137-2) (R. Audorf) Elb-km 204 bei TRev.
Treuelkiessee 2BPm.2, 1juv.* 2BP Iserbegka (G. Seifert,
(3636-4) (T. Friedrichs) (R. Prigge, (4142-4) P. Lubitzki)

: H. Westphal) Elb-km 191 bei 1 Rev.
Elbe bei Schonfeld 1 Rev. Kléden (G. Seifert)
(3238-3) (M. Kuhnert) (4242-2)
Havelberg, Schleuse 1 Rev. Waschlake Bleddin | 1 Rev. 1 Rev.
(3138-3) (M. Kuhnert) (4242-2) (G. Seifert) (SIMON & SIMON
Havelberg, 1 Rev. 2007)
Moéwenwerder (M. Kuhnert) Alte Elbe Bésewig 1 Rev.
(3138-3) (4242-2) (J. Noack)
Bodenentnahme bei 1BP m. 1 juv. Elbe Bereich Elster 2 Rev.
Grieben (W. Lippert) (4142-4) (SIMON & SIMON
(3537-4) 2007)
Grobbers Teiche am 1BP Summe gemeldeter
Sandkrug (R. Prigge) Reviere 25* 30
(3636-2) - Geschatzter
Bodenentnahme 1BP m. 1juv. Landesbestand 25-30 30-35
NW Wahrenberg (R. Audorf,
(3036-1) T. Friedrichs)

wo im Rahmen der aktuellen Brutvogelkartierun-
gen (GnELka 2005) keine Rotschenkel gefunden
wurden. Im Schwerpunktvorkommen der Art im
Elbe-Havel-Winkel/SDL sollte die Erfassung der
Brutvorkommen kontinuierlich fortgefiihrt werden,
um Datenmaterial fir einen effektiveren Wiesen-
briterschutz in diesem Bereich zu gewinnen.

Waldwasserlaufer (Tringa ochropus): Durch in-
tensive Kartierungen im EU SPA Mindungsgebiet
der Schwarzen Elster (Simon & Sivon 2007) konn-
te die Zahl der Meldungen des Waldwasserlaufers
auf 10 Reviere gesteigert werden (Tab. 27). Bemer-
kenswert ist ein Brutverdacht im Mansfelder Land,
abseits der bisher bekannten Brutvorkommen. Aus
verschiedenen Gebieten liegen Brutzeitbeobach-
tungen vor, die aber nicht als Reviernachweise
gelten kdnnen. Zur Absicherung von Brutvorkom-
men sollten die in Supeeck et al. (2005) angegebe-
nen Kriterien herangezogen werden.

Lachmoéwe (Larus ridibundus): Mit 1648-1678
Paaren konnten 2006 wieder mehr Lachméwen
gezahlt werden als 2005 (Tab. 28). Mogli-

20

cherweise ist dies aber auch bedingt durch Mehr-
fachzahlungen von nach Brutverlusten umgesie-
delten Végeln. Verluste wurden von den Beobach-
tern wieder regelmafig genannt: Von den 1150
BP am Schollener See/SDL briiteten spater nur
noch 800 (H. Muller, M. Kuhnert), die inzwischen
stark geschrumpfte Kolonie in der Kliekener Aue/
AZE blieb vermutlich wegen Pradation ohne Brut-
erfolg (OVD) und die Neuansiedlung mit 136 Paa-
ren an der Garbe/SDL wurde wegen des schnell
sinkenden Wasserstandes wieder aufgegeben (M.
Kuhnert, R. Audorf).

Schwarzkopfméwe (Larus melanocephalus):
Erneut balzte auf Sandinsel 3 in der Goitzsche/
BTF ein Schwarzkopfmdwenpaar, das aber wahr-
scheinlich keine Brut durchfuhrte (M. Richter).

Sturmmoéwe (Larus canus): Auch die Zahl der
Sturmmdéwenpaare ist im Vergleich zum Vorjahr
auf 123 wieder deutlich angestiegen. Dies ist
insbesondere auf die Zunahme am Goitzschesee/
BTF zurlckzufihren. Die dortigen Kolonien haben



Tab. 23: Ubersicht Uber die in verschiedenen Gebie-
ten gemeldeten Brutpaar- bzw. Revierzahlen des Gro-
Ren Brachvogels.

Tab. 24: Ubersicht (ber die in verschiedenen Gebie-
ten gemeldeten Brutpaar- bzw. Revierzahlen der Ufer-
schnepfe.

Gebiet 2004 2005 2006 Gebiet 2004 2005 2006
SAW SDL
Jeetzeniederung bei | 3 BP 3BP(1fl.juv.) 3RP Warnauer Polder 1RP*
Audorf (M. Ahrens, (R. Holzapfel) (R. Holzapfel) (3239-3) (W. Kersten)
(3232-4) R. Holzé&pfel) JL
Ostlich Kaulitz 1RP Bucher Brack 1BV
(SS ; 3:; )SDL (J. Starck) (3538-1) (S. Kénigsmark)
WB
Secantsgraben- 10 BP Ca. 12 BP 8 RP Alte Elbe Bosewig | 1 RP 1BP +1RP 1BP
niederung (BENECKE 2005) (M. Arens) (M. Arens) (4242-2) (FG WB) (J. Noack) (J. Noack,
Mildeniederung 8 BP Ca.9BP 9RP G. Seifert)
(BENECKE 2005) (M. Arens) (M. Arens) N Bleddiner R 1RP
EBI:SPA — — (4142-4) (SIMON &SIMON
ana- - 2007
Elbe-Niederung (LIPPERT & Alte Elbe Melzwig 1 RP)
AUDORF 2005) (4142-4) (SIMON &SIMON
Warnauer Polder 1BP 2007)
(3239-3) (W. Otto)
e ey Womer i s | y :
chonhausen . Muller, . Muller, . Reliwig, G hatzt
(3438-1) J. Braun) Landesbestand 5 5-6* 5-6
Trubenbruch 1BV 1RP 2RP
(3438-2) (H. Miller) (H. Miller, (M. Kuhnert,
M. Kuhnert) H. Miiller) . " . .
e e 1r= -~ @ ——  DieMehrzahl der Vgl biieb unbestimmt (Tab. 30)
- . Hellwig . Kuhnert er. Stendal T 7 H i H
e TSRE s V\/.{chtlgstes Vorkommen bleibt die G0|tzsghe/BTF,
(3437-4) (T. Hellwig) (T. Hellwig) wahrend aus dem Merseburger Raum keine Mel-
Elbaue Geestgottberg 2RP
(3036-1/2) (R Audorf) dungen mehr kamen.
Garbe Polder 1RP
(2935-4) (R. Audorf) ; ; ; . ;
e L — Trauerseeschv»_/_albe (ChlldOnlas q:ger;). Bedn_'lgt
(3437-2) (J. Braun) (J. Braun) durch das verstarkte Ausbringen kinstlicher Nist-
Npeckwiesen W Oy hilfen ist der Brutbestand der Trauerseeschwalbe
(3336-2) 2006 erfreulicherweise wieder auf 140-141 Paare
Elbe Beuster-Werder 1-2 RP* 1RP . . "
(3036-2/4) (Jber. Stendal) _(Jber. Stendal) angestiegen (Tab. 31). Damit wurde der héchste
Havelaue Kuhihausen 1RP Bestand seit 2001 erreicht. Am Sandhahn/SDL
(3239-1) (M. Kuhnert) T ’ o
Elbwiesen Kehnert/ TRP fanden lediglich 2 von 29 Bruten auf natlrlichen
(res0.2, 3637-3) (dber. Stendal) Unterlagen statt, auf der Aderlanke/SDL 4 von 33
(E?!ggng;engéhren QMRf(uhnen) (M. Kuhnert, R. Papproth), auf der Bucher Brack/
JL ' JL 1 von 17 (T. Hellwig, S. Kénigsmark). KUHNERT
EU SPA Fiener 11BP, insges. 3 11 RP,davon9 11 BP, insges. i -
S o TR (2007) ste_IIt die B_estandsdaten der Traue"rse(_e
(HELLWIG 2005) _ (T. Bich) (T. Bich) schwalbe im Bereich der Unteren Havel fiir die
OK & SAW H H
Naturpark Drémling | 21 BP, insges. 5 18 BP, kein fl. 18 BP, kein fl. Jah're 1991 bis 2007 zu§ammen, V\{Obel Wegen des
IEMA 2005) {lg,; I\EI!I\)AZOOG) j(LIBVA.«I\;!!\)AZOOU regionalen Bezuges die Brutgebiete detaillierter
BO & HBS aufgegliedert werden. Die bei KunNerT (2007) ab-
GroRes Bruch 2BP 2RP 2RP I -
(3932-4) (M. Wadewitzu. a.) (H. Teulecke) (H. Teulecke) weichend zu FiscHer & DornsuscH (2006) ang?
WB gebene Zahl von 15 Paaren an der Aderlanke fur
Alte Elbe B&sewig 1RP 1RP 1RP H
(4242.2) . Noack) . Noack) (. Seffert u.a) de?s Jah.r 2_005 ist fehlerhaft (M. Kuhnert, __perg.
Z‘?ﬁ%‘l‘?’ RiR zsmN&SIMON Mitt.). Die in Tab. 31 angegebenen 9 BP fir die
2007) Aderlanke und 30 BP fir die Untere Havel sind
Alte Elbe Melzwig 1RP korrekt. Bemerkenswert ist eine Ansiedlung an der
(4142-4) (SIMON & SIMON . . . .
2007) Alten Elbe Bosewig/WB (G. Seifert), abseits des
KOT ; ; ;
oo B 1P oroigios | 150, orfoigios | 0 b|sla|_'lg pekannten Brutgebietes im Elbe-Havel-
(4137-1/2/4) (TopTE2005)  (I. Todte) (I. Todte) Bereich im Norden des Landes.
gun‘_lme gemeldeter 70-71 67-70 66-67
eviere - -70* - B
Geschatzter Flussseeschwalbe (Sterna hirundo): Trotz of-
- 80 70-80° 7080 fensichtlich schlechter Bruterfolge in einigen Ko-

vermutlich die Vogel aus der weitgehend erlosche-
nen Kolonie am Muldestausee ,aufgefangen®.

Silber-, Mittelmeer- und Steppenméwe (Larus
argentatus, Larus michahellis, Larus ca-
chinnans): Der Vorjahresbestand muss aufgrund
eines Ubermittlungsfehlers auf 28 Paare reduziert
werden. 2006 wurden 33 GroBRmdwenpaare ge-
meldet, wobei nur drei als sichere Silberméwen-
paare angesprochen wurden. Einmal handelte es
sich um ein Mischpaar (Silber- x Mittelmeermdwe).

lonien nahm der Flussseeschwalben-Bestand
2006 nochmals deutlich zu und erreichte mit 93-
95 Paaren (Tab. 32) seinen bisherigen Maximal-
wert. Die grofite Kolonie befand sich erneut im
Kieswerk Parey/JL, wo allerdings nur 1 von
insgesamt 31 Bruten erfolgreich verlief (S. Konigs-
mark). Auch auf der Goitzsche/BTF sind die Fluss-
seeschwalben nach Brutverlust abgewandert (M.
Richter). Neu besiedelt wurde der Ohrekreis, wo
2 Paare den Barleber See besiedelten (J. Kurths).
Da an verschiedenen weiteren Gewdssern zur
Brutzeit Flussseeschwalben erscheinen, wére das
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Tab. 25: Ubersicht lber die in verschiedenen Gebie-
ten gemeldeten Brutpaar- bzw. Revierzahlen des Fluss-

Tab. 26: Ubersicht tber die in verschiedenen Gebie-
ten gemeldeten Brutpaar- bzw. Revierzahlen des Rot-

uferldufers. schenkels.
Gebiet 2004 2005 2006 Gebiet 2004 2005 2006
SDL SAW
EU SPA Aland- 30 Rev. Bei Vienau 1 Rev.
Elbe-Niederung (LIPPERT & (3234-4) (M. Arens)
AUDORF 2005) Secantsgraben- 1BP m. 2juv.
Elbe bei Hohengdhren | 1 BP m. juv. 1BP m. juv. 2BP niederung bei (U. Bierstedt)
(3338-3) (T. Hellwig) (H. Muller) (M. Kuhnert) Lindstedt
Elbe bei Berge 1 Rev. (3435-1)
(3138-3) (T. Hellwig) SDL
Kiessee S Staffelde | 1 Rev. 1 Rev.* 1 Rev. Havel bei 3 Rev. 1BP + 2 Rev. 4 Rev.
(3337-4) (J. Braun) (J. Braun) (J. Braun) Kuhlhausen (W. Otto) (M. Kuhnert) (M. Kuhnert)
Kiessee NW Miltern | 1 Rev. (3239-1)
(3437-2) (J. Braun) Havel bei Schollene 1 Rev.
Kiessee SW Wischer | 2 Rev. (3339-1) (M. Kuhnert)
(3337-4) (J. Braun) Elbe bei Fischbeck
Elbe Havelberg- 6 Rev. 9 Rev. 6 Rev. (3438-3)
Wulkau-Schénfeld (M. Kuhnert) (M. Kuhnert) (M. Kuhnert) Elbe bei Schénhausen
(3138-3, 3238-1/3)) (3438-1)
Uchte bei Goldbeck | 1 Rev. Nérdlich Garz 1 Rev.
(3237-3) (K. Herms) (3239-1) (W. Otto)
SE Altenzaun, W- 4 BV SE Warnau 2 Rev. 2 Rev. 3 Rev.
Ufer der Elbe (J. Braun) (3239-3) (W. Otto) (M. Kuhnert) (M. Kuhnert)
(3238-3) Garbe 1 Rev.
Elbe S Arneburg 1BV (2935-4) (R. Audorf)
(3238-3) (J. Braun) Havelaue Vehlgast 1 Rev.
SE Dalchau, W-Ufer 3BV (3139-3) (W. Kersten)
der Elbe (J. Braun) WB
(3238-3) Alte Elbe Bésewig | 1 Rev. 1 Rev.
Elbe N Dalchau 1 Rev.” (4242-2) (FG WB) (J. Noack)
(3238-3) (J. Braun) ML
NSG Schollener See 1 Rev.* Grube Amsdorf 1BP
(3339-1) (W. Trapp, (4536-1/3) (L. Mller)
T. Friedrichs) Summe gemeldeter
Kiessee KI. 2 Rev. Reviere 8 7 11
Hindenburg (T. Friedrichs) Geschatzter
(3237-2) Landesbestand 5-10 5-10 10-15
Elbe Beuster-Kamps 4 Rev.*
(3036-2/4) (R. Audorf)
Elbe Havelberg- 5 Rev.
Neuwerben (M. Kuhnert)
(3138-1)
$lblanke§ . 1RRi|V'| aotel Tab. 27: Ubersicht Uber die im Berichtszeitraum ge-
sy (R- Holzzpfel) meldeten Brutpaar- bzw. Revierzahlen des Waldwas-
Elbe WNW 1 Rev. serlaufers.
Schénhausen (J. Braun)
(3438-1)
Bodenentnahme NE 1 Rev. Gebiet 2004 2005 2006
Bélsdorf (R. Holzépfel) SAW
(3437-4) Cheiner Moor 1 Rev. 1 Rev.*
Garbe 1 Rev. (3132-1) (R. Holz&pfel) (R. Holzépfel)
(2935-4) (R. Audorf) Brietzer Teiche 1 Rev.
JL (3132-2) (R. Audorf u.a.)
Elbe bei Parey 1 Rev. SDL
(3637-2) (T. Hellwig) Wegenitz 1 Rev.
NSG Bucher Brack | 1 BV (3036-4) (R. Audorf)
Bélsdorfer Haken (S. Kénigsmark) WNW Arnim 1 Rev.
(3538-1) (3337-4) (J. Braun)
SBK Klietzer See 1 Rev.
Kiesgrube 1BV (3338-1) (M. Kuhnert)
Sachsendorf (I. Todte) EU SPA 2 Rev.
(4137-1) Mahlpfuhler Fenn (LIPPERT 2007)
AZE (3536-13)
Kliekener Elbaue 1BV* OK
(4140-1) (G. Puhimann) Cronenmoor bei 1 Rev.
WB Hilgesdorf (R. Schlimper)
Alte Elbe Bosewig 1 Rev. (3633-3)
(4242-2) (G. Seifert) SBK
Elbe bei Bleddin 1 Rev. Steckby-Lodderitzer | 1 Rev.
(4242-2) (SIMON & SIMON Forst (J. Lebelt)
2007) (4138-1)
Elbe bei Wartenburg 1 Rev. wB
(4142-4) (SIMON & SIMON EU SPA Miindungs- 6 Rev.
2007) gebiet der Schwar- (SIMON & SIMON
Elbe bei Gallin 1 Rev. zen Elster 2007)
(4142-4) (SIMON & SIMON BTF
2007) Goitzsche 1BV
Schwarze Elster bei 2 Rev. (4340-3) (FG BTF)
Gorsdorf (SIMON & SIMON Mulde N Schierau 1BP m. 2juv.
(4143-3) 2007) (4239-2) (M. Richter)
BTF ASL
Muldestausee, 1 Rev. Alter Angelteich 1 Rev.
Einlaufbereich (G. Behrendtu.a.) Unseburg (J. Miller)
(4340-4) (4035-3)
KOT ML
Kiesgrube Wérbzig 1BP m. 4 juv. Bei GroRdrner 1BV
(4237-3) (A. RoBler) (4334-4) (U. Nielitz)
Summe gemeldeter Summe gemeldeter
Reviere 46 29* 25 Reviere 7 3* 10
Geschatzter Geschitzter
Landesbestand 50 50-70* 50-70 Landesbestand 5-10 10-20* 10-20
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Tab. 28: Ubersicht lber die in verschiedenen Gebie-
ten gemeldeten Lachmoéwen-Paare.

Tab. 29: Ubersicht (ber die in verschiedenen Gebie-
ten gemeldeten Sturmmowen-Paare.

Gebiet 2004 2005 2006 Gebiet 2004 2005 2006
SDL SDL
NSG Schollener 2000-2500 BP 1200 BP 1150 BP Garbe, Aland- 1 BP (auf altem
See (M. Kuhnert, (M. Kuhnert) (H. Miiller) niederung Briickenfeiler)
(3339-1) W. Otto, H. Stein) (2935-4) (A. Wemicke u.a.)
NSG Stremel 6 BP 86 BP WB
(3138-4) (M. Kuhnert) (M. Kuhnert) Gremminer See 3BP 3BP 3BP
Garbe-Wrechow 136 BP (4240-2) (G. Behrendt, (A. Pschorn) (A. Pschorn)
(2935-4) (M. Kuhnert, S. Fischer)
R. Audorf) BTF
JL Muldestausee, 71 BP 4 BP 5BP
Kieswerk Parey 25 BP 225 BP Méweninsel (U. V. Kéck) (U. V. Kéck) (M. Richter)
(3637-2) (S. Konigsmark) (. Kénigsmark) (4340-3/4)
AZE . = Muldestausee, sonst. | 6 BP
Alte Elbe Klieken | 500 BP 80 BP, erfolglos 50-80 BP (1340-3) | (M. Richter)
(4140-1) (E. Schwarze)  (E. Schwarze)  erfolglos E’:;%:ﬁbe Okobau ZMB.FI’?ichter)
(OVD) (4339-3)
W8 _ Goitzsche, ca. 50 BP
Gremminer See 1BP Barenhofinsel (M. Richter)
(4240-4) (G. Behrendt) (4340-3)
BTF Goitzsche, bei Pouch | 1 BP
Goitzschesee 1 BP ohne (4340-3) (G. Becker,
(4340-3) Erfolg M. Richter)
(M. Richter) Goitzsche, SE-Ufer | 2-3 BP
KOT (4340-3) (M. Richter)
NSG Cdositzer Teich 12 BP Grube Johannes, 1BP 1BP
(4338-23) (G. Hildebrandt) Wolfen (G. Réber, (M. Richter)
BBG (4339-4) M. Richter)

: = Goitzschesee 30-40 BP 80 BP
ey e remen |1 BY e Sandinsel 3 (FG BTF) (M. Richter)
e (4340-3)

= 5P Goitzschesee 10 BP
Salziger See 0BP Sandinsel 1 (M. Richter)
(4536-1) (L. Miller) (4340-3)
SK ' KOT
Salzaried 0BP Osternienburger 1BP 1 BP, erfolglos
Langenbogen (L. Mdller) Teiche (I. Todte) (I. Todte)
(4536-2) (41374, 4138-3, 4238-1)
MQ Kiesgrube Grobzig 2 BP* 2 BP* 2BP
Wallendorfer See 2BP (4337-1) (G. Behrendt) (G. Behrendt) (G. Behrendt)
(4638-1) (P. Tischler) Kiesgrube Wérbzig 1-2 BP* 1BP*
BLK (4237-3) (G. Behrendt) (G. Behrendt)
Zuckerfabrikteich 4BP BBG
Zeitz (R. WeiRgerber) Zuckerteich Kénnern 2BP
(4938-4) (4336-2) (L. Miiller)
Summe gemeldeter ASL
Paare 2505-3005 1323 1648-1678 Marbeteiche E 1BP 1-2 BP 2BP
Geschitzter Loderburg (W. Hahn) (J. Mller, (J. Miller u.a.)
Landesbestand 2500-3000 1300-1500 1700-1800 (4135-1) W. Hahn)
Alter Angelteich bei 3BP 5BP 5BP
Unseburg (J. Mdller, (J. Mulleru.a.) (J. Mdiller u.a.)
; ; PP ; ; (4035-3) W. Hahn)
Anpptﬂen .geelgneter letflof.%"e eine W|Ilkom"mene T — 5P 5P 5P
Aktivitat fur Naturschutzverbdnde und -behérden. Unseburg (J. Miller) (F. Kuche u.a)  (J. Lotzing,
(4035-3) J. Miller)
. Kiesgrube Atzendorf 2BP
RaufuBBkauz (Aegolius funereus): 2006 war of- (4035-4) (F. Kuche u.a.)

H H H = o NSG Wilslebener See 1BP 1BP
fensichtlich eln_auBerst schlechtes Jah_r far den (4234-2) (W, Bohm) W, Bohm)
Rauful3kauz. Mit nur 2 gemeldeten Revieren NW ML

. .. . Grube Amsdorf 1BP
von Stolberg (A. Pschorn) und einem ber einen 53y . (L. Maller)
Jager mitgeteilten Reviernachweis bei Golmen- ?Kt — — — =

. . . . . . eutschenthal

glin/AZE (Mitteilung H. Kolbe) sind damit die we- (4537-1) (L. Miller) (L. Miller) (L. Miller)
nigsten Raufull3kauzvorkommen der letzten Jah- LI

. Runstedter See 1BP 2 BP
re gefunden worden (Tab. 33). Die 2005 entdeck- (4637-4) (A. Ryssel) (A. Ryssel)

: : Chemiewerk DOW- 1-2 BP
ten \_/orkorpmen im Flgchland _konnten bis auf Qas Slsfimverbund (U, Schwarz)
Revier bei Golmenglin/AZE im Jahr 2006 nicht (4638-3)
o . . _ WSF
bestétigt werden. Allerdings fanden im Flaming Tagebau Profen 5id | 6 BP SEP
auch nur deutlich weniger systematische Kontrol- (4839-3) (E. Kohler) (E. Kohler)
Summe gemeldeter

len statt. Paare 156-159* 59-70* 123
Geschatzter
Landesbestand 180 100-200* 130-150

Steinkauz (Athene noctua): Leider gelang es im
Berichtsjahr nicht, den Status und die Haufigkeit
des Steinkauzes im Lande exakt zu kléren. Es
bleibt eine gewisse Unsicherheit bei der Beurtei-
lung der gemeldeten Vorkommen. Aus dem Land-
kreis Stendal liegen aus den Jahren 2005 und
2006 zwar einzelne Winternachweise, aber keine
Reviermeldungen vor. Im Altmarkkreis Salzwedel
gelangen erneut Revierhinweise und auch Jun-
gennachweise um Gro3-Chuden (O. Olejnik):

1 Rev. Ortsrand Grof3 Chiiden,

1 Rev. 1,5 km N GroR Chiden,

1 Rev. 2 km NE Jeebel.

Im Rahmen des Steinkauz-Auswilderungsprojek-
tes im nérdlichen Harzvorland wurden 2006 27
Steinkduze freigelassen. Im Projektgebiet hielt je
ein Paar ein Revier an der Gersdorfer Burg/QLB
und bei Badeborn/QLB besetzt. Daneben gab es
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Tab. 30: Ubersicht (iber die in verschiedenen Gebie-
ten gemeldeten GroRmdéwen-Paare. Artzugehérigkeit
soweit angegeben: Si — Silberméwe, M — Mittelmeer-
mowe, St — Steppenmdwe.

Tab. 33: Ubersicht lber die in verschiedenen Gebie-
ten gemeldeten RaufuRkauz-Brutvorkommen.

Gebiet 2004 2005 2006
SAW
- Grenzstreifen N 1 rufendes M.
Gebiet 2004 2005 2006 Ziemendorf (R. Audorf)
SbL (3034-4)
NSG Schollener 2 BP (Si) 2BP (Si) Truppentibungsplatz 1 rufendes M.
See (M. Kuhnert, (M. Kuhnert) sudlich Javenitz (Mitt. Wojak an
(3339-1) T. Hellwig) (3435-3) B. Schifer)
Kiessee S Staffelde 1 BP (Si) AZE
(3337-4) (TJ'FBrir:é‘Q’Chs) Flming, Bereich BA- 11 Rev. Mind. 1 Rev.
- renthoren-Golmenglin- (H. Kolbe, (Mitt. eines
JL Stackelitz-Semo- T. Hofmann) Jagers an
Kiesgrube Zerben 1 BP (Si) 1BV Cobbelsdorf H. Kolbe)
(3637-2) (S. Kénigsmark)  (S. Kénigsmark)* (39394, 3940-3/4, 4041-1)
Kieswerk Parey 1 BP (Si) WB
(3637-2) (S. Kénigsmark) EU SPA Annaburger | 5 Rev.
BTF Heide (H. Rehn,
Goitzsche ca. 35 BP, ca. 21 BP, ca. 30 BP, B. Simon)
(4340-3) davon 8 (Si), 4  davon 1 Misch-  davon 1 Misch- Flaming, Bereich 4 Rev. (davon
(M), 1(SY) paar Six M paar Six M Géritz-Senst 2 mit Hohle)
(M. Richter) (M. Richter u.a.) (M. Richter) (4040-2, 4041-1/2) (H. Rehn)
BBG QLB
Zuckerteich Kénnern 1 BP (Si) Hargerode, E 1 rufendes M.
(4336-1) (L. Muller) Hanichen (H. Bock)
L} _ (4332-2)
Kiesgrube 1BP (Si) Siptenfelde 1 rufendes M.
\(’nggnf)o'f (M. Schulze) (4332-1) (H. Bock)
Runstedter See Z8P (9) aBP Eﬁ;%ifsdtzl E th“;e;‘Ciﬁs M.
(4637-4) (A. Ryssel) (A. Ryssel) (4332-2)
Si.lberméwe ges: (o 2 9 Neudorf, S 1 rufendes M.
Mlttelmeer:n. ges. 8 Birnbaumtaich (H. Bock)
Steppenmédwe ges. 1 (4332-4)
GroBmowen ges. 43 28* 33 HBS
Geschatzter NW Stolberg 2 Rev.
andesbestand (4431-1/2) (A. Pschorn)
GroRméwen 50 30-50* 30-50 WR
Forstamt Elend 3BP + 2 ruf. M.
(4230-1/3) (S. Herrmann)
Tab. 31: Ubersicht Gber die in verschiedenen Gebie- Summe gemeldeter " 20 3
. . Reviere
ten gemeldeten Trauerseeschwalben-Kolonien. In ecki- Geschatzior
gen Klammern: Summe im Bereich der Unteren Havel. Landesbestand 30-80 40-80 40-80

Gebiet 2004 2005 2006 Quelle 2006

SDL

Untere Havel/ [29] [30] [99]
Aderlanke (3138-4) 14 9 33 M. Kuhnert, R. Papproth
Stremel-Domlanke (3138-4) 0 0 0 M. Kuhnert
Stremel-Sandhahn/Jederitz (3138-4) 9 21 29 M. Kuhnert
Stremel-Jaglitz (3138-4, 3139-3) 6 0 37 M. Kuhnert

Alte Elbe Kannenberg (3237-2) 18 13* 17 M. Hille, Diebel

Alte Elbe Treuel (3636-2) 7 2-3 6-7  T. Friedrichs, M. Kuhnert

Garbe, Streesower See (2935-3) 3 0 R.Audorf

JL

Bucher Brack (3538-1) 0 16 17 T. Hellwig, S. Kénigsmark

wB

Alte Elbe Bosewig (4242-2) 1 G. Seifert

Summe gemeldeter Paare 54 64-65* 140-141

Tab. 32: Ubersicht lber die in verschiedenen Gebie-
ten gemeldeten Flussseeschwalben-Kolonien.

Gebiet 2004 2005
SDL
Elbaue Beuster (3036-2/4) 0 1

Elbaue N Werben (3137-2) 2 1

Elbaue N Havelberg (3138-1/3) 1

Stremel/Jederitz (3138-4) 15 15 19
Schollener See (3339-1) 7 3 19
Elbaue Sandau-Rosenhof-Rébel- 1 1 1
Werben (3138-1/2, 3238-1)
Elbaue Arneburg (3338-3) 1

Elbaue Ringfurth-Sandfurth-Kehnert 1 2 1
(3637-1/2)
Bodenentnahme NE Bélsdorf (3437-4) 1
JL
Havelsche Mark Parey/ 16(-25) 31 31
Kieswerk Parey (3637-2)
OK

Barleber See IlI (3735-4) 2
SBK
Kiesgrube Barby (4037-1) 1 1
BTF

Goitzschesee (4340-3)
WB

Kiessee W Prettin (4343-1) 1 0

Alte Elbe Bésewig (4242-2) 1

Summe gemeldeter Paare 53 (-64) 68-71 93-95

2006 Quelle 2006

M. Kuhnert
M. Kuhnert
M. Kuhnert

P. Walk

R. Holzapfel

S. Kénigsmark

J. Kurths
U. Wietschke

8(-10) 1215 1820 FGBTF
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im Gebiet ,mehrere Rufer” und verschiedene
Sichtbeobachtungen (E. Kartheuser). Die Erfolgs-
kontrolle (begleitende Erfassung und Dokumen-
tation) zu diesem Auswilderungsvorhaben sollte
deutlich detaillierter erfolgen (jahrliche punktge-
naue Kartierung der Rufer, sichere Abgrenzung
der Reviere, Bruterfolgskontrolle).

Sperlingskauz (Glaucidium passerinum): Vom
Sperlingskauz gab es 2006 wieder nur wenige
Reviernachweise. Es wére eine sehr lohnende
Aufgabe, wenn sich Ornithologen im Harz dieser
Art und dem Raufulkauz intensiv widmen wir-
den. Die folgenden 4 Reviernachweise sind der
Staatlichen Vogelschutzwarte bekannt geworden:

Gulntersberge/QLB, S Selketal, Hohe Elbingstal (4332-
3), Nahe Rufplatz 2005 (H. Bock);

Siptenfelde/QLB, SE Uhlenstein (4332-1) (H. Bock);

Harzgerode/QLB, W Alexisbad, Kirschwiese (4432-2) ,
Nahe Rufplatz 2005 (H. Bock);

Stolberg/SGH, NW Hainfeld (4431-1) (A. Pschorn).

Sumpfohreule (Asio flammeus): Aus 2006 ist
der Staatlichen Vogelschutzwarte ein Brutnach-
weis bekannt geworden:

Secantsgrabenniederung N Lindstedt/SAW am 20.6. 2
juv. (U. Bierstedt).



Uhu (Bubo bubo): Trotz eines Riickgangs auf 21
gemeldete Reviere kann dank intensiver Kontrol-
le und Beringungsarbeit auch fiir 2006 wieder ein
guter Uberblick zum Bestand des Uhus gegeben
werden (Tab. 34). 14 Brutpaare mit bekanntem
Brutausgang zogen 23 Junge auf.

Ziegenmelker (Caprimulgus europaeus): Da
2006 keine gréferen systematischen Heidekartie-
rungen durchgefihrt wurden, liegen kaum repré-
sentative Daten zum Vorkommen des Ziegenmel-
kers vor. Insgesamt sind der Staatlichen Vogel-
schutzwarte nur 149 Reviere gemeldet worden. In
der Klietzer Heide/SDL sind mit 70 Revieren weni-
ger als im Vorjahr (78 Reviere) erfasst worden (M.
Kuhnert). Ob auch in anderen Brutgebieten Ruck-
génge zu verzeichnen waren, ist unbekannt.

Bienenfresser (Merops apiaster): Mit 231 Bie-
nenfresserpaaren konnte trotz des im Rahmen des
Bienenfresserprojektes des NABU Sachsen-An-
halt erhéhten Erfassungsaufwandes erstmals ein
leichter Rickgang der Art im Vergleich zum Vor-
jahr festgestellt werden. Die Kolonielibersicht (Tab.
35) ist im Rahmen des Projektes grindlich Gber-
arbeitet worden. Dabei ergaben sich teilweise
korrigierte Zahlen, gednderte Koloniebezeichnun-
gen und neue Angaben zu den MTB-Quadranten.

Wiedehopf (Upupa epops): Mit 22 Reviermel-
dungen bleibt die Wiedehopfzahl in Sachsen-An-
halt erstaunlich konstant (Tab. 36). Wichtigste Vor-
kommen sind die beiden Truppenlibungsplatze
und EU SPA Klietzer Heide und Colbitz-Letzlin-
ger-Heide. In beiden Gebieten sind zur Bestands-
stitzung Nisthilfen angebracht worden (M. Kuh-
nert, B. Schéfer). Diese Hilfe fur den Wiedehopf
sollte weiter verstarkt und auf andere aktuelle und
potenzielle Brutgebiete ausgeweitet werden.

Saatkrahe (Corvus frugilegus): Mit 3208-3213
Paaren lag der Saatkrahenbestand wieder deut-
lich unter dem im Vorjahr (Tab. 37). Dazu trugen
insbesondere verringerte Bestédnde in einigen
Kolonien im Altmarkkreis Salzwedel bei. Eine ak-
tuelle Verbreitungskarte aus dem Jahr 2005 fin-
det sich in FiscHer et al. (2007).

Griinlaubsédnger (Phylloscopus trochiloides):
Aus dem Berichtsjahr liegt erneut keine Revier-
meldung des Grinlaubsangers vor. WabEwITz
(2006) fasst die bisherigen Brut- und Reviermel-
dungen der Art von 1993 bis 2006 zusammen. Der
maximale Bestand lag bei 9 Revieren im Jahr
2003. Trotz gleich bleibender Beobachtungsakti-
vitat konnten in den Jahren 2004 bis 2006 keine
Nachweise erbracht werden. Wapewitz (2006) stuft
den Grunlaubsénger daher als unregelmafigen
Brutvogel des Harzes ein.

Zwergschnapper (Ficedula parva): Im Berichts-
jahr gelangen mit 9 Revieren deutlich mehr Nach-
weise als in den Vorjahren:

Tab. 34: Ubersicht tiber die in ver-
schiedenen Gebieten gemeldeten
Uhu-Brutvorkommen.

Gebiet 2006
SAW
Kuhfelde 1RP
(3232-2) (R. Knapp)
ASL
Steinbruch Hecklingen | 1 BP (2 juv.)
(4135-3) (F. Kuche,

J. Mller u.a.)
Ermsleben STB 1 Rev.
(4233-4) (M. Wadewitz)
Ermsleben FHB 1BP (1juv.)
(4233-4) (M. Wadewitz)
QLB
Quedlinburg LEH 1 Rev.
(4132-4) (M. Wadewitz)
Quedlinburg HEI 1 Rev.
(4132-4) (M. Wadewitz)
Quedlinburg WED 1BP (2 juv.)
(4232-2) (M. Wadewitz)
HBS
Schwanebeck ABB 1 Rev.
(4032-1) (M. Wadewitz)
Osterwieck HOP 1BP (2 juv.)
(4029-2) (M. Wadewitz)
Halberstadt THE 1 BP (0 juv.)
(4132-3) (M. Wadewitz)
WR
Blankenburg PAP 1 Rev.
(4131-4) (M. Wadewitz)
Blankenburg KLR 1BP (>1juv.)
(4131-4) (M. Wadewitz)
Elbingerode SFT 1 Rev.
(4230-2) (M. Wadewitz)
Rubeland WRU 1BP (0juv.)
(4230-2) (M. Wadewitz)
MQ
Geiseltal N Mucheln | 1 BP (1 juv.)
(4636-4) (J. Zaumseil)
Schraplau 1BP (2 juv.)
(4536-3) (U. Schwarz)
BLK
Kiesgrube Zeuchfeld, | 1 BP (3 juv.)
NE Freyburg (J. Zaumseil)
(4736-4)
Steinbruch N Nebra | 1 BP (2 juv.)
(4635-4) (J. Zaumseil)
Steinbruch W Nebra | 1 BP (1 juv.)
(4735-2) (J. Zaumseil)
Kalkbruch Karsdorf 1BP (2 juv.)
(4736-1) (J. Zaumseil)
Kalkbruch Bad Késen | 1 BP (4 juv.)
(4836-3) (J. Zaumseil)
Summe gemeldeter
Reviere 21
Geschatzter
Landesbestand 30

WB: 2 Rev. Dibener Heide, Koberberge (4342-1); 1
Rev. Diibener Heide, N Séllichau (4341-2) (J. Noack).

ASL: 1 Rev. EU SPA Hakel — Anteil ASL (4134-1) (We-
BER et al. 2007).

QLB: 2 Rev. EU SPA Hakel — Anteil QLB (4133-2) (WEe-
BER et al. 2007).

HBS: 3 Rev. EU SPA Fallstein (2 Rev. 4030-1, 1 Rev.
3930-3) (MammeN et al. 2007a).

Im EU SPA Buchenwalder um Stolberg, einem ei-
gentlich fUr die Art geeigneten Lebensraum, konn-
ten dagegen 2006 keine Zwergschnapper gefun-
den werden (ScHuLze et al. 2007).

Blaukehlchen (Luscinia svecica cyanecula):
Mit 25-29 Revieren (Tab. 38) gelangen nur halb
so viele Nachweise wie im Vorjahr. Vom wichtigs-
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Tab. 35: Ubersicht tiber die Bienenfresser-Koloniestandorte und deren Besetzung in den Jahren 2004-2006.

Kolonie Kreis MTB-Quadrant 2004 2005 2006 Quelle 2006

Jersleben 3735-2 5 3 0 G. Grundler, K. Uhlenhaut
Colbitz | 3635-4 1 3 0 T. Suckow, K. Uhlenhaut
Colbitz I 3635-4 4 1 2 T. Suckow, K. Uhlenhaut
Dolle OK 35354 1 1 1 T. Suckow, K. Uhlenhaut
Farsleben 3735-2 2 4 4 T. Suckow, K. Uhlenhaut
Neuenhofe 3634-4 1 1 1 T. Suckow, K. Uhlenhaut
Meitzendorf 3735-3 2 2 3 T. Suckow, K. Uhlenhaut
Grube Caroline BO 3832-3 1 1 0 T. Suckow, K. Uhlenhaut
Grobzig KOT 4337-1 0 0 1 M. Harz

Werdershausen 4337-1 0 4 14 M. Harz, J. Luge
Aderstedt | 4236-1 ) 1 1 M. Harz, J. Luge
Aderstedt Il 4236-1 3 1 0 U. Henkel

Aderstedt IlI 4236-1 2 0 2 U. Henkel, M. Schulze
Alsleben 4336-1 5 2 2 J.Luge

Baalberge | 4236-2 8 14 14 M. Harz, J. Luge
Baalberge | 4236-2 0 2 2 U. Henkel, M. Harz
Baalberge Il 4236-2 0 0 2 M. Schulze, U. Henkel
Briindel 4235-2 5) 6 5 M. Harz, J. Luge
Gerlebogk 4237-3 3 9 4 |. Todte

Gnoélbzig | 4336-1 0 3 2 U. Henkel

Gnolbzig Il BBG 4336-1 2 2 1 J.Luge

Kénnern | 4336-2 0 1 0 R. Mdller, R. Ortlieb
Kénnern Il 4336-2 3 3 2 U. Henkel
Neugattersleben 4136-3 3 2 0 G. Grundler, M. Schulze
Osmarsleben | 4235-2 3 1 2 J. Luge, U. Henkel, M. Schulze
Osmarsleben |l 4235-2 1 1 1 J. Luge, U. Henkel
Osmarsleben I 4235-2 1 0 3 U. Henkel, M. Schulze
Strenzfeld 4136-3 0 5) 5 U. Henkel, |. Todte
Trebnitz | 4336-1 2 1 2 |. Todte, M. Schulze
Trebnitz Il 4336-1 3 0 0 |I. Todte

Wiendorf 4236-4 8 14 14 M. Harz, J. Luge

Zepzig 4236-2 8 7 3 M. Harz, M. Schulze
Schackenthal 4235-4 1 5 8 U. Nielitz
Stalfurt/Hecklingen ASL 4134-2 1 1 1 U. Nielitz

Drohndorf 4235-3 0 0 1 U. Nielitz

Giersleben 4235-1 0 0 1 U. Nielitz

Etzdorf 4536-4 0 3 0 R. Ortlieb

Friedeburg 4336-3 0 1 0 E. Dallmann, R. Ortlieb, I. Todte
Heiligenthal | 4335-4 8 & 7 R. Ortlieb, E. Dallmann, |. Todte
Heiligenthal II 4335-4 0 S 4 R. Ortlieb, E. Dallmann, |. Todte
Seeburg-Wormsleben ML 4435-4,4436-3 3 8 5 E. Dallmann, R. Ortlieb, H. Tauchnitz
W Teutschenthal 4536-2 0 0 0 E. Dallmann

Réblingen 4536-1 0 0 2 E. Dallmann, H. Tauchnitz
Freist 4336-3 0 0 3 E. Dallmann, R. Ortlieb
Zabenstedt 4336-3 0 0 1 R. Ortlieb, |. Todte
UnterriRdorf | 4435-4 0 1 3 E. Dallmann

UnterriRdorf Il 4435-1 0 0 1 E. Dallmann, H. Tauchnitz
Etzdorf 4536-3 4 1 0 R. Ortlieb
Friedrichsschwerz 4437-3 0 1 0 H. Tauchnitz

Bennstedt SK  4536-2 0 1 0 D. Heidecke

Pfutzthal 4436-4 0 1 0 D. Heidecke

Koélime 4536-2 0 1 0 D. Heidecke

Blosien 4637-3 2 8 3 W. Ufer

Braunsbedra 4737-1 0 1 3 A.Ryssel, K. Jurgens, M. Schulze
GroRkayna | — Teil MQ 4737-2 0 2 2 A Ryssel,

Grol3kayna Il 4737-2 0 0 1 M. Schulze

Neumark 4637-3 36 41 18 M. Schulze, B. Lehmann
Klobikau 4637-3 3 9 7 W. Ufer, M. Schulze
Merseburg (Flugplatz) 4637-2 35 46 44 M. Schulze, B. Lehmann
Merseburg-Sid MQ 4637-4 2 4 8 A.Ryssel, M. Schulze, B. Lehmann
Ostrau 4638-3 0 1 0 M. Schulze

Schladebach 4638-4 1 1 1 A. Ryssel, P. Tamm
Tollwitz 4738-2 8 9 9 P. Tamm, M. Jungwirth
Steigra 4735-2 0 0 0 A.Ryssel

Kreypau 4638-3 0 0 1 M. Schulze

Stébnitz 4637-3 0 0 1 A. Ryssel

Wallendorf 4638-3 0 0 1 R. Zschape, M. Schulze
Woélkau 4638-3 0 0 1 M. Schulze

Grof3kayna | — Teil WSF WSF 4737-2 0 0 1 G. Fritsch, A. Ryssel

LSA gesamt 186 247 231
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ten Brutgebiet, dem Salzigen See/ML, liegt aus
2006 nur eine Mindestzahl vor (L. Mdller), die deut-
lich unter der insbesondere durch Beringung nach-
gewiesenen, sehr hohen Vorjahreszahl lag. Auch
am Schollener See/SDL wurde mit 4 Revieren der
niedrigste Bestand der letzten Jahre erfasst
(T. Friedrichs, A. Wernicke). Andererseits gelan-
gen auch Nachweise in neuen Brutgebieten, z.B.
Kiessee Barby/SBK (U. Wietschke) und Athens-
lebener Teiche/ASL (S. Herrmann), so dass auch
die Suche nach Blaukehichen in geeigneten Ha-
bitaten weiterhin lohnt.

Karmingimpel (Carpodacus erythrinus): Fir
das Berichtsjahr wurden erneut fiir den Drémling,
aber auch fir das Harzvorland insgesamt 6 Kar-
mingimpelreviere gemeldet:

SAW: Jahrstedter Drémling/SAW (3432-3) 2 Reviere

(F. Braumann, H. Reuter); Eschhorst bei Miesterhorst
(3532-2) 2 Reviere (J. ExB).

HBS: Osthuy, sudlich Paulskopfwarte (4032-1) 1 Re-
vier (MammeN et al. 2007b); Fallstein, Stdrand (4030-1)
1 Revier (Mammen et al. 2007a).

Ausblick

Erneut kann durch diesen Bericht ein guter Uber-
blick tber das Vorkommen der selteneren Brut-
vogelarten in Sachsen-Anhalt gegeben werden.
Diese Daten sind einerseits von grof3er Bedeu-
tung fur die Erfullung der internationalen Berichts-
pflichten des Landes, andererseits aber auch
Grundlage fiir die Durchsetzung von Schutzmaf3-
nahmen fur die entsprechenden Arten. Auch wenn
diese praktische Umsetzung von Kenntnissen zu
Verbreitung, Haufigkeit und Gefahrdung in kon-
krete NaturschutzmalRnahmen noch viel zu oft
nicht den naturschutzfachlichen Notwendigkeiten
entspricht, sollte es das Anliegen jedes Feldorni-
thologen sein, zumindest die Datenbasis fur die
Schutzerfordernisse zu verbessern.

Die Daten aus Sachsen-Anhalt flielden nattrlich auch
in die deutschlandweite Datensammlung des Dach-
verbandes Deutscher Avifaunisten ein. Der DDA hat
2007 erstmals das Wissen Uber die Bestandsent-
wicklung der Végel Deutschlands im Statusreport
,Vogel in Deutschland 2007 (SupreLpT et al. 2007)
zusammengefasst. Fr viele auch in diesem Bericht
behandelte Vogelarten konnten deutschlandweit
erfreuliche Zunahmen oder Bestandserholungen
verzeichnet werden, die insbesondere auch auf er-
folgreichen Artenschutz zurtickzufihren sind. Dage-
gen erleiden die Wiesenbruter nach wie vor drasti-
sche Bestandseinbriiche.

Im Jahr 2007 startete in Sachsen-Anhalt als Pi-
lotprojekt ein Monitoringprogramm fir die mittel-
haufigen Vogelarten, das auf der Basis von Zahl-
gebieten durchgefihrt wird. Wir werden im nachs-
ten Jahresbericht zum Vogelmonitoring Gber die-
ses neue Vorhaben berichten, hoffen aber schon
jetzt auf viele neue Mitarbeiter im Jahr 2008.

Tab. 36: Ubersicht (ber die in verschiedenen Gebie-
ten gemeldeten Wiedehopf-Reviere.

Gebiet 2004 2005 2006
SAW
EU SPA Colbitz- 1 BP, futternd
Letzlinger Heide (F. Brackhahn, U.
NE Born Derda, SCHAFER
(3634-2) et al. 2006)
Kellerberge, NE 1 BP, futternd 1 Rev.
Gardelegen (H. Schulze)* (H. Schulze)
(3434-4)
SDL
Ferchels 1 Rev. 2 Rev. 2 Rev.
(3339-1) (M. Kuhnert) (M. Kuhnert) (M. Kuhnert)
EU SPA Klietzer Heide | 7 Rev. 4 Rev. 7 Rev.
(3338-2/4, 3339-3) | (M. Kuhnert) (M. Kuhnert) (M. Kuhnert)
W Lindenberg 1 BP, futternd
(3035-4) (R. Audorf)
EU SPA Colbitz- 2BP 1BP
Letzlinger Heide (ScHAFER et al.  (B. Schaéfer)
S Uchtspringe 2006)
(3435-4)
Ortsrand Mahlwinkel 1 Rev.
(3636-2) (R. Prigge)
Wanzer 1 Rev.
(3035-2) (R. Audorf)
JL
Diinen bei Gerwisch 1BP 1BP +3juv.
(3836-1) (J. Kurths, (K.-J. Seelig,
F. Brackhahn)  J. Kurths)
E Hohenwarte 1-2 Rev. 2 Rev.
(3736-3) (F. Brackhahn) (F. Brackhahn)
Taufwiesenberge 1 Rev.
NE Hohenwarte (H. Friedrich)
(3736-3)
OK
Umfeld von Planken 1 BP, futternd 1BP+ 1BV
(3635-1) (F. Brackhahn,  (F. Brackhahn,
H. Friedrich) K. Uhlenhaut)
NW Dolle 1 BP futternd 1 BP futternd
(3535-4) (F. Brackhahn, (F. Brackhahn)
R. Brennecke,
U. Derda)
N Dolle 1 BP futternd
(3535-2) (F. Brackhahn)
EU SPA Colbitz- 2 Rev.
Letzlinger-Heide, (K.-J. Seelig)
Sudteil
EU SPA Colbitz- 2BP
Letzlinger-Heide, (SCHAFER et al.
Nordteil (Anteil OK)I 20086,
F. Brackhahn)
AZE
Kasernen Rosenkrug 2 Rev.
b. Magdeburgerforth (S. Fischer)
(3739-3)
WB
EU SPA Annabur- 6 Rev.
ger Heide u. an- (B. Simon)
grenzende Bereiche
Wendel Wittenberg 1 Rev.
(4142-1) (G. Seifert)
Gorsdorf 1 Rev.
(4143-3) (SIMON & SIMON
2007)
DE
Kuhnauer Heide 1 Rev.
(4138-2/4) (I. Todte)
ML
NSG Galgenberg (N | 1 Rev. 0
StRer See) (R. Schénbrodt) (R. Schénbrodt)
(4436-3)
Nordhang Salziger 1 Rev. 1 Rev.
See (T. Stenzel) (T. Stenzel)
(4536-1)
HAL/SK
Laweketal SE 1 Rev. 1 Rev.
Dederstedt (R. Schonbrodt) (R. Schénbrodt)
(4436-3)
Summe gemeldeter
Reviere 22-23 20* 22
Geschatzter
Landesbestand 25-30 25-40* 25-40

Fur die seltenen Arten und Koloniebruter sollten
weiterhin mdglichst alle Brut- und Reviervorkommen
an die Staatliche Vogelschutzwarte gemeldet wer-
den. Es wére schdn, wenn die Kartierer diese Mel-
dungen mdéglichst zeitnah von sich aus an die
Vogelschutzwarte schicken wirden, um langwierige
Nachfragen und Nachforschungen zu minimieren.
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Tab. 37: Ubersicht tber die Saatkrdhen-Kolonien und deren Besetzung in den Jahren 2004-2006.

Kolonie Kreis MTB- 2004 2005 2006 Quelle 2006

Quadrant
Beuster-Ostorf SDL 3036-4 11 10 1 R. Audorf
Beuster/Werder SDL 3036-4 3 1 0 R. Audorf
Beetzendorf SAW 32324 43 265 171 H. Finger
Gusselfeld SAW 3234-3 107 34 10 M. Arens
MefRdorf SDL 3235-3 18 17 0 M. Arens
Kalbe/Milde SAW  3334-1 316 682 426 M. Arens
Obere Milde Altmersleben SAW 3334-1 18 M. Arens
Kremkau SDL 33344 5 R. Audorf, Schneidler
Bismark SDL 3335-1 45 27 35 M. Arens
Kladen SDL 33354 60 97 134  J.Braun
Stendal/M&nchskirchhof SDL 3337-3 1 0 T. Friedrichs
Gardelegen SAW  3434-3 18 54 23 G. Karlsch
Luderitz SDL 3436-4 5 0 T. Friedrichs
Gunsleben BO 3932-3 131 107 85 H. Teulecke
Ottersleben/Wiesengraben MD  3935-1 66 75-80 48 J. Mller
Magdeburg, Sudenburg MD  3935-1 33 65 70 J. Muller
Dodendorf BO 39354 61 31 0 J. Mller
Deesdorf (SW Gréningen) HBS 4033-3 65 0 31 S. Herrmann
Groéningen (Ortslage) BO 4033-3 40 38 75 S. Herrmann
Gréningen (Kloster) BO 4033-3 76 79
Gréningen-Dalldorf BO 40334 83 50 39 R. Schneider
Kroppenstedt 1 km W BO 40334 21* 100-105 D. Tolkmitt
Stemmern BO 4035-2 86 37 22  H.Teulecke
Borne ASL 4035-3 10
Zerbst AZE 4038-1 132 112 113  G. Dornbusch
Wegeleben-Adersleben HBS 4133-1 15 0
Ditfurt QLB 4133-3 12 45 33 R. Schweigert
Gewerbegebiet Ditfurt QLB 4133-3 13 0 0 H. Lyhs
Schneidlingen ASL 4134-2 |111(-115) 171 110  U. Nielitz
Grol} Bérnecke ASL 4134-2 (16-)20 48 8 J. Lotzing
Winningen ASL 4134-4 |140(-150) 167 140 W.Bo6hm
Dessau DE 4139-3 63 39 48 H. + B. Hampe
Pretzsch WB  4242-4 180 232 230 M. Schonfeld
Hohenedlau BBG 4337-1 20 10 5 U. Henkel
Nauendorf-Priester SK  4337-3 40 3 0 K.-D. Heumann
Merbitz SK  4337-3 134 134 126  K.-D. Heumann
Eisleben ML  4435-3 29 68 83 R. Behrendt, R. Ortlieb
Eisleben/OT Helfta ML 44354 18 21 R. Behrendt, R. Ortlieb
Pfutzthal/Saale SK  4436-4 ) 0 0 W.-D. Hoebel
Amsdorf ML  4536-1 41 34 40 L. Muller, R. Ortlieb
Wansleben am See ML  4536-2 | 18(-20) 22 0 R. Ortlieb
N B80 bei Wanslebenam See ML 4536-2 5 0 R. Ortlieb
Barnstadt/OT Gohritz MQ 46354 67 A.Ryssel
Schafstadt MQ  4636-2 130 122 133  A. Ryssel
Wiinsch MQ 4636-2 4 2 0 A. Ryssel
RofRbach MQ 473741 74 146 157  A. Ryssel
Beuna/Halde MQ 4737-2 27 0 0 A. Ryssel
Weilenfels WSF 4737-4 346 329 306 E. Kohler
Storkau WSF 4737-4 27 10 25 E. Kohler
GroRkorbetha WSF 4738-1 14 23 18 E. Kohler
Borau WSF 4738-3 1 0 1 E. Kéhler
Kréssuln WSF 4837-4 7 0 E. Kbhler
Kistritz WSF 4837-4 15 6 E. K&hler
Zorbau WSF 4838-1 2 2 0 E. Kéhler
Hohenmélsen WSF 4838-2 4 10 0 E. Kéhler
Zeitz-Troglitz BLK 4939-1 254 242 245 R. Weillgerber
Sachsen-Anhalt 3118 3722- 3208-

3727* 3213




Tab. 38: Ubersicht tber die in verschiedenen Gebieten gemeldeten Blaukehlchen-Reviere.

Gebiet 2004 2005 2006 Gebiet 2004 2005 2006
SDL WR
NSG Schollener 12 Rev. 7 Rev. 4 Rev. Torfstich Helsunger 1 Rev. 1BP
See (T. Friedrichs, (M. Kuhnert) (T. Friedrichs, Bruch (S. Herrmann)  (S. Herrmann)
(3339-1) W. Trapp) A. Wernicke) (4232-1)
Alte Elbe Kannenberg | 8 Rev. SGH
(3137-4) (T. Hellwig) Helmestausee 1 Rev. 1 Rev. 1 Rev.
Tonabgrabungen 7 Rev. (4531-4) (S. Herrmann)  (H. Bock) (S. Herrmann)
Havelberg-Sandau (T. Hellwig) Kiesgrube 3-4 Rev. 4-5 Rev. 3-5 Rev.
(3138-3) Katharinenrieth (H. Bock, (H. Bock, (S. Herrmann,
Wahrenberg 1 Rev. (4534-3) S. Herrmann) S. Herrmann) K. Kiithne)
(3036-1) (R. Audorf) ML
Elbseitengewésser 1 Rev. Salziger See 7 Rev. >20 Rev. mind. 4-6 Rev.
S Altenzaun (J. Braun) (4536-1) (T. Stenzel, (T. Stenzel) (L. Miiller)
(3238-3) L. Miiller)
Warnauer Vorfluter 1Rev.” Grube Amsdorf 2 Rev. 2 Rev. 2 Rev.
(3239-3) (R. Gnielka) (4536-1) (L. Miller) (L. Miiller) (L. Miller)
BO Erdeborn 1 Rev.
NSG Grolkes Bruch 1 Rev. (4535-2) (E. Fuchs)
(3932-4, 3933-3) (R. Schneider, SiuRer See 3 Rev.
H. Teulecke) (4435-4, 4536-1) (T. Stenzel)

SBK HAL/SK
Kiesgrube Barby 18P Saaleaue bei 1 Rev.
(4037-1) (U. Wietschke) Holleben (ScHULZE 2005)
wB (4537-3)
Groberner See 1 Rev. Saale-Elster-Aue E | 1 Rev.
(4240-4) (A. Pschorn) Planena (SCHULZE 2005)
KOT (4537-4)
Osternienburger 1 Rev. 4 Rev. 4 Rev. Métzlicher Teiche 1 Rev.
Teiche (K.-H. Bouda, (K.-H. Bouda, (K.-H. Bouda, (4438-3) (L. Miiller)
(41374, 4138-3, 4238-1) | |. Todte) . Todte) . Todte) Deponieteich Lochau 1 Rev.
Bruch Gélzau 1 Rev. 1 Rev. 1 Rev. (4538-3) (R. Héhne)
(4338-1) (I. Todte) (I. Todte) (. Todte) Schilfgebiet 2 Rev.
Sandgrube Reppichau 1Rev. Wansleben am See (T. Stenzel)
(4138-3) (U. Wietschke) (4536-1)
Pumpe Priesdorf 1 Rev. MQ
(4338-1) (I Todte) Geiseltal 1 Rev. 2-3 Rev.
ASL (4637-3) (M. Schulze) (Kumm,
Seegelénde 1 Rev. 1 Rev. M. Schulze)
Aschersleben (U. Nielitz) (W. Béhm) WSF
(4234-2) Sudfeldsee 1 Rev.
Athenslebener Teiche 1 Rev. GroRkayna (G. Fritsch)
(4135-1) (S. Herrmann) (4737-2)
HBS Summe gemeldeter
Aderstedter Teiche | 1 Rev. 1 Rev. Reviere 48-49 59-61* 25-29
(3931-4) (M. Wadewitz,  (R. Schneider) Geschitzter

F. Weihe) Landesbestand 50 60-90* 60-90
Kiessee Wegeleben | 1 Rev. 1 Rev.
(4032-4) (M. Wadewitz) (M. Wadewitz)
Kiessee Rodersdorf 1 Rev.
4133-1 S. Herrmann .
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\ Die Wiesenweihe (Circus pygargus)

il S L im Altmarkkreis Salzwedel und in

fiir Umweltschutz Sachsen-Anhalt -
Halle, Sonderheft 2/2007: 31-35 "\ Sachsen-Anhalt
René Fonger
Einleitung Danach setzte offensichtlich ein dramatischer

Die Wiesenweihe gehort zu den seltenen Brutvo-
gelarten in Deutschland. Nur ca. 350 Brutpaare
(BP) gibt es noch in Deutschland (Tab. 1; Mess &
ScHmipT 2006). Neben dem gréfiten Vorkommen
in Mainfranken (Bayern) mit Gber 100 Brutpaaren
sind bedeutende Brutbestande in der Hellwegbor-
de (Nordrhein-Westfalen) mit 30-40 Brutpaaren
und in den Landern Niedersachsen und Schles-
wig-Holstein bekannt. In Brandenburg und Meck-
lenburg-Vorpommern gibt es, wie auch in ande-
ren Bundeslandern Erfassungsliicken, so dass die
Zahlen in der Tab. 1 nur Schatzungen darstellen.
In Sachsen gab es in den letzten Jahren nur 0 bis
4 Brutnachweise im Jahr. In Thiringen gelangen
im Jahr 2006 nach langer Zeit wieder Brutnach-
weise. Dabei handelte es sich um 2 BP aus dem
angrenzenden Brutgebiet in Mainfranken, die an-
hand von Fliigelmarken eindeutig identifiziert wur-
den (C. Purckhauer, pers. Mitt.).

Brutvorkommen und Bestandsentwick-
lung in Sachsen-Anhalt

Die Wiesenweihe war schon in friiherer Zeit ein
nicht haufiger Brutvogel des heutigen Sachsen-
Anhalts (BorcHerT 1927). Bezug nehmend auf ver-
schiedene Quellen fiihrt BorcHERT (1927) aber fir
die zweite Halfte des 19. Jahrhunderts Gebiete auf,
in denen die Art durchaus ,in gréRerer Menge vor-
handen® war. Dies betraf insbesondere die grofe-
ren Grinlandgebiete bei Diebzig, das Grole Bruch,
das Fiener Bruch und den Drémling.

Die Brutvogelkartierung in der DDR von 1978 bis
1982 ergab ein Uberraschend verbreitetes Vor-
kommen in den damaligen Bezirken Magdeburg
und Halle mit Vorkommensschwerpunkten im
Raum Salzwedel, im Elbe-Havel-Winkel und im
Harzvorland (Nicorai 1993, Abb. 1).

Rickgang ein, so dass der Brutbestand der Wie-
senweihe fur das Jahr 1999 auf nur noch 10-40
Paare geschétzt wurde (DornsuscH et al. 2004).
Das von 1977-1993 regelmalig von 1-5 Paaren
besetzte Brutgebiet im Harzvorland war ab 1994
verwaist (GUNTHER 1990, GNIELKA & ZAuMSEIL 1997).

Fur 1990-94 wurden fur Sachsen-Anhalt ca. 7, fir
1995-97 ca. 5, fur 1998 12, ftir 1999 10 und fur
2000 erneut 12 Reviere angegeben (DornBusCH
2002, s. auch KieseweTTeR et al. 1999; Abb. 2).

Erst in den letzten Jahren gelangen in einigen
Gebieten wieder regelméaRige Nachweise. Die
wenigen aullerhalb des Altmarkkreises Salzwe-
del Uber Sachsen-Anhalt verstreuten Brutnachwei-
se aus den Jahren 2001 bis 2006 sind in Tab. 2
und Abb. 1 nach Daten in FiscHER & DoRNBUSCH
(2004, 2005, 2006, 2007) zusammengefasst. An-
hand der zu vermutenden Dunkelziffer wird der
Gesamtbestand im Land auf 20-40 Paare ge-
schatzt (Dornbusch et al. 2007).

Abb. 3 zeigt, wie insbesondere mit Beginn des
Schutzprojektes im Altmarkkreis Salzwedel im
Jahr 2004 der Bestand im Land deutlich zunimmt.
Dies ist einerseits sicher durch verbesserte Er-
fassung, andererseits aber auch durch starkere
Besiedlung der Altmark und auch anderer Gebie-
te bedingt.

Erfassungen und Wiesenweihenschutz im
Altmarkkreis Salzwedel

Im Altmarkkreis Salzwedel wurden 1999 nach
Meldungen durch einen Landwirt, die ersten Bru-
ten der Wiesenweihe geschitzt. Es handelte sich
um Kkolonieartiges Briten von drei Brutpaaren
ndrdlich von Klétze. In den Folgejahren konnten
immer wieder Brutpaare mit Hilfe einer ABM-Grup-
pe (Arbeitsbeschaffungs-MalRnahme), die im Auf-

Tab.1: Schétzwerte der  Bundesliander Brutpaare Bezugsjahre Quellen in
Wiesenweihen-Brutbe- MEBS & ScHMIDT (2006)
stande (Paare) fir die ein-  Baden-Wirttemberg 4 2004 J. Holzinger
zelnen Lander der Bun- Bayern mind. 113 2004 C. Purckhauer
desrepublik Deutschland Brandenburg u. Berlin 40-50 2004 T. Ryslavy
; Hessen 0-3 2004 M. Hormann
:u(ienl\;l] ::;en&zogljzgﬁ Mecklenburg-Vorpommern 35 2004 C. Rohde
Niedersachsen u. Bremen mind. 80 2004 D. Stiefel, V. Moritz
(2006). Nordrhein-Westfalen ca.40 2004 M. Jébges
Rheinland-Pfalz 0-5 2001 L. Simon
Saarland 0-2 2001 G. Niklaus
Sachsen 0-4 2001 W. Nachtigall
Sachsen-Anhalt 15-25 2003 R. Holzapfel
Schleswig-Holstein u. Hamburg 50-64 2001-2003  D. Hoffmann
Thiringen 0-3 2004 J. Wiesner
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Abb. 1: Brutvorkommen der Wiesenweihe in Sach-
sen-Anhalt nach Ergebnissen der DDR-Brutvogelkar-
tierung 1978 bis 1982 (nach NicoLal 1993) auf der Ba-
sis von MTB (grof3e Kreise) und anhand von Brutmel-
dungen aus den Jahren 2001 bis 2006 (ohne Altmark-
kreis Salzwedel, s. Detailkarte Abb. 4). Dreiecke: 2001
(hellgrau) bis 2003 (schwarz), Kreise: 2004 (weiR) bis
2006 (dunkelgrau).

trag der Naturschutzverwaltung arbeitete, im Kreis
festgestellt werden. Wahrend der Kartierungen
zum Brutvogelatlas des Altmarkkreises gelangen
weitere Wiesenweihenbeobachtungen, meist von
jagenden Mannchen (GnieLka 2005). Aus diesem
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Abb. 2: Bestandsentwicklung der Wiesenweihe in Sach-
sen-Anhalt von 1990 bis 2006 (bis 1997 Schatzungen)
auf der Basis von zusammengefassten Meldungen.

Grund entschloss sich der NABU Westliche Alt-
mark e.V., ein Schutzprojekt zu initiieren. Mit ei-
ner 80 %-Forderung durch das Landesverwal-
tungsamt, kofinanziert mit EU-Geldern, war es im
Jahr 2004 erstmals mdéglich, grol3e Bereiche des
Kreisgebietes gezielt nach Revieren abzusuchen.
Das erste Jahr zeigte schon eine bedeutende Stei-
gerung an Brutnachweisen (HoLzArreL 2004). Die-
se Arbeiten konnten in den Folgejahren fortgesetzt
werden und erbrachten einen erheblichen Zu-
wachs an Brutnachweisen fir den Landkreis, mit
weiter steigender Tendenz (Fonger 2005-2007)
(Abb. 3). Das Jahr 2006 mit seinem M&useman-
gel falltin der Zahl der tatsachlich briitenden Paare
stark ab, es waren in diesem Jahr jedoch die Be-
obachtungen von Revierpaaren und Nichtbritern
recht hoch. Ein so starker Riickgang an Brutpaa-
ren ist in solchen Jahren jedoch normal und war
auch in anderen deutschen Brutgebieten zu beob-
achten. So ging die Zahl der Brutpaare in Main-
franken um 40 % zurlick (C. Purckhauer, pers.
Mitt.). Untersuchungen aus Frankreich zeigen
ebenfalls eine starke Abhangigkeit des Bruterfol-
ges von der Mausedichte (Butet & LEroux 2001).

Abb. 4 zeigt die Verbreitung der Wiesenweihe im
Altmarkkreis Salzwedel. Schwerpunktvorkommen
sind die an den Drémling angrenzenden Gemar-
kungen und Bereiche entlang der von Sid nach
Nord verlaufenden Niederung der Jeetze. Aber
auch andere Gebiete des Kreises werden regel-
maRig besiedelt. Die meisten Brutvorkommen sind
bislang nicht durch Europdaische Vogelschutzge-
biete gesichert. Insbesondere fir die Bereiche
ndrdlich von Fleetmark, nordwestlich von Klétze
und nordlich von Beetzendorf mit sehr regelma-
Bigem und konzentriertem Vorkommen der Art
ergibt sich hier ein Prifungsbedarf fir das Land.

18
16 4 O Revierpaare
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Abb. 3: Brut- und Revierpaare der Wiesenweihe im
Altmarkkreis Salzwedel 1999-2007.

Wiesenweihen-Brutvorkommen in den Landkreisen
Jahr SAW SDL JL OK AZE BO WB BTF KOT QLB ML SK

Tab. 2: Ubersicht tber die in

200 6 1 - - - - - 1 1
2002 4 4 - 1 - - - - 1
20038 5 2 - - - - - - -
2006 13 4 1 1 1 - - - -
2006 14 3 1 5 1 1 - - 1
2006 16 1 - 6 - - 1 1 2

gesamt

den Jahren 2001-2006 be-
- 1 2 12 kannt gewordenen Wiesen-
- - - 10 weihen-Brutvorkommen
- - - 7 (Brut- und Revierpaare) in
- - - 20 Sachsen-Anhalt.
1 - - 27
- - 2 29
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Die in Abb. 4 dargestellten Vorkommen bilden eine
gute Grundlage flr eine fachlich begriindete Ab-
grenzung eines moglichen EU SPA fir die Wie-
senweihe.

Howker (2002) und BEeLTING (2000) bezeichnen die
Wiesenweihe als eine Leitart der offenen Land-
schaft mit wenigen Strukturen und Béden mit ho-
her Fruchtbarkeit. Die Vorkommen der Wiesen-
weihe in der Altmark konzentrieren sich dagegen
in reicher strukturierten Landschaften mit nahr-
stoffarmeren Bdden. Hauptbruthabitat ist wie
mittlerweile fast Gberall in Mitteleuropa das Win-
tergetreide. Am haufigsten wird die Wintergerste
als Brutplatz genutzt. Diese hat normalerweise in
der ersten Maihélfte die optimale Héhe, um als
Brutplatz angenommen zu werden. Brutpaare mit
spatem Brutbeginn und Nachgelegen briten hdu-
fig in Winterweizen, seltener in Roggen oder Triti-
cale (Tab. 3). Feldgrasflachen werden ebenfalls
gerne angenommen. Im Normalfall werden diese
Flachen jedoch schon in der ersten Maihalfte ge-
maht, bevor die Brut beginnt. Im Jahr 2007 konn-
te dies an einer Feldgrasflache beobachtet wer-
den. Am Tag der Mahd am 22. Mai, waren an ei-
ner Feldgrasflache zwei Wiesenweihenpaare an-
wesend. Ein Weibchen hatte mit der Eiablage
begonnen, nahm das Nest mit zwei Eiern in der
belassenen Restflache jedoch nicht mehr an. Bei-
de Paare zogen ca. 2 km weiter und begannen
Anfang Juni mit einer Brut in Winterweizen bzw.
Triticale.

Die Witterung kann einen Einfluss auf die Brut-
platzwahl haben. Im Jahr 2006 zeigten die Vdgel
nach dem kalten Winter eine leichte Bevorzugung
fur den Roggen, der in diesem Jahr einen gleich
hohen Aufwuchs hatte, wie die Wintergerste. Das
Jahr 2007 zeigte nach dem sehr milden Winter
dagegen eine typische Verteilung. Das Jahr 2004
weist eine ungewdéhnliche Verteilung bei der Nist-
platzwahl auf. So wurden in diesem Jahr verstarkt
»hatdrliche” Brutplatze, wie ein Seggenried und
zwei Brachen genutzt.

Die Lage der zur Brut genutzten Schlage lasst
keine Gemeinsamkeiten erkennen. Die Grol3e der
Schldge lag zwischen 3,6 und 60 ha. Die Nester
kénnen dabei 20 m bis 200 m vom Rand entfernt
sein. Viele Bruten waren auch in der Ndhe von
Ortschaften festzustellen, teils unter 200 m ent-
fernt. Nur wenige Brutplatze waren mehr als 1 km
von Ortschaften entfernt. Auch die Nahe von Ver-
tikalstrukturen scheint kein entscheidender Fak-
tor zu sein. Sie schwankte bei Hecken und Baum-
reihen zwischen 50 m und 300 m. Der Durchschnitt
lag bei 125 m. Teilweise wurden die Gehdlze auch
als Sitzwarten angenommen, ebenso wie kleine
Strommasten.

Wiesenweihen sind als Bodenbriter vielen Gefah-
ren ausgesetzt. Hauptverlustursache sind Préada-
toren, wie Fuchs und Marder. Aber auch Herme-
lin, Marderhund, Waschbéar und streunende Haus-
katzen kdnnen ein Gefahrdungsfaktor sein. Auch

Abb. 4: Verteilung der Brutpaare der Wiesenweihe im
Altmarkkreis Salzwedel in den Jahren 1999-2007. Drei-
ecke: 1999 (weill) bis 2003 (schwarz), Kreise: 2004
(weil) bis 2007 (schwarz). Graue Flachen: Européi-
sche Vogelschutzgebiete.

Tab 3: Bruthabitate der Wiesenweihe in den Jahren
2004 bis 2007. In Klammern: Ein Brutversuch in Feld-
gras im Jahr 2007.

Fruchtart 2004 2005 2006 2007 Summe
Wintergerste 2 10 3 11 26
Roggen 2 1 3 - 6
Triticale 2 - - 1 3
Winterweizen 2 3 - 4 9
Ackerbrache 2 - - - 2
Raps 1 - - - 1
Feldgras 1 - 1 (1) 2(3)
Seggenried 1 - - - 1
Summe BP: 13 14 7 16 50 (51)

Wildschweine zerstéren gelegentlich Gelege. In
Brandenburg ist dies die Hauptverlustursache (K.-
D. Gierach, pers. Mitt.). Ein kurioser Fall konnte
im Jahr 2007 beobachtet werden, als ein Reh den
Nestbereich durch Tritt zerstorte.

Aus Brandenburg gibt es zahlreiche Nachweise,
dass Habichte junge, aber auch adulte Wiesen-
weihen erbeutet haben (K.-D. Gierach, pers.
Mitt.). Einen Verdachtsfall gab es im Altmarkkreis
im Jahr 2005.

Lagergetreide kann in manchen Jahren einen er-
heblichen Anteil an den Brutverlusten haben. Das
Nest wird durch das darauf liegende Getreide fiir
die Altvégel unzuganglich und die Eier erkalten
bzw. die Nestlinge verhungern. Weiterhin ist das
Nest wegen der fehlenden Deckung flur Pradato-
ren leichter zu finden.

Die gréte Gefahr geht von der landwirtschaftli-
chen Nutzung der Brutflachen aus. Durch die Nist-
platzwahl in Getreidefeldern, insbesondere in Win-
tergerste, kommt es zu einer deutlichen Uber-
schneidung von Brutzeit und Mahdzeit. Die Ernte
beginnt meist deutlich vor dem Ausfliegen der
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Tab 4: Ubersicht Uber den

2004 2005 2006 2007 gesamt - PEs
Brutpaare 13 14 7 16 50 Bruterfolg der Wiesenweihe im
Erfolgreiche Brutpaare 6 8 2 10 26 Altmarkkreis Salzwedel mit
Nestschutz erforderlich 4 6 1 7 18 und ohne Nestschutz.
Flugge Jungvogel 16 29 3 31 79
Fligge Jungvogel ohne Nestschutz 6 7 2 11 26
Flugge juv./BP (ohne Nestschutz) 046 050 0,29 0,69 0,52
Fltgge juv./BP (mit Nestschutz) 123 2,07 043 1,94 1,58

Abb. 5: Eine 50 m x 50 m grofRe Restflache in einem
Wintergerstenfeld am Tag nach der Ernte. Der Strom-
mast diente dem Weibchen als bevorzugter Sitzplatz.
Nordlich Klétze, 15.7.05. Foto: R. Fonger.

Abb. 6: Ein ca. 20 Tage alter Jungvogel im Nest. Erst
am 14.8. verlieBen er und ein zweiter Jungvogel
selbststandig den Nestbereich. Die Végel verbrach-
ten somit Uber drei Wochen in der belassenen Rest-
flache in einem Wintergersteschlag. Kakerbeck,
31.7.07. Foto: R. Fonger.

Abb. 7: Wiesenweihengelege in einem Wintergerste-
schlag. Nérdlich Klétze, 14.6.05. Foto: R. Fonger.
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Jungvégel. In Winterweizen und Roggen kénnen
die jungen Weihen manchmal noch vor dem Ern-
tebeginn fligge werden, aber bei einem spateren
Legebeginn oder bei Nachgelegen sind auch die-
se Bruten gefdhrdet. Als wichtigste Schutzmal3-
nahme wird eine Restflache von ca. 50 x 50 m
bei der Ernte ausgespart (Abb. 5). Diese Restfla-
chen kdnnen auch mit Menschenhaaren oder ei-
nem Vergramungsmittel verwittert werden. Dies
war jedoch nicht immer wirksam.

Eine zusatzliche Einzdunung des unmittelbaren
Nestbereiches hat sich z.B. in Brandenburg sehr
bewahrt (GieracH 2003). In einem Fall wurde auch
im Altmarkkreis zusétzlich zur Restflache, ein Zaun
aus Kaninchendraht (1 m hoch) von 2,5 x 2,5 m
um das Nest errichtet, da abzusehen war, dass
die Gerste keine ausreichende Deckung bis in
den August bieten wiirde. Das Weibchen reagiert
normalerweise sehr tolerant auf die Errichtung
eines Zaunes oder auch auf die Ernte im Nest-
umfeld.

Die Brutverluste im Altmarkkreis von fast 50 %
sind hoch, liegen aber im Rahmen anderer gut
untersuchter Vorkommensgebiete. In Mainfranken
liegen die Brutverluste zwischen 30 % und 40 %,
in der Hellwegbérde 2005 bei 50 %, davon 80 %
in der Gelegephase (HoLker 2005). Bedeutend
niedrigere Verlustraten sind selbst bei intensivem
Nestschutz kaum erreichbar.

Im Altmarkkreis lagen die Reproduktionsraten in
den Jahren 2004 bis 2007 zwischen 0,43 fliggen
juv./BP im mausearmen Jahr 2006 und 2,07 flig-
gen juv./BP im Jahr 2005 (Tab. 4). In der Hellweg-
bérde (Nordrhein-Westfalen) lagen die Reproduk-
tionsraten zum Vergleich im Zeitraum von 1993 bis
2002 zwischen 0,4 und 2,2 juv./BP (HoLker 2002).

Durch die NestschutzmaRnahmen konnte der
Bruterfolg in der Altmark im Mittel der Untersu-
chungsjahre von 0,52 fliiggen juv./BP auf 1,58 flig-
ge juv./BP erhéht werden (Tab. 4).

Durch diesen erhdhten Bruterfolg sollte, die Fort-
setzung der intensiven SchutzmalRnahmen vor-
ausgesetzt, in den néchsten Jahren eine Be-
standszunahme im Kreisgebiet und angrenzen-
den Bereichen zu verzeichnen sein. Dass ein ra-
sches Ansteigen der Brutbestdnde méglich ist, hat
das Schutzprojekt in Bayern gezeigt. Hier waren
aber auch andere Faktoren hilfreich, die die ra-
sche Zunahme der Wiesenweihe begulnstigt ha-
ben. Untersuchungen legen nahe, dass anschei-
nend Tiere aus Frankreich immer wieder nach
Mainfranken eingeflogen sind, um dort zu briiten.



Dies bewirkte besonders in den ersten Jahren ei-
nen deutlichen Bestandsanstieg.

Um zu prifen, ob die SchutzmaRnahmen im Alt-
markkreis Salzwedel so erfolgreich sind, dass sie
zum Selbsterhalt der Population oder sogar zur
Wiederbesiedlung anderer Landesteile beitragen,
wére zukinftig ein individuelle Farbmarkierung
der jahrlich fligge werdenden Jungvdgel win-
schenswert.

An dieser Stelle sei noch einmal darauf hingewie-
sen, dass Wiesenweihenbruten fast immer eines
Schutzes vor den Erntearbeiten bedirfen. Be-
kannte Neststandorte sollten deshalb in allen Lan-
desteilen unverziglich der zustdndigen Unteren
Naturschutzbehérde und der Staatlichen Vogel-
schutzwarte gemeldet werden, damit mit den be-
treffenden Landwirten Schutzmaf3nahmen einge-
leitet werden kénnen. Der unmittelbare Nestbe-
reich sollte dabei aber nur aufgesucht werden,
wenn es unbedingt nétig ist, um die Brut vor den
Erntemaschinen zu schitzen und Mallnahmen zur
Brutplatzsicherung durchzufthren.

Umfangreiche Informationen zum Wiesenweihen-
schutz kdnnen der Internetseite

www.grauwekiekendief.nl
entnommen werden.
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Brutvorkommen wertgebender
Vogelarten im EU SPA Helmestausee
Berga-Kelbra im Jahr 2006

Berichte des Landesamtes
fiir Umweltschutz Sachsen-Anhalt
Halle, Sonderheft 2/2007: 37-47

Martin Schulze

Gebietsbeschreibung

Das Vogelschutzgebiet Helmestausee Berga-Kel-
bra (Anteil Sachsen-Anhalt) wurde durch das Land
Sachsen-Anhalt mit Kabinettsbeschluss vom 28./
29. Februar 2000 als ,Besonderes Schutzgebiet*
nach der EU-Vogelschutzrichtlinie gemeldet. Es
besitzt eine Gesamtflache von 784 ha.

Das EU SPA besitzt seit 31. Juli 1978 auflerdem
den Status eines Feuchtgebietes Internationaler
Bedeutung (FIB) gemalk Ramsar-Konvention und
wird in Sachsen-Anhalt unter der offiziellen Num-
mer FIBOOO2LSA gefihrt. Die Unterschutzstellung
des FIB erfolgte im Jahr 1983 durch die Auswei-
sung eines Landschaftsschutzgebietes, das im
Jahr 2000 als LSG Helmestausee Berga-Kelbra
vom LSG Kyffhduser abgetrennt wurde.

Das Gebiet dient entsprechend dem Standardda-
tenbogen zahlreichen seltenen und hochgradig
geféhrdeten Wasservogelarten sowie Wiesen- und
Réhrichtbrutern als Brutplatz. Seine nationale
Bedeutung erlangt das Gebiet aber vor allem als
wichtiger Binnenlandrastplatz zahlreicher feucht-
gebietsgebundener Wasser- und Watvogelarten
sowie des Kranichs.

Das EU SPA Helmestausee Berga Kelbra (Anteil
Sachsen-Anhalt) liegt in der naturraumlichen
Haupteinheit D18 , Thiringer Becken mit Rand-
platten®. Der Stausee, der erst 1967/68 in Betrieb
genommen wurde, besitzt eine Flachengrofie von
ca. 700 ha. Im Vollstau kann sich die Wasserfla-
che — einschliellich der dann Uberfluteten Grin-
l&nder im Osten — nahezu verdoppeln. Der Stau-
see dient auch aktuell insbesondere der Vermei-
dung von Hochwasserschaden, die die Helme
Uber viele Jahrhunderte in der Goldenen Aue an-
richtete. Zu DDR-Zeiten wurde der Stausee, der
ein Fassungsvermdégen von ca. 13 Millionen m?
besitzt, auch intensiv fischereiwirtschaftlich ge-
nutzt (Karpfenproduktion).

Der Uberwiegende Teil des Stausees befindet sich
auf dem Territorium des Landes Sachsen-Anhalt,
nur das Sudufer und die Sudwestecke liegen auf
Thiringer Seite. Der sachsen-anhaltische Anteil
des EU SPA wird im Stiden und Westen durch die
Landesgrenze markiert, wobei die Grenze im SU-
den quer durch den Stausee verlauft und im Wes-
ten Roéhrichte und Feuchtgrinlénder des Ruick-
haltebeckens zerschneidet. Im Norden bildet die
Bahnlinie Halle-Kassel die Grenze, im Osten wird
das Gebiet durch den 4 km langen Hauptdamm
zwischen Berga und Kelbra begrenzt.

Abb. 1: Stausee mit Blick auf das zwischen Helme und
Nebenhelme gelegene Rdéhricht. Brutplatz des Blau-
kehlchens. 3.5.2006. Foto: M. Schulze.

Abb. 2: Réhricht-Weiden-Komplex zwischen Helme
und Nebenhelme. 3.5.2006. Foto: M. Schulze.

Die Attraktivitdt des Stausees, der etwa 2/3 der
Gesamtflache des EU SPA einnimmt, fur briten-
de und rastende Vogelarten wird mafRgeblich
durch das Stauregime bestimmt. Der Zeitpunkt des
Anstaus im Fruhjahr hangt insbesondere vom
Beginn der Schneeschmelze ab, das Ablassen des
Stausees begann in den zuriickliegenden Jahren
zumeist im September. Probleme bereitet in den
letzten Jahren vielfach die schlechte Qualitat des
Stauseewassers, bedingt durch die Abfiihrung ei-
nes grofleren Teils des Helmewassers Uber die
Nebenhelme um den Stausee herum, die geringe
Wassertiefe des Stausees (maximal 3,5 m) sowie
zunehmende Hitzeperioden in den Hochsommer-
monaten.

Die jenseits des Westdammes gelegenen Réhrich-
te und Weichholzauenkomplexe unterliegen kei-
ner aktuellen Nutzung. Teilbereiche des im Nord-
westen gelegenen Kuhrieths, das von mehreren
Graben durchzogen wird, werden dagegen exten-
siv landwirtschaftlich genutzt (Mdhnutzung). Tro-
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Abb. 3: Ein Fahrweg, der durch nasses Wiesen- und
Rohrichtgelande fuhrt, markiert die Landesgrenze im
Bereich des Langen Rieths. Im Bild Habitate von Schilf-
rohrsdnger und Bekassine. Foto: M. Schulze.

ckenere Grinlander im Bereich der Nordspitze des
Stausees sowie des Westdammes werden zudem
mit Schafen beweidet. Im dulersten Nordwesten
des EU SPA befindet sich zwischen dem Grin-
land und dem Bahndamm auch eine gréfiere
Ackerflache.

Kenntnisstand und Erfassungsmethode

Das Gebiet des EU SPA zahlt seit vielen Jahrzehn-
ten zu den vogelkundlich am besten untersuch-
ten Flachen des Landes Sachsen-Anhalt, ohne
dass sich dieses in zahlreichen Publikationen wi-
derspiegeln wiirde. Zwar waren zahlreiche Nach-
weise seltener Arten Gegenstand spezieller Ver-
offentlichungen, eine Dokumentation der Besie-
delung mit Brutvdgeln lag bis vor kurzem dage-
gen nicht vor.

Zusammenfassende und spezielle Darstellungen
zur Brutvogelwelt des Gebietes sind erst den
Avifaunistischen Jahresberichten der Fachgrup-
pe Nordhausen (ausgewertet wurden hier die der
letzten 6 Jahre), der Avifauna des Landkreises
Nordhausen (WaGNErR & ScHeuer 2003) sowie
WEBER et al. (2003) zu entnehmen.

Daneben existieren zahlreiche unverdffentlichte
Beobachtungen, die nur durch Befragung der
Gebietskenner erschlossen werden kénnen. Zu
diesem Zweck wurden die regelmafig im Gebiet
beobachtenden Herren J. ScHeuer (Nordhausen)
sowie S. HERRMANN (BioRes ,Karstlandschaft Std-
harz®) speziell zum Auftreten der relevanten Brut-
vogelarten des EU SPA befragt.

Einige der im Standarddatenbogen aufgefiihrten
und nach Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie
besonders geschiitzten Arten konnten im Rahmen
der aktuellen Kartierungsarbeiten nicht bestétigt
werden. Hier wurde versucht, den historischen
Status dieser Arten anhand der vorliegenden Quel-
len zu recherchieren und zu bewerten.

Fur die aktuellen Kartierungsarbeiten im Jahr 2006
wurden weitgehend die Vorgaben einer Revierkar-
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Abb. 4: Staunasse Feuchtbrache im nordéstlichen Kuh-
rieth. Brutplatz von Wachtelkénig, Bekassine, Schaf-
stelze, Braunkehlchen und Wiesenpieper. 3.5.2006.
Foto: M. Schulze.

tierung (FiscHeR et al. in Supseck et al. 2005) be-
achtet. Methodische Hinweise zur Erfassung der
Einzelarten geben GnieLka (1990) sowie SUDBECK
et al. (2005).

Ziel der Kartierung war die flachendeckende Re-
vierkartierung der im Gebiet vorkommenden Ar-
ten des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie und
der Arten der Kategorien 1 und 2 der Roten Liste
Sachsen-Anhalts (DornBuscH et al. 2004).
Daneben wurden zusatzlich auch die Reviere fol-
gender seltener, gefédhrdeter bzw. koloniebriten-
der Arten mit erfasst: Kolbenente, Wachtel, Grau-
reiher, Raubwurger, Bartmeise, Rohrschwirl,
Schlagschwirl, Braunkehlchen, Steinschméatzer
und Grauammer.

Die weitaus meisten Kontakte mit Revierinhabern
erfolgten durch Ruf- oder Gesangsfeststellungen,
die i.d.R. bei Bestatigung des Revieres innerhalb
von 14 Tagen als Paar gewertet wurden. Die fir
eine Revierkartierung relativ grofe Flache, die
Habitatvielfalt und das zu kartierende Artenspek-
trum lielRen in einigen Fallen keine gezielte Suche
nach Brutplatzen o.8. zur Absicherung des Brut-
status zu (z.B. bei Réhrichtbrutern). In diesen Fal-
len konnte und musste die ein- bis mehrmalige
Brutzeitfeststellung der Tiere im artgemalen Ha-
bitat zur Festlegung eines Reviers ausreichen.

Ein besonderer Schwerpunkt wurde auf die Er-
fassung der ddmmerungs- und nachtaktiven Ar-
ten gelegt, deren Reviere an bis zu 4 Terminen
bestétigt werden konnten, z.B. bei Wachtelkdnig
und Bekassine.

Die Kartierung der Rallen und des Blaukehichens
erfolgte unter Verwendung von Klangattrappen,
weshalb von einem hohen Erfassungsgrad aus-
zugehen ist. Weiterhin wurden alle im Gebiet vor-
handenen Greifvogelhorste auf ihre Besetzung hin
Uberprift. Schwierigkeiten bereitete indes die Er-
fassung der Reviere der Rohrweihe, von der nur
regelmaRige Brutzeitbeobachtungen gelangen.
Ein mdglicher Brutversuch kann aber nicht aus-
geschlossen werden.



Zusatzlich zu den Ergebnissen der eigenen Er-
fassungen konnte im Rahmen dieses Berichtes
auf die aktuellen Beobachtungsdaten weiterer
Ornithologen zurtickgegriffen werden.

Fir das Uberlassen zahlreicher Beobachtungsda-
ten sind wir insbesondere den Herren J. ScHEUER
(Nordhausen), S. HErRrRMANN und Mitarbeiter (Bio-
Res ,Stdharz®) sowie A. RysseL (Merseburg) zu
Dank verpflichtet.

Ergebnisse

Far 7 Arten des Anhangs | der Vogelschutzrichtli-
nie und 4 weitere Arten der Kategorien 1 und 2
der Roten Liste Sachsen-Anhalts konnten 2006
Reviernachweise erbracht werden. DarUber hin-
aus liegen fur 10 weitere wertgebende Arten Re-
vierangaben vor (Tab. 1). Der WeilRstorch war
bislang weder im Standarddatenbogen noch von
WEgER et al. (2003) genannt. Die Sperbergrasmii-
cke konnte im Untersuchungsjahr nicht im Gebiet
festgestellt werden.

Gemessen am Anteil am Gesamtbestand in Sach-
sen-Anhalt (DornsuscH et al. 2007 u. aktualisiert)
hat das Untersuchungsgebiet fir den Schwarzhals-
taucher (79,1 % des Landesbestandes), den Wach-
telkdnig (11,7 %), den Graureiher (3,2 %) und fur
das Tupfelsumpfhuhn (2,0 %) eine héhere Bedeu-
tung. Der Flachenanteil des EU SPA an der Ge-
samtflache des Landes liegt bei 0,04 %.

Soweit nicht anders angegeben, sind die nachste-
henden Beobachtungen aus den Jahren 2000-2005
den ornithologischen Jahresberichten des Vereins
Nordhduser Ornithologen entnommen (FG ORrNi-
THOLOGIE UND VoGELscHUTZ NoRbHAUSEN 2001-2003;
VEREIN NORDHAUSER ORNITHOLOGEN 2004-2006).

Arten des Anhangs | der EU-Vogelschutz-
richtlinie

WeiBstorch (Ciconia ciconia): Die Art wurde
bislang nichtim Standarddatenbogen gefihrt und
konnte 2006 erstmals mit einem Brutpaar im
EU SPA bestétigt werden. Die Brut fand auf ei-
nem Kunsthorst siidlich des Kuhrieths am dorti-
gen Alten Bahndamm statt. Bereits am 24.4.06
war der Horst von zwei Altvdgeln besetzt, von
denen das Weibchen am 12.6.04 in Altlussheim,
Nordbaden, nestjung beringt worden ist (S. Herr-
mann, pers. Mitt.). Am 12.7.06 wurden durch J.
Scheuer schlieRlich 3 Nestjunge auf dem Horst
beobachtet. Spater wurde ein Junges tot unter
dem Horst gefunden, was auf eine erfolglose Brut
schlieflen ldsst. Nahrungssuchende Altvégel
konnten mehrfach auf den Kuhrieth-Wiesen fest-
gestellt werden, wobei Einzeltiere vermutlich
auch zum Brutpaar im westlich gelegenen Gors-
bach gehérten.

Tab. 1: Ubersicht iberdie = Art Revierzahl Anteilam Revierzahl nach Revierzahl
2006 ermittelten Revier- 2006 Landes- WEBER et al. 2003 Standard-
zahlen der wertgebenden bestand (1990-2000) Datenbogen
Vogelarten im EU SPA (%) (2004)
Helmestausee Berga-Kel- _Anhang I-Arten
bra im Vergleich zu den  WeiRkstorch 1 0,21 0 -
Daten im Standarddaten- ~ Wachtelkdnig 14 11,67 0-15 6-10
bogenundin Weseretal.  Tupfelsumpfhuhn 1 2,00 0-3 1-5
(2003). Angegeben ist Rohrweihe BZ - 2-5 1-5
auch der Anteil des Be-  Rotmilan 1 0,04 2-4 1-5
standes im SPA am Ge- Schwarzmilan 1 0,08 1-3 1-5
samtbestand im Land Neuntéter 4 0,02 3'5 1'5
Sachsen-Anhalt (ausge- Sperbergrasmiicke 0 - 2-3 1-5
driickt als Prozentsatzam _Blaukehichen 1 1,11 0-1 1-5
geschatzten Maximalbe- _Rote-Liste-Arten (Kategorie 1 und 2)
stand nach DornsuscH et~ Knékente BZB P - -
al. 2007). BZB — Brutzeit- Schwar;halstaucher 827) 79,10 - -
beobachtungen. Bekassine S 1,67 - -
Schilfrohrsénger 9 1,80 - -
Drosselrohrsanger 1 0,12 - -
1) Der Schwarzhalstaucher- _Weitere wertgebende Arten
bestand hat in den letz-  Brandgans 0 - - 1-5
ten Jahren landesweit  Schnatterente 1 1,00 - -
und besonders am Hel- Kolbenente BZB - - -
mestausee stark zuge- Wachtel 2 0,03 - -
nommen, so daﬁs die  Kormoran 0 - - 1-5
'fﬁtrzézsbz?ﬁ_‘;%%‘;hgﬁ%% Graureiher 65 3,25 - 101-250
bereits nicht mehr aktuell Elussre.genpfelfer 1 0,10 ) B
. . aubwirger 0,17 - -
ist und derzeit von 100- Bartmeise 0 ; ~ 1-5
110 Paaren ausgegan- .
gen werden kann. Schlagsch_wwl 2 0,40 - -
2) Davon zwei grenziber- ~ Rohrschwirl 1 0,67 - -
greifend mit Thiiringen. Braunkehlchen 5-10 0,12 - -
3) Ein Revier auf thuringer ~ Steinschmatzer 2 0,10 - -
Seite. Grauammer 3 0,08 - -
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Abb. 5: Anzahl rufender Wachtelkdnige im EU SPA
Helmestausee Berga-Kelbra (Anteil Sachsen-Anhalt)
von 2000 bis 2006.

Wachtelkénig (Crex crex): Im EU SPA Helme-
stausee Berga-Kebra (Anteil Sachsen-Anhalt)
konnten 14 Revierpaare des Wachtelkénigs er-
fasst werden. Die Mehrzahl der Reviere wurde
hierbei in den Kuhriethwiesen (8 Reviere) festge-
stellt. Ein weiteres Paar siedelte nordwestlich der
Nordspitze auf einer frischen Wiese. Drei weitere
Rufer und ein vermutlich nicht revierinhabender,
kurzzeitig rufender Vogel siedelten zwischen Ne-
benhelme und Helme, zwei weitere Rufer konn-
ten im Langen Rieth zwischen Bruchwald und der
Sudwestgrenze des EU SPA festgestellt werden.
Die ersten Rufer wurden tagsiber am 3.5.06 im
Gebiet gehért. Bis zum 22.6.06 wurden die ein-
zelnen Reviere bis zu viermal bestatigt. Neben die-
sen in Sachsen-Anhalt nachgewiesenen Végeln
riefen mindestens drei jenseits der Landesgren-
ze im Bereich des Langen Rieths. Uber den Brut-
erfolg der Art im EU SPA kann nur spekuliert wer-
den, jedoch wird die Mdglichkeit einer erfolgrei-
chen Brut hier als viel realistischer eingeschatzt,
als an den meisten anderen traditionell besetzten
Rufplatzen in der Saale- oder Elbeaue Sachsen-
Anhalts. Einige der nachgewiesenen Rufplatze
werden im EU SPA Helmestausee Berga-Kelbra
aktuell nicht landwirtschaftlich genutzt, so die gro-
Re seggenreiche Nassbrache im Kuhrieth und Ein-
zelflachen im Langen Rieth, wo insgesamt 6-7
Rufer festgestellt wurden. Die anderen Rufplatze
wurden dagegen mehrheitlich zwischen 15.6. und
1.7. gemaht. Da die Mahd im Kuhrieth teilweise
gestaffelt und kleinparzelliert erfolgte, kénnten
auch auf den genutzten Flachen erfolgreiche Bru-
ten stattgefunden haben, zumal die Jungvégel ggf.
die Mdglichkeit zur Flucht in stehen gelassene
Grabenrandvegetation oder angrenzende Nass-
wiesen hatten.

Uber die Historie der Besiedlung des EU SPA
geben WaGNER & ScHeUER (2003) Auskunft.
Danach fehlte die Art in den 1970er Jahren, ab
den 1980er Jahren gab es alljahrlich Nachweise
(mit Ausnahme 1990/91). Ab 1995 erfolgte eine
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sprunghafte Zunahme der Ruferzahlen, die 2000
mit 14-16 Rufern (im gesamten Helmestauseege-
biet inkl. Thiringen) gipfelte. Davon wurden 5 Re-
viere im Kuhrieth, 4 Reviere im Gebiet zwischen
Nebenhelme und Helme sowie 2 im Langen Rieth
in Sachsen-Anhalt mehrfach bestétigt. Im Jahr
2001 wurden maximal 12 Rufer am 2.7. durch
Scheuer und Wiechmann im sachsen-anhalti-
schen Anteil des EU SPA verhért. Im Jahr 2002
wurde der Bereich des Kuhrieths zwischen 21.6.
und 3.7. durch Schulze u.a. intensiv kontrolliert,
wobei 7 Mannchen gefangen und beringt wurden,
5 weitere Rufer konnten nicht gefangen werden.
Zwischen Helme und Nebenhelme wurden 3 Ru-
fer festgestellt (hier 1 Mannchen beringt). Im Be-
reich des Langen Rieths wiesen Scheuer u.a.
weitere 3 Mannchen auf sachsen-anhaltischer und
5 auf Thiringer Seite nach. Im Jahr 2003 wurden
durch Schulze u.a. von den mindestens 10 am 9.6.
festgestellten Rufern insgesamt 7 Mannchen ge-
fangen und beringt, ohne dass es hierbei zu Kon-
trollen von Végeln des Vorjahres kam. Scheuer und
Wiechmann konnten hier am 27.5. sogar 21 und
am 13.6. 25 Rufer feststellen (Bereich Kuhrieth
und Nebenhelme-Helme). Im Jahr 2004 erfolgte
ein plétzlicher Ruckgang der Bestandszahlen auf
1-2 Rufer im Bereich Kuhrieth/Helmestausee. Im
Jahr 2005 erfolgte die Besetzung der Rufplatze
erst spat gegen Ende Mai/Anfang Juni mit einem
Maximum am 13.6.05, als 3 Rufer zwischen Hel-
me und Nebenhelme und 8 im Kuhrieth festge-
stellt wurden. Ein weiterer Rufer hielt sich bereits
am 25.5. sudlich der Reiherkolonie im Langen
Rieth auf (Scheuer).

Nach Auswertung der in den vergangenen Jah-
ren festgestellten Ruferzahlen (Abb. 5) steht fest,
dass es sich bei dem EU SPA aktuell um einen
der in Sachsen-Anhalt am stetigsten in groer Zahl
von Revierinhabern besetzten Brutplatze der Art
handelt (vgl. auch FiscHer & DornBuscH 2004). Der
Anteil des EU SPA an der Gesamtzahl der gemel-
deten Rufer im Land Sachsen-Anhalt betrug in den
vergangenen Jahren regelmafRig um 20-30 %,
weshalb spezielle SchutzmalRnahmen fir die Art
an dieser Stelle hochgradig wirksam waren. Ei-
nen Hinweis darauf, dass im Gebiet bereits heute
erfolgreiche Bruten stattfinden kénnen, geben
Feststellungen rufender Tiere bis Ende Juli, z.B.
2002 und 2004.

Tiipfelsumpfhuhn (Porzana porzana): Ein rufen-
des Méannchen zwischen 9.6. und 12.6.06 im Réh-
richt des Einlaufbereiches der Helme in den Stau-
see stellt die einzige Beobachtung dieser Art im
Jahr 2006 dar (Scheuer, pers. Mitt.). Eine Kon-
trolle am 20.6. und 22.6.06 durch Schulze u.a. ver-
lief trotz des Einsatzes einer Klangattrappe erfolg-
los. Die Beobachtung fallt damit zwar in die Brut-
zeit der Art, tatsachliche Bruten kénnen aber ziem-
lich sicher ausgeschlossen werden.

Brutnachweise der Art erfolgten auch in den zu-
rickliegenden Jahren unregelmafig. WaGNER &



ScHeueRr (2003) fihren fir die Jahre 1981, 1985,
1987 und 2000 Beobachtungen auf, die auf er-
folgreiches Briiten schliefien lassen. Auch aus den
Jahren 2001 und 2002 liegen Brutzeitbeobach-
tungen vom Stauseegebiet vor. In den Jahren 2004
und 2005 britete die Art vermutlich auch in der
SW-Ecke (Thiringen) des Stausees (Scheuer).

Als Brutplatze kommen im EU SPA (Anteil Sach-
sen-Anhalt) Flachen des Langen Rieths, der Be-
reich des Helmeeinlaufs sowie die Réhrichtflachen
an der Nordspitze in Frage, wobei die Attraktivitat
potenzieller Brutplatze stark vom jeweiligen Stau-
regime abhangt.

Rohrweihe (Circus aeruginosus): Im Jahr 2006
gelangen mehrere Brutzeitbeobachtungen méannli-
cher und weiblicher Tiere zwischen 3.5. und 29.5.
im Bereich des Kuhrieths, zwischen Helme und
Nebenhelme sowie im Langen Rieth, ohne dass
Hinweise auf eine tatsachlich durchgefiihrte Brut
vorlagen. Auch Herrmann und Scheuer (pers.
Mitt.) konnten keine direkten Revieranzeichen
feststellen.

Die Brutzeit-Meldungen der vergangenen Jahre,
die den Ornithologischen Jahresberichten Nord-
hausen und der Zusammenstellung von Herrmann
(pers. Mitt.) zu entnehmen sind, lassen keine si-
cheren Schlisse bezlglich des Brutvorkommens
im sachsen-anhaltischen Teil des EU SPA zu, da
die Ortsangaben i.d.R. zu allgemein sind. Sicher
ist aber, dass Roéhrichtflachen im Bereich Nord-
spitze, zwischen Helme und Nebenhelme sowie
im Langen Rieth (Westdammeschilf) zu den poten-
ziellen Brutplatzen der Art zdhlen. Des Weiteren
wurden im Zeitraum 2001-2005 Bruten auch im
Sludwesten des Stausees (Thiringen) festgestellt.
Es ist anhand der zur Auswertung vorliegenden
Beobachtungen davon auszugehen, dass im sach-
sen-anhaltischen Teil des EU SPA in den Jahren
2000-2005 nie mehr als 1-2 Paare gebriitet ha-
ben (2004 Feststellung von 2,2 ad. und 3 juv. im
Kuhrieth, Herrmann, sowie 1 Paar mit Nistmateri-
al am Westdamm, Scheuer).

Rotmilan (Milvus milvus): Im Jahr 2006 gelang
lediglich ein Brutnachweis am nordwestlichen
Rand des EU SPA. Hier britete ein Paar auf ei-
ner Pappel, die sich bereits auf Thiringer Territo-
rium befand. Uber den Bruterfolg des Paares ist
nichts bekannt. Zuvor waren zwei (andere) Vogel
bereits am 10.4.06 bei der Inspektion eines Hors-
tes auf einer Weide im Kuhrieth von Herrmann
(pers. Mitt.) beobachtet wurden, wobei hier letztlich
nicht zur Brut geschritten wurde.

In den zuriickliegenden Jahren konnten regelma-
Rig Bruten im Kuhrieth/am Alten Bahndamm und
in der Reiherkolonie stdlich des Helmeeinlaufes
festgestellt werden (Herrmann, pers. Mitt.; FG
ORNITHOLOGIE UND VOGELSCHUTZ NORDHAUSEN 2001-
2003; ORNITHOLOGISCHER VEREIN NORDHAUSEN 2004-
2006), so dass der maximale Brutbestand der Art

im EU SPA (Anteil Sachsen-Anhalt) 2-3 Paare
betragt. Nicht auszuschliel3en ist, dass jahrweise
auch im Grenzbereich zwischen Sachsen-Anhalt
und Thiringen im Bereich des Langen Rieths ein
weiteres Paar siedelt.

Schwarzmilan (Milvus migrans): Die Art britet
erst seit 1985 alljahrlich im Landkreis Nordhau-
sen (inkl. Helmestauseegebiet) (WAGNER & ScHEU-
ER 2003). Seitdem ist er auch im EU SPA vertre-
ten, wobei hier die erste sichere Brut fur das Jahr
1973 angegeben wird (Reiherkolonie). Hier konnte
auch das aktuelle Brutpaar festgestellt werden
(eigene Beobachtungen, Ryssel, pers. Mitt.). Da-
gegen konnte im Kuhrieth, wo die Art in den Vor-
jahren (2004/05) festgestellt wurde (VEREIN NoRD-
HAUSER ORNITHOLOGEN E.V. 2005/06), kein Nachweis
erbracht werden.

Der Maximalbestand im EU SPA durfte — unter
Hinzurechnung der jahrweise ggf. im Grenzbe-
reich siedelnden Paare (Langes Rieth) — bei 2-3
Paaren liegen.

Neuntéter (Lanius collurio): Es wurden insge-
samt 4 Revierpaare des Neuntdters im Gebiet fest-
gestellt. Ein weiteres Paar wurde am Alten Bahn-
damm, stidlich des Kuhrieths knapp aulRerhalb des
EU SPA auf thiringer Territorium festgestellt. Zwei
der Reviere befanden sich im Langen Rieth, hin-
ter dem Westdammschilf, ein weiteres Paar konnte
fltternd im Bereich des Réhrichtkomplexes nérd-
lich des Helmeeinlaufes festgestellt werden
(Scheuer, pers. Mitt.). Am Alten Bahndamm, nérd-
lich der Nebenhelme, wurde das vierte Paar ent-
deckt. Alle 4 Paare siedelten in stark verbusch-
tem, feuchtem Gelande mit Réhricht- oder Bra-
cheanteil, wobei niedrigwlichsige Feldwege oder
Damme stets in der Ndhe des Brutplatzes waren.

Hinweise zum Brutbestand in den zurlckliegen-
den Jahren geben auch die Ornithologischen Jah-
resberichte nicht. Lediglich ein Paar briitete 2003
nahe des Helmeeinflusses (Scheuer & Wiech-
mann) und im Jahr 2005 konnte ein Paar am Al-
ten Bahndamm sidlich des Kuhrieths durch Kirch-
ner festgestellt werden. Inwiefern die 7 Paare, die
Herrmann fir das Kuhrieth im Jahr 2004 nennt,
ausschlieBlich Flachen des EU SPA betreffen,
bedarf der Klarung. Es wird jedoch eingeschétzt,
dass der Brutbestand des Neuntdters im EU SPA
(Anteil Sachsen-Anhalt) in ,guten Brutjahren® bei
Uber 5 Paaren liegen kann.

Sperbergrasmiicke (Sylvia nisoria): Im Standardda-
tenbogen wird der Brutbestand der Art mit 1-5, bei
WEBER et al. (2003) mit 2-3 Paaren angegeben. Wac-
NER & ScHeUER (2003) fiihren dagegen nur einen histo-
rischen Nachweis an, der ein Auftreten der Art in der
frGheren Helmeaue zwischen Auleben und Kelbra ver-
muten |&sst. Aktuelle Nachweise der Art im EU SPA
(Anteil Sachsen-Anhalt) fehlen dagegen und konnten
auch im Jahr 2006 nicht erbracht werden. Das nachst-
gelegene regelmaRige Brutvorkommen befindet sich
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am sudlichen Stauseeufer auf thiringer Seite (Solquel-
le, Numburg, Mittelberg).

Blaukehlchen (Luscinia svecica): Vom Helme-
stausee liegen Brutzeitdaten bereits aus den Jah-
ren 1974 und 1979 vor. Erst seit 1996 kommt es
allerdings zu regelmafigen Bruten in diesem Ge-
biet und den benachbarten Fischteichen Auleben
(WaGNER & ScHeuer 2003). Im Jahr 2001 gelan-
gen Brutnachweise im Bereich des Solgrabens
nahe Helmeeinfluss sowie Brutzeitbeobachtungen
an der Nordspitze (Scheuer in FG ORNITHOLOGIE
UND VoGELscHUTZ NorbDHAUSEN 2002). Im Jahr 2002
beobachtete Lyhs im April ein singendes Mann-
chen an der Nebenhelme. Das bisherige Maximum
wurde mit 4 singenden Mannchen am 20.4.03 im
Bereich Westdammeschilf-Helmeeinfluss registriert
(AG Saalkreis). Zwischen April und Juli 2004 ge-
langen 2 Reviernachweise im Bereich des West-
dammes und im Schilf ndrdlich des Helmeeinflus-
ses (Herrmann, Scheuer). Am letzteren Standort
konnte auch 2005 ein Brutnachweis erbracht wer-
den (Herrmann u.a.), ein weiteres singendes
Méannchen konnte kurzzeitig auch stdlich des
Helmeeinlaufes registriert werden.

Im Jahr 2006 konnte durch Herrmann (pers. Mitt.)
der einzige aktuelle Nachweis der Art erbracht
werden. Wie bereits in den Vorjahren konnte am
10.4./11.4. ein Parchen im Schilf-Weiden-Komplex
stdlich des Helmeeinlaufes festgestellt werden.
Spétere Kontrollen des vermeintlichen Brutplatzes
sowie weiterer potenzieller Brutplatze durch Schul-
ze (z.T. mit Klangattrappe) verliefen erfolglos.

Arten der Roten Liste des Landes
Sachsen-Anhalt (Kategorien 1 und 2)

Knékente (Anas querquedula): Brutnachweise
der Art am Helmestausee waren bis Ende des 20.
Jahrhunderts sehr selten. Nur fiir 1997 geben
WAaGNER & ScHeEUER (2003) Brutverdacht fiir das
Gebiet an. Ab 2001 haufen sich Sommerbeobach-
tungen der Art. Im Jahr 2003 gelang dann ein Brut-
nachweis im Juni an der Nordspitze mit 5 juv.
(Scheuer, Wiechmann). Am 25.7.04 gelang die
Feststellung einer Brut mit 8 juv. am Helmeein-
fluss (Scheuer). Brutverdacht bestand im Kuhrieth
(0,1 verleitet am 28.7.04, Herrmann). Auch im Jahr
2005 gliickten Scheuer 2 Brutnachweise am West-
damm und in der SW-Ecke.

Im Jahr 2006 konnten stédndig Kn&kenten vor allem
im Bereich des Helmeeinlaufes beobachtet werden.
So konnten dort am 20.6. 5 fliegende und balzru-
fende Individuen beobachtet werden (Schulze), ohne
dass es zu spateren Brutnachweisen kam.

Schwarzhalstaucher (Podiceps nigricollis):
Bereits im Jahr 1981 gelang der erste Brutnach-
weis auf dem Helmestausee (Tauchnitz in Wac-
NER & ScHEUER 2003). Seit dem Jahr 2000 (1 BP —
Goretzky und Scheuer in WAGNER & ScHeuer 2003)
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sind regelmafig Bruten und Brutversuche sowie
ein starker Anstieg der Sommerrastbestande fest-
zustellen [2001 — 2 BP, 2002 — 152 Ind. rastend
am 28.7.02 (Wiechmann), 2003 — 1 Brutversuch
in SW-Ecke (Scheuer), spater bis 286 Ind. ras-
tend am 27.7.03 (Ryssel), 2004 — 33 BP am Stau-
see, davon 9 Familien auch im Mittel- und Nord-
teil (Scheuer), 2005 — mind. 55 BP erfolgreich,
davon am 14.7. 18 Fam. im Nordteil (Scheuer),
maximaler Rastbestand mit 470 Ind. am 30.7.05].

Im Jahr 2006 deutete sich eine Verlagerung der
Brutkolonie in den Nordteil des Stausees bereits
im Mai an. So konnte Schulze am 29.5.06 2 Paa-
re an der Nordspitze, 4 Paare nérdlich Helmeein-
fluss, 13 Paare balzend am Helmeeinfluss und 8
Paare vor dem Westdamm beobachten. Am
22.6.06 konnten Bird, Taut & Schulze insgesamt
87 Paare britend (Nester mit Eiern) oder beim
Nestbau vor dem Helmeeinfluss auf offener Was-
serflache beobachten. Als Nestunterlage und Nist-
material dienten hierbei schwimmende Pflanzen-
teppiche, die sich in dem Flachwasserbereich vor
dem Helmeeinfluss gebildet hatten. Eine Kontrol-
le am 12.7.06 ergab den vollstandigen Verlust die-
ser Bruten, vermutlich infolge des Sturms und
Wellenschlags in den beiden Wochen zuvor. Er-
folgreiche Ersatzbruten fanden schlief3lich vor al-
lem am Sad(west-)ufer (Thlringen), aber auch an
der Nordspitze statt. Am letztgenannten Standort
konnte Scheuer (pers. Mitt.) am 8.8.06 3 Paare
mit insgesamt 7 juv. feststellen.

Bekassine (Gallinago gallinago): Die Riethwie-
sen zwischen Helmestausee und den Fischteichen
Auleben gelten seit langem als bedeutendes Brut-
gebiet der Art (WAGNER & ScHeEuer 2003). In den
1970er und 1980er Jahren wurde der Bestand hier
regelmaRig auf 10-15 Paare geschétzt. In den
1990er Jahren wurde mit 13 Revieren im Jahr
1994 ein Maximum erreicht (Scheuer und See in
WaGNER & ScHeuer 2003). Ab dem Jahr 2002 kdn-
nen den Jahresberichten folgende Angaben zum
Vorkommen im EU SPA (Anteil LSA) enthommen
werden: 2002 — Balzrufe am 5.6. mit 4 Ind. im
Langen Rieth (Scheuer, Wiechmann), 2003 —
zwischen 12.5. und 18.6. Balz im Kuhrieth mit
maximal 5-6 balzenden Ind. (Herrmann, Scheu-
er, Wiechmann), 2004 — 6 balzende Tiere am 20.5.
(Scheuer, Schroter) am Helmestausee, 2005 - 3,0
balzend 27.5. Kuhrieth, ab 2.6. 6,0 Langes Rieth
(Herrmann, Spengler, Scheuer).

Far das Jahr 2006 kdnnen ca. 3 Reviere im Kuh-
rieth angenommen werden, die hier zwischen 3.5.
und 8.6. mehrfach bestétigt werden konnten. Die-
se siedelten ausnahmslos in der von Staunasse
geprégten seggenreichen Brache 8stlich des Kuh-
riethgrabens, die keiner landwirtschaftlichen Nut-
zung unterliegt. Weitere zwei Paare konnten am
29.5.06 balzend im Langen Rieth westlich des
Westdammschilfes festgestellt werden (Grenzbe-
reich Sachsen-Anhalt/Thiringen). Zum Bruterfolg



Abb. 6: Brutverbreitung der
Anhang I-Arten Weillstorch
(4r), Wachtelkénig (@), Tip-
felsumpfhuhn (e), Rotmilan
(A), Schwarzmilan (A),
Neuntéter ([]) und Blaukehl-
chen (YY) sowie der Bekassi-
ne (O) 2006 im EU SPA Hel-
mestausee Berga-Kelbra.

kénnen keine Angaben gemacht werden, da aus
Grunden des Artenschutzes nicht intensiv nach
Nestern oder Junge fiihrenden Altvégeln gesucht
wurde.

Schilfrohrsdnger (Acrocephalus schoenobae-
nus): WaGNER & ScHeUER (2003) schatzen den
Gesamtbrutbestand der Art in der Goldenen Aue
(v.a. Helmestausee und Fischteiche Auleben) auf
(nur) 10-15 Paare. Allerdings sind Kenntnisdefizi-
te bezlglich der tatsachlichen Revierpaarzahl zu
vermuten, da die Singplatze aufgrund des unweg-
samen Gelédndes oftmals schwer zu ermitteln sind.
Im Jahr 1990 wies See im Bereich des Westdamm-
schilfes am 29.5. 12 singende Mannchen nach.
In den Jahren 2001 und 2004 konnten Scheuer
und Wiechmann 7 bzw. 8 singende Mannchen im
Schilf zwischen Solwiesen und Bruchwald zahlen,
im Jahr 2003 nur 3, wobei immer auch thiringer
Flachen enthalten sind. Im Kuhrieth konnten durch
Krause und Herrmann in den Jahren 2001, 2003
und 2005 zusatzlich zwischen 3 und 4 singende
Mannchen ermittelt werden.

Im Jahr 2006 konnten im Langen Rieth zwischen
3.5. und 20.6. insgesamt 9 Reviere in Sachsen-
Anhalt und 2 weitere knapp sldlich der Landes-
grenze auf thiiringer Seite festgestellt werden.
Fast immer handelte es sich bei den Revierstand-
orten um lockere Schilfrédnder mit Grabenan-
schluss. Teilweise waren Weidengeblische einge-
streut. Die Suche im Kuhrieth verlief dagegen er-
folglos.

Drosselrohrsanger (Acrocephalus arundina-
ceus): Am Helmestausee finden regelméafige
Bruten vor allem in den wasserstédndigen Rdh-
richten im Bereich der SW-Ecke und ggf. am Hel-
meeinfluss statt. Am erstgenannten Standort

N a—

konnte Kirchner (in WAGNER & ScHeUER 2003)
beispielsweise im Jahr 1999 eine erfolgreiche
Brut nachweisen. Die ausgewerteten Beobach-
tungsdaten der letzten Jahre verdeutlichen, dass
zwischen 2001 und 2005 jahrlich 0-3 Reviere im
sachsen-anhaltischen Teil des Helmestauseege-
bietes besetzt waren. Die Singplatze befanden
sich im Westdammschilf, am Helmeeinfluss oder
an der Nordspitze.

Im Jahr 2006 konnten an zwei Stellen an jeweils
einem Begehungstermin (3.5., 29.5.) singende
Mannchen festgestellt werden. Bei dem erstge-
nannten kdnnte es sich noch um einen Durchzig-
ler gehandelt haben (Schilf Westdamm), das zwei-
te im Bereich des Helmeeinflusses befand sich zur
Hauptbrutzeit zumindest im artgemaflen Habitat.

Weitere wertgebende Arten

Brandgans (Tadorna tadorna): Die Art zahlt am
Helmestausee seit 1988 zu den unregelmafigen
Brutvogeln (WAGNER & ScHEUER 2003). Einzelpaa-
re mit Bruterfolg konnten z.B. in den Jahren 2002
und 2004 festgestellt werden (FacHGrRuPPE ORNI-
THOLOGIE UND VoGELScHUTZ NorDHAUSEN 2003; VER-
eIN NorDHAUSER ORNITHOLOGEN E.V. 2005). Uber die
genauen Brutplédtze kann nur spekuliert werden,
Balzaktivitaten kdnnen regelmafig aber vor allem
am Sudufer auf thiringer Seite festgestellt wer-
den. Vor der Brutzeit kénnen fast alljghrlich im
Méarz/April bis zu 30 Tiere auf der Flache des Hel-
mestausees beobachtet werden.

Schnatterente (Anas strepera): Im Jahr 2006
erfolgte eine Brut im Bereich der Nordspitze
(Scheuer, pers. Mitt.), wo sich am 29.5.06 min-
destens 30 Végel aufhielten (Schulze). WaGNER &
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ScHEUER (2003) teilen nur eine weitere Brut aus
dem Jahr 1997 mit. In den Jahren 2001 und 2003
gelang jeweils 1 Brutnachweis am Helmeeinfluss
(Scheuer). In den Jahren 2004/2005 wurden sogar
5 bzw. 4 Brutnachweise der Art erbracht (Scheu-
er, Wiechmann), die vermutlich sowohl auf thi-
ringer als auch sachsen-anhaltischer Seite statt-
fanden.

Kolbenente (Netta rufina): Aus dem Jahr 1976
datiert der erste Brutnachweis der Art am Helme-
stausee. Ab 1990 wird eine Haufung von Som-
merbeobachtungen der Art registriert, ohne dass
es zu einem weiteren Brutnachweis kam (vgl.
WaGNER & ScHeuer 2003). Im Jahr 2001 hielten
sich im Mai/Juni stets bis zu 4 M&nnchen am Stau-
see auf, im Folgejahr waren es bis zu 2 Ménn-
chen und 1 Weibchen (22.5.) (Scheuer, Wiech-
mann). Am 19.5.03 konnten 3 Mannchen und 1
Weibchen beobachtet werden (Wiechmann). Im
Mai/Juni 2004 wurde durch Herrmann Brutver-
dacht am Helmeeinfluss gedullert.

Auch im Jahr 2006 kam es zu zahlreichen Beob-
achtungen der Art ab 27.4., ein Maximum konn-
te am 29.5.06 mit 5 M&nnchen und 2 Weibchen
am Helmeeinfluss ermittelt werden (Scheuer,
pers. Mitt.).

Wachtel (Coturnix coturnix): Bruten der Art fin-
den regelmaRig im EU SPA statt, wobei sich die
Nachweisorte zumeist auf das Kuhrieth oder das
Lange Rieth beschranken. Die jahrlichen Revier-
zahlen schwanken zwischen 1-3 Paaren. Die
Nachweise rufender Wachteln im Jahr 2006 gltick-
ten am 4.5. und 29.5. nérdlich und stdlich des
alten Bahndammes im Nordwesten des EU SPA.

Kormoran (Phalacrocorax carbo): Die Art zahlt
am Helmestausee nur zu den sehr unregelmafi-
gen Brutgasten innerhalb der Graureiherkolonie
stdlich der Helme. Zuletzt konnten 1994 und 1996
Bruten bzw. Brutversuche beobachtet werden
(WaGNER & ScHeuer 2003). Nachstgelegene aktu-
elle Brutplatze der Art befinden sich an Kiesgru-
ben westlich des Stausees im Landkreis Nordhau-
sen, Thiringen. Im Spatsommer/Herbst kénnen
alljghrlich zwischen 100 und 600 Tiere zur Nah-
rungssuche oder am Schlafplatz am Stausee an-
getroffen werden.

Graureiher (Ardea cinerea): Die Kontrolle der
Brutkolonie im Bruchwald stdlich der Helme er-
gab am 3.5.06 einen Bestand von 65 besetzten
Horsten (Ryssel, pers. Mitt.). Die Brutkolonie im
Bruchwald existiert seit den 1980er Jahren und
wuchs bis 1992 sprunghaft auf ca. 180 Paare an.
Die danach erfolgten Abschiisse und Kaltewinter
lieRen den Bestand wieder deutlich zurickgehen
(WAGNER & ScHEUER 2003).

Flussregenpfeifer (Charadrius dubius): Bruten
der Art fanden seit Anlage des Stausees regelma-
Rig an den Ufern oder auf den Ddmmen statt (Wac-
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NER & ScHeuer 2003). Der Brutbestand scheint
allerdings ricklaufig. Im sachsen-anhaltischen Teil
konnte zwischen 29.5. und 22.6.2006 nur ein brut-
verdachtiges Paar im Bereich des Uberlaufes nahe
der Nordspitze am Stausee festgestellt werden.

Raubwiirger (Lanius excubitor): Das Kuhrieth
zahlt zu den traditionellen Brutplatzen der Art
(WaGNER & ScHeuer 2003), wobei im Jahr 2006
nur Brutzeitbeobachtungen vorliegen (Herrmann,
Scheuer, pers. Mitt.). Im Jahr 2005 konnten in die-
sem Bereich Alt- und Jungvdgel festgestellt wer-
den (Scheuer, Wiechmann).

Bartmeise (Panurus biarmicus): Hinweise auf
frihere Bruten der Art sind WaAGNER & SCHEUER
(2003) zu entnehmen. Danach britete die Art im
Schilf des Westdammes sowie am Helmeeinfluss
(1 BP 1986, WeilR). Auch im Jahr 2004 gelangen
Brutzeitbeobachtungen von 2 Tieren im Schilf des
Westdammes nahe der Landesgrenze (Scheuer).
Im Jahr 2006 lassen lediglich der nachbrutzeitli-
che Fang und die Beringung von ca. 10 Alt- und
Jungvégeln im Schilf des Westdammes unweit der
Landesgrenze auf eine mégliche Brut in diesem
Bereich schlieRen (Tamm, Ufer, Schulze).

Schlagschwirl (Locustella fluviatilis): Die Art ist
erst ab 1992 zu den mdglichen Brutvdgeln des
Helmestauseegebietes zu zdhlen, da bis dahin
Mai-Beobachtungen dominieren (WAGNER &
ScHeuer 2003). Die Nachweisorte der vergange-
nen Jahre (2001-2005) decken sich mit den aktu-
ellen. So konnten auch 2006 je 1 singendes Mann-
chen am Alten Bahndamm/Kuhrieth sowie am
sudlichen Bruchwald festgestellt werden (29.5.
und 20.6.06). Ein weiterer Nachweisort war in den
Vorjahren das Gebiet zwischen Helmeeinfluss und
Nebenhelme.

Rohrschwirl (Locustella luscinioides): Ein sin-
gendes Mannchen konnte am 20.6. und 22.6.06
im Westdammeschilf unweit der Landesgrenze fest-
gestellt werden. Die Art ist im Gebiet relativ sel-
ten und es konnten stets nur einzelne bis maxi-
mal 3 (5.5.95 — Schilf Westdamm, FG Merseburg)
Sanger festgestellt werden. Ein weiterer Nach-
weisort stellt das Schilfgebiet nérdlich Helmeein-
fluss dar (hier 2001 und 2002 je 1 singendes
Mannchen, Scheuer, Wiechmann, Lyhs).

Braunkehichen (Saxicola rubetra): Im EU SPA
Helmestausee Berga-Kelbra (Anteil Sachsen-An-
halt) wurden zwischen Anfang und Ende Mai 2006
insgesamt 10 singende Mannchen des Braunkehl-
chens kartiert, von denen nicht alle als Revier
bestatigt werden konnten. Es ist daher mdglich,
dass nur etwa 5 Paare als tatsachliche Brutpaare
gelten kénnen. Bevorzugte Brutplatze stellen das
Kuhrieth sowie die Wiesen und Brachen westlich
des Schilfes am Westdamm dar.

Steinschmatzer (Oenanthe oenanthe): An der
Nordgrenze des EU SPA wurden 2 Brutpaare des



Steinschmaétzers erfasst. Am 22.6.06 konnten Alt-
vdgel und fligge Jungvdgel am Staudamm nérd-
lich der Stauseenordspitze sowie ein singendes
Mannchen am Bahn-/Staudamm nérdlich des Kuh-
rieths festgestellt werden.

Grauammer (Emberiza calandra): Die 3 im Ge-
biet festgestellten Grauammerreviere befinden
sich an der Nordgrenze des EU SPA im Bereich
zwischen Nordspitze und Kuhrieth. Dabei konnte
ein Revier mehrfach zwischen 3.5. und 22.6. be-
statigt werden, am 29.5. wurden hier auch fligge
Jungvdgel beobachtet. Die beiden Nachbarrevie-
re wurden erst am 22.6. zwischen Bahndamm und
Kuhrieth festgestellt.

Erhaltungszustand der Arten und Hinwei-
se zur Gebietsentwicklung

Der Erhaltungszustand der meisten aktuell im
Gebiet vorkommenden Arten kann derzeit als gut
angesehen werden, da an die Gebietsgréfle an-
gepasste Populationen existieren, die infolge der
LebensraumgréRe und -qualitadt auch mittelfristig
Uberlebensfahig scheinen. Bei Bewahrung des
“status quo” hinsichtlich LebensraumgréfRe und
-auspragung und Nutzungsintensitat ist keine
deutliche Verschlechterung des Erhaltungszustan-
des zu erwarten. Dabei ist jedoch auch die Be-
standsdynamik zu beriicksichtigen, der die Arten
unterliegen. Somit kénnen sich Gefahrdungsfak-
toren, die zu Zeiten glinstiger Rahmenbedingun-
gen keine grofden Auswirkungen haben (z.B. ge-
ringe Winterverluste), pl6tzlich zu einem Risiko flr
die Uberlebensfahigkeit von Populationen werden.
Des Weiteren bergen die bei vielen Arten nicht
vorhandenen Angaben zum Reproduktionserfolg
das Risiko einer Fehleinschatzung bezuglich der
Méglichkeiten der im Gebiet ansassigen Popula-
tion, sich ohne Zuwanderung von aulen selbst
zu tragen (z.B. beim Wachtelkdnig).

Da fur das Gebiet seit Inbetriebnahme des Hel-
mestausees zahlreiche Bestandszahlen fir viele
Arten vorliegen, kénnen sehr gute Schlisse be-
zluglich der zwischenzeitlich vollzogenen Be-
standsentwicklung gezogen werden. So ist eine
Bestandszunahme bei Weillstorch (Erstnach-
weis), Schwarzmilan, Blaukehlchen und Wachtel-
koénig im vergangenen Jahrzehnt anzunehmen,
wobei die Revierpaarzahlen der drei letztgenann-
ten Arten in den vergangenen 5 Jahren ,nur” sta-
bil blieben, was auch fir den Rotmilan und den
Neuntéter zutrifft. Die Brutvorkommen des Tup-
felsumpfhuhns und der Rohrweihe sind im Gebiet
gewissen Schwankungen unterlegen. Letztge-
nannte Art hat im Jahr 2006 auch am Stausee
gebriitet, allerdings im thiringer Teil. Auch kinftig
sind im EU SPA unregelmafig Bruten von 1-2
Paaren zu erwarten. Das Tupfelsumpfhuhn durf-
te gerade infolge des langanhaltenden Vollstaus
des Helmestausees im Bereich des Kuhrieths, des

Langen Rieths sowie der Nordspitze geeignete
Habitate finden, die keiner oder einer sehr exten-
siven Nutzung unterliegen. Insofern sind weiterhin
Ansiedlungsmdglichkeiten gegeben.

Als problematisch wird die Situation beim Wach-
telkdnig eingeschéatzt, der im Gebiet starken Be-
standsfluktuationen unterlegen ist. Der Grund
dafurist in der auf starke Zuwanderung von auf3en
angewiesenen Population zu suchen. Der vermut-
lich relativ geringe Bruterfolg im Gebiet wird durch
eine zu zeitige Mahnutzung des Groliteils der
Rufplatze bedingt. Auch im Jahr 2006 kam es, wie
schon in den Vorjahren, zu einer starken Redu-
zierung der Ruferzahlen nach erfolgter Erstmahd
ab Mitte Juni. Positiv ist einzuschéatzen, dass der
Termin der Erstmahd auf vielen Flachen infolge
des hohen Wasserstandes recht spét lag oder auf
eine Nutzung (wie im Fall des 6stlichen Teils des
Kuhrieths) verzichtet wurde.

Flachenkonkrete Vorschlage zur Umsetzung art-
spezifischer SchutzmaRnahmen sowie entspre-
chende Abstimmungen mit Fldchenbesitzern und
-nutzern missen im Rahmen der Erarbeitung ei-
nes Managementplanes erfolgen. An dieser Stel-
le kdnnen nur erste Vorschlage zu den schutz-
konformen Regelungen der verschiedenen Nut-
zungsanspriche unterbreitet werden.

Landwirtschaft: Die landwirtschaftliche Nutzung
betrifft derzeit die Wiesenmahd im Bereich des
Kuhrieths, zwischen Helme und Nebenhelme so-
wie sldlich der Reiherkolonie. Des Weiteren wird
eine Flache unweit der Nordspitze sowie der West-
damm mit Schafen beweidet. Die Nutzungsformen
kénnen und sollen zum Erhalt der Feucht- und
Nasswiesen aufrechterhalten werden. Die Belan-
ge des Wiesenvogelschutzes sind jedoch hinsicht-
lich Nutzungsform, Mahdrhythmus und Zeitpunkt
der Erstnutzung abzustimmen. Im Bereich nach-
gewiesener und konzentrierter Wachtelkdnig-Ruf-
platze ist ein Zeitpunkt der Erstnutzung ab Mitte
August anzustreben (vgl. Mammven et al. 2005). Der
im Kuhrieth existente Bracheanteil von ca. 20 %
ist beizubehalten und nach Mdglichkeit auszudeh-
nen. Ein Zuwachsen und Verfilzen dieser Flachen
ist durch unregelmafige, nachbrutzeitliche Nutzung
oder Pflege zu verhindern. Der Einsatz von Diin-
ger sowie das Walzen und Schleppen sollte auf
allen Grinlandern des SPA unterbleiben. Fir die
sich innerhalb des Riickhaltebeckens befindlichen
Ackerflachen im Nordwesten des EU SPA sollte
eine Umwandlung in Griinland angestrebt werden.

Im Bereich des Kuhrieths sowie Langen Rieths
sind ganzjahrig hohe Grundwassersténde vorteil-
haft. Aus diesem Grund ist die meliorative Wir-
kung der das Gebiet durchziehenden Wassergra-
ben auf ein Minimum zu begrenzen.

Auch die Beweidung von Grlinlandern sollte den
Artenschutzaspekten Rechnung tragen. Brutreviere
hochgradig geféhrdeter bzw. streng geschutzter Vo-
gelarten sind von der Beweidung auszunehmen.
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Wasserwirtschaft: Die hohe und teilweise wech-
selnde Bedeutung des EU SPA fiir Wiesen- und
Réhrichtbriter sowie zahllose Rastvogelarten wird
mafgeblich vom Stauregime der Talsperre Kel-
bra bestimmt, das derzeit vom Talsperrenbetrieb
Sachsen-Anhalt als Anstalt 6ffentlichen Rechts
bestimmt wird. Eine unter Beachtung von Hoch-
wasserschutzaspekten erfolgende Anpassung der
Stauhéhen und -zeiten an die speziellen Vogel-
schutzbelange ist anzustreben. Andere Nutzungs-
interessen scheinen in den Vordergrund zu riicken
(Tourismus, Wassersport), so dass mit dem Ab-
lassen des Stausees neuerdings erst ab Mitte
September begonnen wird. Folge dieses spaten
Termins sind fehlende Rastmdglichkeiten fur Li-
mikolen sowie fiir den Kranich.

Unter den Gesichtspunkten des Rast- und Brutvo-
gelgeschehens kdnnen folgende Eckdaten einer
schutzvertraglichen Stauhaltung formuliert werden:

- Absicherung hoher Grundwasserstande zwi-
schen April und Mitte August (Vollstau) in den
Grunldndern und Roéhrichten (Kuhrieth, Langes
Rieth) zur Sicherung glnstiger Brutbedingun-
gen fir Wiesenbrtter (Bekassine, Wachtelko-
nig) und Schilfbriter (Rohrsénger, Rallen, Rohr-
weihe, Schwarzhalstaucher, Enten),

- langsames Ablassen des Stausees von 13
Mio m? auf 10 Mio m® ab Mitte August, um frei-
liegende Schlamm- und Schlickflachen im Be-
reich Nordspitze, Helmeeinlauf und Sudwest-
Ecke als Rastflachen fur Limikolen, Wasservo-
gel und Kranich entstehen zu lassen,

- Erhalt einer Restwasserflache im sidlichen
Stauseeteil auch Uber die Herbst- und Winter-
monate, um insbesondere Wasservégeln (zu-
nehmend auch Saat- und Blassgénse) glinsti-
ge Rastbedingungen zu bieten.

Inwiefern sich der infolge der Anlage der Neben-
helme fehlende Wasseraustausch im Helmestau-
see negativ (oder positiv) auf den Wasserchemis-
mus sowie die Zusammensetzung des Makrozoo-
benthos auswirken, bedarf eingehender Untersu-
chungen. In jedem Fall wird in den zurlickliegen-
den Jahren ein verstarktes Massenwachstum von
Sichelalgen in den Sommermonaten festgestellt.
Zu Uberprifen ist, ob im Bereich des Westdam-
mes, der Nordspitze sowie des Helmeeinlaufes
eine Renaturierung der Uferbereiche mdglich ist,
indem vorhandene Steinschittungen durch Réh-
richte oder Weidengebiische ersetzt werden.

Forstwirtschaft: Eine forstwirtschaftliche Nutzung
des Bruchwaldes stdlich der Helme findet aktuell
nicht statt. Auch kinftig sollte dieser Bereich zum
Schutz der Greifvogel- und Graureiherbruten kei-
ner Nutzung unterliegen.

Jagd: Die Bejagung von Federwild im EU SPA
verbietet sich vor dem Hintergrund der enormen
Bedeutung des Gebietes fir briitende und rasten-
de Végel (Feuchtgebiet Internationaler Bedeu-
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tung!) und des von der Jagd ausgehenden Ge-
fahrenpotenzials von selbst. Auch eine Dezimie-
rung der oft angefihrten ,Problemvogelarten” hat
keine Diskussionsgrundlage, da der aktuelle Brut-
bestand beispielsweise des Graureihers nur bei
einem Dirittel des friheren Maximalbestandes liegt.
Zudem wird der Stausee aktuell nicht fischerei-
wirtschaftlich genutzt.

Einige der aktuell jagdlich genutzten Hochsitze
befinden sich innerhalb von Brutrevieren gefahr-
deter Réhricht- und Wiesenbriter (z.B. im Blau-
kehlchen- und Wachtelkénig-Habitat zwischen
Helme und Nebenhelme und in Bekassinen-Re-
vieren am Langen Rieth). AuBerst kritisch wird hier
das Durchfahren Uberstauter Wiesenabschnitte
mit gelandegangigen Fahrzeugen gesehen.

Freizeitnutzungen: Mit Beginn des Vollstaus wird
die Seefldche auch von Wassersportlern mehr
oder weniger intensiv genutzt. Dies flhrte in der
Vergangenheit auch im thiringer Stauseeteil wie-
derholt zu Konflikten, indem die bestehende
Schutzgebietsgrenze durch Segler und Surfer ig-
noriert wurde. Die Vertreibung grof3er Wasservo-
gelansammlungen sowie Stérungen von Bruten
seltener und gefahrdeter Vogelarten waren und
sind die Folge. Seit kurzem wird versucht, Ord-
nungswidrigkeiten mit Hilfe von Bojenketten zu
verhindern, wobei hier kein einheitliches Vorge-
hen der beiden betroffenen Bundeslander erfolgt.
Letzteres ist unerlasslich, da die unterschiedliche
Betrachtungsweise des gemeinsamen Schutzgu-
tes nicht begrtuindbar ist. Im EU SPA (Anteil Sach-
sen-Anhalt) ist die weitrdumige Sperrung der hoch-
sensiblen Brut- und Rastflachen im Bereich der
Nordspitze, des Westdammes (auch zur Verhin-
derung von Anlandungen) sowie des Helmeein-
laufes inklusive der vorgelagerten Flachwasser-
zonen angebracht, indem mit Beginn des Vollstaus
bis zum Ablassen des Stausees gut sichtbare Bo-
jenketten und Hinweistafeln ausgebracht werden.
Die Etablierung eines Fahrgastschiffes oder die
Zulassung von motorgetriebenen Wasserfahrzeu-
gen sollte aus Vogelschutzgriinden nicht erfolgen.

Die touristische Nutzung des Stauseegebietes er-
folgt von sachsen-anhaltischer Seite aus relativ
intensiv und konzentriert sich nur im Bereich des
Campingplatzes am Siidostufer. Hierdurch werden
keine Brutgebiete seltener oder gefahrdeter Brut-
vogelarten beeintrachtigt. Eine Frequentierung der
hochwertvollen Grinland- und Réhrichtbereiche im
Nordwesten des EU SPA durch Wanderer oder
Radfahrer erfolgt sehr extensiv von Berga aus und
fihrt kaum zu Stérungen. Eine Ausweisung offizi-
eller Rad- und Wanderwege sollte im Gebiet inso-
fern unterlassen werden, um die Stérungsarmut
weiterhin zu gewahrleisten. Ein Betreten oder Be-
fahren der Betriebsanlagen der Talsperre (Damme)
sollte auch weiterhin untersagt bleiben, die Einrich-
tung von Rundwegen um den Stausee ware aus
Vogelschutzgriinden &uferst problematisch.



Die angelsportliche Nutzung des Stausees wird
auller in den Bereichen, die fir intensive Erho-
lungsnutzung vorgesehen sind aus vogelkundli-
cher Sicht abgelehnt, da dies unweigerlich zur
Vergramung von Brutvdgeln in den wertvollen
Uferbereichen an der Nordspitze oder am Helme-
einlauf fihren wiirde. Zudem kédme es durch Zu-
und Abfahrten zu Stérungen der Rastvogel in den
Flachwasserbereichen.

Spezieller Artenschutz: Zum Schutz bestimm-
ter Arten und um eine schutzvertragliche Nutzung
organisieren zu kénnen, bedarf es jahrlicher Be-
standserfassungen. Sollte sich keine allgemein
gultige Vorschrift bezliglich des Mahdtermins in
einer anzustrebenden Schutzgebietsverordnung
treffen lassen (Mahd ab 15.8.), ware es sinnvoll,
ein jahrliches Bestandsmonitoring zur Sicherung
des Bruterfolges der hochgradig gefahrdeten Wie-
senbriter Wachtelkdénig und Bekassine durchzu-
fihren. Dieses sollte mindestens die Flachen des
Kuhrieths sowie landertbergreifend die des Lan-
gen Rieths umfassen. Fir die konkreten Revier-
standorte mussten vor der Erstmahd gesonderte
Nutzerabstimmungen erfolgen.

Die nationale Bedeutung des Kranich-Rastplat-
zes rechtfertigt ein Iandertbergreifendes Ma-
nagement im Sinne der Absicherung der St6-
rungsarmut der Rast- und Asungsflachen sowie
der Beteiligung beider Lander an den Kosten fir
eine Ablenkfltterung oder die Entschadigung
betroffener Landwirte.
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Gebietsbeschreibung

Das Europaische Vogelschutzgebiet (EU SPA)
Hakel liegt im norddstlichen Harzvorland. Es hat
eine Grolke von 6.441 ha und besteht aus den
Waldern des GroRen und Kleinen Hakel sowie
dem umgebenden Offenland, das grof3tenteils in-
tensiv ackerbaulich genutzt wird. Die Biotop- und
Nutzungstypen des EU SPA unterteilen sich in
Acker (78 %), Grinland (1 %), Wald und Feldge-
hélze (21 %). Siedlungsbereiche sind weitestge-
hend ausgegrenzt. Auf den Ackerflachen wird ge-
genwartig hauptsachlich Wintergetreide und Win-
terraps in Grolfelderwirtschaft produziert.

Der Hakelwald bildet eine von vier Waldinseln im
Nordharzvorland Sachsen-Anhalts. Der stark ge-
lappte Waldrand ergibt eine sehr enge Verzah-
nung mit den angrenzenden Landwirtschaftsfla-
chen (Grenzlinienlange ca. 30 km). Die Waldve-
getation wird zum gréRten Teil aus Eichen-Hain-
buchen-Waldgesellschaften (Galio sylvatici-Car-
pinetum betuli, MicHeL & MaHN 1998) gebildet, die
von einer jahrhundertelangen Mittel- und Hoch-
waldbewirtschaftung gepragt sind.

Das EU SPA Hakel ist Teil des subherzynischen
Higellandes und zeichnet sich durch ein flach-
welliges Relief aus. Als hdchste Erhebung erreicht
die ,Domburg“244,5 m Uber NN. Das Gebiet liegt
im Bereich des dem Harz vorgelagerten LoRare-
als, auf dem sich fruchtbare Schwarzerdebdden
gebildet haben (LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ SACH-
SEN-ANHALT 1997). AulRerdem ist das EU SPA Teil
des Mitteldeutschen Trockengebietes, da aufgrund
der Regenschattenwirkung des Harzes nur gerin-
ge Niederschlagsmengen fallen. GréRere Still- und
FlieRgewasser fehlen im Gebiet. Im Stidwesten
grenzt das EU SPA an die grinlandreichen Nie-
derungsbereiche der Selke-Bode-Aue.

Bereits 1939 wurde der Hakelwald als ,geschitz-
ter Landschaftsbestandteil“ unter Schutz gestellt
(Stusse 1971). Im Jahr 1954 wurden der Kleine
Hakel und Teile des Grollen Hakel zuerst als
Waldschutzgebiete, spater (1961) als Naturschutz-
gebiete ausgewiesen. Seit 1995 besteht der NSG-
Status fiir die gesamte Waldinsel. Im Jahr 1987
erfolgte die Bestatigung als Important Bird Area
in Europe (IBA), und 1995 wurde dem Hakelge-
biet das Pradikat ,Europareservat® durch den
Deutschen Rat fur Vogelschutz verliehen. Neben
der Ausweisung als EU-Vogelschutzgebiet im Jah-
re 1992 (DornsuscH et al. 1996) ist die Waldfla-
che seit 2000 auch als besonderes Schutzgebiet

Abb. 1: Waldsaum mit strukturarmer Ackerlandschaft
im Bereich des Kleinen Hakels. Foto: M. Weber.

Abb. 2: Nordspitze des Hakelwaldes mit angrenzen-
der Feldflur. Foto: M. Weber.

nach der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie der Eu-
ropdischen Gemeinschaft gemeldet.

Weitere ausfihrliche Gebietsbeschreibungen fin-
den sich in DornBuscH et al. (1996), DornBuscH et
al. (1998), HaenseL & Konig (1974-1991), LANDES-
AMT FUR UMWELTSCHUTZ SACHSEN-ANHALT (1997,
2000), Stuese (1971, 1991) und WEeBer (2002).

Erfassungsmethode

Die Erfassung der Anhang I-Arten der EU-Vo-
gelschutzrichtlinie (RL 79/409/EWG), der Arten der
Roten Liste des Landes Sachsen-Anhalt (Kate-
gorien 1 + 2) (DornuscH et al. 2007) und der Grau-
ammer als Leitart der gehdlzarmen Felder (FLADE
1994) erfolgte in den Monaten Méarz bis Juli 2006.
Die flachendeckenden Revierkartierungen wurden
gemal den Vorgaben von Supseck et al. (2005)
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Abb. 3: Geblischformation zwischen GroRem und Klei-
nem Hakel. Foto: M. Weber.

durchgefihrt. Fur die Greifvogelarten wurde die
Brutpaaranzahl ermittelt. Entsprechende Langzeit-
untersuchungen werden in der Waldinsel Hakel
seit 1957 durchgefihrt (Stusse 1961, Stusse &
ZoRrRNER 1993). Die Kartierung der Horste erfolgte
in den vorangegangenen Wintermonaten (zur
Methodik der Greifvogelerfassung s. Weger 2002).

Der Neuntdterbestand wurde auf funf reprasen-
tativen Teilflachen erfasst. Die jeweils 100 ha gro-
Ren Flachen (gesamt 500 ha) decken ca. 10 %
des Offenlandbereiches des EU SPA Hakel ab.
Die Ergebnisse einer ersten Neuntéterkartierung
in den 1990er Jahren (FritscHe 1996) wurden bei
der Auswahl der Flachen bertcksichtigt.

Ergebnisse

Die Tab. 1 enthalt alle Anhang I-Arten, die fir das
EU SPA Hakel in WEBEeR et al. (2003) bzw. im Stan-
darddatenbogen als Brutvégel aufgefihrt sind,
sowie die aktuellen Kartierungsergebnisse. Im
Jahr 2006 konnten 10 Anhang I-Arten zur Brut-
zeit nachgewiesen werden, davon sind acht si-
chere Brutvogelarten. Die Schwarzstorchbeob-
achtungen kénnen eine zukiinftige Revierbeset-

Abb. 4: Strukturreicher Laubwald im zentralen Bereich
des GroRRen Hakels. Foto: M. Weber.

zung andeuten. Die Art ist als Brutvogel bisher
nicht fur das EU SPA bekannt. Zwergadler, Rohr-
weihe und Grauspecht konnten 2006 nicht nach-
gewiesen werden. Fir den Zwergschnapper, von
dem mindestens kurzzeitig drei Reviere besetzt
waren, konnte jedoch kein Brutnachweis erbracht
werden. Im Feldmaus-Gradationsjahr 2005 bri-
tete ein Wiesenweihenpaar in der Feldflur stidlich
des Hakelwaldes (Herrmann pers. Mitt.).

Das EU SPA Hakel hat besondere Bedeutung als
Lebensraum fir verschiedene Greifvogelarten,
wie Schreiadler, mit derzeit 40 % (zeitweise auch
80 %) des Landesbestandes, sowie fir Rotmilan
und Schwarzmilan. Die Brutpaaranzahlen aller drei
Arten waren 1999, dem Jahr des Datenstandes
fur die Rote Liste Sachsen-Anhalts (DornBUSCH et
al. 2004), ca. doppelt so hoch wie 2006. Weiterhin
beherbergt das EU-Vogelschutzgebiet 2 % des
Landesbestandes des Mittelspechts. Auch fiir den
Zwergschnépper hat das Gebiet eine besondere
Bedeutung. Mit drei Revieren siedeln 15 % des
Landesbestandes im EU SPA, bei einem Anteil
von 0,3 % an der Landesflache.

Tab. 1. Ubersicht tber die

Art Revierzahl Anteil am Revierzahl nach Revierzahl X ;
2006 Landes- WEBER et al. (2003)  Standard- 2006 ermittelten Revierzahlen
bestand (1990-2000) Datenbogen  der wertgebenden Arten im
(%) (2004) Vergleich zu den Daten aus
Anhang I-Arten WEBger et al. (2003) und den
Schwarzstorch BZB - - Daten im Standarddatenbo-
Wespenbussard 1 0,3 0-2 1-5 gen. Angegeben ist auch der
Schreiadler 2 40,0 2-4 1-5 Anteil am Gesamtbestand im
Zwergadler O* ) 0-1 1-5 Land Sachsen-Anhalt (ausge-
Wiesenweihe 1 2,5 - - .
Rohrweihe 0 i 0-1 1-5 druckt als Prozentsatz des ge-
Rotmilan 13 0,5 20-75 51-100 schétzten Maximalbestandes
Schwarzmilan 6 0,5 9-25 11-50 nach DornsuscH et al. 2007).
Grauspecht 0 - 0-1 1-5 BZB — Brutzeitbeobachtung.
Schwarzspecht 5 0,2 6 6-10
Mittelspecht 50 2,0 45-52 11-50
Neuntoter 60-80 0,4 60-90 51-100
Sperbergrasmiicke 2 0,1 5-15 11-50
Zwergschndpper 3 15,0 0-4 1-5

Rote-Liste-Arten (Kategorie 1 und 2)

Rebhuhn

23 0,9

Weitere wertgebende Arten

Grauammer

42 1,4
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Arten des Anhangs | der EU-Vogelschutz-
richtlinie

Schwarzstorch (Ciconia nigra): Seit 1959 wur-
den mehrfach Schwarzstérche als Durchzigler auf
dem Frihjahrs- und Herbstzug am Hakel nach-
gewiesen (HAeNseL & Konig 1974-1991, HutH 1992,
Toprer 1996, Kratzsch in Georce & WADEWITZ
2003). Hofmann (in Torrer 1996) beobachtete
Anfang Juni 1994 und 1995 je einen einzelnen
Schwarzstorch, welcher jeweils den Hakelwald
bzw. dessen unmittelbare Umgebung tberflog. Im
Jahr 2006 gelangen erstmalig drei Brutzeitbeob-
achtungen. Am 21.4.2006 kreisten 2 Stérche nied-
rig Uber den stdwestlichen Waldbereichen, am
22.5. und 12.7.2006 wurde jeweils der Abflug ei-
nes Storches aus diesem Bereich in sidwestliche
bzw. nérdliche Richtung beobachtet. Dies kann
auf eine Reviergriindung hindeuten, ebenso auf
Ubersommernde Schwarzstérche ohne Revierbin-
dung. Ein besetzter Horst wurde nicht gefunden.
Der Hakelwald stellt fir den Schwarzstorch ein
Trockenhabitat dar, bietet aber Altholzbesténde als
Brutplatz. Wie auch in anderen Bereichen Sach-
sen-Anhalts liegen moégliche Nahrungsgebiete
weiter entfernt vom Wald, z.B. die Selke-Bode-
Aue ca. 4 km (vgl. GNIELKA & ZaumselL 1997). Eine
mogliche Ansiedlung sollte in den nachsten Jah-
ren starker Uberwacht werden.

Wespenbussard (Pernis apivorus): Im Unter-
suchungsjahr 2006 wurde ein Wespenbussardre-
vier im Bereich des Kleinen Hakel festgestellt. Eine
Brut wurde nicht nachgewiesen. Das feuchte Frih-
jahrswetter kdnnte zu Nahrungsengpdassen ge-
fuhrt haben. Zwischen 1957 und 1967 briteten
im Hakelwald 0-1 Paare (Stusse 1991), zwischen
1978 und 2005 0-2 Paare.

Schreiadler (Aquila pomarina): Der Schreiad-
ler ist in neuerer Zeit seit 1979 Brutvogel im Ha-
kelwald (Stusse & MatTHEs 1981). Das EU SPA ist
derzeit das einzige Gebiet in Sachsen-Anhalt, in
dem die Adlerart nachweislich brutet (vgl. FiscHER
& DornBuscH 2004, Seeuic & Patzak 2005, SimonN
2005). Nach einem kontinuierlichen Bestandsan-
stieg zwischen 1979 und 1993 von ein auf vier
Brutpaare (Stusse et al. 2000), hat der Bestand
seit 2002 auf zwei Brutpaare abgenommen. Von
den insgesamt 73 im Hakelwald begonnenen Bru-
ten (1979-2006) verlief nur jede zweite erfolgreich
(Erfolgsanteil = 47 %).

Zwergadler (Hieraaetus pennatus): Im Jahr 1995
erfolgte der erste Brutnachweis des Zwergadlers
fur Deutschland im Hakelwald (Stusge et al. 1996).
Wahrscheinlich hatte schon 1994 eine erfolgreiche
Brut stattgefunden. In den folgenden Jahren gab
es weitere Frihjahrszug- und Brutzeitbeobachtun-
gen verschiedener Zwergadler am Hakel, aber kei-
nen Brutnachweis mehr (z.B. Dittmer in DeuTscHE
SELTENHEITENKOMMISSION 2005, Herrmann in GEORGE
& Wabewitz 2002, Stusske et al. 1996).

Wiesenweihe (Circus pygargus): Das EU SPA
Hakel liegt nur unweit nérdlich der ehemaligen
Brutvorkommen der Art im Landkreis Quedlinburg
(GunTHER 1990, 1991, Hohlfeld in GeEorGE & Wa-
pewitz 2002). Am 1.7.1979 wurde ein Paar sid-
lich des Groflen Hakel beobachtet, ohne einen
Brutnachweis erbringen zu kénnen (Stubbe in
HutH 1992). Weitere Brutzeitdaten einzelner Wie-
senweihen bzw. von Paaren mit unklarem Status
liegen fur den Offenlandbereich des EU SPA aus
den Jahren 1979-81 (GunTHER 1990) und 1995
(Torrer 1996) vor. Witsack bzw. Scheffler (in Ha-
ENSEL & KoNic 1974-1991) meldeten Herbstzug-
beobachtungen einzelner Weihenméannchen aus
diesem Gebiet fur die Jahre 1959 und 1966. Ab
dem Jahr 2000 wurden aufgrund héherer Beob-
achtungsaktivitaten jedes Jahr zwischen Juli und
Oktober einzelne Wiesenweihen in der Hakelum-
gebung festgestellt, anfangs durch Herrmann bzw.
Koster (in GEoraE & WabewiTz 2001), spater durch
eigene Beobachtungen. Im Feldmaus-Gradations-
jahr 2005 kam es zur Haufung dieser Nachweise
ab April, wobei Herrmann (pers. Mitt.) am
28.5.2005 ein adultes Weibchen und eine weitere
Wiesenweihe und am 28.7.2005 ein Mannchen
im 2. Kalenderjahr am spéter vermuteten Brutplatz
in einem Winterweizenfeld sudlich des Grolien
Hakel beobachtete. Zwischen dem 10. und
21.8.2005 hielt sich ein Wiesenweihenpaar mit
vier, spater mit nur noch zwei gerade ausgefloge-
nen Jungvoégeln auf Stoppelfeldern nérdlich der
StraBe Hausneindorf — Friedrichsaue auf (Herr-
mann pers. Mitt.). Im Jahr 2006 erfolgte kein Brut-
nachweis mehr.

Rohrweihe (Circus aeruginosus): Im Gradati-
onsjahr 1979 fanden vermutlich zwei Bruten in
einem Gersteschlag sidlich des GroRen Hakel-
waldes statt (Stubbe in HutH 1992). Ein Brutnach-
weis konnte allerdings nicht erbracht werden. Auch
sonst erfolgte kein Nachweis einer Feldbrut im
Offenlandbereich des EU SPA Hakel. Die nachs-
ten Brutvorkommen der Art befinden sich in der
Bode-Selke-Niederung, im Erdfallgebiet Grénin-
gen und im Bergbausenkungsgebiet bei Hakeborn
(vgl. HAensEL & Konic 1974-1991). Rohrweihen
sind in der Feldflur des EU SPA nicht nur wah-
rend des Frihjahrs- und Herbstzuges, sondern
auch wahrend der Brutzeit als Nahrungsgast re-
gelmaRig zu beobachten. Die Beobachtungs-
haufungen im Feldmausjahr 2005 fuhrten zu kei-
nem Brutnachweis.

Rotmilan (Milvus milvus): Das Nordharzvorland
stellt das Dichtezentrum der westpalaarktisch ver-
breiteten Milanart dar, wo der Bestand zwischen
1991 und 2001 jedoch um ca. 50 % abgenom-
men hat (NicoLal in HAGEMEIVER & BLairR 1997, Ni-
coLal & WeiHE 2001). In den isolierten Waldinseln
dieses Gebietes, die ehemals zum Briten préfe-
riert wurden, hat der Bestand noch starker abge-
nommen. Briuteten zwischen 1978 und 1990
durchschnittlich 101 Rotmilanpaare kolonieartig im
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Hakelwald, waren es von 1991 bis 2006 nur noch
29 Paare. Im Jahr 1979 wurde mit mindestens 136
britenden Rotmilanpaaren die weltweit grofite
Konzentration fur diese Art registriert (WutTky et
al. 1982). Im Jahr 2006 waren 13 Paare im ge-
samten EU SPA anwesend, davon 12 Brutpaare
im Hakelwald und ein Revierpaar am Rand eines
Pappelgehdlzes sudlich der Waldinsel.

Schwarzmilan (Milvus migrans): Der Schwarz-
milan brutet regelmaRig im Hakelwald. Zwischen
1978 und 1990 wurden durchschnittlich 13 Brut-
paare in der Waldinsel festgestellt und von 1991
bis 2006 12 Paare. Seit 1997 hat der Brutbestand
von 16 auf sechs Brutpaare im Jahr 2006 abge-
nommen. Alle sechs Paare briteten dieses Jahr
im Grof3en Hakel, hauptsachlich am Rand der stid-
westlichen Waldbereiche. Die Brutvogel des Ha-
kelwaldes nutzen unter den gegenwartigen Lebens-
raumbedingungen grof3e Aktionsrdume zur Nah-
rungssuche mit Maximalentfernungen bis 23,6 km
vom Horst (Hacee & Stusse 2006). Die Fortpflan-
zungsziffer lag zwischen 1991 und 2006 mit 1,36
Jungen je angefangene Brut deutlich unter den
Werten der vorangegangenen Erfassungsperioden
(vgl. Stusse et al. 2000). Die Abnahme bzw. das
Erléschen von Brutvorkommen ist auch fir andere
Waldinseln dokumentiert (z.B. Hohes Holz, Herr-
mann & Litjens pers. Mitt.). Dem Riickgang der
Bestandszahlen in den Waldinseln steht eine Zu-
nahme der Offenlandbriter im Nordharzvorland
gegenuber (Nicoral & WeHE 2001). Auch der ge-
samtdeutsche Bestand nimmt seit 1988 im Gegen-
satz zum Rotmilan zu (Mammen & Stusse 2005).

Grauspecht (Picus canus): Das EU SPA Hakel
liegt im Bereich der nérdlichen Verbreitungsgren-
ze des mitteleuropaischen Artareals (GLuTz voN
BLotzHEIM & BAUER 1994). Nach WEBER et al. (2003)
briten 0-1 Grauspechtpaare in diesem Vogel-
schutzgebiet. Im Jahr 2006 wurde kein Revier der
Spechtart im Hakelwald nachgewiesen. Die vor-
handenen Nachweise lassen auf das unregelma-
Bige Bruten einzelner Paare schlielen. Wahrend
HaeNnseL & Konig (1974-1991) fur den Hakel keine
Brutvorkommen erwéhnen, halten sich nach HutH
(1992) einzelne Grauspechte ganzjahrig im Ha-
kel auf. Zwischen 1990 und 1992 wurden durch
diesen Autor einzelne Reviere in den zentralen
Waldbereichen nachgewiesen. Auch bei der Kar-
tierung des Sudteils von Sachsen-Anhalt zwischen
1990 und 1995 wurden ,einige Paare ... im Hakel
... lokalisiert* (GNiELKA & ZaumsEIL 1997). Wahrend
aus dem Jahr 1998 keine Grauspechtnachweise
fur den Hakelwald vorliegen, konnte 1999 nach
mehreren Einzel- bzw. Paarbeobachtungen am
15.7. der bisher einzige Brutnachweis erbracht
werden: Ein Familienverband mit einem Jungvo-
gel wurde in der stidwestlichen Waldabteilung 39
beobachtet. Auch im Jahr 2000 wurde in den
Nachbarabteilungen ein Paar zur Brutzeit nach-
gewiesen (KratzscH & Stuese 2003).

52

Schwarzspecht (Dryocopus martius): Nach
BoRrcHERT (1927) und Stubbe briefl. in HAENSEL &
Konig (1974-1991) fehlte der Schwarzspecht bis
1969 als Brutvogel im Hakelwald. HutH (1992),
der nicht publizierte Beobachtungsdaten aus dem
Hakelgebiet auswertete, vermutet, dass der
Schwarzspecht erst ab Ende der 1970er Jahre im
Hakel gebrtet hat. Im Jahr 1977 kam es zu den
ersten Brutzeithachweisen, 1979 wurde die erste
Brut gefunden. Fir das Jahr 1990 gibt HutH (1992)
einen Brutbestand von finf bis acht Paaren fir
das gesamte Waldgebiet an. Nach KratzscH &
Stuese (2003) briiteten in den Jahren 1998 und
1999 jeweils sechs Paare im Hakel. Zum Héhlen-
bau werden nach diesen Autoren zu 96 % Rotbu-
chen (Fagus sylvatica) gewahlt (n = 107 Hohlen-
baume). Im Jahr 2006 konnten finf Schwarz-
spechtreviere im EU SPA Hakel nachgewiesen
werden. Vier der Reviere befanden sich im Gro-
3en, ein Revier im Kleinen Hakel (0,38 Reviere/
100 ha Waldflache).

Mittelspecht (Dendrocopos medius): Als Leitart
der Eichen-Hainbuchenwalder (FLabe 1994) wur-
de fir den Mittelspecht ein aktueller Bestand von
50 Revieren im EU SPA ermittelt, wobei nur die
Waldflachen des Grof3en und Kleinen Hakel be-
siedelt werden (3,81 Reviere/100 ha Waldflache).
Damit hat sich der Bestand seit Ende der 1990er
Jahre wahrscheinlich nicht veréndert, da KratzscH
& StuBBke (2003) fur die Jahre 1998/99 einen Brut-
bestand von 43 bis 52 Paaren angeben (3,28 bis
3,96 Brutpaare/100 ha Waldflache). Diese Erfas-
sung wurde mit groRem zeitlichem Aufwand, aber
ohne Klangattrappe durchgefihrt. Die totholz-
reichsten Gebiete erwiesen sich dabei als am dich-
testen besiedelt, die Bruthéhlen wurden zu 63 %
in Eichen (Quercus spec.) angelegt (n = 30 HOh-
lenbdume). Altere Siedlungsdichte-Untersuchun-
gen im Hakel sind nur bedingt vergleichbar, da
sie ebenfalls ohne Klangattrappe durchgefiihrt
wurden (1990-92: 6-17 Reviere im gesamten Ha-
kelwald, HutH 1992) bzw. auf zu kleinen Probefla-
chen beruhen (1964: 0 bzw. 5,0 Reviere/100 ha,
HaenseL & Konig 1974-1991). Bei der Kartierung
des Sudteils von Sachsen-Anhalt in den Jahren
1990 bis 1995 wurde der Bestand deutlich unter-
schatzt (10-20 Brutpaare, GNIELKA & ZAUMSEIL
1997). Obwohl die aktuelle Revierdichte im EU
SPA Hakel deutlich unter den Siedlungsdichten
der am dichtesten besiedelten Gebiete in Sach-
sen-Anhalt liegt, den Auwaldern der mittleren Elbe
und den Eichenwéldern am nordéstlichen Harz-
rand (GUNTHER 1992, Hamre 1999, SeeLic & Patzak
2005, KatTHOVER 2005), beherbergt das EU SPA
2,0 % des Landesbestandes.

Neuntéter (Lanius collurio): Auf den finf jeweils
100 ha grofRen Teilflachen wurden insgesamt 17
Reviere festgestellt (Tab. 2). Die sich daraus er-
gebende Siedlungsdichte von 3,40 Revieren/100
ha ist nicht fir das gesamte Offenland des EU



Tab. 2. Bezeichnung und Lage der jeweils 100 ha grofRen Teilflachen fir die Neunt&terkartierung. Die Revieran-
zahlen 2006 werden mit den Erhebungen der Jahre 1993 bis 1995 von FritscHE (1996) verglichen.

Nr. Bezeichnung Lage im Gebiet Anzahl Reviere Mittlere Anzahl
2006 Reviere 1993-1995

1 Verldngerung Kirschallee nordl. Bereich 1 nicht kartiert

2 Groéninger Weg NO-Bereich 3 3,7

3 Sudlich Philipps Galgenberg sudl. Bereich 4 2,3

4 Wassergrund sudl. Bereich 7 10,3

5 Sidlich Quertrift SW-Bereich 2 0,3
__gesamt 17 16,6

SPA Hakel zutreffend, da die Reviere nicht gleich-
maRig, sondern geklumpt verteilt sind. Entspre-
chend der Lebensraumausstattung sind besonders
die z.T. verbuschten Halbtrockenrasen des stdlich
des Hakelwaldes gelegenen Wassergrunds und die
reich strukturierte Umgebung des Kleinen Hakel
dichter besiedelt (vgl. FRiTscHE 1996). Monotone
Ackerlandschaften ohne geeignete Gebiischforma-
tionen werden groRtenteils gemieden. FRiTscHE
(1996) gibt fur die Jahre 1993-95 sechs bis neun
Paare fur den Hakelwald an. Nach KratzscH & Stus-
BE (2003) briteten 1998/99 15 bis 25 Paare in wald-
randnahen Schonungen u. a. Strukturen des Ha-
kel. Aufgrund des Aufwachsens der Schonungen
wird fUr das Jahr 2006 von nur noch finf Revieren
im Wald ausgegangen. Aus der Gesamtschau die-
ser Angaben wurde ein Bestand von 60 bis 80
Revieren fur das gesamte EU SPA ermittelt, der
mit den Angaben von WEegeR et al. (2003) Uberein-
stimmt. Seit der ersten Halfte der 1990er Jahre
scheint der Bestand trotz groéRerer jahrlicher
Schwankungen stabil zu sein. Besiedelten zwi-
schen 1993 und 1995 im Mittel 17 Paare vier der
funf untersuchten Teilflachen, waren es 2006 16
Paare.

Sperbergrasmiicke (Sylvia nisoria): Im Unter-
suchungsjahr 2006 konnten nur zwei Reviere der
Sperbergrasmiicke im EU SPA Hakel festgestellt
werden. Zum einen wurde eine wegbegleitende,
reich strukturierte Hecke im nordéstlichen Bereich
und zum anderen eine kleinflachige Geblschfor-
mation unweit eines nicht mehr genutzten, mit
Robinien bewachsenen Bahngleises 6stlich des
Kleinen Hakel besiedelt. Der aktuelle Bestand liegt
damit deutlich unter der Einschatzung von WEeBer
etal. (2003) mit 5 bis 15 Brutpaaren. Stuese (1971)
gibt fur das Jahr 1954 eine Brut im Hakelwald an.
In den 1980er Jahren wurden unregelmalig ein
bis zwei Reviere in dem Gehdlzbestand zwischen
GroRem und Kleinem Hakel festgestellt. 1992
sangen dort Ende Mai maximal vier Mannchen
(HutH 1992). Im Jahr 1992 gelang in diesem Be-
reich auch ein Brutnachweis. Dieses Teilgebiet war
2006 nicht besiedelt. 1995 wurden auf einer
5.563 ha groflen Untersuchungsflache, die die
gesamte Hakelumgebung und damit auch die Of-
fenlandbereiche des EU SPA fast vollig abdeckt,
funf singende Mannchen (0,09 Reviere/100 ha)
festgestellt (Torrer 1996). Das EU SPA Hakel liegt
im Bereich der westlichen Arealgrenze der Sper-

bergrasmiicke (NeuscHuLz in HAGEMEER & BLAR
1997). Nicht nur an den Arealrédndern, sondern
auch im Bereich der Optimalhabitate kénnen die
Brutbestande der Art jahrlich stark schwanken
(Grutz voN BLoTzHEM & Bauer 1991), womit sich
eine Wiederholung der Erfassung in den nachs-
ten Jahren empfiehlt. Nach DornsuscH et al. (2007)
blieb der Brutbestand in Sachsen-Anhalt in den
letzten 25 Jahren anndhernd gleich.

Zwergschndpper (Ficedula parva): Fur den
Hakelwald liegt kein direkter Brutnachweis fiir die
Art vor. Im Jahr 2006 wurden drei, z.T. nur kurz-
zeitig von singenden Méannchen besetzte Revie-
re nachgewiesen: ein rotkehliges M&nnchen in der
Forstabteilung 53 norddstlich der Domburg am
17.5., ein rotkehliges Mannchen und ein Weibchen
in der ebenfalls zentral gelegenen Abteilung 51
am 17.5. (beide Feststellungen Herrmann, pers.
Mitt.), ein nicht ausgefarbtes Mannchen in der
nordlich gelegenen Abteilung 67 im Altbuchenbe-
stand am 20.5. Im Jahr 1979 wurde das erste sin-
gende Ménnchen im Kleinen Hakel nachgewie-
sen. 1980 und 1986 gelangen je zwei Reviernach-
weise im Grofien Hakel. Im Jahr 1991 sangen drei
Mannchen im Hakelwald, davon zwei nordéstlich
der Domburg in Abteilung 53 (HutH 1992). In die-
sem Bereich wurde auch dreimal ein Weibchen
beobachtet, davon einmal mit Nistmaterial in eine
Hohle fliegend (Herrmann in HutH 1992). Auch in
den Jahren 1992, 1997 und 2006 war dieser Re-
vierplatz besetzt (mehrere Beobachter in HuTtH
1992, Herrmann in George & Wabpewitz 1998).
Weitere jahrliche Revierzahlen fiir den Hakelwald:
19922, 1997 1, 1998 4, 1999 0, 2001 2 (HuTtH 1992,
Herrmann in GEorce & WaDEWITZ 1998, KrRATZSCH
& Stusse 2003, Herrmann und Kratzsch in Geor-
Ge & Wabewitz 1999, 2002). Sachsen-Anhalt liegt
im Bereich der westlichen Arealgrenze des Zwerg-
schnappers und verfugt Gber keine regelmaiigen
Brutvorkommen. Die Nachweise dieser teilweise
auch unverpaarten Mannchen im Hakel stehen in
Zusammenhang mit einer westwarts gerichteten
Arealerweiterung der Art (GNIELKA & ZAUMSEIL 1997).

Arten der Roten Liste des Landes
Sachsen-Anhalt (Kategorien 1 und 2)

Rebhuhn (Perdix perdix): In der Hakelumgebung
konnten in den Grenzen des EU SPAim Jahr 2006
23 Reviere nachgewiesen werden (0,45 Reviere/
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Abb. 5: Revierverteilung der Anhang | — Arten Wespenbussard (CJ), Wiesenweihe (%), Rotmilan (1), Schwarz-

milan (), Schwarzspecht (A), Mittelspecht (A), Sperbergrasmuicke (%), Zwergschnapper (

) sowie von Reb-

huhn (O) und Grauammer (@®). Schreiadler und Neuntéter nicht dargestellt.

100 ha Offenland). Damit weist das Untersu-
chungsgebiet eine héhere Dichte als die weitere
besiedelbare Flache von Sachsen-Anhalt auf.
Nach starken Abnahmen in den letzten Jahrzehn-
ten wird fiir das Bundesland von ca. 0,2 Brutpaa-
ren/100 ha Offenland im Jahr 2005 ausgegangen
(DornBuscH et al. 2007). Die quantitativen Erhe-
bungen von ToprrFer (1996) fir das gesamte Ha-
kelumland ergaben 1994 ca. 0,40 und 1995 0,47
Reviere/100 ha Offenland. Der Bestand hat sich
somit seit Mitte der 1990er Jahre nicht verandert.

Weitere wertgebende Arten

Grauammer (Emberiza calandra): Nach dem
Bestandszusammenbruch in den fruchtbaren LOR-
gebieten fehlte die Art noch 1995 in der offenen
bzw. halboffenen Landschaft des Untersuchungs-
gebietes fast vollig. Nur zwei singende Mannchen
ohne Brutnachweis wurden festgestellt (TorFer
1996). Im Jahr 2003 wurden bereits 21 Grauam-
mer-Reviere im EU SPA Hakel nachgewiesen und
2006 42 Reviere (0,82 Reviere/100 ha Offenland).
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Die Verteilung der singenden Mannchen ist nicht
gleichmafig, sondern meist geklumpt an das Vor-
handensein von Luzerneschldgen, Brachen und
Odland gebunden. Die Besiedlung des EU SPA
Hakel durch die Grauammer steht in Zusammen-
hang mit einem Uberregionalen positiven Entwick-
lungstrend der Art (FLaDE & Schwarz 1996), der in
Sachsen-Anhalt seit der zweiten Haélfte der 1990er
Jahre zum Bestandsanstieg und zur Wiederbe-
siedlung ehemaliger Vorkommensgebiete gefuhrt
hat (Georce & Wapewitz 1997 und 2000).

Erhaltungszustand der Arten und
Hinweise zur Gebietsentwicklung

Der Erhaltungszustand der Greifvogelarten im
EU SPA Hakel ist derzeit als schlecht einzuschat-
zen. Lang- bzw. kurzfristige Abnahmen kennzeich-
nen die Bestandsentwicklung der haufigeren Ar-
ten Rotmilan und Schwarzmilan sowie des selte-
nen Schreiadlers. Die Reproduktionswerte dieser
Arten haben nach 1990 abgenommen bzw. lie-
gen generell auf niedrigem Niveau. Besonders



bedenklich ist diese Entwicklung bei Rotmilan und
Schreiadler, deren Bestinde auch gro3rdumig in
Deutschland abnehmen (Mammen & Stuese 2005,
LANGGEMACH et al. 2005).

Durch die Intensivierung der Landwirtschaft und
die veranderte Landnutzung nach 1990 hat sich
fur die Greifvdgel das Nahrungsangebot verrin-
gert (Zusammenbrechen der Feldhamsterbestan-
de, Ruckgang des Feldhasen) und die Nahrungs-
verfligbarkeit verschlechtert (Aufgabe des Feld-
futteranbaus, Intensivierung der Wintergetreide-
und Winterrapsproduktion) (George 1995, Nico-
LAl 1993 u.a.). Die im Hakelwald britenden Rot-
milane haben in diesem Zeitraum 37 % der nutz-
baren Jagdflachen in der Horstumgebung wéah-
rend der Nestlingsphase verloren (Wegser 2002).

Als erster Schritt zur Verbesserung der Nahrungs-
situation wurde das ,Hakelprojekt vom Land-
schaftspflegeverband Griine Umwelt e.V. Schwa-
neberg in Kooperation mit dem Institut fir Zoolo-
gie der Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg
initiiert und von 2002 bis 2006 durchgefihrt, fi-
nanziert durch die Deutsche Bundesstiftung Um-
welt (DBU), das Land Sachsen-Anhalt, den Lan-
desjagdverband Sachsen-Anhalt e.V. und die Lot-
to-Toto GmbH Sachsen-Anhalt. Kofinanziert wur-
de dieses Vorhaben von der Européischen Union.
Wahrend des Projektes wurden u.a. auf 214 ha
Luzerne neu angebaut und ca. 36 km unterschied-
lich gestaltete Feldhecken gepflanzt. Im Rahmen
des ELER-Programmes der EU von 2007 bis 2013
sollte die Gestaltung der offenen Agrarlandschaft
in der Hakelumgebung als Pilotprojekt fortgesetzt
werden. Dazu sollten weitere Anpflanzungen, ein
erweitertes Flachenmanagement und die Fortset-
zung der wissenschaftlichen Begleitung zahlen.
Uber die Fortfihrung der Malnahmen (ber das
Jahr 2006 hinaus ist noch zu entscheiden.

Weitere Gefahrdungsmomente fir die einzelnen
Greifvogelarten ergeben sich aus der Ausweitung
der Windkraftnutzung im nérdlichen Harzvorland,
der Anlage von Tagebauen und der angestrebten
Wiederaufnahme des Flugverkehrs auf dem nur
2 km vom Kleinen Hakel entfernten Harz-B&rde-
Flughafen stidlich von Cochstedt. Diese Mal3nah-
men kénnen zur Reduzierung der verfiigbaren
Nahrungsfldchen beitragen oder direkte Stérun-
gen verursachen. Direkte Verluste an Windkraft-
anlagen betreffen besonders den Rotmilan (DURR
& LANGGEMACH 2006). Aktuell ist der Bau von sie-
ben Windkraftanlagen im Bereich Speckberg,
norddstlich von Rodersdorf, genehmigt (fiinf An-
lagen in der Gemarkung Wegeleben, zwei in der
Gemarkung Gréningen). Der gesamte Windpark,
nur 4 km vom Waldrand des Grofen Hakel ent-
fernt, soll auf 28 Anlagen erweitert werden. 21
davon befinden sich derzeit im Antragsverfahren.
Die Errichtung dieses und auch weiterer geplan-
ter Windparks im weltweiten Dichtezentrum des
Rotmilans und im Vorkommensgebiet deutsch-
landweit bedrohter Arten wie dem Schreiadler

entspricht nicht den Schutzzielen des EU SPA
Hakel. Entsprechende Baugenehmigungen sowie
-antrage sind nochmals entsprechend den Schutz-
erfordernissen kritisch zu prtfen.

Aber nicht nur die Nahrungshabitate haben sich
verschlechtert, sondern auch die Brutplatze im
Hakelwald sind aufgrund der intensiven Forstwirt-
schaft gefahrdet. Die nur wenigen verfligbaren
Zahlenangaben belegen eine Vervierfachung des
Holzeinschlages Ende der 1990er Jahre gegeni-
ber den 1960er Jahren (Stuese 1971, KraTzscH &
Stuese 2003). Aufgrund fehlender Horstschutzzo-
nen ist kein nachhaltiger Schutz der Brutplatze vor
forstlicher Nutzung und jagdlichen Stérungen ge-
geben. Es ist dringend zu fordern, dass die spezi-
ellen Schutzmaflinahmen des Artenhilfsprogramms
fur die Adlerarten im Land Sachsen-Anhalt (Dorn-
BuscH 1997) angewendet und durchgesetzt werden.
Wenigstens die waldrandnahen Bereiche (300 m
breit) sind aus der forstlichen Nutzung zu nehmen,
da sich hier der Uberwiegende Teil der Horststand-
orte befindet. Der Schutz der Brutplatze des ge-
genlUber Habitatverdnderungen empfindlichen
Schreiadlers ist dabei besonders wichtig. Nur die
langfristige Erhaltung der zur Brut genutzten Alt-
holzbesténde in einem naturnahen, strukturreichen
und stérungsarmen Zustand sichert das weitere
Vorkommen der Adlerart im Hakelwald (vgl. KexL &
LancGeEmacH 2006). Diese Waldbereiche wéaren auch
Voraussetzung fir eine mégliche Schwarzstorch-
Ansiedlung im EU SPA Hakel. Die Erarbeitung und
Umsetzung eines seit langem geforderten Manage-
mentplans fir das EU-Vogelschutzgebiet Hakel
erscheint deshalb dringend erforderlich.

Die Weihenarten briten in der Hakelumgebung
sehr selten und wahrscheinlich nur wahrend gré-
Rerer Feldmausgradationen. In diesen Jahren ist
auf mogliche Brutplatze in Getreidefeldern zu ach-
ten und diese vor dem Ausmahen zu schiitzen (s.
BeLTING & KRUGER 2002).

Der Erhaltungszustand der eigentlichen Waldvo-
gelarten (Spechte und Zwergschnapper) ist als
gut einzuschétzen, hangt aber in hohem Mal3e von
der forstlichen Nutzung der Waldbestande ab. Zur
Erhaltung dieser Arten sind ausreichend groRe,
reich strukturierte Altholzbestédnde mit hohem Tot-
holzanteil erforderlich. Um dieses Schutzziel im
Hakelwald zu erreichen, ist eine Verringerung und
Modifizierung des Holzeinschlages, eine Verlan-
gerung der Umtriebszeiten von Eiche und Buche,
die Sicherung der Héhlenbdume und die Erhal-
tung der Altbucheninseln erforderlich sowie die
Entwicklung und Erhaltung von Totholz besonders
wichtig (vgl. Bauer & BertHoLD 1997, KrATZSCH &
Stusse 2003).

Der Erhaltungszustand der Offenlandarten im EU
SPA Hakel ist differenziert zu bewerten. Beim
Neuntéter ist von einem stabilen Bestand auszu-
gehen, da sich die Anzahl der Reviere in neuerer
Zeit nicht verringert hat. Zur Einschétzung der
Sperbergrasmiicke sind weitere Erfassungen not-
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wendig. Nach starken Bestandsriickgangen beim
Rebhuhn hat sich in der Hakelumgebung ein sta-
biler (Rest-)Bestand gehalten, der innerhalb der
letzten zehn Jahre nicht weiter abgenommen hat.
Der deutliche Bestandsanstieg der Grauammer im
agrarisch genutzten Offenland des EU SPA be-
ruht vor allem auf dem Uberregionalen Entwick-
lungstrend der Art und auf der Extensivierung von
Teilflachen im Gebiet.

Zum Schutz der Offenlandarten ist die Erhaltung
aller besiedelbaren Strukturen in der ausgerdum-
ten Agrarlandschaft, besonders von strukturrei-
chen Hecken, Einzelbischen, alten Obstbaumrei-
hen und Geblschformationen, notwendig. Die
neuangelegten Hecken sind zu pflegen und vor
Zerstérung zu bewahren. Die vorhandenen Halb-
trockenrasen sollten nur extensiv beweidet und
nicht vollstéandig entbuscht werden. Aulerdem ist
die Erhaltung und Wiederherstellung von Feldrai-
nen und nicht versiegelten Feldwegen wichtig. Die
Feldraine sollten nicht jahrlich und friihestens im
August gemaht werden. Alle Arten profitieren von
der verstarkten Anlage struktur- bzw. wegbeglei-
tender, selbstbegriinter Brachestreifen bzw. Ilicki-
ger BlUhstreifen (Einsaat von Wildkrautermischun-
gen). Fir das Uberleben von Rebhuhn und Grau-
ammer im Winter ist ein grof3erer Anteil an unbe-
handelten Stoppelbrachen notwendig.
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Brutvorkommen wertgebender Vo-
gelarten im EU SPA Miindungsgebiet
der Schwarzen Elster im Jahr 2006

Berichte des Landesamtes
fiir Umweltschutz Sachsen-Anhalt
Halle, Sonderheft 2/2007: 59-65

Gebietsbeschreibung

Das Europaische Vogelschutzgebiet (EU SPA)
Mundungsgebiet der Schwarzen Elster ist durch
die Naturrdumlichen Einheiten Wittenberger Elb-
tal sowie Schwarze-Elster-Niederung gepragt, die
im Mindungsbereich der Schwarzen Elster
ineinander Ubergehen. Das Gebiet befindet sich
ca. 15 km sudéstlich von Lutherstadt Wittenberg
und hat eine Flachengrofie von 3.921 ha. Es be-
inhaltet die weitrdumigen Flussauen von Elbe und
Schwarzer Elster einschliellich deren Altwasser-
systeme mit den Naturschutzgebieten ,Untere
Schwarze Elster”, ,GroRer Streng“ und ,Alte Elbe
bei Bésewig®. Der Uberwiegende Flachenanteil
des Gebietes liegt im Uberflutungsbereich dieser
beiden Flusssysteme (Zwischendeichgebiet). Aus-
gedehnte Grinlandflachen, durchsetzt von Weich-
holzauenresten, Einzelbdumen, verlandenden Alt-
wassern, Hochstaudenfluren, Sumpf-, Réhricht-
und Schlickflachen entlang der Flusslaufe aber
auch Ackerflachen und Siedlungsstrukturen kenn-
zeichnen das Gebiet. Die nattrlichen Gegeben-
heiten lassen im EU SPA eine landwirtschaftliche
Nutzung zu, die teilweise als intensive Griinland-
nutzung betrieben wird. Verschiedene Bereiche
kénnen nur extensiv genutzt werden oder sind
landwirtschaftlich nicht nutzbar.

Erfassungsmethode

Im EU SPA Miindungsgebiet der Schwarzen Els-
ter wurden im Jahr 2006 ausgewahlte Brutvogel-
arten flachendeckend kartiert. Fur die Kartierung
im Rahmen der Berichtspflichten des Landes
Sachsen-Anhalt an die Europaische Union waren
die Arten des Anhangs | der EU-Vogelschutzricht-
linie (RL 79/409/EWG), der Roten Liste Sachsen-
Anhalts (Kategorien 1 und 2) (DornBuscH et al.
2004) sowie weitere wertgebende Arten vorgege-
ben.

Die Erfassungen erfolgten auf der Grundlage von
géngigen Praktiken der Brutvogelkartierung sowie
nach den Vorgaben des Methodenhandbuches
(SupBeck et al. 2005). Der aktuelle Brutvogelstatus
wurde differenziert nach Brutzeitfeststellung (mog-
licher Brutvogel), Brutverdacht (wahrscheinlicher
Brutvogel) und Brutnachweis (sicherer Brutvogel)
erfasst, fur die nachfolgende Auswertung jedoch
zusammengefasst als Revierpaare gewertet. Typi-
sche Einstufungskriterien waren ortstreue Altvogel
im artgemafen Lebensraum, singende Méannchen,
balzende, warnende, Nistmaterial oder Futter tra-
gende Altvdgel, Nestfund oder eben fligge Jung-

Bernd Simon & Ute Simon

Abb. 1: Altwasser ,Krumme Elster” in der Elsteraue.
Foto: B. Simon.

Abb. 2: Diinenbildung ,WeilRer Sand“ am Rande der
Elsteraue. Foto: B. Simon.

vogel. Bei den Greifvogeln erfolgte Gberwiegend
auch die Kartierung des Horststandortes.

Die Untersuchungszeit umfasste die Brutperiode
2006 unter wasserstandsbedingtem Ausschluss
von Teilen des FrlUhjahrsaspektes, so dass die
Freilanderfassungen zur Revierkartierung ausge-
wahlter Arten Uberwiegend zwischen dem 1. Mai
und dem 31. Juli erfolgten.

Ergebnisse

Die Kartierungen zur Erstinventarisierung des EU
SPA Miindungsgebiet der Schwarzen Elster ergab
im Jahr 2006 insgesamt 39 wertgebende Brutvo-
gelarten (Tab. 1). Darunter befanden sich 13 Arten
des Anhangs | der EU-Vogelschutzrichtlinie, 10
Arten der Roten Liste Sachsen-Anhalts (Katego-
rien 1 und 2) (DornsuscH et al. 2004) und 10 wei-
tere wertgebende Arten.

Von den bisher im Standarddatenbogen und bei
WEBER et al. (2003) genannten Arten des Anhangs |

59



Abb. 3: Grinlander ,Hohe Wiese" in der Elbaue. Foto:
B. Simon.

konnten im Jahre 2006 funf Arten (Rohrdommel,
Weilistorch, Wespenbussard, Tipfelsumpfhuhn,
Grauspecht) bzw. der nur bei WEeseRr et al. (2003)
mit 5-10 Brutpaaren (BP) genannte Ortolan nicht
als Brutvogel nachgewiesen werden. Dafiir wur-
de die Trauerseeschwalbe mit einem Brutpaar als
neuer Brutvogel fir das Gebiet festgestellt. Der
Weildstorch ist mangels geeigneter Brutplatze (kei-
ne Nisthilfen im Gebiet) kein Brutvogel im EU SPA,
hat aber mindestens 13 Brutstandorte in unmittel-
bar angrenzenden Ortslagen. Arten mit besonders
grof¥flachigen Raum- und Ruheanspriichen wie
Schwarzstorch, Fischadler und Seeadler haben
zwar gegenwartig keine Brutvorkommen im Ge-
biet (Brutstandort/Revierzentrum auflerhalb EU-
SPA), sind aber regelmafliger Nahrungsgast im
EU SPA.

Von den bisher im Standarddatenbogen genann-
ten Arten der Roten Liste Sachsen-Anhalts (Ka-
tegorien 1 und 2) konnte der Rothalstaucher 2006
nicht nachgewiesen werden. Als neuer Brutvogel
wurde dafiir der Flussuferlaufer (6 Revierpaare)
festgestellt.

Bei einem Flachenanteil von nur 0,19 % der Lan-
desflache Sachsen-Anhalts hat das EU SPA Miin-
dungsgebiet der Schwarzen Elster fur eine Viel-
zahl von Arten eine besondere Bedeutung. Dabei
ragen vier Arten mit einem Anteil am Landesbe-
stand (DornBuscH et al. 2007) von mehr als 10 %
besonders heraus, die Uferschnepfe mit 50 %, der
Waldwasserlaufer mit 30 %, die Knakente mit
27 % und der Austernfischer mit 13,3 %. Aber auch
der Flussuferlaufer mit 8,6 %, die Loffelente mit
8 %, der Drosselrohrsénger mit 7 %, die Bekassi-
ne mit 4,7 %, die Tafelente mit 4 %, der GroR3e
Brachvogel und der Schilfrohrsanger mit je 3,8 %
sowie der Wachtelkénig mit 3,3 %, die Wiesen-
weihe mit 2,5 % und der Kranich mit 2,2 % sind
herauszustellen.

Als Charakterarten fir das EU SPA kénnen Knak-
ente, Rohrweihe, Rotmilan, Schwarzmilan, Fluss-
uferlaufer, Kiebitz, Bekassine, Neuntéter, Schilf-
rohrsdnger und Drosselrohrsanger bezeichnet
werden. Als Arten, die mit Bindung an geféhrdete
Biotopstrukturen allgemein als selten oder gefahr-
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Abb. 4: Elbe unterhalb von Schitzberg. Foto: B.
Simon.

det gelten, sind insbesondere Rohrweihe, Ufer-
schnepfe, Bekassine, Flussuferlaufer, Trauersee-
schwalbe und Eisvogel hervorzuheben.

Bei einem Vergleich der Haufigkeiten der 2006
erfassten Arten zu den Revierzahlen nach Stan-
darddatenbogen bzw. nach WEeser et al. (2003)
sind die folgenden Abweichungen besonders auf-
féllig. Die aktuell hdheren Bestande beim Kranich
basieren auf einer allgemeinen Bestandszunah-
me der Art, bei Schilfrohrsédnger und Drosselrohr-
sanger auf einer allgemeinen Bestandserholung
nach vorangegangenen Bestandsabnahmen bzw.
-einbrichen (Bauer & BerTHoLD 1997). Der aktu-
ell viel héhere Bestand des Neuntbters bzw. der
viel niedrigere Bestand der Sperbergrasmicke
basieren wahrscheinlich auf einer bisherigen Fehl-
einschatzung. Jedoch kénnen im Jahre 2006 auch
einige Arten besonders gunstige Bedingungen
vorgefunden haben und deshalb in gréRerer An-
zahlim Gebiet gebrutet haben, wie beispielsweise
die Kndkente. Auch dirfen jahrliche Bestands-
schwankungen bestimmter Arten bei der Einschéat-
zung eines Vogelschutzgebietes nicht Gberbewer-
tet werden.

Arten des Anhangs | der EU-Vogelschutz-
richtlinie

Wiesenweihe (Circus pygargus): Fur die Wie-
senweihe gibt es in der Elbe-Elster-Niederung,
auch im Gebiet des jetzigen EU SPA, Uber mehr
als ein Jahrzehnt sporadisch einzelne Brutzeit-
und Brutnachweise (gerade ausgeflogene Jung-
vigel, Nistmaterial tragender Altvogel, Revier ver-
teidigende Altvogel). Die Beobachtungen in der
Brutsaison 2006 lassen einen Brutverdacht zu. Die
langjdhrige Summe der Brutzeitbeobachtungen
weist auf gute Brut- und Nahrungsbedingungen
in den reich strukturierten Ried- und Feuchtwie-
senbereichen gegeniber den weitrdumigen Wirt-
schaftswiesen der Elbaue hin.

Rohrweihe (Circus aeruginosus): Die Rohrwei-
he besiedelte das Gebiet mit 11 Revierpaaren. Sie
kann als eine Charakterart der Altwasserbereiche
im EU SPA eingestuft werden. Hervorzuheben ist



Tab. 1. Ubersicht tber die

Art Revierzahl Anteilam Revierzahl nach Revierzahl

2006 ermittelten Revierzah- 2006 Landes- WEBER et al. 2003  Standard-
len der wertgebenden Arten bestand (1990-2000) Datenbogen
im Vergleich zu den Daten (%) (2004)
aus WEeBkR et al. (2003) und _Anhang I-Arten
den Daten im Standardda- Rohrdommel 0 - 0-3 1-5
tenbogen. Angegeben ist WeiBstorch 0 - 1 6-10
auch der Anteil am Gesamt-  \Wespenbussard 0 - 1-2 1-5
bestand im Land Sachsen- \iesenweihe 1 2,5 0-1 1-5
Anhalt (ausgedrtickt als Pro- ROhr".Ve'he 11 0.9 8-20 11-50

» Rotmilan 17 0,7 8-15 11-50
zentsatz des geschatzten S .

. chwarzmilan 12 1,0 6-12 11-50
Maximalbestandes nach Kranich 5 22 0-1 1-5
DornsuscH et al. 2007). Wachtelkénig 4 3,3 0-5 1-5

Tapfelsumpfhuhn 0 - 0-3 1-5
Trauerseeschwalbe 1 1,7 0 -
Eisvogel 7 1,4 3-5 6-10
Schwarzspecht 2 0,1 3-5 6-10
Grauspecht 0 - 0-3 1-5
Mittelspecht 1 0,04 0-2 1-5
Neuntoter 117 0,6 30-55 11-50
Heidelerche 6 0,04 3-8 11-50
Sperbergrasmiicke 2 0,1 5-15 6-10
Rote-Liste-Arten (Kategorie 1 und 2)

Knakente 27 27,0 - 1-5
Loffelente 4 8,0 - 6-10
Rothalstaucher 0 - - 1-5
Kiebitz 31 2,1 - 11-50
GroRer Brachvogel 3 3,8 - 1-5
Uferschnepfe 3 50,0 - 1-5
Bekassine 14 4,7 - 11-50
Flussuferlaufer 6 8,6 - -
Wiedehopf 1 2,5 - 1-5
Schilfrohrsanger 19 3,8 - 1-5
Drosselrohrsénger 56 7,0 - 1-5
Weitere wertgebende Arten

Graugans 16 1,6 - 6-10
(Nilgans)* 6 20,0 - -
Brandgans 3 2,0 - 6-10
Schnatterente 2 2,0 - -
Tafelente 12 4,0 - -
Reiherente 4 0,5 - -
Kormoran 51 53 - 11-50
Austernfischer 4 13,3 - -
Flussregenpfeifer 7 0,7 - -
Waldwasserlaufer 6 30,0 - -
Raubwirger 2 0,3 - -

* keine wertgebende Art

dabei die Bindung an seltene oder geféhrdete Bio-
topstrukturen (z.B. GrofRréhrichte). Innerhalb des
Gebietes wird in der Elsteraue eine hdhere Dichte
erreicht, was auf optimale Brut- und Nahrungsbe-
dingungen in den reich strukturierten Ried- und
Feuchtwiesenbereichen gegenuber den weitrdumi-
gen Wirtschaftswiesen der Elbaue hinweist.

Rotmilan (Milvus milvus): Der Rotmilan besie-
delte das EU SPA mit 17 Revierpaaren und pragt
das Erscheinungsbild der Avizénose des Gebie-
tes. Er kann als Charakterart des Gebietes sowie
der gesamten Ackeraue entlang der Elbe und der
Schwarzen Elster eingestuft werden. Neben den
Brutvorkommen im EU SPA sind im naheren Um-
feld weitere Vorkommen bekannt, deren Aktivitats-
raum in das Gebiet hinein reicht.

Schwarzmilan (Milvus migrans): Vom Schwarz-
milan siedelten 12 Revierpaare im Gebiet. Er pragt
wie der Rotmilan das Erscheinungsbild der

Avizdénose des Gebietes und kann ebenfalls als
Charakterart des EU SPA eingestuft werden. Der
Schwarzmilan zeigt auf Grund seines Nahrungs-
verhaltens eine enge Bindung an die Gewdasser
und deren unmittelbares Umfeld, nutzt aber auch
die Grunlénder intensiv zur Nahrungssuche. Er
befliegt dartiber hinaus aber auch die Ackeraue
regelmaRig.

Kranich (Grus grus): Die Brutverbreitung des
Kranichs zeigt im EU SPA eine deutliche Bevor-
zugung des Teilgebietes an der Unteren Schwar-
zen Elster. Dort profitiert die Art von der grof3réu-
migen relativen Stérungsfreiheit im Gebiet. Beson-
dere Bedeutung kommt feuchten und mdglichst
unzuganglichen Fléchenteilen zu, z.B. altwasser-
nahe Strukturen und Riedflachen. Der Bestand im
Gebiet wird von der Zunahme der Gesamtpopu-
lation gepragt und betrug im Jahre 2006 funf Re-
vierpaare. Damit verbunden ist eine anhaltende
Zunahme der Brutpaarzahlen, vor allem aber die
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Zunahme des Anteils nicht briitender Revierpaare
und erfolgloser Bruten an suboptimalen Stand-
orten. Die aktuellen Beobachtungen weisen da-
rauf hin, dass konkrete Brutplatze gewechselt
werden und sich neue Brutpaare auch dicht an
bereits etablierten Vorkommen ansiedeln.

Wachtelkénig (Crex crex): Der Wachtelkénig
kann pauschal betrachtet in gro3en Teilen des EU
SPA auftreten. Brutzeitnachweise mit Revierbin-
dung liegen aber nur wenige vor. Im Jahre 2006
wurden vier Nachweise erbracht. Bei Einbezie-
hung mehrjahriger Beobachtungen sind die Elbe-
wiesen im Raum Bd&sewig als Vorkommens-
schwerpunkt mit hdchster Stetigkeit einzustufen.
Der Bestand schwankt nach bisherigen Erfahrun-
gen jahrlich beachtlich.

Trauerseeschwalbe (Chlidonias niger): Die
Trauerseeschwalbe ist kein regelmafiger Brutvo-
gel im EU SPA. Der Nachweis 2006 rechtfertigt
jedoch die Einstufung als Brutverdacht und ist
Ausdruck fur die Erfullung artspezifischer Brut-
platzanspriche an der Alten Elbe Bdsewig. Her-
vorzuheben ist dabei ihre Bindung an seltene oder
gefahrdete Biotopstrukturen wie strukturierte Ver-
landungs- und Flachwasserzonen mit bultigen
Strukturen oder Vegetationsinseln. Uber den ak-
tuellen Nachweis hinaus scheint die potenzielle
Eignung anderer Gebietsteile, insbesondere an
den Altwassern der Unteren Schwarzen Elster ge-
geben, was spontane Ansiedlungen, auch meh-
rerer Brutpaare, auch kinftig nicht ausschlieRen
lasst. Dies liee sich durch die Ausbringung ge-
eigneter kinstlicher Nistinseln sicher fordern.

Eisvogel (Alcedo atthis): Der Eisvogel istim gan-
zen EU SPA verbreitet, jedoch sind die Vorkom-
mensschwerpunkte an den Uferbereichen der FlUs-
se zu finden. Er kann als Charakterart der steilufri-
gen Gewasser im EU SPA eingestuft werden. Her-
vorzuheben ist dabei die Bindung an Uferabbri-
che und Abgrabungswande mit lehmigem Substrat.
Innerhalb des Gebietes wird in der Elsteraue eine
héhere Dichte erreicht, was auf optimale Brut- und
Nahrungsbedingungen in den mit héherer und un-
gestorterer Uferdynamik ausgestatteten Gewasser-
systemen der Unteren Schwarzen Elster gegeni-
ber den Gewassern in der Elbaue hinweist. Die
Vorkommen der Art stehen in starkem Malfe auch
unter dem Einfluss arttypischer Bestandsschwan-
kungen, insbesondere nach Bestandseinbriichen
durch strenge Winter (wie 2005/06). Im Erfassungs-
jahr 2006 wurden sieben Revierpaare ermittelt.

Schwarzspecht (Dryocopus martius): Der
Schwarzspecht findet im Gebiet nur wenige ge-
eignete Brutplatze und ist daher nur vereinzelt
Brutvogel im EU SPA. 2006 wurden nur zwei Re-
vierpaare festgestellt. Die Art besiedelt dariber
hinaus die umliegenden Waldflachen auf3erhalb
des Gebietes und bezieht die Elsteraue teilweise
in Streifgebiete mit ein.
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Mittelspecht (Dendrocopos medius): Der Mit-
telspecht ist nur vereinzelter Brutvogel im EU SPA,
obwohl geeignete Strukturen in verschiedenen
Bereichen vorhanden sind. Der einzige Nachweis
2006 betrifft ein Vorkommen in Grenzlage zum
Gebiet nordwestlich Wartenburg.

Neuntdter (Lanius collurio): Ein verbreiteter
Brutvogel im EU SPA ist der Neuntéter. Die Vor-
kommensschwerpunkte befinden sich in halbof-
fenen, mit Gebischen bewachsenen Bereichen,
Uberwiegend an der Unteren Schwarzen Elster.
Der Neuntéter kann als Charakterart des EU SPA
eingestuft werden. Bei einer punktgenauen Erfas-
sung im Jahre 2006 wurde ein Brutbestand von
117 BP ermittelt. Aufgrund vorhandener Biotop-
strukturen und Beobachtungen auf Teilflachen aus
zurlckliegenden Jahren wird fir das Gebiet ein
stabiler Bestand von 125 bis 150 Brutpaaren ge-
schatzt.

Heidelerche (Lullula arborea): Die Heidelerche
ist ein regelméaRiger und, soweit geeignete Struk-
turen vorhanden sind, auch Uber die Gesamtfla-
che verbreiteter, aber nur fur kleine Gebietsaus-
schnitte typischer Brutvogel im EU SPA. Die sechs
Nachweise betreffen in mehreren Fallen Vorkom-
men in Grenzlage zum Gebiet, da sich mit Uber-
gangen zu Dunenstrukturen, trockenen Hochwas-
serschutzdammen und Kiesaufspllungen spezi-
ell dort arttypische Strukturen befinden.

Sperbergrasmiicke (Sylvia nisoria): Von der
Sperbergrasmiicke wurden nur zwei Revierpaare
im EU SPA festgestellt, obwohl geeignete Struk-
turen zumindest bereichsweise in optimaler Aus-
pragung vorhanden sind. Das Fehlen in den tber-
wiegend als optimaler Lebensraum eingestuften
Strukturen an der Unteren Schwarzen Elster (in-
dividuenreiche Neuntéter-Population) entspricht
nicht den Erwartungen [s. auch Bestandszahlen
bei (Weger et al. 2003) sowie im Standarddaten-
bogen].

Arten der Roten Liste des Landes
Sachsen-Anhalt (Kategorien 1 und 2)

Knakente (Anas querquedula): Die Knakente
kommt im gesamten EU SPA mit einem deutlichen
Verbreitungsschwerpunkt in der Elsteraue vor. Sie
kann als Charakterart des EU SPA eingestuft wer-
den. Im Bereich der Unteren Schwarzen Elster war
die Art flachendeckend vertreten, die Vorkommen
in der Elbaue beschrankten sich auf altwasserna-
he Biotopstrukturen. Das Jahr 2006 bot augen-
scheinlich gute Bedingen fiir die Ansiedlung und
Erndhrung einer individuenreichen Knékentenpo-
pulation, was aber bedingt durch die mehrfache
Uberflutung des Gebietes vermutlich nicht auf den
Bruterfolg Ubertragen werden kann. In Abhangig-
keit von der Frihjahrswasserdynamik sind gréere
Bestandsschwankungen, verbunden mit &rtlicher



Fluktuation, zu erwarten. Im mehrjahrigen Mittel
ist der Bestand vermutlich relativ konstant.
Insgesamt wurden 27 Revierpaare im EU SPA
ermittelt, was einen Anteil von 27 % am Landes-
bestand darstellt (DornBUscH et al. 2007).

Loffelente (Anas clypeata): Im EU SPA kommt
die Loffelente nur vereinzelt vor. Sie weist dabei
einen Verbreitungsschwerpunkt im Miindungsge-
biet der Schwarzen Elster auf. Die Vorkommen in
der Elbaue beschranken sich auf den Bereich der
Alten Elbe Bésewig. Typische Lebensrdume sind
altwassernahe Biotopstrukturen mit gréReren
Flachwasserbereichen und angrenzenden, von
Schlickflachen durchsetzten, Seggenrieden. Der
Bestand liegt mit vier Brutpaaren auf niedrigem
Niveau, ist aber im mehrjahrigen Mittel vermut-
lich relativ konstant.

Kiebitz (Vanellus vanellus): Der Kiebitz ist im
EU SPA verbreitet und besitzt einen hohen Cha-
rakterwert fiir das Gesamtgebiet. Die Vorkommen
konzentrieren sich allgemein auf altwassernahe
Biotopstrukturen, Flutrinnen und versumpfte Fla-
chen. Mit 31 ermittelten Revierpaaren im Jahre
2006 liegt der Bestand vermutlich weit unter dem
ehemaligen Niveau, kann aber in trockenen Jah-
ren wiederum noch darunter liegen.

GroRer Brachvogel (Numenius arquata): Mit
wenigen Brutpaaren ist der Grof3e Brachvogel im
gesamten Gebiet verbreitet. Vorkommens-
schwerpunkte sind jedoch die gehdlzarmen,
grof¥flachigen Grinlandbereiche der Elbeauen.
Der Bestand liegt mit drei Revierpaaren auf nied-
rigem Niveau, im langjahrigen Mittel aber relativ
konstant. Die Nachweise sind aber auch vor dem
Hintergrund einer Diskussion zu Uber Jahre hin-
weg Revier haltenden Altvdégeln ohne Brutge-
schehen (Revierbesetzung aus Tradition) zu se-
hen. Einzelne Brutnachweise gelangen nach
1990 fir Reviere im Bereich der Elbewiesen im
Elbebogen sidlich Elster (G. Schmidt, pers. Mitt.)
und im Bereich Hohe Wiesen sldlich Schiitzberg
(G. Hennig, pers. Mitt.) und unterstreichen die
grundsatzliche Eignung des Gebietes flir Brut-
vorkommen des GrofRen Brachvogels.

Uferschnepfe (Limosa limosa): Die Uferschnep-
fe besiedelt lediglich einzelne Gebietsteile, wobei
die Bindung an nutzungsfreie Sumpf- und Ried-
flachen bzw. Nasswiesen mit spdten Mahdtermi-
nen hervorzuheben ist. Der Bestand liegt mit drei
Revierpaaren (davon 1 x Brutverdacht und 2 x
Brutzeitbeobachtungen) auf niedrigem Niveau,
macht jedoch 50 % des Landesbestandes (Dorn-
BuscH et al. 2007) aus. In Abhangigkeit vom Frih-
jahrswasserstand kénnen in anderen Jahren aber
auch keine Brutvorkommen im Gebiet vorhanden
sein. Einzelne Brutnachweise nach 1990 fur Re-
viere im Bereich Alte Elbe Iserbegka/ehemaliger
Wassertbungsplatz 6stlich Gallin (U. Zuppke,
pers. Mitt.), Alte Elbe Bosewig (G. Seifert, pers.

Mitt.) und den Bereich Niederlug/Wiesenanger
westlich Gorsdorf unterstreichen jedoch die grund-
séatzliche Eignung des Gebietes fur Brutvorkom-
men der Uferschnepfe.

Bekassine (Gallinago gallinago): Von der Be-
kassine wurden 2006 im EU SPA 14 Revierpaare
ermittelt. Sie kommt im gesamten EU SPA vor,
bei einem deutlichen Verbreitungsschwerpunkt in
der Elsteraue, insbesondere unterhalb Gorsdorf,
und kann als eine Charakterart des EU SPA ein-
gestuft werden. Die Vorkommen in der Elbaue
beschranken sich auf altwassernahe Biotopstruk-
turen und Flutrinnen in wenigen Bereichen. Her-
vorzuheben ist die Bindung an nutzungsfreie
Sumpf- und Riedflachen bzw. Nasswiesen mit
spaten Mahdterminen. Der Bestand unterliegt er-
heblichen Schwankungen, abhangig vom Frih-
jahrswasserstand. In Jahren mit optimaler Was-
sersituation erscheinen gegeniiber dem erfassten
Bestand weitere Brutpaare mdéglich. So wurden
beispielsweise 1995 allein im NSG ,Untere
Schwarze Elster® 20-25 Brutpaare festgestellt.

Flussuferlaufer (Actitis hypoleucos): Der Fluss-
uferlaufer istim ganzen Gebiet verbreitet, Vorkom-
mensschwerpunkte sind jedoch flussbegleitende
Uferbereiche. Die Art kann als eine Charakterart
des EU SPA eingestuft werden. RegelmaRige Brut-
zeitbeobachtungen liegen seit vielen Jahren vor
und die als Optimalhabitate einzustufenden Be-
reiche werden regelmafig frequentiert. Brutvor-
kommen des Flussuferldufers sind auf Grund der
artspezifischen Anspriiche hauptséchlich direkt am
Elb- und Elsterlauf méglich. Gleichzeitig sind sie
stark abhangig von jahreszeitlichen Wasserver-
haltnissen (Dynamik von Kies- und Schlammban-
ken). Im Jahre 2006 wurden im EU SPA sechs
Revierpaare festgestellt.

Wiedehopf (Upupa epops): Nur in reich struktu-
rierten Teilgebieten des EU SPA findet der Wie-
dehopf nahrungs- und brutékologisch ausreichend
glnstige Verhaltnisse, um auch erfolgreich zu bri-
ten. Die groflte Kontinuitat von Brutvorkommen
ist fir das Gebiet an der Unteren Schwarzen Els-
ter belegt, so dass dieser Bereich als Vorkom-
mensschwerpunkt eingestuft werden kann. Fur
zurlckliegende Jahre wurde auch das Vorkom-
men von mehr als einem Brutpaar (2006 1 BP) in
der Elsteraue im EU SPA belegt (D. Koch, pers.
Mitt.). Auch die Elbaue wird sporadisch besiedelt,
jedoch liegen in diesem Gebietsteil keine aktuel-
len Brutvorkommen.

Schilfrohrsdnger (Acrocephalus schoenobae-
nus): Der Schilfrohrsdnger kommt im Gesamtge-
biet bei einem deutlichen Verbreitungsschwer-
punkt in der Elsteraue vor. Er kann als eine Cha-
rakterart des EU SPA mit besonderem Schwer-
punkt an der Unteren Schwarzen Elster eingestuft
werden. Die Vorkommen in der Elbaue beschréan-
ken sich auf altwassernahe Biotopstrukturen und
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Flutrinnen in wenigen Bereichen. Im Jahre 2006
wurden im EU SPA 19 Revierpaare ermittelt. Zu-
rickliegende Erfassungen ergaben einen deutlich
geringeren Bestand, beispielsweise fir die Un-
tere Schwarze Elster im Jahre 1995 nur 2-3 BP
(s. auch Standarddatenbogen mit 1-5 BP). Hier
deutet sich eine Bestandserholung der Art an
(s. FiscHER & DornBuscH 2006).

Drosselrohrsidnger (Acrocephalus arundi-
naceus): Der Drosselrohrsanger besiedelte das
EU SPA mit 56 Revierpaaren. Dabei ist die Unte-
re Schwarze Elster Verbreitungsschwerpunkt. Die
Vorkommen in der Elbaue beschrénken sich auf
gewassernahe Biotopstrukturen in wenigen Be-
reichen. Die Art kann als eine Charakterart des
EU SPA eingestuft werden. Im naturrdumlichen
Umfeld des Untersuchungsgebietes weist der
Drosselrohrsanger eine seit mehr als finfzehn
Jahren anhaltend positive Bestandsentwicklung
mit rAumlicher Ausbreitung auf. In diesem Zusam-
menhang wurde die Elsteraue nach vorherigem
Verschwinden und Ausbleiben der Art wieder be-
siedelt.

Weitere wertgebende Arten

Von den weiteren wertgebenden Arten, die 2006
im EU SPA Mindungsgebiet der schwarzen Els-
ter erfasst wurden (s. Tab. 1), werden hier nur
sechs Arten kurz kommentiert.
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Graugans (Anser anser): Von der Graugans wur-
den 2006 im EU SPA 16 Revierpaare festgestellt.
Die Brutplatze waren im Bereich von Altwassern
der Elbe und der Schwarzen Elster zu finden. Im
Zusammenhang mit einer landesweiten Bestands-
zunahme (DornsuscH et al. 2007) und einer Areal-
ausdehnung nach Siidwesten ist bei dieser Art auch
im EU SPA Miundungsgebiet der Unteren Schwar-
zen Elster in den letzten Jahren eine deutliche
Bestandszunahme zu verzeichnen (im Standard-
datenbogen sind noch 6-10 BP genannt).

Nilgans (Alopochen aegyptiacus): Die Nilgans
ist keine wertgebende Art fir das EU SPA. Trotz-
dem erscheint es bemerkenswert, die sechs er-
fassten Revierpaare dieses Neozoons, die sich
relativ gleichmafig im EU SPA verteilen, kurz dar-
zustellen. Immerhin sind es etwa 20 % des Lan-
desbestandes (DornsuscH et al. 2007). Bei einer
weiteren Bestandszunahme sollte der Einfluss der
Nilgans auf andere Arten im EU SPA besondere
Beachtung finden.

Tafelente (Aythya ferina): Im EU SPA besiedel-
te die Tafelente die verschiedenen Gewé&sser
entlang der Elbe. 12 erfasste Revierpaare stellen
4 % des Landesbestandes dar (DornsuscH et al.
2007). Ein spater Brutbeginn war bedingt durch
weitrdumige Uberflutung bis Ende April.

Kormoran (Phalacrocorax carbo): Vom Kormo-
ran wurden 2006 zwei Brutkolonien im EU SPA
erfasst. Die Kolonie ,Lug Schitzberg®, die seit



1994 im Naturschutzgebiet ,,Untere Schwarze Els-
ter” besteht, beherbergte 21 Brutpaare. Noch 2005
siedelten dort 51 Brutpaare (Maximalbestand der
Kolonie). Allerdings war diese Kolonie im Mai 2005
vollsténdig verlassen. Griinde waren nicht erkenn-
bar. Die zweite Kolonie ,Fuchsberg“ stdlich Gal-
lin war 2006 mit 30 Brutpaaren besetzt.

Austernfischer (Haematopus ostralegus): Der
Austernfischer war mit vier Revierpaaren im EU
SPA vertreten. Zwei Revierpaare siedelten im
unmittelbaren Elbebereich im Norden des Gebie-
tes, wo typische Strukturen fir Brutplatze zu fin-
den sind. Zwei weitere Revierpaare wichen wohl
aufgrund lang anhaltender hoher Wasserstande
in Bereiche an Altwassern bei Bleddin und Bdse-
wig aus.

Waldwasserlaufer (Tringa ochropus): Vom
Waldwasserlaufer wurden 2006 sechs Revierpaa-
re im EU SPA festgestellt. Obwohl die Art schwie-
rig zu erfassen ist, moglicherweise auch spate
Durchzigler erfasst sein kénnen, stellt das 30 %
vom Landesbestand der Art dar (DornBuscH et al.
2007). Die Reviere befanden sich stdlich Iser-
begka, dstlich Wartenberg, westlich Gorsdorf, 6st-
lich Hemsendorf, nérdlich und studlich Bleddin.

Erhaltungszustand der Arten und
Hinweise zur Gebietsentwicklung

Zusammenfassend lasst sich das EU SPA Mun-
dungsgebiet der Schwarzen Elster als Gebiet von
herausragender avifaunistischer Bedeutung fur
das Land Sachsen-Anhalt charakterisieren. Es
beherbergt eine Vielzahl von Brutvogelarten und
Nahrungsgasten, darunter mehrere GrolRvogelar-
ten mit besonders groRflachigen Raumanspri-
chen sowie Arten mit Bindung an geféhrdete Bio-
topstrukturen. Von vielen Brutvogelarten kamen
hohe Anteile des Landesbestandes im Gebiet vor.

Der Erhaltungszustand der Greifvogelarten im
EU SPA ist derzeit als gut zu bezeichnen. Die
Bestande von Rotmilan und Schwarzmilan sind
in der ausgedehnten Auenlandschaft relativ stabil
und insbesondere beim Rotmilan weitgehend von
den Bestandseinbrichen in der Ackerlandschaft
verschont geblieben. Die Rohrweihe findet im
Gebiet ausreichend ungestorte Brutplatze abseits
der landwirtschaftlichen Nutzung und die Wiesen-
weihe brltet vereinzelt an geeigneten Platzen.
Insbesondere auf den Elbwiesen ist sie jedoch
einer starken Gefahrdung durch intensive Grin-
landbewirtschaftung und einem allgemein hohen
Stérungspotenzial ausgesetzt.

Der Erhaltungszustand der Wiesenbriiter ist dif-
ferenziert zu betrachten. In Jahren mit hohem
Wasserstand ist er durchaus als gut zu bezeich-
nen, da viele Bereiche in denen dann Kné&kente,
Wachtelkdnig, Kiebitz, GroRer Brachvogel, Ufer-

schnepfe und Bekassine briten, so nass sind,
dass eine landwirtschaftliche Nutzung nicht oder
nur spat im Jahr méglich ist. Insgesamt muss je-
doch festgehalten werden, dass der Erhaltungs-
zustand dieser Arten aufgrund eines hohen Konf-
liktpotenzials intensiver Grinlandnutzung in gro-
Ren Teilen des Gebietes als schlecht zu bezeich-
nen ist. So bleibt bei einigen Arten Gber Jahre der
Bruterfolg aus, der Bestandseinbruch ist oft aber
erst Jahre spater die Folge. Abgepuffert werden
diese Negativeffekte aber auch durch Rickzugs-
gebiete in ungenutzten Gebietsteilen an der Un-
teren Schwarzen Elster.

Mit einer hohen Wasserhaltung nach Uberflutun-
gen (wo mdéglich) und einer Extensivierung der
Grinlandbewirtschaftung (spate Mahd ab Mitte
Juli, Besatzdichten < 1 GVE/ha, ,vogelfreundli-
cher* Mahd, s. MavnveN et al. 2005), mindestens
auf Teilflachen, verbunden mit gezielten Erhal-
tungsmalinahmen fir spezielle Arten, kénnen
weitere Bestandsabnahmen verlangsamt bzw. ein-
gedammt werden, bei einem langjahrigen Ma-
nagement in dieser Form sogar wieder eine posi-
tive Bestandsentwicklung der Brutvogelarten im
EU SPA Mindungsgebiet der Unteren Schwarzen
Elster erreicht werden.
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Revierkartierung wertgebender
Brutvogelarten im EU SPA
Auenwald Plétzkau im Jahr 2006

Andreas Pschorn

Gebietsbeschreibung

Das EU SPA Auenwald Plétzkau (DE 4236-401)
umfasst einen komplexen Ausschnitt der unteren
Saaleniederung zwischen den Ortschaften Plotz-
kau, Kustrena und Gréna im Stiden von Bernburg.
Es hat eine GréRe von 385 ha und liegt in einer
Hoéhe von 62 bis 64 m Uber NN. Es enthdlt das
Naturschutzgebiet Auenwald Plétzkau (NSG0082)
und ist Teil des LSG Saale (LSG0034BBG). Als
markante Biotopstrukturen sind im Gebiet z.B. in
Verlandung begriffene ehemalige Flussschlingen,
Graben, Auenwalder und kleine Auenwiesen, die
stellenweise Streuobstwiesencharakter aufweisen,
vorzufinden (Abb. 1-5). Im Sudteil des Schutzge-
bietes sind Ackerflachen vorhanden. Der Uberwie-
gende Teil des Gebietes liegt im Uberflutungsbe-
reich der Saale. Die Waldflachen stellen in ihrer
Vegetationsauspragung den typischen Ulmen-
Eschen-Auenwald (Querco-Ulmetum-minoris) dar,
der durch einige markante Uberhlter der Stielei-
che Quercus robur gekennzeichnet ist. Einige
Randbereiche sind forstlich stark mit Pappeln tber-
prégt. Durch das Ulmensterben sind die Ulmenar-
ten weitestgehend auf die untere Baumschicht be-
schrénkt. Die Krautschicht zeichnet sich durch ei-
nen auenwaldtypischen Wechsel der Artengemein-
schaften im Jahresverlauf aus (Frihjahrs- und
Sommeraspekt). Die verlandenden Altarme und
Grében sind durch einen eutrophen Verlandungs-
komplex mit Schwimmblattzone und verschiede-
nen Roéhrichten charakterisiert.

Negativ fallen in diesem Zusammenhang die
forstlichen Eingriffe im Westteil des Gebietes vor
2-3 Jahren auf. Hierbei wurde ein relativ grof3er
Bereich stark durchforstet, so dass die naturli-
che Struktur eines Auenwaldkomplexes fast voll-
standig zerstort ist. Der im Sudteil des Gebietes
liegende Altarm der Saale weist an den Rand-
bereichen stellenweise starke Vertrittschaden
durch haufigen Anglerbetrieb auf. Das gesamte
Gebiet wird durch das vorhandene Wegenetz
in vielen Bereichen von zahlreichen Erholungs-
suchenden genutzt.

Fur die Ausweisung als Vogelschutzgebiet waren
die hohen Brutdichten von Rot- und Schwarzmi-
lan entscheidend. Fur den Schreiadler bestand in
einigen Jahren Brutverdacht. Seit den 1960er Jah-
ren war eine Graureiher-Kolonie mit bis zu 140
Brutpaaren im Gebiet ansassig.

Abb. 1: Ubergang vom Altholz in Eschenjungwuchs.
Foto: A. Pschorn.

Abb. 2: Kopfweiden an einem Graben am Rand von
Poplitz. Foto: A. Pschorn.

Abb. 3: Reich strukturierter Auenwaldbereich. Foto: A.
Pschorn.
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Abb. 4: Saale-Totarm bei Poplitz. Foto: A. Pschorn.

Erfassungsmethode

Im Untersuchungsgebiet erfolgte im Zeitraum von
Ende Marz bis Ende Juni 2006 die Revier-Kartie-
rung der Végel des Anhangs | der EU-Vogel-
schutzrichtlinie sowie der Arten der Kategorien 1
und 2 der Roten Liste der Végel des Landes Sach-
sen-Anhalt (DornBuscH et al. 2004). Die Kartie-
rung erfolgte weitgehend nach den Vorgaben des
Methodenhandbuches (Supeeck et al. 2005). In-
nerhalb des Kartierzeitraumes wurden im Gebiet
je nach Struktur und Lebensraumqualitéat 4-6 Be-
gehungen durchgefihrt.

Die Kartierung im Marz/April diente hauptsachlich
der Erfassung von Arten, deren Hauptgesangs-
und Balzaktivitat in den Spatwintermonaten und
im zeitigen Frihjahr liegt (Greifvégel, Spechte).
Die abschlieRende Erfassung Anfang Juni diente
der Vervollstandigung des Artenspektrums,
insbesondere im Hinblick auf die Uberprifung des
Vorkommens spéat heimkehrender oder erfassba-
rer Arten (z.B. Wendehals, Neuntéter).

Kartiert wurde zumeist in den Morgenstunden kurz
nach Sonnenaufgang bis in die Mittagsstunden.

Abb. 5: Stehendes Totholz im Auenwald. Foto: A. Pschorn.

Daneben fanden Ddmmerungs- und Nachtbege-
hungen mit Einsatz von Klangattrappen zum
Nachweis nachtlich aktiver Arten statt. W. Gleich-
ner trug die Angaben zu den Greifvogelarten bei,
die auf langjéhrigen Horstkontrollen und Beringun-
gen beruhen.

Ergebnisse

Im Erfassungsjahr konnten sieben Arten des An-
hangs | der EU-Vogelschutzrichtlinie im Gebiet
gefunden werden. Davon war der Grauspecht neu
gegentber WEBkR et al. (2003) und dem Standard-
datenbogen. Drei Anhang | — Arten des Standard-
datenbogens, Rohrdommel, Wespenbussard und
Rohrweihe, konnten dagegen im Kartierzeitraum
nicht festgestellt werden.

Gemessen am Anteil am Gesamtbestand in Sach-
sen-Anhalt (DornsuscH et al. 2007) hat das Un-
tersuchungsgebiet derzeit fir den Schwarzmilan
(0,92 % des Landesbestandes) und fir den Eis-
vogel (0,60 %) eine héhere Bedeutung. Der FI&-
chenanteil des EU SPA an der Gesamtflache des
Landes liegt bei 0,02 %.

Art Revierzahl Anteilam Revierzahl nach  Revierzahl  Tab. 1: Ubersicht tber die
2006 Landes- WEBER etal. 2003 Standard- 2006 ermittelten Revierzahlen
bestand (1990-2000) Datenbogen der wertgebenden Vogelarten
(%) (2004) im EU SPA Auenwald PIbtz-
Anhang |I-Arten kau im Vergleich zu den Da-
Rohrdommel 0 - 2-3 1-5 ten im Standarddatenbogen
Wespenbussard 0 - 0-2 1-5 und in WeBer et al. (2003).
Rohrweihe 0 - 1-3 1-5 Angegeben ist auch der Anteil
Rotmilan 4 0,16 12-37 11-50 des Bestandes im SPA am
Schwarzmilan 11 0,92 19-33 11-50 Gesamtbestand im Land
Eisvogel 3 0,60 0-5 1-5 Sachsen-Anhalt (ausgedriickt
g(r:guwfgzzﬁfcm ? 8%2 35 15 als Prozentsatz am geschétz-
Mittelspecht 12 0,48 3 15 SQRN“S;’;"E';G?;?JB% nach
Neuntoter 12 0,06 10-15 11-50 ' ’
Charakterarten des Waldes und des Griinlandes
Graureiher 0 - - 101-250
Wachtel 1 0,02 - -
Hohltaube 3 0,06 - 1-5
Wendehals 6 0,20 - -
Griinspecht 3 0,08 - -
Wiesenpieper 3 0,10 - -
Grauammer 1 0,02 - -
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Arten des Anhangs | der EU-Vogelschutz-
richtlinie

Rohrdommel (Botaurus stellaris): Die Rohr-
dommel brutete im Gebiet nach Mitteilungen von
U. Henkel in den Jahren 1995 bis 1997 mit 2-3
Brutpaaren. In den darauf folgenden Jahren wur-
den keine Reviernachweise erbracht. Im Erfas-
sungsjahr 2006 wurden alle potenziellen Lebens-
réume zwei- bis dreimal unter Einsatz einer Klang-
attrappe begangen. Eine Ansiedlung konnte dabei
fur das Erfassungsjahr ausgeschlossen werden.
Schilfflachen, die der Rohrdommel als Brutplatz
dienen koénnten, sind im Untersuchungsgebiet
eher kleinflachig vorzufinden. Diese liegen inner-
halb des Altarmes Alte Saale, der sich von Plétz-
kau nach Osten erstreckt.

Wespenbussard (Pernis apivorus): Laut der
Angaben der im Gebiet ehrenamtlich tatigen Greif-
vogelkartierer K. Zappe, A. Bobbe und W. Gleich-
ner briteten im Gebiet bis zum Jahr 2000 j&hrlich
1-2 Brutpaare. Im Jahr 2006 konnte kein Brutpaar
gefunden werden.

Rohrweihe (Circus aeruginosus): Zwischen
1990 und 2000 briteten im Vogelschutzgebiet 1-
3 Paare, wobei in den meisten Jahren ein Brut-
paar nachgewiesen wurde (K. Zappe u.a.). Im Kar-
tierzeitraum 2006 konnte kein Nachweis erbracht
werden. Lediglich Nahrungsgéste konnten Uber
den sudlich gelegenen Ackerflachen beobachtet
werden. Mdgliche Bruthabitate existieren im Alt-
arm Alte Saale. Die sudliche Ackerflur des Gebie-
tes bietet je nach Bewirtschaftungsweise subop-
timale Bedingungen zur Brut. Eine Besiedlung ist
jederzeit wieder mdglich.

Rotmilan (Milvus milvus): Die Bestdnde des
Rotmilans lagen in den Jahren 1990 bis 2000
zwischen 12 und 37 Paaren (WEeger et al. 2003).
Im Jahr 2006 wurden dagegen nur 4 britende
Rotmilane nachgewiesen. Die Horststandorte be-
finden sich im Untersuchungsgebiet in den Wald-
randbereichen (Abb. 7). Die Bestandszahlen nah-
men im EU SPA in den letzten Jahren drastisch
ab (Abb. 6). Rotmilane nutzen nun verstarkt die
umgebenden Feldgehdlze und Pappelreihen (W.
Gleichner, pers. Mitt.). Die Bestande haben sich
demnach auf gréRerer Flache um das Schutzge-
biet verteilt.

Schwarzmilan (Milvus migrans): Im Gegensatz
zum Rotmilan nahmen die Schwarzmilanzahlen ab
Mitte der 1990er Jahre zun&chst etwas zu (Abb. 6),
was auch den bundesweiten Bestandsanstieg
widerspiegelt. Seit dem Jahr 2000 ist auch bei die-
ser Art im Gebiet ein Bestandsabfall zu verzeich-
nen (Abb. 6). Wahrend der Kartiersaison 2006
lagen Nachweise fiir 11 Brutpaare vor. Ahnlich wie
bei anderen Greifvogelarten werden im Untersu-
chungsgebiet vorwiegend Waldrandbereiche be-
siedelt (Abb. 7).
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Abb. 6: Brutpaarzahlen von Rot- und Schwarzmilan
von 1967 bis 2006 (Daten von W. Gleichner unveréf-
fentlicht).

Eisvogel (Alcedo atthis): Der Eisvogel findet im
Schutzgebiet verschiedenste Brut- und Jagdmdog-
lichkeiten. 2006 konnten 3 Reviere kartiert wer-
den (Abb. 7). Dass das Gebiet durchaus mehr
Eisvogelpaare beherbergen kann, zeigen die An-
gaben aus den Jahren 1999 und 2000, in denen
bis zu 5 Brutpaare anséassig waren (WEegeR et al.
2003). Als Brutplatze werden die Uferhange der
Saale und deren Altarme besiedelt. Im direkten
Waldbereich diirften die Vogel keine entsprechen-
den Strukturen zur Brut, wie umgestirzte Wurzelt-
eller, finden. Jagende Vdgel wurden meist an den
Altarmen beobachtet. Hier finden sich ausreichend
Ansitzwarten und Nahrungsfische.

Schwarzspecht (Dryocopus martius): In der
Kartiersaison 2006 wurden 3 Brutpaare des
Schwarzspechtes gefunden. Die grofflachigen
Reviere der Art erstreckten sich in den totholzrei-
chen Auenwaldstandorten mit stellenweise offe-
nen Bereichen (Abb. 7). U. Henkel hatte in den
Jahren 1999 und 2000 sogar 5 Reviere registriert.
Als Héhlenbaume wurden ausschlief3lich Alteichen
registriert.

Grauspecht (Picus canus): Der Grauspecht
konnte erstmalig im Gebiet mit einem Paar fest-
gestellt werden, das Uber einen ldngeren Zeitraum
im Gebiet angetroffen wurde und auch intensiv
auf die Klangattrappe reagierte. Die Art nutzt die
relativ offenen Waldstrukturen im Zentrum des
EU SPA (Abb. 7). Hier finden sich Gewasserstruk-
turen der Altarme und parkartige Baumbestande.
Allerdings konnte kein H6hlenbaum gefunden
werden.

Mittelspecht (Dendrocopos medius): Von die-
ser Spechtart wurden 2006 12 Reviere nachge-
wiesen (Abb. 7). Die aus friheren Jahren bekann-
ten bis zu 3 Brutpaare gaben sicherlich nicht den
wahren Bestand wieder. Durch Einsatz der Klang-
attrappe konnte die Erfassungsintensitat deutlich
erhdht werden.

Neuntdter (Lanius collurio): Ebenfalls 12 Re-
viere konnten vom Neuntbter erfasst werden. Die
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Abb. 7: Brutverbreitung der Anhang
I-Arten 2006 im EU SPA Auenwald
Plétzkau: Rotmilan (©), Schwarz-
milan (@), Eisvogel (+), Schwarz-
specht (®), Grauspecht (©), Mittel-
specht (0) und Neuntdter (A).

Art kommt in allen potenziellen Lebensrdumen des
Gebietes vor. Gerade die Waldrandbereiche zu
den Wiesenkomplexen im Nord- und Sudteil des
EU SPA sind besiedelt (Abb. 7).

Charakterarten des Waldes
und des Griinlandes

Graureiher (Ardea cinerea): Die Graureiherko-
lonie mit friher 101-250 Brutpaaren ist seit 2002
nur noch von wenigen Paaren besetzt, seit 2004
vollig verwaist. Als Grund dafiir werden die hohe
Dichte und regelmafige Stérungen durch den
Waschbéaren (Procyon lotor) vermutet (U. Henkel,
pers. Mitt. an StVSW). Im Untersuchungsjahr
konnten nur regelmafig Nahrungsgéste beobach-
tet werden.

Wachtel (Coturnix coturnix): Als Charakterart
der Ackerflur konnte die Wachtel mit einem rufen-
den Individuum verhért werden. Fir das Untersu-
chungsgebiet kann von einem Bestand von 2-3
Paaren ausgegangen werden.

Hohltaube (Columba oenas): Die Hohltaube als
Charaktervogel naturnaher, héhlenreicher Walder
konnte mit 3 Revieren nachgewiesen werden.
Dabei werden im Untersuchungsgebiet aus-
schlief3lich Waldkomplexe mit ausreichenden Héh-
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lenbaumen besiedelt. Es ist zu vermuten, dass
durch die DurchforstungsmalRnahmen im West-
teil des Schutzgebietes entsprechende Biotop-
strukturen und demnach weitere Reviere verlo-
ren gegangen sind.

Wendehals (Jynx torquilla): Mit 6 Revierpaaren
weist der Wendehals eine relativ hohe Dichte auf.
Die Wahl des Bruthabitats ist dabei sehr unter-
schiedlich. Es werden sowohl teilbewaldete als
auch locker mit Badumen bestandene Flachen be-
siedelt. Die Reviere sind Uber das Untersuchungs-
gebiet recht gleichmaRig verteilt.

Griinspecht (Picus viridis): Der Grinspecht
besiedelt das Untersuchungsgebiet mit 3 Revie-
ren. Dabei handelt es sich meist um die Wald-
randbereiche, die relativ offen sind und direkt an
Wiesenbereiche anschliel3en.

Wiesenpieper (Anthus pratensis): Der Wiesen-
pieper konnte mit 3 Revieren in der nérdlich gele-
genen Wiesenflache bestatigt werden. Weitere
Revierpaare kénnen in diesem Bereich ausge-
schlossen werden, da hohere Stauden oder an-
dere Singwarten weitestgehend fehlen.

Grauammer (Emberiza calandra): Die Grauam-
mer konnte mit einem singenden Ménnchen Uber
einen l&ngeren Zeitraum im nérdlichen Wiesen-



bereich nachgewiesen werden. Ahnlich wie beim
Wiesenpieper fehlen hier entsprechende weitere
Singwarten, um eine héhere Dichte zu gewahr-
leisten.

Erhaltungszustand der Arten und
Hinweise zur Gebietsentwicklung

Das EU SPA Auenwald Pldtzkau stidlich von Bern-
burg zeichnet sich durch eine Vielzahl wertgeben-
der Waldvogelarten auf verhéltnismafig kleiner
Fléche aus. Gerade die Greifvogelzénose ist be-
zuglich ihrer Artenzusammensetzung und der
ehemals hohen Brutbestédnde erwdhnenswert. Des
Weiteren sind die ermittelten Daten zu den entspre-
chenden Spechtarten und zum Brutbestand des
Neuntdters hervorzuheben. Aufgrund der vielfélti-
gen Lebensraumausstattung sind sowohl Arten der
Laubwalder als auch der Wiesen- und Agrarland-
schaft fur das Gebiet charakteristisch.

Im Westteil des EU SPA Auenwald Plétzkau ist der
Erhaltungszustand der Waldvogelarten derzeit
u. a. durch aktuelle forstliche Eingriffe beeintrach-
tigt. Althdlzer sind in besonderem Malie entnom-
men worden, natiurliche Totholzstrukturen be-
schrénken sich weitgehend auf einige belassene
Baumstamme. Die typische Vogelartengemein-
schaft des Auenwaldes wurde dadurch so stark
gestort, dass gerade die an Alt- und Totholz ge-
bundenen Spechtarten Schwarz- und Mittel-
specht in den betroffenen Bereichen vollstédndig
fehlen. Auffallig waren auch die geringen Dichten
haufigerer Hohlenbriter wie Meisen, Baumlaufer,
Kleiber und des Buntspechtes. Durch die Auflich-
tung des Bestandes wirkte sich der Holzeinschlag
auch negativ auf die Greifvogelarten in diesen Fla-
chen aus. Somit stellen die forstlichen MalRnahmen
einen lokal erheblichen Eingriff in den Naturhaus-
halt des EU SPA und des NSG dar.

Auf den restlichen Flachen des EU SPA wurden
keine wesentlichen forstlichen Eingriffe bzw. Be-
eintrachtigungen festgestellt. Es zeichnen sich
lediglich Veranderungen der Vegetation durch feh-
lende oder zu geringe Uberschwemmung ab. Die
im Nordteil des EU SPA liegenden Pflanzungs-
und Jungbaumbereiche durften sich bei einge-
schrankten forstlichen Eingriffen entsprechend der
nattrlichen Sukzession in naturnahe Laubbaum-
gesellschaften entwickeln. Der Erhaltungszustand
der Waldvogelarten kann dort grétenteils als gut
eingeschatzt werden. Um diesen Zustand nicht
negativ zu beeinflussen, sollten forstliche Maf-
nahmen in diesen Bereichen weitgehend unter-
bleiben.

Als weiterer wesentlicher Stérfaktor ist der hohe
Bestand des Waschbaren hervorzuheben, durch
den vermutlich sowohl die Graureiherkolonie auf-
gegeben wurde als auch die Reproduktionsraten
der Greifvdgel stark beeinflusst werden. Eine Be-
jagung wird empfohlen. Inwieweit sich das Anbrin-
gen von Schutzvorrichtungen an den Horstbdu-
men auf den Greifvogelbestand positiv auswirken
wirde, sollte untersucht werden.

Die genauen Ursachen des Bestandsriickganges
der Milanarten sind nicht véllig klar. Neben dem
Verlust von Eiern und Jungvégeln durch Wasch-
baren sowie Stérungen durch forstliche Arbeiten,
ist wahrscheinlich die schlechtere Nahrungsverfug-
barkeit im direkten Umfeld des EU SPA von Be-
lang. Auch der Neubau der Autobahn A 14 in der
N&he des Schutzgebietes kénnte aufgrund der Ver-
luste durch Kollision mit Fahrzeugen zum Ruck-
gang der Milanarten beigetragen haben. Auffallig
ist in diesem Zusammenhang, dass seit der Eroff-
nung des Autobahnabschnittes ein verstarkter Be-
standsriickgang zu verzeichnen ist (s. Abb. 6).
Genaue Untersuchungen fehlen allerdings in die-
sem Zusammenhang.

Die Offenlandarten zeigen keine wesentlichen
Beeintrachtigungen. Lediglich der Wiesenbereich
im Norden des SPA sollte nicht jahrlich gemaht
werden, um mehrjahrige Stauden zu férdern. Da-
mit lieBe sich der Wert des Gebietes fiir Braun-
kehlchen und Grauammer erhdhen.
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Revierkartierung wertgebender
Brutvogelarten im EU SPA Feldflur
bei Kusey im Jahr 2006

Berichte des Landesamtes
fir Umweltschutz Sachsen-Anhalt
Halle, Sonderheft 2/2007: 73—-82

Gebietsbeschreibung

Das EU SPA Feldflur bei Kusey (DE 3432-401)
liegt im Nordwesten Sachsen-Anhalts nordwest-
lich von Gardelegen im Altmarkkreis Salzwedel.
Die Gesamtflache des EU SPA betragt mit der
Neuausweisung der mit dem Kabinettsbeschluss
vom 09.09.2003 an die EU-Kommission gemel-
deten Flachen 4.911 ha. Die maximale Nord-Sid-
Ausdehnung des Untersuchungsgebietes betragt
etwa 9 km, und die Ost-West-Ausdehnung betrégt
maximal 10 km. Innerhalb des Schutzgebietes
sind die Ortslagen Trippigleben und Wenze, die
Waldsiedlung Peckfitz sowie einige angrenzende
landwirtschaftlich genutzte Fldchen nicht Bestand-
teil des EU SPA.

Teile des Vogelschutzgebietes sind durch die fol-
genden flachigen Schutzgebiete gesichert:

FFH-Gebiet ,Jeggauer Moor*

NSG ,Jeggauer Moor*

LSG ,Drémling*

LSG ,Zichtauer Berge und Klbtzer Forst*
Naturpark ,Dromling“

Der Flétgraben ist Bestandteil des linearen FFH-
Gebietes ,Grabensystem Dromling“, dessen gré-
Rerer Teil sich jedoch aulierhalb des Untersu-
chungsgebietes in den zentralen Bereichen des
Drémlings befindet.

Im stdwestlich angrenzenden zentralen Teil des
Dromlings befinden sich weitere Schutzgebiete,
die zum Teil einen funktionalen Zusammenhang
zum Untersuchungsgebiet aufweisen. So grenzt
das EU SPA Drémling nordwestlich von Réwitz
direkt an das EU SPA Feldflur bei Kusey an.

Das EU SPA befindet sich im norddstlichen Rand-
bereich des Drémlings sowie in der Feldflur zwi-
schen Dréomling und dem Zichtauer Forst. Natur-
raumlich liegt das Vogelschutzgebiet Feldflur bei
Kusey in den Landschaftseinheiten Dromling und
Altmarkheiden.

Das Untersuchungsgebiet weist ein schwach be-
wegtes und weitgehend ebenes Relief auf. Die
durchschnittliche Gelandehdhe liegt bei 60 m
Uber NN. Im Norden des Gebietes steigt das
Gelande zum Zichtauer Forst und zur Erhebung
»Saalscher Berg“ sudlich von Kusey an und er-
reicht hier Héhen von Uber 80 m tUber NN. Die
Gelédndepunkte mit der geringsten Héhe (um
59 m Uber NN) befinden sich in der Niederung
des Flétgrabens zwischen den Ortslagen Trippig-
leben, Réwitz und Wenze.

Das Untersuchungsgebiet ist durch seine landwirt-
schaftliche Nutzung gepréagt. Etwa zwei Drittel der

Bjorn Schifer

Abb. 1: Melioriertes Griinland am Flétgraben zwischen
Kdckte und Réwitz. Teillebensraum von Sperbergras-
miucke, Neuntoter und Ortolan. Foto: B. Schéfer.

Abb. 2: Griinland und lineare Gehdlzbesténde stiddst-
lich Roéwitz. Lebensraum der Sperbergrasmiicke. Foto:
B. Schéfer.

Flache werden ackerbaulich genutzt (ca. 3.300
ha). Auf den Uberwiegend sandigen Béden waren
in Teilbereichen gréRere und trockene Brachen mit
Magerrasen wie auch hochstaudenreichen und
vergrasten Bestanden vorhanden, die sich auf
aufgelassenen Ackerflachen entwickelt haben.

In der Niederung des Flétgrabens befinden sich
im Umfeld des Jeggauer Moores und zwischen
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Trippigleben, Réwitz und Wenze ausgedehnte
Grinlandbereiche (ca. 830 ha), die als Wiese und
Weide genutzt werden. Kleinflachig finden sich
auch hier brach gefallene oder sehr extensiv ge-
nutzte Flachen. Einzelne Flachen innerhalb die-
ses Griinlandkomplexes werden ackerbaulich zum
Maisanbau ohne Fruchtwechsel genutzt. Die
Grinlandflachen werden von einem Grabensys-
tem durchzogen, das in den 1980er Jahren im
Rahmen eines mehrjadhrigen, komplexen Melio-
rationsprogramms ausgebaut und an die Erforder-
nisse der grof3flichigen Bewirtschaftung ange-
passt wurde (LAU 2000). Durch die Verfillung vie-
ler kleiner Dammgraben und der Anlage von bis
zu 15 m breiten Teichgraben mit einer Tiefe von
bis zu 2,60 m wurden im nérdlichen Teil des Drém-
lings sehr viele kleinere Strukturen zerstort. Es
entstanden relativ groRe und einheitliche Grin-
landflachen mit einem sehr niedrigen und regu-
lierbaren Grundwasserstand. Die gut zu bewirt-
schaftenden Flachen stellen aufgrund des schnel-
len Wasserabflusses im Frihjahr fir viele ur-
springlich vorkommende Tier- und Pflanzenarten
nur noch einen pessimalen Lebensraum dar.

Als Stillgewésser ist das Gewasser innerhalb des
Kiesabbaus Dannefeld (Schéndube) aufzufthren.
Sehr kleine, zum Teil temporéare Stillgewasser
befinden sich in einem Gehélz zwischen Danne-
feld und Kéckte sowie in einem Gehdlz stidéstlich
von Trippigleben.

Gehodlzbestande gibt es im Untersuchungsgebiet
nur in geringem Umfang. Zu nennen sind Forst-
flachen (ca. 650 ha) um die Waldsiedlung Peck-
fitz, nordwestlich von Jeggau, zwischen Wenze
und Roéwitz sowie sudlich von Réwitz. Dabei han-
delt es sich Uiberwiegend um Kiefernbesténde,
denen vereinzelt Laubhélzer beigemischt sind.
Teilflachen des Jeggauer Moores sind mit Laub-
gehdlzen bestanden. Neben Weidengebischen
dominiert hier die Schwarzerle.

Innerhalb der Acker- und Grinlandflachen finden
sich kleinere Feldgehdlze und lineare Gehdlzstruk-
turen entlang von Graben und Verkehrswegen. Bei
den Gehdlzen entlang der Graben handelt es sich
Uberwiegend um Weiden- und Erlenbesténde so-
wie um Pappelreihen, die das Landschaftsbild glie-
dern und den typischen und unverwechselbaren
Charakter des Dromlings pragen.

Als Sonderstandorte sind der aufgelassene Kies-
sandabbau Dannefeld zwischen Peckfitz und Kéck-
te sowie ein weiterer aufgelassener Kiessandab-
bau zwischen Peckfitz und der Waldsiedlung Peck-
fitz zu nennen. In der Abbaustelle Dannefeld
(Schéndube) befindet sich neben weitgehend of-
fenen Sandflachen eine Wasserflache mit kleinfla-
chigen Réhrichten und Flachwasserbereichen. Der
Kiessandabbau Dannefeld unterliegt einer starken
Nutzung durch Freizeitaktivitdten, wie z.B. Moto-
cross, Angeln und Baden. In der Abbaustelle zwi-
schen Peckfitz und der Waldsiedlung Peckfitz er-
folgte kein Grundwasseranschnitt, so dass sich in
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der Grube neben Magerrasenflachen ein Kiefern-
jungwuchs etabliert hat.

Alle Flachen des Untersuchungsgebietes liegen
aulerhalb von geschlossenen Ortslagen oder
landwirtschaftlicher Bebauung. Lediglich 5 Einzel-
gehofte und ein Sportplatz nérdlich von Wenze
liegen innerhalb des Schutzgebietes. Aullerdem
sind im Untersuchungsgebiet einzelne landwirt-
schaftliche Lagerflachen sowie norddstlich von
Dannefeld und nordwestlich von Wenze je eine
Olbohrstelle vorhanden.

An der Stdwestgrenze des EU SPA befinden sich
zwischen Peckfitz, Sichau und Tarnefitz unmittel-
bar an der Grenze des Untersuchungsgebietes
mehrere Standorte von Windenergieanlagen.

Am Feld- und Radweg zwischen Peckfitz und
Dannefeld existieren in einem Brachekomplex aus
Gras- und Hochstaudenfluren sowie lockeren
Gehdlzstrukturen eine kleine Gelandevertiefung
sowie einzelne Grabstellen.

An Verkehrsinfrastruktur befinden sich im Unter-
suchungsgebiet neben einem Netz an befestigten
und unbefestigten Feld- und Ortsverbindungswe-
gen die L 20, die L 26, die K 1116 und die K 1117.

Erfassungsmethode

Die Erfassung ausgewabhlter Brutvogelarten wur-
de in den Monaten Marz 2006 bis August 2006
durchgefihrt. Bei den einzelnen Begehungen
wurden jeder visuelle und optische Kontakt mit ei-
nem Vogel sowie seine Verhaltensweisen erfasst
und in Tagesprotokollen und Karten registriert.
Eine unmittelbare Suche von Nestern erfolgte aus
Grinden des Natur- und Artenschutzes nicht.
Lediglich im Untersuchungsgebiet vorhandene
Greifvogelhorste, gréRere Nester und Bruthéhlen
wurden im Rahmen der Brutvogelkartierung
mehrmals Uberpruift.

Die Erfassung der einzelnen Vogelarten orientierte
sich an den Vorgaben von Supgeck et al. (2005).
Entsprechend dem Untersuchungsumfang wurden
verschiedene Arten gezielt bearbeitet bzw. deren
potenzielle Bruthabitate mindestens zweimal auf-
gesucht und auf Brutvorkommen gepruft.

Im Hinblick auf das Auswertungskriterium ,Brut-
verdacht” (Subseck et al. 2005) wurde angestrebt,
dass dem Nachweis einer Art mindestens zwei
Beobachtungen im Abstand von mehreren Tagen
an einem Ort zugrunde lagen. Brutzeitfeststellun-
gen oder Einzelbeobachtungen von offensichtli-
chen Nahrungsgésten im Untersuchungsgebiet
wurden nicht berticksichtigt.

Hinweise zu einzelnen Arten und zum Untersu-
chungsgebiet wurden von Mitarbeitern der Unte-
ren Naturschutzbehorde des Altmarkkreises Salz-
wedel, dem Bearbeiter eines Wiesenweihen-
schutzprojektes (R. Fonger), Mitarbeitern des
Naturparks Drémling, einem gelegentlich im Ge-



Tab. 1: Ubersicht Gber die

A ) Art Revierzahl Siedlungs- Anteilam Revierzahl
2006 ermittelten Revier- 2006 dichte  Landes- Standard-
zahlen und Siedlungs- (Rev./km2) bestand Datenbogen
dichten der wertgebenden o
Vogelarten im EU SPA (%) [2004)
Feldfur bel Kusey im ver. -Anhang FArten
y im Ver .
gleich zu den Daten im Weillstorch NG B B 0
Standarddatenbogen. An- Wgspeanssard 0 - - 1-5
gegeben ist auch der An- Wlesenyvelhe NG/BZB - - 1-5
teil des Bestandes im SPA  Rohrweihe NG/BZB - - 1-5
am Gesamtbestand im Rotmilan 3 0,06 0,12 6-10
Land Sachsen-Anhalt Schwarzmilan NG/BZB - - 1-5
(ausgedriickt als Prozent- ~ Kranich BZB - -
satz am geschétzten Ma-  Eisvogel 2 0,04 0,40 1-5
ximalbestand nach Dorn- SChWarZSpeCht 4 0,08 0,13 6-10
BUScH et al. 2007). MIttelSpeCht 1 0,02 0,04 0
BZB - Brutzeitbeobach- Neuntéter 52 1,06 0,26 51-100
tungen, NG — Nahrungs- Heidelerche 31 0,63 0,22 101-250
gast Sperbergrasmiicke 18 0,37 0,90 6-10
Ortolan 110 2,24 2,20 101-250
Rote-Liste-Arten (Kategorie 1 und 2)
Rebhuhn 8 0,16 0,32 -
Kiebitz 5 0,10 0,33 -
Drosselrohrsénger 3 0,06 0,38 -
Leitarten
Wachtel 17 0,35 0,28 -
Raubwirger 3 0,06 0,50 1-5
Grauammer 17 0,35 0,42 -

biet tatigen Ornithologen (U. Bierstedt) sowie ei-
nem Landwirt gegeben.

Ergebnisse

Fir 8 Arten des Anhang | der Vogelschutzrichtli-
nie, 3 Arten der Kategorie 2 der Roten Liste Sach-
sen-Anhalts und 3 Leitarten der Ackerlandschaft
gelangen im Jahr 2006 Brutnachweise bzw. Brut-
verdachtsmeldungen im Untersuchungsgebiet.
Weitere 4 Anhang |-Arten (Weil3storch, Schwarz-
milan, Rohr- und Wiesenweihe) nutzten das Ge-
biet regelmaRig als Nahrungsrevier, jedoch lagen
deren Brutplatze im Untersuchungsjahr 2006 nicht
im Untersuchungsgebiet. Der Weilstorch ist Brut-
vogel in den Ortslagen am Rande des EU SPA, fir
den Schwarzmilan und die Rohrweihe sind Brut-
platze im naheren Umfeld des Gebietes bekannt.
Fur die Wiesenweihe gelangen im Jahr 2006
lediglich Einzelbeobachtungen ohne Revierbezug.

Fir den Wespenbussard, der im Standarddaten-
bogen fur die Feldflur bei Kusey genannt wird,
konnte nur eine Einzelbeobachtung aufderhalb des
Gebietes erbracht werden. Neu gegeniber dem
Standarddatenbogen ist der Reviernachweis des
Mittelspechts.

Gemessen am Anteil am Gesamtbestand in Sach-
sen-Anhalt hat das Untersuchungsgebiet fir den
Ortolan (2,2 % des Landesbestandes) und fir die
Sperbergrasmiicke (0,9 %) eine hdhere Bedeu-
tung. Der Flachenanteil des EU SPA an der Ge-
samtflache des Landes liegt bei 0,24 %.

In Jahren in denen die Wiesenweihe im EU SPA
oder wie im Jahr 2005 auf dem Saalschen Berg

dicht an das EU SPA angrenzend britet (R. Fon-
ger, pers. Mitt.), kdnnen Teile des Gebietes eine
hohe Bedeutung fur die Art erlangen.

Arten des Anhangs | der EU-Vogelschutz-
richtlinie

WeiRstorch (Ciconia ciconia): Die Horststand-
orte des Weil3storchs befinden sich in den auf3er-
halb des EU SPA liegenden Ortslagen, so dass
der Weillstorch auch im Standarddatenbogen nicht
als Brutvogel gefiihrt wird. Bei Seevic et al. (1996)
wird flr eine Horstplattform im Griinland am Trip-
piglebener Heuweg zwischen Trippigleben und
Wenze ein Horstpaar ohne Jungvdgel angegeben.
Diese Plattform war zur Brutzeit 2006 nicht be-
setzt. Da der Weil}storch auf die Flachen inner-
halb des Schutzgebietes als Nahrungsflache an-
gewiesen und als potenzieller Brutvogel des Ge-
bietes zu nennen ist, hat das EU SPA auch fir
diese Art eine Bedeutung.

Wespenbussard (Pernis apivorus): Aufgrund
der Einzelbeobachtung eines Exemplars an der
suddstlichen Grenze des Untersuchungsgebietes
wird fir den Wespenbussard in diesem Teil des
Untersuchungsgebietes nicht von einem Revier
ausgegangen. Insbesondere die trockenen Bra-
chen im 6stlichen Teil des Untersuchungsgebie-
tes erscheinen als Nahrungshabitat fir den Wes-
penbussard aber geeignet zu sein. Fir einen Ge-
hélzbestand sidlich von Kusey wird von U. Bier-
stedt (pers. Mitt.) ein Vorkommen angegeben. Bei
den durchgefiihrten Begehungen im Umfeld des
Gehdélzes im Jahr 2006 bestand fir die Fléche kein
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Revierverdacht. Ein Revier dieser heimlichen Art
ist aufgrund der bestehenden Lebensraumstruk-
turen jedoch nicht auszuschlieRen.

Wiesenweihe (Circus pygargus): Fir die Wie-
senweihe gelangen im nérdlichen und &stlichen
Teil des EU SPA mehrere Brutzeitbobachtungen,
aus denen sich aber kein Revier ableiten liel3:

Anfang Juli 2006

an 2 Tagen je 1,0 Brache
SO Quarnebeck Uberflie-
gend (R. Fonger)

an 2 Tagen je 1,0 bei
Eigenthum NO Jeggau
(R. Fonger)

Uber Brache zwischen
Jeggau und Tarnefitz 3,3
(R. Fonger)

Uber Brache zwischen
Jeggau und Tarnefitz 1,1
(B. Schéfer)

Uber Brache zwischen
Jeggau und Tarnefitz 1,2
(R. Fonger)

Anfang Juli 2006

9.7.2006

10.7.2006

12.7.2006

Aufgrund des Nachweises von 2 Bruten auf der
Erhebung ,Saalscher Berg“ stidlich von Kusey im
Jahr 2005 (R. Fonger, pers. Mitt.) und von zwei
Bruten bei Réwitz im Jahr 2004 (HoLzArreL 2005)
wird die Wiesenweihe fiir das EU SPA jedoch als
moglicher Brutvogel eingestuft. Aufgrund der Aus-
stattung der Gebietes (Brachen) ist auch bei Bru-
ten in der Umgebung des EU SPA mit hoher Wahr-
scheinlichkeit von einer Nutzung von Flachen in-
nerhalb des Schutzgebietes als Nahrungsgebiet
auszugehen.

Rohrweihe (Circus aeruginosus): Die Rohrwei-
he nutzte 2006 sudlich von Kusey und stdlich von
Kockte Teile des Untersuchungsgebietes als Nah-
rungsflache. Der Brutplatz bei Kusey befindet sich
zwischen Neuferchau und Kusey (Weber, pers.
Mitt.). Auch die Beobachtungen bei Rowitz betref-
fen mit hoher Wahrscheinlichkeit einen auf3erhalb
des EU SPA liegenden Brutplatz.

Rotmilan (Milvus milvus): Der Rotmilan wurde
im Untersuchungsgebiet mit 3 Revieren nachge-
wiesen. Der Horst in einem Kieferngehdlz zwi-
schen Trippigleben und Wenze war nur im April
besetzt. Bei Kontrollen im Mai war der Horst ver-
waist. An den beiden anderen Horsten wurden
noch im Mai und Juni abfliegende und/oder Re-
vierverhalten zeigende V&gel beobachtet.

Schwarzmilan (Milvus migrans): Ein Revier des
Schwarzmilans wurde im Untersuchungsgebiet
nicht belegt. Zur Nahrungssuche wahrend der
Brutzeit wurden Schwarzmilane im Raum stdlich
von Roéwitz beobachtet, die einem Revier auller-
halb des EU SPA zugeordnet werden. Zur Wie-
senmahd waren regelmaflig weitere Exemplare
im Gebiet anwesend.
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Kranich (Grus grus): Fir den Kranich gelang
eine Brutzeitbeobachtung nordwestlich von Kéck-
te. Diese wird jedoch einem Revier im angren-
zenden EU SPA Drémling zugeordnet, so dass im
Jahr 2006 fiir das EU SPA Feldflur bei Kusey kein
Kranichrevier bestand. Ein potenzielles Brutrevier
befindet sich siddstlich von Réwitz. Fur diesen
Standort wird von Kilper (pers. Mitt) fir das Jahr
2005 ein Revier angegeben, das 2006 nicht be-
setzt war. Als weiterer moglicher Brutplatz ist das
Jeggauer Moor zu nennen. Fir diesen Standort
liegen bei der Naturparkverwaltung Drémling ein-
zelne Beobachtungen vor. Zur Brutzeit 2006 wur-
den dort keine Kraniche beobachtet.

Eisvogel (Alcedo atthis): Der Eisvogel wurde am
Flétgraben und im Bereich mit der Kiesgrube Dan-
nefeld beobachtet. In der Kiesgrube befinden sich
keine fir die Anlage von Brutréhren geeigneten
Wande. Aufgrund weiterer Beobachtungen an
Grabenabschnitten stdlich von Trippigleben wird
eine Nutzung von Wurzeltellern umgestirzter
Baume als Niststandort angenommen. Fir den
Flétgraben wurden auch aus den Vorjahren Beob-
achtungen des Eisvogels angegeben (W. Sender,
pers. Mitt.).

Schwarzspecht (Dryocopus martius): Der
Schwarzspecht besiedelt das Vogelschutzgebiet
mit 4 Revieren, die sich auf Gehdlze im gesam-
ten Untersuchungsgebiet verteilen und bei
mindestens 3 Revieren auch grofiere Gehdlzbe-
stédnde aulerhalb des EU SPA umfassen. Als Be-
sonderheit ist der Versuch der Anlage von H6h-
len in mehreren Holzleitungsmasten am Ortsver-
bindungsweg zwischen Kéckte und Quarnebeck
aufzufihren.

Mittelspecht (Dendrocopos medius): Ein Re-
vier des Mittelspechts wurde im Bereich des Jeg-
gauer Moores gefunden. Als Lebensraum wurden
von der Art zwei in funktionellem Zusammenhang
stehende, zum Teil sehr kleinflachige, von Erlen
dominierte Laubholzbestédnde genutzt.

Neuntoter (Lanius collurio): Vom Neuntbter
konnten im Untersuchungsgebiet 52 Reviere ge-
funden werden, so dass sich bei einer Gesamtfla-
che von 49,11 km? eine Abundanz von 1,06 Rev./
km? ergibt. Bei der Betrachtung der Reviervertei-
lung zeigt sich deutlich, in welchen Abschnitten
des Untersuchungsgebietes Hecken und andere
strukturreiche Bereiche vorhanden sind. So sind
an der nérdlichen und stdlichen Grenze des
EU SPA sowie siidéstlich von Trippigleben gréRRe-
re, nicht oder nur sehr vereinzelt vom Neunt&ter
besiedelte Flachen festzustellen. Bei diesen Ge-
bieten handelt es sich um relativ ausgerdumte sehr
offene Abschnitte der Feldflur (Abb. 3).

Heidelerche (Lullula arborea): Die Heidelerche
kam im EU SPA in 31 Revieren vor. Die Mehrzahl
der Vorkommen befindet sich neben Randberei-



Abb. 3: Brutverbreitung von
Neuntéter (@) und Sperber-
grasmuicke (O) 2006 im
EU SPA Feldflur bei Kusey.

- Grunland;
] - Wald.

chen von Ackerflachen schwerpunktmafig in der
N&he von Brachen (Abb. 4). Im Griinlandkomplex
zwischen Trippigleben, Rowitz und Wenze befin-
den sich Heidelerchenreviere im Zusammenhang
mit zum Maisanbau genutzten Flachen. FiUr das
Untersuchungsgebiet ergibt sich eine Siedlungs-
dichte von 0,63 Rev./km2. Bezogen auf die acker-
baulich genutzten Flachen, in denen die Brach-
flachen enthalten sind, ergibt sich eine Siedlungs-
dichte von 0,93 Rev./km?.

Sperbergrasmiicke (Sylvia nisoria): Bei der
Sperbergrasmiicke zeigt sich im Untersuchungs-
gebiet eine deutliche Bevorzugung von Griinland-
flachen. Die Mehrzahl der 18 ermittelten Reviere
der Art befinden sich im Grunlandkomplex zwi-
schen Trippigleben, Rowitz und Wenze (Abb. 3).
Lediglich 2 Reviere sidlich von Jeggau befinden
sich in der Feldflur. In deren Umfeld befindet sich
jedoch ein hoher Anteil an vergrasten Brachfla-
chen. Als Siedlungsdichte fir das gesamte Un-
tersuchungsgebiet wurden 0,37 Reviere/km? er-
mittelt. Bezogen auf den Anteil der Grinlandfla-
chen ergibt sich bei 16 bertcksichtigten Revieren
und einem Grinlandanteil von ca. 8,30 km? eine
Siedlungsdichte von 1,93 Rev./km?. Im Untersu-
chungsgebiet werden von der Sperbergrasmiicke
vornehmlich Heckenstrukturen innerhalb oder am
Rand von Grinlandflachen besiedelt. Aufféllig ist
das haufige Fehlen des Neuntéters in den von der
Sperbergrasmiicke im Untersuchungsgebiet ge-
nutzten Flachen (Abb. 3). In Lebensrdumen, die
eher durch trockene GebUschstrukturen geprégt
sind, kommen beide Arten haufig gemeinsam vor.

Ortolan (Emberiza hortulana): Der Ortolan, der
als Charakterart des EU SPA zu bezeichnen ist,
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wurde mitinsgesamt 110 Revieren nachgewiesen.
Die Vorkommen der Art befinden sich in der Mehr-
zahlin gut strukturierten Ubergangsbereichen von
ackerbaulich genutzten Flachen zum Griinland
oder zu Gehdlzbestanden (Abb. 4). Deutlich wird,
dass gut strukturierte Bereiche im Inneren von
Griunlandflachen gemieden werden. Auf stark
strukturierten Flachen, wie z.B. zwischen Trippig-
leben und Wenze, nérdlich von Jeggau und sid-
lich von Kéckte werden auch Siedlungsdichten von
4 bis maximal 5 Rev./km? erreicht. Daneben sind
weite und offene Ackerflachen, wenn strukturie-
rende Elemente fehlen, nicht besiedelt. Fir das
gesamte EU SPA ergibt sich eine Siedlungsdich-
te von 2,24 Rev./km?.

Arten der Roten Liste des Landes Sach-
sen-Anhalt (Kategorien 1 und 2)

Rebhuhn (Perdix perdix): Das Rebhuhn wurde
im EU SPA Feldflur bei Kusey mit insgesamt 8
Revieren nachgewiesen, die sich vornehmlich im
Bereich ackerbaulich genutzter Flachen befanden,
haufig im Zusammenhang mit zumindest kleinfla-
chig vorhandenen Brachen und/oder Ruderal-
strukturen. In den beiden gréReren Griinlandkom-
plexen um das Jeggauer Moor sowie zwischen
Trippigleben, Réwitz und Wenze wurden keine
Reviere des Rebhuhns ermittelt. Bezogen auf die
ackerbaulich genutzten Flachen ergibt sich fir das
Rebhuhn eine Siedlungsdichte von 0,24 Rev./km?
und fir das Gesamtgebiet eine Siedlungsdichte
von 0,16 Rev./km2.

Kiebitz (Vanellus vanellus): Der Kiebitz war im
Gebiet mit 5 Revieren vertreten. Diese befanden
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Abb. 4: Brutverbreitung
von Ortolan (@), Heide-
lerche (O) und Grau-
ammer (A) 2006 im
EU SPA Feldflur bei
Kusey.

- Griinland;
7] - Wald.

sich ausnahmslos auf Ackerflachen, auf denen im
Jahr 2006 Mais (n = 4) bzw. Kartoffeln (n = 1) an-
gebaut wurden. Im Umfeld von zwei Revieren sid-
lich von Wenze wurden Anfang Juni auf einer be-
nachbarten Griinlandflache Jungvégel beobachtet,
die einem dieser Reviere zugeordnet werden.

Drosselrohrsdnger (Acrocephalus arundina-
ceus): Vom Drosselrohrsanger wird im EU SPA
der Kiessandabbau Dannefeld (Schéndube) mit
3 Revieren besiedelt. Die einzelnen Reviere be-
fanden sich in 3 relativ kleinen Schilfréhrichten.
Fur das Quadrat, in dem sich der Kiessandabbau
Dannefeld befindet, wird auch bei GnieLka (2005)
ein Revier angegeben.

Leitarten des Lebensraumtyps Halboffene
Feldflur

Wachtel (Coturnix coturnix): VVon der Wachtel
wurden insgesamt 17 Rufreviere erfasst. Dabei
weisen Acker- und Brachflachen nérdlich von Trip-
pigleben die grofite Dichte auf. Hier konnten bei
einer Begehung gleichzeitig 3 Rufer lokalisiert
werden. Bei den Ubrigen Revieren handelt es sich
bis auf eine Flache ndérdlich des Jeggauer Moo-
res um einzelne Rufer. Fir das Gesamtgebiet er-
gibt sich eine Siedlungsdichte von 0,35 Revieren/
km2. Bezogen auf die Acker- und Brachflachen
ergeben sich 0,51 Reviere/km?2.

Raubwiirger (Lanius excubitor): Der Raubwurger
besiedelt im Untersuchungsgebiet 3 Reviere. Als
Siedlungsdichte fir das gesamte Untersuchungs-
gebiet ergeben sich daraus 0,06 Reviere/km?.
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Grauammer (Emberiza calandra): Fir die Grau-
ammer wurden 17 Reviere im EU SPA Feldflur bei
Kusey nachgewiesen. Dabei befinden sich die ein-
zelnen Reviere eher in den Uberwiegend acker-
baulich genutzten Randbereichen des Schutzge-
bietes (Abb. 4). Héhere Revierdichten wurden um
Jeggau und zwischen Peckfitz und Dannefeld er-
mittelt. Auffallig war ein im Jahresverlauf sehr spa-
tes Revierverhalten. So gelang im April lediglich
die Feststellung eines Grauammereviers bei Jeg-
gau. Die Gbrigen Revierangaben beruhen auf spa-
teren Beobachtungen. Fir das gesamte EU SPA
ergibt sich eine Siedlungsdichte von 0,35 Rev./
km?2. Bezogen auf die ackerbaulich genutzten Fla-
chen erreicht die Grauammer eine Siedlungsdich-
te von 0,51 Rev./km?.

Erhaltungszustand der Arten und Hinwei-
se zur Gebietsentwicklung

Das angetroffene Artenspektrum bestandsbedroh-
ter Brutvogelarten im EU SPA Feldflur bei Kusey
gibt in seiner Gesamtheit die Biotoptypenausstat-
tung mit ihren Struktur- und Habitatdifferenzierun-
gen wieder und zeichnet sich insbesondere durch
Vorkommen der Arten des Lebensraumtyps Halb-
offene Feldflur (FLabe 1994) aus. Unter den bislang
untersuchten SPA-Gebieten Sachsen-Anhalts
ahnelt die Feldflur bei Kusey damit dem EU SPA
Zerbster Land (ScHArer 2005).

Durch die landwirtschaftliche Nutzung des Uber-
wiegenden Teils des Untersuchungsgebiets wer-
den das Spektrum und insbesondere die Abun-
danz der nachgewiesenen Vogelarten beeinflusst.



Anhand der Siedlungsdichten lasst sich der Er-
haltungszustand der einzelnen Populationen ab-
schatzen, wobei allerdings die Reproduktion der
Arten unbekannt bleibt.

Neben typischen Arten des Offen- und Halboffen-
landes wurden mit dem Mittel- und Schwarzspecht
zwei Waldvogelarten, mit dem Eisvogel eine Fliel3-
gewasserart und mit dem Drosselrohrsénger eine
Réhrichtart gefunden.

Zu den Arten der halboffenen Feldflur, die durch
offene landwirtschaftlich genutzte Fldchen im
Wechsel mit kleineren Gehdlzstrukturen gepréagt
ist, z&hlen insbesondere Neuntéter, Ortolan, Reb-
huhn, Wachtel, Raubwiirger und Grauammer.
Daneben kommen im Untersuchungsgebiet mit
Kiebitz, Rot- und Schwarzmilan, Wiesenweihe,
Sperbergrasmuicke und Heidelerche weitere Ar-
ten des Offen- und Halboffenlandes vor.

Fir das EU SPA Feldflur bei Kusey ist der Orto-
lan mit 110 Revieren als Charaktervogel anzuse-
hen. Er erreicht in den reich strukturierten Uber-
gangen zwischen einzelnen Ackerflachen sowie
zwischen Ackerflachen und Grinland seine hdchs-
ten Dichten. Vorkommensliicken zeigen sich im
Untersuchungsgebiet in den ausgerdumten Acker-
bereichen nérdlich von Dannefeld und 6stlich von
Trippigleben sowie innerhalb der in sich geschlos-
senen Grinlandkomplexe. Im Untersuchungsge-
biet vorhandene geeignete Habitate werden vom
Ortolan besiedelt, und der Erhaltungszustand wird
als gut bis Uberwiegend sehr gut eingeschétzt. Um
den Ortolan zu férdern und seinen Bestand im
Untersuchungsgebiet zu erhalten, ist vor allem der
Erhalt der reich strukturierten Kulturlandschaft mit
einem kleinflachigen Wechsel von unterschiedli-
chen mdoglichst extensiven Feldfruchtkulturen als
Nahrungsflache und Neststandort sowie einer
Anzahl an Gehdlz- und anderen Kleinstrukturen,
die als Singwarte genutzt werden koénnen, erfor-
derlich. Daneben ist die Reduzierung des Einsat-
zes von Bioziden und Dingemitteln anzustreben.

Der Neuntéter ist im gesamten Untersuchungs-
gebiet entlang von linearen und kleinflachigen
Gehdlzstrukturen zu finden. In Bezug auf die vom
Neuntbter genutzten Habitatstrukturen wird der
Erhaltungszustand der Art insgesamt als gut und
in kleineren Teilbereichen des EU SPA als sehr
gut eingeschéatzt. Aufgrund der Bindung an Struk-
turen in der Landschaft fehlt die Art in Bereichen
in denen strukturierende Elemente fehlen, so dass
die Anlage von Gehdlzstrukturen aus einheimi-
schen und standortgerechten Gehdlzen als Mal3-
nahme zur Férderung der Art zu nennen ist.

Neben dem Neuntdter wurde der Raubwdrger, der
aufgrund seiner Anspriiche an die Habitatausstat-
tung, das Nahrungsangebot und der haufig gro-
Ren Reviere (Aktionsradius bis 2 km, FLabe 1994)
als anspruchsvollerer Wirger gilt, nachgewiesen.
Die 3 Reviere des Raubwirgers im Untersu-
chungsgebiet befinden sich in einem rdumlichen

Zusammenhang mit gréReren Brachflachen auf
denen gréRere Insekten und Kleinsauger als Beu-
tetiere zur Verfigung stehen, und in deren Um-
feld geeignete Sitzwarten und Bruthabitate vor-
handen sind. In Bereichen mit intensiv genutzten
Acker- und Grinlandflachen konnten keine Raub-
wurgerreviere ermittelt werden. Im Vergleich mit
GNIELKA (2005) wurde fur den Raubwirger bei der
Kartierung im Jahr 2006 innerhalb der Flache des
EU SPA eine niedrigere Siedlungsdichte ermittelt.
Im Untersuchungsgebiet sind weitere fir den
Raubwtirger geeignet erscheinende Habitatstruk-
turen vorhanden. Diese wurden zur Brutzeit 2006
jedoch nicht besiedelt, so dass der Erhaltungszu-
stand der Art als nicht glnstig eingeschatzt wird.
Zur Férderung des Raubwirgers ist unter ande-
rem der Erhalt von Brachflachen innerhalb der
Feldflur sowie der Verzicht auf Biozide zu nen-
nen, um durch diese MaRnahmen groRe Insekten
und Méause als Nahrungsgrundlage der Art zu er-
halten und zu férdern.

Von der Sperbergrasmicke wurden im Untersu-
chungsgebiet 18 Reviere nachgewiesen, von de-
nen 16 in Zusammenhang mit extensiv genutzten
und zum Teil aufgelassenen Griinlandflachen stan-
den. Zwei Reviere befanden sich in Heckenstruk-
turen auf Brachen, so dass bei allen Revieren eine
deutliche Bevorzugung extensiv genutzter Flachen
festgestellt werden kann. An der Verbreitung der
Sperbergrasmiicke im Untersuchungsgebiet wird
ihre Funktion als Zeiger fir eine sehr gut struktu-
rierte, extensiv genutzte Landschaft deutlich. Der
Erhaltungszustand der Sperbergrasmiicke wird in
Abhéngigkeit von den im Untersuchungsgebiet
vorhandenen Habitatstrukturen als gut und klein-
flachig als sehr gut eingeschatzt. Die Art kann
durch eine extensive Nutzung sowie Brachflachen
gefordert werden kann.

Als wertgebende Vogelart der Ackerlandschaft
wurde die Grauammer mit 17 Revieren ermittelt.
In den trockeneren Randbereichen des EU SPA
besiedelt die Art viele potenzielle Bruthabitate.
Insbesondere im Zusammenhang mit Brachfla-
chen wurde die Art nachgewiesen. In einzelnen
Teilbereichen des Gebietes wurde dennoch eine
héhere Dichte der Grauammer erwartet. Bezogen
auf die Ackerflache erreicht die Grauammer eine
Dichte von 0,51 Rev./km? und fur das Gesamtge-
biet eine Dichte von 0,35 Rev./km?. In Bezug auf
die im gesamten Gebiet vorherrschenden Struk-
turen wird der Erhaltungszustand der Grauammer-
population im EU SPA noch als gut eingeschéatzt.

Als Vogelart der offenen und halboffenen Land-
schaft, die durch trockene, warme und teilweise
vegetationsarme Habitate gepragt ist, ist die Hei-
delerche fir das Schutzgebiet zu betrachten. Die
Heidelerche besiedelt im Gebiet die Ubergansbe-
reiche zwischen forstlich genutzten Flachen und
armeren Ackerstandorten sowie Brachen. Durch
das Vorhandensein von Brachen auf ehemals re-
gelmalig genutzten Ackerstandorten (Grenzer-
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tragsstandorte) wird die Heidelerche im Gebiet
gefordert. Bei der Kartierung zur Brutzeit 2006
wurden 31 Reviere ermittelt. Aufgrund der im Ge-
biet vorhandenen Habitatstrukturen wird einge-
schéatzt, dass die Mehrzahl der momentan durch
die Heidelerche nutzbaren Lebensrdume besie-
delt sind und der Erhaltungszustand der Art im
EU SPA Feldflur bei Kusey als gut bis sehr gut
bezeichnet werden kann. Ob der im Standard-
datenbogen angegebene hohe Brutbestand von
101-250 Revieren tatsachlich je erreicht wurde,
erscheint fraglich.

Als Hihnervogelarten des Lebensraumtyps halb-
offene Feldflur wurden Rebhuhn (n = 8) und Wach-
tel (n = 16) im Gebiet gefunden. Sudlich von Quar-
nebeck befinden sich die Uberreste einer Auswil-
derungsvoliere, wo nach Angaben eines Landwirts
auch Rebhihner ausgewildert worden sind. So-
mit ist es moglich, dass es sich zumindest bei den
Voégeln der beiden Reviere sidlich von Quarne-
beck um Nachkommen ausgewilderter Rebhih-
ner handelt. Vor dem Hintergrund der ehemals
grolReren Bestande und héheren Siedlungsdich-
ten des Rebhuhns wird der Erhaltungszustand der
Art trotz der acht nachgewiesenen Revierpaare
als unglinstig eingeschatzt. Als moéglicher Grund
fur den unglnstigen Erhaltungszustand des Reb-
huhns wird der insgesamt recht hohe Intensivie-
rungsgrad auf den durch die Landwirtschaft ge-
nutzten Flachen angenommen. Der Erhaltungs-
zustand der Wachtel wird glnstiger als der des
Rebhuhns eingeschatzt. Fir ein ackerbaulich ge-
nutztes Untersuchungsgebiet bei Badeborn im
Harzvorland wurde von Georce (2004) fir einen
Zeitraum von 17 Jahren eine durchschnittliche
Siedlungsdichte von 0,57 Rev./km? ermittelt. Im
Untersuchungsgebiet ergibt sich aus den 17 Ru-
fern fur das Jahr 2006 eine Siedlungsdichte von
0,35 Rev./km2. Bezogen auf den Anteil der
vornehmlich besiedelten Acker- und Brachflachen
wurden 0,51 Rev./km? kartiert. Vor dem Hinter-
grund von fir die Art normalen Bestandsschwan-
kungen und der bevorzugten Nutzung bestimm-
ter Fruchtarten (H.-J. HaFerLanp in ABBO 2001,
Georage 1993) wird noch von einem guten Erhal-
tungszustand ausgegangen.

Der Erhaltungszustand des urspriinglich vorwie-
gend Grinlander nutzenden Kiebitz wird als sehr
schlecht eingestuft. Nur 5 Reviernachweise wur-
den erbracht. Jungvégel wurden im Umfeld der
beiden Reviere stdlich von Wenze beobachtet und
diesem Standort zugeordnet. Alle Reviere befan-
den sich auf ackerbaulich genutzten Flachen, so
dass BearbeitungsmalRnahmen als Uberwiegen-
de Gefahrdungsursache festzustellen sind.

Eine weitere Brutvogelart der Offenflachen ist die
Wiesenweihe, die in den vergangen Jahren im
Umfeld des EU SPA gebritet hat (HoLzarreL 2005,
Fonger 2007). Im Untersuchungsjahr gelang auch
im Umfeld des Gebietes kein Reviernachweis der
Art. Aufgrund der im Untersuchungsgebiet vorhan-
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denen Habitatstrukturen sowie der Bruten im Um-
feld des EU SPA wird die Wiesenweihe fiir das
EU SPA Feldflur bei Kusey aber als mdglicher
Brutvogel eingeordnet. Anhand der 2006 erbrach-
ten Beobachtungsdaten ist der Erhaltungszustand
als sehr schlecht einzuschéatzen. Es ist jedoch zu
beriicksichtigen, dass das Jahr 2006 aufgrund
geringer Kleinsdugerdichten insgesamt ein sehr
schlechtes Wiesenweihenjahr war. Im gesamten
Altmarkkreis Salzwedel waren wesentlich weni-
ger Brutpaare erfolgreich, so dass auch weniger
Jungvoégel zum Ausfliegen kamen als in den Vor-
jahren (Fonger 2007). Als gunstig fir die Wiesen-
weihe ist das Vorhandensein vieler Brachflachen,
die der Art als Nahrungshabitat dienen, zu bewer-
ten. Als anthropogene Gefahrdungsursachen fir
die in der Altmark Uberwiegend im Getreide bri-
tende Wiesenweihe sind Bearbeitungs- und Ern-
temalnahmen zu nennen. Bei Kenntnis der Brut-
platze lassen sich solche Verluste durch Verein-
barungen mit den Bewirtschaftern der Fldchen und
gegebenenfalls der Anwendung gesetzlicher
Schutzmalinahmen minimieren. Auflerdem sind
Pradatoren als Gefahrdungsursache zu nennen.
Aktive Malinahmen zur Brutplatzsicherung wer-
den unter anderem bei GieracH (2003), HoLzAPFEL
(2005) und Fonger (2007) dargestellt und waren
im Untersuchungsjahr wie in den Vorjahren durch
ein Projekt zum Wiesenweihenschutz des Natur-
schutzbundes Deutschland im Altmarkkreis Salz-
wedel abgesichert. Aufgrund der sehr geringen
Populationsdichte und der geschilderten Gefahr-
dungen ist der Erhaltungszustand der Art dennoch
als kritisch einzuschétzen.

Zusammenfassend lassen sich folgende Mal3nah-
men empfehlen, die einer Férderung eines wei-
ten Spektrums an Arten der halboffenen Agrarland-
schaft dienen wirden:

- Erhdhung des Anteils an Buntbrachen, die ne-
ben stérungsarmen Brutplatzen insbesondere
reiche Nahrungsressourcen fir Insekten fres-
sende Vogelarten (u.a. FiscHErR 1999) als auch
Kleinsduger fressende Arten (u.a. Watzke &
MenscH 1998) bieten.

- Erhdhung des Anteils an Strukturen innerhalb
der Agrarlandschaft (Hecken, Einzelblsche,
-baume, Wegraine), die als Brutplatz, Sitzwar-
te oder Nahrungsflachen dienen kénnen.

- Extensivierung der agrarischen Landnutzung,
insbesondere durch vergréRerte Vielfalt von
Kulturen, verringerten Einsatz von Agrochemi-
kalien und verringerte Drilldichten.

Die Situation fiir wiesenbriitende Arten (Kiebitz,
potenziell Brachvogel, Bekassine) im Gebiet ist
als schlecht und fur zuséatzlich an feuchte und
nasse Bereiche gebundene Arten als sehr schlecht
einzuschétzen. Durch die umfangreichen Melio-
rationsmaflnahmen sind die Flachen im Frihjahr
sehr schnell abgetrocknet und mit Maschinen be-
fahrbar. Das Grinland wird dann flachig abge-



schleppt und/oder gewalzt sowie zum Teil gediingt,
so dass erste Bruten vernichtet werden. Auf den
so bearbeiteten Flachen erfolgt ein rascher, dich-
ter und weitgehend luckenloser Aufwuchs, der fiir
die Mehrzahl der Wiesenbriter kein geeignetes
Bruthabitat darstellt. Aufgrund des schnellen Auf-
wachsens der Grasnarbe kann ein sehr friiher
erster Schnitt oder ein zeitiger Weideauftrieb er-
folgen, der mdgliche Nachgelege oder Zweitbru-
ten wiederum zerstoért. Malnahmen zu Verbes-
serung der Situation fir diese Arten im Untersu-
chungsgebiet missten Veranderungen im Was-
serregime des Gebietes sowie der Intensitat und
Struktur der Flachennutzung, zumindest auf ein-
zelnen Grinlandflachen, enthalten.

Als bodenbritende Greifvogelart wurde die Rohr-
weihe in 2 Bereichen als Nahrungsgast im Unter-
suchungsgebiet beobachtet. Die méglichen Brut-
platze der Art liegen jeweils aulierhalb des Ge-
bietes. Bruten im Gebiet sind in verschilften Breit-
graben sowie in Abhangigkeit von der weiteren
Sukzessionsentwicklung zuklinftig in der ehema-
ligen Kiessandentnahme Dannefeld (Schéndube)
mdoglich. Bei Brutversuchen in der ehemaligen
Kiessandentnahme Dannefeld sind Stérungen
durch die Freizeitnutzung (Angeln, Motocross und
Baden) des Standortes mdglich.

Der Erhaltungszustand der baumbriitenden Greif-
vogelarten muss als unginstig eingeschéatzt wer-
den. Fur den Rotmilan wurden im Untersuchungs-
gebiet 3 Reviere ermittelt. Von diesen waren 2
Reviere bis zum Ende der Brutzeit besetzt. Ein
Horststandort wurde wahrend der Brutzeit aufge-
geben. Im Standarddatenbogen wird fir den Rot-
milan die Grofienklasse von 6-10 Revieren ange-
geben. Es wird eingeschatzt, dass sich im Unter-
suchungsgebiet eine Anzahl weiterer geeignet er-
scheinender Horststandorte befindet, diese jedoch
nicht besetzt waren. Als Ursache hierfiir werden
auch in diesem Gebiet Veranderungen der Land-
bewirtschaftung seit den 1990er Jahren gesehen,
durch die sich die regelmallige Verflgbarkeit von
Nahrung fir die Rotmilane verschlechtert hat. Fir
den Rotmilan wird daher ein ungilnstiger Erhal-
tungszustand eingeschéatzt. Insbesondere fiir den
Horststandort bei Tarnefitz ist eine Gefahrdung
durch die Windenergieanlagen an der Stiidostgren-
ze des EU SPA nicht auszuschlieflen. Der Schwarz-
milan hat das EU SPA zur Brutzeit lediglich als
Nahrungshabitat genutzt. Ein Revier befand sich
stdlich von Réwitz aullerhalb des Gebietes. Im
Standarddatenbogen wird fir den Schwarzmilan
noch die Grofkenklasse von 1-5 Revieren genannt.
Zum Zeitpunkt der Wiesenmahd und bei der Feld-
bewirtschaftung wurden im Gebiet regelmafig wei-
tere Rot- und Schwarzmilane beobachtet, so dass
das Gebiet zu den genannten Zeiten eine etwas
héhere Bedeutung erlangt. Um Verbesserungen fir
die beiden Milanarten zu erreichen, wéaren Veran-
derungen in der Bewirtschaftungsstruktur der land-
wirtschaftlich genutzten Flachen erforderlich.

Neben den Vogelarten der das EU SPA dominie-
renden halboffenen Feldflur sind die in einzelnen
Gehdlzbereichen vorkommenden Waldvogelar-
ten Mittelspecht und Schwarzspecht zu betrach-
ten. Der Mittelspecht besiedelte das EU SPA 2006
mit einem Revier, das im Jeggauer Moor und ei-
nem Gehdlzbestand im nahen Umfeld gefunden
wurde. Bei den Gehdlzen handelt es sich um von
Schwarzerlen dominierte Bestédnde mit Bruchwald-
charakter. Da es sich um ein Einzelrevier handelt,
wird keine Bewertung des Erhaltungszustandes
der Art vorgenommen. Vom Schwarzspecht, von
dem 4 Reviere zumindest in Teilen im Untersu-
chungsgebiet liegen, werden die von der Art nutz-
baren Strukturen im Gebiet besiedelt. Der Erhal-
tungszustand dieser Spechtart wird als gut einge-
schatzt.

Fur den Kranich wurde kein Reviernachweis er-
bracht. Bei der Mehrzahl der Wasserlaufe und
feuchteren Biotope, die im Untersuchungsgebiet
als Kranichlebensraum in Betracht kommen, han-
delt es sich um ausgebaute Graben, in denen der
Wasserstand im Frihjahr schnell fallt oder um Fla-
chen, die im Frihjahr schnell in die vorhandenen
Graben entwassern. Brutvorkommen und Bruter-
folg des Kranichs sind von der Héhe des Wasser-
standes am Brutplatz und der damit verbundenen
Erreichbarkeit der Neststandorte fir Prédatoren
abhangig. Diese natirliche Sicherung des Brut-
platzes ist im Untersuchungsgebiet aufgrund der
schnellen Wasserableitung nur sehr ungeniigend
gegeben.

Der WeiRstorch nutzt das EU SPA als Nahrungs-
flache wahrend der Brutzeit. Die Horststandorte
befinden sich in Ortslagen, die nicht Bestandteil
des Schutzgebietes sind. Da der Weilstorch auf
die Flachen innerhalb des Schutzgebietes als
Nahrungsflache angewiesen und als potenzieller
Brutvogel des Gebietes zu nennen ist, hat das
EU SPA auch fir diese Art eine Bedeutung.

VVom Eisvogel wurden im Untersuchungsgebiet 2
Reviere gefunden. Die genutzten Habitatstruktu-
ren werden als nicht gefahrdet eingeschétzt. Hin-
zuweisen ist allerdings auf die intensive Freizeit-
nutzung der Kiessandentnahme Dannefeld (Schon-
dube) als moglicher Stérfaktor fiir den Eisvogel.
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Brutvorkommen wertgebender
Vogelarten im EU SPA Mahlpfuhler
Fenn im Jahr 2006
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fiir Umweltschutz Sachsen-Anhalt
Halle, Sonderheft 2/2007: 83—88

Wolfgang Lippert

Gebietsbeschreibung

Das EU SPA Mahlpfuhler Fenn hat eine Grofie von
1.210 ha und liegt 6stlich der Letzlinger Heide an
der Hangkante zur Tangerniederung und ist durch
eine Vielzahl von Quellrdumen und kleinen Quell-
bachen besonders wertvoll. Typisch fur die Quell-
raume sind Laubwélder mit zum Teil sehr alten
Hude-Eichen. Bis 1965 war dieses Feuchtgebiet
groRraumlich in sich geschlossen. Dann wurde
eine Hochspannungstrasse hindurchgelegt und
das Gebiet empfindlich zerschnitten. Die Rand-
bereiche des Gebietes sind teilweise Kiefernforst
bzw. Kiefernmischwald.

Genauere Angaben zu diesem Gebiet finden sich
im ,Pflege- und Entwicklungsplan® (STEINBRECHER
& PARTNER 1997). Dieser PEP ist sehr grindlich
abgefasst und nennt qualitativ alle wesentlichen
floristischen und zoologischen Besonderheiten fiir
das Gebiet. Zwei Jahre davor wurde durch den
Landkreis Stendal ein ,Pflege- und Entwicklungs-
konzept* Uber den Wasserhaushalt des Karren-
bach-Quellbereichs im NSG Mabhlpfuhler Fenn
(ReuscH 1995) erarbeitet.

Schlielich hat Steinke (1978) einen Kurzbeitrag
Uber die Vogelfauna des Mahlpfuhler Fenns ver-
offentlicht und machte auf die Naturausstattung
und die hohe Wertigkeit dieses Gebietes aufmerk-
sam, um es bereits zur DDR-Zeit einstweilig als
NSG sichern zu lassen.

Der Kartierer kann aus eigener Erinnerung und
Kenntnis bisher nicht niedergelegte Veranderun-
gen im Gebiet darstellen, die in den letzten 40 bis
50 Jahren geschehen sind. Solche Hintergrund-
informationen sind aber wichtig, weil sie manche
auffalligen Veranderungen der Landschaft und der
Vogelwelt des Gebietes erkladren. Solche Dinge
darfen nicht in Vergessenheit geraten. Deshalb
sind diese historischen Fakten aus den eigenen
Tagebuchaufzeichnungen hier mit verarbeitet.

Das Gebiet war von 1937 bis Ende des 2. Weltkriegs
teilweise gegattert und ,sonderjagdlich® genutzt. Das
setzte sich spater nach dem 2. Weltkrieg (ohne Gat-
ter) fort. Auch zu dieser Zeit bemihte man sich, St6-
rungen durch Burger und Naturschitzer aus dem
Gebiet moglichst fernzuhalten.

Durch die ,jagdlich orientierte” Holzbewirtschaftung sind
in den letzten 50 Jahren ca. 1/3 des Laubholzbestan-
des (z&hlt man die abgeholzten Schneisen fur die bei-
den Hochspannungstrassen hinzu) verschwunden und
leider die meisten dieser Kahlflachen durch Nadelge-
hélze (Fichte) aufgeforstet worden. Kahlschlage wur-
den als Lichtungen fiur die Jagd gestaltet.

Von den vor ca. 40 Jahren etwa 150 noch vorhande-
nen riesigen, weit ausladenden, hudeartigen tiber 300-
jahrigen Eichen gibt es im EU SPA derzeit noch maxi-
mal 15. Zur DDR-Zeit hat man viele alte, hohle, trocke-
ne Eichen geféllt, um die Flachen einheitlich auffors-
ten zu kénnen und damit grolRen Hoéhlenbriuterarten,
wie z.B. Waldkauz und Hohltaube, die Brutplatze ge-
nommen.

Bis 1970 war der Schernebecker Miihlenbach ein klei-
ner, sauberer ,ebenerdig® sich durch die Wiesen schlan-
gelnder (,maandrierender) Bach, in dem es sogar noch
Bachforellen gab. Die Wiesen waren deshalb tGber Jahr-
hunderte Mahwiesen, weil typische Nasswiesen, die
schwer zu bewirtschaften waren. Typisch fur diese
Nasswiesen war Knabenkraut in grofRer Zahl. 1971
wurde der Miihlenbach im Griinlandbereich melioriert,
begradigt und der Wasserspiegel um ca. 1 bis 1,20 m
abgesenkt. Die Wiesen wurden drainiert. Nun trockne-
ten und trocknen bis heute die Wiesen aus. Sie wer-
den neuerdings auch gediingt, wodurch der Aufwuchs
erheblich ist. Wegen des hohen Aufwuchses sind die
Muhlenbachwiesen fur Wiesenbriter nicht mehr attrak-
tiv. Junge Kiebitze und Brachvégel kénnen in dem dich-
ten Aufwuchs nicht umherlaufen und Nahrung suchen.
Selbst Jungkraniche bekommen darin Probleme.

Der Autor kennt aus der Vergangenheit vor 40 Jahren
auf diesen feuchten Mihlenbach- und Karrenbachwie-
sen noch eine grofte Anzahl von Bekassinen-, Kiebitz-
reviere und 1-2 Brachvogelpaare.

Der Karrenbach-Quellraum und die Miihlenbach-
Wiesen: In den 1950er und 60er Jahren war das riesi-
ge Feuchtgebiet nur vom Pottboltdamm (Kreuzung
Chaussee Tangerhiitte/Schernebeck und Schénwalde)
aus zu begehen. Schon in dieser Zeit begannen Pla-
nungen, eine Hochspannungsleitung durch das Feucht-
gebiet zu ziehen. Es ware durchaus moglich gewesen,
diesen sensiblen Raum zu umgehen. Mit dem Holz-
einschlag fir die Trasse begann man Mitte der 60er
Jahre. Es kam zu einer erheblichen Zerschneidung des
einst geschlossenen Feuchtraumes, wobei auch ein
Brutplatz des Kranichs in einer feuchten Senke mit
Schilf zerstért wurde. Gleichzeitig begannen groRrdu-
mige Trockenlegungen. Als dann 1971 sudlich des
Quellraumes des Karrenbachs das R-Gestell, ein bis
dahin trockener Weg, zu einem ca. 2 m tiefen Graben
ausgebaut wurde, begann auch abseits der Hochspan-
nungstrasse das Erlenbruch groRflachig auszutrock-
nen. Beweggrund dieser Trockenlegungsmallnahme
war, das Gebiet forstlich besser mit schwerer Technik
bewirtschaften zu kénnen. Um der Austrocknung ent-
gegenzuwirken, stauten Ornithologen und Naturschiit-
zer eigenméachtig diesen Graben, um nicht den letzten
Kranich des damaligen Kreises Tangerhitte als Brut-
vogel zu verlieren. Trotzdem trocknete das Gebiet wei-
ter aus. Es gab nur noch eine feuchte Senke im Erlen-
bruch am Fuchsdamm, die aber nicht immer genug
Wassertiefe hatte, um dem Kranich als Brutplatz zu
dienen. Ab 1969 bis 1973 begann man deshalb mit
Staubauten am Fuchsdamm, leider anfanglich erfolg-
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Abb. 1: Gelagertes Holz nach Fallarbeiten in der Nahe
des Schwarzstorchhorstes. Foto: W. Lippert.

los, denn die grofRflachige Wasserabsenkung wirkte bis
in den Erlenbruch. Ab 1973 war auch dieser Kranich-
Brutplatz im Karrenbach-Quellraum verwaist. Gleich-
zeitig hatte man eine Brunnengalerie westlich des Ge-
bietes fur die Trinkwasserversorgung von Stendal und
zur Brauchwasser-Gewinnung fiir das Kernkraftwerk in
Arneburg angelegt. Die Auswirkungen fir das Feucht-
gebiet waren verheerend. Karren- und Mihlenbach
fuhrten zeitweilig nur noch ganz wenig Wasser. In den
Folgejahren haben sich die Wasserverhéltnisse im Kar-
renbachgebiet wieder verbessert. Aber erst 1989 war
dort der Wasserstand wieder so, dass der erste Kra-
nich diesen Teil des Erlenbruchs als Brutplatz annahm.
Der Graben des R-Gestells durfte gestaut werden,
wodurch der angrenzende Erlenbruch noch feuchter
wurde. Durch eine kluge Regulation des Wasserstan-
des gelingt es in den letzten Jahren, eine jahreszeitli-
che Dynamik der Wasserstdnde mit hohem Anstau zur
Kranichbrutzeit im Frihjahr und abgesenkten Wasser-
stédnden nach der Brutzeit zu realisieren. Weil es an
Absprachen mangelt, ist an den Stauanlagen in den
letzten zwei Jahren allerdings nichts geschehen.

Der Torfstich bei Uchtdorf: In Folge der Proteste tber
die Wasserstandsabsenkungen im Bereich von Karren-
und Muhlenbach konnte der Torfstich bei Uchtdorf ho-
her angestaut werden. Der Torfstich soll noch bis 1946/
47 zur Torfgewinnung genutzt worden sein. Dazu war
wahrend des 2. Weltkrieges das Gebiet vollig entwas-
sert worden. Als ich Mitte der 1960er Jahre dort hin
kam, waren die ausgetorften Locher wieder voll gelau-
fen, nur der Rand einer kleinen Kipplore ragte noch
etwas aus dem Wasser und an anderer Stelle lagen
Schienenteile, die vom einstigen Torfabbau kiindeten.
Mitten im Hochmoor befand sich das typische Moorau-
ge mit einer kleinen Pflanzeninsel, neben der dann 1973
der Kranich sein Nest hatte. Nicht unerwahnt bleiben
darf, dass die Westgruppe der sowjetischen Streitkraf-
te viele Jahre die Waldwege des Gebietes als Panzer-
schneisen benutzt haben. Dadurch ist z.B. ein Teil des
Neuen Damms bei Uchtdorf, der westliche Teil des
Querdamms an der Fennwiese, der Bienenweg, der
nérdliche Teil des Hiuselberg-Damms bis heute noch
als typische Panzertrasse erhalten.

Die Fennwiese: Die Fennwiese liegt nérdlich des Quer-
damms. Sie war einst voéllig von Hochwald eingerahmt.
Die Wiese wurde durch einen Bauern aus Tangerhitte
mit einem von Pferden gezogenen Mahwerk gemaht.
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Abb. 2: Quellraum der Fl&te. Foto: W. Lippert.

Zu der Zeit blihte im Mai/Juni Knabenkraut in gro3en
Mengen. Inzwischen ist 2006 der hochstdmmige Laub-
wald ringsum gerodet. Anfanglich war die Fennwiese
erheblich gréRer. Den Westteil der Wiese hat man schon
vor 1970, dort wo einst Orchideen in groRer Zahl stan-
den, mit Fichten aufgeforstet. Den Ostteil der Fenn-
wiese forstete man spater mit Erlen auf. Nach der Tro-
ckenlegung der Fennwiese im Januar/Februar 2006
(beschlossen und festgelegt im Protokoll vom 19.8.04
nach einer Begehung von Mitarbeitern des Landesver-
waltungsamtes und dem Forstamt Tangerhitte/Mahl-
pfuhl) ist das Gebiet als Brutplatz des Kranichs un-
brauchbar geworden. Eine Staumdglichkeit fir die
Fennwiese ist vorhanden, aber véllig verwahrlost. Bei
einer Kontrolle im Juli 2006 waren die negativen Wir-
kungen der Trockenlegungsmalnahmen besonders
auffallig. Die Graben sind bei den Meliorations-Eingrif-
fen bis ins Kiesbett ausgehoben worden und ohne
Wasser, bis auf wenige Pflitzen. Dadurch trocknet der
Torf bei sommerlicher Hitze véllig aus. Der derzeitige
Bewirtschafter der Fennwiese versicherte, dass er die
Wiese in der Vergangenheit auch im feuchten Zustand
hat immer gut mahen kdnnen. Selbst er war Uber diese
vermutlich jagdlich motivierte Trockenlegungsinitiative
durch das Forstamt sehr verwundert.

Erfassungsmethode

Die Erfassung der wertgebenden Arten erfolgte
in den Monaten Marz bis Juli 2006 nach den Vor-
gaben von Supeeck et al. (2005). Bei den Kontrol-
len wurde jeder akustische und visuelle Kontakt
der Arten und deren Verhalten erfasst und in Ta-
gesprotokollen und auf einer Karte 1:25.000 fest-
gehalten. Dabei wurden zur Brutzeit die Kranich-
Nistplatze nicht aufgesucht, sondern erst spéter,
nach der Brutzeit kontrolliert. Weil kein Brutnach-
weis vom Wespenbussard gelang, wurde Mitte Juli
erneut das gesamte Gelande nach dieser Art und
deren Horsten abgesucht, leider ohne Erfolg. Die
Erfassung der Spechte erfolgte mit Hilfe einer
Klangattrappe.

An folgenden Tagen fanden 2006 Begehungen
statt: 6., 8., 16., 21., 22, 28. und 29.3,, 5., 6., 12,,
24.,25,27.und 30.4.,2.,3.,22.,23.,28.und 29.5,,
6., 7., 10.,12.und 13.6., 14, 15., 16. und 17.7.



Abb. 3: Torfstich mit Wollgras. Foto: W. Lippert.

Ergebnisse

Im Untersuchungsjahr konnten 9 Arten des An-
hangs | der EU-Vogelschutzrichtlinie und eine
weitere Art der Roten Liste des Landes Sach-
sen-Anhalt im EU SPA Mahlpfuhler Fenn festge-
stellt werden (Tab. 1). Von den im Gebiet Revie-
re haltenden Anhang |- Arten waren 4 (Rotmilan,
Seeadler, Grauspecht, Ortolan) bislang nicht im
Standarddatenbogen verzeichnet. Vom im Stan-
darddatenbogen mit 1-5 Revieren genannten
Wespenbussard gelangen 2006 nur Brutzeitbe-
obachtungen.

Gemessen am Anteil am Gesamtbestand
in Sachsen-Anhalt (DornsuscH et al. 2007)
hat das Untersuchungsgebiet fiir den See-
adler (4,55 % des Landesbestandes), den
Kranich (4,46 %) und den Schwarzstorch
(3,45 %) eine hdhere Bedeutung. Unter
den weiteren wertgebenden Arten weist der
Waldwasserldufer einen Bestandsanteil
von 10,0 % auf. Der Flachenanteil des

Abb. 4: Regulierter Wasserstand im Biberlebensraum.
Foto: W. Lippert.

baum haben die Stérche jahrelang erfolgreich
gebritet, bis die Kiefer trocken wurde.

Nach der Wende wurden durch das damalige Forst-
amt Tangerhitte an zwei verschiedenen Stellen
Nisthilfen in alten Eichen angebracht, eine Nistun-
terlage im Karrenbach-Quellraum und eine zweite
im Sippling, nordldstlich vom EU SPA. Der
Schwarzstorch im Stppling briitet auch heute noch
auf der Unterlage regelmaRig und mit Erfolg. Seit
2001 begann auch der Schwarzstorch des Mahl-
pfuhler Fenns auf der Horstunterlage nérdlich des
Pottboltdamms zu briiten, leider nur mit Bruterfolg
im Jahre 2003, da wohl ein Baummarder (oder

Tab. 1: Ubersicht (iber die 2006 ermittelten Revierzahlen der
wertgebenden Vogelarten im EU SPA Mahlpfuhler Fenn im Ver-
gleich zu den Daten im Standarddatenbogen. Angegeben ist auch
der Anteil des Bestandes im SPA am Gesamtbestand im Land
Sachsen-Anhalt (ausgedriickt als Prozentsatz am geschéatzten
Maximalbestand nach DornsuscH et al. 2007).

BZB — Brutzeitbeobachtung.

= Art Revierzahl Anteilam Revierzahl
:iEeU f;g (e)\rz) g(i/r Gesamtflache des Landes 2006 Landes- Standard-
g ’ o bestand Datenbogen
(%) (2004)
Arten des Anhangs | der EU-Vogel- _Anhang I-Arten
: P Schwarzstorch 1 3,45 1-5
schutzrichtlinie Wespenbussard BZB - 1-5
Schwarzstorch (Ciconia nigra): Ab 1962  Rotmilan 2 0,08 0
. . e Seeadler 1 4,55 0
hatte sich bei Schernebeck in einer alten | . 10 446 1-5
.Hude-Eiche" ein Schwarzstorch-Paar an- ), BZB B -
gesiedelt. Wegen héaufiger Stérungen zog  Grauspecht 1 0,33 0
das Paar 1978 in einen alten Habichthorst ~ Schwarzspecht 6 0,20 1-5
in einem Kiefernaltholz nahe Schernebeck  Mittelspecht 22 0,88 6-10
um. Beide Horstplatze wurden spater durch g?tl;?;‘;ter 114 882 1(‘)5
Abholzen vernichtet. Der Schwarzstorch - - :
siedelte dann sudlich des Karrenbach- -Rote-Liste-Arten (Kategorie 1 und 2)
Quell he Pottboltd g orachvogel 0 . ]
uellraumes, nahe Pottboltdamm, um un Bekassine 3 1,00 1-5
briitete dort wieder in einer riesigen Hude-  “pyejfere wertgebende Arten
Eiche. Auch diese Eiche wurde bald danach  “waidschnepfe 510 1,00 -
geféllt. Danach okkupierte der Schwarz-  Waldwasserlaufer 2? 10,00 -
storch wieder einen Habichthorst in einer ~ Hohltaube . 7 0,14 -
Kiefer nahe am Torfstich. In diesem Horst- _Schlagschwirl 0 - 1-5
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Waschbar) in den anderen Jahren den Horst plin-
derte. So verschwand im Jahre 2004 ein halbwich-
siger Jungvogel. Inzwischen begann 2005 dieser
Eichen-Horstbaum abzusterben.

Im Untersuchungsjahr wurde erstmalig am 22.3.06
ein fliegender Schwarzstorch tiber der Hochspan-
nungstrasse beobachtet, der in Richtung Horst-
baum flog. In der Folgezeit gelangen keine weite-
ren Beobachtungen. Nachkontrollen Ende Mai
ergaben Kotspuren unter dem Horst. Eine erfolg-
reiche Brut hat nicht stattgefunden. Die Abholzung
einer grof3en Lichtung am Pottboltdamm im Win-
ter 2005/06 bis ca. 50 m an den Horstplatz heran
war ein zusétzlicher Stérfaktor. 2007 gelang dort
die erfolgreiche Aufzucht eines Jungvogels.

Wespenbussard (Pernis apivorus): Aus den
vergangenen Jahren sind eine ganze Reihe von
Horstplatzen dieser Art auferhalb und im EU SPA
bekannt gewesen. Vor 30 Jahren gab es im Laub-
waldgebiet des Fenns zwei Brutreviere und dort
regelmalig besetzte Horste. Am 12.6.06 hielt sich
kurz ein Vogel am Torfstich auf, vermutlich um
Frosche zu erbeuten. Es wird vermutet, dass die
Art 2006 nur aul3erhalb des UG britete.

Vom 14. bis 17.7.06 wurde intensiv das gesamte
Gebiet nach Wespenbussard-Ansiedlungen abge-
sucht, leider vergeblich. Horstplatze befinden sich
wahrscheinlich wie auch in den Vorjahren in der
Heide und den Laubwaldgebieten des Mahlpfuh-
ler Emigk, nordwestlich des UG an der Waldkan-
te zu Burgstall.

Rotmilan (Milvus milvus): Im Untersuchungs-
zeitraum 2006 befand sich ein Horst nahe der
Hochspannungsleitung und Galloway-Wiese in
einer Kiefer. Ein weiteres Rotmilan-Paar hatte
westlich der Detzel-Wiese zu briten versucht,
wenigstens flog ein Vogel mit Nistmaterial in die-
se Richtung. Ein Horst wurde aber dort nicht ge-
funden. Dieses Paar scheint umgesiedelt zu sein,
denn spét im Juli wurden fast fligge Junge in ei-
nem Horst am Feldrand nahe der Detzel-Wiese
gefunden.

Weitere aulRerhalb des EU SPA briitende Vogel
erschienen wiederholt auf der Mihlenbach-Wie-
se zur Nahrungssuche.

Seeadler (Haliaeetus albicilla): Schon im Jahr
2004 hielt sich an der Fennwiese und dem Quell-
raum der Flote ein jingeres, aber nach der
Schwanzfarbung zu urteilen, geschlechtsreifes
Seeadlerpaar auf. Die Beobachtungen eines brut-
willigen Seeadler-Paares im Gebiet wurden dem
Umweltamt und dem Forstamt mitgeteilt. Im Win-
terhalbjahr 2005/06 dirfte das Seeadler-Paar zur
Horstgriindung geschritten sein. Im Januar/Feb-
ruar 2006 begannen genau in diesem Bereich
Baumfall-Arbeiten, wodurch offenbar eine erfolg-
reiche Neuansiedlung verhindert wurde. Als Re-
vierpaar werden die Beobachtungen allerdings ge-
wertet. 2007 konnte dann ein besetzter Horst in-
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nerhalb des EU SPA gefunden werden, auf dem
aber keine Jungen fligge wurden.

Kranich (Grus grus): Insgesamt 10 Kranichre-
viere konnten im EU SPA Mahlpfuhler Fenn fest-
gestellt werden (Abb. 5). Im Erlenbruch des Kar-
renbach-Quellraumes und auf den Mihlenbach-
wiesen waren es im April 2006 5 Reviere. Ein Brut-
paar errichtete sein Nest im Erlenbruch nahe der
Hochspannungsleitung (25.4.06; 30.5.06 mit Jun-
ge-Fuhrverhalten, Hildebrandt, pers. Mitt.). Das
zweite Brutpaar britete im aufgestauten Bereich
am Fuchsdamm wohl erfolglos. Die weiteren zwei
Revierpaare standen am Rande der Mihlenbach-
Wiesen zum Erlenbruch ,in Warteschleife®, falls
ein geeigneter Brutplatz frei werden sollte. Sie
wurden aber von den britenden Kranichen im
Erlenbruch nicht geduldet und ,auf Distanz* ge-
halten. Ein finftes Paar versuchte am Rande der
Galloway-Wiese neben bzw. unter der Hoch-
spannungsleitung zu briten. Ein sechstes Paar
hielt sich im Feuchtraum an der Fléte auf. Spater
wurden von dort nur Rufe vernommen. Ein weite-
res Paar hatte seinen Brutplatz auf dem Torfstich.
Uber den Bruterfolg ist nichts bekannt. Ein ach-
tes Paar hatte seinen Brutplatz auf der Detzel-
wiese in Richtung Torfstich, die durch den Biber
angestaut und Uberflutet ist, bzw. im daran an-
grenzenden Erlenbruch. Auf Junge hinweisendes
Verhalten wurde dort am 23.5.06 beobachtet. Ein
neuntes Paar hatte sein Nest westlich der Detzel-
wiese am Rande zum Erlenbruch in Richtung
Burgstall. Auch hier hatte der Biber durch Anstau-
en fur einen geeigneten Brutplatz gesorgt. Ein
zehntes Paar muss unbemerkt westlich des
Forsthauses Schernebeck im Quellraum des
Muhlenbachs gebritet haben. Am 13.6.06 flich-
tete dort von einem abgelassenen, verschlamm-
ten Forellen-Teich ein Paar und verhielt sich Jun-
ge fuhrend.

Bis zum Vorjahr britete bei glinstigen Wasserver-
haltnissen noch ein Paar in einer feuchten Senke
der Fenn-Wiese. Nach der Trockenlegung der
Fennwiese im Winter 2005/06 ist dieser Brutplatz
verwaist.

Uhu (Bubo bubo): Am 29.5.06 wurde bei einer
Kontrolle des Quellraums der Fléte ein abfliegen-
der Uhu festgestellt. Er hatte am zeitigen Morgen
in einer Fichte gesessen und flog in Richtung
Fennwiese. Gewdlle wurden nicht gefunden. Auf
diese Art sollte zukinftig gezielt geachtet werden.

Grauspecht (Picus canus): Die Art wurde 1975
erstmals im UG nachgewiesen. Ein Brutnachweis
konnte nicht erbracht werden. Ein erster Rufer
wurde 2006 am 6.3. am Huselberg-Damm gehort.
Am 5.4.06 erschien &stlich des Pottboltdamms ein
Grauspecht im Brut-Revier und an der Héhle ei-
nes Grinspechtes. Am 6.4.06 rief ein Grauspecht
sténdig in den Laubholzbestanden nahe der Fenn-
wiese und flog dann weiterhin wiederholt rufend
in Richtung Detzel-Birkengehdlz ab. SchlieRlich



verschwand der Vogel im Waldgebiet in Richtung
Westen (Burgstall). Eine Grauspecht-Brut konnte
2006 nicht nachgewiesen werden, jedoch ist auf
diese Art zukinftig gezielt zu achten.

Schwarzspecht (Dryocopus martius): Vom
Schwarzspecht wurden 2006 sechs Brutreviere
bekannt, von denen in mind. 4 Revieren auch
Bruthéhlen gefunden wurden. Ein weiteres Paar
siedelte auRBerhalb der SPA-Grenzen, erschien
aber regelmaflig zur Nahrungssuche im Gebiet
(Abb. 5).

Mittelspecht (Dendrocopos medius): Ab
21.3.06 wurde begonnen, Mittelspechte nach
Gehor zu kartieren. Am 23./28. und 29.03. wurde
dann mit Klangattrappe punktgenau nachkartiert.
Dieses Vorgehen war notwendig, um alte Zahlen-
angaben (ohne Klangattrappe erfasst) mit denen
von 2006 vergleichbar zu machen.

Fir das gesamte EU SPA wurden so 22 Paare
bzw. Einzelvégel nachgewiesen, aulierhalb des
EU SPA konnten 2 weitere Reviere festgestellt
werden (Abb. 5). In stark durchforsteten Bestan-
den mit aufgelockertem Kronenschluss konnten
nur Einzelvdgel, keine Paare festgestellt werden.

Neuntdter (Lanius collurio): Die Art siedelt in
Hecken an Graben und Quellbdchen zum Offen-
land hin. Insgesamt wurden 14 Reviere im
EU SPA, und vier knapp aulRerhalb der Gebiets-
grenzen gezahlt (Abb. 5). Am Mihlenbach wur-
den 4 Reviere festgestellt, am Karrenbach unter
der Hochspannungsleitung 4 Reviere und 3 wei-
tere unter der Hochspannungsleitung weiter stid-
lich (auRerhalb des Vogelschutzgebietes). Der
Bestand unterliegt erheblichen Schwankungen, da
regelmafig der Aufwuchs unter der Hochspan-
nungsleitung geschlegelt und somit in mehrjahri-
gem Abstand geeignetes Habitat vernichtet wird.
Das ist vor 2 Jahren letztmalig geschehen. Des-
halb waren 2006 unter der Hochspannungsleitung
insgesamt nur 7 BP.

Sperbergrasmiicke (Sylvia nisoria): Der Brut-
bestand vor 30 Jahren wurde von STeINKE (1978)
mit 2-4 Revieren angegeben. Die Art britete
damals im Aufwuchs und Schlehengestriipp un-
ter der Hochspannungsleitung. 2006 gab es nur 1
Revier unter der Hochspannungsleitung aufderhalb
der Grenzen des EU SPA nahe Uchtdorf (Abb. 5).

Ortolan (Emberiza hortulana): An einer Stelle
an der Grenze des EU SPA und an drei Stellen
dicht auBerhalb der Grenzen des EU SPA wur-
den singende Ortolane festgestellt (Abb. 5).

Arten der Roten Liste des Landes
Sachsen-Anhalt (Kategorien 1 und 2)

Kiebitz (Vanellus vanellus): 2 bis 5 Kiebitz-Paa-
re haben regelmaRig auf den Karrenbach- und

Abb. 5: Brutverbreitung der Anhang I-Arten 2006 im
EU SPA Mahlpfuhler Fenn: Rotmilan (A), Kranich (@),
Schwarzspecht (A), Grauspecht (A ), Mittelspecht (4),
Neuntéter (M), Sperbergrasmiicke (%) und Ortolan (0).

Mdihlenbachwiesen und den angrenzenden FI&-
chen gebritet. Die Brutpaar-Zahlen nahmen in
dem Male ab, wie die Wiesen trockener und in-
tensiver genutzt bzw. in Ackerland umgewandelt
wurden. Durch Schleppen des Griinlandes wer-
den im Frihjahr regelmalig die Erstgelege ver-
nichtet.

2006 versuchte ein Kiebitz-Paar unmittelbar hin-
ter der Schutzgebietsgrenze auf Griinland zu bri-
ten, aber auch dieses Gelege wurde durch das
Schleppen vernichtet.

GroBer Brachvogel (Numenius arquata): Die
letzte erfolgreiche Brachvogel-Brut hat wohl 1970
oder 1971 stattgefunden. Brutwillige Voégel hiel-
ten sich jedoch bis 1990/91 im Gebiet auf, ihre
Gelege wurden aber jahrlich durch das Wiesen-
schleppen zerstort, weil oftmals erst Ende April,
gelegentlich sogar Anfang Mai, damit begonnen
wurde.

Bekassine (Gallinago gallinago): Die Zahlenan-
gaben von Steinke (1978) vor 30 Jahren von bis
zu 15 Bekassinen gehoren der Vergangenheit an.
2006 waren die einst besiedelten Karren- und
Mihlenbachwiesen ohne balzende Bekassinen.
Auch auf der Fennwiese wurden nach der Tro-
ckenlegung im Winterhalbjahr 2005/06 keine bal-
zenden VOgel mehr beobachtet. Lediglich auf der
Detzelwiese, die der Biber Uberstaut hat, balzten
im Frihjahr 2006 drei Bekassinen.
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Weitere wertgebende Arten

Waldschnepfe (Scolopax rusticola): Der Bestand
der Waldschnepfe schwankt jahrlich erheblich. Bei
den Kartiergdngen wurden im Laubholz-Bestand
an verschiedenen Stellen Vdgel ,hochgemacht®.
Abendliche Balz wurde am 25.4.06 an der Detzel-
wiese (3 Vbgel), am 27.4.06 an der Galloway-Wie-
se (1 Vogel), am 1.5.06 am Pottboltdamm/Dollgra-
ben-Gestell (3 Végel), am 2.5.06 am Rehhagen (1
Vogel) und am 5.4.06 Uber dem Pottboltdamm (3
Vgel) beobachtet. Am 13.6.06 wurde bei der Be-
gehung des Mihlenbachquellraumes eine Wald-
schnepfe aufgescheucht. Anhand dieser Beobach-
tung kann der Bestand im EU SPA vorsichtig auf
5-10 Reviere geschatzt werden.

Waldwasserlaufer (Tringa ochropus): Som-
merbeobachtungen vom Waldwasserlaufer sind un-
regelmaflig gemacht worden. 1997 zeigte ein Vo-
gel beim Kartieren der Mihlenbachwiesen das ty-
pische aggressive Verhalten, das die Art beim Jun-
ge fuhren vollfihrt. Auch 2006 gelangen abendli-
che Beobachtungen von balzenden
Waldwasserlaufern, einer Uber der Detzelwiese und
zwei weitere Vogel Gber der Hochspannungstras-
se am Pottboltdamm.

Hohltaube (Columba oenas): Der Brutbestand der
Hohltaube kann mit mind. 7 Revieren angegeben
werden. Im Beobachtungszeitraum konnten 7 Ru-
fer an verschiedenen Stellen festgestellt werden.

Schlagschwirl (Locustella fluviatilis): Trotz
mehrfacher, auch abendlicher Absuche geeigne-
ter Habitate konnte die Art 2006 nicht nachgewie-
sen werden.

Erhaltungszustand der Arten und
Hinweise zur Gebietsentwicklung

Der Erhaltungszustand der GroBvogelarten
muss als ungunstig eingeschatzt werden. Obwohl
das Gebiet seit langem als Schwarzstorchbrutge-
biet bekannt ist und es das Potenzial zur Ansied-
lung des Seeadlers hat, sind beide Arten erheb-
lich von forstlichen MaRnahmen im Gebiet betrof-
fen. So wurde das Umfeld des Schwarzstorchhors-
tes im Winter 2005/06 stark ausgelichtet. Auch im
Revier des Seeadlerpaares fanden zu Beginn der
Brutperiode Fallungen statt.

Fir den Kranich hat das EU SPA aufgrund seines
Anteils am Landesbestand eine hohe Bedeutung.
Das Trockenlegen der Fennwiese im Winter 2005/
06 fuhrte aber bereits zur Aufgabe eines Brutplat-
zes. Die durch das Forstamt geplante Trockenle-
gung der Detzelwiese wirde zur Entwertung oder
zum Verlust eines weiteren Kranichreviers fihren.
Wenn aus forstlicher Sicht zeitweilige Trockenle-
gungen notwendig werden, muss zuklnftig eine
manuelle Wasserstandsregelung oder Staumdég-
lichkeit erfolgen, damit der Wasserstand bis zum
Ende der Brutzeit im Juni kranichgerecht gehal-
ten werden kann. Nur durch ausreichend hohe
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Wasserstdnde sind Ansiedlung und Bruterfolg des
Kranichs im Gebiet langfristig gesichert. Hohe
Wasserstande im Frihjahr und Frihsommer sind
gleichfalls Voraussetzung fir das Vorkommen und
den Bruterfolg der Wiesenbriter Brachvogel, Kie-
bitz und Bekassine. Im Pflege- und Entwicklungs-
plan fir das NSG Mahlpfuhler Fenn aus dem Jahre
1997 (STeINBRECHER & PARTNER 1997) gibt es ge-
naue Empfehlungen, wie die Wasserstande zu
regeln und zu verbessern sind, um der Austrock-
nung entgegenzuwirken. Diese Empfehlungen
sollten im Gebiet dringend umgesetzt werden.

Der Erhaltungszustand der Spechte ist trotz der
Uber den bisherigen Schatzwerten liegenden Be-
stédnde mittelfristig als eher unguinstig einzuschat-
zen. Die Planter-Bewirtschaftung der Laubholz-
bestande flhrt zur Auslichtung des Kronendaches,
was insbesondere den Lebensraumanspriichen
des Mittelspechts widerspricht. Weil in dem letz-
ten Jahrhundert kaum Laubgehélze nachgepflanzt
wurden, fehlt durch die Holznutzung inzwischen
geeignetes Habitat in Form grobrindiger &lterer
Laubbaume. Der Anteil an Totholz und die Um-
triebszeiten der Laubhdlzer missen zum Erhalt
der Spechtpopulationen im Mahlpfuhler Fenn deut-
lich erhdht werden.

Der Erhaltungszustand der Offenlandarten
Neuntéter und Ortolan ist gut, da alle potenziel-
len Lebensraume besiedelt sind. Die Entbuschung
des Bereiches unter der Hochspannungstrasse
sollte jeweils nur auf Teilflachen erfolgen, um dem
Neuntéter (und potenziell der Sperbergrasmiicke)
nicht flachig den Lebensraum zu entziehen. Fir
den langfristigen Erhalt des gebuschreichen Of-
fenlandes, ist die Entbuschung in gewissen Ab-
standen notig, um eine Bewaldung zu verhindern.
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Gebietsbeschreibung

Das EU SPA befindet sich im Nérdlichen Harzvor-
land nérdlich von Osterwieck und hat eine GréRRe
von 1.390 ha. Es ist weitgehend deckungsgleich
mit dem Landschaftsschutzgebiet Waldgebiet des
Fallstein. Aullerdem beinhaltet es vier Natur-
schutzgebiete (Osteroder Holz, Kleiner Fallstein,
Groler Fallstein und Waldhaus).

Der Grol3e Fallstein umfasst einen bis 288 m Uiber
NN sanft aufragenden Muschelkalkriicken inner-
halb eines von Nordwest nach Siidost streichen-
den salztektonischen Breitsattels, der sich Uber
den Huy fortsetzt. Der Kleine Fallstein befindet
sich westlich in enger raumlicher Nachbarschaft,
aber ohne direkte Anbindung an den Grol3en Fall-
stein. Beide H6henzlge sind bewaldet und Uber-
wiegend von Ackerflachen umgeben. Am Stidrand
des GrofRen Fallsteins ist etwas Griinland vorhan-
den und der Waldkante sind hier zahlreiche klei-
ne Streuobstwiesen vorgelagert.

Das EU SPA liegt im Ubergangsbereich zwischen
dem d&stlichen und westlichen subherzynen Harz-
vorland. Die klimatischen Verhaltnisse, darunter ein
Jahresniederschlag von tber 600 mm, ermdglichen
Vorkommen sowohl subkontinental als auch sub-
atlantisch verbreiteter Pflanzenarten. Hauptbaum-
art in den ausgedehnten Laubmischwaéldern ist die
Buche. Neben verschiedenen Buchenwaldformen,
die vereinzelt mit Esche, Bergahorn und Stieleiche
durchsetzt sind, tritt an stidexponierten Hangen
Traubeneichen-Hainbuchenwald auf. Im Stiden des
EU SPA stockt ein Ahorn-Eschen-Griindchenwald
mit Stieleiche, Esche und Bergahorn.

Einige BetonstraRen verlaufen durch den Wald,
welche aber fiir den 6ffentlichen Fahrzeugverkehr
gesperrt sind. Der Fallstein selbst ist touristisch
wenig frequentiert, wozu neben der eingeschrank-
ten verkehrstechnischen Erreichbarkeit sicher
auch die abgeschiedene Lage nahe der ehemali-
gen innerdeutschen Grenze beitrdgt. Zwei Aus-
flugslokale sowie der 1904 eingeweihte Bismarck-
turm am Siddrand des GroRen Fallsteins kanali-
sieren den Tourismus weitgehend.

Erfassungsmethode

In den Grenzen des EU SPA Fallsteingebiet n6rd-
lich Osterwieck wurden 2006 ausgewahlte Brut-
vogelarten flichendeckend kartiert. Die Auswahl
der Arten fur die Kartierung war vorgegeben und
umfasste alle vorkommenden bzw. vermuteten

Abb. 1: Altbestand mit Totholz und Stangenholz. Foto:
U. Mammen.

Abb. 2: Grenze des EU SPA Fallstein. Foto: U. Mammen.

Brutvogelarten des Anhang | der EU-Vogelschutz-
richtlinie (RL 79/409/EWG), alle vorkommenden
Arten der Kategorien 1 und 2 der Roten Liste
Sachsen-Anhalts (DornsuscH et al. 2004) sowie
weitere mogliche wertgebende Arten.

Aufgrund der fir die schwerpunktmafig zu erfas-
senden Artengruppen Spechte, Greifvégel und ei-
niger Singvogelarten zeitlich weit auseinander lie-
genden Bearbeitungszeiten, wurden bei den ein-
zelnen Begehungen jeweils bestimmte Arten ge-
zielt bearbeitet. Im Mérz und April 2006 wurde der
gesamte Waldbestand des Fallsteins auf Greifvo-
gelhorste abgesucht. Alle Horste wurden dann
Ende April/Anfang Mai auf ihren Besatz kontrolliert.
Zur Erfassung von Spechtrevieren, insbesondere
bei Mittelspecht und Grauspecht, wurde mit Klang-
attrappe gearbeitet.
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Bei der Erfassung der Reviere der einzelnen Ar-
ten wurden die methodischen Vorgaben von Subp-
Beck et al. (2005) beriicksichtigt. Der zeitliche Ab-
stand der Begehungen wurde so gewahlt, dass
fur alle potenziell zu erwartenden Brutvogelarten
ein Artnachweis, die Statusbestimmung sowie
quantitative Bestandsangaben gewahrleistet wer-
den konnten.

Ergebnisse

Bei den Kartierungen zur Erstinventarisierung des
EU SPA Fallsteingebiet nordlich Osterwieck wur-
denim Jahr 2006 insgesamt 13 wertgebende Brut-
vogelarten erfasst (Tab. 1). Davon sind die Arten
Wespenbussard, Rotmilan, Grauspecht, Schwarz-
specht, Mittelspecht, Neuntéter, Sperbergrasmi-
cke und Zwergschnépper im Anhang | der EU-
Vogelschutzrichtlinie aufgefuhrt. Die Reviermittel-
punkte dieser acht Arten sind in Abb. 3 dargestellt.
Grauspecht, Sperbergrasmiicke und Zwerg-
schnapper, die 2006 im EU SPA nachgewiesen
wurden, sind im Standarddatenbogen bisher nicht
enthalten.

Im Gebiet briteten keine Vogelarten mit einem
Gefahrdungsstatus gemal der Roten Liste Sach-
sen-Anhalts von Kategorie 1 (vom Aussterben be-
droht) oder Kategorie 2 (stark gefahrdet). Wespen-
bussard und Rotmilan sind in Sachsen-Anhalt je-
doch gefahrdet, Rote Liste Kategorie 3 (DorNBUSCH
et al. 2004). Von den im Standarddatenbogen fur
das EU SPA aufgefiihrten Vogelarten wurden
Schreiadler (Aquila pomarina) und Schwarzmilan
(Milvus migrans) (Anhang I-Arten) im Jahr 2006
nicht nachgewiesen. Der Schwarzmilan wurde bei
einer vierjahrigen Untersuchung in den 1990er Jah-
ren mit maximal einem Brutpaar festgestellt (THom
& Kraus im Datenspeicher des Monitorings Greif-
vogel und Eulen). Vom Schreiadler liegt eine Beo-
bachtung von Flugspielen eines jungen und eines
alten Schreiadlers vom August 1990 vor, die auf
ein Brutvorkommen im Jahr 1990 schlieRen las-
sen (Mavmen 1993). Auch Sperber und Wendehals
konnten nicht nachgewiesen werden.

Insgesamt ist im EU SPA ein breites lebensraum-
typisches Artenspektrum alter Laubmischwalder
vertreten, ebenso wie charakteristische Vogelar-
ten der Waldméantel und der warmegetdnten
Saumgesellschaften.

Das EU SPA hat aufgrund des dort britenden
Anteils am Landesbestand nur fir den Zwerg-
schnépper (15 %) eine besondere Bedeutung
(Tab. 1). In Anbetracht der eher geringen Flachen-
gréle von 1.390 ha (= 0,07 % der Landesflache)
beherbergt es jedoch mit einem Anteil am maxi-
mal geschétzten Landesbestand von 1,7 % beim
Grauspecht und 0,8 % beim Mittelspecht bemer-
kenswerte Populationen.

Im Vergleich zu den Angaben im Standarddaten-
bogen fallen in Tab. 1 bei einigen Arten deutliche
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Tab. 1: Ubersicht tber die 2006 ermittelten Revierzah-
len der wertgebenden Arten im Vergleich zu den Daten
im Standarddatenbogen. Angegeben ist auch der An-
teil am Gesamtbestand im Land Sachsen-Anhalt (aus-
gedruckt als Prozentsatz des geschéatzten Maximalbe-
standes nach DornsuscH et al. 2007).

Art Revierzahl Anteilam  Revierzahl
2006 Landes- Standard-
bestand Datenbogen
(%) (2004)
Anhang I-Arten
Wespenbussard 1 0,33 1-5
Schreiadler 0 - 1-5
Rotmilan 3 0,12 11-50
Schwarzmilan 0 - 1-5
Grauspecht 5 1,7 -
Schwarzspecht 3 0,1 1-5
Mittelspecht 20 0,8 6-10
Neuntoter 17 0,08 1-5
Sperbergrasmucke 1 0,05 -
Zwergschnépper 3 15 -
Weitere wertgebende Arten
Griinspecht 1 0,02 -
Buntspecht 17 0,05 -
Kleinspecht 4 0,11 -
Wiesenpieper 11 0,4 -
Karmingimpel 1 20 -

Unterschiede zu den aktuellen Erfassungsergeb-
nissen auf. Dies betrifft insbesondere Rot- und
Schwarzmilan (Datenstand der Standarddatenbd-
gen sind die 1990er Jahre mit deutlich héheren
Besténden) sowie Mittelspecht und Neuntéter,
deren Bestande im Standarddatenbogen unter-
schatzt wurden.

Arten des Anhang | der EU-Vogelschutz-
richtlinie

Wespenbussard (Pernis apivorus): Ein Revier
des Wespenbussards erstreckte sich Uber den ge-
samten Westrand des Fallsteins. Der Horst konn-
te nicht exakt lokalisiert werden, er liegt im Be-
reich des Stidwesthangs der Gipfellagen des Gro-
Ren Fallsteins. Generell kann mit bis zu 2 BP der
Art im Gebiet gerechnet werden.

Rotmilan (Milvus milvus): 2006 britete am Nord-
rand des Grolden Fallsteins sowie im Osteroder
Holz je ein Rotmilan-Paar. Ein weiteres Revier
befand sich in einer Waldzunge am Sidwestrand
des Grolden Fallsteins. Dort wurden mehrfach re-
vierhaltende Rotmilane beobachtet. Es waren
auch geeignete Horste vorhanden, die Rotmilane
begannen jedoch nicht mit dem Brutgeschéft. Alle
Horste befanden sich nah am Waldrand bzw. max.
100 m vom Rand entfernt.

Grauspecht (Picus canus): Im Jahr 2006 wur-
den 5 Reviere des Grauspechtes erfasst, was ei-
ner Siedlungsdichte von 0,36 Rev./100 ha ent-
spricht. Die Reviere befinden sich in den Randla-
gen des GrofRen und Kleinen Fallsteins mit einer
Konzentration auf den Stdwesten des EU SPA.
Im Osteroder Holz und auf den zentralen Erhe-
bungen des Fallsteins fehlte die Art, womit der



Abb. 3: Revierverteilung von
Wespenbussard (A), Rotmi-
lan (A), Grauspecht (O),
Schwarzspecht (@), Mittel-
specht (O), Neuntoter (H),
Sperbergrasmicke (J) und
Zwergschnapper (4¢) im EU
SPA Fallsteingebiet nérdlich
Osterwieck 2006.

groflte Teil des Waldbestandes des EU SPA un-
besiedelt war. Im Stdwest-Fallstein betrug die
Dichte etwa 1 Rev./100 ha. Allgemein ist die Art
sowohl in halboffener Landschaft mit zumindest
kleinem Laubholzbestand als auch in der Rand-
zone oder im Inneren nicht zu stark geschlosse-
ner Laub- und Mischwalder zu finden. Die hochs-
te Siedlungsdichte liegt lokal bei 6-10 Paaren/100
ha, bei groflachigen Untersuchungen erreicht die
Siedlungsdichte aber selten mehr als 0,2 Paare/
100 ha (GLutz voN BLoTzHEIM & BAUER 1994). In
Sachsen-Anhalt briten ca. 200 bis 300 Paare
(DornBuscH et al. 2007).

Schwarzspecht (Dryocopus martius): Vom
Schwarzspecht wurden 2006 im Gebiet 3 BP re-
gistriert. Dies entspricht einer Siedlungsdichte von
0,22 BP/100 ha, die auch in den meisten mittel-
europaischen Waldgesellschaften kaum Uber-
schritten wird. Nur in Mischwéldern werden regel-
maRig Abundanzen von 0,4-0,5 Paaren/100 ha
erreicht. Unter &hnlichen Habitatbedingungen im
Hakel erreichte der Schwarzspecht in den Jahren
1998/1999 eine Dichte von ca. 0,46 BP/100 ha
(KraTzscH & Stusse 2003), im Jahr 2006 0,38 BP/
100 ha (WEeger et al. 2007). Diese Angaben be-
ziehen sich aber nur auf die Waldflache, wahrend
die genutzten Randbereiche aufierhalb des ge-
schlossenen Waldes unberticksichtigt blieben.
Limitierende Faktoren fur das Vorkommen des
Schwarzspechtes sind das Vorhandensein von
Brut- und Schlafhéhlen, woflr die Art Uberwiegend
vitale Bdume des starken Baumholzes nutzt,
insbesondere alte Buchen. Alte, starke Buchen-

bestande sind im EU SPA Fallstein jedoch nur par-
tiell vorhanden. In Sachsen-Anhalt briten ca. 2000
bis 3000 Paare (DornsuscH et al. 2007).

Mittelspecht (Dendrocopos medius): Im EU
SPA wurden im Jahr 2006 20 Reviere des Mittel-
spechts nachgewiesen. Diese befinden sich in den
Randbereichen der Waldfl&che in einer Entfernung
von maximal 500 m zum Waldrand. Nur ein Re-
vier befand sich 800 m vom nachsten Waldrand
entfernt. Die inneren Waldbereiche einschliel3lich
der zentralen Erhebungen des GrofRen Fallsteins
sowie der Westhang, d. h. insgesamt recht grol3e
Teile des Fallsteins, sind vom Mittelspecht unbe-
siedelt. In vielen Forstabteilungen im Fallstein gab
es in den 1970er und 1980er Jahren groRRe Kahl-
schlédge. Der heute dort vorhandene Baumbestand
ist erst 20 bis 30 Jahre alt und damit zu jung, um
dem Mittelspecht, wie auch den anderen Specht-
arten, als Lebensraum zu dienen. Die Siedlungs-
dichte im EU SPA betrug insgesamt 1,44 Rev./
100 ha, nur auf die besiedelten Waldbereiche
bezogen lag sie bei 2,53 Rev./100 ha. In Optimal-
habitaten kénnen lokal Dichten von 3-39 BP/100
ha erreicht werden (Bauer et al. 2005). Im Nor-
den des Fallsteins war die Dichte des Mittelspech-
tes mit 6 Revieren auf nur 100 ha also durchaus
beachtlich (6 Rev./100 ha), was in diesen Forst-
abteilungen auf eine nahezu optimale Waldstruk-
tur schlielen Iasst. Der Standarddatenbogen (Stand
2004) geht mit Bezug auf die 1990er Jahre von
nur 6 bis 10 Mittelspecht-Revieren fiir das EU SPA
Fallsteingebiet nérdlich Osterwieck aus. Der Mit-
telspecht bevorzugt stehendes Totholz, nicht nur
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zur Nahrungssuche, sondern auch als Bruthéhlen-
standort (KratzscH & Stusse 2003). Er bendtigt mitt-
leres bis starkes Baumholz, insbesondere raubor-
kiger Baumarten wie z. B. Eichen. Im Fallstein sind
in den Randlagen Eichen- und Eichenmischbestén-
de in grofkerem Ausmald vorhanden, die von Mit-
telspechten besiedelt sind.

Neuntéter (Lanius collurio): 17 Brutpaare des
Neuntdters wurden 2006 im EU SPA festgestellt.
Die Siedlungsdichte lag bei 1,22 Rev./100 ha. Die
Reviere verteilten sich weitldufig entlang der &u-
Reren Waldkanten, wobei es ldngere Abschnitte im
Norden und Westen gab, an denen keine Neunté-
ter vorkamen. Einzelne Reviermittelpunkte sind in
Abb. 3 aullerhalb der Grenzen des EU SPA einge-
zeichnet, es handelt sich dabei aber um Reviere,
die teilweise auch innerhalb des EU SPA liegen.
Der im Standarddatenbogen angegebene Bestand
von 1-5 Revieren ist viel zu gering. Dies wird auch
ohne genaue Kartierung schon bei der Betrachtung
der Habitatausstattung deutlich. Die Einschatzung
im Standarddatenbogen verdeutlicht den damals
geringen Kenntnisstand Uber das Gebiet.

Sperbergrasmiicke (Sylvia nisoria): Ein Brutpaar
der Sperbergrasmicke wurde 2006 am Fallstein
erfasst. Das Revier befand sich an der 6stlichen
Waldkante, wo sich entlang eines Feldweges eine
Hecke erstreckt. Am gleichen Ort wurden auch 2
Neuntéterpaare festgestellt.

Zwergschnépper (Ficedula parva): VJom Zwerg-
schnépper wurden 2006 insgesamt 3 Reviere fest-
gestellt, alle in der Stidosthélfte des EU SPA. Ein
Revier befand sich im Wald an der Stdflanke des
Hohen Fallsteins, die beiden anderen ndher am
Waldrand in tief eingeschnittenen Télchen am
Sudrand des Gebietes. Der Nachweis des Zwerg-
schnéappers (im Standarddatenbogen nicht enthal-
ten) ist von besonderer Bedeutung, stellen die 3
Reviere doch 15 % des Landesbestandes von
Sachsen-Anhalt dar (DornsuscH et al. 2007).

Weitere wertgebende Arten

Sperber (Accipiter nisus): Vom Sperber, der im Stan-
darddatenbogen mit 1-5 BP aufgefiihrt ist, wurde 2006
kein Revier festgestellt, es wurde auch nicht zielge-
richtet gesucht.

Wendehals (Jynx torquilla): Vom Wendehals, der im
Standarddatenbogen mit 1-5 BP aufgefuhrt ist, wurde
2006 im EU SPA kein Revier festgestellt. Die Art briite-
te jedoch am Kleinen Fallstein, aber auRerhalb des EU
SPA.

Griinspecht (Picus viridis) und Buntspecht
(Dendrocopos major): Wahrend der Spechtkar-
tierung wurden auch Griinspecht (1 Rev.) und
Buntspecht (17 Rev.) erfasst. Daneben sind auch
Kleinspechte (mind. 4 Rev.) im Fallstein vertre-
ten, die aber nicht gezielt kartiert wurden.
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Die Siedlungsdichte des Griinspechtes war mit
0,07 Rev./100 ha sehr niedrig. Das Revier befand
sich im NSG ,Kleiner Fallstein®.

Die Siedlungsdichte des Buntspechtes mit 1,22
Rev./100 ha war ebenfalls relativ gering. Ahnlich
wie beim Mittelspecht sind auch vom Buntspecht
gréRere Waldbereiche nicht besiedelt, allerdings
ist der Buntspecht etwas weiter verbreitet.

Wiesenpieper (Anthus pratensis): In der Rand-
zone des EU SPA wurden insgesamt 11 Wiesen-
pieper-Reviere festgestellt. Die meisten befanden
sich im Nordwesten und Westen des EU SPA um
das Osteroder Holz im Ubergang zum Fallstein
sowie im Biotopmosaik zwischen dem Fallstein
und dem Kleinen Fallstein, jeweils an den Grenz-
linien zum Offenland bzw. zu reicher strukturier-
ten Biotopmosaiken.

Karmingimpel (Carpodacus erythrinus): Am
Sidrand des Fallsteins wurde am 18.6.2006 ein
singendes Mannchen beobachtet. Inwieweit es
sich um ein dauerhaft besetztes Revier und eine
mdglicherweise stattfindende Brut handelte, wur-
de nicht gepriift.

Erhaltungszustand der Arten und Hinweise
zur Gebietsentwicklung

Fir Greifvégel, insbesondere den Rotmilan, ist
der Erhaltungszustand als schlecht zu bezeich-
nen. Mit 3 Revieren auf ca. 1.390 ha (0,22 BP/
100 ha) ist die Dichte im Waldgebiet nicht héher
als auRRerhalb des Waldes im nérdlichen Harzvor-
land (s. Nicoral 2006). Aus den Jahren vor 1990
liegen fur den Fallstein keine Bestandsangaben
vor. Im Rahmen einer vierjahrigen Untersuchung
in den 1990er Jahren wurde im Jahr 1994 der
Héchstbestand von 24 Rotmilan-Brutpaaren nach-
gewiesen (THom & Kiaus im Datenspeicher des
Monitorings Greifvdgel und Eulen).

Vorschlage zur Verbesserung der Situation sind
in einem verbindlichen Managementplan zu erar-
beiten. Sie sollten groflrdumige und langfristige
Horstschutzzonen fur Greifvdgel sowie Kernbe-
reiche mit reduzierter Bewirtschaftungsintensitat
und verlangerten Umtriebszeiten enthalten. Dies
istim EU SPA Fallsteingebiet nérdlich Osterwieck
von besonderer Bedeutung, da es hier fast nur
Privatwald gibt. Aufgrund der besonderen Gefahr-
dung der Milane durch Windkraftanlagen sollten
derartige Anlagen nicht im Umkreis von 4 km um
das EU SPA errichtet werden.

Der Erhaltungszustand der Spechte im Fallstein
kann, soweit dies nach einer einjahrigen Unter-
suchung eingeschétzt werden kann, als gut be-
zeichnet werden. Der Bestand des Mittelspech-
tes liegt deutlich Uber der Einschatzung im Stan-
darddatenbogen, der Grauspecht wird im Stan-
darddatenbogen gar nicht aufgefihrt.



Fur beide Arten bietet der Fallstein in den kommen-
den Jahrzehnten noch weiteres Potenzial. In gro-
Ren Bereichen im Inneren des Waldes und am
Westhang des Grofien Fallsteins ist der Baumbe-
stand noch jung, erst in den néchsten Jahrzehnten
wird er als Specht-Lebensraum in Frage kommen.

Der Anteil an Totholz und die Umtriebszeiten von
Eiche und Buche sind zum Erhalt der Spechtpo-
pulationen deutlich zu erhéhen.

Die Feststellung von Sperbergrasmiicke und
Zwergschnapper im EU SPA bereichert den Stan-
darddatenbogen um 2 weitere Anhang I-Arten. Die
Sperbergrasmiicke kénnte im Hinblick auf die vor-
handenen Habitatstrukturen auch mit noch eini-
gen weiteren Paaren vorkommen. Der Fallstein
befindet sich jedoch in einer Zone aufgelockerter
Verbreitung der Sperbergrasmuiicke am westlichen
Rand des geschlossenen Verbreitungsareals
(RHEINWALD 1993). Flr den Zwergschnépper ist die
Erhaltung geschlossener Buchenaltbestande von
besonderer Bedeutung.

Der aktuelle Bestand des Neuntéters im EU SPA
Ubertrifft die Angaben im Standarddatenbogen
deutlich, obwohl noch nicht alle besiedelbaren
Abschnitte der Waldrander und Gebulsche besetzt
sind. Der Erhaltungszustand ist daher als gut ein-
zuschéatzen, unter der Voraussetzung, dass die
entsprechenden Habitatstrukturen erhalten blei-
ben. Durch die Férderung naturnaher Waldman-
telgebusche und von Dornenbuschen entlang der
angrenzenden Wege, insbesondere an der Nord-
und Westkante, kann der Bestand erhdht bzw. sta-
bilisiert werden.
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Brutvorkommen wertgebender Vo-
gelarten im EU SPA Huy nérdlich
Halberstadt im Jahr 2006
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Halle, Sonderheft 2/2007: 95-100
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Gebietsbeschreibung

Das EU SPA Huy befindet sich im Nérdlichen Harz-
vorland, etwa 6 km nordwestlich von Halberstadt.
Es umfasst insgesamt 2.005 ha und erstreckt sich
in Ost-West-Richtung Uber ca. 12,5 km zwischen
Dardesheim und Schwanebeck. Das EU SPA be-
inhaltet das Naturschutzgebiet ,Herrenberg und
Vorberg im Huy“ und liegt selbst vollstédndig in-
nerhalb des mehr als 5.000 ha umfassenden Land-
schaftsschutzgebietes Waldgebiet Huy.

Die Grenze des EU SPA entspricht im Wesentli-
chen dem Verlauf der Waldkante des Huys, der
als weitgehend geschlossenes Waldgebiet insel-
artig aus der umgebenden Agrarlandschaft ragt.
Geologisch besteht der Huy aus zwei fast paral-
lelen, bis 314 m (Buchenberg) hohen Muschel-
kalksatteln in herzynischer Streichrichtung, die
durch eine Verwerfungsspalte getrennt sind. Deut-
lich ragen einzelne Kuppen als Berge aus der
Landschaft heraus. Wahrend die Erhebung des
Huy von Siden relativ steil ansteigt, fallt das Ge-
l&nde nach Norden hin sanfter ab.

Charakteristisch fir das EU SPA sind Buchenwal-
der und Eichen-Buchen-Walder. Uber den Muschel-
kalkstandorten stocken Waldmeister- und Perlgras-
Buchenwalder, auf den versauerten Buntsandstei-
nen dagegen Hainsimsen-Buchenwalder. An den
Nordhéngen sind Bingelkraut-Buchenwalder aus-
gebildet. Auf sidexponierten Standorten werden die
Buchenwaélder durch Eichen-Hainbuchenwélder
abgel6st, die an den Waldrandern wiederum in
xerotherme Eichentrockenwalder Ubergehen. In
den Grindchen der Téler wachsen Ahorn-Eschen-
waélder.

An exponierten Kuppen und Hangen sind noch
Nieder- und Mittelwalder erhalten. Aul3erhalb der
geschlossenen Waldflache schlielen sich teils
ackerbaulich genutzte, mit Streuobstwiesen, Tro-
cken- und Halbtrockenrasen und Feldgehdlzen
reich strukturierte warmebegtinstigte Hanglagen
an, die jedoch nur im Osthuy am Paulskopf und
Lindenberg Bestandteil des EU SPA sind. Der
Osten des Huy bildet dabei einen eigenen land-
schaftlichen Komplex innerhalb des EU SPA.
Teilweise wurde dieser Bereich bis 1990 milita-
risch genutzt. Pragend sind hier heute geblsch-
durchsetzte Magerrasen mit umgebenden Nieder-
waldern.

Innerhalb des Huy befinden sich die Ortschaft
Md&nchhai sowie die Huysburg, beide sind jedoch
aus dem EU SPA ausgeklammert. Drei Ortschaf-

Abb. 1: Siidhang des Huy oberhalb Athenstedt. Foto:
U. Mammen.

Abb. 2: Holzsammelplatz im Huy 2006. Foto: U.
Mammen.

ten (Huy-Neinstedt, Wilhelmshall, Réderhof) gren-
zen unmittelbar an das SPA an und weitere 4 Ort-
schaften liegen in max. 1 km Entfernung von der
Gebietsgrenze. Die dichte Besiedlung der Rand-
lagen, verbunden mit einer guten verkehrstechni-
schen ErschlieBung sind die Ursache fir eine re-
lativ starke Frequentierung durch Erholungssu-
chende. Der Tourismus fokussiert sich dabei je-
doch auf wenige attraktive Gebiete bzw. auf die
Umgebung der angrenzenden Orte und die Wan-
derstrecken mit Ausflugslokalen.

Mehrere Straflen, darunter zwei KreisstralRen,
durchschneiden das Schutzgebiet, von denen aus
die Hauptsehenswirdigkeiten erschlossen sind.
Davon abgesehen ist der Wald fir den &ffentli-
chen Fahrzeugverkehr gesperrt, weist jedoch eine
sehr gute forstliche Infrastruktur auf. Weiterhin
besteht ein gut ausgebautes Wanderwegenetz,
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darunter ein durchgehender Kammweg und ein
Fernradweg, von denen aus der gesamte Huy flr
die Naherholung zuganglich ist.

Erfassungsmethode

Im Jahr 2006 wurden innerhalb der Grenzen des
EU SPA ausgewahlte Brutvogelarten flachendeck-
end kartiert. Die Auswahl der Arten fir die Kartie-
rung war vorgegeben und umfasste alle vorkom-
menden bzw. vermuteten Brutvogelarten des An-
hang | der EU-Vogelschutzrichtlinie (RL 79/409/
EWG), alle vorkommenden Arten der Kategorien 1
und 2 der Roten Liste Sachsen-Anhalts (DornBuscH
et al. 2004) sowie weitere mdgliche wertgebende
Arten.

Aufgrund der fir die schwerpunktmé&fig zu erfas-
senden Artengruppen (Spechte, Greifvdgel und
einige Singvogelarten) zeitlich weit auseinander
liegenden Bearbeitungszeiten, wurden bei den
einzelnen Begehungen jeweils bestimmte Arten
gezielt bearbeitet. Im Marz 2006 wurde der ge-
samte Waldbestand des Huys auf Greifvogelhors-
te abgesucht. Alle Horste wurden dann Ende April/
Anfang Mai auf ihren Besatz kontrolliert. Zur Er-
fassung von Spechtrevieren, insbesondere bei
Mittelspecht und Grauspecht, wurde mit Klangat-
trappe gearbeitet.

Bei der Erfassung der Reviere der einzelnen Ar-
ten wurden die methodischen Vorgaben von Sup-
Beck et al. (2005) bericksichtigt. Der zeitliche Ab-
stand der Begehungen wurde so gewahlt, dass
fur alle potenziell zu erwartenden Brutvogelarten
ein Artnachweis, die Statusbestimmung sowie
quantitative Bestandsangaben gewahrleistet wer-
den konnten.

Ergebnisse

Insgesamt wurden bei den Kartierungen zur Erst-
inventarisierung des EU SPA Huy nérdlich Hal-
berstadt im Jahr 2006 12 wertgebende Brutvo-
gelarten erfasst (Tab. 1). Davon sind die Arten
Rotmilan, Grauspecht, Schwarzspecht, Mittel-
specht, Neuntdter und Sperbergrasmiicke im
Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie aufgefihrt.
In Abb. 3 sind die Reviermittelpunkte dieser sechs
Arten dargestellt.

Im Gebiet briiteten keine Vogelarten mit einem
Gefdhrdungsstatus gemanR der Roten Liste Sach-
sen-Anhalts von Kategorie 1 (vom Aussterben
bedroht) oder Kategorie 2 (stark gefahrdet). Rot-
milan und Grauammer sind in Sachsen-Anhalt
gefahrdet, Rote Liste Kategorie 3 (DornBUscH et
al. 2004). Deutschlandweit ist die Grauammer
stark gefahrdet, Kategorie 2, und der Wendehals
gefahrdet, Kategorie 3 (BAUeR et al. 2002).

Von den Arten des Anhangs | der EU-Vogelschutz-
richtlinie wurden von Wespenbussard (Pernis api-
vorus) und Schwarzmilan (Milvus migrans), die
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Tab. 1: Ubersicht Giber die 2006 ermittelten Revierzah-
len der wertgebenden Arten im Vergleich zu den Daten
im Standarddatenbogen. Angegeben ist auch der An-
teil am Gesamtbestand im Land Sachsen-Anhalt (aus-
gedrickt als Prozentsatz des geschéatzten Maximalbe-
standes nach DornsuscH et al. 2007).

Art Revierzahl Anteilam  Revierzahl
2006 Landes- Standard-
bestand Datenbogen
(%) (2004)
Anhang I-Arten
Wespenbussard 0 - 1-5
Rotmilan 6 0,24 11-50
Schwarzmilan 0 - 6-10
Grauspecht 5 1,7 1-5
Schwarzspecht 4 0,13 6-10
Mittelspecht 9 0,36 11-50
Neuntoéter 34 0,17 51-100
Sperbergrasmiicke 8 0,4 1-5
Weitere wertgebende Arten
Wendehals 15-20 0,7 -
Griinspecht 5 0,12 -
Buntspecht 35-50 0,14 -
Wiesenpieper 4 0,13 -
Karmingimpel 1 20 -
Grauammer 1 0,03 -

beide im Standarddatenbogen aufgefiihrt sind, im
Jahr 2006 keine Reviere festgestellt. Der Wes-
penbussard britet unregelmafig mit héchstens 2
Paaren im Huy. Der Schwarzmilan britete das
letzte Mal im Jahr 1998 im Huy, der H&chstbe-
stand wurde im Jahr 1992 mit 7 Brutpaaren er-
reicht.

Insgesamt ist im EU SPA ein breites lebensraum-
typisches Artenspektrum alter Laubmischwalder
vertreten. Ebenso kommen charakteristische Vo-
gelarten der Waldméntel, der warmegetdnten
Saumgesellschaften, Streuobstwiesen und xero-
thermen Standorte in teils bemerkenswerten Be-
stédnden vor, insbesondere am Siidhang sowie an
der Paulskopfwarte im Osthuy.

Das EU SPA hat aufgrund des derzeit dort bri-
tenden Anteils am Landesbestand fir keine Art
eine herausragende Bedeutung (Tab. 1). Es be-
herbergt nur fir eine Art, den Grauspecht, einen
Anteil von mehr als 1 % vom maximal geschétz-
ten Landesbestand. Die Flache des EU SPA nimmt
0,1 % der Landesflache ein.

Im Vergleich zu den Angaben im Standarddaten-
bogen fallen in Tab. 1 bei einigen Arten deutliche
Unterschiede zu den aktuellen Erfassungsergeb-
nissen auf. Dies betrifft insbesondere die Arten
Rotmilan und Schwarzmilan (Datenstand der Stan-
darddatenbdgen sind die 1990er Jahre mit deut-
lich héheren Bestédnden) sowie Schwarzspecht,
Mittelspecht und Neuntoter, deren Bestdnde im
Standarddatenbogen Uberschéatzt wurden, ohne
dass in den letzten 10 Jahren gréRere Bestands-
veranderungen fur diese Arten im Gebiet bemerkt
worden sind.



Arten des Anhang | der EU-Vogelschutz-
richtlinie

Rotmilan (Milvus milvus): Vom Rotmilan brite-
ten 2006 6 Paare im EU SPA. 5 Horste befanden
sich im geschlossenen Wald des Huy, ein Horst
nérdlich von Sargstedt in einer Pappelreihe. Kei-
ner der Horste war mehr als 200 m vom Waldrand
entfernt. Aufféllig ist, dass kein Rotmilan an der
stdlichen Waldkante zwischen Sargstedt und dem
westlichen Ende des Huywaldes briitete.

Grauspecht (Picus canus): Im Jahr 2006 wur-
den 5 Reviere des Grauspechtes erfasst, was ei-
ner Siedlungsdichte von 0,25 Rev./100 ha ent-
spricht. Allein vier der Reviere konzentrieren sich
im warmegetonten Ostteil des EU SPA (&stlich
einer Linie Sargstedt — Rdderhof), ein weiteres
Revier befindet sich am Stdhang des Huys nérd-
lich von Athenstedt in der Nahe mehrerer Streu-
obstwiesen. Allgemein ist die Art sowohl in halb-
offener Landschaft mit zumindest kleinem Laub-
holzbestand (Parkanlagen, Alleen, Friedhofe,
Schreber- und Hausgéarten, Streuobstwiesen usw.)
als auch in der Randzone oder im Inneren nicht
zu stark geschlossener Laub- und Mischwalder
zu finden. Die héchste Siedlungsdichte liegt lokal
bei 6-10 Paaren/100 ha, bei grol¥flachigen Unter-
suchungen erreicht die Siedlungsdichte aber sel-
ten mehr als 0,2 Paare/100 ha (GLutz voN BLoTz-
HEIM & BAUER 1994). In Sachsen-Anhalt briten ca.
200 bis 300 Paare (DornsuscH et al. 2007).

Schwarzspecht (Dryocopus martius): Schwarz-
spechte wurden im Gebiet mit 4 BP erfasst. Dies
entspricht einer Siedlungsdichte von 0,2 BP/100 ha,
die auch in den meisten mitteleuropédischen Wald-
gesellschaften kaum Uberschritten wird. Nur in
Mischwaldern werden regelmafRig Abundanzen
von 0,4-0,5 Paaren/100 ha erreicht. Unter ahnli-
chen Habitatbedingungen im Hakel, der mit
1.300 ha Waldflache im Vergleich zum EU SPA
Huy deutlich kleiner ist, erreichte der Schwarz-
specht in den Jahren 1998/1999 eine Dichte von
ca. 0,46 BP/100 ha (KratzscH & Stusse 2003), im
Jahr 2006 0,38 BP/100 ha (WEeser et al. 2007).
Auch diese Angaben beziehen sich nur auf die
Waldflache, wahrend die genutzten Randbereiche
aulderhalb des geschlossenen Waldes unbertick-
sichtigt blieben. Limitierende Faktoren fiir das
Vorkommen des Schwarzspechtes sind das Vor-
handensein von Brut- und Schlafhéhlen, wofir die
Art Uberwiegend vitale Bdume des starken Baum-
holzes nutzt, vor allem alte Buchen. Alte, starke
Buchenbestande fehlen jedoch in vielen Bereichen
des Huys. In Sachsen-Anhalt briten ca. 2.000 bis
3.000 Paare (DornBuscH et al. 2007).

Mittelspecht (Dendrocopos medius): Vom Mit-
telspecht wurden im Jahr 2006 im EU SPA 9 Re-
viere nachgewiesen. Die Siedlungsdichte betrug
damit 0,45 Rev./100 ha. Zu berticksichtigen ist

aber, dass sich die bestehenden Reviere auf nur
etwa ein Drittel der Waldflache beschranken und
groRe Teile des Huys, die Uberwiegend mit Bu-
chen bzw. mit jingerem Baumholz bestockt sind,
vom Mittelspecht nicht besiedelt sind. So fehlt die
Art in den Kammlagen sowie am Nordhang der
Sudrippe des Muschelkalksattels ebenso wie im
gesamten Waldbereich zwischen Wilhelmshall und
Ménchhai einschlieBlich des Herrenberges. Ost-
lich des NSG Herrenberg und Vorberg ist das EU
SPA vom Mittelspecht génzlich unbesiedelt. In
Optimalhabitaten kénnen lokal Dichten von 3-39
BP/100 ha erreicht werden (Bauer et al. 2005).
Kleinflachig waren in den alten durchgestuften
Eichenmischbestdnden im Westhuy sowie am
Vorberg durchaus 3 Rev./100 ha vorhanden. Die
Art bevorzugt stehendes Totholz. Nicht nur zur
Nahrungssuche, sondern auch als Bruthéhlen-
standort (KratzscH & Stuese 2003) bendtigt sie
mittleres bis starkes Baumholz, insbesondere rau-
borkiger Baumarten wie z.B. Eichen, wobei es sich
nicht um reine Eichenbestdnde handeln muss.

Neuntéter (Lanius collurio): Im Jahr 2006 wur-
den 34 Reviere des Neuntéters im EU SPA er-
fasst. Die Siedlungsdichte lag bei 1,7 Rev./100 ha.
Die Reviere verteilen sich entlang dulerer und
innerer Waldkanten mit einer Ballung in den xero-
thermen Offenlandbereichen im Osthuy. Einzelne
Reviermittelpunkte sind in Abb. 3 aulierhalb der
Grenzen des EU SPA eingezeichnet, es handelt
sich dabei aber um Reviere, die teilweise auch
innerhalb des EU SPA liegen. Trotz gut ausgebil-
detem Waldmantel konnten in einigen Abschnit-
ten der Waldkante keine Neuntéter nachgewie-
sen werden. In geringfuigiger Entfernung befinden
sich sldlich und 6stlich des Schutzgebietes po-
tenziell weitere geeignete Standorte fir Neunto-
terreviere. Der Standarddatenbogen gibt fir den
Huy 51 bis 100 Brutpaare an. Auch wenn diese
Spanne im Jahr 2006 nicht erreicht wurde, ist ein
Potenzial an geeigneten Habitaten fiir mehr als
50 Paare durchaus vorhanden.

Sperbergrasmiicke (Sylvia nisoria): Die Sperber-
grasmucke war im Jahr 2006 im EU SPA mit 8 Brut-
paaren vertreten, von denen sich 6 BP in den ver-
buschten xerothermen Lebensrdumen auf dem al-
ten Ubungsplatz um die Paulskopfwarte im Osthuy
konzentrierten. Jeweils ein Revier befand sich am
Waldrand bei Dingelstedt sowie bei Athenstedt. Die
Siedlungsdichte ist auf das gesamte EU SPA be-
zogen mit 0,4 Rev./100 ha (entsprechend 0,04 Rev./
10 ha) sehr niedrig. Lokal im Osthuy lag die Sied-
lungsdichte mit 4 Rev./100 ha deutlich hdher. Fur
Mitteleuropa sind Literaturwerte als H6chstdichten
fur 20-49 ha groRe Untersuchungsfldchen mit 10-
30 Rev./100 ha angegeben (Bauer et al. 2005). In
Optimalgebieten sind kleinflachig Dichten von 25-
120 Rev./100 ha moglich. In Sachsen-Anhalt bri-
ten 1.500 bis 2.000 Paare der Sperbergrasmiicke
(DornBuscH et al. 2007).

97



! m‘_“L* 1 g — j%# =

_r’ Dmge]stedf-_: s QY

Abb. 3: Revierverteilung von Rotmilan (A), Grauspecht (0), Schwarzspecht (@), Mittelspecht (O), Neuntéter (H),
Sperbergrasmiicke ([]) und Karmingimpel () im EU SPA Huy nérdlich Halberstadt 2006.

Weitere wertgebende Arten

Wendehals (Jynx torquilla): Im Osthuy (Pauls-
kopfwarte und Lindenberg) wurden in den vergan-
genen Jahren zahlreiche Nistkasten fir Wende-
hélse angebracht. Innerhalb der Grenzen des EU
SPA wurden in diesem Bereich wahrend der Kar-
tierung ohne gezielte Suche mehrere Wendehals-
Paare erfasst. Es wird eingeschatzt, dass im
Osthuy 8-10 BP innerhalb des EU SPA briten
(Tolkmitt, pers. Mitt.). Im Gbrigen EU SPA, in dem
sich keine Nistkdsten befinden, wurden ohne ge-
zielt nach der Art zu suchen, an Waldrandern in
meist enger Nachbarschaft zu Streuobstbestan-
den mindestens 5 weitere Wendehalsreviere fest-
gestellt. Der Gesamtbestand im EU SPA wird des-
halb auf 15-25 BP geschéatzt.

Griinspecht (Picus viridis) und Buntspecht
(Dendrocopos major): Wahrend der Spechtkar-
tierung wurden neben den in Anhang | der EU-
Vogelschutzrichtlinie aufgefuhrten Arten auch
Griinspecht (5 Rev.) und Buntspecht (27 Rev.) er-
fasst. Auch der Kleinspecht ist im Huy vertreten,
wurde aber nicht gezielt kartiert.

Die Siedlungsdichte des Griinspechtes lag mit
0,25 Rev./100 ha relativ niedrig. Die Reviere be-
fanden sich in verschiedenen Teilen des Huys,
jeweils in lichten bis aufgelockerten Altholzbestan-
den in Waldrandnéhe, an die sich strukturreiche
Offenlandbereiche mit Graben, Wiesen, Obstbe-
standen, Ackerflachen und alten Steinbriichen
anschlossen. Meist befanden sich in der Umge-
bung auch Holzlagerplatze und Siedlungsrandbe-
reiche mit grolRen Grinflachen und Weiden, so
z.B. bei Wilhelmshall und Aspenstedt.

Ahnlich wie beim Mittelspecht sind auch vom Bunt-
specht gréRRere Waldbereiche infolge des jungen
Baumbestandes nicht besiedelt. Allerdings ist der
Buntspecht deutlich weiter verbreitet und die Re-
viere verteilen sich, wenn auch ungleichméaRig,
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Uber die gesamte Waldflache des EU SPA. Der
Gesamtbestand im Huy wird auf 35 bis 50 Revie-
re geschéatzt.

Wiesenpieper (Anthus pratensis): In der Rand-
zone des EU SPA wurden nérdlich der Paulskopf-
warte sowie bei Athenstedt an verschiedenen Or-
ten insgesamt vier Wiesenpieper-Reviere festge-
stellt. Alle Reviere befanden sich an Grenzlinien
zum Offenland bzw. zu reich strukturierten Bio-
topmosaiken.

Karmingimpel (Carpodacus erythrinus): Im
Osthuy am Waldrand stdlich der Paulskopfwarte
wurde am 16.6.2006 ein singendes Mannchen be-
obachtet. Inwieweit es sich um ein dauerhaft be-
setztes Revier und eine moglicherweise stattfin-
dende Brut handelte, wurde nicht Uberprift.

Grauammer (Emberiza calandra): Ein Grauam-
merrevier befand sich auf einem ehemaligen klei-
nen Truppenibungsplatz am Sidhang des
Osthuys. Ob es sich dabei um eine Brut bzw. er-
folgreiche Brut handelte, bleibt offen. Ahnliche
Habitate gibt es innerhalb des EU SPA in weit gro-
Rerer Ausdehnung auch weiter &stlich an der
Paulskopfwarte, wo sich ebenfalls ehemaliges
Ubungsgelénde erstreckt.

Erhaltungszustand der Arten und Hinwei-
se zur Gebietsentwicklung

Der Maximalbestand des Rotmilans im Huy wur-
de im Jahr 1981 mit 92 Brutpaaren festgestellt (Gun-
THER & Wabewitz 1990). 1991 waren es noch 56
Brutpaare (Mauvmen 1993). Vor allem in den 1990er
Jahren ging der Bestand drastisch zurtick, auch
die Reproduktionswerte liegen seitdem deutlich
unter den fiir Deutschland festgestellten Werten.

In Sachsen-Anhalt nahm der Bestand bis etwa 1997
deutlich ab, seitdem ist er aber weitgehend kon-
stant. Nicht so in den Waldern des Nordharzvor-



landes, hier ging der Rlckgang unverandert wei-
ter. Spielen fir den Rickgang in Sachsen-Anhalt
die mit der politischen Wende in Ostdeutschland
einhergehenden Umstrukturierungen in der Land-
wirtschaft eine Rolle, so scheint der anhaltende
Riickgang im Huy in den letzten Jahren auch auf
verstarktem Holzeinschlag zu beruhen. In zahlrei-
chen bis Ende der 1990er Jahre von Rotmilanen
besiedelten Abteilungen des Waldes wurde in den
letzten Jahren Holzeinschlag als Schirmschlag bzw.
Einzelstammentnahme durchgefihrt. Bereits in der
unmittelbar nach dem Einschlag beginnenden Brut-
saison hatten die jeweils betreffenden Abteilungen
ihre Attraktivitat fir Rotmilane weitgehend verloren.
Konnte dies zundchst noch teilweise auf die bis in
die Revierbesetzungsphase der Rotmilane im Méarz
andauernden Stérungen durch Fall- und Rickear-
beiten im Wald zurlickgefiihrt werden, stellte sich
die Situation in den Folgejahren aber genauso dar.
Obwohl jeweils noch ein lockerer Altholzbestand
vorhanden war, scheinen starke Auflichtungen in
hiebsreifen Buchen- und Eichenwaldern nicht mehr
dem Habitatschema des Rotmilans im Huy zu ent-
sprechen. Die verbliebenen Rotmilanpaare vertei-
len sich auf Einzelstandorte im EU SPA. Da im Ge-
gensatz zum Kahlschlag bei der Einzelstamment-
nahme jahrlich sehr grole Waldflachen betroffen
sind, um auf die geplante Holzmenge zu kommen,
sind fiir die eigentlichen Waldarten (Greifvégel und
Spechte) gerade im Spatwinter massive Stérungen
und Habitatverdnderungen in groen Teilen des EU
SPA die Folge.

Der Schwarzmilan britet seit 1999 nicht mehr
im Gebiet, die Ursache dafir ist unbekannt.

Der Wespenbussard wurde im Jahr 2006 nicht
nachgewiesen. Die Art ist in ganz Deutschland
deutlich im Rickgang begriffen (MaMMEN & STUBBE
2005).

Vorschldge zur Verbesserung der Situation sind
in einem verbindlichen Managementplan fir das
EU SPA Huy nérdlich Halberstadt zu erarbeiten.
Darin sollten gro3raumige und langfristige Horst-
schutzzonen fur Greifviégel festgeschrieben sowie
Kernbereiche mit reduzierter Bewirtschaftungsin-
tensitat und verlangerten Umtriebszeiten enthal-
ten sein. Aufgrund der besonderen Gefahrdung
der Milane durch Windkraftanlagen sollten derar-
tige Anlagen nicht im Umkreis von 4 km um das
EU SPA errichtet werden.

Der angegebene Bestand von Schwarzspecht
und Mittelspecht im Standarddatenbogen wurde
Uberschatzt, da die Waldflache des Huys sehr in-
homogen bestockt und grol3e Teile als Lebens-
raum flr Spechte zu jung bzw. mit ungeeigneten
Baumarten bestockt sind. Es ist also nicht von
einer realen Abnahme auszugehen. Wesentlich ist
die aktuelle und kiinftige Waldbewirtschaftung, da
damit mittel- und langfristig Entwicklungen aus-
geldst werden, die die Habitatglite der Spechtle-
bensrdume auf lange Zeitrdume bestimmen.

Der Anteil an Totholz und die Umtriebszeiten von
Eiche und Buche sind zum Erhalt der Spechtpo-
pulationen im Huy deutlich zu erhéhen.

Grofde, waldbauliche Struktur und Grenzlinienan-
teil der Waldflache des Huys ergeben ein Potenzi-
al fur 6-10 Schwarzspecht-Paare, auf das der Be-
stand mittel- bis langfristig durch geeignete Malf3-
nahmen der Waldbewirtschaftung (Erhalt und Er-
ziehung von Altholzkernbereichen, insbesondere
in Buchenbesténden) angehoben werden kdnnte.

Der Erhaltungszustand der Saum- und Offenland-
arten ist als gut einzuschétzen. Der hohe Grenzli-
nienanteil sowie die xerothermen Standorte im
Osten ermdglichen potenziell auch hdhere Bestan-
de als aktuell festgestellt. Im Standarddatenbogen
sind fur die Sperbergrasmiicke die Bestédnde mit
1 bis 5 angegebenen Brutpaaren unterschatzt
worden. Es kann derzeit von einer positiven Ent-
wicklung, zumindest aber von einem guten Erhal-
tungszustand ausgegangen werden, da bei die-
ser Art auch starke Bestandsschwankungen von
Jahr zu Jahr mdéglich sind.

Der Bestand an Neuntétern wurde im Standard-
datenbogen Uberschatzt. Die Grenze des EU SPA
ist in weiten Bereichen identisch mit der Waldkan-
te. Zahlreiche Reviere befinden sich aber in den
unmittelbar angrenzenden Streuobstwiesen. Die-
se sind bei der Beurteilung des Zustands der Po-
pulation mit zu berticksichtigen. Insofern ist von
einem guten Erhaltungszustand auszugehen.

Gefordert werden kann die Entwicklung durch
den Erhalt naturnaher Waldmantelgebtsche und
von Dornenbischen entlang der angrenzenden
Wege, insbesondere an der Siidkante zwischen
Aspenstedt und Sargstedt, sowie am Nordwest-
rand zwischen Huy-Neinstedt und Dingelstedt.
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Gebietsbeschreibung

Das 3.677 ha grof3e Vogelschutzgebiet Buchen-
walder um Stolberg wurde mit Kabinettsbe-
schluss vom 9. September 2003 als besonderes
Schutzgebiet nach der EU-Vogelschutzrichtlinie
gemeldet. Das EU SPA geniel}t entsprechend der
im Oktober 2000 erfolgten Meldung des Landes
Sachsen-Anhalt an die EU-Kommission zusétz-
lich den Status eines FFH-Gebietes. Es liegt kom-
plett innerhalb des LSG ,Harz und Vorlander®,
wahrend ein strenger Schutzstatus nur fir die
NSG ,Grofier Ronneberg-Bielstein® (230 ha) so-
wie ,Pferdekopf* (9,71 ha) gilt.

Das EU SPA Buchenwalder um Stolberg, in dem
am Sudharzrand H6henunterschiede von 222 bis
580 m UNN auftreten (durchschnittlich ca. 420 m
UNN), ist gepragt durch seine geschlossenen
Waldbesténde mit hohem Laubwaldanteil um den
im Zentrum liegenden Kurort Stolberg. Die nord-
Ostliche Grenze des Vogelschutzgebietes wird
durch die L 236 und den Auerberg mit der Josephs-
héhe markiert, im Osten stellt die Ortslage
Schwenda die Grenze des EU SPA dar. Im Si-
den verlauft die Grenze entlang der Waldgrenze
nordlich Rottleberode und im Westen stellt die
Landesgrenze zu Thiringen — unter Aussparung
der Rodungsinsel um Hainfeld — die Gebietsgren-
ze dar. Nur einige Randlagen und Waldwiesen
sind nicht waldbestockt. Dominierende Baumart
ist die Rotbuche (Fagus sylvatica), die aktuell stark
von den zwei grofden privaten Forstbetrieben forst-
lich genutzt wird. Ortlich sind der Buche auch Ei-
chen (Quercus spec.) beigemischt. GréRere Wald-
bestdénde werden zudem von den standortfrem-

den Baumarten Fichte (Picea abies) oder Larche
(Larix decidua) gebildet, die Uber das gesamte Ge-
biet verteilt sind und besonders im &stlichen Teil
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Abb. 1: Stehendes und liegendes Totholz im NSG Pfer-
dekopf. 2.5.06. Foto: M. Schulze.

des EU SPA (Krummschlachttal, Sprachenbach-
tal) gréRere Flachenanteile besitzen. In den na-
turnah ausgebildeten Bachtalern, die vielfach von
bewaldeten Steillagen eingefasst sind, ist zudem
die Erle (Alnus glutinosa) stets Begleitbaumart. Zu
den zahlreichen gréeren, temporar oder perma-
nent wasserfiihrenden Bachen z&hlen die Krumm-
schlacht, die Kleine Krummschlacht, der Zechen-
bach, der Sprachenbach, die Lude, die Grofze Wil-

Abb. 2: Balzplatz des Sperlingskauzes im Grenzbereich
des EU SPA nordwestlich Hainfeld. Foto: A. Pschorn.

Abb. 3: Typischer Fichten-Rotbuchenbestand stidwest-
lich Stolberg. Foto: A. Pschorn.

101



Abb. 4: Buchenbestand mit ausgebautem Forstweg
und geféllten Buchen sudlich Josephshéhe. 19.4.06.
Foto: M. Schulze.

Abb. 5: Graubach (Revier der Wasseramsel) mit an-
grenzender Waldwiese. Foto: A. Pschorn.

de, der Graubach, der Wolfsbach, die im Jidengrund
und Siefertsgrund verlaufenden Bache sowie die
entlang der K 2354 verlaufende Thyra. Neben den
Béchen sind auch einige kleine Stauteiche entlang
derselben ausgebildet, die strukturbereichernd wir-
ken und als wichtiger Nahrungsraum verschiede-
ner Vogelarten (Eisvogel, Schwarzstorch) dienen.
Neben den Béchen stellen auch Quellbereiche und
feuchte bis nasse Waldwiesen wichtige Sonder-
standorte innerhalb des Schutzgebietes dar, die fiir
Greifvdgel und Eulen, aber auch Spechte eine wich-
tige Funktion austben.

Kenntnisstand und Erfassungsmethode

Die Buchenwalder um Stolberg z&hlen aufgrund
der Lage (Mittelgebirge, Grenzbereich Thiringen/
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Sachsen-Anhalt), des Reliefs (zahlreiche Tal- und
Steilhanglagen) und der Lebensraumausstattung
(fast ausschliellich Wald) nicht zu den pradesti-
nierten Beobachtungsplatzen von Ornithologen.
Somit liegen nur wenige, vorrangig unverdffent-
lichte Beobachtungsdaten vor, die einen Vergleich
mit den aktuellen Erhebungen gestatten. Zusam-
menfassende Darstellungen finden sich im Atlas
der Brutvdgel des Sidteils Sachsen-Anhalts, der
die Ergebnisse der Brutvogelkartierung aus den
Jahren 1990-1995 zusammenfasst (GNIELKA &
Zauwsell 1997). Die auf Gitterfeldkarten dargestell-
ten Ergebnisse lassen folgende Interpretation zum
mdglichen Brutbestand ausgewahlter Arten des
EU SPA zu:

Schwarzstorch (1 RP), Rotmilan (6-12 RP), Rau-
fuBkauz (4-6 RP), Eisvogel (1 RP mdglich),
Schwarzspecht (9-28 RP), Grauspecht (9-28 RP),
Mittelspecht (2-4 RP), Zwergschnapper (4-8 RP
mdglich), Neuntéter (nicht bewertbar, da halbof-
fener Stdharzrand inklusive).

Eine weitere Veroffentlichung betrifft die Verbrei-
tung des RaufuRkauzes im Sidharz (WAGNER &
JenTzscH 2000), die allerdings fast ausschlieflich
Nachweise der Art jenseits der Landesgrenze auf
Thiringer Gebiet, d.h. aullerhalb des Untersu-
chungsgebietes, beinhaltet.

Eine Befragung weiterer Gebietskenner (S. Herr-
mann — Biospharenreservat i.G. Stidharz, Rolla)
sowie E. Hopfner und M. Wagner ergab keine
weiteren aktuellen Hinweise auf das Vorkommen
von Greifvogeln und Eulen im Gebiet.

Zur Bestandsstitzung und -tUberwachung wurden
vor der Saison 2006 Waldkauz-Kasten insbe-
sondere Ostlich von Stolberg durch die Bio-
sphérenreservatsverwaltung Stidharz ausgebracht.
Eine Kontrolle der im Gebiet vorgefundenen Kas-
ten verlief jedoch negativ.

Herr Harald Bock (BioRes-Verwaltung Sidharz,
Rof3la) gab wertvolle Hinweise zum Brutplatz des
Schwarzstorches. Die ebenfalls von Bock im Jahr
2004 im zum EU SPA zahlenden NSG ,Pferde-
kopf“ durchgefihrte avifaunistische Bestandser-
fassung floss in das aktualisierende Schutzwiir-
digkeitsgutachten von RANA (2004) ein. Bemer-
kenswert war hier der Nachweis eines Grau-
spechts, der aktuell auch im Umfeld des NSG nicht
mehr gefunden werden konnte.

FUr die aktuellen Kartierungsarbeiten im Jahr 2006
wurden weitgehend die Vorgaben einer Revierkar-
tierung (FiscHER et al. in Supseck et al. 2005) be-
achtet. Methodische Hinweise zur Erfassung der
Einzelarten geben GnieLka (1990) sowie SUDBECK
et al. (2005).

Ziel der Kartierung war die flachendeckende Re-
vierkartierung aller Arten des Anhangs | der EU-
Vogelschutzrichtlinie und der Arten der Kategori-
en 1 + 2 der Roten Liste Sachsen-Anhalts (Dorn-
BuscH et al. 2004). Daneben wurden zusétzlich
auch die Reviere folgender waldtypischer bzw.



seltener Arten mit erfasst: Sperber, Habicht, Mau-
sebussard, Griinspecht, Hohltaube, Waldschnepfe
und Wasseramsel.

Aufgrund seiner GréRe wurde das Gebiet von 3
Ornithologen bearbeitet. Der westliche Teil wurde
von A. Pschorn, der &stliche von M. Schulze so-
wie A. Ryssel kartiert. Die auflerhalb der eigenen
Kartierungsflachen erfolgten Beobachtungen wur-
den mit dem jeweiligen Bearbeiter abgestimmt.

Die Kartierung erfolgte zumeist von den zeitigen
Morgen- bis in die Nachmittagsstunden, mit Un-
terbrechung um die Mittagszeit. In vielen Fallen
wurde anschliefend auch noch eine Ddmme-
rungs-/Nachtbegehung angeschlossen. Die Kar-
tierer waren bemuht, die einzelnen Vogelarten
nach den Vorgaben von Subpgeck et al. (2005) zu
erfassen. Eine mitunter empfohlene drei- bis vier-
fache Begehung der Flachen zur Erfassung der
Arten war indes nicht méglich.

Die weitaus meisten Kontakte mit den Revierin-
habern erfolgten durch Ruf- oder Gesangsfeststel-
lungen, die i.d.R. bei Bestatigung des Revieres
innerhalb von 14 Tagen als Paar gewertet wur-
den. Die fir eine Revierkartierung ungewdhnlich
groRe Flache je Einzelbearbeiter, das schwierige
Gelénderelief und das zu kartierende Artenspek-
trum liefRen in einigen Féllen keine gezielte Su-
che nach Brutplétzen zur Absicherung des Brut-
status zu (z.B. Rauful’- und Sperlingskauz). In
diesen Fallen musste die ein- bis mehrmalige Brut-
zeitfeststellung der Tiere im artgeméafRen Habitat
zur Festlegung eines Revieres ausreichen.

Die Kartierung der Spechte erfolgte in allen Teil-
bereichen unter Verwendung von Klangattrappen,
weshalb von einem hohen Erfassungsgrad aus-
zugehen ist. Des Weiteren wurde auf geeigneten
Flachen mittels Klangattrappe die fir méglich ge-
haltene Anwesenheit von Sperlings- und Rauful3-
kauz Uberprift, was aber nur im Westteil des Ge-
bietes zum Nachweis beider Arten fihrte. Gleich-
zeitig wurde im Gebiet die Anwesenheit des Wald-
kauzes als Prédator und Nistplatzkonkurrent bei-
der Arten kontrolliert.

Alle im Gebiet vorgefundenen Greifvogelhorste
wurden im Spéatfrihling auf ihre Besetzung durch
Greifvogel kontrolliert.

Bei den Begehungen wurden von jedem Kartierer
Tageskarten angefertigt, in die die Beobachtun-
gen eingetragen wurden. Nach Abschluss der
Saison wurden anhand dieser Eintragungen Pa-
pierreviere gebildet.

Ergebnisse

Die im Standarddatenbogen angegeben Arten
konnten im Rahmen der aktuellen Erfassung im EU
SPA mit Ausnahme des Zwergschnappers besta-
tigt werden. Zuséatzlich erfolgten Erstnachweise von
Mittelspecht und Sperlingskauz fiir das Gebiet.

Tab. 1: Ubersicht {iber die 2006 ermittelten Revierzah-
len der wertgebenden Vogelarten im EU SPA Buchen-
walder um Stolberg im Vergleich zu den Daten im Stan-
darddatenbogen. Angegeben ist auch der Anteil des
Bestandes im SPA am Gesamtbestand im Land Sach-
sen-Anhalt (ausgedriickt als Prozentsatz am geschatz-
ten Maximalbestand nach DornsuscH et al. 2007).
BZB — Brutzeitbeobachtung.

Art Revierzahl Anteilam  Revierzahl
2006 Landes- Standard-
bestand Datenbogen
(%) (2004)
Anhang I-Arten
Schwarzstorch 1 3,45 1-5
Rotmilan 2 0,08 6-10
RaufulRkauz 1 1,25 1-5
Sperlingskauz 1 6,67 0
Eisvogel BZB - 0
Grauspecht 5-6 2,00 6-10
Schwarzspecht 23 0,77 6-10
Mittelspecht 1 0,04 0
Neuntoéter 6 0,03 11-50
Zwergschnépper 0 - 1-5
Weitere wertgebende Arten
Mausebussard 11 0,16 -
Sperber 1 0,17 -
Habicht 1 0,17 -
Hohltaube 18 0,36 11-50
Waldkauz 20 0,67 -
Griinspecht 1 0,02 -
Wasseramsel 7 7,00 6-10

Erganzend zu den vertraglich fixierten Arten, wel-
che punktgenau zu kartieren waren, wurden wei-
tere seltene oder gefahrdete Arten im EU-SPA er-
fasst. Hier besteht zwar kein Anspruch auf Vollstan-
digkeit der Erfassung, jedoch werden diese
gleichfalls aufgelistet, da sie im Einzelfall sehr gut
die Bedeutung des EU-SPA unterstreichen kénnen.

Gemessen am Anteil am Gesamtbestand in Sach-
sen-Anhalt (DornsuscH et al. 2007) hat das Un-
tersuchungsgebiet fur die Wasseramsel (7,00 %
des Landesbestandes), den Sperlingskauz
(6,67 %) und den Schwarzstorch (3,45 %) eine
héhere Bedeutung. Der Flachenanteil des EU SPA
an der Gesamtflache des Landes liegt bei 0,18 %.

Arten des Anhangs | der EU-Vogelschutz-
richtlinie

Schwarzstorch (Ciconia nigra): Das EU SPA stellt
ein traditionelles Brutgebiet des Schwarzstorches
dar. Der aktuelle Horst wird mit hdchstens jahrwei-
sen Unterbrechungen seit 1999 genutzt. Zuvor
bestand schon in den 1970er Jahren im Bereich
der Pulvermihle eine Brutansiedlung (G. Dorn-
busch, pers. Mitt.). Der aktuelle Brutplatz befindet
sich in einem Rotbuchenbestand zwischen Nes-
selkopf und Papierkopf, stiddstlich von Thyramih-
le. Die vorsichtige Kontrolle des Horststandortes
erfolgte am 28.5.06 durch A. Ryssel und H. Lies.
Das Paar zog im Jahr 2006 2 Junge grof} (H. Bock,
Mitt. an Staatl. Vogelschutzwarte). Wéhrend der
Kartierungsgénge gelangen mehrere Nachweise
der Art auch im Nahrungshabitat. Am 6.4.06 beob-
achtete A. Ryssel einen Schwarzstorch auf einer
nassen Wiese im unteren Kleinen Krummschlacht-
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tal, unweit des Brandkopfes. M. Schulze sah einen
Uberfliegenden, adulten Schwarzstorch gleichfalls
im oberen Kleinen Krummschlachttal am 24.5.06,
der sehr wahrscheinlich dem Brutpaar zuzuordnen
ist. Ein weiteres Paar siedelte 2005 und 2006 jen-
seits der Landesgrenze nordwestlich von Hainfeld
am Hellbach (G. Dornbusch, pers. Mitt.). Aufgrund
der enormen Anspriiche des Schwarzstorches in
Bezug auf seinen Nahrungsraum ist davon auszu-
gehen, dass auch dieses Paar Flachen innerhalb
des EU SPA nutzt.

Rotmilan (Milvus milvus): Insgesamt gelangen
nur wenige Beobachtungen dieser Art im Gebiet.
Ein Vogel konnte am 17.4.06 von A. Pschorn bei
Hainfeld in Sidwest-Richtung abfliegend beob-
achtet werden. Weitere Nachweise der Art gelan-
gen westlich von Stolberg nicht, so dass Bruten
in diesem Teil des EU SPA unwahrscheinlich sind.

Am 28.5.06 gelang A. Ryssel und H. Lies studlich
der Thyramihle ebenso eine Feststellung eines
Uberfliegenden Tieres. Auch tber Stolberg (7.6.06)
und dem Lindauweg (24.5.06) weiter 6stlich konn-
te M. Schulze mehrfach einen Altvogel zur Brut-
zeit feststellen, der vermutlich mit dem einzigen
sicheren Brutvorkommen in Verbindung gebracht
werden kann. Letzteres befand sich in einem Alt-
buchenbestand oberhalb des Krummschlachtba-
ches, sidlich des Arendskopfes in ca. 450 m GNN.
Gro6l3e und Alter des Horstes deuteten hier auf eine
bereits mehrjahrige Nutzung hin. Am 2.5.06 konnte
hier ein britender Altvogel beobachtet werden,
spatere Kontrollen des Bruterfolges erfolgten je-
doch nicht.

RaufuBBkauz (Aegolius funereus): Die Art wird
im Standarddatenbogen mit 1-5 Brutpaaren fir das
Gebiet angegeben. Nach GNIELKA & ZAUMSEIL
(1997) besiedelt die Art in jeweils einem Paar die
MTB-Quadranten Hermannsacker und Stolberg
sowie mit 2-4 Paaren den MTB-Quadranten
Schwenda. Inwiefern es sich hierbei um Nachwei-
se mit konkretem Bruthinweis gehandelt hat, ist
nicht bekannt. In jedem Fall markiert das Vorkom-
men im Bereich Hainfeld-Stolberg das stidlichste
im Bereich des sachsen-anhaltischen Harzes.
Die relativ intensive Suche nach der Art verlief
insbesondere im Ostteil erfolglos, wo lediglich
Waldkauze festgestellt wurden. Dagegen konnte
A. Pschorn am 17.4.06 im Nordwestteil des Ge-
bietes nordwestlich Hainfeld am Grauberg ein
warnendes Weibchen der Art bei gleichzeitiger
Rufaktivitat des Waldkauzes feststellen. Weiterhin
konnte der Beobachter an diesem Tag ein (weit)
aulerhalb des EU SPA rufendes Mé&nnchen nérd-
lich Bielingkopf/Ronnebach unweit der Landes-
grenze vernehmen. Die Fundorte sind durch Na-
del-Laubholz-Mischbestockungen und eine H6-
henlage von 400-500 m UNN gekennzeichnet. Die
Nachweisorte liegen in dem Bereich, in dem
bereits WaGNER & JENTZSCH (2000) Reviere der Art
bekannt waren.
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Die relativ geringe Zahl von Nachweisen héangt
sicher nicht mit dem zu geringen Nistplatzange-
bot zusammen (s. Dichte des Schwarzspechts),
wenngleich ein Brutplatzverlust durch die sehr in-
tensive Forstnutzung sowie Sturm- und Winter-
schaden anzunehmen ist. Vielmehr dirften die
direkte Konkurrenz des Waldkauzes (auch in die-
ser Hohenlage) und ggf. Winterverluste im Jahr
2005/06 ausschlaggebend fir die geringe Revier-
paarzahl sein.

Sperlingskauz (Glaucidium passerinum): Das
Vorkommen der Art war im EU SPA bislang nicht
bekannt. Der Erstnachweis erfolgte durch die Be-
obachtung eines singenden Sperlingskauzmann-
chens durch A. Pschorn westnordwestlich von
Hainfeld am 17.4.06. Eine Nachsuche zur Ermitt-
lung des Brutplatzes verlief leider erfolglos. Es ist
mdglich, dass der Brutplatz westlich der Grenze
des EU SPA, aber noch auf dem Territorium Sach-
sen-Anhalts lag.

Innerhalb der letzten Jahre ergab eine intensive
Nachsuche zahlreiche Nachweise der Art auch im
EU SPA Hochharz (H. Bock, pers. Mitt.; GEorGE &
Wabpewitz 1999, 2001), wahrend GNIELKA & ZAuMs-
ElL (1997) nur von 2 Nachweisen im Stden Sach-
sen-Anhalts berichteten. Weger et al. (2003) be-
ziffern den Gesamtbestand Sachsen-Anhalts auf
11-12 Paare, wovon 7-11 im EU SPA Hochharz
siedeln.

Eisvogel (Alcedo atthis): Ein jagendes Individu-
um konnte von A. Pschorn am 17.4.06 nérdlich
von Stolberg an einem kleinen Staubecken im
Bereich des ZwilRelsberges beobachtet werden.
Weitere Beobachtungen oder ein Brutnachweis
liegen nicht vor, eine Brutansiedlung ist allerdings
nicht auszuschlieRen und vorstellbar. Weitere
potenzielle Eisvogellebensrdume stellen im EU
SPA die Taler der Krummschlacht sowie das Thy-
ratal dar, wobei Brutplatze auch hier limitiert sind.
Als Nahrungsflachen kommen auch mehrere klei-
ne Teiche entlang der Bachlaufe in Frage. Die
aktuelle Kartierung l&sst sicher keine représenta-
tiven Schllisse bezilglich des Brutbestandes der
Art zu, da der lange Winter 2005/06 zu herben
Verlusten unter den Brutvégeln fihrte und der
Bestand auch Uberregional zusammenbrach.

Grauspecht (Picus canus): Im Untersuchungs-
gebiet wurden 6 Revierpaare des Grauspechts
erfasst. Die Nachweise gelangen zwischen 17.4.
und 2.5.06, meist nach Einsatz der Klangattrap-
pe. Spatere Nachweise — auch Nahrung suchen-
der Spechte — gluckten nicht, da die Tiere insbe-
sondere im Mai/Juni sehr heimlich sind. Im Nord-
osten des EU SPA kristallisierten sich zwei
Schwerpunktvorkommen der Art heraus. Ostlich
bzw. stidlich der Josephshéhe konnten am 19.4.06
durch M. Schulze zwei Reviere der Art kartiert
werden. Beide befanden sich in &lteren, struktur-
reichen Buchenbestanden, wobei an einem der
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Abb. 6: Brutverbreitung der Anhang I-Arten 2006 im EU SPA Buchenwalder um Stolberg: Rotmilan
(4),Schwarzspecht (A), Grauspecht ( A), Mittelspecht (A), Raufultkauz (M), Sperlingkauz ([]) und Neuntdter

(@). Schwarzstorch nicht dargestellt.

beiden Standorte beide Altvégel beobachtet wur-
den. Ein weiteres Revier (eventuell auch zwei)
konnte am 2.5.06 im oberen Kleinen Krumm-
schlachttal festgestellt werden. Es konnte jedoch
nicht geklart werden, ob die beiden Grauspechte,
die in kurzem zeitlichem und rdumlichen Abstand
(ca. 500 m) voneinander riefen, auf einen oder
zwei Revierinhaber zuriickgehen. Ein weiteres Re-
vierpaar fand A. Pschorn am 17.4.06 im &ulers-
ten Nordwesten des Gebietes unweit der Landes-
grenze und eines A. Ryssel am 26.4.06 im Sud-
osten im Bereich Flussschacht.

Schwarzspecht (Dryocopus martius): Im EU
SPA konnten insgesamt 23 Revierpaare des
Schwarzspechts erfasst werden. Die Beobachtun-
gen verteilen sich relativ gleichm&Rig Gber das
gesamte Gebiet. Bevorzugte Revierstandorte be-
finden sich — entsprechend den Lebensrauman-
sprichen der Art — in lichten Buchenalthdlzern.
Rein rechnerisch ergibt sich eine Gesamtdichte
von 0,63 BP/100 ha, was einem recht hohen Wert
entspricht (vgl. Bauer et al. 2005). Hierbei sind
aber einige Randsiedler zu bertiicksichtigen, die
das EU SPA nur teilweise nutzen. Nur wenige

Reviernachweise basieren zudem auf tatsachli-
chen Hoéhlenfunden. Die weitaus meisten wurden
durch rufende Mannchen nach Provokation mit der
Klangattrappe erbracht. Die Abstande zwischen
den Revierinhabern im Gebiet stimmen sehr gut
mit den in der Literatur angegebenen Werten von
600-1000 m Uberein.

Mittelspecht (Dendrocopos medius): Die Art
war bislang nicht als Brutvogel des EU SPA be-
kannt, jedoch reichen Vorkommen bis in die be-
nachbarten MTB-Quadranten herein (GNIELkA &
ZaumselL 1997). Da das Vorkommen der Specht-
art an Alteichen und andere grobborkige Laubbdu-
me gebunden ist, findet sie im EU SPA nur pessi-
male Ansiedlungsmdglichkeiten. Die einzige Be-
obachtung des Mittelspechts gelang A. Ryssel am
14.4.06 ostlich des Papierkopfes, wo Eichen
zumindest beigemischt sind. Der Specht reagier-
te hier auf die abgespielte Klangattrappe. Da auch
Rotbuchenbestédnde mit zunehmendem Alter die
nahrungsékologischen Anspriiche der Art befrie-
digen kdénnen (vgl. HerTeL 2003), ware das EU
SPA grof¥flachig prinzipiell als potenzielles Brut-
gebiet des Mittelspechts zu betrachten. Das infol-
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ge der forstwirtschaftlichen Nutzung geringe
durchschnittliche Bestandsalter der Buchenbe-
sténde lasst diese Mdglichkeit im EU SPA aktuell
jedoch nicht zu. Ansiedlungsmdglichkeiten beste-
hen — auRer im Bereich des Nachweisortes — ak-
tuell nur noch nérdlich von Stolberg, wo Alteichen
auch in gréRerer Zahl vorhanden sind.

Neuntoéter (Lanius collurio): Es wurden
insgesamt 6 Brutpaare im Gebiet festgestellt. Vier
davon liegen im Osten in der Nahe der Ortschaft
Schwenda an mit WeilRdorn und Schlehen be-
standenen Waldréandern, ein weiteres im Siden
des Gebietes nahe des Ortsteils Thyratal. Ein an-
deres Revier des Neuntéters befindet sich im
westlichen Teil, sidlich von Hainfeld am Rande
eines Wiesenkomplexes. Damit sind fir den
Neuntéter nur die Randlagen des EU SPA inter-
essant. Kleinere WaldbléRen werden ebenso
wenig besiedelt, wie beispielsweise der in Kamm-
lage verlaufende Lindauweg. Damit konnte die
im Standarddatenbogen mit 11-50 Paaren ange-
gebene Bestandszahl nicht bestétigt werden.

Zwergschnapper (Ficedula parva): Im Standardda-
tenbogen wird der Bestand der Art mit 1-5 Revieren
angegeben. Hinweise auf ein friheres Auftreten sind
auch GNIELKA & ZaumsEIL (1997) zu entnehmen. Danach
konnten auf den Messtischblattquadranten Hermanns-
acker, Stolberg und Schwenda zwischen 4 und 8 Re-
vierpaare festgestellt werden. Wenngleich die genau-
en Fundorte der Art unbekannt sind, ist zu vermuten,
dass sich die Nachweise auf Flachen innerhalb des EU
SPA konzentrierten.

Im Jahr 2006 wurde zwischen Anfang Mai und Anfang
Juni in den wenigen strukturreichen Buchenaltholzbe-
stdnden (speziell Bachtaler) gezielt unter Zuhilfenahme
von Klangattrappen nach der Art gesucht, jedoch ohne
Erfolg zu haben. Wenngleich nicht auszuschlieRen ist,
dass einzelne Tiere Ubersehen bzw. Uberhdrt wurden,
muss davon ausgegangen werden, dass sich die Habi-
tatqualitat fur die anspruchsvolle Art im Gebiet in Folge
der Forstnutzung dramatisch verschlechtert hat.

Weitere wertgebende Arten

Die Summe aus Greifvogelhorstkontrollen und
weiteren Revierfeststellungen ergab einen Be-
stand von mindestens 11 Brutpaaren des Mause-
bussards (Buteo buteo), der im Gebiet somit deut-
lich haufiger ist als der Rotmilan.

Ein balzender Sperber (Accipiter nisus) konnte
am 14.4.06 von A. Ryssel im Kupferbachtal am
stdlichen Gewerkskopf, dstlich des Krumm-
schlachttales, festgestellt werden. Am 28.5.06
gelang hier schlief3lich auch der Fund eines aktu-
ell genutzten Horstes in einer Larche.

Den besetzten Horst eines Habichts (Accipiter
gentilis) fand A. Pschorn am 15.5.06 am Westhang
des Grauberges im Nordwesten des EU SPA.

Im Rahmen der né&chtlichen Begehungen gelang
M. Schulze am 6.5.06 auch der Nachweis einer
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balzenden Waldschnepfe (Scolopax rusticola) im
Bereich des Georgenberges 6stlich von Stolberg.

Der Bestand der Hohltaube (Columba oenas)
bleibt mit 18 innerhalb des EU SPA ermittelten
Revierpaaren deutlich hinter den Erwartungen
zurtck. Der Grund fur die relativ niedrige Sied-
lungsdichte (0,49 BP/100 ha) muss mit dem ein-
geschrankten Brutplatzangebot in Verbindung ste-
hen. Grol3e Teile des forstlich relativ intensiv ge-
nutzten Buchenwaldes weisen aufgrund des Nist-
héhlenmangels kein Brutvorkommen der Art auf,
auch kolonieartiges Briten konnte nicht beobach-
tet werden. In gut strukturierten Berg-Buchenwal-
dern kann die Leitart fur diesen Lebensraum auf-
gefiihrte Art durchschnittliche Gesamtdichten von
4,1 BP/100 ha erreichen (FLApe 1994).

Der Waldkauz (Strix aluco), von dem 20 Reviere
festgestellt wurden, besiedelt das EU SPA fla-
chendeckend auch bis in Héhen von tber 450 m
UNN und tritt so als Gegenspieler der kleineren
Kauze und Nistplatzkonkurrent der Hohltaube auf.
Méoglicherweise wurde der Bestand im EU SPA
auch anthropogen geférdert, indem alte Buchen-
walder infolge forstlicher Nutzung strukturiert und
aufgelichtet sowie Nistkasten ausgebracht wur-
den. Dort, wo Sperlings- und Raufulkauz (poten-
ziell) vorkommen, sollte aus Grinden des Schut-
zes der kleineren Kauze auf eine kiinstliche For-
derung des Waldkauzes verzichtet werden.

Mehrfache Beobachtungen von bis zu 15 den
Wald dGberfliegenden Mauerseglern (Apus apus),
die A. Pschorn im Bereich nordwestlich Hainfeld
nahe der Landesgrenze ab dem 17.5.06 gelan-
gen, lassen den Verdacht auf ein mégliches Baum-
brutervorkommen zu.

Der Griinspecht (Picus viridis) konnte von A.
Ryssel im April 2006 mit nur einem Paar am Sud-
rand des EU SPA (Thyratal nérdlich Rottlebero-
de) nachgewiesen werden.

Insgesamt 7 revieranzeigende Wasseramseln
(Ciclus cinclus) konnten im Nordwesten des EU
SPA an der Lude (3) sowie am Graubach (1) fest-
gestellt werden, des Weiteren am Sprachenbach
(1) sowie an der Thyra (2). Im Nordwesten des
Gebietes konnten durch A. Pschorn insgesamt 3
Bruten an Briickenbauwerken sowie eine in einem
Nistkasten kontrolliert werden.

Erhaltungszustand der Arten und Hinwei-
se zur Gebietsentwicklung

Auf der Grundlage der wenigen friheren Be-
standszahlen sowie des aktuellen Bruterfolgs der
Arten, der Habitatverteilung und -anteile, der Fla-
chengrélRe des EU SPA und der nachgewiesenen
anthropogenen Gefdhrdung wurde versucht, den
Erhaltungszustand der Brutvogelarten des An-
hangs | der Vogelschutzrichtlinie abzuschétzen.

Nur fur 3 Arten wird der Erhaltungszustand als gut
eingeschatzt. Dies sind Schwarzstorch, Schwarz-



specht und Neuntéter. Letzterer siedelt nur an der
Peripherie des Gebietes und ist fir den Schutz-
zweck des EU SPA nicht entscheidend.

MaRgeblich fir die negative Gesamteinschatzung
des Erhaltungszustandes der Ubrigen Arten ist der
hohe anthropogene Geféhrdungsgrad, der eine
unzureichende Lebensraumqualitat, einen nega-
tiven Bestandstrend und eine ungeniigende Be-
standsgréRe der Arten verursacht. Hauptgefahr-
dungsfaktor ist die starke forstwirtschaftliche Nut-
zung in fast allen Waldteilen des EU SPA, wovon
in den zurlckliegenden Jahren auch die ausge-
wiesenen NSG ,Pferdekopf” und ,Grof3er Ronne-
berg-Bielstein“ betroffen waren.

Negative Auswirkungen auf die Anhang |- und
andere waldtypische Arten haben insbesondere:

- starker Wegeaus- und -neubau im Gesamtge-
biet, wobei besonders die hangparallelen Wege
in Steillage in hochwertvolle Buchenwaldgesell-
schaften eingriffen;

- die Besonnung der Bestande verursacht Vege-
tationsveranderungen und damit Anderungen
der Vogelgemeinschaft;

- Zunahme der Stérungen im Bereich von Greif-
vogelhorsten und dem Schwarzstorchbrutplatz;

- Eingriff in den Wasserhaushalt, das Abflussre-
gime und Kleingewdsserdkosysteme (temporar
wasserfliihrende Senken);

- starker Holzeinschlag, insbesondere in alten
Buchenbesténden;

- starke Auflichtung von Laubbaumbestédnden
(Struktur- und Artenverdnderung der Vogelge-
meinschaft);

- Reduzierung des Héhlenangebotes sowie des
stehenden Totholzes (Bestandsrickgang
Spechte, Kauze);

- Fd&rderung strukturarmer, monotoner Laubwald-
bestdnde ohne Vorkommen wertgebender Ar-
ten (z.B. Hanglagen 6stlich Stolberg);

- Einsatz schwerer Technik bei Holzernte und
-abtransport;

- Zerstoérung der Bodenvegetation, Schaden in
der Strauchschicht und Baumverjiingung, Zer-
stérung von Kleingewassern, starker Eingriff in
Bachtélern (z.B. am Krummschlachtbach im
Nordosten des EU SPA — potenzielle Nahrungs-
flache von Schwarzstorch und Eisvogel, Brut-
platz Wasseramsel);

- Féallung von Bdumen und Aufarbeitung des Hol-
zes zur Brutzeit;

- direkte Beeintrdchtigung oder Zerstérung von
Bruten mdglich (z.B. Holzeinschlag im Mai/Juni
2006 — Altfichten - am Sprachenbach im Norden
des EU SPA — Sperlingskauz, Wasseramsel);

- Férderung und Vorkommen monotoner Alters-
klassenwalder mit hdherem Anteil nicht stand-
ortgerechter Baumarten (Fichte, Larche);

- Verlust von potenzieller Brutflaiche der Leitar-
ten der Berg-Buchenwalder (abnehmende oder
niedrige Siedlungsdichten der Spechte).

Die derzeit nicht unter Bertcksichtigung natur-
schutzfachlicher Gesichtspunkte betriebene Forst-
nutzung im EU SPA gefahrdet den Fortbestand
der Leitartengruppe der Berg-Buchenwalder und
vor allem der teilweise empfindlich auf Lebens-
raumveranderungen reagierenden Arten des An-
hangs | der EU-Vogelschutzrichtlinie.

Das Fehlen eines an den Anforderungen der
Schutzguter orientierten Bewirtschaftungskonzep-
tes (Managementplanes) fiihrt aktuell zu einer
Verschlechterung der Lebensraumqualitat fr fast
alle wertgebenden Waldvogelarten, die auf struk-
tur-, alt- und totholzreiche Buchenbestédnde an-
gewiesen sind.

Zur Absicherung bzw. Wiederherstellung eines
gunstigen Erhaltungszustandes der wertgebenden
Waldvogelarten im EU SPA Buchenwalder um
Stolberg sollten alt- und totholzreiche Waldbestén-
de geschitzt und schutzzweckvertragliche Rege-
lungen der forstwirtschaftlichen Bewirtschaftung
getroffen werden. Folgende Waldbestande kén-
nen aus Sicht der Arten des Anhangs | als
besonders schutzwirdig eingestuft werden: Bu-
chenwaélder und Waldwiesen im oberen Klei-
nen Krummschlachttal; Buchenwélder und Wald-
wiesen 0Ostlich und stdlich des Groflien Auerber-
ges; Buchenalthélzer nordwestlich Hainfeld (Grau-
berg und weiter westlich); Buchenwald und Altei-
chenvorkommen nérdlich Stolberg (Zwilelsberg,
Roter Pfuhl); Buchenalthdlzer am Nesselkopf, Pa-
pierkopf, Butterberg und Antoniuskopf.

Neben diesen gréReren, zusammenhangenden
Flachen mit hoher Schutzwirdigkeit beinhaltet das
EU SPA zahlreiche Buchenaltholzinseln, die
teilweise inmitten von standortfremden Fichten-
forsten oder Laubholzdickungen liegen. Diese
besitzen einen groRen Wert als ,Trittstein“ und
stellen eine Basis fir die schrittweise Entwicklung
naturnaher Laubholzbestédnde im Umfeld dersel-
ben dar (Férderung der Naturverjingung).

Beispiele befinden sich dafiir im Krummschlacht-
tal (Kupferstieg), am Flusskopf, im Bereich Tau-
bentrift, am Kiel3lingskopf sowie zwischen Sieferts-
und Judengrund.

Neben der naturschutzrechtlichen Sicherung gro-
Rer, zusammenhangender Buchenaltholzbestan-
de bedarf es im gesamten Gebiet einer schutz-
zweckkonformen Anpassung der Bewirtschaf-
tungsformen und Nutzungsintensitaten. Da Uber-
wiegende Teile des EU SPA von privaten Wald-
besitzern oder Forstbetrieben bewirtschaftet
werden, stellt dies eine grofle Herausforderung
dar. Die dafir notwendige Nutzerabstimmung
kann nur im Rahmen eines Managementplanes
fur das EU SPA realisiert werden.
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Die Wasservogelzahlung in Sachsen-
Anhalt 2006/2007

Berichte des Landesamtes
fiir Umweltschutz Sachsen-Anhalt
Halle, Sonderheft 2/2007: 109-119

Martin Schulze

Einleitung und aktuelle Zahlgebietskulisse

Wie schon in den zurtckliegenden Jahrzehnten
wurden auch in der Saison 2006/07 landesweit
Wasservogel an allen bedeutenden Still- und
FlieRgewassern Sachsen-Anhalts gezahlt. Das
Zahlstreckennetz wurde dabei wiederum ausge-
baut und um die Zéahlstrecke ,Kiesseen Lindwer-
der” erganzt, so dass nun offiziell an 138 Z&hl-
strecken (inkl. Neben- oder Teilstrecken) im Land
Sachsen-Anhalt gezahlt wird (Abb. 1). Der Mitar-
beiterstamm blieb weitgehend erhalten, jedoch
wird es zunehmend schwieriger, junge Zahler fir
die Ubernahme von Zahlstrecken zu gewinnen.
In den kommenden Jahren wird es daher ggf. nétig
sein, ,unrentable” Z&hlstrecken aus der Gebiets-
kulisse zu entlassen und sich auf die Kerngebiete
zu konzentrieren.

Aktuell wurden im Bereich der Havel und der nérd-
lichen Elbabschnitte einige Z&hlstrecken durch
Mitarbeiter des BioRes FME besetzt.

Dies und die wiederum fast Uberall 6- oder gar 8-
mal (inkl. September und April) durchgefihrten
monatlichen Z&ahlungen fuhrten gegeniiber der
Saison 2005/06 — gefordert durch einen aulerst
milden Winter ohne Schnee- und Eislage — zu ei-
ner Steigerung der in die Datenbank tberflhrten
Beobachtungen um fast 1.000 auf insgesamt
11.500 Datensétze (inklusive Greifvégel und wei-
tere Feuchtgebietsarten).

Erfreulich ist hierbei, dass sich immer mehr Z&hler
zu einer September- und Aprilzéhlung bereit erkla-
ren, was angesichts der zunehmenden Bedeutung
einiger Zahlstrecken fir die Graugans (Internatio-
nale Zahlung im September) sowie der friihen
Herbst- und spéaten Frihjahrs-Hauptdurchzugszeit
vieler Limikolen und Wasservogel (z.B. Knakente,
Loffelente, Schwarzhalstaucher) auf weitere Ge-
biete ausgedehnt werden sollte, auch wenn hier
seit Jahrzehnten nur 6-mal zwischen Oktober und
Méarz gezahlt wird. Es spielt hierbei fur die Auswer-
tung auch keine Rolle, dass zahlreiche Flussstre-
cken in dieser Zeit nicht gezahlt werden.

Diesem Bericht wird wiederum eine aktuelle Liste
der Zahlgebiete inklusive der jeweils verantwortli-
chen Zahler und der Anzahl der durchgefuhrten
Zahlungen beigefiigt (Tab. 1), auch verbunden mit
der Bitte um kritische Durchsicht und Mitteilung
sich ergebender Anderungen. Es sind alle Z&hl-
strecken gekennzeichnet, die in der Saison 2006/
07 erstmals seit langerer Zeit wieder bearbeitet
wurden und die neu hinzukamen (Tab. 2). Ebenso
wurden die Gebietscodes einiger erst jungst auf-

geteilter Zahlstrecken geédndert, was sich aus da-
tenbanktechnischen Griinden als erforderlich er-
wies.

Aufgefiihrt sind auch die Gebiete, fur welche ak-
tuell noch keine Wieder- oder Neubesetzung in
der Saison 2007/08 gelungen ist bzw. solche, fur
die in der Saison 2008/09 ein Ausscheiden des
bisherigen Zahlers angekiindigt ist (Tab. 3). Soll-
ten sich begeisterungsféhige Ornithologen fiir die
eine oder andere Zahistrecke oder auch neue,
nicht benannte Gebiete interessieren, sind die be-
nétigten Unterlagen vom Landeskoordinator kurz-
fristig zu erhalten.

Zur Information der vielen Wasservogelzahler im
Land sei erwahnt, dass seit kurzem samtliche seit
den 1960er Jahren in Sachsen-Anhalt erhobenen
Wasservogel-Daten wieder bei der Vogelschutz-
warte Steckby oder beim Landeskoordinator in
analoger bzw. digitaler Form verfigbar sind. Sie
stehen fir Auswertungen jederzeit zur Verfugung.

Ergebnisse

Gesamtzahlen der einzelnen Wasservogel- und
Feuchtgebietsarten

In der Wasservogelzdhlsaison 2006/07 wurden an
den 6-8 Zahlterminen (ohne Greifvdgel) insgesamt
1.207.253 an Gewasser gebundene Végel erfasst.
Davon entfielen 1.069.407 auf die echten Was-
servogel, 56.236 auf Méwen und Seeschwalben,
49.756 auf Limikolen und 31.854 auf sonstige
Feuchtgebietsarten (Tab. 4).

Dominanzstruktur der Wasservogelarten

In Abb. 2 wird der Anteil der Arten an der Gesamt-
zahl der gezahlten Wasservogel (1.069.407, exkl.
Larolimikolen und weiterer Feuchtgebietsarten)
dargestellt, die mehr als 0,1 % Anteil haben. Die
Ubersicht belegt das starke Uberwiegen der Ar-
ten Saatgans, Blessgans, Stockente und Bless-
huhn, die — wie bereits in der vorigen Saison — ca.
83 % der gezdhlten Wasservogel ausmachen.
Weiterhin hoch ist der Anteil nicht ndher hinsicht-
lich ihrer jeweiligen Artanteile bestimmter Saat-/
Blessganstrupps. Eine exakte Auszahlung der
beiden Arten ist bei gemischten Gansetrupps am
Schlafplatz oft nicht mdéglich, jedoch sollte kiinftig
versucht werden, den ungefdhren prozentualen
Anteil der jeweiligen Art zu ermitteln. Ebenso ist
die genauere Auszahlung der Artanteile auf den
Asungsflachen méglich.
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Zahlstrecke
und sitecode

EU SPA

Abb. 1: Zahlstrecken und -gebiete in der Wasservogelzahlsaison 2006/07.

Allgemeine Ubersicht iiber die Zihlsaison

Die Zahlsaison 2006/07 war gekennzeichnet durch
einen sehr milden Winter ohne ladngere Schnee-
oder Frostperioden. Die Stillgewéasser waren da-
her immer offen und fur Wasservégel aller Art nutz-
bar. Deutliche Kennzeichen einer Winterflucht las-
sen sich anhand der monatlichen Z&hlergebnisse
z. B. bei Graugans, Blesshuhn (vgl. Abb. 3), Krick-
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ente, Reiher- und Tafelente, Grau- und Silberrei-
her (vgl. Tab. 4) nicht erkennen.

Viele Arten zeigten ungewdhnlich hohe Mittwin-
terbestande, so Schnatter-, Spiel3-, Léffel- und
Pfeifente, einige Zugvogelarten verbrachten den
Winter gleich hier, wie Kiebitz, Waldwasserlaufer
oder Kranich. Unabhéngig von der Witterung sind
die monatlichen Bestandszahlen bei Kolbenente
und Silberreiher wiederum gegentber denen der



Tab. 1: Liste der aktuellen Z&hlgebiete Sachsen-Anhalts in der Saison 2006/07.
TF — Teilflache, ZT — absolvierte Zahltermine Sep. 2006 — Apr. 2007, Zahler — verantwortlicher ,Hauptzahler*
Fett markiert: nach langerer Zeit wiederbesetzte Zahlstrecke; sitecode kursiv: gednderter Gebiets-Code.

Sitecode TF Gebietsname ZT Zahler
646001 Tagebaue Roitzsch 6 Miller Hans
646002 Tagebaue und Kiesgruben Wallendorf 6 Zschéape Ralf
646004 Elsterflutrinne Ermlitz-DélInitz 6 Lehmer Horst
646005 Luppe Z&schen-Luppenau 6 Schwemler  Reinhard
646006 Weilke Elster Bornitz-Predel 6 Weilkgerber Rolf
646007 Saale Goseck-GroR3korbetha 6 Kohler Eckhardt
646008 Saale Golfhaus Bad Dirrenberg-Leuna 6 Herz Eckhard
646009 Saale Leuna-Merseburg 6 FeiRel Meinhard
646010 Saale Merseburg-Luppemiindung 6 Meiliner Siegfried
Kanal Werder-Meuschau Lies Helmut
646011 Tagebau Kretzschau, Schademulde Luckenau 6 Weilkgerber Rolf
646012 Tagebau Spora-Prehlitz 6 Weillgerber Rolf
646013 Goitzsche, GroRRer See 6 Vorwald Frank
646014 Wallendorfer und RaBnitzer See 6 Schulze Martin
646015 Staubecken Schladebach 6 Herz Eckhard
646016 Goitzsche: Ludwigsee, Holzweisigk-Ost, Z6ckeritzer See 6 Gielsok Hans
646017 Goitzsche: Seelhausener See 6 Becker,Dr.  Gunter
646018 Tagebausee Wuitz-Mumsdorf 6 Zwiener K.-H.
647001 Weille Elster: Haynsburg-Zeitz 6 Bittner Bernd
647002 Weile Elster: Zeitz-Bornitz 6 Hausch Rolf
648001 Helmestausee Berga-Kelbra 8 Scheuer Joachim
648008 Unstrut: Burgscheidungen-Zeddenbach 6 Wittusch Torsten
650003 Kiesgruben Hohenweiden-Rattmannsdorf 6 Koster Thomas
650004 Métzlicher Teiche 6 Liedel Dr. Klaus
650005 Halle-Ost: Teiche und Grubenseen 6 Hohne Rene
650006 Tagebaurestloch Teutschental 6 Boche Hans
650007 SuRer See 6 Stenzel Tobias
650008 Geisel: Beuna-Gotthardtteich 6 Beyer Horst
650010 Tagebausee Miicheln-Sidfeld ("Pauline") 6 Schwarz Udo
650011 Tagebausee Mucheln-Westfeld ("Emma") 6 Schwarz Udo
650012 Weile Elster: DélInitz-Planena 6 Tauchnitz Helmut
650013 Saale: Luppemiindung-Stralenbriicke Schkopau 6 Siebenhiner Gerd
650014 Stralenbriicke Schkopau-Miindung Weif3e Elster 6 Tauchnitz Helmut
650015 Saale Miindung Weille Elster-Kasseler Bahn 6 Miller Lothar
650016 Saale Kasseler Bahn-Mansfelder Strale, Kanal 6 Kratzsch Lukas
Saale Mansfelder StralRe-Trotha Muhlhaus Angelika
650017 Saale Trotha-Brachwitz 6 Hoebel Wolf-Dietrich
650018 Saale Brachwitz-Salzmiinde 6 Hoebel Wolf-Dietrich
650019 Saale Salzmiinde-Wettin 6 Hoebel Wolf-Dietrich
650020 Saale Wettin-Rumpin 6 Bonicke Matthias
650021 Saale Rumpin-Rothenburg 6 Haeckert Lutz
650022 Saale Rothenburg-Alsleben 6 Miller Lothar
650023 Saale Alsleben-Plétzkau 6 Henkel Uwe
650024 Saale Plétzkau-Bernburg 5 Henkel Uwe
650025 Saale Bernburg-Nienburg 6 Musche Martin
650027 Tagebausee GroRRkayna "Sudfeldsee" 6 Fritsch Glinter
650028 Dieskauer Park, Reidestiimpfe 6 Tischler Peter
650029 Saale (stdostlich Calbe) inkl. Altarm Herrmann Philipp
650030 Bode Stassfurt-Hohenerxleben 6 Lang Johann
650031 Léderburger Bruchfeldteiche 6 Kuche Freddy
650032 Grubenseen stdlich Athensleben 6 Hahn Wolfgang
650034 NSG Salziger See 6 Stenzel Tobias
650035 Tagebausee Hasse Rossbach 6 Fritsch Glinter
650036 Senkungsgewasser Osternienburg 6stlich B 187a 6 Wolff Roberto
650037 Senkungsgewasser zwischen Micheln und Mennewitz 6 RoRler Andreas
650038 NSG Neolithteich 6 Rochlitzer Reinhard
650039 Niederung Wulfen-Diebzig 6 Kuhnel Herbert
650042 Senkungsgewasser Grobzig, Wérbzig, Edderitz, Maasdorf, 6 Behrend Gerhard
Fuhne (Wieskau-Glauzig)
650043 Teichgebiet Gerlebogk 8 Bugner Jens
650044 Grubengewasser Amsdorf 6 Miller Lothar
650045 Cositzer Teich 6 Hildebrandt Gerhard
650046 Zietheniederung NW Kéthen 6 Buttenberg Kathrin
650047 Runstedter See 6 Ryssel Arnulf
650048 Bode Unseburg-Wolmirsleben 7 Lotzing Klaus
650049 Unseburger Bergbauseen 7 Lotzing Klaus
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Fortsetzung von Tabelle 1

Sitecode TF Gebietsname ZT Zéhler
650050 NSG Wilsleber See 6 Bohm Wilhelm
650051 Tagebaurestloch Neu-Kénigsaue 6 Nielitz Uwe
650052 Tagebaurestloch Concordiasee 6 Nielitz Uwe
650053 Saale Nienburg-Calbe Herrmann Philipp
650054 Tagebausee Braunsbedra-Neumark 6 Ryssel Arnulf
650055 Stadtbereich Kéthen, Flur W Kéthen (GroRpaschleben, Trinum, 6 Stephan Horst
Zablitz)
650056 Senkungsgewasser Radegast, Cosa, Libehna (6stlich Bahnlinie 6 Leopold Werner
Stumsdorf-K&then)
651001 Kiessee Wegeleben 6 Wadewitz Martin
685001 Kiessee Zerbst 6 Fischer Stefan
686001 Jersleber See 6 Wahl Dietrich
686002 Arendsee 7 Starck Jurgen
687011 Elbe km 339-346 (Hohenwarthe-Heinrichsberg) 6 Westhus Wilfried
687012 Elbe km 346-356 (Heinrichsberg-Blumenthal) 2 Lutjens Werner
687014 Elbe km 371-388 (Bittkau-Tangermiinde) (6) Hellwig Thomas
687015 Elbe km 388-402 (Tangermiinde-Arneburg) 6 Kuhnert Manfred
687016 Elbe km 402-414 (Arneburg-Rosenhof) 5 Friedrichs Torsten
687017 Elbe km 414-419 (Rosenhof-Sandauer Wald) 6 Herms Klaus
Elbe km 414-423 (Sandauer Wald-Rabel) 4 Schlegelmilch Klaus
687018 Elbe km 423-429 (Rabel-Werben) Schilling Gerhard
687019 Elbe km 429-436 (Werben-Neukirchen) 7 Audorf Reinhard
687020 Elbe km 436-442 (Neukirchen-Oberkamps) 6 Harder Gerhard
687021 Elbe km 442-452 (Oberkamps-Beuster-Garsedow) 7 Audorf Reinhard
687022 Schelldorfer See 6 Lippert Wolfgang
687023 Alte Elbe (Treuel Rogéatz-Kahnert) 6 Wolk Peter
687024 Ohremiindung bei Rogétz 6 Kriger Rolf
687025 Schollener See 8 Kersten Willi
687027 Elbe km 356-361 (Blumenthal-lhleburg) 6 Zdrner Gerd-J.
687028 Elbe km 361-371 (Ihleburg-Bittkau) 6 Konigsmark Sven
687029 Havel Molkenberg-Briicke Strodehne 8 Kersten Willi
687030 Havel Kuhlhausen-Havelberg 8 Kersten Willi
687031 Aland Seehausen-Kriiden 6 Audorf Reinhard
688001 Kiesseen Prettin 6 Simon Uwe
688002 Klédener RiR unterhalb Kleindrében 6 Hennig Gerd
688004 Elbe km 198-205, Elster-Gallin und Nebengewasser 6 Seifert Gunter
688005 a Elbe km 208-214, Gallin-Wittenberg 6 Rehn Herbert
b Wendel, Hohndorfer Rinne Seifert Gunter
c Elbe km 205-208, GroRer Streng (Nebengew.) Lubitzki Paul
688006 Elbe km 214-217 (Wittenberg), Stadtteiche Wittenberg 6 Beiche Dr. Siegfried
688007 Elbe km 217-224 (Wittenberg-Apollensdorf), Durchstich 6 Hirschfeld Roland
688008 Elbe km 224-229, Apollensdorf-Griebo und Nebengewasser 6 Michaelis Karl-Heinz
(Crassensee)
688009 a Elbe km 229-236, Griebo-Coswig 6 Puhlmann Guido
b Schénitzer und Dobitzsee Patzak Uwe
688010 Elbe km 236-242, Coswig - Ob. Buschkrug 6 Hampe Hans
688011 Elbe km 242-246,5, Ob. Buschkrug-BAB 9 6 Brademann  Wolf-Dietrich
688012 a Elbe km 246,5-252, BAB 9-Betonstralle 6 Birke Paul
b Kliekener Altwasser (8) Schwarze Eckart
688013 a Elbe km 252-258, Betonstralle-Roflau 6 Hillebrand Rainer
b Lébben, Leiner See, FlieR Priese Wolfram
688014 Elbe km 258-264, Roflau-Hydrierwerk 6 Schwarze Dirk
688015 a Elbe km 264-271, Hydrierwerk-Steutz 6 Schmidt Roland
b Kuhnauer See
688017 NSG Kragen-RiR, Worlitzer See, Schonitzer See und Dobritzsee 6 Haenschke ~ Wolfhart
688018 Tagebaue Zschornewitz & Mohlau 6 Beiche Dr. Siegfried
688019 Tagebaue Sandersdorf 6 Miller Hans
688020 Mulde Niesau-Térten 6 Schumann Dr. Ralf
688021 Mulde Dessau (Wérlitzer Br.) bis Miindung + Pelze 6 Radtke Jorg
688022 Bergwitzsee 6 Martin Karl-Heinz
688023 Mulde Bitterfeld-Dessau/Niesau 6 Ziege Walter
688024 Muldestausee, Griiner und Blauer See 6 Richter Manfred
688025 Stadtgewasser Dessau inkl. Muldeabschnitt stdl. Wérlitzer 6 Hofmann Dr. Thomas
Briicke
688027 Elbe km 305-312 (Ranies-Schénebeck) 5 Fischer Stefan
688030 Elbe km 334-339 (Rothenseee-Hohenwarthe) 6 Kurths Joachim
688031 Barleber See 6 Seelig Klaus-Jurgen
688032 Elbe km 312-319 (Griinewalde-Westerhlsen) 6 Wunschik Michael
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Fortsetzung von Tabelle 1

Sitecode TF Gebietsname ZT Ziahler
688033 Elbe km 319-323 (Westerhiisen-Magdeburg-Femersleben) 6 Metzner Klaus
688034 Neustadter Seen 6 Kurths Joachim
688035 Heidegewasser Ostlich Bad Schmiedeberg: Lausiger Teiche, 6 Schmidt Guido
Ausreil3erteich
688036 Heidegewasser westlich Bad Schmiedeberg: Heidemdihlteich, 6 Schmidt Guido
Roter Muhlteich, Brauhausteich, Heideteich
688037 Elbe km 185-192, Pretzsch-Bésewig und Nebengewasser 6 Schulz Gerald
688038 Elbe km 192-198, Bésewig-Schwarze Elster und Bleddiner Rif} 6 Lohmann Reinhard
688039 NSG Alte Elbe Bésewig (Altwasser und Griinland) 6 Lohmann Reinhard
688040 Tagebauseen Grafenhainichen, Grébern, Golpa-Nord 6 Beiche Dr. Siegfried
688041 Elbe km 272-278, Steutz/Rietzmeck-Aken 6 Nitsch Raphael
688042 Elbe km 278-286, Aken-Breitenhagen + Goldberger See 6 Lebelt Dr. Jochen
688043 Elbe km 286-291, Breitenhagen-Saalemiindung, Kriigersee, Alte 6 Frode Burkhard
Elbe und Saale im Saale-Mindungsbereich
688045 Kiesseen Sollnitz 6 Jurgeit Frank
688046 Alte Elbe Gerwisch, Zuwachs 6 Albrecht Thomas
688047 Kiessee Sachsendorf und Kiesgruben Trabitz 8 Wietschke Uwe
688048 Elbe km 291-305 (Saalemiindung-Ranies) 6 Gerth Burghardt
688049 Elbe km 323-334 (Magdeburg-Rothensee) 6 Spott Dieter
689014 Schwarze Elster Unterlauf 6 Schneider Egon

Vorjahre angestiegen, die zukiinftige Entwicklung
kann daher mit Spannung verfolgt werden! Au-
Rerst beachtenswert sind in diesem Zusammen-
hang auch die hohen Bestandszahlen der Weil3-
wangengans im Februar und Marz 2007, wobei
nennenswerte Zahlen hierbei ausschlief3lich aus
dem Elbe-Havel-Gebiet gemeldet wurden.

Der im Vorjahr nach Frosteinbruch verstérkte Ein-
flug nordischer Arten, wie Ganseséager, Zwergsa-

Tab. 2: Neues Zahlgebiet der Saison 2006/07.

Sitecode Bezeichnung ZT Zahler
688050 Kiesseen Lindwerder 6  Schneider

Egon

Tab. 3: Liste neu zu vergebender Zahlstrecken.
* aktuelle Ubernahme durch Mitarbeiter des BioRes FME

Sitecode Gebietsname

8 ) 648003 Unstrut Zingst-Wendelstein
%\er,hs:(ng- un(_jh Zwergdscgwafngftl)el dagc;egen.aus. 648007 Unstrut Vitzenburg-Burgscheidungen
siLcJ:(r:} eh:rrgvevlznen un aufullbussarde zeigten 648005 Saale GroRheringen-Goseck
] ’ ) 687012* Elbe km 346-356 (Heinrichsberg-Blumenthal)
Neben den eigentlichen Wasservogeln wurden 687017* Elbe km 419-423 (Sandauer Wald-Rabel)
gucg Wler?e;t Sonds.tlgze-F—;}?uchtgek/llitsagip %ezahlg - Saale Kleinheringen-Goseck
0 besche .en e ~a ung?n e 0 er “.” - Saale GroRkorbetha-Bad Durrenberg
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Tab. 4: Gesamtsummen der in Sachsen-Anhalt festgestellten Arten in der Saison 2006/07, aufgeschlusselt auf die
Zahltermine September 2006 bis April 2007.
* Nachweise bedirfen der Meldung an die Avifaunistische Kommission

Art Sep Okt Nov Dez Jan Feb Mar Apr gesamt
2006 2006 2006 2006 2007 2007 2007 2007

Eistaucher* 1 1 1 1 4
Prachttaucher 3 4 7
Sterntaucher 1 1
Schwarzhalstaucher 35 31 4 3 4 6 17 342 442
Zwergtaucher 22 332 270 233 171 136 158 27 1349
Rothalstaucher 10 11 7 1 3 23 12 67
Haubentaucher 341 1271 1196 994 855 1029 1164 177 7027
Kormoran 630 4195 3954 3101 2890 2520 2749 138 20177
GroRe Rohrdommel 4 5 4 3 4 6 3 29
Silberreiher* 18 250 430 556 449 247 189 50 2189
Graureiher 44 969 779 759 825 842 851 102 5171
Weilstorch 2 2 10 18 32
Hockerschwan 45 2106 2148 2200 1967 2148 1941 358 12913
Singschwan 17 804 1385 2125 1996 43 6370
Zwergschwan 5 14 5 79 86 72 261
Unbest. Schwéne 5 83 88
Trauerschwan 1 1 1 1 4
Schneegans* 1 1 2
Blessgans 159 30335 18677 25144 24730 20253 23746 143044
Saatgans 250 27361 53001 56113 52011 34329 2617 225682
Tundrasaatgans 40 1380 3300 9500 300 6501 21021
Waldsaatgans 41 5 42 39 3 130
Bless-/Saatgans 17706 74093 34896 48368 29021 8874 212958
Kurzschnabelgans* 1 1
Graugans 1713 4410 1382 1788 3677 6570 3472 1342 24354
Grau-x Kanadagans 1 1 1 2 5
Unbest. Ganse 30 1090 123 3150 8 4401
Kanadagans 3 3
Weillwangengans 2 8 84 57 191 556 898
Rothalsgans* 3 1 4
Brandgans 10 14 9 122 162 313 56 686
Nilgans 2 31 53 32 36 55 68 15 292
Mandarinente 28 39 36 44 37 26 210
Brautente 3 2 2 4 1 8 20
Stockente 645 21058 34248 32799 34080 27689 13702 513 164734
Stockente, fehlfarben 29 36 23 31 24 25 168
Stock-x Reiherente 1 1 1 1 1 1 6
Schnatterente 23 716 650 781 438 364 594 269 3835
SpieRente 6 67 34 28 164 287 1719 360 2665
Loffelente 77 400 211 24 60 49 672 1061 2554
Pfeifente 11 1170 1687 1804 2014 2510 4533 920 14649
Krickente 96 1982 1655 1056 1160 826 3010 854 10639
Knakente 29 32 8 166 126 361
unbest. Griindelenten 1 54 55
Tafelente 502 4913 9688 4387 3748 1997 861 176 26272
Reiherente 405 3122 5966 3736 3524 3654 3128 1100 24635
Bergente 3 4 7
Moorente* 2 1 2 1 6
Kolbenente 124 22 19 13 33 44 1 256
Eiderente 1 1 2
Eisente 1 1
Trauerente 13 2 2 17
Samtente 3 4 2 6 15
Schellente 91 761 1046 961 1166 458 9 4492
Buffelkopfente* 1 1
Zwergsager 1 38 61 111 186 56 15 468
Gansesager 29 537 1096 1240 1102 361 2 4367
Mittelsager 1 4 3 5 3 16
Schwarzkopf-Ruderente* 1 1 2
Teichhuhn 55 33 24 104 31 35 2 284
Blesshuhn 733 22089 26849 24462 19446 15341 9573 495 118988
Wasserralle 19 14 6 2 6 23 70
Limikolen

Austernfischer 1 12 2 15
Flussregenpfeifer 4 4 8
Sandregenpfeifer 1 1
Kiebitzregenpfeifer 7 7
Goldregenpfeifer 7 78 1 2163 1792 4041
Kiebitz 2830 21895 4549 100 379 8517 6398 161 44829
Alpenstrandlaufer 7 54 2 1 1 65
Sichelstrandlaufer 1 1
Zwergstrandlaufer 1 3 4
Waldwasserlaufer 2 25 8 15 10 11 12 9 92
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Fortsetzung von Tabelle 4

Art Sep Okt Nov Dez Jan Feb Mar Apr gesamt
2006 2006 2006 2006 2007 2007 2007 2007
Bruchwasserlaufer 9 9
Flussuferlaufer 4 7 2 1 1 2 17
Rotschenkel 3 3
Dunkler Wasserlaufer 25 1 26
Griinschenkel 3 6 37 46
Grofer Brachvogel 17 77 141 54 42 19 63 2 415
Regenbrachvogel 1 1
Waldschnepfe 3 1 4 10
Bekassine 2 17 14 3 1 2 36 16 91
Zwergschnepfe 1 2 1 1 1 6
Kampflaufer 2 7 60 69
Mowen, Seeschwalben
Zwergmowe 13 13
Lachmoéwe 3850 12289 3813 2564 3255 1841 2218 306 30136
Sturmmowe 11 400 967 3004 2636 4562 609 2 12191
Silbermoéwe 25 491 172 259 500 647 78 2172
Mittelmeerméwe 4 4 8 7 8 17 20 68
Steppenmdéwe 1 4 29 49 64 48 9 204
Heringsméwe 2 1 1 1 2 7
Mantelméwe 1 3 6 2 2 1 15
unbest. GroBméwen 539 483 180 355 264 68 2 1891
Unbest. Méwen 600 6250 1200 1500 9550
Trauerseeschwalbe 2 2
Sonstige Feuchtgebietssarten
Kranich 43 19077 10416 896 414 171 559 113 31689
Eisvogel 2 33 43 18 22 17 27 3 165
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Abb. 3: Z&hlergebnisse des Blesshuhns in Sachsen-
Anhalt im Januar 2007.

Darstellung der Zahlergebnisse anhand
mehrerer Beispielarten

Haubentaucher (Podiceps cristatus): Hauben-
taucher treten naturgemaf konzentriert an den
groReren Stillgewéassern des Landes auf, vor al-
lem den gefluteten Tagebauseen im sidlichen
Sachsen-Anhalt. Auch gréRere Kiesgrubenge-
wasser sagen der Art zu, sofern sie einen ent-
sprechenden Fischbestand aufweisen. Im Nor-

Abb. 4: Rastbestidnde des Haubentauchers im Januar
2007.

den des Landes spielt der Arendsee als einzig
nennenswertes Stillgewasser der Region eine
besondere Rolle. Mit 292 Individuen konnte hier
am 12.10.2006 das Zahlgebietsmaximum der
Saison 2006/07 registriert werden. Mit 994 Indi-
viduen konnte im Januar 2007 ein beachtlicher
Mittwinterbestand im Land erfasst werden. Mehr
als 100 Haubentaucher wies zu dieser Zahlung
lediglich der Muldestausee mit 136 Individuen
auf. Weitere Gebiete mit bemerkenswerten Rast-
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Abb. 5: Bestand und Verteilung des Zwergtauchers im
Januar 2007.

bestanden stellten im Januar die Goitzsche (Seel-
hausener und GroRer See) mit 56 bzw. 45 Tie-
ren sowie die Zahlgebiete Wallendorfer und Ral3-
nitzer See und Tagebauseen bei Grafenhainichen
mit 41 bzw. 34 Tieren dar (Abb. 4).

Zwergtaucher (Tachybaptus ruficollis): Im Un-
terschied zum Haubentaucher praferiert der
Zwergtaucher als Uberwinterungsort die mittleren
und kleinen Flieligewéasser. Auf den Stillgewas-
sern werden zumeist zwischen September und
November, in der Nachbrutzeit, h6here Zahlen
festgestellt, die sich sicher zum Teil aus Brut- und
Jungvogeln rekrutieren. So konnten 61 Tiere am
14.10.2006 im Becken des Salzigen Sees festge-
stellt werden, 21 waren es am 15.10.2006 auf dem
Neolithteich. Unter den Flieligewéassern spielen
die Mulde, die Saale und die Havel eine beson-
dere Rolle. Januar-Maxima stellen 35 (Saale Go-
seck-GroRkorbetha), 30 (Mulde bei Bitterfeld) und
21 (Saale Plotzkau-Bernburg) Zwergtaucher dar.

Silberreiher (Casmerodius albus): Der Silber-
reiher wurde in der vergangenen Zahlsaison von
fast allen Zahlstrecken gemeldet, in vielen Ge-
bieten dominiert er bereits Uber den Graureiher.
Das Monatsmaximum wurde im Dezember mit
556 Individuen ermittelt, aber auch im Januar
waren aufgrund der milden Witterung noch mehr
als 400 Tiere anwesend. Legt man die Zahlen
von 2005/06 zugrunde (vgl. ScHuLze 2006), kommt
dies in etwa einer Verflinffachung des Bestandes
gleich. Wie Abb. 6 deutlich zeigt, konzentrieren
sich die grofden Rasttrupps vor allem an der Elbe,
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Abb. 6: Zahlgebietsmaxima des Silberreihers in der
Saison 2006/07.

wobei hier kein Nord-Stid-Gradient erkannt werden
kann. Insgesamt gelangen in der Saison 2006/07
247 Einzelbeobachtungen mitinsgesamt 2.189 Tie-
ren. Maxima stellen 74 Tiere von der Zahlstrecke
Elbe Magdeburg-Hohenwarthe am 16.12.2006, 64
Tiere von der Elbe Aken-Breitenhagen am
18.2.2007 und 56 Tiere am 14.1.2007 an den Sen-
kungsgewassern um Osternienburg dar.

Hoéckerschwan (Cygnus olor): Im gesamten
Winterhalbjahr 2006/07 konnten zu den einzelnen
Zahlungen konstant um die 2.000-2.200 Hécker-
schwane registriert werden. Die Bestéande blieben
dank der gleich bleibend milden Witterung weit-
gehend stabil. In Tab. 5 werden die Saisonmaxi-
ma von Zahlgebieten mit mehr als 100 Hoécker-
schwanen dargestellt, wobei zu beachten ist, dass
teilweise gréRere Asungsflachen um die Z&hige-
wasser mit zum Wasservogelzdhlgebiet gerech-
net werden.

Abb. 7 belegt, dass Héckerschwéane im Land
nahezu gleich verteilt vorkommen. Z&hlgebiets-
maxima werden vor allem an groReren Stillgewas-

Tab. 5: Saisonmaxima des Héckerschwans in Zahlge-
bieten mit > 100 Individuen.

Sitecode  Datum _ Zihlstrecke Individuen
646013  15.10.2006 Goitzsche: GroRer See 784
688002  17.12.2006 Klddener Ri 246
688005 18.2.2007 Elbe: Iserbegka-Wittenberg 199
646014 18.2.2007 Wallendorfer und RaRnitzer See 153
650034 19.2.2007 Salziger See 127
650036 18.2.2007 Senkungsgewasser um Osternienburg 121
687030 19.2.2007 Havel Kuhlhausen-Havelberg 104
688040 19.11.2006 Tagebausee bei Grafenhainichen 101
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Abb. 7: Zahlgebietsmaxima des H6ckerschwans in der
Saison 2006/07.

sern ermittelt, die im Umfeld glnstig erreichbare
Nahrungsflachen aufweisen (z.B. Rapsfelder).

WeiBwangengans (Branta leucopsis): Mit
insgesamt 898 in der Saison 2006/07 festgestell-
ten Weillwangengénsen wird das Ergebnis der
Vorjahre deutlich Uberboten. In den Zahlperioden
2003/04-2005/06 konnten jeweils nur 264, 290 und
230 Tiere festgestellt werden. Bei dieser Art exis-
tiert allerdings ein sehr stark ausgepragtes Nord-
Siud-Gefalle (vgl. Abb. 8). Weillwangenganse kén-
nen vor allem an der Havel und den nérdlichen
Elbabschnitten haufiger beobachtet werden.
Besonders ergiebig erwies sich hier vor allem der
Monat Mérz mit allein 556 Tieren. Maxima stellen
375 Tiere vom Zahlgebiet Havel Molkenberg-Stro-
dehne, 104 an der Havel Kuhlhausen-Havelberg,
36 an der Elbe Oberkamps-Garsedow am
19.3.2007 sowie 31 am 18.3.2007 im Gebiet Elbe
Tangerminde-Neuermark dar.

Nilgans (Alopochen aegyptiaca): Der Sieges-
zug der Nilgans scheint auch in Sachsen-Anhalt
unaufhaltsam. Der Gesamtbestand gezéahlter Tie-
re in der Saison 2006/07 liegt wiederum deutlich
Uber dem der Vorjahre (vgl. ScHuLze 2005, 2006).
Selten werden jedoch mehr als 10 Tiere beob-
achtet. Eine deutliche Préferenz groRerer Still-
gewasser ist anhand von Abb. 9 und Tab. 6 er-
kennbar. In der Regel zahlen die Gebiete mit
haufigem Auftreten auch zu den Brutpléatzen. Hier
kann die Art auch ganzjahrig angetroffen werden,
beispielsweise an den Gewassern im nordostli-
chen Harzvorland. Im Bitterfelder Raum konnte

Abb. 8: Zahlgebietsmaxima der Weillwangengans
2006/07.

Tab. 6: Zahlgebiete mit > 10 Nilgadnsen 2006/07.

Sitecode  Datum Zihlstrecke Individuen
650052  18.11.2006 Tagebaurestloch Concordiasee 26
688047  15.10.2006 Kiessee Sachsendorf u. Kiesgruben Trabitz 24
650032 14.1.2007 Grubenseen siidlich Athensleben 17
648001 15.4.2007 Helmestausee Berga-Kelbra 15
687011 18.2.2007 Elbe: Hohenwarte-Niegripp (km 339-346) 11

die Art in der Saison 2006/07 dagegen nicht fest-
gestellt werden.

Brandgans (Tadorna tadorna): Insgesamt 87
Beobachtungen der Brandgans gelangen 2006/
07 auf den unterschiedlichen Wasservogel-
Zahlstrecken. Der Schwerpunkt des Auftretens
liegt hierbei eindeutig in den Monaten Januar-
Marz (April). Die Abb. 10 zeigt das raumliche
Auftreten der Art im Marz 2007 und belegt, dass
die Art mittlerweile in ganz Sachsen-Anhalt ein
fester Bestandteil der Wasservogelrastgemein-
schaften ist.

Tab. 7: Zahlgebiete mit mehr als 20 Brandgansen in
der Saison 2006/07.

Sitecod Datum _ Zéahlstrecke Individuen

650034 21.3.2007NSG Salziger See 48
687030 19.3.2007 Havel: Kuhlhausen-Havelberg 44
687012 19.2.2007 Elbe: Niegripp-Blumenthal (km 346-356) 43
688030 13.1.2007 Elbe: Magdeburg-Rothensee-Hohenwarthe (km 334-339) 32
687019 15.4.2007 Elbe: Werben-Neukirchen (km 429-436) 26
687020 20.2.2007 Elbe: Neukirchen-Oberkamps (km 436-442) 22

Pfeifente (Anas penelope): Das raumlich-zeitli-
che Auftreten der Pfeifente variiert recht stark
(Abb. 11 und 12). Das Maximum im Oktober 2006
wurde mit 209 Tieren auf dem Wallendorfer und
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Abb. 9: Zahlgebietsmaxima der Nilgans 2006/07.

Rafnitzer See ermittelt, gefolgt von 184 Tieren
auf der Elbstrecke Blumenthal-lhleburg sowie 130
an der Elbe Neukirchen-Oberkamps. Viel starke-
re Konzentrationen kénnen dagegen im Spatwin-
ter/Frahjahr festgestellt werden. So stieg der Rast-
bestand an der Havel Kuhlhausen-Havelberg zwi-
schen Januar und Méarz 2007 von 532 Uber 854
bis auf 1.822 Individuen an, um im April wieder

Abb. 10: Auftreten der Brandgans im Méarz 2007.

auf 903 abzusinken. Hervorzuheben sind in die-
sem Zusammenhang auch 820 Individuen am
19.3.2007 auf der Zahlstrecke Elbe Oberkamps-
Garsedow, 450 am 16.3.2007 auf der Elbstrecke
Neukirchen-Oberkamps sowie 320 auf der Elbstre-
cke zwischen Saalemindung und Ranies am
18.2.2007.
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Abb. 11: Auftreten der Pfeifente im Oktober 2006.

118

Abb. 12: Auftreten der Pfeifente im Méarz 2007.



Tafelente (Aythya ferina): Mit mehr als 9.500 Ta-
felenten konnte im November 2006 das Saison-
Maximum fir Sachsen-Anhalt festgestellt werden.
Die grafische Darstellung der Haufigkeit in den
einzelnen Zahlgebieten (Abb. 13) zeigt eine er-
staunliche Konzentration auf den Tagebauseen bei
Grafenhainichen, wobei der Gremminer See (Gol-
pa Nord) hier offenbar eine besondere Anzie-
hungskraft auslbt. Hier konnten als Saisonmaxi-
mum im November 2006 7.375 Individuen festge-
stellt werden. Ein so hoher Rastbestand wurde
vermutlich auf noch keiner Zahlstrecke Sachsen-
Anhalts an einem Tag gezahlt, nur 1971 konnten
auf Elbstrecken bisher dhnlich hohe Tagesmaxi-
ma ermittelt werden! Die weiteren bedeutsame-
ren Rastgewdsser im Land Sachsen-Anhalt wie-
sen im November weit weniger als 500 Tiere auf
(z.B. 316 Ind. Bergwitzsee, 255 Elbe Griebo-Cos-
wig, 244 Grubenseen sidlich Athensleben). Dass
der hohe Wert von mehr als 7.000 Individuen na-
tional und international bedeutsam ist, belegt die
Ubersicht von WaHL et al. (2003), wonach der ge-
samtdeutsche Rastbestand zwischen 1995 und
2000 auf 100.000-140.000 Tiere geschéatzt wird.
Als C3-Kriterium (1 % der Flyway-Population von
nicht gefdhrdeten Zugvogelarten - siehe Art. 4.2
der EU-VSchRL) zur Ausweisung von Important
Bird Areas (IBA) werden fir die Tafelente 3.500
Individuen angegeben (vgl. Doer et al. 2002).
Spezielle Schutzvorkehrungen sind daher vor al-
lem am Gremminer See gerechtfertigt.
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desamt fir Umweltschutz Sachsen-Anhalt unter-
stltzte die koordinative Tatigkeit dankenswerter-
weise finanziell. Frank Meyer vom Biro RANA
(Halle) bin ich wiederum fiir die zur Erstellung der
Karten erméglichte Nutzung der blroeigenen
Hard- und Software zu Dank verpflichtet.

Tafelente
1-25

26 - 100
100 - 200
201 -325
7375

[ EU SPA

Abb. 13: Auftreten der Tafelente im November 2006.
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Bestiande der Brutvégel Sachsen-
Anhalts — Stand 2005

Berichte des Landesamtes
fiir Umweltschutz Sachsen-Anhalt
Halle, Sonderheft 2/2007: 121-125

Gunthard Dornbusch, Stefan Fischer, Klaus
George, Bernd Nicolai & Andreas Pschorn

Besténde von Vogelarten sind keine statischen
Grolken. Sie unterliegen naturgemal mehr oder
weniger starken Schwankungen oder auch ge-
richteten Trends. In unserer relativ dicht besiedel-
ten Kulturlandschaft werden solche GréRenédnde-
rungen von Vogelbestédnden insbesondere durch
menschliche Tatigkeiten (Landnutzung und Be-
wirtschaftung) hervorgerufen oder zumindest be-
einflusst. Aber auch unsere Kenntnisse Uber das
Vorkommen und die Haufigkeit der Arten andern
sich, werden durch Wissenszuwachs umfassen-
der und praziser. GroRrdumige Kartierungen er-
mdglichen zuverldssigere Bestandsschatzungen
und kdnnen zur Entdeckung neuer Vorkommen
fuhren. Andererseits wird oft erst durch gezielte
Untersuchungen und konkrete Vergleichszahlen
registriert, dass die Besténde einzelner Arten ab-
genommen haben. Die intensive Beschaftigung
von Ornithologen mit bestimmten Arten kann
ebenfalls zu Uberraschenden neuen Ergebnissen
fuhren. Mégliche Bestandsveranderungen (sowohl
Zu-, als auch Abnahmen) kénnten dann durch den
Erkenntnisgewinn lediglich vorgetduscht sein.

So ist es notwendig, Abschétzungen zu Bestands-
grolen in regelmaligen Abstanden zu aktualisie-
ren. Dies erfolgt in Deutschland in der Regel in
etwa fUnfjdhrigem Turnus im Rahmen der Erar-
beitung der bundesweiten Roten Liste der Brut-
vogelarten (zuletzt Bauer et al. 2002).

Auch fur Sachsen-Anhalt liegt seit der letzten Ab-
schatzung der Brutbestdnde (DornsuscH et al.
2004) umfangreiches neues Datenmaterial zu vie-
len Brutvogelarten vor, das fur die aktuelle hier
vorliegende neue Bestandsschatzung mit Bezug
zum Jahr 2005 herangezogen wurde.

Im Einzelnen wurden neben der Ubersicht Uber
die Brutbesténde fir 1999 (DornBuscH et al. 2004)
und den darin genannten Quellen, insbesondere
dem Brutvogelatlas fiir den Stdteil Sachsen-An-
halts (GniELkA & ZaumsElL 1997), folgende Daten-
quellen als Grundlage fiir die aktuelle Abschéat-
zungen genutzt:

- die Ergebnisse der Brutvogelkartierung auf
MTB-Qadranten im Norden Sachsen-Anhalts
des Ornithologenverbandes Sachsen-Anhalt
(FiscHER & PscHorn i. Vorb.),

- die Ergebnisse der Brutvogelkartierung auf
MTB-Sechzehnteln im Altmarkkreis Salzwedel
(GNiELkA 2005),

- die Zusammenstellungen der Meldungen der
ehrenamtlichen Ornithologen zu Brutvorkom-

men seltener Arten durch die Staatliche Vogel-
schutzwarte (FiscHeER & DornBuscH 2004, 2005,
2006),

- die durch das Landesamt fur Umweltschutz in
Auftrag gegebenen Kartierungen in Europai-
schen Vogelschutzgebieten (s. zusammenfas-
send in DornBuscH & FiscHER 2007, FiscHER et
al. 2007),

- die avifaunistischen Jahresberichte des Orni-
thologenverbandes Sachsen-Anhalt (OSA) fir
die Jahre 2001 bis 2005 (GeorGe & WaDEWITZ
2002, 2003, Georce et al. 2004, 2005, 2006).

Grundlage fir den Bestandstrend in den letzten
25 Jahren waren neben é&lteren Bestandsschat-
zungen und allgemeiner Kenntnis Uber die Be-
standsentwicklung der Arten auch die Daten aus
dem Monitoring haufiger Vogelarten des Dachver-
bandes Deutscher Avifaunisten (DDA) e.V.

Allen Vogelbeobachtern, die mit ihrer ehrenamtli-
chen Téatigkeit die Datenbasis fiir diese Ubersicht
geschaffen haben, sei herzlich gedankt.

Bilanz

Brutvogelanzahl: Nach der aktuellen Ubersicht
(Tab. 1) kommen, bei Beriicksichtigung der Tren-
nung von Raben- und Nebelkrdhe als separate
Arten, 192 Vogelarten als Brutvogel in Sachsen-
Anhalt vor. Davon briten einige aber nur spora-
disch oder besetzen nur unregelmalig Reviere
(z.B. Spiel- und Moorente, Kleines Sumpfhuhn,
Kornweihe). Im Vergleich zur vorangegangenen
Brutvogelliste fur das Jahr 1999 (DornBuscH et al.
2004) konnten der Neubirger Nilgans (1999 nur
als Brutgast) und die Steppenm&we neu als Brut-
vdgel Sachsen-Anhalts festgestellt werden.

BestandsgréBen: Nach der vorliegenden Be-
standsschatzung ist der Buchfink mit 300.000 bis
500.000 Revieren die haufigste Brutvogelart Sach-
sen-Anhalts, gefolgt von Feldlerche mit 150.000-
300.000 Rev., Haussperling mit 120.000-300.000
Rev., Amsel mit 200.000-250.000 Rev., Star mit
150.000-250.000 Rev. und Kohlmeise mit
150.000-250.000 Rev. Sechs weitere Arten errei-
chen Haufigkeiten von tiber 100.000 Revieren. Die
Mehrzahl der Arten (48 bzw. 43) féllt in die Hau-
figkeitsklassen 10.001-100.000 bzw. 1.001-
10.000, 20 Arten sind als extrem selten (bis 10
Rev.) zu betrachten (Abb. 1).
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Tab. 1: Brutbestdnde und Bestandstrends der Brutvogelarten des Landes Sachsen-Anhalt - Stand 1999 und 2005.

Trend: - - Abnahme > 50 % in den letzten 25 Jahren, - Abnahme > 20 % in den letzten 25 Jahren, 0 Bestandsver-
anderungen < 20 % in den letzten 25 Jahren, + Zunahme > 20 % in den letzten 25 Jahren, ++ Zunahme > 50 % in
den letzten 25 Jahren.

In der Tabelle sind nur Arten aufgefiihrt, die innerhalb des fiir die Trendbewertung bertcksichtigten 25-Jahres-
Zeitraums als Brutvdgel in Sachsen-Anhalt aufgetreten sind. Zusatzbemerkungen zu den einzelnen Arten s. Tab.
in DornBuscH et al. (2004).

Art Wissenschaftlicher Name Bestand 1999 Trend 1999 Bestand 2005 Trend 2005
Hoéckerschwan Cygnus olor 500 0 500-600 +
Schwarzschwan Cygnus atratus 4 0 2-5 0
Graugans Anser anser 400 ++ 600-1000 ++
Nilgans Alopochen aegyptiaca BG 15-30 ++
Brandgans Tadorna tadorna 80-120 + 100-150 +
Mandarinente Aix galericulata 6 0 5-10 0
Schnatterente Anas strepera 5-20 + 50-100 ++
Krickente Anas crecca 5-50 0 30-50 0
Stockente Anas platyrhynchos 25000 0 15000-25000 0
Spielente Anas acuta 0 0 0-1 0
Knékente Anas querquedula 50-100 -- 60-100 --
Loffelente Anas clypeata 30-70 - 30-50 -
Kolbenente Netta rufina 2 + 3-5 +
Moorente Aythya nyroca 0-2 0 0-2 0
Tafelente Aythya ferina 200-500 - 200-300 -
Reiherente Aythya fuligula 500-1200 + 400-800 +
Schellente Bucephala clangula 5-10 ++ 30-40 ++
Gansesager Mergus merganser 0-5 0 0-5 0
Mittelsager Mergus serrator 0-1 0 1-3 0
Wachtel Coturnix coturnix 1000-6000 + 2000-6000 +
Jagdfasan Phasianus colchicus 10000 0 10000-15000 0
Rebhuhn Perdix perdix 2000-3000 -- 2000-2500 --
Birkhuhn Tetrao tetrix 0-5 -- 0-5 --
Auerhuhn Tetrao urogallus 1 0 0-1 -
Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis 350-1000 - 400-600 -
Haubentaucher Podiceps cristatus 600-800 0 600-800 0
Rothalstaucher Podiceps grisegena 25-50 0 40-50 0
Schwarzhalstaucher Podiceps nigricollis 10-20 0 35-40 +
Kormoran Phalacrocorax carbo 450 ++ 875 ++
Rohrdommel Botaurus stellaris 10-25 - 40-60 0
Zwergdommel Ixobrychus minutus 1-10 0 15-25 +
Graureiher Ardea cinerea 2100 0 2000 0
Schwarzstorch Ciconia nigra 15-25 ++ 27-29 ++
WeilRstorch Ciconia ciconia 550 + 485 +
Fischadler Pandion haliaetus 9 ++ 17 ++
Wespenbussard Pernis apivorus 200-400 0 200-300 -
Schreiadler Aquila pomarina 3-5 + 2-5 0
Kornweihe Circus cyaneus 0-5 0 0-5 0
Wiesenweihe Circus pygargus 10-40 -- 20-40 --
Rohrweihe Circus aeruginosus 500-800 0 800-1200 +
Habicht Accipiter gentilis 400-600 0 400-600 0
Sperber Accipiter nisus 500-800 ++ 400-600 ++
Rotmilan Milvus milvus 2000-2800 - 2000-2500 -
Schwarzmilan Milvus migrans 800 0 800-1200 +
Seeadler Haliaeetus albicilla 16 ++ 20-22 ++
Mausebussard Buteo buteo 5000-7000 0 5000-7000 0
Baumfalke Falco subbuteo 200-400 + 200-300 0
Wanderfalke Falco peregrinus 11 ++ 23 ++
Turmfalke Falco tinnunculus 3000-4000 0 3000-5000 0
Kranich Grus grus 90-100 ++ 173-224 ++
Groftrappe Otis tarda 2-5 -- 5 Hennen --
(5-10 Vogel) (17 Vogel)

Wasserralle Rallus aquaticus 800-1200 0 400-700 -
Wachtelkdnig Crex crex 50-200 0 50-120 0
Tapfelsumpfhuhn Porzana porzana 30-80 0 30-50 -
Kleines Sumpfhuhn Porzana parva 0-5 0 0-5 0
Teichhuhn Gallinula chloropus 1500-2000 - 1000-1500 -
Blasshuhn Fulica atra 4000-6000 - 4000-6000 -
Austernfischer Haematopus ostralegus 10-20 ++ 25-30 ++
Kiebitz Vanellus vanellus 1000-2000 -- 800-1500 --
Flussregenpfeifer Charadrius dubius 600-1000 0 600-1000 0
Grofer Brachvogel Numenius arquata 60-100 -- 70-80 --
Uferschnepfe Limosa limosa 5-10 - 5-6 -
Waldschnepfe Scolopax rusticola 1000-1500 0 500-1000 -
Bekassine Gallinago gallinago 200-350 -- 150-300 --
Flussuferlaufer Actitis hypoleucos 5-10 - 50-70 0
Rotschenkel Tringa totanus 5-10 - 5-10 -
Waldwasserlaufer Tringa ochropus 5-10 0 10-20 0
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Fortsetzung von Tab. 1

Art Wissenschaftlicher Name Bestand 1999 Trend 1999 Bestand 2005 Trend 2005
Kampflaufer Philomachus pugnax 0 -; ausgest. 0 -; ausgest.
Lachmoéwe Larus ridibundus 4100 - 1300-1500 --
Sturmmoéwe Larus canus 250-350 ++ 100-200 0
Schwarzkopfmdwe Larus melanocephalus 0-5 + 0-5 +
Silberméwe Larus argentatus 15 0 5-15 0
Mittelmeerméwe Larus michahellis 0-2 + 0-5 +
Steppenmoéwe Larus cachinnans 0-2 +
Trauerseeschwalbe Chlidonias niger 137 - 55-60 --
Flussseeschwalbe Sterna hirundo 33 + 70-75 ++
StraRentaube Columba livia f. domestica 10000-25000 0 10000-25000 0
Hohltaube Columba oenas 3000-5000 ++ 2500-5000 +
Ringeltaube Columba palumbus 80000-120000 + 80000-120000 +
Turkentaube Streptopelia decaocto 8000-12000 - 5000-10000 -
Turteltaube Streptopelia turtur 10000-15000 0 10000-15000 -
Kuckuck Cuculus canorus 3000-6000 - 3000-6000 -
Schleiereule Tyto alba 500-2000 0 800-1500 0
RaufuRkauz Aegolius funereus 30-80 0 40-80 0
Steinkauz Athene noctua 5 -- 10-15 --
Sperlingskauz Glaucidium passerinum 5-10 ++ 10-15 ++
Waldohreule Asio otus 2000-3000 0 2000-3000 0
Sumpfohreule Asio flammeus 0-5 0 0-5 0
Uhu Bubo bubo 10-20 + 30 ++
Waldkauz Strix aluco 1500-3000 - 2000-3000 0
Ziegenmelker Caprimulgus europaeus 300-400 -- 1000-1200 0
Mauersegler Apus apus 15000-25000 - 15000-25000 -
Blauracke Coracias garrulus 0 - -; ausgest. 0 - -; ausgest.
Eisvogel Alcedo atthis 100-400 0 200-500 0
Bienenfresser Merops apiaster 40 ++ 244 ++
Wiedehopf Upupa epops 30-60 -- 25-40 --
Wendehals Jynx torquilla 1500-2500 - 2000-3000 -
Grauspecht Picus canus 200-400 0 200-300 -
Griinspecht Picus viridis 1500-2500 - 2000-4000 0
Schwarzspecht Dryocopus martius 2000-3000 0 2000-3000 0
Buntspecht Dendrocopos major 30000-35000 0 25000-35000 0
Mittelspecht Dendrocopos medius 800-1400 0 1500-2500 +
Kleinspecht Dryobates minor 2500-3000 0 2500-3500 0
Pirol Oriolus oriolus 8000-12000 - 5000-10000 -
Neuntéter Lanius collurio 15000-25000 0 15000-20000 0
Raubwiirger Lanius excubitor 400-600 - 400-600 -
Elster Pica pica 15000-20000 0 10000-20000 0
Eichelh&her Garrulus glandarius 15000-20000 0 15000-20000 0
Tannenhaher Nucifraga caryocatactes 60-120 0 60-120 0
Dohle Coloeus monedula 500-800 - 600-1000 -
Saatkrahe Corvus frugilegus 2800-3000 0 3700 +
Raben- und Nebelkrdhe Corvus [corone] 20000-25000 0 12000-20000 0
davon

Rabenkrahe Corvus [corone] corone 6000-12000 0
Nebelkrédhe Corvus [corone] cornix 2500-3000 0
Hybridkrahen C. [c.] corone x C. [c.] cornix 3500-5000 0
Kolkrabe Corvus corax 1400-1600 ++ 1400-1800 ++
Beutelmeise Remiz pendulinus 500-1000 + 400-600 0
Blaumeise Parus caeruleus 120000-200000 0 75000-150000 0
Kohimeise Parus major 250000-350000 0 150000-250000 0
Haubenmeise Parus cristatus 12000-16000 0 10000-20000 +
Tannenmeise Parus ater 40000-60000 0 30000-50000 0
Sumpfmeise Parus palustris 8000-15000 0 8000-15000 0
Weidenmeise Parus montanus 8000-15000 0 8000-12000 0
Haubenlerche Galerida cristata 1500-2000 - 1000-1500 --
Heidelerche Lullula arborea 10000-14000 0 10000-14000 0
Feldlerche Alauda arvensis 200000-300000 - 150000-300000 -
Uferschwalbe Riparia riparia 7000-9000 0 6000-10000
Rauchschwalbe Hirundo rustica 60000-100000 -- 60000-100000 --
Mehlschwalbe Delichon urbicum 80000-120000 + 60000-100000 0
Bartmeise Panurus biarmicus 80-120 ++ 130-160 ++
Schwanzmeise Aegithalos caudatus 5000-10000 0 4000-8000 0
Waldlaubsénger Phylloscopus sibilatrix 20000-30000 - 15000-30000 -
Fitis Phylloscopus trochilus 100000-160000 0 70000-150000 -
Zilpzalp Phylloscopus collybita 120000-200000 0 70000-150000 0
Griinlaubsénger Phylloscopus trochiloides 0-5 ++ 0-5 +
Feldschwirl Locustella naevia 4000-6000 - 4000-6000 -
Schlagschwirl Locustella fluviatilis 200-400 ++ 300-500 ++
Rohrschwirl Locustella luscinioides 60-80 0 120-150 +
Schilfrohrsénger Acrocephalus schoenobaenus 50-100 -- 350-500 -
Sumpfrohrsénger Acrocephalus palustris 15000-20000 - 15000-30000 0
Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus 8000-12000 0 8000-12000 0
Drosselrohrsanger Acrocephalus arundinaceus 300-500 -- 400-800 -

Gelbspétter

Hippolais icterina

25000-35000

20000-35000
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Fortsetzung von Tabelle 1

Art Wissenschaftlicher Name Bestand 1999 Trend 1999 Bestand 2005 Trend 2005
Ménchsgrasmiicke Sylvia atricapilla 120000-180000 + 80000-180000 +
Gartengrasmucke Sylvia borin 80000-120000 0 50000-100000 0
Sperbergrasmiicke Sylvia nisoria 800-1200 0 1500-2000 0
Klappergrasmiicke Sylvia curruca 30000-50000 0 20000-40000 0
Dorngrasmucke Sylvia communis 30000-50000 - 20000-40000 0
Wintergoldhahnchen Regulus regulus 20000-30000 0 10000-20000 0
Sommergoldhdhnchen  Regulus ignicapilla 20000-30000 + 10000-20000 +
Kleiber Sitta europaea 40000-70000 0 20000-50000 0
Waldbauml&ufer Certhia familiaris 10000-20000 0 8000-15000 0
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla 15000-25000 0 10000-20000 0
Zaunkoénig Troglodytes troglodytes 50000-100000 0 50000-100000 0
Star Sturnus vulgaris 200000-250000 0 150000-250000 0
Wasseramsel Cinclus cinclus 60-80 + 60-100 +
Misteldrossel Turdus viscivorus 4000-6000 0 3000-5000 0
Ringdrossel Turdus torquatus 10 - 10-15 -
Amsel Turdus merula 200000-250000 0 200000-250000 0
Wacholderdrossel Turdus pilaris 1000-2000 0 1000-2000 0
Singdrossel Turdus philomelos 80000-120000 0 50000-100000 0
Grauschnépper Muscicapa striata 15000-25000 0 8000-15000 0
Zwergschnapper Ficedula parva 20-50 ++ 10-20 ++
Trauerschnépper Ficedula hypoleuca 25000-35000 0 15000-30000 0
Braunkehlchen Saxicola rubetra 4000-6000 -- 4000-8000 -
Schwarzkehlchen Saxicola rubicola 600-800 ++ 800-1200 ++
Rotkehlchen Erithacus rubecula 120000-180000 0 100000-150000 0
Nachtigall Luscinia megarhynchos 25000-35000 0 25000-35000 0
Blaukehlchen Luscinia svecica 10-15 + 60-90 ++
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros 45000-55000 + 45000-55000 0
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus 10000-20000 -- 8000-12000 -
Steinschmatzer Oenanthe oenanthe 1000-2000 -- 1000-2000 --
Heckenbraunelle Prunella modularis 40000-80000 0 30000-60000 0
Haussperling Passer domesticus 200000-300000 - 120000-300000 -
Feldsperling Passer montanus 70000-100000 -- 70000-100000 --
Brachpieper Anthus campestris 150-350 - 150-250

Baumpieper Anthus trivialis 80000-100000 - 30000-80000 -
Wiesenpieper Anthus pratensis 3000-4000 - 2000-3000 -
Gebirgsstelze Motacilla cinerea 800-1500 + 800-1300 +
Schafstelze Motocilla flava 10000-15000 - 15000-30000 0
Bachstelze Motacilla alba 20000-30000 - 20000-40000 0
Buchfink Fringilla coelebs 400000-500000 0 300000-500000 0
KernbeilRer Coccothraustes coccothraustes 15000-25000 0 10000-20000 0
Gimpel Pyrrhula pyrrhula 6000-8000 0 3000-6000 0
Karmingimpel Carpodacus erythrinus 5-15 ++ 2-5 ++
Girlitz Serinus serinus 15000-25000 0 15000-25000 0
Fichtenkreuzschnabel Loxia curvirostra 200-1600 0 400-2000 0
Grinfink Carduelis chloris 80000-120000 0 40000-80000 0
Stieglitz Carduelis carduelis 40000-70000 0 40000-70000 0
Erlenzeisig Carduelis spinus 300-2000 0 500-1000 0
Bluthanfling Carduelis cannabina 50000-80000 - 40000-60000 -
Birkenzeisig Carduelis flammea 10-100 ++ 100-200 ++
Grauammer Emberiza calandra 2000-3000 -- 2000-4000 -
Goldammer Emberiza citrinella 80000-120000 - 50000-100000 0
Ortolan Emberiza hortulana 3000-4000 - 3000-5000 -
Rohrammer Emberiza schoeniclus 20000-30000 0 15000-25000 0

Fir 63 Arten (33 %) wurden fir 2005 héhere Brut-
bestédnde geschatzt, fur 69 Arten (36 %) niedrige-
re als 1999 und fir 58 Arten (31 %) gleich blei-
bende Bestdnde. Besonders deutliche Zunahmen
waren u.a. zu verzeichnen bei Graugans (400 zu
600-1.000 BP), Schnatterente (5-20 zu 50-100
BP), Schellente (5-10 zu 50-100), Schwarzhals-
taucher (10-20 zu 35-40), Kormoran (450 zu 875),
Rohrdommel (10-25 zu 40-60), Zwergdommel
(1-10 zu 15-25), Rohrweihe (500-800 zu 800-
1.200), Seeadler (16 zu 20-22), Wanderfalke (11
zu 23), Kranich (90-100 zu 173-224), Ziegenmel-
ker (300-400 zu 1.000-1.200), Mittelspecht (800-
1.400 zu 1.500-2.500) und Blaukehlchen (10-15
zu 60-90). Bei Mittelspecht und Ziegenmelker sind
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diese Zunahmen auch oder besonders dem ver-
besserten Kenntnisstand (Einsatz von Klangat-
trappen, groRraumige Kartierungen in den Vogel-
schutzgebieten) geschuldet.

Besonders deutliche Abnahmen waren u.a. bei
Tafelente (200-500 zu 200-300 BP), Reiherente
(500-1.200 zu 400-800), Wasserralle (800-1.200
zu 400-700), Teichralle (1.500-2.000 zu 1.000-
1.500), Lachméwe (4.100 zu 1.300-1.500), Sturm-
mowe (250-350 zu 100-200), Wiedehopf (30-60
zu 25-40) und Haubenlerche (1.500-2.000 zu
1.000-1.500) festzustellen.

Bestandstrends: Im Jahr 2005 wurde der Be-
standstrend Uber die letzten 25 Jahre fir 57 Arten
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Abb. 1: Haufigkeiten (= geschétzte Revierzahlen) der
Brutvogelarten Sachsen-Anhalts (Raben- und Nebelkra-
he wegen des hohen Hybridanteils zusammengefasst).

als negativ (17 x Abnahme > 50 %, 40 x Abnahme
> 20 %) und fir 48 Arten als positiv (je 24 x Zu-
nahme > 50 % und Zunahme > 20 %) einge-
schatzt. 89 Arten wiesen keine Bestandsverén-
derungen > 20 % auf (Abb. 2). Damit glich das
Bild weitgehend dem von 1999, als fur 59 Arten
negative und fur 43 Arten positive Trends ermit-
telt worden sind. Bei 22 Arten hat sich der Trend
von 1999 zu 2005 verschlechtert, bei 30 Arten
verbessert. Besonders deutliche Trend&nderun-
gen um 2 Stufen kamen nur zweimal vor (Sturm-
mdwe 1999 + +, 2005 0; Ziegenmelker 1999 - -,
2005 0). Eine wirkliche Trendumkehr konnte bei
keiner Art festgestellt werden.
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RHEFT 1

BERICHTE des Landesamtes fir Umweltschutz Sachsen-Anhalt

BERICHTE des Landesamtes fir Umweltschutz Sachsen-Anhalt
SOMNDERHEFT 1

SACHSEN-ANHALT SACHSEN-ANHALT

Londosomt fiir Unvwoitschutz Landesamt for Umwelischutz

Bereits in den Jahren 2004, 2005 und 2006 erschienen in den Berichten des Landesamtes fur Umwelt-
schutz Sachsen-Anhalt Jahresberichte zum Vogelmonitoring in Sachsen-Anhalt. Diese Hefte sind bereits
vergriffen, aber auf der Homepage des Landesamtes unter

http://www.mu.sachsen-anhalt.de/start/wir_ueber_uns/publikationen/sonderhefte.htm

als Download verfugbar.
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