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Vorwort

»Das Wasser ist die treibende Kraft aller Natur”
LEONARDO DA VINCI

Auf der Erde ist Leben ohne Wasser undenkbar. Die Vielfalt an Lebensformen und -gemeinschaften
ist streng an die Verfiigbarkeit dieses besonderen Stoffes gebunden. Nicht nur ist Wasser zur Auf-
rechterhaltung jeglichen organismischen Stoffwechsels notwendig - es bietet auch einen vielféltigen
Lebensraum fiir eine grofie Zahl unterschiedlicher Arten.

Der Ursprung des Lebens liegt im Wasser und es hat sich im Laufe der Evolution fiir einen Teil
der Lebensformen an Land verlagert. Hier hat sich die Tiergruppe der Insekten zur in Arten- und
Individuenzahl erfolgreichsten der Naturgeschichte aufgeschwungen. Umso interessanter mag es er-
scheinen, dass fiir einige der Weg wieder zuriick ins Wasser fiihrte. So haben Vertreter verschiedener
Kéferfamilien unabhingig voneinander und zu unterschiedlichen Zeitpunkten der Erdgeschichte
das Wasser als Lebensraum ,,wiederentdeckt®. Die dort geltenden physikalischen Gesetzmafligkeiten
stellten besondere Herausforderungen an Atmung, Fortbewegung, Nahrungsbeschaffung und Ver-
mehrung, was sich in Korperbau und Verhalten der Arten niedergeschlagen hat.

Gewisser als wertvoller Lebensraum sind jedoch bedroht. Das zeigen unter anderem die Folgen von
Entwisserung und Gewisserausbau fritherer Zeiten, aber auch die Verschmutzung, die im 20. Jahrhun-
dert vielen Flieflgewdssern stark zugesetzt hat. Die aktuellen Diirrejahre mit deutlich gesunkenen
Grundwasserspiegeln und ausgetrockneten Oberflichengewissern stellen eine weitere Herausforde-
rung fiir wasserbewohnende Organismen dar, die sich durch den menschengemachten Klimawandel
noch verschdrfen kann.

Das Buch reiht sich ein in bereits vom Landesamt fiir Umweltschutz Sachsen- Anhalt herausgegebene
Verbreitungsatlanten, etwa zu den Weichtieren, Lurchen und Kriechtieren sowie phytoparasitischen
Kleinpilzen. Dem Autor und den Mitwirkenden ist es gelungen, das bisher erreichte Wissen tiber die
wasserbewohnenden Kiferarten im Land Sachsen-Anhalt zu biindeln, aufzubereiten und in wissen-
schaftlich exakter und ansprechender Form verfiigbar zu machen. Es liegt somit ein wichtiges Stan-
dard- und Nachschlagewerk vor, welches sich an Gewiésserokologen, Insektenkundler, Umweltplaner
und praktische Naturschiitzer richtet - auch tiber die Grenzen des Bundeslandes hinaus.

Dr. Sandra Hagel
Prasidentin des Landesamtes fiir Umweltschutz Sachsen-Anhalt
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GBIF Global Biodiversity Information sitatsforschung Berlin
Facility, internationales Netzwerk Mus. DE Museum fiir Naturkunde und Vorge-
zur Forschung und zu Daten aller schichte Dessau
Arten auf der Erde. Mus. EF Naturkundemuseum Erfurt

ILN Institut fiir Landesforschung und Mus. GTH  Stiftung Schloss Friedenstein Gotha -
Naturschutz (DDR) Museum der Natur

Inst. FZT Institut fiir Forstbotanik und Forst- Mus. HGW  Zoologisches Institut und Museum
zoologie Tharandt der TU Dresden der Universitat Greifswald

IUCN International Union for Conservation Mus. MD  Museum fiir Naturkunde Magdeburg
of Nature, internationale Organisa- SNS DD Senckenberg Naturhistorische Samm-
tion zur Bewahrung der Natur und lungen Dresden
Dachverband internationaler Regie- SDEI Senckenberg Deutsches Entomologi-
rungs- und Nichtregierungsorga- sches Institut Miincheberg
nisationen

LANA Bund-Linder-Arbeitsgemeinschaft ZMLU HAL Zentralmagazin Naturwissenschaft-
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1. Einleitung und allgemeine Bemerkungen

1.1  Veranlassung

Von den im Land Sachsen-Anhalt festgestellten
knapp 4.000 Kéferarten (Coleoptera) wurden
bislang 3.685 Arten hinsichtlich ihres Popula-
tionszustandes, ihrer Entwicklungstendenz und
ihrer Gefahrdung bewertet (FRANK & SCHNITTER
2016). Wenngleich die vollstindig oder teilweise
in aquatischen Lebensrdumen vorkommenden
bodenstandigen Kéfer (Coleoptera aquatica) mit
308 Arten nur ca. 8% dieser insgesamt bewer-
teten Arten ausmachen, sind sie aufgrund ihrer
Lebensweise doch besonders geeignet, Riick-
schliisse tiber den Zustand der Natur zu ermdg-
lichen. Nicht wenige dieser Arten weisen eine
spezialisierte Lebensweise auf (stendke Arten),
wodurch die daraus abzuleitende Indikatorfunk-
tion umso stirker hervorgehoben wird.

ADb. 1.1: Der Breitrand (Dytiscus latissimus) ist nach
FFH-Richtlinie geschiitzt (Foto: T. Tolasch)

Gerade in einer Zeit der Beeintrichtigung von
Lebensrdumen durch die unterschiedlichsten
Ursachen gewinnt diese Funktion zunehmend
an Bedeutung. Wenngleich nur zwei Arten
der wasserbewohnenden Kifer Eingang in die
FFH-Richtlinie der Europdischen Union ge-
funden haben, wodurch besondere MafSnahmen

zu ihrem Schutz erforderlich werden, scheint es
doch mehr als angebracht, die Gesamtheit der
in den limnischen Habitaten lebenden und sich
dort entwickelnden Arten dezidiert darzustellen.
Mit dem Verbreitungsatlas der Mollusken des
Landes Sachsen-Anhalt (KORNIG et al. 2013),
den Darstellungen zum Vorkommen von Wild-
katze (GOTz 2015) und Fischotter (WEBER &
TroST 2015) sowie der umfassenden Darstellung
der Amphibien und Reptilien des Bundeslandes
(GRrossE et al. 2015) hat das Landesamt fiir Um-
weltschutz eine Publikationsreihe begonnen, die
in einer anschaulichen und informativen Art
und Weise Auskunft iiber die in Sachsen-Anhalt
vorkommenden Arten gibt. Zugleich fassen die-
se Veroffentlichungen die bisherigen Kenntnis-
se iiber das Vorkommen und die Verbreitung
der behandelten Artengruppen zusammen und
komplettieren dieses durch aktuelle Informati-
onen und Darstellungen. Das hier vorliegende
Werk zum Vorkommen der Coleoptera aquatica,
der wasserbewohnenden Kéfer, ist eine Fortset-
zung im Sinne dieser Reihe und stellt damit ei-
nen weiteren Baustein zur Charakterisierung der
Fauna des Landes Sachsen-Anhalt dar. Es soll
an dieser Stelle nicht verschwiegen werden, dass
es auflerhalb des behordlichen Rahmens bereits
eine weitere Anzahl dhnlicher Darstellungen
zur Fauna unseres Bundeslandes gibt, so z.B.
iiber die Heuschreckenfauna (WALLASCHEK et
al. 2002) oder tber die Libellenfauna (MULLER
et al. 2018). Auch auf regionaler Ebene sind in
den letzten Jahren verschiedene Faunenwerke
erschienen (z. B. STROBL 2007, BASE 2008, EVSA
e. V. 2013, 2015, 2018), die die bekannten Wer-
ke aus historischer Zeit, wie z. B. WAHNSCHAFFE
(1883), EGGERs (1901), Rapr (1933/35), Bor-
CHERT (1951) u. v.a. ergédnzen.

Es liegt in der Natur der Sache, dass das vorlie-
gende Werk nicht abschlieflend sein kann. Die
uns umgebende Natur verdndert sich stetig und
damit auch die in ihr vorkommenden Arten.
Ganz besonders, wenn der Mensch einen nicht
ganz unbedeutenden Einfluss auf die besiedelten
Habitate ausiibt. Eines wird aber bei der Betrach-
tung der Vorkommen heimischer Arten in ihrer
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Gesamtheit deutlich, die in der Fliche durchaus
noch erkennbaren Defizite in der Erfassung der
Coleoptera aquatica. Sicher trigt dazu bei, dass
sich dieser Artengruppe zugegebenermaflen nur
wenige Spezialisten widmen. Wenn zukiinftig In-
teressenten dort weiter arbeiten, wo diese Darstel-
lung momentan aufhért, und wenn der vorhan-
dene Datenfundus kontinuierlich vervollstindigt
wird, waren die anfinglichen Zweifel iiber die
Sinnhaftigkeit eines solchen Werkes und die sich
anschlieflenden Miihen nicht vergebens.

1.2 Danksagung

Ein Projekt dieses Umfangs kann keinesfalls
das Werk eines Einzelnen sein. Es erfordert die
Unterstiitzung und Mitarbeit einer Vielzahl von
Personen und Institutionen. Vielfiltig sind die
zu realisierenden Aufgaben. Sie beginnen beim
Zusammentragen und Sichten einschlagiger
Literatur, dem Kontaktieren und der Einbezie-
hung aktiver Entomologen innerhalb und au-
Berhalb Sachsen-Anhalts sowie den Recherchen
und Datenaufnahmen in zahlreichen Museen
und Instituten. Thre Fortsetzung finden sie in
entsprechenden Freilanderfassungen und der
Anfertigung fotografischer Belege. Allen, die
ihre Unterstiitzung gewdhrten, sind wir zu gro-
Blem Dank verpflichtet. Allerdings ist es nach
dem langen Zeitraum der Manuskripterstellung
nur schwerlich moglich, die jeweils geleistete
Unterstiitzung dem Umfang nach zu ordnen,
weshalb aus diesem Grunde die alphabetische
Reihenfolge der Nennung bevorzugt wird. Letzt-
lich schwebt {iber allem noch die Herausforde-
rung, moglichst niemanden zu vergessen. Sollte
sich dennoch dieser oder jener nicht wiederfin-
den, so moge man es verzeihen.

Es haben das Projekt unterstiitzt:

Dr. Ismail Ali Al Hussein (Halle), Prof. Dr. Erik
Arndt (Hochschule Anhalt Bernburg, Hellrie-
gel-Institut e. V.), Wolfgang Bése (Wittenberg),
Konstantin Bése (Oranienbaum), Dr. Christoph
Benisch (Mannheim), Ronald Bellstedt (Stif-
tung Schloss Friedenstein Gotha), Torsten Ber-
ger (Potsdam), Olaf Blochwitz (Genthin), Prof.

Dr. Lech Borowiec (Wroctaw), Fred Braumann
(Biosphdrenreservat Dromling), Sandra Brandt
(Bad Diiben), Dr. Agnes-Margarete Daub (Natur-
wissenschaftlicher Verein Goslar), Matthias Dum-
jan (Biosphérenreservat Dromling), Otto Elias
(Magdeburg), Stefan Ellermann (LAU), Dr.
Johannes Frisch (Museum fiir Naturkunde Ber-
lin), Jorg Gebert (Dresden), Peter Goricke (Eben-
dorf), Dr. Helke Groger-Arndt (N2N - Fachbiiro
fir Landschaftsokologie und Naturschutz), Wolf-
gang Gruschwitz (Staf3furt), Joachim Hindel
(Zentralmagazin Naturwissenschaftlicher Samm-
lungen der MLU Halle-Wittenberg), Matthias
Hartmann (NaturkundemuseumErfurt), Ullrich
Heckes (Biiro H2, Miinchen), Bernd Heinze
(Havelberg), Dr. Lars Hendrich (Zoologische
Staatssammlung Miinchen), Monika Hess (Biiro
H2, Miinchen), Dr. Mathias Hohmann (LHW),
Christiane Honicke (Landsberg), Bernd Jaeger
(Museum fiir Naturkunde Berlin), Olaf Jager (Sen-
ckenberg Naturhistorische Sammlungen Dres-
den), Martina Jahrling (LHW), Manfred Jung
(Athenstedt), Dr. Timm Karisch (Museum fiir
far Naturkunde und Vorgeschichte Dessau),
Wolfgang Kleinsteuber (LHW), Frau Petra Koch
(Salzland-Museum Schonebeck), Dr. Martin Ku-
biak (Hamburg), Thomas Lehmann (Oranien-
baum), Ricarda Lemitz (Senckenberg Museum
fiir Naturkunde Gérlitz), Peggy Lommatzsch
(biota — Institut fiir okologische Forschung und
Planung Biitzow), Andreas Marten (National-
park Harz), Dr. Ralf Metzker (LHW), Dr. Peter
Michalik (Zoologisches Institut und Museum
Greifswald), Dr. Joachim Miiller (Magdeburg)
(), M. Miller (Sammlung der TU Dresden,
Forstwissenschaften in Tharandt), Heiner Na-
gel (LAU), Dr. Volker Neumann (Lieskau), Dr.
Bernd Nicolai (Museum Heineanum Halber-
stadt), Dr. Hans Pellmann (Naturkundemuse-
um Magdeburg), Andreas Rofller (Umweltamt
LK ABI), Dr. Daniel Rolke (LAU), Udo Rothe
(Naturkundemuseum Potsdam), Jan-Peter Rud-
loff (Dessau), Dr. Jiirgen Schmidl (Niirnberg), Dr.
Christoph Schonborn (Blankenburg/Harz), Dr.
Holger Schopke (Rotenburg a. d. Fulda), Dr. Peter
Schmidt (Wittenberg), Dr. Karla Schneider (Zen-



tralmagazin Naturwissenschaftlicher Samm-
lungen der MLU Halle-Wittenberg), Dr. Peer
Hajo Schnitter (LAU), Friedrich Schulz (Tornau),
Dr. Andreas Stark (Halle), Peter Strobl (Stendal),
Dr. Till Tolasch (Hohenheim), Dr. Martin Trost
(LAU), Michael Unruh (Grof3osida), Dr. Michael
Wallaschek (Halle), Reinhard Weidlich (Chem-
nitz), Dr. Werner Witsack (Halle), Helfried
Wolkerling (Staatliches Naturhistorisches Muse-
um Braunschweig), Michael Wunschik (Schone-
beck), Otfried Wiistemann (Nationalpark Harz).
Weiterer Dank gilt den Firmen
e RANA - Biiro fur C)kologie und Naturschutz,
Halle,
« OKOTOP - Biirofiirangewandte Landschafts-
okologie GbR, Halle,
» MYOTIS - Biiro fiir Landschaftsokologie Halle,
o QOko & Plan - Biiro fiir Landschaftsplanung,
Okologie & Umweltberatung, Plossig
sowie ihren Mitarbeitern im FFH-Lurchprojekt,
deren Beifinge und Habitatfotografien mit
ausgewertet und verwendet werden konnten:
Dr. Wolfgang Beier, Dr. Jirgen Buschendorf,
Michael Dech, Felix Golla, Dr. Wolf-Riidiger
Grof3e, Ralf Hennig, Martina Hoffmann, Robert
Klung, Uwe Knofler, Thomas Liidicke, Klaus
Martins, René Micksch, Kurt Pagel, David Paul,
Andreas Pschorn, Arnulf Ryssel, Dr. Martin
Schadler, Axel Schonert, Alexander Schumann,
Marcel Seyring, Giinter Siering, Dr. Bernd
Simon, Thoralf Sy, Mirko Thiiring, Dr. Wilko
Trapp, Alexander Vollmer, Dr. Uwe Zuppke.
Nicht zuletzt gilt unser Dank Herrn Frank Kohler
und Herrn Prof. Dr. Lech Borowiec (Wroctaw),
die es ermdglichten, dass ein grofier Teil der Ha-
bitusaufnahmen in einer hervorragenden Quali-
tat Eingang in diese Publikation finden konnten.

1.3  Zur Wasserkiferforschung auf dem
Gebiet von Sachsen-Anhalt

Aquatische Koleopteren rekrutieren sich aus unter-
schiedlichen Familien und Gattungen und zeich-
nen sich lediglich durch eine gemeinsame aquati-
sche oder semiaquatische Lebensweise aller oder
Teile ihrer Entwicklungsstadien aus. Es handelt sich
daher um keine in sich geschlossene taxonomische

Einheit. Auf Grund dieser Tatsache beriihrt die ge-
schichtliche Darstellung der Wasserkiferforschung
zu einem nicht unwesentlichen Teil die Gesamt-
heit der koleopterologischen Betitigung. Koleop-
terologen pflegen, damals wie heute, in der Regel
entweder die Bearbeitung abgeschlossener taxo-
nomischer Einheiten (z.B. einzelner Familien wie
Carabidae oder Cerambycidae), wodurch ihr Wir-
ken die Wasserkifer nur marginal beriihrt, oder
sie bearbeiten die gesamte Breite des koleoptero-
logischen Betitigungsfeldes, womit die Wasserka-
fer wiederum nicht ausreichend und reprisentativ
Beriicksichtigung finden. Nur selten befassten sich
Entomologen in der Vergangenheit ausschlieflich
mit den aquatisch lebenden Kifern. Somit fristete
die spezifische Wasserkiferforschung als solche be-
reits damals in den tiberwiegenden Fillen ein Ni-
schendasein und unterlag bis auf wenige Ausnah-
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Abb. 1.2: Das Titelblatt der Dissertation von ERNST
AuGusT NIcOLAI aus dem Jahr 1822 zur Kiferfauna
bei Halle
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men (z. B. durch AHRENS 1811, 1812a) kaum einer
gezielten Erforschung. Dieser Sachverhalt hat sich
eigentlich bis heute weitgehend erhalten und wird
aktuell dadurch verdeutlicht, dass sich bundesweit
nur wenige Entomologen intensiv mit den aquati-
schen Koleopteren befassen.

Um die Entwicklung der Wasserkifer(er)forschung
darzustellen, war zweifelsfrei ein umfassendes
Studium der alten Literatur und der Veréffent-
lichungen fritherer Jahrzehnte und Jahrhunderte
erforderlich. Dabei ist bemerkenswert, dass in der
Vergangenheit zahlreiche namhafte Entomolo-
gen mit einem umfassenden Wissen aufwarteten
und die Bearbeitung der Kifer insgesamt mit
Erfolg pflegten. Als schwierig stellt sich in die-
sem Zusammenhang die Verwendung zahlreicher
Artnamen und -beschreibungen unterschiedlicher
Autoren fiir ein und dieselbe Art dar. Das ist je-
doch angesichts der damals gerade beginnenden
Forschungstitigkeit sowie der seinerzeit einge-
schrankten Kommunikation iiber Landergrenzen
hinweg verstandlich. Dieser Umstand wurde selbst
zur damaligen Zeit bereits erkannt, wie dem Auf-
satz von H. ScHAUM ,,Bemerkungen {iber brittische
Lauf- und Wasserkifer® in der Stettiner Entomolo-
gischen Zeitung (ScHAUM 1848) zu entnehmen ist:

»Es ist bisher noch nicht gelungen, die gros-
se Verschiedenheit, die zwischen der bei den
Englindern gebriuchlichen Nomenclatur und
der unsrigen besteht, auch nur einigermassen
geniigend auszugleichen. In den schwierigern
und zahlreichern Insectengattungen kann ohne
einen Austausch von Exemplaren oder ein Stu-
dium der Sammlungen an der Quelle eine Ver-
stindigung kaum erzielt werden. ... Auch wird
das Erkennen nach Beschreibungen dadurch
noch erschwert, dass Insecten, die von eng-
lischen Schriftstellern unter Gyllenhalschen,
Dejean‘schen oder den Namen anderer Autoren
aufgefithrt werden, héaufig unrichtig bestimmt
sind und somit nicht als Anhaltepunkte bei der
Bestimmung der andern Arten dienen kénnen.
Ein Austausch von Exemplaren hat sich bisher
noch nicht mit Erfolg einleiten lassen...“

Von den Anfingen zum 19. Jahrhundert

Die Einfiihrung einer bindren Nomenklatur durch
CARL VON LINNE sowie das allgemeine Interesse
an der Naturausstattung fiihrten zweifelsfrei auch
auf dem Gebiet Deutschlands zu einer Zunahme
wissenschaftlicher und taxonomischer Tatigkeiten.
Es galt, die umgebende Natur zu erfassen und die
darin vorkommenden Arten zu beschreiben. Das
grundlegende Werk ,,Systema Naturae“ (LINNE
1758) war gerade vor einem halben Jahrhundert
entstanden und 16ste auch auf dem Gebiet des heu-
tigen Sachsen-Anhalt zahlreiche Forschungsaktivi-
titen aus, die gleichermaflen auch einen Bezug zu
den Wasserkifern und der Wasserkiferforschung
aufwiesen. Von besonderer Bedeutung war dabei
die universitdre Einrichtung in der Stadt Halle, an
der namhafte Entomologen bzw. Koleopterologen
lernten und lehrten. Das dabei erworbene Wissen
wurde in zahlreichen Aufsitzen und publizisti-
schen Beitragen wiedergegeben. Maf3geblich trug
dazu wohl auch der Privatdozent JOHANN GOTT-
FRIED HUBNER (1744-1812) bei, der im Jahr 1803
eine spezielle entomologische Vorlesung darbot.
HUBNER stand in einem engen Kontakt zu LINNE
und FaBRICIUS (MORITZ et al. 2004). Ebenfalls in
Kontakt zu LINNE stand der namhafte Naturwis-
senschaftler JOHANN REINOLD FORSTER (1729-
1798). FORSTER wurde {iberwiegend als Botaniker
bekannt und war z.B. als Begleitung von JAMES
Coox ab 1772 mit dem Schiff ,,Resolution® drei

Abb. 1.3: Diese Plakette auf dem Stadtgottesacker
Halle im Bogen 61 erinnert an den Naturforscher Jo-
HANN REINOLD FORSTER (Foto: D. Spitzenberg)



Jahre auf den Weltmeeren unterwegs. Die Liste
der von ihm beschriebenen Pflanzenarten umfasst
iiber 300 Arten. Weniger bekannt ist sein entomo-
logisches Wirken. Das im Jahr 1771 erschienene
Werk ,,Novae Species Insectorum, Centuria I“
enthilt v.a. die Beschreibung von 66 Kaferarten.
Darunter sind die Beschreibungen von sechs aqua-
tischen Koleopteren, von denen aktuell noch drei
ihre Giiltigkeit haben (Agabus nebulosus, Rhantus
exsoletus, Helochares lividus).

Der in Dirschau (Koniglich-Preuflen) geborene
ForsTeER studierte in Halle Theologie, wohin es
ihn erst gegen Ende der 1770er Jahre fiir die letz-
ten Jahre seines Schaffens wieder zuriickzog. Die
Universitit Halle ernannte ihn im Jahr 1779 zum
Professor der Naturkunde und Mineralienfor-
schung. FORSTER starb 1798 in Halle. Nachdem
man seine Grablege auf dem halleschen Stadt-
gottesacker lange Zeit verwechselt hatte, kann
man jetzt davon ausgehen, dass sich sein Grab
im Bogen 61 befindet und nicht wie bislang an-
genommen im Bogen 44 (Abb. 1.3). Auch kann
der ilteren koleopterologischen Bibliographie
ein Beitrag von AUGUST AHRENS (1779-1841)
zu den groflen Wasserkiferarten der Gegend
um Halle entnommen werden (AHRENS 1811).
AHRENS, in Walbeck bei Hettstedt geboren, be-
schrieb in einem Vortrag im August des Jahres
1810 vor der Halleschen Naturforschenden Ge-
sellschaft die von ihm aufgefundenen Arten der
heutigen Gattung Dytiscus und Cybister, da der
bestehende Sexualdimorphismus dieser Arten

»...zu manchen Zweifel und Problemen Anlaf3
gegeben, indem bald Ménnchen und Weib-
chen von verschiedenen Arten [...] verwech-
selt wurden...

In der gleichen Niederschrift verfasste er die Be-
schreibung eines von ihm als neue Art angese-
henen Tieres — Dytiscus circumcinctus. Im Jahr
darauf beschreibt AHRENS, ebenfalls in einem
Vortrag vor der Halleschen Naturforschenden
Gesellschaft, die bislang bekannten Taumelkafer
(Gyrinidae) (AHRENS 1812a) und in einem Bei-
trag zur Kenntnis der deutschen Kéfer (AHRENS

- ————

ab. . fig. 1. 2.

1.DyTicus PArALLELLOGRAMMUS exfcutellatus,
oblongus, ferrugineus; elytrorum vittis pe-
&ore abdomineque nigris.
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auf jeder befinben (i) vier fdywarge
Me beel innexn gewdfniid) vor ber
jefloffen, unb baburdh in einen s
‘e endigen; dle innesn, junddyft dee

)
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Abb. 1.4: Kombinierter Auszug aus der Beschreibung
von AUGUST AHRENS im Jahr 1812 zu Hygrotus paral-
lelogrammus

o@'. .

—in

1812b) die bislang unbeschriebene Art Dytiscus
parallelogrammus (Abb. 1.4) - heute Hygrotus
parallelogrammus.

Mithin 21 Jahre spater erfolgt in der Zeitschrift
Oken's Isis (AHRENS 1833) erneut die Darstel-
lung eines bislang unbeschriebenen Wasserkifers,
Hydroporus enneagrammus (heute Hygrotus enne-
agrammus). Er bezieht sich dabei auf die Entomo-
logen SurrriAN und HORNUNG, die diese Art nicht
selten in einem Graben bei Staf$furt gesammelt ha-
ben sollen. Auch erwéhnt er den angeblichen Fund
eines Tieres von GERMAR bei Halle. Aus diesen
Funden bei Staf$furt (oder der Salzstelle bei Heck-
lingen?) sind gegenwirtig noch zahlreiche Tiere
in verschiedenen Museen, so der Zoologischen
Staatssammlung Miinchen und dem Museum fiir
Naturkunde im Leibniz-Institut fiir Evolutions-
und Biodiversitatsforschung (ehemals Zoologi-
sches Museum Berlin) erhalten, die die korrekte
Determination bestatigen. Wenngleich diese Art in
der folgenden Zeit in allen einschlagigen Auflistun-
gen vermerkt ist, gelang bis zum heutigen Tag kein
erneuter Nachweis der Art mehr auf dem Territori-
um von Sachsen-Anhalt. Im Laufe seines Wirkens
beschrieb er neben diesen drei Wasserkiferarten
weitere 21 Spezies. AHRENS war auch der Initiator
der Reihe ,,Fauna insectorum Europae“ (1812 bis
1818), die ab Heft 3 von GERMAR fortgesetzt wur-
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Abb. 1.5: ErnsT FRIEDRICH GERMAR (Olgemilde von
TrAUGOTT GEORGI), public domain aus Wikipedia.de
nach FREITAG et al. (2006)

de. Das Wirken des in Glauchau (Sachsen) gebo-
renen ERNST FRIEDRICH GERMAR (1786-1853)
(Abb. 1.5) ist zu einem wesentlichen Teil eng mit

der Stadt Halle verbunden. Nach einem juristi-
schen sowie naturwissenschaftlichen Studium in
Leipzig und seiner erfolgreichen Promotion zum
Doktor der Philosophie (GERMAR 1810) zog es ihn
nach Halle. Seine aufgenommene wissenschaftli-
che Laufbahn wurde allerdings bereits im Jahr 1813
mit der auf Geheif} Napoleon Bonapartes erfolgten
kurzzeitigen Schliefung der Halleschen Univer-
sitdt unterbrochen. Mit der Wiederaufnahme des
Universitétsbetriebes nach dem Sieg {iber Napo-
leon setzte sich seine wissenschaftliche Laufbahn
mit einer Berufung vorerst zum auflerordentlichen
Professor 1816 fort. Er kronte sie 1823 als Direktor
der mineralogischen Sammlungen.

Wenngleich sein entomologisches Spezialgebiet
die fossilen Insekten waren (er wurde an der
Bergakademie in Freiberg ausgebildet) befasste er
sich bereits in Leipzig ausgiebig auch mit rezen-
ten Koleopteren. GERMARS Insektensammlung
galt seinerzeit als eine der berithmtesten Europas
(ScHAuM 1853). Seine Verbindung zu den aqua-
tischen Koleopteren muss riickblickend als margi-
nal angesehen werden, was durch die zahlreichen
Publikationen auf anderen Gebieten und der Be-
schreibung von tiber 500 (!) Arten oder Gattungen
mehr als wettgemacht wurde. Dennoch sind durch

Abb. 1.6: Im Jahr 1853 wurde ERNST FRIEDRICH GERMAR in Halle beigesetzt. Auf der iberwachsenen Grabstit-
te 278 des Stadtgottesackers in Halle erinnert derzeit nichts an den bedeutenden Entomologen



seine Feder mehrere Wasserkifer neu beschrieben.
Mindestens 18 Arten tragen in ihrer gegenwér-
tigen Bezeichnung das Akronym ,GErRM.“ und
zeugen letztlich von seinem erheblichen entomo-
logischen Engagement und Fachverstand. Dieses
wissenschaftliche Wirken GERMARs wiirdigend
benannte die Stadt Halle einen Straflenzug nach
ihm. Die Beisetzung GERMARs erfolgte auf dem
Stadtgottesacker Halle (Abb. 1.6)

Tab. 1.1: Auf dem Gebiet von Sachsen-Anhalt bis zur
ersten Halfte des 19. JThd. titige Koleopterologen

*22.10.1729 Dierschau
109.12.1798 Halle (Saale)
*03.11.1786 Glauchau

Johann Reinold Forster

Ernst Fiedrich Germar 1 4e 7 1853 Halle (saale)
. *15.09.1795 Frankenhausen
ARSI i 130.09.1862 Aschersleben
*
August Ahrens 1779 Walbeck

128.11.1841 Hettstedt
*02.12.1800 Arnstadt
104.10.1874 Amstadt

* 28.01.1804 Golzow /Kiistrin
127.10.1873 Bremen

* 21.01.1805 Wunsdorf

Ernst August Nicolai

August Ernst Liiben

Christian Wilhelm Lud-

wig Eduard Suffrian 118.08.1876 Bad Rehburg
Herrmann Rudolf *29.04.1819 Glauchau
Schaum 115.09.1865 Bonn

HERRMANN RUDOLF ScHAUM (1819-1865) wur-
de am 29.04.1819 als Sohn eines Fabrikanten
ebenfalls in Glauchau (Sachsen) geboren. Seine
Mutter war die Schwester von ERNST FRIEDRICH
GERMAR. Allerdings wurde SCHAUM bereits in
einem Alter von fiinf Jahren Vollwaise. Er fand
in der Folge bei seinem Onkel Ernst Friedrich
in Halle ein zweites Elternhaus (KIESENWETTER
1865) und wurde dort offensichtlich in naturwis-
senschaftlicher Hinsicht gepragt. Das ihm von
GERMAR ermoglichte Medizinstudium in Halle
und Berlin schloss er mit der Promotion zum
Doktor med. 1841 ab. Augenscheinlich war aber
der Reiz der Entomologie zu stark, sodass es zur
Aufgabe seiner Titigkeit als inzwischen nieder-
gelassener Arzt in Stettin und zu einer Abkehr
von der Medizin kam. Nach einigen Reisen, z. B.

nach England und Nordamerika, kehrte er 1849
nach Halle zuriick um wenige Jahre spiter nach
Berlin zu gehen und dort 1857 eine auflerordent-
liche Professur zu tibernehmen.

Das entomologische Wirken SCHAUMs ist zum ei-
nen gekennzeichnet von einem erheblichen Enga-
gement in der entomologischen Literatur, so z.B.
durch die Fortsetzung der von ERICHSON begon-
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Abb. 1.7: Sie pragten maf3geblich die entomologi-
sche Literatur im 19. Jahrhundert: ERNST AuGusT
HeLLMUTH von KIESENWETTER, HERRMANN RUDOLF
ScrauM und Gustav Kraatz; Quelle: Senckenberg-
Institut (GrRoLL 2017)

nenen ,Naturgeschichte der Insekten Deutsch-
lands®, sowie durch die Beschreibung von ca. 120
Spezies, unter denen sich auch elf Wasserkéfer
befinden. Belegt ist (KIESENWETTER 1865), dass
SCHAUM in seinen frithen Jahren zusammen mit
anderen Entomologen, z.B. dem spéteren Profes-
sor und Direktor des Botanischen Gartens Leipzig
G. Kunzg, die Gegend um den Salzigen See bei
Eisleben sowie die Dessauer Heide untersuchte
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Abb. 1.8: Das wahrscheinlich von Gustav KuNzE im
Jahr 1818 beschriebene Tier von Hydrovatus cuspida-
tus aus dem Museum Dresden (Foto: D. Spitzenberg)

(Abb. 1.7). Teile seiner Sammlung werden in Mu-
seen der Stadte Berlin, Miinchen, Frankfurt/M.,
London und Genf aufbewahrt.

Gustav KUNZE (1793-1851) hatte gleicherma-
en neben der Botanik auch die Entomologie
zur Passion gemacht. Unter den von ihm im
Jahr 1818 beschriebenen fiinf Spezies sowie der
Gattung Zeugophora (Chrysomelidae) befindet
sich auch der Wasserkifer Hydrovatus cuspidatus,
den er als Hyphydrus cuspidatus beschrieb. Ein
von Kunze hochstwahrscheinlich beschriebenes
Typexemplar befindet sich heute im Museum fiir
Tierkunde Dresden (Abb. 1.8).

Nicht vergessen werden darf bei der Darstel-
lung der auf dem Gebiet Sachsen-Anhalts und
im Hallenser Umfeld titigen Entomologen des
19. Jahrhunderts der aus Thiiringen stammen-
de und in Arnstadt als Firstlicher Medizinalrat
und Leibmedicus titige ERNST AUGUST NICOLAI
(1800-1874) (Abb. 1.9).

Nicoral, der wahrend seines Wirkens in Arn-
stadt im Jahr 1860 eine 1.300 Arten umfassen-
de Auflistung der um Arnstadt vorkommenden
Kifer vorlegte, promovierte im Jahr 1822 {iber
die um Halle vorkommenden Kifer. Interessant
und mehrfach auch bei anderen Entomologen
vorzufinden ist die Tatsache, dass zu jener Zeit
durchaus Promotionsarbeiten entomologischen
Inhalts zu einem Doktortitel in anderen Wis-
sensgebieten — hier der Medizin - gereichten

Abb. 1.9:  ERNST AuguST NicoLAI (1800-1874). Die Ty-
pen der von ihm beschriebenen Arten sind verschollen;
Quelle: Senckenberg-Institut (Groll 2017)

(Abb. 1.2). In seiner Arbeit mit dem markan-
ten Titel ,,Dissertatio inauguralis medica sistens
Coleopterolorum species agri Halensis quam
consensu illustrissimi medicorum ordinis...*
(N1coLAI 1822) beschrieb er allein drei Wasser-
kafer (Acilius canaliculatus, Hydroporus memno-
nius und Haliplus varius). Nach dem Tode Ni1-
coLAls im Jahr 1874 wurde die Sammlung von
seinem Sohn tibernommen. Dieser war wie auch
sein Vater Mitglied im Entomologischen Verein
Berlin (Kraatz 1875). Leider ist die Sammlung
heute verschollen. Damit sind die Typusexem-
plare der drei beschriebenen Arten nicht mehr
zuginglich.



Tab. 1.2: Von den in Sachsen-Anhalt tatigen Entomo-
logen beschriebene Wasserkiferarten (unvollstandig).

Reinhold Forster Agabus nebulosus - 1771
Rhantus exsoletus - 1771

Helochares lividus - 1771

August Ahrens Dytiscus circumcinctus - 1811
Hygrotus parallelogrammus - 1812
Hygrotus enneagrammus - 1833

Gustav Kunze Hydrovatus cuspidatus - 1818

Ernst August Haliplus varius Nicolai - 1822

Nicolai Acilius canaliculatus - 1822
Hydroporus memnonius - 1822

Ernst Friedrich Bidessus minutissimus - 1824

Germar Hydraena gracilis - 1824

Hydraena nigrita - 1824
Hydraena pulchella - 1824
Ochthebius bicolon - 1824
Ochthebius exsculptus - 1824
Ochthebius foveolatus - 1824
Ochthebius gibbosus - 1824
Paracymus aeneus - 1824
Hydrochus angustatus - 1824
Deronectes platynotus - 1834
Hydraena dentipes - 1844

Bidessus delicatulus - 1844
Hydroporus neglectus - 1845
Hydroporus kraatzii - 1867
Hydroporus fuscipennis - 1863

Herrmann Rudolf
Schaum

Aschersleben und Harzregion im 19. Jahr-
hundert

Wenden wir uns nun einem anderen Ort zu, der
gleichermaflen in der ersten Halfte des 19. Jahr-
hunderts zumindest fiir mehrere Jahre namhafte
Entomologen in seinen Mauern beherbergte, der
altesten Stadt Sachsen-Anhalts, Aschersleben.
Hier waren es ERNST GOTTFRIED HORNUNG
(1795-1862), AucusT HEINRICH PHILIPP LUBEN
(1804-1873) und CHRISTIAN WILHELM LUD-
wIG EDUARD SUFFRIAN (1805-1876), die zur
weiteren entomologischen Kenntnis auf dem
Gebiet Sachsen-Anhalts beitrugen. Wenngleich
SUFFRIAN lediglich acht Jahre in Aschersleben
ansdssig war (1825-1833), verband die drei
eine gleiche Leidenschaft und ganz sicher eine
vielfach gemeinsam unternommene Exkursi-

onstitigkeit. SUFFRIAN und HORNUNG verband
dariiber hinaus eine anhaltende Freundschaft,
die in zahlreichen Briefen zwischen beiden fest-

gehalten wurde.

SUFFRIAN, der sich intensiv mit den Gyrinidae
befasste und dies in zahlreichen Aufsitzen fest-
hielt (SUFFRIAN 1842), wurde 1805 in Wunstorf
nahe Hannover geboren. Sein Vater verstarb
1812, als er gerade einmal sieben Jahre alt war.
Sein Groftvater und sein in Halle wohnender
Oheim, Oberbergrat DUNKER, ermdglichten ihm
eine fundierte Ausbildung sowie das Studium an
der Halleschen Universitit. 1824 promovierte er
dort zum Dr. philosophiae und nahm 1825 eine
Lehrertatigkeit am Gymnasium in Aschersle-
ben auf, die er allerdings bereits 1833 beende-
te, um als Oberlehrer an ein Gymnasium nach
Dortmund zu wechseln (DoHRN 1877). Von
SUFFRIAN wurden 127 Arten beschrieben. Al-
lerdings stammt von ihm keine aktuell giltige
Neubeschreibung von Wasserkifern. Da er sich
intensiv mit den Gyrinidae befasste, wurde ihm
zu Ehren eine Taumelkéferart benannt, Gyrinus
suffriani SCRIBA.

Der am 28.01.1804 in Golzow geborene LUBEN
wurde Pddagoge und mit der Einfithrung na-
turwissenschaftlicher Facher in den Unterricht
auch Schulreformer. Er war Verfasser zahlrei-
cher Unterrichtsbiicher und naturwissenschaft-
licher Leitfaden. Seine Tétigkeit in Aschersleben
zwischen den Jahren 1829 und 1850 tbte er als
Lehrer, Rektor und pédagogischer Fachberater
aus. Thm war vermutlich der erste Schulgarten
in Form eines Botanischen Gartens zu verdan-
ken, den er auf dem Geldnde des heutigen Stadt-
parkes von Aschersleben anlegte. Auch war er
Direktor der Biirgerschule Merseburg sowie ab
1857 in Bremen tétig, wo LUBEN 1858 das Amt
als Seminardirektor antrat. Das Verzeichnis Bre-
mischer Naturforscher (Focke 1986) fithrte ihn
als ,,Coleopterologe. LUBEN starb 1873 in Bre-
men.

E. G. HorNUNG wuchs in Frankenhausen am Siid-
rand des Harzes auf. Nach einer Apothekerlehre
in Erfurt von 1810 bis 1813 war er in Franken-
hausen tdtig und beschiftigte sich umfassend
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Grundlage

-~ zu einem Verzeichnisse der

Kiifer des Harzes
und seiner Umgebungen,

entworfen

Y aon

E. G. Hornung,

Apotheker und mehrerer gelehrien Gesellschafien Mitgliedo.

Erste Abtheilung:
Die Lauf- und Schwimmkiifer.

ASCHERSLEBEN.
1844,

ADD. 1.10: Titelblatt der Veréffentlichung von ERNsT
GoTTFRIED HORNUNG aus dem Jahr 1844

botanisch. 1823 kaufte er die Rats-Apotheke in
Aschersleben. Seinen Beginn in Aschersleben
charakterisierte er folgendermaflen:

»..als ich mich im Jahre 1823 hier niederlief3,
konnte ich noch keinen Freund unserer liebli-
chen Wissenschaft auffinden. ... Doch bald ge-
staltete sich das Verhaltnis giinstiger. Die Leh-
rer unserer Schule Herr Dr. Suffrian und Herr
Wolfer wurden fiir die Botanik gewonnen ...
auch Herr Kiitzing, damals bei mir noch in der
Lehre, legte sich eifrig auf die Botanik und so
durchforschten wir, bald einzeln, bald vereint,
unsere Gegend genauer, namentlich den durch
Salz- und Sumpfpflanzen besonders anziehen-
den Strich bei Stafifurt und die naher liegen-

den Parthien des Harzes, die felsigen Abhinge
des romantischen Selkethales und die reich
belohnende Rof3trappe im wilden Bodethale.“

Uber das Wirken HORNUNGs auf botanischem
Gebiet ist uns heute vieles bekannt, iiber seine
offensichtlich nach 1830 verstarkt betriebenen
koleopterologischen Titigkeiten liegen indes nur
wenige Informationen vor. Ein wenig erhellend
wirkt lediglich der von DoHRN (1877) verfasste
Nachruf auf seinen langjéhrigen Freund SUFE-
RIAN, in dem an einigen Stellen auf das Wirken
von E. G. HORNUNG verwiesen wird. Ein durch-
aus beachtenswertes koleopterologisches Werk
stellt zweifellos seine in Aschersleben erschie-
nene ,Grundlage zu einem Verzeichnisse der
Kéfer des Harzes und seiner Umgebungen® aus
dem Jahr 1844 dar (HORNUNG 1844, 1847). Die
urspriingliche Planung der drei in Aschersleben
wirkenden Entomologen lief wohl auf eine be-
absichtigte Deutsche Kiferfauna hinaus. Indes
kam diese — wie von DoHRN kritisch angemerkt
- tiber

»...eine harmlose Aufzihlung der Carabiden
und Hydrocantharen des Harzgebirges...”
nicht hinaus, da HORNUNG ,,...ebenso un-
ruhig und unermiidlich im Planmachen und
Projectiren, wie bequem und ldssig im Durch-
fithren war...

Zumindest wurde die Grundlage in der Stetti-
ner Entomologischen Zeitung vorgestellt (Abb.
1.10).

Ein anderer Entomologe, der im 19. Jahrhundert
im Harz wirkte, war der in Hildesheim tatige
Lehrer CARL WILKEN. Zahlreiche Wasserkafer
des Harzes sind seiner Darstellung zur Fauna
des Oberharzes zu entnehmen (WILKEN 1864).
Jedoch wird bei genauerer Betrachtung deutlich,
dass sich die Erhebungen ausschliefllich auf
das niedersdchsische Gebiet beziehen. Dennoch
sind daraus Riickschliisse auf die im sachsen-an-
haltischen Harz liegenden Vorkommen mdoglich.



Vom 19. in das 20. Jahrhundert

In Weferlingen im nordlichen Sachsen-Anhalt
wirkte MAX WAHNSCHAFFE (1823-1884). Aller-
dings war er dort lediglich in den letzten Jahr-
zehnten seines Lebens titig. Nach einem abge-
schlossenen Abitur verdingte er sich bei den
Pionieren im Militirdienst (Leutnant a.D.),
entschloss sich dann aber eine Forstkarriere
einzuschlagen, von der er krankheitsbedingt
nach wenigen Jahren Abschied nehmen musste.
Er lief} sich fiir einige Zeit in Berlin nieder. Als
Mitbegriinder der Deutschen entomologischen
Gesellschaft war er zeitlebens Mitglied im Berli-
ner Entomologischen Verein. Der Zeit in Berlin
folgten einige Jahre des Wirkens in Braunschweig
bis WAHNSCHAFFE schliefllich seinen Wohnsitz
nach Weferlingen verlegte, wo er eines seiner
bekanntesten Werke, das ,Verzeichnis der im
Gebiete des Aller-Vereins zwischen Helmstedt
und Magdeburg aufgefundenen Kifer erstellte
(WAHNSCHAFFE 1883). Wenngleich BORCHERT
(1951) in der ihm eigenen Weise nicht gerade ein
Lob fiir diese Arbeit und seine Kafersammlung
aussprach, so war dies doch eine grundlegende
Charakteristik eines entomologisch wenig be-
arbeiteten Gebietes in dieser Zeit. Ein Jahr nach
dem Erscheinen seines Verzeichnisses erkrankte
der gesundheitlich angeschlagene WAHNSCHAFFE
an einem Unterleibsleiden, bis ,,...am 6. October
nach fiinftagigem Kranksein eine Darmverschlin-
gung seinem Leben ein Ende machte..., wie
dem ihm gewidmeten Nachruf zu entnehmen ist
(KraaTz 1884). Die entomologische Sammlung
wurde von H. HAHN aus Magdeburg tibernom-
men und befindet sich in Teilen gegenwirtig im
Naturhistorischen Museum Magdeburg. Nach
tiber 130 Jahren und den darin enthaltenen Um-
briichen und Kriegswirren kommt man zum ge-
genwirtigen Zeitpunkt nicht umhin, BORCHERT
zum Zustand der Sammlung Recht zu geben, ,,...
der Eindruck ist hochst unerfreulich. ..
HEINRICH HAHN (1844-1918) war ein in Mag-
deburg und Umgebung tatiger Entomologe (Abb.
1.11). Uber den am 31.12.1844 in Emmerstedt
geborenen HAHN ist relativ wenig bekannt. Auch
ist seine Publikationstitigkeit eher von einer ge-

JuLus I{osmm"éﬁﬁ?*@ MAGLEBURG.

Abb. 1.11: HEINRICH HAHN war im Raum Magdeburg
tatig; Quelle Senckenberg-Institut (GRoLL 2017)

wissen Zuriickhaltung geprégt. Sein ,Verzeich-
nis der in der Umgebung von Magdeburg und
in den angrenzenden Bezirken aufgefundenen
Kifer (HauN 1886/87) blieb unvollendet, es
kam tiber eine Bearbeitung der Carabidae und
der Wasserkéferfamilie Haliplidae offensichtlich
nicht hinaus. Interessant ist in diesem Zusam-
menhang aber eine Darstellung HAHNs zu den
um 1885 im Umfeld von Magdeburg titigen En-
tomologen, die hiermit auszugsweise wiederge-
geben werden soll:

,Gegenwirtig sammeln, so viel mir bekannt, in
unserm Gebiete aufler mir noch in Magdeburg
der Studiosus Gustav Breddin, die Gymnasias-
ten Gebr. Henneberg, Paul Breddin, M. Koch, P.
Heinemann und Keller, letzterer aus Stassfurt;
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in Neustadt-Magdeburg die Lehrer Feuersta-
cke, Gille, Goldschmidt und Schwieger; in Neu-
haldensleben der Gymnasiallehrer W. Brunotte;
in Hillersleben bei Neuhaldensleben Cantor
Busse und Sohn; in Stassfurt der Lehrer Bittkow
und in Barby der Drechslermeister H. Mendorf,
dieser jedoch vorzugsweise Lepidoptera.”

Anhand dieser Aufzeichnung wird deutlich, dass
neben den bekannten entomologischen Grofien
zahlreiche weitere Entomologen titig waren, de-
ren Wirken heute weder durch die Publikation
ihrer Funde noch durch den Erhalt der Samm-
lungen nachvollziehbar und auswertbar ist. Die
gelegentlich in Museen zu findenden Teile dieser
Sammlungen diirften lediglich einen Bruchteil
der damals erhobenen Belege darstellen.

War das entomologische Wirken in der ersten
Halfte des 19. Jahrhunderts von einer grundle-
genden Erfassung und Beschreibung der vor-
gefundenen Arten geprigt, so waren es in der
zweiten Halfte des Jahrhunderts vermehrt ko-
leopterologische Lokalfaunen, die erstellt und
publiziert wurden. Die vorstehend erwihnte
Publikation von WAHNSCHAFFE gehort eben-
so dazu, wie die von SCHREIBER vorgelegte
Auflistung ,,Die Kéfer der Mosigkauer Heide“
bei Dessau (SCHREIBER 1887). Auch das von
EGGERs in mehreren Teilen in der Zeitschrift
»Insekten-Borse publizierte ,Verzeichnis der
in der Umgebung von Eisleben beobachteten
Kifer“ (EGGERs 1901), die von TASCHENBERG
erstellte Lokalfauna von Halle und Umgebung
(TASCHENBERG 1909) oder das mehrteilige Ver-
zeichnis der Kéfer des Brockengebietes (PETRY
1914) entsprechen dem. In allen diesen Ver-
zeichnissen sind durchaus auch aquatische Ko-
leopteren enthalten. Man muss allerdings davon
ausgehen, dass eine zielgerichtete Erfassung der
Wasserkaferfauna bestimmter Gewdsser oder
gar des jeweils in Rede stehenden Untersu-
chungsgebietes nicht stattfand (durchaus ein
Umstand, der auch fiir die heutige Zeit noch
vielfach zu konstatieren ist). Der 6kologische
Inhalt dieser lokalfaunistischen Erhebungen
zum Ende des 19. und beginnenden 20. Jahr-

Tab. 1.3: Weitere auf dem Gebiet von Sachsen-Anhalt
bis Mitte des 20. Jahrdunderts tatige Entomologen

Karl Schreiber
Heinrich Eggers
Reinmund Feuerstake
Friedrich Bischoff
Ernst Otto Wilhelm
Taschenberg

August Arthur Petry
Wilhelm Jacobs
Heinrich Wilhelm

Robert Heinemann
Wilhelm Friedrich

Gottfried Hermann
Hubenthal

Curt Feige

Ernst Manzek

Georg Ihssen

Arno Albin Otto Rapp
Georg Polentz

Ernst Heidenreich

Otto Friedrich Fehse

Walter Borchert

*01.09.1847 Heldrungen
107.05.1915 Erfurt

*25.01.1848 Moitin / Wismar
106.10.1915

* 13.09.1848 Alt-Gettersleben
126.12.1915 Magdeburg

*27.02.1849
104.01.1931

* 23.03.1854 Zahna
120.03.1923 Halle

*12.02.1858 Tilleda
103.03.1932 Nordhausen

* 23.07.1862
116.11.1946

*31.12.1868 Braunschweig
108.10.1945 Bad Harzburg

*15.07.1871 Gotha
107.11.1949 Erfurt

* 25.09.1874 Lobejiin
104.04.1962 Eisleben

*26.03.1875 Hillergdrtringen
120.02.1941 Schonebeck

*06.03.1877 Hannover
122.05.1957 Quedlinburg

*03.07.1878 Erfurt
113.10.1953 Erfurt

*28.12.1879 Breslau
129.05.1965 Gernrode

*27.02.1881 Kdthen
121.05.1964

* 24.09.1882 Oschersleben
121.12.1953 Thale

*14.11.1888 Borne
127.04.1971 Schonebeck

hunderts muss als heterogen bezeichnet werden,
was bereits KrRaaTz (1888) zu einer entsprechen-
den Kritik nach dem Vorliegen der von SCHREI-
BER verfassten Lokalfauna veranlasste:



»Noch heut zu Tage Kifer- und Schmetter-
lings- Verzeichnisse von einzelnen Localité-
ten zu geben, hat tiberhaupt nur dann einen
Sinn, wenn die Localitat eine interessante oder
sehr eigenthiimliche, oder das Verzeichnis an-
nihernd so vollstindig ist, wie man es beim
heutigen Stande unserer Wissenschaft unge-

fahr erwarten kann.“ ... ,jich vermisse in der
Liste jeden Vergleich mit verwandten Faunen,
z. B. mit der Berliner, der doch so leicht anzu-
stellen war, und fand anstatt der Namen von
Pflanzen, hauptsichlich den von unbekannten
Localititen, die hochstens einen fanatischen
Localsammler interessiren konnen.“

Obwohl man KraATz, zumindest was die anzu-
strebende Vollstindigkeit einer Lokalfauna betrifft,
durchaus zustimmen kann, ist seine generelle An-
sicht des Diskutierens wert. Allerdings wurde die-
se Meinung zu einem Zeitpunkt gedufSert, wo die
Natur in einem an Arten und Individuen erheblich
reicheren Zustand war, als es heutzutage der Fall ist.
So sind heutige Lokalfaunen eine Momentaufnah-
me in einer sich rapide verandernden Umwelt und
somit ein wichtiges Inventarzeugnis gegeniiber an-
haltend negativen Einfliissen.

Fir die erste Hilfte des 20. Jahrhunderts kann
tiber die bislang genannten Personen hinaus auf
das Wirken zahlreicher weiterer Koleopterologen
wie FEUERSTAKE, BISCHOFF, HEIDENREICH,
MANZEK oder FEIGE verwiesen werden.
Wenngleich in den noch erhaltenen Sammlungs-
teilen oder in einigen Aufsitzen gelegentlich
aquatische Koleopteren oder Daten derselben
zu finden sind, bleibt im Ergebnis festzustel-
len, dass diese Kéfergruppe von keinem und
zu keiner Zeit zielgerichtet bearbeitet wurde.
Um einen anndhernden Uberblick iiber die
damaligen Vorkommen von Wasserkifern zu
erhalten, bleibt als Option lediglich eine inten-
sive Durchsicht der musealen Sammlungen. Fiir
die vorliegende Publikation wurde zumindest
versucht, Teile der einschldgigen Museen durch-
zusehen und die vorhandenen Daten aufzuneh-
men. Nicht realisiert werden konnte bislang eine
umfassende intensive Priifung auf Richtigkeit

der Determinationen. Lediglich fiir das Natur-
kundemuseum Dessau wurden {iber 1.400 un-
bestimmte Exemplare aus dem ungefahren Zeit-
raum von 1900 bis 1950 determiniert. Angesicht
einiger weiterer Stichproben ist zu schlussfol-
gern, dass durchaus ein gewisser Prozentsatz von
Fehlbestimmungen vorliegen kann, bzw. eine
inzwischen geénderte taxonomische Sichtweise
eine Neubewertung bestimmter Arten notwen-
dig macht (z.B. bei Hydroporus dorsalis/figuratus,
Nebrioporus depressus/elegans oder Anacaena
limbatallutescens).

Ebenso wie die entomologische Tatigkeit auf dem
heutigen Gebiet von Sachsen-Anhalt im 19. Jahr-
hundert wesentlich von Halle aus gepragt und
entwickelt wurde, muss Thiiringen als eine bedeu-
tende Wirkungsstatte der Entomologie gesehen
werden (BELLSTEDT 1990a). Thr Tatigkeitsfeld
umfasste in der Regel auch den siidlichen Bereich
des heutigen Landes Sachsen-Anhalt. Die be-
kanntesten dieser Koleopterologen waren zwei-
felsfrei HUBENTHAL und RAPP, denen wir eine
durchaus umfassende Darstellung und Kenntnis
verdanken. Nicht zuletzt war es die tiber 2.000
Seiten umfassende Darstellung der Kiferfauna
Thiiringens von Rapp (1933-35), die sich bis in
den Halleschen und Eislebener Raum erstreckte
und damit auch eine zusammenfassende Darstel-
lung der bislang dort erfassten aquatischen Kole-
opteren gab.

Seit der Mitte des 20. Jahrhunderts kann dann auf
eine weitere Zusammenfassung der Kiferfauna
eines abgegrenzten Raumes zuriickgegriffen wer-
den, ,,Die Kéferwelt des Magdeburger Raumes“
von Dr. WALTER BORCHERT (Abb. 1.12) aus dem
Jahr 1951 (BorcHERT 1951). Es handelt sich da-
bei um ein ausfithrliches Werk, das als gebietsbe-
zogene Grundlage fiir die Bewertung sowohl der
aquatischen Koleopteren als auch der Wasserka-
ferforschung dienen kann und das auch Angaben
zu den élteren Aufsammlungen und Nachweisen
enthilt. Dieser Publikation sind auch Informatio-
nen zu entnehmen, die sich auf die Sammlungen
der o.g. Koleopterologen beziehen. Leider bleibt
danach festzustellen, dass grofie Teile der élteren
Sammlungen tberwiegend in den Kriegswirren



Einleitung und allgemeine Bemerkungen

verschollen sind, so z.B. die von HAHN, HILLE-
cKE oder SCHREIBER. Und es muss wahrschein-
lich davon ausgegangen werden, dass Teile der
noch 1951 vorhandenen Sammlungen inzwi-
schen ebenfalls nicht mehr existieren oder sich
in Einrichtungen befinden, die fiir eine derartige
Aufbewahrung weniger geeignet sind. Leider gibt
es auch behordlicherseits immer noch keine Re-
gelung, die die Sicherung von entomologischen
Sammlungen als Dokumentation der Biodiversi-
tdt in einer sich stark verdndernden Welt, analog
dem Themengebiet Kunst, verbindlich vorsehen,
wenngleich derartige Ansétze mehrfach gefordert
und andiskutiert wurden.

Erst mit dem in Leipzig ansdssigen EDGAR FICHT-
NER (03.08.1911-14.08.1989) befasste sich in
Ostdeutschland erstmals ein Entomologe aus-
schliellich mit Wasserkafern (Abb. 1.13). Sein
Wirken erstreckte sich auch auf sachsen-anhal-
tisches Gebiet. Zudem tragen zahlreiche Be-
stimmungssendungen anderer Koleopterologen
seine Handschrift. Mit ca. 50 Publikationen hat
FicHTNER wertvolle Beitrdge zur Wasserkafer-
fauna Ostdeutschlands geleistet, wihrend der in
Bayern ansdssige HANS SCHAEFLEIN (24.03.1915-
17.05.1994) sich im westlichen Teil Deutschlands
ausschlieSlich den aquatischen Koleopteren wid-
mete und die diesbeziiglichen Teile im Bestim-
mungswerk des FREUDE, HARDE & LoHSE (1971)
grundlegend prégte. FICHTNERS ,,Beitrige zur
Fauna der DDR® (Hygrobiidae, Halipliae, Gyri-

Abb. 1.12: WALTER BORCHERT (r.) mit HANS SACHT-
LEBEN auf der 7. Wanderversammlung Deutscher En-

tomologen am 10.09.1954. Foto: E. SCHWARTZ; Quelle
Senckenberg-Institut (GROLL 2017)

nidae, Dytiscidae, Spercheidae sowie Dryopidae/
Elmidae - letzterer mit R. BELLSTEDT gemeinsam
— trugen mafigeblich zur Kenntnis der Wasserka-
ferfauna Ostdeutschlands bei (BELLSTEDT 1990b).
Edgar FICHTNER war es auch, der dem Autor
dieses Buches mafigebliche Tipps, Hinweise und
Determinationshilfen gegeben hat, die letztlich
zur Festigung eines {iber 35 Jahre andauernden
Betitigungsfeldes beigetragen haben. Unter-
stlitzt wurden diese Bestrebungen auch durch
das anhaltende entomologische Engagement von
B. KLAUSNITZER (Dresden), der sich gleicherma-
Ben mit den aquatischen Koleopteren beschif-
tigte und dessen Darstellungen in der Broschiire
»Kifer im und am Wasser® (Neue Brehm-Bii-
cherei, 1 Aufl. 1984) zusammenfassende Infor-
mationen tiber diese Kifergruppen konzentriert
verfiigbar machten.

Die Wasserkiferforschung nach der Wieder-
vereinigung

Es ist zweifelsfrei anzuerkennen, dass sich die
Wiedervereinigung Deutschlands sowie das Be-
streben eines gemeinsamen, grenzenlosen Eu-
ropas zum Ende des 20. Jahrhunderts auch in
entomologischer Hinsicht positiv auswirkten,
insbesondere was die Kenntnis zu den Arten
und den Artvorkommen betriftt. Mit der Fau-
na-Flora-Habitat-Richtlinie der Européischen
Union (FFH-RL) und auch mit der Europii-
schen Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) wurden

lich zur Erforschung der Wasserkaferfauna in der
DDR bei (hier mit seiner Frau auf dem X. SIEEC in
Budapest 1983, Foto: R. Bellstedt)



wichtige Instrumente geschaffen, die einerseits
eine umfassende Erhebung faunistischer Daten
initileren und die andererseits den Schutz von

Arten und Lebensrdumen vorschreiben. Mit
jedem Bauprojekt, mit jeder industriellen oder
landwirtschaftlichen Nutzungsdnderung oder
-ausweitung geht die detaillierte Bestandsauf-
nahme von Naturinventar einher, vielfach auch
in allgemeiner entomologischer Hinsicht und,
soweit limnische Lebensrdume betroffen sind,
auch hinsichtlich der aquatischen Koleopteren
im Besonderen. Ein Vierteljahrhundert nach der
neuerlichen Bildung Sachsen-Anhalts liegt fiir
dieses Bundesland eine Datenfiille vor, die ein
Vielfaches der bis dahin gewonnenen Erkennt-
nisse umfasst und die nunmehr eine Auswertung
in der hier vorliegenden Form erméglicht.

Eine gleich nach der deutschen Wiederver-
einigung erkennbare ,schopferische Pause® ist
nach wenigen Jahren einer intensiven ento-
mologischen Tatigkeit gewichen. So konnte die
Entomologische Vereinigung Sachsen-Anhalt
(EVSA) tiber verschiedene unterstiitzende Fi-
nanzierungsinstrumente, besonders aber durch
Unterstiitzung der Stiftung Umwelt, Naturschutz
und Klimawandel, entomologische Projekte um-
setzen, die dazu fithrten, dass in einem Zeitraum
von nunmehr iiber fiinfzehn Jahren bestehen-
de ,Weifle Flecken’, also Bereiche mit geringen
entomologischen Kenntnissen, getilgt werden
konnten. Einbezogen auch immer die Erfassung

ADD. 1.14: WoLGANG BASE (Wittenberg) bei der Erfas-
sungsarbeit (Foto: D. Spitzenberg)

aquatischer Koleopteren. So in der Altmark
(EVSA e.V. 2005), im Ohre-Aller-Hiigelland
(EVSA e.V. 2009), im Studharz zwischen Eis-
leben und Sangerhausen (EVSA e. V. 2013), im
Genthiner Land (EVSA e.V. 2015) sowie in der
Diibener Heide (EVSA e. V. 2018). Nicht zu ver-
gessen auch die entomo-faunistische Zusam-
menfassung der Altmark und des Elbhavellandes
(STrROBL 2007).

Eine ebenso jahrzehntelange Titigkeit einzel-
ner in der Entomologischen Vereinigung Sach-
sen-Anhalt e.V. intensiv wirkender Entomologen,
stellvertretend sind hier W. BASE (Lutherstadt Wit-
tenberg) (Abb. 1.14) und M. Jung (Athenstedt)
(ADbD. 1.15) genannt, ergab gleichermaflen einen
wertvollen Datenfundus fiir dieses Vorhaben.
Die innerhalb des Bundeslandes Sachsen-An-
halt etablierten Grofischutzgebiete realisierten
ebenso in ihren jeweiligen ortlichen Territo-
rien faunistische und botanische Untersuchun-
gen, die das Inventar der Schutzgebiete erfassten
und die weitergehende Vorschldge zu dessen
Schutz und Erhalt formulierten, so im Naturpark
Dromling (FACHGRUPPE FAUNISTIK UND Oxo-
LOGIE 1993), im Biosphdrenreservat Mittelelbe
(SPETH & BRINKMANN 2004, 2014) und auch
im Nationalpark Harz. Aquatische Koleopteren
waren dabei zumindest ein Bestandteil dieser

Untersuchungen, wodurch sich die Kenntnislage
weiter verbesserte.

Abb. 1.15: MANFRED JUNG (Athenstedt) im Gelande
(Foto: D. Spitzenberg)



2. Projektgrundlagen

2.1 Taxonomie, Nomenklatur und
Artenstatistik

Unter dem Begriff ,Wasserkifer werden Ka-
ferarten aus unterschiedlichen taxonomischen
Einheiten verstanden, deren gemeinsame Eigen-
schaft es ist, zumindest in einem Entwicklungs-
stadium einen Aufenthalt in limnischen Habita-
ten zu haben. Soweit diese Lebensweise auf alle
Entwicklungsstadien einer Art zutriftt, es sich
also um eine vollstandige submerse (oder pleus-
tische wie bei den Gyrinidae) Lebensweise han-
delt, wird von so genannten ,,Irue Water Beetles“
gesprochen (vgl. JAicH 1998). Die Lebensweise
der jeweiligen Arten kann sich aber auch nur auf
bestimmte Fortpflanzungsstadien beschrinken
(z.B. die Larvalentwicklung). In diesen Fillen
haben wir es mit semiaquatischen Arten zu tun.
Hinzu kommt weiterhin, dass es innerhalb einer
Familie oder Gattung sowohl Arten mit limni-
scher bzw. semi-terrestrischer Lebensweise als
auch Arten mit rein terrestrischer Lebensweise
geben kann. Die unter solchen Voraussetzun-
gen zu behandelnde Artenzahl schwankt also je
nach Einbeziehung der Intensitit und des Um-
fangs der Lebensweise im Gewdsser, oder bes-
ser gesagt, je nach Ansicht der Autoren. Daraus
resultiert gleichermaflen eine differierende Ge-
samtartenzahl der ,Wasserkifer® in den unter-
schiedlichen Veréffentlichungen.

In der vorliegenden Darstellung werden aus den
nachstehenden Uberfamilien (UF) insbesondere
behandelt:

* Gyrinoidea: die einzige Familie Gyrinidae;

* Dytiscoidea: die Familien Haliplidae, Noteri-
dae, Paelobiidae (Hygrobiidae) und Dytisci-
dae;

 Hydrophiloidea: die Familien Helophoridae,
Georissidae, Hydrochidae, Spercheidae und
Hydrophilidae;

* Staphylinoidea: die Familie Hydraenidae;

* Byrrhoidea: die Familien Elmidae und Dryopi-
dae;

* Scirtoidea: die Familie Scirtidae.

Die UF Gyrinoidea und die UF Dytiscoidea ge-
horen der Unterordnung Adephaga an. Sie zeigen
allgemein ein gutes bis sehr gutes Schwimmver-
mogen und werden vielfach als ,,Hydradephaga“
zusammengefasst. Die iibrigen Uberfamilien
sind Teil der Unterordnung Polyphaga. Diese ha-
ben entweder ein eingeschrinktes Schwimmver-
mogen entwickelt (iiberwiegend Vertreter der

Hydrophiloidea) oder sie bewegen sich submers

ausschliefSlich kriechend fort (Staphylinoidea

und Dryopoidea).

Als Basis fiir die Nomenklatur der vorliegenden

Darstellung dienen in erster Linie LOBL & SMETA-

NA (2001, 2003, 2004, 2016), ergdnzt fiir die Dy-

tiscidae durch NiLssoN & Hajex (2018), fiir die

Hydrophiloidea durch SHORT & FIKACEK (2013)

sowie fiir die Hydraenidae durch TrizziNo et al.

(2013). In einem wesentlichen Umfang kann damit

weiterhin der Checkliste der Wasserkéfer von HEss

et al. (1999) gefolgt werden. Die sich ergebenden

Uberarbeitungen bzw. Korrekturen sind nachste-

hend aufgefiihrt; sie sind nicht zuletzt durch die in

den vergangenen Jahren vermehrt durchgefithrten
genetischen Untersuchungen bedingt:

* Haliplus wehnckei GERHARD, 1877 ist identisch
mit Haliplus sibiricus MOTSCHULSKY, 1860
und daher als Synonym zu diesem zu sehen.

* Gegeniiber HEss et al. (1999) steht fiir die Fa-
milie Hygrobiidae REGIMBART, 1879 nunmehr
die Familienbezeichnung Paelobiidae EricH-
SON 1837 (NiLssoN 2005).

¢ Die Vertreter des Subgenus Asternus der Gattung
Agabus (Dytiscidae) werden in das nahe ver-
wandte Genus Ilybius gestellt (N1LssoN, 2000).

¢ Der langere Zeit in der Gattung Rhantus, UG
Nartus, gefithrte R. grapii (GYLLENHAL, 1808)
ist nach neueren Untersuchungen (MORINI-
ERE et al. 2016, BALKE et al. 2017) wieder in
einer eigenstandigen, als Schwestergattung zu
Rhantus zu fithrenden Gattung Nartus zu eta-
blieren. (An dieser Stelle vielleicht die Anmer-
kung, dass eine nomenklatorische Einteilung
in Familien und Gattungen etc. in der Natur
nicht vorgesehen ist, sondern diese mit mehr
oder weniger plausibler Begriindung durch



den Menschen vorgenommen wird und nach
vorherrschender Sichtweise veranderbar ist.)
Bei den Dytiscidae wurde der Gattungsname Li-
opterus tir die bei uns heimische Art Copelatus
haemorrhoidalis eingesetzt (BALKE et al 2004).
Aufgrund genetischer und morphologischer
Untersuchungen wurde von BERGSTEN et al.
(2012) Hydroporus (Suphrodytes) dorsalis mit
den Variationen dorsalis und figuratus als eigen-
standige Arten Suphrodytes figuratus (GYLL.,
1826) und Suphrodytes dorsalis (E 1787) ge-
fuhrt. Zwischenzeitig wurde jedoch diese Gat-
tung wieder eingezogen (BERGSTEN et al. 2013)
und die Arten dorsalis sowie figuratus wieder
der Gattung Hydroporus unterstellt, ohne je-
doch den Rang einer Untergattung (vgl. FREU-
DE 1971) zu erhalten.

Im Ergebnis genetischer Untersuchungen er-
hoben FErY & RiBERA (2018) die bereits von
GUIGNOT im Jahr 1950 beschriebene Gattung
Nectoporus wieder in den Gattungsstatus. Un-
ter Beriicksichtigung des Unterartstatus ist die
Bezeichnung der Art nunmehr Nectoporus
sanmarkii sanmarkii.

Durch ViLLASTRIGO et al. (2017) wurde eine
Neugliederung der Tribus Hygrotini und der
bei uns vorkommenden Gattung Hygrotus (par-
tim Coelambus) hinsichtlich der Untergattun-
gen vorgenommen. Die Art Hygrotus decoratus
wird nunmehr in eine eigene Gattung Clemnius
gestellt.

Die Bezeichnung Laccophilus variegatus GER-
MAR & KAULFuUss 1816 stellte sich als jiingeres
Homonym fiir Dytiscus variegatus FOURCROY,
1775 (= Hydroporus palustris L.) heraus. Der
folglich fiir L. variegatus verwendete Name L.
ponticus SHARP, 1882 hatte allerdings keinen
Bestand, da sich die als L. poecilus KLug, 1834
beschriebene Art lediglich als Variation des L.
variegatus herausstellte und der éltere Name L.
poecilus anstelle von L. ponticus zu verwenden
ist (AHMED & ANGUS 1998).

SHORT & FIKACEK (2013) haben durch phylo-
genetische Untersuchungen eine neue Klassi-
fizierung der Hydrophilidae vorgeschlagen.
Die hier behandelten Arten der Hydrophilidae

sind entsprechend dieser Vorlage aufgefiihrt
und den Unterfamilien Hydrophilinae, Cha-
etarthriinae, Enochrinae, Acidocerinae und
Sphaeridiinae zugeordnet.

e Bei den Helophoridae ist die Untergattung

Atractohelophorus (ANGUS 1992) nun in die
Untergattung Rhopalohelophorus (LOBL & SME-
TANA 2004) integriert.

* Hydrochus carinatus (GERMAR, 1824) wird

nunmehr als jiingeres Synonym zu Hydrochus
crenatus (FABRICIUS, 1792) aufgefasst.

o Fiir die bei der Art Hydrobius fuscipes (L.)

beschriebenen Formen ist nach den Untersu-
chungen von FosseN et al. (2016) der Artstatus
vorgeschlagen. Da es sich bei H. fuscipes um
eine sehr hdufige Art handelt, miisste samt-
liches Belegmaterial dahingehend dberpriift
werden. Da das gegenwirtig nicht realisierbar
erscheint, wird das gesamte Material weiterhin
unter H. fuscipes s.1. gefiihrt.

* Molekular-phylogenetische Untersuchungen

durch TrizziNo et al. (2013) gliedern die Fa-
milie Hydraenidae neu. Danach sind die bei
uns heimischen Arten der Gattung Hydraena
lediglich noch der Untergattung Hydraena so-
wie der Untergattung Phothydraena zugehorig

Artenbestand

Mit dieser Publikation wird angestrebt, samtli-
che fiir Sachsen-Anhalt genannten Arten aquati-
scher Koleopteren zu bewerten. Die nachstehen-
de Auflistung enthélt daher alle im Sinne o. g.
Nomenklatur bislang festgestellten oder zitierten
Arten. Die farbliche Hervorhebung kennzeich-
net den nachstehend definierten Status der je-
weiligen Art:

Erlduterung:

o aktuell bestitigte bodenstindige Arten;

e Art fiir Sachsen-Anhalt belegt, aber ausge-
storben oder verschollen;

e Artvorkommen nicht belegbar oder Vor-
kommen unwahrscheinlich;

e koprophage, rein terrestrisch lebende Ar-
ten der UF Sphaeridiinae.




Projektgrundlagen

Familie GYRINIDAE LATREILLE, 1810

Genus AULONOGYRUS
concinnus (KLUG, 1834)

Genus GYRINUS O.F. MULLER, 1764
Subgenus GYRINULUS O.FE. MULLER, 1764

minutus FABRICIUS, 1798

Subgenus GYRINUS O.F MULLER, 1764

aeratus STEPHENS, 1835
distinctus AUBE, 1837
colymbus ERICHSON, 1837
marinus GYLLENHAL, 1808
natator (LINNAEUS, 1758)
paykulli OcHs, 1927
substriatus STEPHENS, 1828
suffriani SCRrIBA, 1855
urinator ILLIGER, 1807

Genus ORECTOCHILUS DEgJEAN, 1833
Subgenus ORECTOCHILUS DEJEAN, 1833

villosus (O.F. MULLER, 1776)

Familie HALIPLIDAE Kirsy, 1837

Genus BRYCHIUS C.G. THOMSON, 1859

elevatus (PANZER, 1793)
Genus HALIPLUS LATREILLE, 1802

Subgenus HALIPLIDIUS GUIGNOT, 1928

confinis STEPHENS, 1828
obliquus (FABRICIUS, 1787)
varius NICOLAI, 1822

Subgenus HALIPLUS LATREILLE, 1802

apicalis C.G. THOMSON, 1868
fluviatilis AUBE, 1836
fulvicollis ERICHSON, 1837
furcatus SEIDLITZ, 1887
heydeni WEHNCKE, 1875

immaculatus GERHARDT, 1877
lineolatus MANNERHEIM, 1844

ruficollis (DE GEER, 1774)
sibiricus MOTSCHULSKY, 1860

Subgenus LIAPHLUS GUIGNOT, 1928

flavicollis STurM, 1834
fulvus (FaBricius, 1801)
laminatus (SCHALLER, 1783)
mucronatus STEPHENS, 1828
variegatus STURM, 1834

Subgenus NEOHALIPLUS
NETOLITZSKY, 1911
lineatocollis (MARSHAM, 1802)
Genus PELTODYTES REGIMBART, 1879
caesus (DUFTSCHMID, 1805)

Familie NOTERIDAE C.G. THOMSON, 1860
Genus NOTERUS CLAIRVILLE, 1806
clavicornis (DE GEER, 1774)
crassicornis (O.F. MULLER, 1776)

Familie PAELOBIIDAE EricHsON, 1837
Genus HYGROBIA LATREILLE, 1804
hermanni (FABRICIUS, 1775)

Familie DYTISCIDAE LeacH, 1813
Subfamilie AGABINAE C.G. THOMSON, 1867
Genus AGABUS LEAcH, 1817
Subgenus ACATODES
C.G. THOMSON, 1859
congener (THUNBERG, 1794)
fuscipennis (PAYKULL, 1798)
sturmii (GYLLENHAL, 1808)
Subgenus AGABUS LEACH, 1817
labiatus (BRAHM, 1791)
uliginosus (LINNAEUS, 1761)
undulatus (SCHRANK, 1776)
Subgenus GAURODYTES
C.G. THOMSON, 1859
affinis (PAYKULL, 1798)
biguttatus (OLIVIER, 1795)
bipustulatus (LINNAEUS, 1767)
conspersus (MARSHAM, 1802)
didymus (OLIVIER, 1795)
guttatus (PAYKULL, 1798)
melanarius AUBE, 1837
nebulosus (FORSTER, 1771)
paludosus (FaBricius, 1801)
striolatus (GYLLENHAL, 1808)
unguicularis (THOMSON, 1867)
Genus ILYBIUS ERICHSON, 1832
aenescens C.G. THOMSON, 1879
angustior (GYLLENHAL, 1808)



ater (DE GEER, 1774)
chalconatus (PANZER, 1796)
erichsoni (GEMMINGER &
HAROLD, 1868)

fenestratus (FaBRICIUS, 1781)
fuliginosus (FABRICIUS, 1792)
guttiger (GYLLENHAL, 1808)
neglectus (ERICHSON, 1837
quadriguttatus (LACORDAIRE, 1835)
similis THOMSON, 1856
subaeneus ERICHSON, 1837
subtilis (ERICHSON, 1837)

Genus PLATAMBUS C.G. THOMSON, 1859
maculatus (LINNAEUS, 1758)

Subfamilie COLYMBETINAE ERICHSON, 1837

Genus COLYMBETES CLAIRVILLE, 1806
fuscus (LINNAEUS, 1758)
paykulli ERICHSON, 1837
striatus (LINNAEUS, 1758)

Genus NARTUS ZA1TZEV, 1907
grapii (GYLLENHAL, 1808)

Genus RHANTUS DgJEAN, 1833
bistriatus (BERGSTRASSER, 1778)
exsoletus (FORSTER, 1771)
frontalis (MARSHAM, 1802)
incognitus SCHOLZ, 1927
latitans SHARP, 1882
notaticollis (AUBE, 1837)
suturalis (MACLEAY, 1825)
suturellus (HARRIS, 1828)

Subfamilie COPELATINAE BRANDEN, 1885

Genus LIOPTERUS DgJEAN, 1833

haemorrhoidalis (FABRICIUS, 1787)
Subfamilie CYBISTRINAE

Genus CYBISTER CurTIs, 1827

lateralimarginalis (DE GEER, 1774)
Subfamilie DYTISCINAE LeAacH, 1815

Genus ACILIUS LEAcH, 1817
canaliculatus (NICOLAI, 1822)
sulcatus (LINNAEUS, 1758)

Genus GRAPHODERUS DgJjEAN, 1833
austriacus (STURM, 1834)
bilineatus (DE GEER, 1774)
cinereus (LINNAEUS, 1758)
zonatus (HopPE, 1795)

Genus DYTISCUS LINNAEUS, 1758
circumcinctus AHRENS, 1811
circumfiexus FABRICIUS, 1801
dimidiatus BERGSTRASSER, 1778
lapponicus GYLLENHAL, 1808
latissimus LINNAEUS, 1758
marginalis LINNAEUS, 1758
semisulcatus O.F. MULLER, 1776

Genus HYDATICUS LEAcH, 1817
continentalis BALFOUR-BROWNE, 1944
seminiger (DE GEER, 1774)
transversalis (PONTOPPIDAN, 1763)

Subfamilie HYDROPORINAE AuBg, 1836

Genus BIDESSUS SHARP, 1882
grossepunctatus VORBRINGER, 1907
unistriatus (GOEZE, 1777)

Genus HYDROGLYPHUS

MOTSCHULSKY, 1853
geminus (FABRICIUS, 1792)
hamulatus (GYLLENHAL, 1813)

Genus DERONECTES SHARP, 1882
latus (STEPHENS, 1829)
platynotus (GERMAR, 1834)

Genus NEBRIOPORUS REGIMBART, 1906
assimilis (PAYKULL, 1798)
canaliculatus (LACORDAIRE, 1835)
depressus (FABRICIUS, 1775) 4
elegans (PANZER, 1794)

Genus NECTOPORUS GUIGNOT, 1950
sanmarkii (C.R. SAHLBERG, 1826)

Genus OREODYTES SEIDLITZ, 1887
septentrionalis (GYLLENHAL, 1827)

Genus SCARODYTES pes Gozis, 1914
halensis (FABRICIUS, 1787)

Genus STICTOTARSUS

ZIMMERMANN, 1919
duodecimpustulatus (FABRICIUS,
1792)

Genus HYDROPORUS CLAIRVILLE, 1806
angustatus STURM, 1835
discretus FATRMAIRE & BRisoUT, 1859
dorsalis (FABRICIUS, 1787)
elongatulus STURM, 1835
erythrocephalus (LINNAEUS, 1758)
ferrugineus STEPHENS, 1829
figuratus (GYLLENHAL, 1826)
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fuscipennis SCHAUM, 1868
gyllenhalii SCHIQEDTE, 1841
incognitus SHARP, 1869
kraatzii SCHAUM, 1968
longicornis SHARP, 1871
longulus MULSANT & REY, 1861
marginatus (DUFTSCHMID, 1805)
melanarius STURM, 1835
memmnonius NICOLAI, 1822
morio AUBE, 1838
neglectus SCHAUM, 1845
nigrita (FABRICIUS, 1792)
notatus STURM, 1835
obscurus STURM, 1835
palustris (LINNAEUS, 1761)
planus (FaBRICIUS, 1782)
pubescens (GYLLENHAL, 1808)
rufifrons (O.FE. MULLER, 1776)
scalesianus STEPHANS, 1828
striola (GYLLENHAL, 1826)
tristis (PAYKULL, 1798)
umbrosus (GYLLENHAL, 1808)
Genus GRAPTODYTES SEIDLITZ, 1887
bilineatus (STURM, 1835)
granularis (LINNAEUS, 1767)
pictus (FABRICIUS, 1787)
Genus PORHYDRUS GUIGNOT, 1945
lineatus (FABRICIUS, 1775)
Genus HYDROVATUS MOTSCHULSKY, 1853
cuspidatus (KUNZE, 1818)
Genus CLEMNIUS VILLASTRIGO et al. 2017
Subgenus CLEMNIUS
VILLASTRIGO et al. 2017
decoratus (GYLLENHAL, 1810)
Genus HYGROTUS STEPHENS, 1828
Subgenus COELAMBUS
C.G. THOMSON, 1860
confluens (FABRICIUS, 1787)
enneagrammus (Ahrens, 1833)
nigrolineatus (VON STEVEN, 1808)
Subgenus HYGROTUS STEPHENS, 1828
inaequalis (FABRICIUS, 1777)
versicolor (SCHALLER, 1783)
Subgenus LEPTOLAMBUS
VILLASTRIGO et al. 2017
impressopunctatus (SCHALLER, 1783)

novemlineatus (STEPHENS, 1829)
parallellogrammus (AHRENS, 1812)

Genus HYPHYDRUS ILLIGER, 1802

ovatus (LINNAEUS, 1761)

Genus LACCORNIS pes Gozis, 1914

oblongus (STEPHENS, 1835)

Subfamilie LACCOPHILINAE GISTEL, 1856
Genus LACCOPHILUS LEACH, 1815

hyalinus (DE GEER, 1774)
minutus (LINNAEUS, 1758)
poecilus KLug, 1834

Familie HELOPHORIDAE LeAcH, 1815
Genus HELOPHORUS FaBricrus, 1775

Subgenus EMPLEURUS HoPE, 1838
nubilus FABRICIUS, 1777
rufipes (BOSE D’ANTIC, 1791)
Subgenus KYPHOHELOPHORUS
KuwerrT, 1886
tuberculatus GYLLENHAL, 1808 ?
Subgenus HELOPHORUS FaBRICIUS, 1775
aequalis THOMSON, 1868
aquaticus (LINNAEUS, 1758)
grandis ILLIGER, 1798
Subgenus ATRACTOHELOPHORUS
KuwerrT, 1886
arvernicus MULSANT, 1846
asperatus Rey, 1885
brevipalpis BEDEL, 1881
Subgenus RHOPALOHELOPHORUS
KuwerT, 1886
dorsalis (MARSHAM, 1802)
croaticus KUWERT, 1886
flavipes FABRICIUS, 1792
granularis (LINNAEUS, 1760)
griseus HERBST, 1793
laticollis THOMSON, 1853
longitarsus WOLLASTON, 1864
minutus FABRICIUS, 1775
nanus STURM, 1836
obscurus MULSANT, 1844
paraminutus ANGUS, 1986
pumilio ERICHSON, 1837
redtenbacheri KUWERT, 1885
strigifrons THOMSON, 1868



Familie GEORISSIDAE CAsTELNAU, 1840
Genus GEORISSUS LATREILLE, 1809
crenulatus (Rossi, 1794)

Familie HYDROCHIDAE THomsoN, 1859
Genus HYDROCHUS LeAcH, 1817

angustatus GERMAR, 1824
brevis (HERBST, 1793)
crenatus (FABRICIUS, 1792)
elongatus (SCHALLER, 1783)
ignicollis MOTSCHULSKY, 1860
megaphallus v. BERGE
HENEGOUWEN, 1988 ?

Familie SPERCHEIDAE Erichson, 1837
Genus SPERCHEUS KUGELANN, 1798
emarginatus (SCHALLER, 1783)

Familie HYDROPHILIDAE LATREILLE, 1802
Subfamilie HYDROPHILINAE LATREILLE, 1802

Genus BEROSUS LEAcH, 1817

Subgenus BEROSUS LEAcH, 1817
geminus REICHE & SAULCY, 1856
luridus (LINNAEUS, 1760)
signaticollis (CHARPENTIER, 1825)

Subgenus ENOPLURUS Hopk, 1838
frontifoveatus KUWERT, 1888
spinosus (STEVEN, 1808)

Genus PARACYMUS THOMSON, 1867

aeneus (GERMAR, 1824)

Genus LACCOBIUS EricHSON, 1837
Subgenus DIMORPHOLACCOBIUS
ZAITZEV, 1938

atratus ROTTENBERG, 1874
bipunctatus (FABRICIUS, 1775)
obscuratus obscuratus
ROTTENBERG, 1874

sinuatus MOTSCHULSKY, 1849
striatulus (FABRICIUS, 1801)

Subgenus LACCOBIUS ERICHSON, 1837
albipes KUWERT, 1890
colon (STEPHENS, 1829)
minutus (LINNAEUS, 1758)

Genus HYDROPHILUS GEOFFROY, 1762
aterrimus ESCHSCHOLTZ, 1822
piceus (LINNAEUS, 1758)

Genus HYDROCHARA BERTHOLD, 1827
flavipes (STEVEN, 1808)
caraboides (LINNAEUS, 1758)

Genus LIMNOXENUS

MOTSCHULSKY, 1853
niger (GMELIN, 1790)

Genus HYDROBIUS LeacH, 1815
fuscipes (LINNAEUS, 1758)
var. subrotundus STEPHENS, 1829
var. rottenbergi GERHARDT, 1872

Subfamilie CHAETARTHRIINAE BeDEL, 1881

Genus CHAETARTHRIA STEPHENS, 1835
seminulum (HERBST, 1797)

Genus ANACAENA THOMSON, 1859
bipustulata (MARSHAM, 1802)
globulus (PAYKULL, 1829)
limbata (FABRICIUS, 1792)
lutescens (STEPHENS, 1829)

Subfamilie ENOCHRINAE SHORT &
FIkACEK, 2013

Genus CYMBIODYTA BEDEL, 1881
marginella (FABRICIUS, 1792)

Genus ENOCHRUS THOMSON, 1859

Subgenus ENOCHRUS THOMSON, 1859
melanocephalus (OLIVIER, 1793)

Subgenus LUMETUS ZAITZEV, 1908
bicolor (FABRICIUS, 1792)
fuscipennes (THOMSON, 1884)
halophilus (BEDEL, 1878)
ochropterus (MARSHAM, 1802)
quadripunctatus (HERBST, 1797)
testaceus (FABRICIUS, 1801)

Subgenus METHYDRUS REY, 1885
affinis (THUNBERG, 1794)
coarctatus (GRELLER, 1863)

Subfamilie ACIDOCERINAE ZAITZEV, 1908

Genus HELOCHARES MULSANT, 1844
lividus (FORSTER, 1771)
obscurus (MULLER, 1776)
punctatus SHARP, 1869

Subfamilie SPHAERIDIINAE LATREILLE, 1802

Genus COELOSTOMA BRULLE, 1835

orbiculare (FABRICIUS, 1775)
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Genus DACTYLOSTERNUM WOLLASTON, 1854
abdominale (FABRICIUS, 1792)
Genus MEGASTERNUM MULSANT, 1844
concinnum (MARSHAM, 1802)
Genus CRYPTOPLEURUM MULSANT, 1844
crenatum (KUGELANN, 1794)
minutum (FABRICIUS, 1775)
subtile SHARP, 1884
Genus CERCYON LEAcH, 1817
Subgenus CERCYON LEAcH, 1817
bifenestratus KUSTER, 1851
bononiensis CHISA, 1964
castaneipennis VORST, 2009
convexiusculus STEPHENS, 1829
granarius ERICHSON, 1837
haemorrhoidalis (FABRICIUS, 1775)
impressus (STURM, 1807)
lateralis (MARSHAM, 1802)
marinus THOMSON, 1853
melanocephalus (LINNAEUS, 1758)
nigriceps (MARSHAM, 1802)
obsoletes (GYLLENHAL, 1808)
pygmaeus (ILLIGER, 1801)
quisquilius (LINNAEUS, 1760)
sternalis (SHARP, 1918)
terminatus (MARSHAM, 1802)
tristis (ILLIGER, 1801)
unipunctatus (LINNAEUS, 1758)
Subgenus DICYRTOCERCYON
GANGLBAUER, 1904
ustulatus (PREYSSLER, 1790)
Subgenus PARACERCYON SEIDLITZ, 1888
analis (PAYKULL, 1798)
Subgenus PARACYCREON
D’ORCHYMONT, 1942
laminatus SHARP, 1873
Genus SPHAERIDIUM FaBricius, 1775
bipustulatum FaBricius, 1781
lunatum FaABRICIUS, 1792
marginatum FABRICIUS, 1787
scarabaeoides (LINNAEUS, 1758)

Familie HYDRAENIDAE MuLsaNT, 1844
Subfamilie HYDRAENINAE, MULSANT, 1844
Genus HYDRAENA KUGELANN, 1794
Subgenus HYDRAENA KUGELANN, 1794
angulosa MULSANT, 1844
assimilis REY, 1885
belgica DORCHYMONT, 1930
britteni Joy, 1807
dentipes GERMAR, 1844
excisa KIESENWETTER, 1849
gracilis GERMAR, 1824
lapidicola KIESENWETTER, 1849
melas DALLA TORRE, 1877
minutissima STEPHENS, 1829
nigrita GERMAR, 1824
palustris ERICHSON, 1837
pygmaea WATERHOUSE, 1833
reyi KUWERT, 1888
riparia KUGELANN, 1794
subimpressa REy, 1884
Subgenus PHOTHYDRAENA
KuwerrT, 1888
testacea CURTIS, 1830
Genus LIMNEBIUS LEACH, 1815
aluta BEDEL, 1881
atomus (DUFTSCHMID, 1812)
crinifer REY, 1885
nitidus (MARSHAM, 1802)
papposus MULSANT, 1844
parvulus (HERBST, 1797)
truncatellus (THUNBERG, 1794)
Subfamilie OCHTHEBIINAE THOMSON, 1859
Genus OCHTHEBIUS LeAcH, 1815
Subgenus ASIOBATES THOMSON, 1859
auriculatus REY, 1885
bicolon GERMAR, 1824
minimus (FABRICIUS, 1792)
Subgenus ENICOCERUS STEPHENS, 1829
exsculptus GERMAR, 1824
gibbosus GERMAR, 1824
Subgenus OCHTHEBIUS LeAcH, 1815
foveolatus GERMAR, 1824
marinus (PAYKULL, 1798)
nanus STEPHENS, 1829
pusillus STEPHENS, 1835



Familie DRYOPIDAE BILLBERG, 1820
Genus DRYOPS OLIVIER, 1791
auriculatus (GEOFFROY, 1785)
ernesti DES Gozis, 1886
griseus ERICHSON, 1847
luridus (ERICHSON, 1847)
lutulentus (ERICHSON, 1847)
nitidulus (HEER, 1841)
rufipes (KRYNICKI, 1832)
similaris BoLLOw, 1936
subincanus (KUWERT, 1890)
viennensis (CASTELNAU, 1840)
Genus POMATINUS STURM, 1853
substriatus (P.W.]. MULLER, 1806)

Familie ELMIDAE Curris, 1830
Subfamilie ELMINAE CurrTis, 1830

Genus ELMIS LATREILLE, 1798
aenea (P.W.J. MULLER, 1806)
latreillei BEDEL, 1878
maugetii LATREILLE, 1802
obscura (PW.J. MULLER, 1806)
rioloides (KUWERT, 1890)

Genus ESOLUS MULSANT & REyY, 1872
angustatus (PW.J. MULLER, 1821)
parallelepipedus (P.W.J. MULLER, 1806)

Genus LIMNIUS ILLIGER, 1802
perrisi (DUFOUR, 1843)
volckmari (PANZER, 1793)

Genus MACRONYCHUS MULLER, 1806
quadrituberculatus PW.J. MULLER,
1806

Genus OULIMNIUS pEs Gozis, 1886
tuberculatus (P.-W.J. MULLER, 1806)

Genus RIOLUS MULSANT & REy, 1872
cupreus (P.W.]. MULLER, 1806)
subviolaceus (P.-W.]. MULLER, 1817)

Genus STENELMIS DUFOUR, 1835
canaliculata (GYLLENHAL, 1808)

Subfamily LARAINAE LECONTE, 1861

Genus POTAMOPHILUS GERMAR, 1811

acuminatus (FABRICIUS, 1792)

Familie SCIRTIDAE FLEMING, 1821
Genus ELODES LATREILLE, 1796
elongatus TOURNIER, 1868
minutus (LINNAEUS, 1767)
pseudominuta KLAUSNITZER, 1971
tricuspis NYHOLM, 1985
Genus ODELES KLAUSNITZER, 2004
marginata (FABRICIUS, 1798)
Genus HYDROCYPHON
REDTENBACHER, 1858
deflexicollis (P. W. ]. MULLER, 1821)
Genus SCIRTES ILLIGER, 1807
hemisphaericus (LINNAEUS, 1767)
orbicularis (PANZER, 1793)
Genus MICRCARA THOMSON, 1859
testacea (LINNAEUS, 1767)
Genus PRIONOCYPHON
REDTENBACHER, 1858
serricornis (P. W. J. MULLER, 1821)
Genus CONTACYPHON Gouzis, 1886
coarctatus (PAYKULL, 1799)
hilaris (NYHOLM, 1944)
laevipennis (TOURNIER, 1868)
ochraceus (STEPHENS, 1830)
padi (LINNAEUS, 1758)
palustris (C. G. THOMSON, 1855)
pubescens (FABRICIUS, 1792)
punctipennis (SHARP, 1872)
ruficeps (TOURNIER, 1868)
variabilis (THUNBERG, 1785)

2.2 Datengrundlagen

Fiir die angestrebte Darstellung einer Verbreitung
aquatischer Koleopteren in Sachsen-Anhalt sollte
auf moglichst alle vorhandenen Daten zuriickge-
griffen werden. Dies betraf nicht nur den aktuellen
und neueren Datenfundus, es erforderte gleicher-
maflen die Beriicksichtigung ,,historischer Daten,
die sich ausschliefilich tiber eine Einbeziehung von
Literaturquellen und musealen Sammlungen reali-
sieren lief. Nur anhand dieses umfassenden Daten-
volumens ist die Einschétzung iiber Vorkommen
und Veranderung der limnischen Koleopteren-
Fauna gegeben. Nachstehend sind die einzelnen
Schwerpunkte der Datenerhebung dargestellt.
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2.2.1 Literaturauswertung

Die Einbeziehung der publizierten faunistischen
Angaben machte eine umfangreiche Literatur-
recherche erforderlich. Neben einer Vielzahl
kleinerer Artikel standen dabei die zusammen-
fassenden Publikationen, insbesondere aber die
regionalen Faunenwerke im Vordergrund. Erste
Ergebnisse lieferten zunéchst einmal die faunis-
tischen Standardwerke von MAX WAHNSCHAF-
FE (1883) fiir das Aller-Gebiet, von OTTO RAPP
(1933-35) fur das siidliche Sachsen-Anbhalt,
sowie von WALTER BORCHERT (1951) fiir die
Umgebung Magdeburgs. Schliefllich auch die
Ausarbeitungen von ADOLF HORION (1941, 1949,
1955) fiir das gesamte Deutschland. Da diese
Werke wiederum in einem nicht unerheblichen
Umfang als Zusammenfassung einer Vielzahl
weiterer Literaturquellen zu sehen waren (z.B.
EGGERS 1901, TASCHENBERG 1909 u. a.), wurde
ein Abgleich mit den Originalquellen angestrebt.
Auf dieser Grundlage konnten die Ergebnisse
von Kifernachweisen bis zum Beginn der zwei-
ten Halfte des zwanzigsten Jahrhunderts analy-
siert werden. Bei den Recherchen war festzustel-
len, dass der Zeitraum zwischen 1950 und dem
Beginn der 1980er Jahre durch einen Mangel an
Publikationen zur Faunistik wasserbewohnen-
der Kifer auf dem heutigen Territorium Sach-

sen-Anhalts gekennzeichnet war. Erst die Publi-
kationen von EDGAR FICHTNER (Leipzig), die im
Zusammenhang mit den Projekten zur Erarbei-
tung der ,,Beitrage zur Insektenfauna der DDR®
(FicHTNER 1981a, 1981b, 1983, 1984a, 1987)
entstanden, verbesserten die Situation im Osten
Deutschlands merklich. Die wasserbewohnen-
den Kifer riickten in das Blickfeld faunistischer
Aufsammlungen, was sich in der Zunahme dies-
beziiglicher Publikationen in den verschiedenen
Zeitschriftenreihen duflerte. Die zur Darstellung
der wasserbewohnenden Kiferfauna Sachsen-
Anbhalts analysierten Schriften und Schriftenrei-
hen sind in Tab. 2.1 aufgefiihrt.

Nicht zuletzt erfuhren mit der Aufnahme der
beiden Schwimmkiferarten Graphoderus bili-
neatus und Dytiscus latissimus in die Anhinge
der FFH-Richtlinie die faunistischen Untersu-
chungen zu wasserbewohnenden Kifern einen
merklichen Aufschwung. Dies wiederum hatte
das Erscheinen einer Anzahl weiterer Publikati-
onen zur Faunistik, Biologie und Okologie die-
ser Kafergruppe zur Folge. Die sich damit erge-
bende Fille FFH-relevanter wissenschaftlicher
und naturschutzfachlicher Biicher, Zeitschriften
und anderweitiger Publikationen bis hin zu Gut-
achten und Diplom- bzw. Masterarbeiten ist nur
noch schwer zu tiberschauen. Dariiber hinaus

Tab. 2.1: Analysierte Periodika zur Ermittlung von Daten aquatiler Koleopteren.

Zeitschriften

Abhandlungen und Berichte des Museums fiir Natur Gotha

Insecta

Abhandlungen und Berichte aus dem Museum Heineanum Halberstadt

Markische Entomologische Nachrichten

Abhandlungen und Berichte des Naturkundemuseums Gorlitz

Mitteilungen Sdchsischer Entomologen

Abhandlungen und Berichte fiir Naturkunde Museum Magdeburg

Naturschutz im Land Sachsen-Anhalt

Berichte des Landesamtes fiir Umweltschutz Sachsen-Anhalt (Halle)

Naturschutz und Landschaftspflege in Brandenburg

Entomologische Berichte

Naturwissenschaftliche Beitrage des Museums Dessau

Entomologische Mitteilungen Sachsen-Anhalt Novius
Entomologische Nachrichten Thiiringer Faunistische Abhandlungen
Entomologische Nachrichten und Berichte Untere Havel

Faunistische Abhandlungen des Staatlichen Museums fiir Tierkunde Dresden

Verdffentlichungen des Naturkundemuseums Erfurt

halophila — Mitteilungsblatt der Fachgruppe Faunistik u. Okologie StaBfurt

Venate (Fortsetzung Verdff. Naturkundemuseum
Erfurt)

Herzynia N.F

Virgo
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gab es in weiteren Zeitschriften zahlreiche Ar-
tikel zur Wasserkafer-Problematik, die ebenfalls
ausgewertet wurden.

Im Auftrag des Landesamtes fiir Umweltschutz
Halle, der ehemaligen Regierungsprisidien von
Sachsen-Anhalt, der Landkreise und kreisfrei-
en Stadte oder auch privater Investoren wurden
seit 1990 zahlreiche Gutachten erstellt, deren
Sichtung zur Aufnahme faunistischer Daten an-
zustreben war. Zudem ergaben sich zahlreiche
Fundmeldungen aus Arbeiten universitdrer Ein-
richtungen (auch auflerhalb Sachsen-Anhalts)
und Hochschulen (Promotionen, Diplom-,
Master- und Bachelorarbeiten), die ebenfalls zu
recherchieren waren. Wenngleich insgesamt ein
erfreulich vollstindiges Bild der faunistischen
Angaben fiir Sachsen- Anhalt erreicht wurde, lie-
Ben sich vereinzelte Defizite sicher nicht vermei-
den. Das betrifft insbesondere die so genannte
»Graue Literatur®, Erhebungen und Auswertun-

Abb. 2.1: Frau Dr. ANGELIKA MANN und Dr. VOLKER
NEUMANN bei der Uberpriifung der Sammlung FEHSE
an der TU Dresden, Bereich Forstwissenschaften Tha-
randt (Foto: W. Malchau)

gen, die lokal von privaten Investoren oder von
Institutionen in Auftrag gegeben wurden und
die lediglich einem kleinen Kreis im engen Um-
feld der Auftraggeber bekannt blieben.

Mit den vom Land Sachsen-Anhalt erstell-
ten vier Arten- und Biotopschutzprogrammen
(Stadt Halle, Harz, Elbe und Unstrut-Trias-
Land) sowie mit den z.T. publizierten Arbeiten
aus dem Naturpark Dromling und dem Nati-
onalpark Harz stand eine weitere Quelle von
Daten zur Verfiigung, die tiber das Landesamt
fiir Umweltschutz als Rohdaten Eingang in
die Datenbank fanden. Hinzu kamen diverse
Pflege-, Entwicklungs- sowie Management-
pline, die ebenfalls ausgewertet wurden. Dage-
gen konnten landschaftspflegerische Gutachten
(z.B. Umwelt- und FFH-Vertréglichkeitsstudien,
Landschaftspflegerische Begleitplane u.4.) nicht
durchgingig und vollstindig tiberpriift werden.
Es kann jedoch davon ausgegangen werden, dass
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Abb. 2.2: Sammlungskasten mit Dytisciden aus der Samm-
lung FeHSE in Tharandt (Foto: W. Malchau)



Projektgrundlagen

in dem iiberwiegenden Teil davon kaum Daten
zu wasserbewohnenden Kifern vorliegen, da
diese seinerzeit bei der Erfassung und Bewer-
tung der Naturgiiter nahezu keine Rolle spielten.
Diese Annahme wird insofern gestiitzt, da ent-
sprechend dem vor wenigen Jahren vorliegenden
Kenntnisstand (MALCHAU & SCHORNACK 2000,
2001a, b) keine bodenstindigen Vorkommen
der ,,FFH-Schwimmkifer® im Land bekannt
waren. Fehlende Angaben in den Standardda-
tenbogen (SDB) der FFH-Gebiete fithrten somit
dazu, dass eine Beauftragung zur Erfassung von
Dytiscus latissimus und Graphoderus bilineatus
aufgrund der fehlenden Vorkommen nicht er-
folgte und somit aquatische Koleopteren in den
Managementpldnen kaum eine Berticksichtigung
fanden. Erst mit den Neunachweisen in jiingerer
Vergangenheit diirften Schwimm- und Wasser-
kafer zukiinftig wesentlich stirker in den Fokus
von Untersuchungen sowohl bei Naturschutz-
als auch Eingriffsplanungen riicken.

2.2.2 Datenerfassungen aus Sammlungen

Eine wesentliche Datenquelle zur Beurteilung
der Bestandssituation aquatischer Kifer bildete
vorhandenes Sammlungsmaterial. Dabei wurden
sowohl Sammlungsbestinde in den einschlagi-
gen Museen Sachsen-Anhalts und der anderen
Bundesldnder gesichtet (Abb. 2.1 u. 2.2). Einen
Uberblick iiber die durchgesehenen Sammlun-
gen vermittelt die Aufzahlung in Tab. 2.2.

Fir die Erfassung der im Land Sachsen-Anhalt
vorkommenden Schwimm- und Wasserkifer
wurden weiterhin Entomologen und Fachkolle-
gen befragt, um die Bestdnde aus ihren Samm-
lungen auswerten zu konnen. Ergebnisse der Auf-
sammlungen von M. HOHMANN, S. BERNHARDT,
S. SPeTH, T. KARIScH, E. GriLr, M. HEss, T. LEH-
MANN, T. PIETscH und anderer Entomologen
flossen z. T. iiber die Datenbank SPITZENBERG, der
oftmals die Bestimmung bzw. Nachbestimmung
des Materials gewdhrleistete, ein.

Tab. 2.2: Zusammenfassende Darstellung der Erfassungsarbeiten zu aquatischen Kifern aus Sachsen-Anhalt
in Museen (Anm.: Bei den Erfassungen historischer Daten aus Museumssammlungen fanden auftragsbedingt
Dryopidae und Elmidae tiberwiegend keine Berticksichtigung).

Sammlung

Anmerkungen

Museum der Natur Gotha

Sammlung Graser, Material anderer Sammler nicht erfasst, da hier nur ausnahmswei-
se Tiere aus Sachsen-Anhalt

Museum fiir Naturkunde Berlin

von ca. 450 Insektenkasten wurden die, Hydradephaga” abschlieBend bearbeitet, ca.
700 Datensdtze der Sammler Maertens (iiberwiegend), Feige und Petry.

Museum fiir Naturkunde
Magdeburg

ca. 450 Datensdtze aus Sammlung Borchert und Dubletten Graser (1 Kasten), Samm-
lung Wahnschaffe vorhanden (nicht auswertbar)

Museum fiir Naturkunde und Vorgeschichte Dessau

ca. 550 Datensdtze vorwiegend der Sammler Rudolph, Francke und Borrmann

Museum Heineanum
Halberstadt

wenig Material, vorwiegend leg. Nicolai und Konigstedt

Naturkundemuseum Erfurt

ca. 500 Datensatze, vorwiegend leg. Bischoff
(mit Dryopiden und Elminiden)

Salzland-Museum

ca. 180 Datensdtze, zumeist leg. Manzek und Feuerstacke, Sammlung in sehr

Schonebeck schlechtem Zustand
TU Dresden - Fachrichtung Forstwissenschaften Sammlung Fehse
Tharandt

Senckenberg naturhistorische Sammlungen Dresden

ca. 400 Datensdtze mehrerer Sammler, vorwiegend Heidenreich (aus Sammlung
Stieler) und Fichtner

Staatliches Naturhistorisches Museum Braunschweig

wenig Material aus ST, zumeist leg. Heinemann

Zentralmagazin Naturwissenschaftlicher Sammlungen
der MLU Halle-Wittenberg

ca. 1.800 Datensatze zumeist aus der Umgebung Halle iiberwiegend leg. Koller und
Fritsche




2.2.3 Einbeziehung Amphibien-Projekt

Durch das Landesamt fiir Umweltschutz Sach-
sen-Anhalt initiiert, erfolgten zur Grundda-
tenerfassung und Bewertung der FFH-relevan-
ten Tierarten im Zeitraum zwischen 2009 und
2013 gezielt Untersuchungen zum Vorkommen
der Lurche und Kriechtiere in FFH-Gebieten
und Flichen mit hohem Naturschutzwert. Das
Land Sachsen-Anhalt wurde in mehrere Teilfla-
chen aufgeteilt flichendeckend erfasst. Fiir die
Erhebung der Daten einheimischer Molche kam
eine umfangreiche Anwendung von Fallen, z.T.
beleuchtet, zum Einsatz. Die Tatsache, dass dabei
ein erheblicher Anteil Schwimm- und Wasserka-
fer als Beifinge zu verzeichnen war, fithrte zu
deren zielgerichteter Erfassung. Auch wenn ver-
einzelt 1,5-Liter-Flaschen mit abgesdgtem und
verkehrt herum eingeschobenem Flaschenhals
als Fallen (nach SCHAFLEIN 1983) oder andere
Konstruktionen zur Anwendung gelangten, kam
das zusammengetragene Material vorwiegend
aus einem Fallentyp, der nach dem Reusenprin-
zip funktionierte (Abb. 2.3). Insgesamt ergaben
sich ca. 1.400 Proben, deren komplette Bestim-
mung, Auswertung und Datenbankiibernah-
me fiir das Schwimm- und Wasserkiferprojekt

vorgenommen wurden. Damit konnten iiber
6.650 Datensitze, denen die Bestimmung von
ungefihr 15.200 Individuen zugrunde lag, einer
Auswertung zugefithrt werden.

2.2.4 Dateniibernahme vom LHW

Nicht zuletzt erfolgt mit dem Inkrafttreten der
Wasserrahmenrichtlinie der Européischen Uni-
on (WRRL) die regelmiflige Uberpriifung eines
Gewisser-Messstellennetzes innerhalb des Lan-
des Sachsen-Anhalt durch den Landesbetrieb fiir
Hochwasserschutz und Wasserwirtschaft (LHW).
Sie dient der Uberwachung der Gewissergiite und
erfolgt auch im Hinblick auf das vorkommen-
de Makrozoobenthos. Dabei erfasste aquatische
Koleopteren werden gleichermafien ausgewertet.
Die nach den Vorgaben der DIN-38410 erfolgen-
de Probenentnahme wird ggf. durch ,,normale“
Kescherfinge und Handaufsammlungen ergénzt.
In das Untersuchungsprogramm sind sowohl
FliefSgewdsser als auch Standgewdsser integriert.
Das so erlangte Material wird probenweise einge-
tragen, im Labor - von Ausnahmen abgesehen —
bis zur Art bestimmt und in eine Datenbank des
LHW eingetragen. Allerdings wird das komplet-
te Probenmaterial nur einige Jahre (mindestens

-

ADD. 2.3: Reusenfalle (Kleinfischreuse 50x25x25 cm mit einem auf 33 mm reduzierten Durchlass) mit unge-
betenem ,,Gast“. Die bei der Lurcherfassung verwendeten Fallen dienten gleichzeitig zur Erhebung der aquati-

schen Koleopteren (Foto: D. Spitzenberg)
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zwei Jahre) aufbewahrt, was eine nachtrégliche
Priifung oder Bearbeitung bei auftretenden Fra-
gestellungen undurchfithrbar macht. Seit dem
Jahr 2017 kann der abschlieflend bearbeitete Da-
tenfundus im Internet auf der Seite des Gewis-
serkundlichen Landesdienstes (GLD) abgerufen
werden. Es wurden vom LHW fiir die vorlie-
gende Auswertung Daten bis einschlief3lich 2018
zur Verfiigung gestellt. Insgesamt waren es {iber
21.000 Datensitze, von denen der iiberwiegende
Teil den Fliefigewidssern zuzuordnen ist.

2.2.5 Bestandserhebungen

Zusitzlich zu den beschriebenen Datenerhebun-
gen kamen im Jahr 2014 an 25 Gewiéssern kom-
binierte Reusen- und Kescherfinge zum Einsatz.
Diese hatten das Ziel, den Artenbestand bzw.
die Lebensgemeinschaften von Schwimm- und
Wasserkifern in den limnischen FFH-Lebens-
raumtypen (LRT) innerhalb Sachsen-Anhalts zu
charakterisieren.

Die Gebietsauswahl erfolgte unter Berticksichti-
gung folgender Kriterien:

* Die Gesamtheit der als Lebensraum fiir aqua-
tische Kifer geeigneten LRT sollte von den
Untersuchungen erfasst sein (Tab. 2.3, 2.4).

* Gebiete mit mehreren infrage kommenden
LRT wurden bevorzugt.

¢ Eine Abdeckung der im Land vorkommenden
Landschaftseinheiten sollte ermdglicht wer-
den.

o Zur Vermeidung von Dopplungen werden
die im Rahmen eines annéhernd zeitgleich
laufenden Projektes der Martin-Luther-
Universitit Halle-Wittenberg bearbeiteten
Gebiete (siehe Tab. 2.5) nicht in die Arbeiten
einbezogen.

* FFH-Gebiete mit geringen Kenntnissen zum
Artbestand aquatischer Kifer bzw. zu den
LRT wurden bevorzugt ausgesucht.

Tab. 2.3: Ubersicht der Kontrollflichen in FFH-Gebieten des Landes Sachsen-Anhalt mit limnischen Lebens-
raumtypen und Habitateignung fiir aquatische Koleopteren im Untersuchungsprogramm

Untersuchte FFH- Anzahl
(Code Lebensraumtyp Anzahl in ST Gebiete Kontrollflachen
3130 Oligo- bis mesotrophe stehende Gewdsser mit Vege- 2 1 1
tation der Littorelletea uniflorae und/oder der Isoeto-
Nanojuncetea
1340 Salzwiesen im Binnenland 9 1 1
3150 Natiirliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des 35 5 10
Magnopotamions oder Hydrocharitions
3160 Dystrophe Seen und Teiche 2 1 2
3260 Fliisse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation 70 10 15
des Ranunculion fluitantis und des Callitrichio-Batra-
chion
3270 Fliisse mit Schlammbanken mit Vegetation des Chenopo- 16 4 10
dion rubri p.p. und des Bidention p.p.
7110 Lebende Hochmoore 1 1 1
7120 Noch renaturierungsféhige degradierte Hochmoore 3 3 3
7140 Ubergangs- und Schwingrasenmoore 11 2 2
7210 Kalkreiche Siimpfe mit Cladium mariscus und Arten des 1 1 1
Caricion davallianae
7230 Kalkreiche Niedermoore 4 2 2
91D0 Moorwalder 9 4 4




Die Gewisserauswahl nach LRT erfolgte anhand
von Angaben der Standarddatenbdgen (Bear-
beitungsstand 2013). Abweichungen von der
urspriinglich vorgesehenen Gebietskulisse gab
es, daeinzelne LRT in der Natur teilweise mosa-

ikartig ineinander tibergingen und eine eindeu-
tige Zuordnungen der jeweiligen Artenspektren
innerhalb der LRT nicht méglich waren (Bsp.
Moorwailder, Moor-LRT).

Tab. 2.4: Festgelegte FFH-Kontrollgebiete nach Lebensraumtypen (LRT) mit Habitateignung fiir aquatische Ka-

fer (nach SDB)

FFH-Gebiet

LRT-Code

1340

3130

3150

3160

3260

3270

7110

7120

7140

7210

7230

91D0

0127 — Fuhnequellgebiet Vogtei westlich Wolfen

0128 — Taube-Quellen und Auengebiet bei Mast

0131 — Fliehtbach-System zw. Diibener Heide
und Elbe

0077 - Zillierbach siidlich Wernigerode

0087 — Kalkflachmoor im Helsunger Bruch

0089 — Harzer Bachtler

0096 — Selketal und Bergwiesen bei Stiege

0160 — Hochharz

0172 — Bode und Selke im Harzvorland

0007 — Aland-Elbe-Niederung ndrdlich Seehausen

0024 — Untere Ohre

0027 — Javenitzer Moor

0033 — Fenn in Wittenmoor

0038 — Elbaue siidlich Rogdtz mit Ohremiindung

0050 — Elbaue zwischen Saalemiindung und
Magdeburg

00571 — Siilzetal bei Siilldorf

0054 — Elbaue Steckby-Lodderitz

0249 — Haingrund und Organistenwiese bei
Stolberg

0264 — Waldauer Heideteich- und Auwaldgebiet

0280 — Kleingewasser westlich Werlberge

0141 — Saale-, Elster-, Luppe-Aue zw. Merseburg
und Halle

0035 — Mahlpfuhler Fenn

0055 — Ringelsdorfer-, Gloine-, u. Dreibachsystem
im Vorflaming

0059 — Obere Nuthe-Laufe

0199 — Ehle zwischen Mackern und Elbe
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Zudem war der Schwerpunkt der Arbeiten auf
potenzielle Gebiete mit Vorkommen der Arten D.
latissimus und G. bilineatus zu legen. Da zeitgleich
auch ein Untersuchungsprogramm zur Erfassung
der beiden FFH-Arten durch das Institut fiir Zoo-
logie der Martin-Luther-Universitit Halle-Wit-
tenberg (MLU) lief, erfolgte eine Abstimmung,
um Dopplungen der Probegewdsser zu vermei-
den. Die Ergebnisse dieser Untersuchungen flos-
sen in die vorliegende Arbeit ein, wobei dort sie-
ben weitere FFH-Gebiete integriert waren.

SchliefSlich wurden die Projektmitarbeiter und
auch weitere Entomologen der EVSA e. V. ange-
halten, auch in Gebieten auflerhalb der in Tab.
2.4, 2.5 umrissenen Gebietskulisse gezielte Un-
tersuchungen zur aquatischen Koleopterenfauna
durchzufiithren. Die Aktivititen wurden dabei
vor allem auf Gewisser in den Messtischblit-
tern gelenkt, von denen bis dato keine oder nur
vergleichsweise wenige Daten vorlagen. Zudem
ergaben sich durch das EVSA-Projekt ,Ento-
mofaunistische Untersuchungen im Genthiner
Land“ mehr oder weniger flichendeckende ak-
tuelle Untersuchungen zu Schwimm- und Was-
serkifern (EVSA e. V. 2015). Zusitzlich erhielten
weitere Projektmitarbeiter Gewésser auf Mess-
tischbldttern (MTB) zugewiesen, in denen Be-
standserhebungen ohne spezielle methodische

Vorgaben erbeten wurden. Die Auswahl der
MTB erfolgte auf der Grundlage bisher ermittel-
ter Daten, um vorhandene Kartierungsliicken im
Bundesland zu schliefSen. Die Erfassungsarbei-
ten im Freiland liefen schwerpunktmaflig im Jahr
2014, beginnend im April. Vereinzelt fanden auch
2015 noch praktische Untersuchungen statt.

2.3 Datenauswertung und graphische
Darstellung

2.3.1 Projektdatenbank

Mit dem Zusammentragen der Daten aus den in
Abschnitt 2.2 genannten Quellen war eine Biinde-
lung und Konzentrierung verbunden, fiir die sich
logischerweise eine zentrale Gesamtdatenbank
anbot. Wihrend die Ursprungsdaten noch in un-
terschiedlichen Datenformaten vorlagen (iiber-
wiegend jedoch im Format Excel), mussten diese
sukzessive konvertiert und eingepflegt werden, wo-
bei die Spalten der jeweiligen Tabellen dem Daten-
bankschema anzupassen waren. Auch mussten die
teils unterschiedlichen Schreibweisen der Artna-
men und insbesondere der Fundorte abgeglichen
und in die entsprechenden Tabellen aufgenommen
werden. Allerdings stand am Anfang das Problem
der Datenbankauswahl. In den vergangenen Jahren
haben sich einige Datenbanken etabliert, die sich
durchaus in der Handhabung und in der Effizienz

Tab. 2.5: Gebietskulisse der Untersuchungen zur Erfassung aquatischer Kéfer in Sachsen-Anhalt durch das

Institut fiir Zoologie der MLU Halle-Wittenberg

LRT-Code
FFH-Gebiet 1340 | 3130 | 3150 | 3160 | 3260 | 3270 | 7110 | 7120 | 7140 | 7210 | 7230 | 91D0

0067 — Dessau-Worlitzer Elbauen, 2 KF X X | X
0071 — Untere Schwarze Elster X X
0075 — Alte Elster und Rohrbornwiesen bei X

Premsendorf
0129 — Untere Muldeaue X X | X
0132 — Lausiger Teiche u. Ausreil3er-Teich ostl. X X X X

Bad Schmiedeberg
0141 — Saale-, Elster-, Luppe-Aue zw. Merseburg

X X

und Halle

0252 — Arendsee X




unterscheiden. Die Wahl fiel letztlich auf die Ver-
wendung eines MySQL-Datenbank-Servers mit
der Bedienoberfliche PhpMyAdmin. Die Daten
werden zukiinftig auch in der MultiBaseCS-Daten-
bank des Landesamtes fiir Umweltschutz gesichert.

2.3.2 Koordinatenzuweisung

Um eine genaue kartografische Darstellung der
Verbreitung zu realisieren, war (soweit noch
nicht vorhanden) die Zuweisung lagegenauer
Koordinaten erforderlich. Bis vor kurzem wur-
de in Sachsen-Anhalt offiziell noch das Koor-
dinatensystem mit Gauss-Kriiger-Koordinaten
auf Basis WGS84 (Bessel-Ellipsoid) und Funda-
mentalpunkt Rauenberg (Potsdam-Datum) ver-
wendet. Insofern lag auch der weitaus groflere
Teil der Koordinaten in diesem Format vor. Die
fehlenden Koordinaten wurden, soweit das mog-
lich war, deshalb auf der Basis dieses Systems
ermittelt. Da auch ein Teil der Koordinaten be-
reits im neuerdings verwendeten geodatischen
Referenzsystem ETRS89 (Ellipsoid GRS80) und
der UTM-Abbildung vorlagen (z. B. die neueren
Daten des LHW), erfolgte ebenfalls eine kom-
plette Ermittlung der Koordinaten auf dieser
Basis. Letztendlich erfolgte die Umrechnung in
geographische Koordinaten als Dezimalzahl. Die
Ermittlung fehlender Fundort-Koordinaten so-
wie deren Umrechnung fand mit Hilfe verschie-
dener Webseiten (z. B. http://www.kp.delattinia.
de, http://sgs.geodatenzentrum.de/coordtrans/)
statt. Als problematisch hinsichtlich der konkre-
ten Lageermittlung erwiesen sich vor allem die in
den Museen und aus den Literaturangaben auf-
genommenen dlteren Angaben. Vielfach war auf
den Etiketten als Fundort lediglich der néchst-
grofSere Ort verzeichnet. So stand bspw. bei den
Aufsammlungen von WALLIS oder HEIDENREICH
im Naturkundemuseum Dessau als Fundort
mehrfach nur ,Dessau“ oder ,Dessau Umg.“
auf den Etiketten. Soweit sich nicht zufillig ni-
here Angaben aus vereinzelten Literaturquellen
erschlossen, war damit weder eine konkrete La-
gebestimmung noch eine Bestimmung des Le-
bensraumes durchfiithrbar. In der Darstellung der
Verbreitungskarte fand in derartigen Fillen eine

mittelnde fiktive Koordinate Verwendung. Eine
analoge Schwierigkeit ergab sich bei der Ermitt-
lung betroffener FFH-Gebiete, wo die zum Teil
bestehende Unscharfe bei den Fundortkoordina-
ten eine Toleranz zur Grenze des FFH-Gebietes

unausweichlich machte. Die Erstellung der Ver-
breitungskarten selber, also die Kombination der
Basiskarten und der Fundpunkte, fand mittels
Verwendung von php-Scripten und des Com-
posite-Befehls aus dem Softwarepaket ImageMa-
gick statt. Neben der punktuellen Darstellung auf
den Verbreitungskarten, erfolgte gleichermaflen
die vor langerer Zeit vielfach favorisierte Auswer-
tung auf Basis von Messtischblattquadranten (TK
25), die fiir jeden Datensatz (soweit nicht bereits
vom Sammler vorgenommen) zu ermitteln war.

2.3.3 Datenpriifung und -auswahl

Am Ende der Erfassungs- und Einarbeitungsta-
tigkeit konnte ein Bestand von 80.403 Datensat-
zen verzeichnet werden, dem tiber 536.700 Indi-
viduen zugrunde lagen. Jedoch waren hierunter
auch Datensitze, die als doppelte Eintrage vorla-
gen. Letzteres resultierte im Allgemeinen aus dem
Umstand, dass Daten sowohl von den Sammlern
als auch von externen Bestimmern und dariiber

Tab. 2.6: Artenzahl der auswertbaren Datensitze nach
Familien unterteilt.

Familie Artenzahl Datensdtze
Gyrinidae 9 2.426
Haliplidae 18 5.934
Noteridae 2 1.461
Paleobiidae 1 8
Dytiscidae 120 31.706
Helophoridae 19 2.955
Georissidae 1 19
Hydrochidae 4 451
Spercheidae 1 102
Hydrophilidae 68 14.638
Hydraenidae 30 2.828
Dryopidae 5 256
Elmidae 14 4388
Scirtidae 20 886
Gesamt: 312 68.058
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ADD. 2.4: Rasterfrequenz der Gesamtnachweise bodenstandiger Arten auf Basis von Messtischblattquadranten



hinaus auch noch aus Literaturrecherchen einge-
bracht wurden. Folgerichtig musste als nachster
Schritt eine zeitintensive Plausibilitdtskontrolle

durchgefiihrt werden. Hierbei stellte sich als hin-
derlich heraus, dass es durchaus Aufsammlungen
gab, die mit unterschiedlicher Schreibweise des
Fundortes (und in der Regel ohne lagegenaue
Koordinaten) versehen waren. Letztlich trug das
Datum der Aufsammlung mafigeblich zu der zu
treffenden Entscheidung bei. Im Ergebnis der
Plausibilitatspriifung und nach Tilgung der nicht
bis auf das Artniveau bestimmten Eintrége blieben
insgesamt 68.058 Datensitze fiir die Auswertung
tibrig, die nach den jeweiligen Arten selektiert
wurden. Wahrend der Bearbeitung und Priifung
war festzustellen, dass die einzelnen Familien,
unbeachtlich der Haufigkeit oder Seltenheit der
einzelnen Arten, in einem sehr unterschiedlichen
Umfang erfasst wurden. Hier spielten sicherlich
Vorlieben bei der Faunenbearbeitung der Ento-
mologen sowie die jeweils effiziente Erfassungs-
methode der Arten eine entscheidende Rolle.

Schlieflich ist es eine bekannte Tatsache, dass die
obligaten Schwimmkifer (Dytiscidae) starker im
Vordergrund des Interesses stehen, als beispiels-
weise die teilweise schwierig zu bestimmenden
Arten der Haliplidae oder der Helophoridae.

2.3.4 Fundpunktdarstellung

Die lagekonkrete Darstellung der nachgewiese-
nen Arten erfolgt in den jeweiligen Verbreitungs-
karten der Artabhandlungen. Diese Verbreitungs-
karte enthalt die nachgewiesenen Funde in Form
einer punktféormigen Darstellung, die auflerdem
nach Zeitspannen unterteilt und entsprechend
farblich gekennzeichnet sind.

Im Einzelnen bedeutet die farbliche Darstellung:
® - ohne vorhandenes Datum

® — Nachweise bis 1949

® - Nachweise zwischen 1950 und 1999

® - Nachweise ab 2000

Eine nicht unbetrichtliche Zahl der in den Mu-
seen aufgenommenen Nachweise wies keine
Datierung auf. Auch betraf dieser Fall allgemein

verwertbare Literaturangaben, die nicht einem
bestimmten Jahr des Nachweises zugeordnet
werden konnten.

Der Schnitt in der Mitte des 20. Jahrhunderts ist si-
cher nicht vollig plausibel begriindbar. Es wurden
in diesem Fall die von BORCHERT (1951) heraus-
gegebene Veroffentlichung ,,Die Kifer des Magde-
burger Raumes*“ zugrunde gelegt. Einerseits enthalt
diese eine gute zusammenfassende Darstellung
eines Grofdteils des Bearbeitungsgebietes, ande-
rerseits klafft danach eine fast 30 Jahre andauern-
de Liicke, bis wieder eine nennenswerte Beschaf-
tigung mit den aquatischen Koleopteren auf dem
Gebiet Sachsen-Anbhalts zu verzeichnen war.

Das Jahr 2000 wurde als weiterer Schnitt ausge-
wihlt, da ab diesem Zeitpunkt die (verzogerte)
Ausweisung von FFH-Gebieten in Sachsen-An-
halt realisiert wurde und die daran ankniipfen-
den Bestands- und Grunddatenerhebungen zu
einer merklichen Intensivierung der behordlich
initiierten entomologischen Erfassungstatigkeit
fihrten.

Dariiber hinaus sind die Anzahl der Nachweise pro
Zeitspanne in einem Diagramm visuell dargestellt,
wie das abgebildete Beispiel verdeutlicht (Abb. 2.5).
Neben der Darstellung der Fundpunkte enthilt
die Verbreitungskarte sowohl die Abbildung des
Messtischblattnetzes als auch die Darstellung des
Hohenreliefs.

Da aquatische Koleopteren in einer Hohenlage bis
ca. 1.000 m . NN, bis auf einige wenige Ausnah-
men, kaum signifikante Besiedlungsunterschiede
aufweisen, wurde auf eine dezidierte Auswertung
des Parameters Hohenverbreitung verzichtet. Die
Kombination der Fundpunktdarstellung mit der
farblichen Hohenzonendarstellung erméglicht

40 = 36
30
20 15
10 3
0 t t t |
ohneDatum bis 1949 1950-1999 ab 2000

Abb. 2.5: Diagrammbeispiel der Nachweise einer Art
in den beschriebenen Zeitspannen
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zumindest eine annidhernde Einschitzung der Si-
tuation.

In der Farbdarstellung der Héhenzonen bedeuten:

0 bis 75 mii. NN
75 bis 150 mii. NN
150 bis 300 mii. NN
300 bis 600 m ii. NN
B  iber 600 mii. NN

Eine weitere Kartendarstellung zeigt die Fund-
punkte im Zusammenhang mit den landschafts-
raumlichen Grofleinheiten nach REICHHOFF et al.
(2001). Diese landschaftlichen Grof3einheiten un-
terscheiden sich in vielfaltiger Weise und konnen
daher artspezifisch wirkende Faktoren enthalten,
die sich auf das Vorkommen von Arten auswir-
ken. Fiir aquatische Koleopteren diirften in erster
Linie der geologische Untergrund, die Beschaf-
fenheit der oberen Bodenschichten und die sich
daraus ableitende Vegetationsentwicklung maf3-
geblich sein. Eine dezidierte Darstellung dazu ist
in Abschnitt 3 enthalten.

2.3.5 Darstellung der phidnologischen
Auswertung

Eine den erforderlichen Standards entsprechen-

de phinologische Auswertung der einzelnen

Artnachweise lief3 sich ohne spezifische Untersu-

chungen und nur anhand des vorliegenden Da-
tenmaterials nicht zur Zufriedenheit realisieren.
Dennoch wurde versucht, die Nachweise mit
konkret vorliegenden Datumsangaben artbezo-
gen in eine tabellarische Darstellung zu tiberfiih-
ren (Abb. 2.6). Wenngleich diese ,,Phinologie
der Nachweise“ durch verschiedene Faktoren,
wie z.B. das Aktivitditsmuster der Entomologen
tberlagert ist, sind durchaus Anhaltspunkte
tiber mogliche Aktionszeiten einzelner Arten
herauszulesen. Um dieses auf die jeweilige Art
bezogen noch besser zu verdeutlichen, wurden
die auf Monatsdrittel basierenden Séulen der
Nachweise mit den summarischen Nachweisen
der betroffenen Kiferfamilie (graublaue Sdulen)
hinterlegt. Die Werte sind zur Vergleichbarkeit
entsprechend prozentual dargestellt. Da eine
konkrete Zahlenangabe der Nachweise fiir jede
einzelne Saule zur Unibersichtlichkeit fithren
wiirde, ist dieses lediglich als Anhaltspunkt fiir
die Sdule mit dem maximalen Wert vorgenom-
men.

2.3.6 Darstellung der Habitatbesiedlung

Insbesondere bei den neueren Daten liegen viel-
fach Informationen iiber die Gewisserbeschaf-
fenheit und Habitatausbildung vor. Es ist daher
von Interesse, wie die Habitatbesiedlung durch
die nachgewiesenen Arten erfolgte. Wo diese In-
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Abb. 2.6: Beispieldiagramm zur Darstellung der Nachweisphénologie (prozentual) einer Art im Vergleich mit den

Gesamtnachweisen der jeweiligen Kéferfamilie
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ADD. 2.7: Beispieldiagramm zur Darstellung der Ha-
bitatwahl (prozentual) einer Art im Vergleich mit den
Gesamtnachweisen der jeweiligen Kéferfamilie

formationen verfiigbar waren, wurde eine Zuord-
nung des Fundortes zu bestimmten Habitat- oder
Lebensraumstrukturen vorgenommen und diese
in einem Diagramm graphisch dargestellt (Abb.
2.7). Um die Ubersichtlichkeit der Darstellung zu
wahren, musste allerdings die Zahl der Habitat-
strukturen beschrdnkt und vereinfacht werden.
Zur konkreten Auswahl dieser Strukturen sowie
deren Beziehungen zu den Lebensraumtypen nach
der FFH-Richtlinie werden unter Abschnitt 3.3
entsprechende Ausfithrungen gegeben. Wie auch
bei der phinologischen Auswertung der Nachwei-
se wurde fiir die Habitatwahl der jeweiligen Art ein
Vergleich zu der betreffenden Kéferfamilie insge-
samt vorgenommen. Die damit erméglichte opti-
sche Erkennbarkeit vermittelt ,,Habitatausreifler
auf den ersten Blick. Wie bei der phanologischen
Darstellung erfolgte auch hier die Skalierung als
prozentualer Wert.

2.3.7 Art- und Gefihrdungsstatus

Am Ende einer jeden Artabhandlung wird in
tabellarischer Form eine Darstellung zur Be-
standssituation, zum Trend der Bestandsent-
wicklung sowie zur Einstufung in die Roten
Listen des Landes Sachsen-Anhalt und Deutsch-

lands gegeben (Abb. 2.8). Dabei wird jeweils auf
bestehende Veréffentlichungen von BUCHE et
al. (i. Dr.), ScaMIDL et al. (i. Dr.), SPITZENBERG
(2016, 2020) und SPITZENBERG et al. (2016) Be-
zug genommen. Im rechten Teil der Darstellung
wird die Nachweissituation in den benach-
barten Bundeslindern Mecklenburg-Vorpom-
mern (MV), Berlin / Brandenburg (BB), Sachsen
(SN), Thiringen (TH) und Niedersachsen (HN
- Hannover, NE - Niederelbegebiet) aufgezeigt.
Diese Werte wurden entsprechend der EDV-
basierten Darstellung des Verzeichnisses der
Kifer Deutschlands (BLEICH et al. www.colkat.
de, Stand 31.12.2019) entnommen. Wo aus den
gegenwirtigen Kenntnissen heraus eine abwei-
chende Einschitzung bedeutsam und erforder-
lich ist, wird in der jeweiligen Artbeschreibung
darauf hingewiesen. Die Beschreibung der ein-
zelnen Werte ist im Abkiirzungsverzeichnis dar-
gestellt.

Sachsen-Anhalt Deutschland

Vorkommen in angrenzenden Regionen

Best.-Sit. | Tendenz | Roteliste | Best.-Sit. | Tendenz

Rote Liste | MV BB SN TH HN NE

sh 0 * sh

=/=

* * * * * * *

Abb. 2.8: Darstellung der Bestandsituation (Best.-Sit.),

des Bestandstrends (Tendenz, Angabe fiir Deutschland

in kurz- und langfristigen Trend), der Rote Liste-Einstufung und der Vorkommen in den angrenzenden Bun-

deslandern.



3. Das Bearbeitungsgebiet

3.1 Dieadministrative Gliederung des Landes
Sachsen-Anhalt
Die Darstellung der Verbreitung aquatischer Ko-
leopteren bezieht sich auf das heutige, sehr jun-
ge Bundesland Sachsen-Anhalt, das mit seinem
jetzigen Flichenbezug erst seit Oktober 1990
besteht. Die urspriingliche Griindung Sachsen-
Anbhalts (24.576 km?) erfolgte im Juli 1947 mit
der Umbenennung der Provinz Sachsen-Anhalt
(vor 1946 Provinz Sachsen). Zwischenzei-
tig wurde Sachsen-Anhalt 1952 aufgeldst und
in die Regierungsbezirke Halle und Magdeburg
aufgeteilt. Dem Ganzen zugrunde liegt die
einstige preuflische Provinz Sachsen mit den
nach 1944 etablierten Regierungsbezirken Mag-
deburg, Merseburg und Erfurt. Nach 1945 wurde
unter Einbeziehung der Provinzen Magdeburg
und Halle-Merseburg, des Freistaates Anhalt,
der einstigen zu Braunschweig gehorigen Exklave
Calvorde, des ebenfalls zu Braunschweig geho-
rigen Ostlichen Landkreises Blankenburg/Harz
sowie der thiiringer Enklave Allstedt die Provinz
Sachsen gebildet. Diese in relativ kurzer Zeit er-
folgenden Umbenennungen und Aufteilungen
geschahen vielfach unter Verschiebungen des

Abb. 3.1: Skizzenhafte Grenzverldufe und territoriale
Verschiebungen in der Entwicklung Sachsen-Anhalts

Grenzverlaufes. Insbesondere bei der Betrach-
tung élterer Nachweise und Funde aquatischer
Koleopteren konnen daraus Ungewissheiten der
territorialen Zuordnungen resultieren. Eben aus
solchen Griinden sind z.B. auch die Angaben
von Rapp (1933-35) fir Thiiringen teilweise dem
jetzigen Sachsen-Anhalt zuzuordnen.

In der Abb. 3.1 sind die Grenzen des heutigen
Sachsen-Anhalt (schwarz) dargestellt. Die in Rot
enthaltenen Abweichungen stellen die Grenzen
Sachsen-Anhalts von 1947 bis 1952 dar. Graublau
ist die Begrenzung durch die DDR-Bezirke Halle

Tab.3.1: Administrative Gliederung Sachsen-Anhalts vor und nach der Kreisgebietsreform 2007 (aus LAU 2013)

Kreisfreie Stadt / Landkreis Gliederung vor Kreisgebietsreform 2007 Fldche [km?] Flache [%]
Kreisfreie Stadt Dessau-RoBlau Stadt Dessau (alt), Landkreis Anhalt-Zerbst (anteilig) 245,87 1,20
Kreisfreie Stadt Halle (Saale) Kreisfreie Stadt Halle (Saale) 135,61 0,66
Kreisfreie Stadt Magdeburg Kreisfreie Stadt Magdeburg 201,66 0,98
Altmarkkreis Salzwedel Altmarkkreis Salzwedel 2.304,36 11,21
Landkreis Anhalt-Bitterfeld Landkreise Kothen und Bitterfeld (alt) sowie Anhalt-Zerbst (anteilig) 1.461,38 7,11
Landkreis Borde Landkreise Ohrekreis und Bordekreis 2.377,40 11,57
Burgenlandkreis Landkreise Burgenlandkreis und WeiBenfels 1.419,90 6,91
Landkreis Harz Landkreise Wernigerode, Quedlinburg und Halberstadt 2.110,43 10,27
Landkreis Jerichower Land Landkreis Jerichower Land (alt) sowie Anhalt-Zerbst (anteilig) 1.589,40 7,73
Landkreis Mansfeld-Siidharz Landkreise Sangerhausen und Mansfelder Land 1.456,49 7,09
Saalekreis Landkreise Saalkreis und Merseburg-Querfurt 1.440,12 7,01
Salzlandkreis Landkreise Bernburg, Schonebeck und Aschersleben-StaBfurt 1.433,19 6,97
Landkreis Stendal Landkreis Stendal 243775 11,86
Landkreis Wittenberg Landkreis Wittenberg (alt) sowie Anhalt-Zerbst (anteilig) 1.943,00 9,45
Summe 20.556,55 100




und Magdeburg. Weiterhin sind der Landesteil von
Anhalt (griinlich) sowie die ehemaligen braun-
schweigischen Gebiete (braun-rot) abgebildet.

Gegenwirtig untergliedert sich das Bundesland
Sachsen-Anhalt administrativ in elf Landkreise
und drei Kreisfreie Stadte (Abb. 3.2), die Lan-
deshauptstadt ist Magdeburg. Die letzte Verklei-
nerung der Anzahl der Landkreise erfolgte mit
dem Inkrafttreten der Kreisgebietsreform vom

ARNDT et al. 2014, LAU 2015), wurde hier auf die-
se vorliegenden Unterlagen zuriickgegriffen, ohne
nachfolgend speziell darauf zu verweisen. Ergin-
zungen zur Charakterisierung der Gewdssersitu-
ation im Land wurden WEBER & TrRoST (2015)
entnommen. Entsprechend der naturraumlichen
Gliederung Deutschlands (MEYNEN & ScHMIT-
HUSEN 1953-1962, modifiziert in SSYMANK et al.
1998) liegt das Land Sachsen-Anhalt im nord-
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Abb.3.2: Skizzierte administrative Gliederung Sach-
sen-Anhalts in Landkreise und Kreisfreie Stadte.

01.07.2007. Einen Uberblick tiber die Landkreise
und Kreisfreien Stadte mit ihren absoluten und
relativen Flachenanteilen gibt Tab. 3.1.

3.2 Die naturrdumliche Gliederung

Da in jiingerer Vergangenheit vom Landesamt fiir
Umweltschutz des Landes Sachsen-Anhalt Arbei-
ten zur landesweiten Bestandssituation von Arten
verschiedener Taxa veroffentlicht wurden, in de-
nen eine Beschreibung der Landschaftsgliederung
vorangestellt ist (MALCHAU et al. 2010, LAU 2013,

Abb. 3.3: Gliederung Sachsen-Anhalts entsprechend
den naturrdumlichen Haupteinheiten nach Ssymank
al. (1998).

Ostlichen Tiefland der Bundesrepublik Deutsch-
land und ist dabei insgesamt 13 naturrdumlichen
Haupteinheiten (NHE) zuzuordnen.

Der Tabelle 3.2 und der Abb. 3.3 ist zu entneh-
men, dass jedoch einige dieser NHE nur randlich
in das Land hereinstrahlen und eher von unterge-
ordneter Bedeutung sind. Dazu zahlen die kleinen
Anteile des Mecklenburgisch-Brandenburgischen
Platten- und Hiigellandes (D 05), der Lineburger
Heide (D 28) und des Brandenburgischen Heide-
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Tab.3.2: Naturrdaumliche Gliederung Sachsen-Anhalts
mit den biogeographischen Regionen und naturraum-
lichen Haupteinheiten nach SsyMANK et al. (1998)

Region | Naturrdumliche Haupteinheiten Flache |  Flache
[km?] %]
D 05 - Mecklenburgisch-Branden-
burgisches Platten- und 771,67 0,04
Hiigelland
D 09 - Elbetalniederung 1.907,96 9,28
D 10 - Elbe-Mulde-Tiefland 2.476,60 | 12,05
D 11 - Fldming 1.962,41 9,55
Konti- | D12- Brandenburg.lsches Heide- 13141 0,64
nentale und Seengebiet
Region - Thiiri i
g D 18 - Thiiringer Becken mit 145252 707
Randplatten
D19- Sach5|thes Hiigelland und 118575 577
Erzgebirgsvorland
D20- Os"tllches Harzvorland und 42639 2074
Borden
D 29 - Wendland (Altmark) 349812 17,02
D 37 - Harz 1.293,47 6,29
Atlanti- D 28 - Liineburger Heide 119,98 0,58
sche D 31 - Weser-Aller-Flachland 794,12 3,86
Region | p 33 - Ngrdliches Harzvorland 1.462,50 71
Summe | 20.556,55 100

und Seengebietes (D 12) mit Flachenanteilen von
jeweils unter einem Prozent. Biogeographisch ist
das Land Sachsen-Anhalt iiberwiegend kontinen-
tal gepragt, lediglich kleinere Anteile im Nord-
westen sind der atlantischen biogeographischen
Region (11,6 %) hinzuzurechnen, welche vor al-
lem vom Weser-Aller-Flachland (D 31) und vom
noérdlichen Harzvorland (D 33) gepragt wird.
Demgegeniiber steht die naturrdumliche Gliede-
rung des Landes Sachsen-Anhalt (SZEKELY 2001,
KUGLER et al. 2002) mit der sich das Land in sie-
ben Grofllandschaften mit insgesamt 49 Land-
schaftseinheiten gliedert, wobei die teilweise stark
verdnderten Stadtlandschaften und die anthro-
pogenen Bergbaulandschaften als eigenstindige
Landschaftstypen definiert sind:

¢ Landschaften am Siidrand des Tieflandes

(stidlicher Landriicken),

] Sudrand des Tieflandes

| Ackerebenen
[ Talauen und Niederungen

[ Hogel-u. Schichstufenlinder

[ mittelgebirge

Bl Eergbaulandschaften

ADb. 3.4: Naturrdumliche Gliederung Sachsen-Anhalts
nach KUGLER et al. (2002)

¢ Landschaften der Talauen und Niederungen,

o Landschaften der Ackerebenen,

o Hiigel-, Schichtstufenlinder und Mittelge-
birgsvorlander,

 Mittelgebirge,

¢ Bergbaulandschaften und

Stadtlandschaften.

Mit dieser Einteilung wird gegeniiber SsyMANK
et al. (1998) eine detailliertere Abgrenzung von
Landschaftseinheiten ermdglicht, die in einem
besonderen Mafle die Erkenntnisse zur Potenti-
ellen Natiirlichen Vegetation (PNV) und damit
eine standortliche und vegetationskundliche Be-
ricksichtigung der aktuellen Flichennutzungs-
strukturen einfliefen lasst. Die nachstehenden
Darstellungen der Landschaftseinheiten greifen
im Wesentlichen auf REicHHOFF et al. (2001)
zuriick, sodass nicht im Einzelnen wiederholt
darauf verwiesen wird.



3.2.1 Landschaften am Siidrand des Tieflandes
(siidlicher Landriicken)
Die nérdlichen und 6stlichen Landesteile wer-
den von den Landschaften am Siidrand des Tief-
landes eingenommen. Maf3geblich verantwortlich
fir die zuletzt erfolgte Pragung dieses Land-
schaftsraumes ist die Saalekaltzeit. Geologisch
bestimmend tritt die Abfolge pleistozdner Grund-
morénen, Endmordnen und Sander in Erschei-
nung. Sie strukturieren den Naturraum in in-
selartige Hochfldchen und Schmelzwasser- und
Niederterrassenbildungen, zum Teil im Wechsel
mit holozédnen Auenbildungen, die auch (wie in
der Tangerniederung) in Moorbildungen tiber-
gehen konnen. In den Endmordnenbereichen
der Altmarkheiden, des oberen Flimings und
auch der Duibener Heide sind teils betrachtliche
Hohenunterschiede auf engem Raum anzutref-
fen. So findet man im Flaming neben der abgela-

Abb. 3.5: Luftbildaufnahme vom NSG Buchholz nérdlich Dessau-RofSlau (Foto: S. Ellermann)

gerten Endmoriéne tief eingeschnittene Trocken-
taler (,Rummeln®) als ehemalige Abspiilrinnen
der Eisrandgebiete. Im sandbetonten Endmori-
nenhiigelland sind laubwaldarme Waldgebiete
grof3rdaumig von artenarmen Kiefernforsten ge-
pragt. Eine landwirtschaftliche Nutzung ist auf
den vorherrschenden Boden wenig ertragreich.
Meliorative Mafinahmen in den Niederungen
sowie Grundwasserabsenkungen (z.B. im west-
lichen Flaming) lassen urspriingliche Bruchwil-
der nur noch in Resten in Erscheinung treten.
Als landschaftspridgend sei hier auflerdem die
gewisser- und waldreiche Landschaft der Nie-
derungen und Terrassenplatten im Schwarze-
Elster-Gebiet genannt.

Westlich des Elbeverlaufs befinden sich die Alt-
markplatten, die Altmarkheiden sowie das Tan-
gergebiet. Wihrend auf deren Hochflichen (z.B.
Zichtauer Berge, Klotzer Forst, Beetzendorfer
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ADbb. 3.6: Die Wustrower Dumme, ein kiesgeprigter
Tieflandbach vor Salzwedel (Foto: D. Spitzenberg)

Forst) so gut wie keine Wasserldufe oder stehen-
de Gewisser vorhanden sind, weisen die Nie-
derungen bei geringen Gefilleverhéltnissen ein
anthropogen tberprigtes Gewdssernetz auf. Als
Hauptentwisserungsvorflut sind die Systeme von
Dumme, Jeetze-Purnitz, Milde-Biese-Aland so-
wie von Uchte-Ahland und des Tanger (Sandbei-
endorfer Tanger, Mahlwinkeler Tanger und Liide-
ritzer Tanger) anzusehen. Es handelt sich dabei
im Wesentlichen um kiesgeprigte Tieflandbéche.
Teile der Alten Dumme, der Untermilde, des Au-
grabens, des Secantgrabens und des Oberlaufes
der Uchte sind organisch geprégte Tieflandbéche.
Lediglich im Norden findet man einige sandbeton-
te Flielgewdsser (z. B. den Unterlauf des Zehren-
grabens). Die Biche entspringen gréftenteils in
den stidlichen Randlagen der Altmarkheiden und
folgen der nach Norden flach geneigten Hohen-

Abb. 3.7: Feuchtgriinland am Landgraben nérdlich
Hoyersburg (Foto: W. Hiitz)

lage. Anfangs weisen sie noch einen grofitenteils
natiirlich méaandrierenden Lauf auf, wihrend ihre
Unterldufe oftmals begradigt wurden. Hervor-
zuheben sind der Tangelnsche Bach, der Harper
Miihlenbach sowie das System der Dumme, die
sich durch eine Besiedlung mit anspruchsvollen
Arten auszeichnen. Mit der Bachmuschel (Unio
crassus) kommt in der Dumme, dem Molmker
Bach und der Beeke eine gefihrdete FFH-Mollus-
kenart vor. In den Niederungen ist ein hoch anste-
hendes Grundwasserniveau zu verzeichnen, das
in Verbindung mit einem geringen Bodengefille
eine vorherrschende Griinlandnutzung bedingt.
Im Laufe der anthropogenen Uberformung ist ein
verzweigtes System von Vorflutern und Entwis-
serungsgraben entstanden, die einen mehr oder
weniger starken Eutrophierungsgrad aufweisen.
Die hier anzutreffende aquatische Koleopterenzo-

Abb. 3.8: Landgraben-Dumme-Niederung; eutropher
Wiesentiimpel mit Rohrichtverlandung nérdlich von
Cheine (Foto: A. Schumann)

Abb. 3.9: Anmooriger Timpel westlich Hohenlangen-
beck (Foto: A. Schumann)
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Abb. 3.10: Weiher siidwestlich Kakerbeck im LSG
»Zichtauer Berge und Klotzer Forst" (Foto: M. Seyring)

nose weist mehrheitlich eine iliophil-limnophile
Charakteristik auf und muss als tiberwiegend eu-
ryok angesehen werden. Allein der Arendsee ist
der einzige natiirlich entstandene See des Landes
Sachsen-Anhalt und zugleich eine geologische
Besonderheit. Er entstand durch Subrosion eines
Salzstockes und dem folgenden Einsenkungspro-
zess. Seine Form weist keine Einbuchtungen auf.
Er gilt mit einer Tiefe von ca. 50 m als einer der
tiefsten Seen der Norddeutschen Tiefebene. Im
Ubrigen ist das gesamte Gebiet relativ arm an
natiirlichen Standgewdssern. Allerdings gibt es
Abgrabungen (z.B. bei Heiligenfelde stidl. Arend-
see, Abgrabung zwischen Salzwedel und Cheine)
und angelegte Speicherbecken (z.B. Bormholt-
teich westlich Altmersleben), die im Laufe von
Jahrzehnten einen relativ naturnahen Zustand
aufweisen und damit fiir die Besiedlung mit

Abb. 3.12: Erlenbruch siidwestlich Liideritz (Foto: U.
Knofler)

Abb. 3.11: Durch Biberstau entstandener Weiher im
Mabhlpfuhler Fenn nordwestlich Uchtdorf (Foto: A.
Vollmer)

aquatischen Koleopteren geeignet sind. In den
wihrend des Holozdns entstandenen Einsenkun-
gen bildeten sich vielfach Moore, die heute zu den
bedeutendsten naturschutzfachlichen Schutzgii-
tern (einschliefllich der dort anzutreffenden Ar-
ten) zahlen. Wihrend Niedermoorstandorte von
Griinland sowie kleinflichig von Moorbirken-
und Schwarzerlenbruchwildern eingenommen
werden, kénnen auch offene Durchstromungs-
moore oder Hochmoore, wie das Javenitzer
Moor oder das Fenn in Wittenmoor, auftreten.
Das Javenitzer Moor stellt ein kleinstrukturiertes
Zwischen- und Hochmoor mit zum Teil offenen
Wasserflichen (ehemaliger Torfabbau) und ei-
gentlichen Moorfldchen dar. Das Fenn in Witten-
moor ist ein durch salztektonische Vorginge her-
vorgerufenes Kesselmoor, dessen Rander teils von
offenen Wasserflichen umgeben sind. Im Bereich

- e

Abb. 3.13: Abgrabungsweiher bei Scharteucke im Elb-
Havel-Winkel nordwestlich Genthin (Foto: W. Malchau)
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ADD. 3.14: Als Angelgewisser genutzter Quellweiher
am Vof3berg bei Wilhelmsthal (Foto: G. Siering)

des Tangergebietes befindet sich das Mahlpfuhler
Fenn, ein ausgedehntes Durchstrémungsmoor
ostlich der Colbitz-Letzlinger Heide. Es weist un-
gestorte Moorkomplexe auf und gilt auch wegen
seiner faunistischen Ausstattung (z.B. mit Vor-
kommen der Libellenarten Ceriagrion tenellum,
Somatochlora artica, Aeshna juncea und Leucor-
rhinia dubia) als ein wertvolles Moorgebiet mit
tiberregionaler Bedeutung.

Ostlich der Elbe befinden sich die Untereinhei-
ten Landchen im Elbe-Havel-Winkel, Burger
Vorfliming sowie der sich in die Region Anhalt
hineinziehende Hochfliming. Dieser wird nach
Siiden durch den RofSlau-Wittenberger Vorfld-
ming, das Siidliche Flaiming-Hiigelland und die
Annaburger Heide mit dem Schwarze-Elster-
Tal begrenzt. Wihrend ein Endmorinenzug der
Weichsel-Eiszeit mit den Kamernschen Bergen

Abb. 3.16: Erlenbruch (,Wolfsbruch®) im Genthiner
Landchen (Foto: D. Spitzenberg)

Abb. 3.15: Sandgrube nérdlich Brettin im Burger Vor-
flaming (Foto: D. Spitzenberg)

und den Rehberger Bergen (ca. 100 bis 110 m
. NN) nordlich die hochsten Erhebungen im
Elbe-Havel-Winkel darstellt, ist der tiberwiegend
in Brandenburg liegende Hochfliming ein Er-
gebnis des Warthestadiums der Saalekaltzeit mit
Endmorinenriicken, Sander und iibersandeten
Grundmorinenflichen. Diese geologische Struk-
tur wird entlang des siidlichen Randes durch den
vorgelagerten Rofllau-Wittenberger Vorfliming
sowie Ostlich davon durch das Siidliche Flaming-
Hiigelland fortgesetzt. Wahrend ersterer westlich
durch eine Stauchmorine und im zentralen Be-
reich durch eine Grundmorénenhiigellandschaft
gekennzeichnet ist, die mit Hohenriicken von 109
m 4. NN (Méolleberg bei Thielen), 111 m . NN
(Schlossberg bei Streetz) und 119 m . NN (Han-
delsberg bei Hundeluft) im Geldnde kenntlich ist,
umfasst die Landschaftseinheit des Siidlichen Fla-

VA

Abb. 3.17: Torfmoor bei Genthin mit Caltha palustris
(Foto: D. Spitzenberg)




Abb. 3.18: Waldgewisser bei Liibars (Foto: R. Hennig)

ming-Hiigellandes iiberwiegend Sanderflichen.
Die Flief3gewdsser im Elbe-Havel-Winkel weisen
allgemein ein nur sehr geringes Gefille auf, was
im Falle von Hochwassern zu einer langen Ver-
weildauer fithrt. Ohne deutlich erkennbare Was-
serscheide flieflen sie vielfach parallel zwischen
Havel und Elbe (Hauptgraben, Konigsgraben,
Horstgraben, Seegraben, Klinkgraben) und sind
in ein Netz von zahlreichen anthropogen geschaf-
fenen Graben eingebunden. Diese kdnnen mitun-
ter aber eine betréchtliche Fliefigeschwindigkeit
aufweisen (z. B. Seedener Abzugsgraben bei Za-
bakuck). In Abhéngigkeit von der umgebenden
Landnutzung sind sie {iberwiegend nahrstoff-
reich. Die im Burger Vorfliming vorhandenen
Flie3gewisser Thle, Tuchheimer Bach oder Gloine
weisen eine nordliche FlieSrichtung auf, wihrend
die weiter stidlich im Bereich des Hochflamings

Abb. 3.20: Premsendorf Kaiserlocher als Reste des
einstigen Flusslaufes der Schwarzen Elster (Foto: B.
Simon)

Abb. 3.19: Naturnaher Teil des Abgrabungsgewissers
»Rieke“ bei Premsendorf (Foto: B. Simon)

entspringenden Béche Ehle, Nuthe und Rossel in
die westlich und siidlich umgebenden Niederun-
gen und zur Elbe hin entwiéssern. Bei Olbitzbach,
Ziekoer Bach, Worpener Bach und Grieboer Bach
sowie Rieschebach und Zahna ist die Flief3rich-
tung nach Siiden bzw. Siidwesten in das Elbetal
gerichtet. Eine {iberwiegende Anzahl der Gewds-
ser weist im Ober- und Mittellauf einen naturna-
hen Zustand und eine biologisch gute Wasserqua-
litat auf, wihrend sie in den Unterldufen oftmals
begradigt und belastet sind. Als problematisch ist
die Grundwassergewinnung im Westfliming zu
sehen, die sich mit Grundwasserabsenkungen im
Raum Loburg, Rosian und Schweinitz bemerkbar
macht und auch zu Absenkungen des Wasser-
spiegels in Standgewdssern fithrt (z.B. Deetzer
Teich). Von den Standgewissern ist besonders
der Schollener See interessant. Er stellt einen eu-

Abb. 3.21: Ebenfalls sorgt ein Biberstau am ,,Halben
Mond®“ fiir zahlreiche limnische Habitate (Foto: D.
Spitzenberg)
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ADb. 3.22: Der Biberstau bei Parnitz sorgt fiir eine vol-
lige Habitatveranderung (Foto: D. Spitzenberg)

trophen Flachsee dar und unterliegt einer starken
Verlandung. Von den iibrigen stehenden Gewds-
sern sind nur sehr wenige natiirlichen Ursprungs.
So einige kleinere Weiher im Oberlauf der Gloine
stidlich Altengrabow. Die iiberwiegende Zahl der
anzutreffenden Standgewdsser ist anthropogenen
Ursprungs und entweder durch Abgrabungen zur
Kies- und Sandgewinnung (z.B. bei den Ortsla-
gen Brettin, Giissow, Klein Wusterwitz) oder zur
Torfgewinnung (Altenklitsche) entstanden. Dar-
iber hinaus sind Stauhaltungen (z.B. Riickhalte-
becken Ladeburg) und Fischteiche (nordl. Wiis-
tenjerichow, Ostl. Mockern) vorhanden, die sich
jedoch allesamt nicht als geeignete Lebensraume
fiir aquatische Koleopteren hervorheben. Alle {ib-
rigen Gewdsser sind von geringer Grof3e, vielfach
stark verlandend und ein grof3er Teil von ihnen ist
wahrscheinlich periodisch austrocknend.

Stdlich der Elbe zdhlen noch zwei naturraumli-
che Einheiten zu den Landschaften am Siidrand
des Tieflandes: Die sich auf Grundmorénen und
Schmelzwasserablagerungen befindende Mosig-
kauer Heide ist an Gewdssern arm sowie abfluss-
schwach und wird lediglich durch die Taube und
am westlichen Rand durch die Ziethe entwissert.
Bei der sich 6stlich der Muldeaue befindenden
Diibener Heide haben wir ein Gebiet mit positi-
ver Grundwasserbilanz. Die dort anzutreffenden
Gewisser sind urspriinglich als sommerkalt anzu-
sehen, wobei durch anthropogene (Dorf-, Miihl-
oder Fischteiche) und natiirliche (Biberansied-
lungen) Stauhaltungen eine Temperaturerh6hung

Abb. 3.23: Stark verlandender Weiher bei Waltersdorf
in der Annaburger Heide (Foto: B. Simon)

sowie eine Nihrstoffanreicherung zu verzeichnen
ist. Entwissert wird das Gebiet durch zahlreiche
kleinere Bdche, die sich entweder im Kemberger
Flieth (Elbezulauf) oder im Hammerbach und
Deubitzbach (Muldezulauf) vereinigen, da der
Endmoridnenkomplex im nérdlichen Teil der Di-
bener Heide eine Wasserscheide zwischen Elbe
und Mulde darstellt. Wihrend sich die Oberlidufe
der im zentralen Teil der Diibener Heide flieffen-
den Biche grofitenteils in einem naturnahen Zu-
stand befinden, sind vor allem im westlichen Teil
die Gewisser begradigt und zu Grében ausgebaut
(Schrotemiihlbach, Sollnitzbach, Kapengraben).
In abflusslosen Senken der Diibener Heide oder
in angestauten Bereichen findet eine Entwicklung
zu Moorhabitaten statt, die durch starkes Sphag-
num-Wachstum sowie die Ausbildung typischer
Moorvegetation mit Wollgras (Eriophorum an-
gustifolium) und Sonnentau (Drosera rotundifo-
lia) kenntlich ist. Derartige Habitate weisen eine
typische Moorfauna auch bei den aquatischen
Koleopteren auf. Insbesondere das Gebiet um
Griéfenhainichen wurde durch bergbauliche Akti-
vitdten stark verdndert. Mit einer nach dem Ende
der Auskohlung erfolgten Rekultivierung sind
markante, die Landschaft pragende Gewisser ent-
standen. So z. B. der Bergwitzsee, der im Zusam-
menhang mit der iibrigen Zahl von Tagebaurest-
l6chern einen eigenstindigen Landschaftsraum
darstellt (siehe Kapitel 3.2.6).



Abb. 3.24: Luftbildaufnahme der Saale-Elster-Aue bei Kollenbey (Foto: S. Ellermann)

3.2.2 Landschaften der Talauen und Niede-
rungen

Diese Grofllandschaft Sachsen-Anhalts wird von
Flusstilern und Niederungslandschaften gebildet,
denen mehrere Flusssysteme zugeordnet werden.
Als bedeutendste und grofite Flusstalaue Sachsen-
Anbhalts gilt die Elbetalaue. Sie wird durch die Elbe
gepragt und steht mit den Niederungen der Ne-
benfliisse Mulde, Saale, Ohre und Havel in Ver-
bindung. Zwischen den Hochufern und Deichen
sich befindende Vorlander unterliegen temporéren
Hochwasserereignissen und bilden gegenwirtig die
grofite Uberflutungsaue Mitteleuropas. Wahrend
die seitlichen Begrenzungen zu den anderen Land-
schaftsrdumen markant sind, lassen sich die ein-
zelnen Elbetalabschnitte nur schwer voneinander
abgrenzen. Als charakteristisch gelten drei Ab-
schnitte. Im Dessauer Elbetal befindet sich eine
urspriinglich ausgepragte Méaandrierung des El-
belaufes. Ausschlaggebend hierfiir ist das sehr ge-
ringe Gefille der Elbe von ca. 0,2 %o (REICHHOFE
et al. 2001), die hier den ausgesprochenen Charak-
ter eines Tieflandflusses besitzt. Nach der erfolgten
Flussbegradigung der Elbe ist eine Vielzahl von
Altwasserarmen verblieben. Wenngleich die Elbe
durch die Deichbauten einen erheblichen Teil der
Dynamik verloren hat, stellen die in diesem Raum

anzutreffenden zahlreichen Altarme und Altwisser
(noch) einen anerkannten Lebensraum fiir aquati-
sche Koleopteren dar. Insbesondere sind es die Ar-
ten grofler Stromtiler (z.B. Rhantus latitans), die
hier anzutreften sind. Erhebliche Veridnderung des
Lebensraumes (abgeschnittene Altarme) und die
dadurch einwirkenden Einfliisse (stark zuneh-
mende Eutrophierung) haben allerdings auch
dazu gefiihrt, dass eine solche Art (Hydroporus
rufifrons) hier seit Jahrzehnten nicht mehr anzu-
treffen ist. Das Tangermiinder Elbetal weist mit
0,9 %o ein grofleres Gefille auf. Auch sind hier die
Utferbéschungen hoher (z. B. Hange bei Arneburg
oder Tangermiinde). Im Zusammenhang mit den
Eindeichungen verstérkt sich die Tiefenerosion der
Elbe. Innerhalb der Eindeichungen befinden sich
allerdings noch zahlreiche Altwasser, Flutrinnen
oder Nebenarme, wie der Lanken und der Schar-
libber See unterhalb Arneburg, Fahrwiel, Junkern-
wiel und Fichtenwiel auf Hohe Tangermiinde oder
der Bolsdorfer Haken und der Schelldorfer See auf
der Hohe der Stadt Jerichow. Schliefllich umfasst
das Werbener Elbetal die von Aland und Uchte
entwiésserte Niederung im Norden. Als Folge sind
ehemals vorhandene Uberflutungsflachen verrin-
gert und Altwasser starker im Verlanden begriffen.
Mit dem Muldetal und der Mulde triftt in Sach-
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Abb. 3.25: Elbe mit Buhneneinbuchtung bei Breiten-
hagen (Foto: D. Spitzenberg)

sen-Anhalt bei Dessau ein erster gréflerer Neben-
fluss auf die Elbe (Fluss und Miindungsgebiet der
Schwarzen Elster sind nicht als eigenstindige NHE
ausgewiesen). Die Mulde prégt eine strukturreiche
Auenlandschaft mit einer Vielzahl an Altwissern,
Auenwaldkomplexen und Auenwiesen. Die stark
madandrierende, in weiten Abschnitten unverbaute
und als naturnah geltende Mulde ist als ein Fluss mit
starken dynamischen Prozessen anzusehen. Diese
dynamischen Prozesse fithren dazu, dass sich die
Miander flussabwirts verschieben. Um dem Ein-
halt zu gebieten, wurde bereits im 19. Jahrhundert
streckenweise der Einbau von Strémungsweisern
an den Prallhdngen vorgenommen (REICHHOFF et
al. 2001). Einst galt die Mulde als ein sauberer Tief-
landfluss, der warmstenothermen Arten (Stenel-
mis canaliculata, Macronychus quadrituberculatus,
Potamophilus acuminatus) einen Lebensraum bot.

il

ADb. 3.27: Elbe-Altarm stidlich Iserbegka bei Witten-
berg (Foto: U. Zuppke)

Abb. 3.26: Die Elbe vor Aken ist ein sandgepragter
Fluss (Foto: D. Spitzenberg)

Diese Arten besaflen in Mitteldeutschland hier ihre
einzigen stabilen Vorkommen. Eine ab dem 20.
Jahrhundert stark wachsende Industrie im Ober-
lauf belastete die Gewdsser derart, dass diese Arten
ab ca. 1930 als verschollen und spiter ausgestorben
angesehen werden miissen. Daran sollte auch die
Verbesserung der Gewissergiite ab 1990 kaum
mehr etwas dndern. Der Untergrund der Mulde
weist auch jetzt noch eine problematische Belas-
tung mit chemisch wirksamen Stoffen auf.

Ein ndchster grof3erer Zulauf zur Elbe erfolgt durch
die Saale bei Grof§ Rosenburg. Im Miindungsgebiet
ist eine Gewisserbegradigung bislang unterblie-
ben, dort ist die Saale noch weitgehend unverbaut
und dementsprechend dynamisch. Das Tal der
Saale wird in zwei Abschnitte unterteilt, das Untere
Saaletal, das sich noch im Regenschatten des Har-
zes befindet und daher niederschlagsarm ist, sowie

Abb. 3.28: Unverbaut und naturnah, die Mulde bei Rosa
im Juli 2018 (Foto: M. Hohmann)



Abb. 3.29: Muldestauwehr bei Raguhn (Foto: D. Spit-
zenberg)

das Halle-Naumburger Saaletal bis zur Grenze des
Freistaates Thiiringen. Im Unteren Saaletal sowie
im Mittelhang und Steilhang-Talrelief des Halle-
Naumburger Saaletals wechseln sich schmale,
holozédne Auenbildungen mit pleistozanen Terras-
senbildungen, paldozoischen Vulkaniten und Sedi-
mentgesteinen des Buntsandsteins und Muschel-
kalkes ab. Im Einzugsgebiet der Saale befinden
sich die industriellen Ballungsgebiete des Raumes
Halle-Merseburg und Bernburg. Sie trugen insbe-
sondere in der Vergangenheit mit der Verarbeitung
von Braunkohle, Kupferschiefer und Kalisalzen
dazu bei, dass die Saale stark verunreinigt wurde.
Die verbliebenen Riicksténde lassen sich noch heu-
te im Sediment des Flusses finden.

Als zweitgrofiter Fluss in Sachsen-Anhalt nimmt
die Saale einige weitere Gewisserldufe auf, die auf
Grund ihrer Grofle und Auspragung als eigenstin-

Abb. 3.30: Altarm siidlich Kollenbey in der Luppe-
Niederung (Foto: A. Ryssel)

dige Einheiten in der naturrdumlichen Gliederung
definiert sind. So schlieflen an das Saaletal die Hel-
me- und Unstrutniederung, das Tal der WeifSen
Elster, das Fuhnetal und die Bodeniederung an.
Dariiber hinaus hauptséchlich linkerhand einmiin-
dende Gewisser sind die im Harz entspringende
Wipper bei Bernburg, die im Ostlichen Harzvor-
land bei Friedeburg einmiindende Schlenze, das
die Querfurter Platte und das Mansfelder Seenland
entwissernde System der Salza mit den Gewéssern
Weida, Bose Sieben, Lawecke und Querne, das bei
Salzmiinde die Saale erreicht, sowie die Laucha und
die Geisel, die in Hohe Schkopau-Merseburg in die
Saale miinden. Rechterhand flieflen der Saale gro-
Bere Gewisser lediglich mit Wethau, Rippach und
Luppe zu. Im Bliitengrund nérdlich Naumburg er-
reicht die Helme- und Unstrutniederung die Saa-
leniederung und vereint sich die Unstrut mit der

ADD. 3.31: Saalealtarm (Strenge) bei Aderstedt (Foto:
D. Spitzenberg)

Abb. 3.32: Saalealtarm (Lesewitz) im Auenwald bei
Plotzkau (Foto: D. Spitzenberg)
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Abb. 3.33: Der als Hochwasserspeicher angelegte
Helmestausee bei Berga (Foto: M. Thiiring)

Saale. Obwohl als eine eigenstindige naturrdum-
liche Einheit gesehen, tritt das Unstruttal flussauf
bis Nebra nicht als solches in Erscheinung, sondern
wird vom Helme-Unstrut-Buntsandsteinland und
der Ilm-Saale-Muschelkalkplatte eingenommen.
Zur Unstrut und Helme entwéssern vor allem Ba-
che aus dem Stidharz (Thyra, Leine, Rhone, Gon-
na) oder dem Kyfthiusergebiet (Kleine Helme,
Siechengraben). Das Helme-Gebiet (Goldene Aue)
stellt sich als ein ausgesprochen flaches Geldnde
dar (0,2 %o Gefille) und ist daher fiir Hochwasser-
ereignisse und anhaltende Uberstauungen anfillig.
Das zum Schutz errichtete Speicherbecken Berga-
Kelbra spielt fir die Gewésserqualitit und fir die
Fischfauna der Helme eine wesentliche Rolle, ins-
besondere da hier unterschiedliche Interessen auf-
einander treffen (Hochwasserschutz, Naturschutz,
Naherholung). Sich aus der Helme (und auch der

Abb. 3.35: Rohrichte im Uferbereich des Helmestau-
sees, Sommeraspekt (Foto: M. Thiiring)

Abb. 3.34: Aufgelassener Kiesabbau neben der Helme
bei Berga (Foto: D. Spitzenberg)

Unstrut) speisende Standgewdsser oder Gréiben
unterliegen angrenzenden Nutzungseinfliissen
und koénnen daher mehr oder weniger eutro-
phe Zustinde aufweisen. Insgesamt jedoch ist
das Helmegebiet fiir eine bemerkenswerte En-
tomofauna bekannt (z.B. Vorkommen von Co-
enagrion mercuriale als FFH-Art). Die dort an-
zutreffenden Standgewdsser sowie Vorflutgraben
bieten auch aquatischen Koleopteren zusagende
Lebensrdume. Hinzu kommen im Raum Sanger-
hausen-Kelbra anzutreffende Abgrabungen, die
als Sekundérlebensraume zur Verfiigung stehen.

Das Weifle-Elster-Tal beriihrt das Land Sachsen-

Anhalt an zwei Stellen. Es quert die Siidspitze Sach-
sen-Anhalts bei Zeitz, wo die Weif3e Elster die Aga,
den Maibach, die Schwennigke und den Hassel-
bach aufnimmt, um dann in Héhe Schkeuditz auf
die Stadt Halle zuzustreben und sich dort mit der

Abb. 3.36: Fuhnesumpf bei Plomnitz in der Fuhnenie-
derung (Foto: A. Pschorn)



Abb. 3.37: Grabensystem im Grofien Bruch nordost-
lich Wulferstedt (Foto: R. Klung)

Saale zu vereinen. Im Oberlauf weist die Weif3e Els-
ter noch relativ naturnahe Abflussverhaltnisse auf.
Entlang des Laufes der Weif3en Elster befinden sich
insbesondere im Raum Zeitz zahlreiche alte und
neuere Abgrabungen (z.B. Tagebau Profen), die
mit ihren Gewdssern eine strukturierte Landschaft
prasentieren. Im Ergebnis dieser Abbautitigkeit
sind sowohl die Weif3e Elster im Unterlauf, insbe-
sondere in der Bergbauregion siidlich Leipzig, als
auch die zuflielenden Gewisser vielfach ausgebaut
und verdndert. Auch im Halleschen Raum sind
Abgrabungen unterschiedlichen Alters anzutref-
fen, die das Netz kleinerer Standgewdsser erginzen
(Raf3nitzer See, Kiestagebau Kleinliebenau).

Bei Bernburg erreicht die Fuhneniederung das
Saaletal. Sie ist in das Kéthener und Hallesche
Ackerland eingebettet. Wihrend ab der Wasser-

Abb. 3.39: Durch Nihrstoffeintrag belasteter Entwis-
serungsgraben nordlich Athensleben (Foto: D. Spit-
zenberg)

Abb. 3.38: Mit Salzfracht des Sodawerkes belasteter
Teil der Bode hinter Staifurt (Foto: D. Spitzenberg)

scheide bei Zehbitz der ostliche Teil der Fuhne in
die Mulde entwissert, fliefSt der westliche Gewés-
serlauf in die Saale. Insgesamt hat die Fuhne infolge
anthropogener Uberformung den Charakter eines
natiirlichen Gewissers fast vollig verloren. Ledig-
lich zur Miindung hin erlangt die Fuhne wieder
einen naturndheren Lauf, wird dann jedoch durch
Siedlungseinleitungen belastet. Im Einzugsgebiet
der Fuhne befinden sich ehemalige Bergbaugebie-
te, die entweder durch obertdgigem Abbau (Tage-
baurestloch Edderitz) oder durch Absenkungen
infolge des Braunkohletiefbaus eine Vielzahl gro-
Berer Gewdsser (u.a. Cositzer Teich, Gerlebogker
See, Gr. Wiendorfer Teich, Dreiselteich) aufweisen.
Dartiber hinaus sind Abgrabungen zur Kiesgewin-
nung unterschiedlichen Alters anzutreffen (z.B.
Kiesgrube Pl6tz, Kiesabbau stidl. Worblitz).

Westerwiese“ entstand

Abb. 3.40: Die  Unseburger
durch Senkungen infolge Kohleabbaus unter Tage (Foto:

D. Spitzenberg)
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Abb. 3.41: Der ,,Miihlenkulk, ein Altarmrest der Bode
bei Wolmirsleben (Foto: R. Miksch)

Kurz vor der Miindung in die Elbe flieft der Saa-
le die Bode zu. Sie gehort zur naturrdumlichen
Haupteinheit Grofles Bruch und Bodeniede-
rung. Aus dem Harz kommend, fliefit die Bode
iiber Quedlinburg in einem groflen Bogen nach
Oschersleben, wo sie den Groflen Graben auf-
nimmt. Bis dort gilt der Fluss als karbonatreicher,
fein- und grobmaterialreicher Mittelgebirgsfluss.
Im Anschluss gilt die Bode bis zur Miindung in
die Saale bei Nienburg als kiesgepragter Tiefland-
fluss. Wihrend in fritheren Zeiten die Abwisser
der Klein-Wanzlebener Zuckerfabrik besonders im
Herbst die Bode tibermiflig belasteten, sind es heu-
te noch die bei Staf3furt einflieenden Salzfrachten,
die dem Gewidsser u. U. einen Brackwassercharak-
ter verleihen kénnen. Auch das Einzugsgebiet des
Groflen Bruchs weist anthropogene Belastungen

Abb. 3.43: Offene Moordammbkultur siidwestl. Danne-
feld (Foto: M. Seyring)

Abb. 3.42: Beschattete, mit Erlen bestandene Moordamm-
kultur nordostlich Kdmkerhorst (Foto: T. Lidicke)

auf. So ist der Hauptvorfluter, der Grof3e Graben,
stark ausgebaut und langsam flielend, wodurch
die aufgenommene Nahrstofffracht im Gewdsser
wirksam werden kann. Im Unterlauf der Bode be-
finden sich mit dem Staf3furt-Oscherslebener Salz-
sattel sowie die Egelner Braunkohlemulden geolo-
gisch prigende Elemente. Thre Nutzung hat eine
ganze Reihe von Bergbaufolgegewéssern entstehen
lassen (Wolmirslebener Schachtteiche, Unseburger
Westerwiese, Loderburger Seen), die zahlreichen
limnischen Arten Lebensstitten bieten.

Nordlich der Landeshauptstadt Magdeburg nimmt
die Elbe die an der Landesgrenze zu Niedersachsen
bei Haselhorst und Ohrdorf (namengebend!) ent-
springende Ohre bzw. das Tal der Ohreniederung
auf. Von der Quelle bis zur Ortslage Jahrstedt wird
die Ohre als kiesgeprégter, natiirlich verlaufender

Abb. 3.44: Weiherdhnliche Uberstauung am Mittel-
landkanal bei Mannhausen (Foto: Okotop GbR)



Abb. 3.45: Wiesenweiher auf Griinland 4 km siidsiid-
ostlich von Jahrstedt (Foto: Dech)

Bach gefiihrt, um dann bis Calvorde als organisch
gepragter und vollig kanalartig begradigter, staube-
einflusster Bach durch das Niedermoor Drémling
zu fliefen. Bis zur Miindung in die Elbe bei Rogitz
ist die Ohre ein in weiten Teilen begradigter und
lediglich im Miindungsbereich natiirlich midand-
rierender Fluss. Die Ohreniederung ist itberwie-
gend eine von intensiv genutzten, meliorierten
Grinldndern geprégte Offenlandschaft. Das seit
1770 meliorierte Niedermoorgebiet des Drom-
lings wird von Wiesen, Weiden und Moordamm-
kulturen gepragt. Daher weist es eine Vielzahl
unterschiedlich grofler und auch unterschied-
lich mit Nahrstoffen versorgter Graben auf, die
aquatischen Koleopteren Lebensraum bieten.
Neben typischen Niedermoorstandorten (z.B.
Jeggauer Moor bei Trippigleben) sind auch Sphag-
num-betonte Zwischen- und Hochmoorbereiche
anzutreffen (NSG Stauberg nord6stl. Breitenro-
de). Einzelne Erhéhungen (Horste) bieten Platz
fir Siedlungen und fiir mit Kiefern bestandene
Walder. Im Rahmen von Naturschutzmafinah-
men erfolgen in bestimmten Bereichen Renatu-
rierungen, um der dort anzutreffenden Fauna und
Flora Rickzugsrdume zur Verfiigung zu stellen.
Noch zwei weitere ehemalige Niedermoorgebiete
sind als naturrdumliche Untereinheiten ausgewie-
sen. Zum einen ist es das Fiener Bruch zwischen
Tucheim, Paplitz und Karow. Dieser flache und
grundwassernahe Landstrich ist wie der Dromling
mit einer grofieren Zahl von Grében versehen (z. T.
Moordammkulturen), die ein mafig organisch be-

Abb. 3.46: Der Tritbengraben im Jederitzer Holz bei
Havelberg (Foto: K. Pagel)

lastetes, ndhrstoffreiches Wasser mit einer hoheren
geogenen Eisenbelastung aufweisen. Weite Berei-
che sind Griinland und unterliegen einer landwirt-
schaftlichen Nutzung durch Rinderhaltung. Das
Gebiet entwiéssert sowohl in 6stliche Richtung tiber
die Buckau in den Breitlingsee und den Plauer See,
als auch in westliche Richtung iiber den Parchener
Bach in den Elbe-Havel-Kanal bei Genthin.

Im duflersten Nordosten des Landes befindet sich
das Rhin-Havel-Luch mit einer Vielzahl staure-
gulierter Graben, deren Hauptvorfluter die Havel
ist. Die waldarme Aue der unteren Havel wird von
einer griinlandreichen Landschaft geprigt, des-
sen Grundwasserstinde in enger Abhéngigkeit zu
den Wasserstinden von Elbe und Havel stehen.
Vorhandene Fliefgewisser sind Dosse, Jaglitz und
Rhin. Wie auch die Havel wurden diese in der
zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts begradigt und
ausgebaut. Dabei wurde die Havelmiindung knapp
8 km elbabwirts verlegt, um einen schnelleren Ab-
fluss bei Hochwasser zu gewihrleisten. Dennoch
wird in der unteren Havelniederung das hydrologi-
sche Regime mafigeblich durch die Wasserfithrung
der Elbe bestimmt. Hochwisser von Elbe (und
Havel) kénnen sich aufgrund des geringen Gefil-
les durch lang anhaltende Uberschwemmungs-
phasen auswirken und ausgedehnte amphibische
Bereiche bilden. Neben den linearen Gewiéssern
(einschlief3l. der Altarme Alte Havel und Stremel)
finden wir einige Standgewdsser vor (u. a. Liitow-
See, Kapitel-See, Domherrlocher).
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Abb. 3.47: Luftbildaufnahme im Bereich des NSG Schathufe westlich Giinthersdorf (Foto: S. Ellermann)

3.2.3 Landschaften der Ackerebenen

Die intensiv landwirtschaftlich genutzten Acker-
ebenen reprasentieren eine weitere GrofSlandschaft
Sachsen-Anhalts. Sie bilden den Teil eines breiten
Gurtels auf Losslehm-Standorten am nérdlichen
Rand der Mittelgebirge. Er ist insbesondere im Re-
genschatten des Harzes durch Niederschlagsarmut
und hohe Verdunstung charakterisiert, sodass in
Verbindung mit der intensiven landwirtschaftli-
chen Nutzung nur wenige natiirliche Oberfléchen-
gewdsser vorhanden sind. Braunschwarzerde und
Sandlosstieflehm als pleistozine Lossbildungen
bilden die Grundlage fiir den seit langem betriebe-
nen intensiven Ackerbau, der mit bis zu 86 % der
Bodennutzung einen sehr hohen Anteil einnimmt.
Damit einhergehend ist eine starke Ausraumung
der Landschaft von natiirlichen Strukturen, die le-
diglich in kleinen Anteilen (z.B. in den kleinen
Bachtilern) erhalten sind.

In der Magdeburger Borde sind die Loss- und

Sandléssboden in einer Stirke zwischen 80 cm
auf ebener Fliche und mehreren Metern an den
Unterhdngen und in den Tilern anzutreffen.
Vorhandene Senkungen sind hiufig durch Aus-
laugung von Salzen im Untergrund (Staflfurt-
Oscherslebener Salzsattel) entstanden. Auf der-
artige Senken verweisen z. B. die Bezeichnungen
Seewiesen bei Remkersleben, Domerslebener
See und Fauler See bei Wanzleben. Noch heu-
te zeugen Salzquellen von derart anhaltenden
Prozessen. Eine der bedeutenden Salzquellen in
Mitteldeutschland ist bei der Ortslage Siilldorf
zu finden. Die dort an die Oberfliche tretenden
salzhaltigen Wisser werden durch Siilze und
Seerennengraben zur Elbe abgefiihrt. Weitere
Abfliisse aus der Magdeburger Borde erfolgen
durch die Schrote mit den Nebenbéchen Grofie
Siilze, Kleine Siilze und Klinke in die Ohre bei
Wolmirstedt. Die nérdlich Domersleben ent-
springende Sarre entwiéssert iiber Wanzleben



ADbb. 3.48: Kalksteinbruch Forderstedt (Foto: D. Spit-
zenberg)

in die Bode. Eine Ableitung der Wisser in der
westlichen Magdeburger Borde erfolgt durch
den Brumbyer Bach, den Talgraben und die Olbe
in die Beber, die bei Haldensleben in die Ohre
miindet. Durch eine intensive Landnutzung mit
stattfindender Eutrophierung und Bodenerosion
sind weite Strecken der urspriinglich tiberwie-
gend als kiesgeprégte Tieflandbidche charakte-
risierten Flie3gewisser verschlammt. Lediglich
die Beber weist mit wechselnden Substraten und
FliefSgeschwindigkeiten eine naturnahe Mor-
phologie auf. Stehende Gewisser sind iiberwie-
gend Dorf- oder Parkteiche, in einem geringen
Umfang auch mit Wasser gefiillte Abbaurest-
l6cher der Kohle-, Kies- oder Kalksteingewin-
nung, wie siidlich Altenweddingen, ostlich von
Atzendorf (Moosschacht) sowie bei Forderstedt
und Ullnitz.

Abb. 3.50: Hobeck, Ackersoll (Foto: A. Schonert)

Abb. 3.49: Einstiger Tagesaufschluss zur Braunkohle-
gewinnung bei Altenweddingen (Foto: R. Miksch)

Ostlich von Magdeburger Bérde und Elbe be-
findet sich das Zerbster Ackerland, das sich in
drei geologisch differenzierte Teile gliedern ldsst
(REICHHOFF et al. 2001), von denen der saale-
zeitliche Moranenkomplex bei Leitzkau Hohen
bis 80 m . NN und stirkere Hangneigungen (bis
zu 7°) erreicht. Die beiden anderen Teile weisen
eine Hohenlage um 40 m i. NN und geringere
Hangneigungen (1-3°) auf. Das Zerbster Acker-
land wird iiberwiegend durch die Nuthe sowie
durch die Ehle in die Elbe entwissert. Die Ehle
als auch die Quellbache der Nuthe (Hagendor-
fer, Grimmer und Boner Nuthe) haben Einzugs-
und Quellgebiete, die bis in den Fliming reichen.
Wihrend die Oberldufe dieser Bache noch tiber-
wiegend einen naturnahen Charakter aufweisen,
sind sie besonders in den unteren Abschnitten
stark ausgebaut. Die Ehle besitzt allerdings trotz

Abb. 3.51: Feuchtgebiet im Zerbster Ackerland bei Pa-
kendorf (Foto: A. Schonert)
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Abb. 3.52: Nordliche Gerlebogker Teiche bei Cormigk
(Foto: A. Pschorn)

der naturfernen Gestaltung aufgrund eines aus-
gepragtem kiesig-steinigen Bachbettes und einer
weitestgehend fehlenden Feinstsedimentation
eine gute Lebensgrundlage fiir rheophile Arten.
Stehende Gewisser sind im Zerbster Ackerland
kaum vorhanden. Neben einigen Abgrabungen
(z. B. Vehlitz, Wallwitz) ist es lediglich der Stau-
see Ladeburg, der eine grofere Wasserfldche auf-
weisen kann.

In stdlicher Richtung von Magdeburger Borde
und Zerbster Ackerland schlielen sich das K6-
thener Ackerland sowie das Hallesche Ackerland
an. Geologisch wird der Untergrund in weiten
Teilen durch Buntsandstein- und Zechsteinbil-
dungen der subherzynen Senke und des nérd-
lichen Randes der thiiringischen Triassenke ge-
pragt. Die weitestgehend ebenen Landschaften
bewegen sich in einem Niveau von ca. 70 bis 100

Abb. 3.54: Steinbruch Gimritz als Lebensraum in
agrarischer Landschaft (Foto: M. Schidler)

Abb. 3.53: Wiesensoll und Bauernteich nordlich Mi-
cheln (Foto: A. Pschorn)

Metern, wobei sich lediglich Reste saalekaltzeit-
licher Endmorénen wie die Pilsenhohe bei Ed-
deritz (115 m @. NN) oder der Akazienberg bei
Grobzig (105 m . NN) bzw. die Gesteine des
Halleschen Porphyrkomplexes am Petersberg
(250 m . NN) herausheben. Im Allgemeinen
ist eine geringere Machtigkeit der Loss- bzw.
Losslehmdecke zu verzeichnen. Sie diinnt in
ostlicher Richtung weiter aus, wo die vorhande-
nen Grundmorinen durch glaziale Sande und
Kiese abgelost werden und dementsprechend
der Sandanteil zunimmt. Sowohl im Kéthener
als auch im Halleschen Ackerland sind tertidre
Braunkohlevorkommen anstehend, die z.B. bei
Weiflandt-Go6lzau, Edderitz, Gerlebogk oder Os-
ternienburg bzw. bei Sandersdorf und Roitzsch
im Tagebauverfahren abgebaut wurden und sich
gegenwirtig durch wassergefiillte Bergbaurest-

Abb. 3.55: Die naturnah entwickelte Kiesgrube Gro-
bers (Foto: W.-R. Grof3e)



Abb. 3.56: Ehemaliger Beregnungsteich bei Bad Lauch-
stadt (Foto: A. Ryssel)

locher oder Absenkungen manifestieren. Ge-
wisser in den Absenkungen weisen gewohnlich
einen erheblich hoheren Nahrstoffanteil auf, da
sie sich auf einstigem (und in unmittelbarem
Umfeld von) Ackerland befinden. Die Gewisser
in Abgrabungen des Kiesabbaus sind in der Re-
gel weniger eutroph bis mesotroph (Hufeisensee,
Osendorfer See 6stlich von Halle). Das sich noch
zum Teil im Regenschatten des Harzes befinden-
de Gebiet wird nur durch wenige FliefSe entwis-
sert. Im nordlichen Kéthener Ackerland sind es
Casseegraben, Rustgraben und Worthgraben,
die tiber den Landgraben in die Elbe entwidssern.
Um Kothen sind es Ziethe, Pfriemsdorfer Gra-
ben und Horngraben, die zur Fuhne und ein-
schliefllich deren Nebenbiéche dann in die Saale
entwiéssern. Der Nordteil des Halleschen Acker-
landes wird durch die Gétsche zur Saale sowie
durch Riede und Strengbach zur Fuhne entwis-
sert, wihrend Ostlich Halle Reide und Kabelske
zur Weiflen Elster nach Siiden fliefSen.

Eine weitere landwirtschaftlich stark genutzte
Landschaft stellt die Querfurter Platte dar, die im
Osten, getrennt durch die Saale, von der Liitzen-
Hohenmolsener Platte fortgesetzt wird. Beide
Untereinheiten befinden sich in einer deutlich
hoheren Lage als die iibrigen Ackerlandschaften.
Sie erreichen Hohen von 140 m 4. NN (Wein-
berg nordwestlich Rippach) bis um 200 m i.
NN (Merseburg-Weiflenfelser Buntsandstein-
platten). Noch hoher ragt das Gleinaer Muschel-
kalkplateau mit ca. 260 m . NN heraus. Sowohl

Abb. 3.57: Der anthropogen entstandene Schachtteich
Milzau auf der Querfurter Platte (Foto: A. Ryssel)

im Bereich der Querfurter Platte als auch der
Liitzen-Hohenmolsener Platte sind ausgedehn-
te tertidre Braunkohlenlagerstitte entstanden,
die nach dem grof3flichigen Abbau grofiere Ge-
wisser (als eigenstindige Landschaftseinheit)
hinterlassen haben. Beide Bereiche weisen eine
geringe Gewdssernetzdichte auf, die durch me-
liorative Mafinahmen weiterhin verringert bzw.
verkiirzt wurde. Vorhandene FliefSgewdsser sind
tiberwiegend dem Typ der feinmaterialreichen,
karbonatischen Mittelgebirgsbédche zuzuordnen.
Die Querfurter Platte wird in 6stliche Richtung
durch Laucha und Schwarzeiche sowie durch
Stobnitz, Alte Geisel, Klyegraben und Geisel
entwiéssert. Weidenbach, Kriebuschbach und
Querne vereinen sich zur Weida, die mit dem
Wiirdebach nach Norden in die Salza und weiter
in die Saale entwéssern. Auf der Liitzen-Hohen-
molsener Platte sind kaum mehr naturnahe Flie3-
gewisser anzutreffen, da der im Gebiet erfolgte
Braunkohleabbau zu erheblichen Gewdsserver-
dnderungen fiihrte. Als Vorfluter dienen die Rip-
pach mit den Nebenbéchen Zellschenbach, Nes-
sa, Nodlitz und Grunau sowie der Flofigraben.
Vorhandene Standgewiésser haben allesamt den
Braunkohleabbau als Entstehung.

Auf das nur geringfiigig das Land Sachsen-
Anbhalt tangierende Keuperbecken siidlich Eck-
artsberga wird in der Darstellung nicht weiter
eingegangen. Flieflgewdsser dieser Landschafts-
einheit sind der Emsenbach, der Rohrbach und
die Lossa.
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3.2.4 Hiigel-, Schichtstufenlédnder und Mit-
telgebirgsvorlinder

Die Hiigellander, Schichtstufenldnder und Mittel-
gebirgsvorldnder werden als eine weitere GrofSland-
schaft Sachsen-Anhalts angesehen. Entsprechend
ihrer Lage ist sie unterschiedlich strukturiert und
gliedert sich in insgesamt neun Untereinheiten.
Das sich nordwestlich an die Magdeburger Borde
anschliefenden Ohre-Aller-Hiigelland birgt im
Untergrund ein paldozoisches Grundgebirge mit
Quarzporphyren des Rotliegenden (Flechtinger
Hohenzug, Calvorder Scholle), Teile der Wefer-
linger Muschelkalkplatte (siidl. des Flechtinger
Hohenzuges) sowie sandig-schluffige Gesteine
des Keupers und der Jura (Allertal, Lappwald).
Stidlich davon setzt sich das Borde-Hiigelland
ebenso strukturreich mit jurassischen Sediment-
gesteinen und der Weferlingen-Bartenslebener
Triasplatte fort, die durch pleistozdne Sedimente
und Lossbildungen tiberlagert werden. Im Bérde-
Hiigelland sind oberflichennah lagernde Salze
anzutreffen, die zur Bildung von naturschutz-
fachlich wertvollen Salzquellen beitragen (z.B.
bei Morsleben, Wormsdorf, und westlich See-
hausen). Das Hohenrelief bewegt sich um Ho-
henlagen zwischen 100 bis 200 m .. NN, wobei
sich nordoéstlich der Spetzeniederung ein saale-
glazialer Endmorénenzug mit 70 bis 80 m iiber

Abb. 3.58: Die Gipskarstlandschaft am Harzrand bei Pélsfeld (Foto: S. Ellermann)
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das allgemeine Niveau erhebt (Rabenberg 146,3
m .. NN), der sich weiter siidlich im Flechtinger
Hohenzug fortsetzt. Dessen hochste Erhebung
stellt der Butterberg (175,3 m ii. NN) bei Ivenro-
de dar. In der Nihe von Eggenstedt erreicht das
Hohe Holz mit dem Oberen Edelberg (209 m .
NN) seine hochste Erhebung. Bedingt durch die
bestehende Wasserscheide zwischen Weser und
Elbe (Stauendmordnenendzug Altbrandsleben-
Druxberge) wird der westliche Teil des Ohre-
Aller-Hiigellandes tiber die Spetze und dessen
Nebenbiche (Krummbek, Osterie und Schone-
ckenriethe) sowie {iber die Scholecke in die Aller
und damit in die Weser entwissert. Der Ostliche
Teil des Gebietes wird iiber Biilstringer Back, Bul-
lengraben und Beber in die Ohre und damit zur
Elbe entwissert. Auch das Borde-Hiigelland ist in
seinem Wasserabfluss zweigeteilt. Der nordostli-
che Teil ist an die Aller angebunden, wihrend das
tibrige Gebiet u. a. tiber Wirbke, Volpker Miihl-
bach und Hamerslebener Miithlbach zum Grofen
Bruch hin entwissert wird. Hervorzuheben sind
die naturnah und gut strukturierten, sandig-kie-
sigen Bachbereiche im Lappwald, wo stellenweise
Erlenbruchwald anzutreffen ist. Auch sind dort
Quellbereiche vorkommend, wo sich seggen-
und binsenreiche Siimpfe und Schilfréhrichte
erhalten haben. Zu finden sind auch anthropo-
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Abb. 3.59: Am Pumpwerk Zernitz westlich Biilstrin-
gen (Foto: D. Spitzenberg)

gene Gewdsser in Form von Stauhaltungen (z.B.
Holzmiihlenteich bei Hilgesdorf, Generalsberg-
see bei Bartensleben) oder Abgrabungen (westl.
Eickendorf, nérdl. Everingen, um Siiplingen und
Bodendorf).

Die Bergriicken-, Platten- und Flachhiigelgebie-
te des Nordlichen Harzvorlandes mit seiner Sat-
tel- und Muldenstruktur werden sowohl durch
die mauerartigen, vegetationslosen Felsziige der
Schichtrippen in der Aufrichtungszone am Nor-
drand des Harzes (Teufelsmauer bei Thale und
Blankenburg) als auch durch ausstreichende
Kreidesandsteinschichten (Regenstein bei Blan-
kenburg, Thekenberge, Heidberg bei Halber-
stadt) geprégt. Bemerkenswert sind die weitge-
hend isolierten Waldgebiete von Fallstein (Hoher
Fallstein 286,7 m . NN) und Huy (Buchenberg
314 m . NN) mit subkontinental geprégten Flo-

ADD. 3.61: Der als Angelgewisser genutzte Haidteich
nordlich Bebertal (Foto: R. Miksch)

Abb. 3.60: Als Angelgewdsser genutzte Abgrabung
»Schweineweide® bei Kathendorf (Foto: R. Miksch)

renelementen. Im {iberwiegend ackerbaulich ge-
nutzten Norddstlichen Harzvorland sind nur der
Grofe und Kleine Hakel (241 m . NN) als ge-
schlossene Laubwaldgebiete vorhanden. In wei-
ten Teilen ist eine fiir die Bodennutzung bedeu-
tende Uberdeckung durch Loss und Lssderivate
der Weichselkaltzeit anzutreffen. Das Gebiet bei-
der Untereinheiten weist eine hohe Vielfalt der
Flie3gewdsser auf. Es wird im Wesentlichen von
den aus dem Harz kommenden Fliissen und Bé-
chen Ecker und Ilse (Weser-Einzugsgebiet),
Holtemme, Goldbach und Bode (Elbe-Einzugs-
gebiet) sowie Selke, Eine und Wipper mit ihren
Nebengerinnen durchflossen. Auffallend sind
die vor dem Harzrand anzutreffenden breiten
pleistozinen Kiesterrassen der Harzfliisse. Le-
diglich nérdlich von Fallstein und Huy sind mit
Deersheimer Aue, Kalbkebach, Marienbach und

il

Abb. 3.62: Naturnah maandrierende Oker bei Wiede-
lah (Foto: D. Spitzenberg)



Das Bearbeitungsgebiet

ADD. 3.63: Aufgelassene Tongrube Winningen (Foto:
D. Spitzenberg)

Hohlebach nicht direkt aus dem Harz kommen-
de Flielgewisser zu finden. Insbesondere das
Nordostliche Harzvorland befindet sich bereits
im Regenschatten des Harzes, wodurch sich
eine geringe Jahresniederschlagssumme ergibt.
Das fithrt gleichermaflen dazu, dass nur wenige
Quellbereiche (teils episodisch) anzutreffen sind.
Die natiirliche Auslaugung der Zechsteinsalze
im Untergrund fiihrte zu weitrdumigen Senkun-
gen und Seebildungen im Raum Aschersleben-
Nachterstedt (Seelindereien), die zwischenzeitig
trocken gelegt waren und nach dem Abbau an-
stehender Braunkohlevorkommen (Konigsaue-
Nachterstedt) wieder verndssen. Der wegen sei-
ner GrofSe bedeutende Wilslebener See entstand
infolge von Absenkungen eines Braunkohlen-
tietbaufeldes. Weitere stehende Gewdsser sind
iberwiegend auf Abgrabungen (Heudeber, Grof3

e

Abb. 3.65: Vom Bach Schlenze im Nebenschluss ge-
speiste Teiche 9stlich Helmsdorf (Foto: D. Paul)

Abb. 3.64: Regengespeister Tiimpel im Hakel (Foto: D.
Spitzenberg)

Quenstedt, Wegeleben, Ditfurt), Stauhaltungen
(Langenstein, Roderhof, Zilly) und Teichwirt-
schaft (Veckenstedter Teiche, Teiche bei Schauen)
zuriickzufiithren. Sowohl hydrologisch als auch
vegetationskundlich und faunistisch interessant
sind die im unmittelbaren Grenzbereich zur
Bodeniederung anzutreffenden Salzquellen bei
Hecklingen.

Zwischen der Saale im Osten und dem Unterharz
auf einer Linie Welbsleben - Mansfeld - Eisleben
im Westen, also ebenfalls im unmittelbaren Re-
genschatten des Harzes, befindet sich das Ostliche
Harzvorland. Es wird im Norden in einer Linie
Sandersleben-Koénnern von der Lossplateauland-
schaft des nordéstlichen Harzvorlandes begrenzt.
Die sich bis zur Stadt Halle ziehende siidliche

Grenze markiert der Bergriicken des Hornburger
Sattels und die Beckenlandschaft der Mansfelder

ADbb. 3.66: Der Anger in Ortslage Helfta siidl. Luther-
stadt Eisleben (Foto: M. Thiiring)
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Abb. 3.67: Gebiet des Salzigen Sees nordlich Roblin-
gen am See (Foto: D. Rolke)

Seen. Wiahrend sich im nérdlichen Untergrund
Buntsandstein des Trias befindet, steht in der
durch Subrosion von Zechsteinsalzen entstande-
ne Auslaugungssenke der Mansfelder Mulde Mu-
schelkalkgestein an. Sich optisch hervorhebend
verweisen die kegelformigen Bergbauhalden auf
den ehemaligen Kupferschiefer- und Kalibergbau
im ostlichen Harzvorland. Die von den Zech-
steinsalzen ausgehenden Salzquellen am Stidufer
des Siiflen Sees bei Aseleben sowie am Rande
des ehemaligen Salzigen Sees sind auch von be-
sonderer Bedeutung fiir aquatische Koleopteren.
Das Ostliche Harzvorland wird im Wesentli-
chen von drei Gewissersystemen durchzogen.
Im Norden ist es die aus dem Harz kommende
Wipper, die mit dem Olgrundbach, dem Regen-
beek und zum Teil dem Hagenbach das Wasser
abfiithrt. Es handelt sich hierbei um fein- oder

o
Abb. 3.69: Teichanlage im Nebenschluss der Nasse bei
Questenberg (Foto: M. Thiiring)

Abb. 3.68: Siidufer des Siiflen Sees nordostlich Erde-
born (Foto: D. Paul)

grobmaterialreiche, karbonatische, z. T. auch si-
likatische Hiigellandbéche. Im Mittelteil erfolgt
eine Entwisserung iiber die markant in die flache
Plateaulandschaft (100 bis 250 m . NN) einge-
tiefte Schlenze mit den Nebenbéchen Ritzkebach,
Lohbach, Thaldorfer Bach und Fleischbach, al-
lesamt eingestuft als feinmaterialreiche, karbo-
natische Hiigellandbache. Der siidliche Teil des
Ostlichen Harzvorlandes wird vom System der
Bosen Sieben und Salza mit den Nebenbachen
Mittelgraben, Weida, Wiirdebach und Laweke
durchzogen. Bemerkenswerte Standgewisser be-
finden sich mit dem Siiflen See, dem Kerner See
und dem Bindersee im Raum Aseleben-Seeburg.
Der sich gezielt wieder entwickelnde Salzige See
ist bei Roblingen mit einer grofieren Zahl an
Gewissern wie Grottenteich, Tausendsee, Teufe
oder Ottillienteich vertreten. Weitere Standge-

Abb. 3.70: Der vom Glasebach gespeiste Bauerngraben
oder Periodische See bei Agnesdorf (Foto: M. Thiiring)
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Abb. 3.71: Stark beschatteter Waldtiimpel bei Bay-
ernnaumburg (Foto: M. Thiiring)

wisser, z.T. salzbeeinflusst, befinden sich um
Langenbogen und Teutschenthal. Einige wenige
Stand- und Abgrabungsgewisser sind bei Helbra
(ehem. Braunkohle-Tagebau ,,Braune Caroline &
Anna“), Grof$érner (Tonloch), Bennsdorf oder
Heiligenthal. Die dem Harz siidlich vorgelagerte
markante Gipskarstlandschaft des Zechsteingiir-
tels sowie der zur Helmeniederung abfallende
Buntsandsteinriicken bilden in einem ca. 6 bis 8
km breiten Streifen das Stidliche Harzvorland. Es
reicht von der Landesgrenze des Freistaates Thii-
ringen im Westen bis Blankenheim im Osten.
Als typische Formen dieses Gipskarstes treten
Dolinen, Ponore und Karstquellen auf. Der im
Buntsandsteinbereich bedeckte Karst wird durch
Reihen auftretender Erdfille als Folge unterirdi-
scher Subrosion charakterisiert. Die Hange der
eingesenkten Téler von Leine und Gonna sind

_ : L
Abb. 3.72: Bruchartiges Gewisser im Ziegelrodaer
Forst westl. Nebra (Foto: RANA/Hellriegel)

im abfallenden Buntsandsteinriicken zur Hel-
menijederung mit Loss oder Losslehm bedeckt.
Die schnell flieflenden naturnahen Gewisser des
stidlichen Harzvorlandes sind iiberwiegend kiihl
und sauerstoffreich. Sie durchqueren das Sudli-
che Harzvorland, vornehmlich von Nord nach
Siid. Im westlichen Teil bei Rottleberode/Berga
sind es die Thyra mit den Nebenbédchen Krumm-
schlachtbach, Haselbach und Breitunger Bach,
im Mittelteil Nasse, Erlbach und Leine sowie im
ostlichen Teil Gonna und Riestedter Bach. Letz-
terer und die Leine gelten als feinmaterialreiche,
karbonatische Béche, die iibrigen als silikatische
Biche. An vielen Stellen sind durch den Karst
bedingte Versickerungen méglich. Ein besonders
typisches Karstgewésser ist der Bauerngraben
mit dem periodischen See stidlich von Breitun-
gen, wo der aus dem Unterharz kommende Gla-

Abb. 3.73: Blick auf das Saaletal vom FFH-Gebiet Him-
melreich bei Bad Kosen (Foto: E. Arndt)

Abb. 3.74: Angelegte Teiche auf dem Galgenberg im
Kurpark 6stlich Bad Kosen, bei Niederschlagsdefizit
austrocknend (Foto: H. Groger-Arndt)



Abb. 3.75: Heideteiche Osterfeld, Westufer (Foto: H.
Groger-Arndt)

sebach von den Ponoren des episodischen Sees
verschluckt wird.

Weitere Untereinheiten in der Landschaftsgliede-
rung der Hiigel-, Schichtstufenldnder und Mittel-
gebirgsvorldnder sind das Helme-Unstrut-Bunt-
sandsteinland, die Ilm-Saale-Muschelkalkplatten
und das Zeitzer Buntsandsteinplateau. Sie ziehen
sich entlang der Thiiringer Landesgrenze bis in
die stidliche Spitze von Sachsen-Anhalt. Die im
Buntsandstein liegenden Gebiete beiderseits von
Unstrut und unterer Helme bilden das Helme-
Unstrut-Buntsandsteinland. Tief eingeschnitte-
ne Taler bilden im Wechsel mit geschlossenen
Wildern eine abwechslungsreiche Landschaft.
Auf schattigen Hanglagen stocken Traubenei-
chen- und Rotbuchenwilder. Stidhanglagen wei-
sen artenreiche Trockenrasen auf. Der Charakter
dieser Landschaft wird von den Weinbaufldchen
der Unstruthinge geprégt. Die Muschelkalkplatte
beiderseits des Halle-Naumburger Saaletals ist ein
Plateau mit markanten Randstufen, auf dem die
Gesteinsfolgen des Muschelkalkes durch pleis-
tozdne Lossbildungen iiberlagert sind. Die wel-
ligen Buntsandsteinplateaus beiderseits der Wei-
Ben Elster zeigen einen stdrkeren standortlichen
Wechsel von Linden-Eichen-Hainbuchenwil-
dern auf Schwarzerde zu niederschlagsreicheren
Gebieten mit Fahlerde und Parabraunerde sowie
buchenreichen Wildern. Das bestimmende Ge-
wisser im Helme-Unstrut-Buntsandsteinland ist
die Unstrut. Wihrend die kleineren Béche sich
iberwiegend naturnah zeigen, wurde die Unstrut
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Abb. 3.76: Der Forstgraben stidwestlich von Lonzig
im FFH-Gebiet Zeitzer Forst, ein Nebenbach der Aga
(Foto: A. Pschorn)

zum Hochwasserschutz im Helme-Unstrut-Ried
stark begradigt. Sie nimmt im Wesentlichen alle
Zufliisse auf. So den Pfiiffeler Bach im Nordwes-
ten tiber die Kleine Helme und die Helme, die von
Bornstedt kommende Rohne mit Sandgraben,
Rainbach und Pietschbach sowie den Schmoner
Bach und den Bieberbach mit den Nebenbéchen
Saubach, Steinbach und Gutschbach. Lediglich
die bei Landgrafroda entspringende Querne ent-
wissert in Ostliche Richtung direkt zur Saale.

Die Ilm-Saale-Muschelkalkplatte ist die ostlich-
norddstliche Umrandung des Thiiringer Beckens
und wird durch das Tal der Saale oberhalb Naum-
burg zerschnitten. Nach Siiden hin ist sie durch
die Bruchstufe der Finnestérung gegeniiber dem
Thiiringer Becken abgegrenzt. An ihrer ostlichen
Begrenzung zum Zeitzer Buntsandsteinplateau
flie3t ostlich von Naumburg in die Saale miin-
dend die Wethau. Die Wethau mit den Neben-
bachen Leinewehbach, Steinbach, Neidschiitzer
Bach und Nautschke entwissert das Gebiet zwi-
schen Naumburg und der BAB 9, wihrend im
Einzugsgebiet der Weiflen Elster der Hasselbach,
der Thierbach und der Maibach linksseitig sowie
die Aga, der Wilder Bach und die Schwennigke
rechtsseitig in die Weifle Elster miinden. Stand-
gewisser sind besonders im Raum Osterfeld
(Osterfelder Teiche) sowie als Staugewdsser im
Bereich des Hasselbaches und des Thierbaches
anzutreffen. Auch im Bereich des Zeitzer Forstes
gibt es kleinere Weiher in der Nihe der Aga.
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3.2.5 Mittelgebirge

Mit dem Harz und dem nur randlich beriihr-
ten Kyfthauser bilden die Mittelgebirge eine fiir
Sachsen-Anhalt charakteristische ~GrofSland-
schaft, deren hochste Erhebung der im Hoch-
harz liegende Brocken (1141,2 m . NN) ist.
Der Hochharz besitzt ein Mittelgebirgsrelief mit
steilhdngigen Kerbtdlern und Felsbildungen,
insbesondere aus paldozoischen Graniten, die
nordlich von Gabro und 6stlich von Diabas und
Hornfels begleitet werden. Ein weiteres Granit-
vorkommen bildet das im Mittelharz liegende
Rambergmassiv bei Thale. Die fiir den Hochharz
typischen Fichtenwilder erreichen auf dem Bro-
ckengipfel die Kampfzone, in der sich zahlreiche
Hochmoore tiberwiegend als Hangmoore und
weniger als rein ombrogene Moore befinden.
Bei einem Jahresniederschlag zwischen 1.200
und 1.400 mm/Jahr (Brocken 1.800 mm) wirken
diese Moore regulierend auf die Abflussmengen.
Eine grofiere Anzahl von Quellen speist zahlrei-
che Rinnsale und Biche, die entweder zur Ilse
oder zur Ecker (Tiefenbach, Morgenbrodsbach,
Grof3e Pesecke) und damit zum Weser-System
oder zur Kalten bzw. Warmen Bode (Schluftwas-
ser, Sandbeek, Wormke, Bremke, Spielbach) und
damit in das Elbe-Saale-System flieflen. Eine Re-
gulierung des Abflussregimes aus dem Hochharz
erfolgt durch Ecker- und Zillierbachtalsperre. In

Abb. 3.77: Das Tal der Wipper im Harz bei Rammelburg (Foto: S. Ellermann)

den Oberldufen von Wormsbach und Zillierbach
liegen aufgrund der nahezu unberithrten Wald-
lage oligotrophe Gewisserverhiltnisse vor.

Die Harzflichen zwischen 600 m #. NN im
Nordwesten und 350 m . NN im Stidosten bil-
den die Landschaftseinheiten des Mittel- und
Unterharzes. Mit der Blankenburger und der
Tanner Zone sowie der Harzgerdder und der
Wippraer Zone stehen dort Tonschiefer, Grau-
wacke, Quarzite und metamorphe Schiefer an.
Das Gebiet des Elbingerdder Komplexes weist

Abb. 3.78: Brockenansicht von den Zeternklippe
(Foto: D. Spitzenberg)



Abb. 3.79: Im Goethemoor auf 1.000 m ii. NN (Foto:
D. Spitzenberg)

T

Abb. 3.80: Die Kalte Bode im Granitgestein unterhalb
Schierke (Foto: D. Spitzenberg)

devonische Kalke auf, die z.T. grof3flichig ab-
gebaut werden. Im Unterharz sind weiterhin
im Bereich des Meisdorfer Beckens Molassebil-
dungen des Oberkarbon und des Rotliegenden
anzutreffen. Durch die heterogenen Gesteinsfor-
mationen des gesamten Harzbereiches liegen in
den Flief3gewissern sowohl silikatische als auch
karbonatische Verhiltnisse bei unterschiedlichen
Gesteinsgroflen des Untergrundes vor. Insbe-
sondere im Kalksteingebiet um Riibeland sind
ober- und unterirdische Karsterscheinungen
mit Dolinen, Trockentilern sowie Hohlen (z.B.
Baumanns- und Hermannshohle) entwickelt.
Eine Wasserableitung aus dem Mittelharz er-
folgt nordlich durch die Holtemme sowie zen-
tral durch die Bode-Zufliisse Hassel, Rappbode
mit dem Zulauf Dammbach und Luppbode. Im
Unterharz sind die mafgeblichen Flie3gewésser
Selke (mit den Zufliissen Katzsohlbach, Uhlen-
bach, Rodelbach), Wipper (mit Horle, Wolfsber-
ger Wipper, Schmale Wipper, Hagenbach) und
Eine (mit Wiebeck, Leine und Schwennecke).

Der Harz ist reich an Standgewéssern alteren
Datums, deren Erschaffung bis in das Mittelalter
reicht (z. B. Klosterfischerei bei Blankenburg).
Eine Besonderheit stellen die im Rahmen der
historischen Erzgewinnung erschaffenen (sich
naturnah entwickelten) Graben, Teiche und Wei-
her dar (Oberharzer Wasserregal, Birnbaumteich,
Bremer Teich, Treuer Nachbarteich). Als Erbe des
historischen Bergbaus miissen die aus den Stollen
austretenden Grubenwisser angesehen werden,

Abb. 3.81: Selkefille bei Magdesprung (Foto: D. Spit-
zenberg)
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Abb. 3.82: Selkezufluss am II. Hammer unterhalb Mag-
desprung (Foto: D. Spitzenberg)

die des Ofteren zur Vergiftung ganzer Bach- und
Flussabschnitte gefiihrt haben und die Schaffung
von Klireinrichtungen erforderten. Letztlich
stellen die zur Trinkwasserversorgung bzw. zum
Hochwasserschutz errichteten Anlagen des Rapp-
bodetalsperrensystems und die Wippertalsperre,
neben den bereits genannten des Hochharzes,
markante Gewdsser dar, die durch weitere Stau-
haltungen und Kleinspeicher (z.B. Teufelsteich
Harzgerode, Heiliger und Neuer Teich bei Gern-
rode, Kiliansteiche bei Strafiberg, Fiirstenteich bei
Silberhiitte) erginzt werden.

Im schmalen Bereich des Nordlichen Harzran-
des zwischen Ecker und Selke befinden sich
eingetiefte Téler von Ecker, Ilse, Holtemme und
Bode mit extrem steilen Hangen (16° bis iiber
25°) und ortlichen Felsklippen (Steinerne Ren-
ne, Bodekessel), die durch Blockbildungen in

Abb. 3.84: Tiibbecke (Foto: M. Hohmann)

Abb. 3.83: Selke bei Falkenstein (Foto: D. Spitzenberg)

den Talsohlen charakterisiert sind. Eine Vielzahl
weiterer kleiner Biche (z.B. Hellbach, Gold-
bach, Silberbach) erhohen in diesen Randlagen
die Gewisserlaufdichte. Geologische Verwer-
fungen fithrten zur Bildung von Erz- und Mi-
neralvorkommen, die am noérdlichen Harzrand
austretende Quellen beeinflussen. So enthalten
austretende Wisser bei Darlingerode und Wer-
nigerode hohere Anteile an Natriumchlorid, bei
Benzingerode, Thale, Bad Suderode und Steck-
lenberg Kalziumchlorid und bei Bad Suderode,
Blankenburg und Gernrode Kalziumsulfat.

Der Siidliche Harzrand wird analog zum nérdli-
chen Rand durch die saxonische Gebirgsbildung
nach Westen zunehmend steiler. Die Randlage
wird durch die Thyra, den Haselbach und die
Gonna sowie einer Vielzahl kleinerer Zufliisse
zerschnitten. Wihrend sich in den Randlagen

Abb. 3.85: Wellbach siidl. Gernrode vor Heiligenteich
(Foto: D. Spitzenberg)



Abb. 3.86: Bode vor der Ortslage Quedlinburg (Foto: D. Spitzenberg)

Abb. 3.87: Hohesteinstalbach westl. Grillenberg (Foto:
D. Spitzenberg)

zum Stdlichen Harzvorland die Karsterschei-
nungen bemerkbar machen, findet sich zwischen
Ellrich und Neustadt eine weitere Besonderheit,
die Ausbildung von Vulkaniten (Porphyrite) des
Ilifelder Beckens aus dem Unterrotliegenden.

Von dem sich wie ein geschlossener Block aus
der Helme-Unstrut-Aue erhebenden Kyffhau-
sergebirge gehort nur ein kleinerer Anteil zum
Land Sachsen-Anhalt. Am Unterhang der Nord-
randbruchstufe treten Teile des kristallinen
Grundgebirges zutage, iiber denen Sandsteine,
Schluffsteine und Konglomerate lagern, die als
schichtstufenartiger Steilhang den oberen Teil der
Nordrandstufe des Kyfthdusergebirges bilden. Die
sehr steilen Hénge der Nordrandstufe und deren
Kerbtiler werden von Verwitterungsdecken mit
Berglossauflagen bedeckt. Thre starke Durchlds-
sigkeit ldsst perennierende Gewdsser nicht zu.
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Abb. 3.88: Abrutschung im aufgelassenenen Tagebau Concordia Nachterstedt (Foto: D. Spitzenberg)

3.2.6 Bergbaulandschaften

Die iiberwiegend durch den obertdgigen Abbau
von Rohstoffen (vor allem von Braunkohle) ent-
standenen Bergbaulandschaften werden als eige-
ne Landschaftseinheit genannt. Sie weisen eine
Fliache von tiber 10 km?auf. Senkungserschei-
nungen, die z. B. bei der untertagigen Gewinnung
von Kupferschiefer und Kalisalz entstanden sind,
zahlen zu den jeweiligen Landschaften in denen
sie liegen. Die Bergbaulandschaften heben sich
mit ihren Hochhalden, Flurkippen und Restl6-
chern markant von der umgebenden unverritz-
ten Landschaft ab und iiben damit einen wesent-
lichen landschaftsgestaltenden Einfluss aus. Die
bedeutendsten Bergbaulandschaften sind die
Tagebauregionen Grifenhainichen, Bitterfeld & :
(Goitzsche), Nachterstedt/Schadeleben, Ams- B0 & o8 .

dorf, Halle-Ost, Merseburg-Ost, Geiseltal, Wul-  Abb. 3.89: Der Geiseltalsee mit Nutzung fiir Touris-
fersdorf, Meuselwitz und Zeitz/Weilenfels/Ho- mus und Naturschutz (Foto: D. Spitzenberg)



henmolsen. Nur in letztgenannter Region erfolgt
heute noch ein aktiver Kohleabbau. Die anderen
Bereiche sind vom Sanierungsbergbau gepragt,
nach deren Abschluss sich wertvolle Lebens-
rdume herausbilden kénnen. In wassergefiillten
Restlochern haben sich Verlandungsbereiche,
Rohrichte und Siimpfe, auf den nahrstoffarmen
Halden und Kippen hingegen Sandtrockenra-
sen oder vorwaldartige Laubbaumbestockungen
entwickelt. Rekultivierte und mit Wasser gefiillte
Tagebaurestlocher werden zu unterschiedlichen
Zwecken genutzt. So stehen sie vielfach als Nah-
erholungsgebiet zur Verfiigung oder sollen dafiir
hergerichtet werden, wie z.B. der Bergwitzsee
stidwestlich Wittenberg, die Goitzsche bei Bit-
terfeld, der Geiseltalsee Miicheln oder der Con-
cordiasee Nachterstedt. Allerdings sind Teile der
aufgelassenen Abbaugruben und Restgewdsser
zum Schutz der Natur von einer weitergehenden
Nutzung ausgenommen (z.B. Kayna-Siid, Teile
des Goitzschesees, Tagebaurestloch Kénigsaue).
Generell ist in den Restgewéssern und Tagebau-
restlochern eine hohe Dynamik zu verzeichnen.

Abb. 3.90: Tagebaurestloch Domsen, Blick auf die nérdlichen Boschungsbereiche mit Birken-Pionierwald (Foto: T. Sy)

Dieses fithrt letztlich auch dazu, dass selbst bei
Vorkommen seltener und gefihrdeter Arten (wie
z.B. die Orchidee Liparis loeseli) durch die statt-
findende Sukzession eine naturschutzrechtliche
Sicherung nur begrenzt erfolgen kann. Hinsicht-
lich der aquatilen Koleopterenvorkommen ist
das analog einzuschitzen, da die iiberwiegende
Zahl der Restgewissser durch die Verwitterung
sulfitreicher tertidrer Substrate entweder stark
sauer reagiert oder stark eisenhaltig ist. Eine
Neutralisierung wird erst im Verlaufe mehrerer
Jahrzehnte eintreten.

Als Beispiel fiir eine temporire Besiedlung mit
z.'T. seltenen aquatischen Koleopteren kann das
Vorkommen des azidophil gepragten Taumel-
kafers Gyrinus minutus im Tagebausee Domsen
oder des halobionten Wasserkifers Enochrus ha-
lophilus im Concordiasee Nachterstedt genannt
werden. Auch ein zeitweiliges Vorkommen der
in Deutschland duflerst seltenen Wassertreter-
art Haliplus varius im Tagebau Roitzsch ist mit
Fortschreiten der Sukzession scheinbar wieder
erloschen.
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ADD. 3.91: Neubaugebiet der Stadt Halle, Temporirgewdsser als zeitweiser Lebensraum fiir Amphibien und
wasserbewohnende Kifer (Foto: M. Schadler)

3.2.7 Stadtlandschaften r

Eingebettet in das Mosaik der Natur- und Kul-
turlandschaft sind Stadtlandschaften, insbeson-
dere die der drei grofiten Stidte Sachsen-An-
halts, Halle, Magdeburg und Dessau. Sie weisen
in ihren Kernen dicht bebaute Stadtzentren mit
engen Straflenschluchten auf. Die dadurch er-
folgte Bodenversiegelung der Oberfliche hat
einen starken Einfluss auf Versickerung und
Verdunstung, wobei der Wasserabfluss tiberwie-
gend iiber unterirdische Verrohrungen erfolgt.
Soweit oberirdische Ableitungen angelegt sind,
sind sie fast vollstindig technisch ausgebaut. In-
nerstidtische Parkanlagen und dort enthaltene
kleinere Standgewisser entsprechen grofStenteils
asthetischen Anspriichen und sind tberwie-
gend naturfern ausgebildet. Lediglich die Stadt-
rander bilden Uberginge zu den umgebenden
Landschaften, indem Gérten und Geholze die Lo
Bebauung auflockern. Auch sind in den stidti-  Abb. 3.92: Merseburg, Tongrube mit Léssabgrabung
schen Randlagen vereinzelt kleinere Biche vor- ~ (Foto: M. Hoffmann)
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(Foto: R. Miksch)

kommend, wie in Magdeburg die Schrote, Siilze
und Klinke oder 6stlich von Halle die Reide. In
Standrandlagen konnen oberirdische Gewisser
durch Abgrabungen (z. B. Kies- und Sandgruben
oder Steinbriiche) entstanden sein. Sich durch
die Stadtgebiete erstreckende Auen der grofieren
Flisse Elbe, Saale und Mulde mit ihren Neben-
armen sind oftmals anthropogen umgestaltet
(Parkanlagen, Gérten, Sportanlagen). Dort vor-
handene Standgewdsser weisen vielfach durch
Eutrophierung eine schlechte Wasserqualitit auf
und konnen unter Umstdnden hypertroph wer-
den und umschlagen (z.B. Adolf-Mittag-See im
Magdeburger Rothehornpark). Soweit eine Eu-
trophierung vermieden werden kann, konnen
jedoch im Stadtgebiet vorhandene Altwisser
(z.B. in Dessau) einen erheblichen Artenreich-
tum vorweisen.

3.3  Gewissersysteme und limnische Habitate
Aquatische Koleopteren besiedeln in einem
nicht unerheblichen Umfang temporidre Gewds-

ADD. 3.93: Der am Rande von Barleben liegende ,,Kleine Ententeich’, Teilgebiet einstiger Kiesabbaufldchen

ser; insbesondere erfolgt dies nach dem Schlupf
neuer Generationen und der anschliefenden
Suche nach geeigneten Habitaten. Mitunter las-
sen sich Tiere in hoher Arten- und Individu-
endichte in Wagenspuren (SCHAEFLEIN 1961,
FICHTNER 1983b u. JoGer 1981), Springbrun-
nen (DIETZE 1952), Viehtranken (LEBENHAGEN
1997 u.1998b) und anderweitigen Kleinhabitaten
nachweisen. Allerdings ist davon auszugehen,
dass die Ansiedlung in solchen Habitaten nur er-
folgen kann, wenn im Umfeld mehr oder weni-
ger stabile Populationen in geeigneten perennie-
renden Gewdssern vorhanden sind. Aus diesem
Grund stellt der Umfang des Gewdssersystems
im grofirdumigen Mafistab trotz der Nutzung
kleinster Sekundirbiotope ein entscheidendes
Kriterium zur vorhandenen Siedlungsdichte
aquatiler Kéfer dar.

Die Charakterisierung der Gewiésserverteilung im
Land ist anhand zweier unterschiedlicher digital
vorliegender Datenquellen moglich. Einerseits
liegt eine flichendeckende Luftbildauswertung
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des LAU (Stand 2009) vor, andererseits kann die
Gewissernetzdarstellung, die der Umsetzung der
Wasserrahmenrichtlinie zugrunde liegt, genutzt
werden. Die flichendeckende Luftbildauswertung
im Mafistab 1:10.000 ergibt eine sehr gute An-
ndherung an das tatsichliche Gewdssernetz. Das
Gewdssernetz der WRRL beinhaltet hingegen nur
einen Ausschnitt davon und klammert kleinere
Gewisser aus. Da vor allem diese kleinen Gewds-
ser auch eine grofie Bedeutung fiir Schwimm- und
Wasserkiferansiedlungen besitzen kénnen, basie-
ren die hier dargestellten Angaben zum Gewds-
sernetz aus der Luftbildinterpretation des LAU.
Die Gewdsserlangen wurden im Geografischen
InformationsSystem ermittelt. Lineare Flief3ge-
wisser gingen mit ihrer Linge ein, bei flichenhaft
digitalisierten FliefSgewéssern und Standgewds-
sern wurde der Umfang (Uferlinge) ermittelt.
Die Gewisserldngen bzw. Umfinge wurden fiir
jedes Rasterfeld addiert. Die Rasterfelder wurden
anschlieflend aufgrund ihrer Gewisserldngen in
Klassen eingestuft (Abb. 3.94). Eine Einschitzung,
ob die einzelnen Gewisser fiir aquatische Kafer in
welchen Umféngen Lebensraumeignung besitzen,
geht aus diesen Ergebnissen jedoch nicht hervor.

Die in diesem Werk behandelten Arten aquatischer
Koleopteren weisen sehr unterschiedliche Ansprii-

che im Bezug auf die von ihnen besiedelten Le-
bensrdume auf. Das Vorkommen der Arten héngt
also in einem wesentlichen Umfang von der Aus-
pragung der Habitatstrukturen und Habitateigen-
schaften ab. Diese wiederum werden von abioti-

schen und auch von biotischen Faktoren bestimmt.
Um eine artspezifische Habitatwahl darzustellen
oder abzubilden ist letztlich eine Charakterisie-
rung und Beschreibung der limnischen Habitate
erforderlich. Im Ergebnis lassen sich dann schluss-
folgernd fiir gefahrdete oder seltene Arten Maf3-
nahmen entwickeln, die der Stabilisierung oder
dem Schutz von Vorkommen dienen. Eine derar-
tige Charakterisierung der limnischen Habitate soll
im Folgenden beschrieben werden, wobei auf die
spezifischen Anspriiche aquatischer Koleopteren
Bezug genommen wird. Gleichwohl ist feststellbar,
dass vor dem Hintergrund der bestehenden recht-
lichen Regelungen zum Schutz von Lebensraumen
und Arten (FFH-Richtlinie) eine Kongruenz zwi-
schen den geschiitzten Lebensraumtypen nach
FFH-RL und den definierten ,typischen® Habi-
tatstrukturen aquatischer Koleopteren nur selten
anzutreffen ist. In Tabelle 3.3 wird deshalb die hier
verwendete Habitateinteilung den geschiitzten Le-
bensraumtypen gegeniibergestellt.

Tab. 3.3 Gegentiberstellung der Habitate aquatischer Koleopteren und der Lebensraumtypen nach der FFH-RL

Habitatcharakterisierung

FFH-Lebensraumtypen

1. FlieBgewdsser

1.1. Quelle einschlieBlich des unmittelbaren Rinsalbe-
reichs danach

7220 Kalktuff-Quellen (Cratoneurion)

1.2. Béche (< 5 m Breite)

1.2.1. Mittelgebirgsbach mit starker Strémung
und Block- oder grobkiesiger Sohle

1.2.2. Hiigellandbach mit grob- bis feinkiesiger Sohle

1.2.3. Tieflandsbach, mdandrierend und im wesentli-
chen mit fein- oder feinstkiesiger Sohle

1.3. Fliisse (> 5 m Breite)
1.3.1. Mittelgebirgsfluss (nur Harzregion)
1.3.2. Hiigellandfluss mit grob- bis feinkiesiger Sohle

1.3.3. Tieflandfluss (Metapotamal)

3260 Fliisse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion
fluitantis und des Callitrichio-Batrachion

3270 Fliisse mit Schlammbénken mit Vegetation des Chenopodion rubri p.p.
und des Bidention p.p.
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Habitatcharakterisierung

FFH-Lebensraumtypen

1.4. anthropogene (meist lineare) FlieBgewasser
1.4.1. ausgebaute Graben, unbefestigt,

1.4.2. Graben oder Kanale unterschiedlicher GroRe,
anthropogen stark iiberpragt

2. natiirliche und naturnahe Standgewasser

2.1. nahrstoffarme bis maRig nahrstoffarme (oligo- bis
mesotrophe) Standgewasser (Weiher, Seen)

3130 Oligo- bis mesotrophe stehende Gewasser mit Vegetation der Littorelle-
tea uniflorae und/oder der Isoéto-Nanojuncetea

3140 Oligo- bis mesotrophe kalkhaltige Gewdsser mit benthischer Vegetation
aus Armleuchteralgen (Characeae)

2.2. nahrstoffreiche (eutrophe) Gewadsser, mit ausgeprag-
tem Pflanzenwuchs

2.2.1. Gewdsser geringer Tiefe (flache Weiher)

2.2.2. Altwdsser groRerer Tiefe, eutrophe, vegetations-
reiche Seen

3150 Natiirliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions
oder Hydrocharitions

2.3. Dystrophe Seen und Weiher

3160 Dystrophe Seen und Teiche
3190 Gipskarstseen auf gipshaltigem Untergrund

2.4. Binnenlandsalzstellen, salzhaltige Gewdsserstellen

1340 Salzwiesen im Binnenland

2.5. Moor- und Sumpfgewdsser, nasse Bruchwalder

2.5.1. sphagnumreiche Moorschlenken, Hochmoore,
Schwingrasenmoore

2.5.2. flachgriindige Siimpfe (Seggen-, Wollgras-
stimpfe), Niedermoore

2.5.3. Bruchwalder, feucht bis iiberstaut

7110 Lebende Hochmoore
7120 Renaturierungsfahige degradierte Hochmoore
7140 Ubergangs- und Schwingrasenmoore
7150 Torfmoor-Schlenken (Rhynchosporion)
(inkl. 91D0 — Moorwalder)

7210 Kalkreiche Stimpfe mit Cladium mariscus und Arten des
Caricion davallianae
7230 Kalkreiche Niedermoore

3. anthropogene Standgewasser, Abgrabungen

3.1. Kies- und Sandabgrabungen, Steinbriiche, frisch
3.2. Lehm- und Tonabgrabungen, frisch
3.3. Bergbaufolgegewasser

3.4. Abgrabungen allgemein in fortgeschrittener
Sukzession (mindestens 30 Jahre nach Abbauende)

4. Fisch-, Angel und Badeteiche, Staugewadsser

5. sonstige (temporare) Kleingewdsser (Regenwasser-
pfiitzen, Wagenspuren, Uberflutungsgewasser)




Die nachstehenden Erlduterungen beschreiben
die Abgrenzung zwischen den einzelnen Habitat-
charakterisierungen. Wenngleich bei aquatischen
Koleopteren kleinteilige Habitatdifferenzierun-
gen in den einzelnen Lebensrdumen limitierende
Kenngroflen darstellen bzw. darstellen kénnen,
womit eine wesentlich verfeinerte Beschreibung
besiedelter Habitatstrukturen erforderlich wiare,
muss in dieser Verbreitungsdarstellung sowohl
aus Platzgriinden als auch aus Griinden fehlen-
der Informationen zu den einzelnen Nachweisen
(vor allem bei élteren Angaben) auf eine dezi-
diertere Darstellung verzichtet werden.

1. Flief3gewisser

Unter FlieSgewidsser werden alle linearen Ge-
wisserldufe verstanden, deren Wasserkorper
sich mehr oder weniger in flielender Bewegung
befindet. Soweit Stauanlagen zu einer starken
Reduzierung der Fliefgeschwindigkeit fithren,
diese jedoch durch das zeitweilige Offnen der
Stauanlagen den Flieficharakter herstellen, zihlen
diese Bereiche ebenfalls zu den Flie3gewdssern.

1.1. Quelle einschliefSlich unmittelbarer Rinsal-
bereich danach (Krenal, Hypokrenal)
Zu den Quellen werden sowohl Limno-, Helo-
als auch Rheokrene gezdhlt. Aufgrund des cha-
rakteristischen Temperaturverhaltens und des
Sauerstoffgehalts im unmittelbar darauf fol-
genden Gewisserverlauf (Quellrinnsal) wird
dieser Bereich ebenfalls dem Krenal zugeord-
net. In einzelnen Féllen kann eine Differen-
zierung zwischen Helokrene und Moor- oder
Sumpfgewissern nur bedingt erfolgen oder an-
hand der vorliegenden Daten nicht mehr nach-
vollzogen werden.

1.2. Biache (Rhithral)
Die Bezeichnung Bach tragen alle natiirlichen
Flielgewisser, die eine durchschnittliche Breite
unterhalb von 5 Metern aufweisen. Eine aus
fischereibiologischer oder limnologischer Sicht
erfolgende Einteilung in Epi- bis Hyporhithral
wird hier nur bedingt zugrunde gelegt. Bestim-
mend fiir die Besiedlung mit aquatischen Kole-

opteren ist mehr das Bodensubstrat in Verbin-
dung mit der an Gewissertiefe und Gefille ge-
koppelten Fliefigeschwindigkeit.

1.2.1. Mittelgebirgsbach (Epirhithral, Metarhi-
thral) mit starker Stromung und grobkiesiger
Sohle
Diese Form des Baches kommt lediglich in
den hoheren Lagen des Harzes oberhalb von
etwa 250 m ii. NN vor. Kennzeichnend fiir die
hoheren Lagen ist eine Bachsohle aus grofie-
ren Gesteinsblocken, die tiefe Kolke aufwei-
sen kann. In den iibrigen Hohenlagen wird
der Untergrund je nach vorherrschender Ge-
steinsart von grob- bis feinkiesigem Substrat
gebildet, die FliefSgeschwindigkeit ist schnell
bis moderat.

1.2.2. Higellandbach (Meta- und Hyporhi-
thral) mit grob- bis feinkiesiger Sohle
Diese Form des Bachlaufes dominiert in
weiten Teilen des stidlichen Sachsen-Anhalts
(stdliches Buntsandstein Hiigelland, Un-
strut-Trias-Land) sowie in den Randlagen
des Harzes und Harzvorlandes. Dariiber hi-
naus in Teilen des Flechtinger Hohenzuges,
des Flamings und der Diibener Heide. Der
Untergrund wird von mittel- bis feinkiesi-
gem Substrat gebildet, die FliefSgeschwindig-
keit ist mehr moderat.

1.2.3. Tieflandsbach (Hyporhithral) mdandrie-
rend und im wesentlichen mit fein- oder
feinstkiesiger Sohle
Biche des Tieflandes finden wir im Norden so-
wie in weiten Teilen der Mitte und des Ostens
von Sachsen-Anhalt. Die Flief3geschwindigkeit
ist iberwiegend moderat. Der Untergrund wird
weitestgehend von feinkiesigem oder feinsandi-
gem bis feinstem Substrat gebildet. Die Tempe-
raturschwankungen sind ausgeprégt.

1.3. Fliisse (Potamal)
Der Begriff Fluss umfasst Gewdsserldufe im
Anschluss an den Bachlauf. Die durchschnitt-
liche Gewdsserbreite liegt im Allgemeinen tiber
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5 Meter. Gekennzeichnet sind sie durch eine
wesentlich moderatere bis langsamere Flief3ge-
schwindigkeit bei einer Mischung aus mittel-
bis kleinkiesigen oder sandig-schlammigen
Untergriinden sowie tieferen, kolkartigen Berei-
chen mit sehr geringer Flie3geschwindigkeit.
Die Region des Hypopotamals ist in Sachsen-
Anbhalt nicht anzutreffen.

1.3.1. Mittelgebirgsfluss (Epipotamal)
Hierunter sind lediglich die gréfleren Flief3-
gewisser Bode, Selke oder Ilse im Harz in
Hohenlagen iiber ca. 250 m ii. NN zu zihlen.
Von der Sohlengestaltung entsprechen sie
weitestgehend dem Mittelgebirgsbach. Dif-
ferenzierend wirkt hier lediglich die Breite
und das Gewisservolumen, das dem Begriff
»Fluss“ im Erscheinungsbild mehr entspricht.

1.3.2. Hiigellandfluss mit grob- bis feinkiesiger
Sohle (Epi- bis Metapotamal)
Der Charakter dieser Gewdsser ist einerseits
durch seine Breite (ab etwa 5 Meter) und durch
seine noch moderate FliefSgeschwindigkeit bei
noch nicht feinstedimentiertem Untergrund
gekennzeichnet. Anzutreffen sind diese Fliisse
entweder nach dem Ubergang der Mittelge-
birgsbereiche in das Hiigelland sowie im Hii-
gelland (vgl. Higellandbach) selber.

1.3.3. Fliisse im Tiefland (Metapotamal)
Eine Charakteristik dieser Gewdsser ist die
relativ geringe Flieflgeschwindigkeit, der fein-
kornige, sandige bis schlammige Untergrund
sowie die im Tagesverlauf geringe Temperatur-
amplitude bei einem gréfleren Wasservolu-
men. Die Eutrophierung ist in der Regel hoch.

1.4. Anthropogene Flief3gewisser
1.4.1. Linear ausgebaute Grében, z.T. naturnah
Das Vorkommen dieser Gewdsser liegt iiber-
wiegend im Flachland, wo sie der gezielten
Wasserabfithrung nach Regenereignissen/
Schneeschmelzen oder generell der Meliorati-
on dienen. Der Gewisserverlauf ist weitestge-
hend gerade, das Profil durch Trapezformig-

keit gekennzeichnet. U.U. kénnen natiirliche
Bachldufe der collinen Bereiche derart anthro-
pogen iiberformt sein, dass diese als solche
nicht mehr oder lediglich durch eine héhere
FliefSgeschwindigkeit erkennbar sind. Bei sehr
geringer (oder keiner) Fliefigeschwindigkeit
sowie ausbleibender Unterhaltungseingriffe
kann sich ein Pflanzenwuchs etablieren, der
einen natiirlichen bzw. naturnahen Zustand
vortauscht.

1.4.2. Anthropogen stark tiberprégte lineare
Griben oder Kanile unterschiedlicher Grofie
Als Kanile werden kiinstlich angelegte Ge-
wisserldufe angesehen, die in der Regel bis
zur Schiffbarkeit ausgebaut sind und weder
eine Unterwasservegetation noch eine aus-
gepriagte Ufervegetation aufweisen. Eine
gleiche Beschaffenheit konnen Griben auf-
weisen, wenn sie erst kiirzlich angelegt oder
im Unterhaltungsregime konsequent beein-
flusst werden, sodass sich keine nennenswerte
Vegetation einstellen kann. Eine Berticksichti-
gung dieser Habitatstruktur in der Einschit-
zung der Eignung fiir aquatische Koleopteren
erfolgt nicht.

2. Natiirliche und naturnahe Standgewisser
(Weiher, Altwisser, Seen)

Hierunter ist ein Grof3teil der vorhandenen Stand-
gewisser einzuordnen, die entweder natiirlichen
Ursprungs sind oder die sich aufgrund (ande-
renorts) bestehender anthropogener Einfliisse
gebildet haben. Hierunter sind schlie8lich auch
direkte kiinstliche Gewdsser (z. B. Abgrabungen)
einzuordnen, die in der Sukzession eine Stufe er-
reicht haben, die den Unterschied zu einem na-
tiirlichen bzw. naturnahen Gewdsser kaum mehr
erkennen lasst. In der Regel sollten 30 Jahre nach
Nutzungsaufgabe vergangen sein.

2.1. Nahrstoffarme (oligo- bis mesotrophe) Stand-
gewasser
Diese Gewisser, insbesondere die oligotrophen,
sind in Sachsen-Anhalt nur in einer geringen



Zahl anzutreffen (oligotrophe Seen gar nicht).
Die Grenze hin zu den eutrophen Gewdssern
ist allgemein flielend, sodass hierunter nur
wirklich die an Nihrstoffen armen Gewasser zu
zéhlen sind, ohne nochmals eine Unterteilung
hinsichtlich der Grof3e vorzunehmen.

2.2. Nihrstoffreiche (eutrophe), pflanzenreiche

Gewisser

2.2.1. Gewisser geringer Tiefe (flache Weiher)
Hierunter fallen eine Vielzahl Gewisser, die
in ihrer Ausdehnung oftmals nur eine geringe
Grofle umfassen konnen (Tiimpel). Wenngleich
derart kleine Gewdsser gelegentlich auch aus-
trocknen kénnen, sind sie von den unter Ziffer 5
genannten Habitaten, die in der Regel regelma-
Big austrocknen, abzugrenzen. Hierunter fallen
auch permant bespannte Uberflutungsgewasser
in unmittelbarer Nahe von Fliissen, die nicht
den Charakter von Altwéssern aufweisen.

2.2.2. Altwisser grof8erer Tiefe, eutrophe, vege-
tationsreiche Seen
Altwisser dieser Einstufunglassen, auch wenn
sie stellenweise der Verlandung unterliegen
sollten, noch einen deutlichen Zusammen-
hang zu den urspriinglichen Lebensraumen,
den grofleren Flielgewdssern, erkennen. Bei
grofleren Seen fehlt dieser Zusammenhang,
jedoch wird diese Ausbildung hierunter eben-
so gefasst.

2.3. Dystrophe Seen und Weiher

Ublicherweise sind diese Gewisser in der Nahe
von oder auf Moorbdden anzutreffen. Der Ge-
halt des Wasserkorpers weist deutliche Spuren
von Huminstoffen auf. Abzugrenzen ist dieser
Habitattyp von den unter Ziffer 2.5 genannten
Gewissern, die einen deutlich geringeren Frei-
wasserkorper aufweisen und in der Regel nicht
so stark beschattet sind.

2.4. Binnenlandsalzstellen, salzhaltige Gewds-
serstellen

Hierunter sind rein limnische, aber auch pe-
riodisch limnische Habitate zu zahlen, die ei-

nen deutlichen Bezug zu salzhaltigen Boden
aufweisen. Auch sind hierunter Bereiche zu
zahlen, deren Salzgehalt nur in einem geringen
Umfang vorhanden oder bekannt ist (dhnlich
Brackwasser).

2.5. Moor- und Sumpfgewisser, nasse Bruch-

wilder

2.5.1. Sphagnumreiche Moorschlenken, Hoch-
moore, Schwingrasenmoore
Ausschlaggebend fiir eine Einordnung in die-
se Kategorie ist sowohl das Vorhandensein
einer mit Sphagnum durchsetzten Vegetati-
on, als auch ein im sauren Bereich liegender
pH-Wert (unter pH 5). Kleinere angrenzende
Wasserkorper fallen gleichermaflen hierunter.

2.5.2. Flachgrindige Stimpfe (Seggen-, Woll-
grassiimpfe), Niedermoore
Hierunter sind klassische Niedermoore so-
wie auch Hangmoore mit einem marginalen
Anteil an Sphagnum-Vorkommen, dafiir aber
ausgeprégten Carex- oder Eriophorum-Bestdn-
den, zu zdhlen.

2.5.3. Bruchwilder

Es sind permanent tiberstaute Gewésser mit
ausgepragter Baumdeckung (im Wesentli-
chen aus Erle bestehend), die gelegentlich
auch kurzzeitig trockenfallen kénnen. In
der Regel sind diese Habitate eher frei von
submersen und lediglich begrenzt mit emer-
sen Pflanzenbestinden bewachsen (Seggen-
bestinde). Hierunter fallen auch altere, aus-
getorfte Moorbereiche, die Bruchwildern
ahnlich sehen.

3. Anthropogene Standgewisser, Abgrabungen
Ublicherweise befinden sich derartige Gewis-
ser in einer eingetieften Lage und weisen daher
vielfach eine thermische Begiinstigung in Ver-
bindung mit einer erhhten Sonneneinstrahlung
auf. Der Gehalt an Néhrstoffen kann verschieden
sein.
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3.1. Kies- und Sandabgrabungen, Steinbriiche,
frisch
Hierunter fallen alle anthropogen geschaffenen
Abgrabungen zur Gewinnung von Hartsubstrat,
die sich gegenwirtig noch in Nutzung befinden
oder deren Nutzung vor kurzem (max. vor 5 Jah-
ren) endete. Der Gehalt an Nahrstoffen ist beson-
ders in den ersten Aufschlussphasen gering.

3.2. Lehm- und Tonabgrabungen, frisch
Derartige Abgrabungen dienen oder dienten
der Weichsubstratgewinnung. Die Sonnenex-
position sowie die thermische Begiinstigung
sind analog Ziffer 3.1, ein erhohter Eutrophie-
rungsgrad kann gegeben sein.

3.3. Bergbaufolgegewisser

Sachsen-Anhalt verfiigt {iber ein hohes Auf-
kommen an Abgrabungen einer ehemaligen
Kohlegewinnung, die sich iiber eine mehr oder
weniger lange Zeit in der Rekultivierung zur
Naherholung bzw. in Sukzession befinden. Bis
zu einem naturnahen Zustand dieser Gewds-
ser vergehen in der Regel mehrere Jahrzehnte
(mind. 30 Jahre). Alle jiingeren, z. T. aber auch
alteren Bergbaurestgewdsser sind in Abhéngig-
keit der Sukzession hierunter zu erfassen.

3.4. Abgrabungen allgemein in fortgeschrittener

Sukzession (mindestens 30 Jahre nach Abbau-
ende)
Soweit in den vorgenannten Gewdssern eine
fortgeschrittene Sukzession erkennbar ist und
ein nahezu naturnaher, vegetationsreicher Zu-
stand eingetreten ist, insbesondere in den ufer-
nahen Bereichen, sind die betreffenden Gewds-
ser hierunter zu verorten. In der Regel sind
derartige Gewdsser wenigsten drei bis fiinf
Jahrzehnte unberihrt.

4. Fisch-, Angel- und Badeteiche, Staugewisser
Hierzu sind alle nutzungsintensiven Gewdsser un-
terschiedlicher Herkunft und Entstehung zu zéh-
len, die durch die Nutzung eine erhebliche und
die Gewisserqualitit beeintrichtigende Nahr-

stoffanreicherung erfahren haben. Soweit diese
von Fliefigewdssern gespeist bzw. durchflossen
werden, muss die Stauhaltung permanent vorhan-
den sein und die Charakteristik des Flief3gewds-
sers nicht nur zeitweilig verdndern.

5. Sonstige Gewisser (Regenwasserpfiitzen,
Wagenspuren, Uberflutungsgewisser)

Alle bislang nicht qualifizierten kleineren und
temporiren Gewdsser sind hierunter zu erfassen.






4  Ergebnisse

Die Erfassung der bislang auf dem Gebiet Sachsen-
Anhalts festgestellten aquatischen Koleopteren
nach den in Kapitel 2 beschriebenen Methoden
ergab einen bereinigten Datenfundus von 68.058
Datensitzen. Diese Datensitze représentieren das
Vorkommen von insgesamt 297 aktuell vorkom-
menden Arten. Dariiber hinaus dokumentieren
sie, dass weitere 11 Arten gegenwirtig als ausge-
storben oder verschollen eingestuft werden miis-
sen. Zuletzt wird durch die umfassende Daten-
erhebung auch ausgewiesen, dass von insgesamt
29 fiir Sachsen-Anhalt genannte Arten kein fun-
dierter und nachweisbarer Beleg aufgefunden
werden konnte, womit diese Arten als fraglich
oder nicht zutreffend angesehen werden miissen.
Niheres wird dazu in den Einleitungen zu den
einzelnen Familien ausgefiihrt. Vor dem Hinter-
grund dieser Zahlen ist es durchaus von Inter-
esse, wie sich das Verhiltnis zu den Gesamtar-
tenzahlen der einzelnen Kéferfamilien auf Bun-
desebene darstellt. In der Abb. 4.1 werden daher
die Artenzahlen der einzelnen Familien zu den
Vorkommen in Deutschland dargestellt, wobei
fiir Sachsen-Anhalt noch zusitzlich in vorkom-
mende, ausgestorbene oder zweifelhafte bzw.

unbelegbare Arten unterschieden wird (vgl. Ab-
schnitt 2.1). Zum besseren Vergleich zwischen
den einzelnen Familien erfolgt die Darstellung in
prozentualer Skalierung (Artenzahl in Deutsch-
land gleich 100 %). Auffallend ist dabei eine im
Verhéltnis zu Deutschland fiir Sachsen-Anhalt
geringe Artenzahl bei den Hydraenidae, Elmi-
dae und Dryopidae. Maf3geblich fiir diese Diffe-
renz ist in einem gewissen Umfang sicher auch
der Anteil alpin bzw. voralpin verbreiteter Arten,
die naturgemdf} in Sachsen-Anhalt nicht nach-
gewiesen werden konnen.

Die anschlieende Darstellung der bislang in
Sachsen-Anhalt angetroffenen Arten ist unter-
gliedert nach Familien. Sie enthalt iiberwiegend
eine umfingliche Beschreibung jeder nachge-
wiesenen Art. Bei Arten mit einem sehr gerin-
gen Datenvolumen und bestehendem Zweifel
an der Richtigkeit der erfassten Angaben wer-
den diese nur in den einleitenden Ausfithrun-
gen zu den Familien aufgefithrt. Abweichend
davon sind vier Arten der Dryopidae detailliert
dargestellt, obwohl es keine gesicherten Nach-
weise fiir diese Arten auf dem Gebiet Sachsen-
Anbhalts gibt.

Gyrinidae (12)
Haliplidae (20)
Noteridae (2)
Paelobiidae (1)
Dytiscidae (140)
Helophoridae (28)
Georissidae (3)
Hydrochidae (7)
Spercheidae (1)
Hydrophilidae (79)
Hydraenidae (52)
Dryopidae 13) 1
Elmidae (25)
Scirtidae (25)
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Abb. 4.1: Vergleichende Darstellung der erfassten Artenzahlen zwischen Deutschland (in Klammern) und

Sachsen-Anhalt



Mit diesem Atlas werden detaillierte Informationen zu den was-
serbewohnenden Kéferarten in Sachsen-Anhalt in anschaulicher
und kompakter Form dargestellt. Hierfiir wurden iiber 68.000
Datensidtze ausgewertet, welche die Bestandsentwicklung von 308
bestatigten Arten aus 14 Familien dokumentieren. Angaben zu
morphologischer und 6kologischer Charakteristik sowie zur Ge-
fahrdungssituation erginzen die Verbreitungsdarstellungen. Zu-
dem werden alle bodenstédndigen Arten mit Habitusaufnahmen
und zum Teil auch durch Fotos der besiedelten Habitate illustriert.
Ein besonderes Augenmerk lag auf der Eignung der ,,Coleoptera
aquatica“ als kennzeichnende Elemente der in der Fauna-Flora-
Habitat-Richtlinie der Europdischen Union definierten und na-
turschutzfachlich wertvollen Lebensraumtypen. Den Rahmen des
Werkes bilden Ausfiihrungen zur Geschichte der Faunistik die-
ser Artengruppe in Sachsen-Anhalt, zu limnischen Habitaten in
den verschiedenen Landschaftseinheiten des Bundeslandes sowie
Schlussfolgerungen zu erforderlichen Schutzmafinahmen.
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