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„Das Wasser ist die treibende Kraft aller Natur“
Leonardo da Vinci

Auf der Erde ist Leben ohne Wasser undenkbar. Die Vielfalt an Lebensformen und -gemeinscha�en 
ist streng an die Verfügbarkeit dieses besonderen Sto�es gebunden. Nicht nur ist Wasser zur Auf-
rechterhaltung jeglichen organismischen Sto�wechsels notwendig – es bietet auch einen vielfältigen 
Lebensraum für eine große Zahl unterschiedlicher Arten. 
Der Ursprung des Lebens liegt im Wasser und es hat sich im Laufe der Evolution für einen Teil 
der Lebensformen an Land verlagert. Hier hat sich die Tiergruppe der Insekten zur in Arten- und 
Individuenzahl erfolgreichsten der Naturgeschichte aufgeschwungen. Umso interessanter mag es er-
scheinen, dass für einige der Weg wieder zurück ins Wasser führte. So haben Vertreter verschiedener 
Käferfamilien unabhängig voneinander und zu unterschiedlichen Zeitpunkten der Erdgeschichte 
das Wasser als Lebensraum „wiederentdeckt“. Die dort geltenden physikalischen Gesetzmäßigkeiten 
stellten besondere Herausforderungen an Atmung, Fortbewegung, Nahrungsbescha�ung und Ver-
mehrung, was sich in Körperbau und Verhalten der Arten niedergeschlagen hat. 
Gewässer als wertvoller Lebensraum sind jedoch bedroht. Das zeigen unter anderem die Folgen von 
Entwässerung und Gewässerausbau früherer Zeiten, aber auch die Verschmutzung, die im 20. Jahrhun-
dert vielen Fließgewässern stark zugesetzt hat. Die aktuellen Dürrejahre mit deutlich gesunkenen 
Grundwasserspiegeln und ausgetrockneten Ober�ächengewässern stellen eine weitere Herausforde-
rung für wasserbewohnende Organismen dar, die sich durch den menschengemachten Klimawandel 
noch verschärfen kann. 
Das Buch reiht sich ein in bereits vom Landesamt für Umweltschutz Sachsen-Anhalt herausgegebene 
Verbreitungsatlanten, etwa zu den Weichtieren, Lurchen und Kriechtieren sowie phytoparasitischen 
Kleinpilzen. Dem Autor und den Mitwirkenden ist es gelungen, das bisher erreichte Wissen über die 
wasserbewohnenden Käferarten im Land Sachsen-Anhalt zu bündeln, aufzubereiten und in wissen-
scha�lich exakter und ansprechender Form verfügbar zu machen. Es liegt somit ein wichtiges Stan-
dard- und Nachschlagewerk vor, welches sich an Gewässerökologen, Insektenkundler, Umweltplaner 
und praktische Naturschützer richtet - auch über die Grenzen des Bundeslandes hinaus.

Dr. Sandra Hagel
Präsidentin des Landesamtes für Umweltschutz Sachsen-Anhalt
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administrativ

Lkrs.	 Landkreis(e), kreisfreie Stadt
ABI	 Anhalt-Bitterfeld
BK	 Bördekreis
BLK	 Burgenlandkreis
DE	 Dessau-Roßlau
HAL	 Halle (Saale)
HZ	 Harz
JL	 Jerichower Land
MD	 Magdeburg
MSH	 Mansfeld-Südharz
SAW	 Altmarkkreis Salzwedel

Abkürzungsverzeichnis

SDL	 Stendal
SK	 Saalekreis
SLK	 Salzlandkreis
WB	 Wittenberg
BB	 Berlin/Brandenburg
MV	 Mecklenburg-Vorpommern 
NI	 Niedersachsen
SN	 Sachsen
ST	 Sachsen-Anhalt
TH	 �üringen
 

Naturschutz/-recht 

BArtSchV	 Bundesartenschutzverordnung
BioRes	 Biosphärenreservat
BK	 Berner Konvention
BNatSchG	 Bundesnaturschutzgesetz
ColKat	 internetbasiertes Verzeichnis der Käfer  
		  Deutschlands (www.colkat.de) als Teil
 		 der → Entomofauna Germanica
DEZ	 Deutsche Entomologische Zeitschri�  
		  (Zeitung)
EG-VO	 Verordnung der Europäischen Ge-
		  meinscha�
EHZ	 Erhaltungszustand 
ELER	 Europäischer Landwirtscha�sfonds  
		  für die Entwicklung des ländlichen  
		  Raums, Verordnung (EU) Nr. 5/2013  
		  des Europäischen Parlamentes und  
		  des Rates vom 17. Dezember 2013
Entomofauna	 mehrbändiges Werk zur Darstellung  
Germanica	 der Insektenfauna Deutschlands
EU-SPA	 Europäische(s) Vogelschutzgebiet(e)
EU-WRRL	 EU-Wasserrahmenrichtlinie, Richtli- 
		  nie 2000/60/EG des Europäischen  
		  Parlamentes und des Rates vom 23.  
		  Oktober 2000 zur Scha�ung eines  
		  Ordnungsrahmens für Maßnahmen  
		  der Gemeinscha� im Bereich der  
		  Wasserpolitik
FFH-Gebiet	 Auf der Grundlage des Artikels 3  
		  der → FFH-RL erklärtes Schutzgebiet
FFH-LRT	 Lebensraumtypen des Anhang I  
		  der → FFH-RL 
FFH-RL	 Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie, Richt- 
		  linie 92/43/EWG des Rates vom 21.  
		  Mai 1992 zur Erhaltung der natürli- 

		  chen Lebensräume sowie der wildle- 
		  benden Tiere und P�anzen
FND	 Flächennaturdenkmal
GIS	 Geogra�sches Informationssystem 
GLB	 Geschützter Landscha�sbestandteil
LSG	 Landscha�sschutzgebiet
LRT	 → FFH-LRT
MMP	 Managementplan, Plan zur Umset- 
		  zung von Maßnahmen für Natur- 
		  schutzgüter
NaP	 Nationalpark
Natura-2000	 kohärentes europäisches ökologi- 
		  sches Netz besonderer Schutzgebiete  
		  der FFH-RL und der VS-RL
NSchG LSA	 Naturschutzgesetz des Landes Sach- 
		  sen-Anhalt 
NDF	 Flächenha�es Naturdenkmal
NHE	 naturräumliche Haupteinheiten in  
		  der Landscha�sgliederung
NuP	 Naturpark
NSG	 Naturschutzgebiet
PEP	 P�ege- und Entwicklungsplan
PNV	 Potentielle natürliche Vegetation
RL	 Rote Liste
SDB	 Standarddatenbogen
StPE	 Stichprobeneinheit zur Durchfüh- 
		  rung eines Monitorings
VS-RL	 EU-Vogelschutz-Richtlinie, Richtli- 
		  nie 2009/147/EG des Europäischen  
		  Parlamentes und des Rates vom  
		  30. November 2009 über die Erhal- 
		  tung der wildlebenden Vogelarten  
		  (kodi�zierte Fassung)
WRRL	 → EU-WRRL 
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Institutionen / Einrichtungen

BfN	 Bundesamt für Naturschutz
BMU	 Bundesministerium für Umwelt,  
		  Naturschutz und Reaktorsicherheit  
		  (Bundesumweltministerium) 
BUND	 Bund für Umwelt- und Naturschutz  
		  Deutschland e. V.
EU	 Europäische Union
EVSA e. V.	 Entomologen-Vereinigung Sachsen-  
		  Anhalt e. V.
GBIF	 Global Biodiversity Information  
		  Facility, internationales Netzwerk  
		  zur Forschung und zu Daten aller  
		  Arten auf der Erde.
ILN	 Institut für Landesforschung und  
		  Naturschutz (DDR)
Inst. FZT	 Institut für Forstbotanik und Forst- 
		  zoologie �arandt der TU Dresden
IUCN	 International Union for Conservation  
		  of Nature, internationale Organisa- 
		  tion zur Bewahrung der Natur und  
		  Dachverband internationaler Regie- 
		  rungs- und Nichtregierungsorga- 
		  nisationen
LANA	 Bund-Länder-Arbeitsgemeinscha� 
		  Naturschutz, Landscha�sp�ege und  
		  Erholung der Ministerien
LAU	 Landesamt für Umweltschutz Sachsen-  
		  Anhalt

LHW	 Landesbetrieb für Hochwasserschutz  
		  und Wasserwirtscha� Sachsen-Anhalt
LVwA	 Landesverwaltungsamt Sachsen-Anhalt
MLU	 → MULE
MULE	 Ministerium für Umwelt, Landwirt-	
		  scha� und Energie
UNB	 Untere Naturschutzbehörde(n)
Mus. B	 Museum für Naturkunde - Leibniz- 
		  Institut für Evolutions- und Biodiver- 
		  sitätsforschung Berlin
Mus. DE	 Museum für Naturkunde und Vorge- 
		  schichte Dessau
Mus. EF	 Naturkundemuseum Erfurt
Mus. GTH	 Sti�ung Schloss Friedenstein Gotha -  
		  Museum der Natur
Mus. HGW	 Zoologisches Institut und Museum  
		  der Universität Greifswald
Mus. MD	 Museum für Naturkunde Magdeburg
SNS DD	 Senckenberg Naturhistorische Samm- 
		  lungen Dresden
SDEI	 Senckenberg Deutsches Entomologi- 
		  sches Institut Müncheberg

ZMLU HAL	 Zentralmagazin Naturwissenscha�- 
		  licher Sammlungen der Martin- 
		  Luther-Universität Halle-Wittenberg
ZSM	 Zoologische Staatssammlung München

Art / Häu�gkeit 

♂ (♂♂)	 Männchen (Plural)
♀ (♀♀)	 Weibchen (Plural)
ad. / Ad.	 adult / Adultus, Adulti
cf.	 „man vergleiche“ – es handelt sich  
		  um einen Hinweis, dass die Determi- 
		  nation nicht sicher ist, am ehesten  
		  aber dem benannten Taxon entspricht
det.	 „Es hat determiniert ...“, folgend der 
		   Name des bestimmenden Experten,  
		  gelegentlich auch das Jahr der Deter- 
		  mination
Expl.	 Exemplar(e)
FO	 Fundort(e)
FP	 Fundpunkt(e)
imm.	 immatur/Immature
Ind.	 Individuum/Individuen
indet.	 indeterminabel – nicht näher bestimmt

larv.	 larval
leg.	 „Es hat gesammelt…“ folgend der  
		  Name der Person oder der Personen,  
		  die das Material gesammelt hat bzw.  
		  haben
spec.	 Spezies
ssp.	 Unterart
Syn.	 Synonym
UF	 Unterfamilie
UG	 Untergattung
var.	 Varietät
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sonstige

 �.	 fortfolgend, siehe auch
m ü. NN	 Meter über Normal-Null
N	 Nord(en), nördlich
O	 Ost(en), östlich
o. g. 	 oben genannt(e)
S	 Süd(en), südlich
s. l.	 sensu lato = im weiteren Sinne

Abkürzungsverzeichnis

s. str.	 sensu stricto = im engeren Sinne
TF	 Teil�äche
v. a.	 vor allem
vgl.	 vergleiche
W	 West(en), westlich
z. T.	 zum Teil
 

Tabelle Art- und Gefährdungsstatus
Kategorie der Roten Liste (Deutschland und Sachsen-Anhalt) 

Tendenz / Bestandstrend 
langfristig (über 25 Jahre)
<<<	 sehr starker Rückgang
<<	 starker Rückgang
<	 mäßiger Rückgang
(<)	 Rückgang unbekannten Ausmaßes
=	 gleichbleibend
>	 deutliche Zunahme
?	 Daten ungenügend

kurzfristig (bis 25 Jahre)
↓↓↓	 sehr starke Abnahme
↓↓	 starke Abnahme
(↓)	 Abnahme mäßig oder Ausmaß  
	 unbekannt
=	 gleichbleibend
↑	 deutliche Zunahme
?	 Daten ungenügend

Entomofauna Germanica (Colkat)
BB	 Berlin/Brandenburg
HN	 südöstliches Niedersachsen, Raum  
	 Hannover 
MV	 Mecklenburg-Vorpommern 
NE	 Niederelbegebiet
SN	 Sachsen
TH	 �üringen
•	 Nachweise nur vor 1900
-	 Nachweise nur vor 1950
+	 Nachweise seit 1950
*	 Nachweise seit 2000
/	 korrigierte Falschmeldungen

0	 ausgestorben oder verschollen
1	 vom Aussterben bedroht
2	 stark gefährdet
3	 gefährdet
G	 Gefährdung unbekannten Ausmaßes
D	 Daten unzureichend
*	 ungefährdet
 
Bestandssituation Sachsen-Anhalt 
Best.-Sit.	 eingeschätzte Bestandssituation
A	 ausgestorben oder verschollen
ss	 sehr selten
s	 selten
mh	 mäßig häu�g
h	 häu�g
sh	 sehr häu�g
Tendenz	 Tendenz der Bestandsentwicklung
	 stark zunehmend
	 zunehmend
	 rückgängig
	 stark rückgängig
 
Rote Liste Deutschland 
Best.-Sit.	 eingeschätzte Bestandssituation
ex	 ausgestorben, verschollen
es	 extrem selten
ss	 sehr selten
s	 selten
mh	 mäßig häu�g
h	 häu�g
sh	 sehr häu�g
?	 unbekannt
♦	 nicht bewertet



13

1.1	 Veranlassung

Von den im Land Sachsen-Anhalt festgestellten 
knapp 4.000 Käferarten (Coleoptera) wurden 
bislang 3.685 Arten hinsichtlich ihres Popula-
tionszustandes, ihrer Entwicklungstendenz und 
ihrer Gefährdung bewertet (Frank & Schnitter 
2016). Wenngleich die vollständig oder teilweise 
in aquatischen Lebensräumen vorkommenden 
bodenständigen Käfer (Coleoptera aquatica) mit 
308 Arten nur ca. 8 % dieser insgesamt bewer-
teten Arten ausmachen, sind sie aufgrund ihrer 
Lebensweise doch besonders geeignet, Rück-
schlüsse über den Zustand der Natur zu ermög-
lichen. Nicht wenige dieser Arten weisen eine 
spezialisierte Lebensweise auf (stenöke Arten), 
wodurch die daraus abzuleitende Indikatorfunk-
tion umso stärker hervorgehoben wird. 

1.	 Einleitung und allgemeine Bemerkungen

zu ihrem Schutz erforderlich werden, scheint es 
doch mehr als angebracht, die Gesamtheit der 
in den limnischen Habitaten lebenden und sich 
dort entwickelnden Arten dezidiert darzustellen.
Mit dem Verbreitungsatlas der Mollusken des 
Landes Sachsen-Anhalt (Körnig et al. 2013), 
den Darstellungen zum Vorkommen von Wild-
katze (Götz 2015) und Fischotter (Weber & 
Trost 2015) sowie der umfassenden Darstellung 
der Amphibien und Reptilien des Bundeslandes 
(Grosse et al. 2015) hat das Landesamt für Um-
weltschutz eine Publikationsreihe begonnen, die 
in einer anschaulichen und informativen Art 
und Weise Auskun� über die in Sachsen-Anhalt 
vorkommenden Arten gibt. Zugleich fassen die-
se Verö�entlichungen die bisherigen Kenntnis-
se über das Vorkommen und die Verbreitung 
der behandelten Artengruppen zusammen und 
komplettieren dieses durch aktuelle Informati-
onen und Darstellungen. Das hier vorliegende 
Werk zum Vorkommen der Coleoptera aquatica, 
der wasserbewohnenden Käfer, ist eine Fortset-
zung im Sinne dieser Reihe und stellt damit ei-
nen weiteren Baustein zur Charakterisierung der 
Fauna des Landes Sachsen-Anhalt dar. Es soll 
an dieser Stelle nicht verschwiegen werden, dass 
es außerhalb des behördlichen Rahmens bereits 
eine weitere Anzahl ähnlicher Darstellungen 
zur Fauna unseres Bundeslandes gibt, so z. B. 
über die Heuschreckenfauna (Wallaschek et 
al. 2002) oder über die Libellenfauna (Müller 
et al. 2018). Auch auf regionaler Ebene sind in 
den letzten Jahren verschiedene Faunenwerke 
erschienen (z. B. Strobl 2007, Bäse 2008, EVSA 
e. V. 2013, 2015, 2018), die die bekannten Wer-
ke aus historischer Zeit, wie z. B. Wahnschaffe 
(1883), Eggers (1901), Rapp (1933/35), Bor-
chert (1951) u. v. a. ergänzen.
Es liegt in der Natur der Sache, dass das vorlie-
gende Werk nicht abschließend sein kann. Die 
uns umgebende Natur verändert sich stetig und 
damit auch die in ihr vorkommenden Arten. 
Ganz besonders, wenn der Mensch einen nicht 
ganz unbedeutenden Ein�uss auf die besiedelten 
Habitate ausübt. Eines wird aber bei der Betrach-
tung der Vorkommen heimischer Arten in ihrer 

Gerade in einer Zeit der Beeinträchtigung von 
Lebensräumen durch die unterschiedlichsten 
Ursachen gewinnt diese Funktion zunehmend 
an Bedeutung. Wenngleich nur zwei Arten 
der wasserbewohnenden Käfer Eingang in die 
FFH-Richtlinie der Europäischen Union ge-
funden haben, wodurch besondere Maßnahmen 

Abb. 1.1: Der Breitrand (Dytiscus latissimus) ist nach 
FFH-Richtlinie geschützt (Foto: T. Tolasch)
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Gesamtheit deutlich, die in der Fläche durchaus 
noch erkennbaren De�zite in der Erfassung der 
Coleoptera aquatica. Sicher trägt dazu bei, dass 
sich dieser Artengruppe zugegebenermaßen nur 
wenige Spezialisten widmen. Wenn zukün�ig In-
teressenten dort weiter arbeiten, wo diese Darstel-
lung momentan au�ört, und wenn der vorhan-
dene Datenfundus kontinuierlich vervollständigt 
wird, waren die anfänglichen Zweifel über die 
Sinnha�igkeit eines solchen Werkes und die sich 
anschließenden Mühen nicht vergebens.

1.2	 Danksagung

Ein Projekt dieses Umfangs kann keinesfalls 
das Werk eines Einzelnen sein. Es erfordert die 
Unterstützung und Mitarbeit einer Vielzahl von 
Personen und Institutionen. Vielfältig sind die 
zu realisierenden Aufgaben. Sie beginnen beim 
Zusammentragen und Sichten einschlägiger 
Literatur, dem Kontaktieren und der Einbezie-
hung aktiver Entomologen innerhalb und au-
ßerhalb Sachsen-Anhalts sowie den Recherchen 
und Datenaufnahmen in zahlreichen Museen 
und Instituten. Ihre Fortsetzung �nden sie in 
entsprechenden Freilanderfassungen und der 
Anfertigung fotogra�scher Belege. Allen, die 
ihre Unterstützung gewährten, sind wir zu gro-
ßem Dank verp�ichtet. Allerdings ist es nach 
dem langen Zeitraum der Manuskripterstellung 
nur schwerlich möglich, die jeweils geleistete 
Unterstützung dem Umfang nach zu ordnen, 
weshalb aus diesem Grunde die alphabetische 
Reihenfolge der Nennung bevorzugt wird. Letzt-
lich schwebt über allem noch die Herausforde-
rung, möglichst niemanden zu vergessen. Sollte 
sich dennoch dieser oder jener nicht wieder�n-
den, so möge man es verzeihen.
 
Es haben das Projekt unterstützt:
Dr. Ismail Ali Al Hussein (Halle), Prof. Dr. Erik 
Arndt (Hochschule Anhalt Bernburg, Hellrie-
gel-Institut e. V.), Wolfgang Bäse (Wittenberg), 
Konstantin Bäse (Oranienbaum), Dr. Christoph 
Benisch (Mannheim), Ronald Bellstedt (Stif-
tung Schloss Friedenstein Gotha), Torsten Ber-
ger (Potsdam), Olaf Blochwitz (Genthin), Prof. 

Dr. Lech Borowiec (Wrocław), Fred Braumann 
(Biosphärenreservat Drömling), Sandra Brandt 
(Bad Düben), Dr. Agnes-Margarete Daub (Natur-
wissenscha�licher Verein Goslar), Matthias Dum-
jan (Biosphärenreservat Drömling), Otto Elias 
(Magdeburg), Stefan Ellermann (LAU), Dr. 
Johannes Frisch (Museum für Naturkunde Ber-
lin), Jörg Gebert (Dresden), Peter Göricke (Eben-
dorf), Dr. Helke Gröger-Arndt (N2N – Fachbüro 
für Landscha�sökologie und Naturschutz), Wolf-
gang Gruschwitz (Staßfurt), Joachim Händel 
(Zentralmagazin Naturwissenscha�licher Samm-
lungen der MLU Halle-Wittenberg), Matthias 
Hartmann (Naturkundemuseum Erfurt), Ullrich 
Heckes (Büro H2, München), Bernd Heinze 
(Havelberg), Dr. Lars Hendrich (Zoologische 
Staatssammlung München), Monika Hess (Büro 
H2, München), Dr. Mathias Hohmann (LHW), 
Christiane Hönicke (Landsberg), Bernd Jaeger 
(Museum für Naturkunde Berlin), Olaf Jäger (Sen-
ckenberg Naturhistorische Sammlungen Dres-
den), Martina Jährling (LHW), Manfred Jung 
(Athenstedt), Dr. Timm Karisch (Museum für 
für Naturkunde und Vorgeschichte Dessau), 
Wolfgang Kleinsteuber (LHW), Frau Petra Koch 
(Salzland-Museum Schönebeck), Dr. Martin Ku-
biak (Hamburg), �omas Lehmann (Oranien-
baum), Ricarda Lemitz (Senckenberg Museum 
für Naturkunde Görlitz), Peggy Lommatzsch 
(biota – Institut für ökologische Forschung und 
Planung Bützow), Andreas Marten (National-
park Harz), Dr. Ralf Metzker (LHW), Dr. Peter 
Michalik (Zoologisches Institut und Museum 
Greifswald), Dr. Joachim Müller (Magdeburg) 
(†), M. Müller (Sammlung der TU Dresden, 
Forstwissenschaften in Tharandt), Heiner Na-
gel (LAU), Dr. Volker Neumann (Lieskau), Dr. 
Bernd Nicolai (Museum Heineanum Halber-
stadt), Dr. Hans Pellmann (Naturkundemuse-
um Magdeburg), Andreas Rößler (Umweltamt 
LK ABI), Dr. Daniel Rolke (LAU), Udo Rothe 
(Naturkundemuseum Potsdam), Jan-Peter Rud-
lo� (Dessau), Dr. Jürgen Schmidl (Nürnberg), Dr. 
Christoph Schönborn (Blankenburg/Harz), Dr. 
Holger Schöpke (Rotenburg a. d. Fulda), Dr. Peter 
Schmidt (Wittenberg), Dr. Karla Schneider (Zen-

Einleitung und allgemeine Bemerkungen
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tralmagazin Naturwissenscha�licher Samm-
lungen der MLU Halle-Wittenberg), Dr. Peer 
Hajo Schnitter (LAU), Friedrich Schulz (Tornau), 
Dr. Andreas Stark (Halle), Peter Strobl (Stendal), 
Dr. Till Tolasch (Hohenheim), Dr. Martin Trost 
(LAU), Michael Unruh (Großosida), Dr. Michael  
Wallaschek (Halle), Reinhard Weidlich (Chem-
nitz), Dr. Werner Witsack (Halle), Helfried 
Wölkerling (Staatliches Naturhistorisches Muse-
um Braunschweig), Michael Wunschik (Schöne-
beck), Otfried Wüstemann (Nationalpark Harz).
Weiterer Dank gilt den Firmen 
• 	 RANA – Büro für Ökologie und Naturschutz, 
 	 Halle, 
•	 ÖKOTOP – Büro für angewandte Landscha�s- 
	 ökologie GbR, Halle,  	
•	 MYOTIS – Büro für Landscha�sökologie Halle, 
• 	 Öko & Plan – Büro für Landscha�splanung,  
	 Ökologie & Umweltberatung, Plossig 
sowie ihren Mitarbeitern im FFH-Lurchprojekt, 
deren Beifänge und Habitatfotografien mit 
ausgewertet und verwendet werden konnten: 
Dr. Wolfgang Beier, Dr. Jürgen Buschendorf, 
Michael Dech, Felix Golla, Dr. Wolf-Rüdiger 
Große, Ralf Hennig, Martina Ho�mann, Robert 
Klung, Uwe Knöfler, Thomas Lüdicke, Klaus 
Martins, René Micksch, Kurt Pagel, David Paul, 
Andreas Pschorn, Arnulf Ryssel, Dr. Martin 
Schädler, Axel Schonert, Alexander Schumann, 
Marcel Seyring, Günter Siering, Dr. Bernd 
Simon, Thoralf Sy, Mirko Thüring, Dr. Wilko 
Trapp, Alexander Vollmer, Dr. Uwe Zuppke.
Nicht zuletzt gilt unser Dank Herrn Frank Köhler 
und Herrn Prof. Dr. Lech Borowiec (Wrocław), 
die es ermöglichten, dass ein großer Teil der Ha-
bitusaufnahmen in einer hervorragenden Quali-
tät Eingang in diese Publikation �nden konnten.

1.3	 Zur Wasserkäferforschung auf dem

 	 Gebiet von Sachsen-Anhalt 

Aquatische Koleopteren rekrutieren sich aus unter-
schiedlichen Familien und Gattungen und zeich-
nen sich lediglich durch eine gemeinsame aquati-
sche oder semiaquatische Lebensweise aller oder 
Teile ihrer Entwicklungsstadien aus. Es handelt sich 
daher um keine in sich geschlossene taxonomische 

Einheit. Auf Grund dieser Tatsache berührt die ge-
schichtliche Darstellung der Wasserkäferforschung 
zu einem nicht unwesentlichen Teil die Gesamt-
heit der koleopterologischen Betätigung. Koleop-
terologen p�egen, damals wie heute, in der Regel 
entweder die Bearbeitung abgeschlossener taxo-
nomischer Einheiten (z. B. einzelner Familien wie 
Carabidae oder Cerambycidae), wodurch ihr Wir-
ken die Wasserkäfer nur marginal berührt, oder 
sie bearbeiten die gesamte Breite des koleoptero-
logischen Betätigungsfeldes, womit die Wasserkä-
fer wiederum nicht ausreichend und repräsentativ 
Berücksichtigung �nden. Nur selten befassten sich 
Entomologen in der Vergangenheit ausschließlich 
mit den aquatisch lebenden Käfern. Somit fristete 
die spezi�sche Wasserkäferforschung als solche be-
reits damals in den überwiegenden Fällen ein Ni-
schendasein und unterlag bis auf wenige Ausnah-

Abb. 1.2:	 Das Titelblatt der Dissertation von Ernst 
August Nicolai aus dem Jahr 1822 zur Käferfauna 
bei Halle
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men (z. B. durch Ahrens 1811, 1812a) kaum einer 
gezielten Erforschung. Dieser Sachverhalt hat sich 
eigentlich bis heute weitgehend erhalten und wird 
aktuell dadurch verdeutlicht, dass sich bundesweit 
nur wenige Entomologen intensiv mit den aquati-
schen Koleopteren befassen.
Um die Entwicklung der Wasserkäfer(er)forschung 
darzustellen, war zweifelsfrei ein umfassendes 
Studium der alten Literatur und der Verö�ent-
lichungen früherer Jahrzehnte und Jahrhunderte 
erforderlich. Dabei ist bemerkenswert, dass in der 
Vergangenheit zahlreiche namha�e Entomolo-
gen mit einem umfassenden Wissen aufwarteten 
und die Bearbeitung der Käfer insgesamt mit 
Erfolg p�egten. Als schwierig stellt sich in die-
sem Zusammenhang die Verwendung zahlreicher 
Artnamen und -beschreibungen unterschiedlicher 
Autoren für ein und dieselbe Art dar. Das ist je-
doch angesichts der damals gerade beginnenden 
Forschungstätigkeit sowie der seinerzeit einge-
schränkten Kommunikation über Ländergrenzen 
hinweg verständlich. Dieser Umstand wurde selbst 
zur damaligen Zeit bereits erkannt, wie dem Auf-
satz von H. Schaum „Bemerkungen über brittische 
Lauf- und Wasserkäfer“ in der Stettiner Entomolo-
gischen Zeitung (Schaum 1848) zu entnehmen ist: 

„Es ist bisher noch nicht gelungen, die gros-
se Verschiedenheit, die zwischen der bei den 
Engländern gebräuchlichen Nomenclatur und 
der unsrigen besteht, auch nur einigermassen 
genügend auszugleichen. In den schwierigern 
und zahlreichern Insectengattungen kann ohne 
einen Austausch von Exemplaren oder ein Stu-
dium der Sammlungen an der Quelle eine Ver-
ständigung kaum erzielt werden. … Auch wird 
das Erkennen nach Beschreibungen dadurch 
noch erschwert, dass Insecten, die von eng-
lischen Schri�stellern unter Gyllenhalschen, 
Dejean‘schen oder den Namen anderer Autoren 
aufgeführt werden, häu�g unrichtig bestimmt 
sind und somit nicht als Anhaltepunkte bei der 
Bestimmung der andern Arten dienen können. 
Ein Austausch von Exemplaren hat sich bisher 
noch nicht mit Erfolg einleiten lassen…“

Von den Anfängen zum 19. Jahrhundert

Die Einführung einer binären Nomenklatur durch 
Carl von Linné sowie das allgemeine Interesse 
an der Naturausstattung führten zweifelsfrei auch 
auf dem Gebiet Deutschlands zu einer Zunahme 
wissenscha�licher und taxonomischer Tätigkeiten. 
Es galt, die umgebende Natur zu erfassen und die 
darin vorkommenden Arten zu beschreiben. Das 
grundlegende Werk „Systema Naturæ“ (Linné 
1758) war gerade vor einem halben Jahrhundert 
entstanden und löste auch auf dem Gebiet des heu-
tigen Sachsen-Anhalt zahlreiche Forschungsaktivi-
täten aus, die gleichermaßen auch einen Bezug zu 
den Wasserkäfern und der Wasserkäferforschung 
aufwiesen. Von besonderer Bedeutung war dabei 
die universitäre Einrichtung in der Stadt Halle, an 
der namha�e Entomologen bzw. Koleopterologen 
lernten und lehrten. Das dabei erworbene Wissen 
wurde in zahlreichen Aufsätzen und publizisti-
schen Beiträgen wiedergegeben. Maßgeblich trug 
dazu wohl auch der Privatdozent Johann Gott-
fried Hübner (1744-1812) bei, der im Jahr 1803 
eine spezielle entomologische Vorlesung darbot. 
Hübner stand in einem engen Kontakt zu Linné 
und Fabricius (Moritz et al. 2004). Ebenfalls in 
Kontakt zu Linné stand der namha�e Naturwis-
senscha�ler Johann Reinold Forster (1729–
1798). Forster wurde überwiegend als Botaniker 
bekannt und war z. B. als Begleitung von James 
Cook ab 1772 mit dem Schi� „Resolution“ drei 

Abb. 1.3:	Diese Plakette auf dem Stadtgottesacker 
Halle im Bogen 61 erinnert an den Naturforscher Jo-
hann Reinold Forster (Foto: D. Spitzenberg)

Einleitung und allgemeine Bemerkungen
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Jahre auf den Weltmeeren unterwegs. Die Liste 
der von ihm beschriebenen P�anzenarten umfasst 
über 300 Arten. Weniger bekannt ist sein entomo-
logisches Wirken. Das im Jahr 1771 erschienene 
Werk „Novae Species Insectorum, Centuria I“ 
enthält u.a. die Beschreibung von 66 Käferarten. 
Darunter sind die Beschreibungen von sechs aqua-
tischen Koleopteren, von denen aktuell noch drei 
ihre Gültigkeit haben (Agabus nebulosus, Rhantus 
exsoletus, Helochares lividus). 
Der in Dirschau (Königlich-Preußen) geborene 
Forster studierte in Halle �eologie, wohin es 
ihn erst gegen Ende der 1770er Jahre für die letz-
ten Jahre seines Scha�ens wieder zurückzog. Die 
Universität Halle ernannte ihn im Jahr 1779 zum 
Professor der Naturkunde und Mineralienfor-
schung. Forster starb 1798 in Halle. Nachdem 
man seine Grablege auf dem halleschen Stadt-
gottesacker lange Zeit verwechselt hatte, kann 
man jetzt davon ausgehen, dass sich sein Grab 
im Bogen 61 be�ndet und nicht wie bislang an-
genommen im Bogen 44 (Abb. 1.3). Auch kann 
der älteren koleopterologischen Bibliographie 
ein Beitrag von August Ahrens (1779-1841) 
zu den großen Wasserkäferarten der Gegend 
um Halle entnommen werden (Ahrens 1811). 
Ahrens, in Walbeck bei Hettstedt geboren, be-
schrieb in einem Vortrag im August des Jahres 
1810 vor der Halleschen Naturforschenden Ge-
sellscha� die von ihm aufgefundenen Arten der 
heutigen Gattung Dytiscus und Cybister, da der 
bestehende Sexualdimorphismus dieser Arten 

„…zu manchen Zweifel und Problemen Anlaß 
gegeben, indem bald Männchen und Weib-
chen von verschiedenen Arten […] verwech-
selt wurden…“. 

In der gleichen Niederschri� verfasste er die Be-
schreibung eines von ihm als neue Art angese-
henen Tieres – Dytiscus circumcinctus. Im Jahr 
darauf beschreibt Ahrens, ebenfalls in einem 
Vortrag vor der Halleschen Naturforschenden 
Gesellscha�, die bislang bekannten Taumelkäfer 
(Gyrinidae) (Ahrens 1812a) und in einem Bei-
trag zur Kenntnis der deutschen Käfer (Ahrens 

1812b) die bislang unbeschriebene Art Dytiscus 
parallelogrammus (Abb. 1.4) – heute Hygrotus 
parallelogrammus.
Mithin 21 Jahre später erfolgt in der Zeitschri� 
Oken´s Isis (Ahrens 1833) erneut die Darstel-
lung eines bislang unbeschriebenen Wasserkäfers, 
Hydroporus enneagrammus (heute Hygrotus enne-
agrammus). Er bezieht sich dabei auf die Entomo-
logen Suffrian und Hornung, die diese Art nicht 
selten in einem Graben bei Staßfurt gesammelt ha-
ben sollen. Auch erwähnt er den angeblichen Fund 
eines Tieres von Germar bei Halle. Aus diesen 
Funden bei Staßfurt (oder der Salzstelle bei Heck-
lingen?) sind gegenwärtig noch zahlreiche Tiere 
in verschiedenen Museen, so der Zoologischen 
Staatssammlung München und dem Museum für 
Naturkunde im Leibniz-Institut für Evolutions- 
und Biodiversitätsforschung (ehemals Zoologi-
sches Museum Berlin) erhalten, die die korrekte 
Determination bestätigen. Wenngleich diese Art in 
der folgenden Zeit in allen einschlägigen Au�istun-
gen vermerkt ist, gelang bis zum heutigen Tag kein 
erneuter Nachweis der Art mehr auf dem Territori-
um von Sachsen-Anhalt. Im Laufe seines Wirkens 
beschrieb er neben diesen drei Wasserkäferarten 
weitere 21 Spezies. Ahrens war auch der Initiator 
der Reihe „Fauna insectorum Europae“ (1812 bis 
1818), die ab He� 3 von Germar fortgesetzt wur-

Abb. 1.4:	 Kombinierter Auszug aus der Beschreibung 
von August Ahrens im Jahr 1812 zu Hygrotus paral-
lelogrammus
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de. Das Wirken des in Glauchau (Sachsen) gebo-
renen Ernst Friedrich Germar (1786-1853) 
(Abb. 1.5) ist zu einem wesentlichen Teil eng mit 

der Stadt Halle verbunden. Nach einem juristi-
schen sowie naturwissenscha�lichen Studium in 
Leipzig und seiner erfolgreichen Promotion zum 
Doktor der Philosophie (Germar 1810) zog es ihn 
nach Halle. Seine aufgenommene wissenscha�li-
che Lau�ahn wurde allerdings bereits im Jahr 1813 
mit der auf Geheiß Napoleon Bonapartes erfolgten 
kurzzeitigen Schließung der Halleschen Univer-
sität unterbrochen. Mit der Wiederaufnahme des 
Universitätsbetriebes nach dem Sieg über Napo-
leon setzte sich seine wissenscha�liche Lau�ahn 
mit einer Berufung vorerst zum außerordentlichen 
Professor 1816 fort. Er krönte sie 1823 als Direktor 
der mineralogischen Sammlungen. 
Wenngleich sein entomologisches Spezialgebiet 
die fossilen Insekten waren (er wurde an der 
Bergakademie in Freiberg ausgebildet) befasste er 
sich bereits in Leipzig ausgiebig auch mit rezen-
ten Koleopteren. Germars Insektensammlung 
galt seinerzeit als eine der berühmtesten Europas 
(Schaum 1853). Seine Verbindung zu den aqua-
tischen Koleopteren muss rückblickend als margi-
nal angesehen werden, was durch die zahlreichen 
Publikationen auf anderen Gebieten und der Be-
schreibung von über 500 (!) Arten oder Gattungen 
mehr als wettgemacht wurde. Dennoch sind durch 

Abb. 1.5:	 Ernst Friedrich Germar (Ölgemälde von 
Traugott Georgi), public domain aus Wikipedia.de 
nach Freitag et al. (2006)

Abb. 1.6:	 Im Jahr 1853 wurde Ernst Friedrich Germar in Halle beigesetzt. Auf der überwachsenen Grabstät-
te 278 des Stadtgottesackers in Halle erinnert derzeit nichts an den bedeutenden Entomologen

Einleitung und allgemeine Bemerkungen
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seine Feder mehrere Wasserkäfer neu beschrieben. 
Mindestens 18 Arten tragen in ihrer gegenwär-
tigen Bezeichnung das Akronym „Germ.“ und 
zeugen letztlich von seinem erheblichen entomo-
logischen Engagement und Fachverstand. Dieses 
wissenscha�liche Wirken Germars würdigend 
benannte die Stadt Halle einen Straßenzug nach 
ihm. Die Beisetzung Germars erfolgte auf dem 
Stadtgottesacker Halle (Abb. 1.6) 

Tab. 1.1:	 Auf dem Gebiet von Sachsen-Anhalt bis zur 
ersten Häl�e des 19. Jhd. tätige Koleopterologen 

Johann Reinold Forster 
*  22.10.1729  Dierschau

† 09.12.1798  Halle (Saale)

Ernst Friedrich Germar
*  03.11.1786  Glauchau 

† 08.07.1853  Halle (Saale)

Ernst Gottfried Hornung 
* 15.09.1795  Frankenhausen

† 30.09.1862  Aschersleben

August Ahrens
*  1779 Walbeck

† 28.11.1841  Hettstedt

Ernst August Nicolai
*  02.12.1800  Arnstadt 

† 04.10.1874  Arnstadt

August Ernst Lüben
*  28.01.1804  Golzow /Küstrin

† 27.10.1873  Bremen

Christian Wilhelm Lud-

wig Eduard Su�rian

*  21.01.1805  Wunsdorf

† 18.08.1876  Bad Rehburg

Herrmann Rudolf 

Schaum

*  29.04.1819  Glauchau

† 15.09.1865  Bonn

Herrmann Rudolf Schaum (1819–1865) wur-
de am 29.04.1819 als Sohn eines Fabrikanten 
ebenfalls in Glauchau (Sachsen) geboren. Seine 
Mutter war die Schwester von Ernst Friedrich 
Germar. Allerdings wurde Schaum bereits in 
einem Alter von fünf Jahren Vollwaise. Er fand 
in der Folge bei seinem Onkel Ernst Friedrich 
in Halle ein zweites Elternhaus (Kiesenwetter 
1865) und wurde dort o�ensichtlich in naturwis-
senscha�licher Hinsicht geprägt. Das ihm von 
Germar ermöglichte Medizinstudium in Halle 
und Berlin schloss er mit der Promotion zum 
Doktor med. 1841 ab. Augenscheinlich war aber 
der Reiz der Entomologie zu stark, sodass es zur 
Aufgabe seiner Tätigkeit als inzwischen nieder-
gelassener Arzt in Stettin und zu einer Abkehr 
von der Medizin kam. Nach einigen Reisen, z. B. 

nach England und Nordamerika, kehrte er 1849 
nach Halle zurück um wenige Jahre später nach 
Berlin zu gehen und dort 1857 eine außerordent-
liche Professur zu übernehmen.
Das entomologische Wirken Schaums ist zum ei-
nen gekennzeichnet von einem erheblichen Enga-
gement in der entomologischen Literatur, so z. B. 
durch die Fortsetzung der von Erichson begon-

nenen „Naturgeschichte der Insekten Deutsch-
lands“, sowie durch die Beschreibung von ca. 120 
Spezies, unter denen sich auch elf Wasserkäfer 
be�nden. Belegt ist (Kiesenwetter 1865), dass 
Schaum in seinen frühen Jahren zusammen mit 
anderen Entomologen, z. B. dem späteren Profes-
sor und Direktor des Botanischen Gartens Leipzig 
G. Kunze, die Gegend um den Salzigen See bei 
Eisleben sowie die Dessauer Heide untersuchte 

Abb. 1.7:	 Sie prägten maßgeblich die entomologi-
sche Literatur im 19. Jahrhundert: Ernst August 
Hellmuth von Kiesenwetter, Herrmann Rudolf 
Schaum und Gustav Kraatz; Quelle: Senckenberg-
Institut (Groll 2017)
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(Abb. 1.7). Teile seiner Sammlung werden in Mu-
seen der Städte Berlin, München, Frankfurt/M., 
London und Genf au�ewahrt.
Gustav Kunze (1793-1851) hatte gleicherma-
ßen neben der Botanik auch die Entomologie 
zur Passion gemacht. Unter den von ihm im 
Jahr 1818 beschriebenen fünf Spezies sowie der 
Gattung Zeugophora (Chrysomelidae) be�ndet 
sich auch der Wasserkäfer Hydrovatus cuspidatus, 
den er als Hyphydrus cuspidatus beschrieb. Ein 
von Kunze höchstwahrscheinlich beschriebenes 
Typexemplar be�ndet sich heute im Museum für 
Tierkunde Dresden (Abb. 1.8).
Nicht vergessen werden darf bei der Darstel-
lung der auf dem Gebiet Sachsen-Anhalts und 
im Hallenser Umfeld tätigen Entomologen des 
19. Jahrhunderts der aus �üringen stammen-
de und in Arnstadt als Fürstlicher Medizinalrat 
und Leibmedicus tätige Ernst August Nicolai 
(1800–1874) (Abb. 1.9).
Nicolai, der während seines Wirkens in Arn-
stadt im Jahr 1860 eine 1.300 Arten umfassen-
de Au�istung der um Arnstadt vorkommenden 
Käfer vorlegte, promovierte im Jahr 1822 über 
die um Halle vorkommenden Käfer. Interessant 
und mehrfach auch bei anderen Entomologen 
vorzu�nden ist die Tatsache, dass zu jener Zeit 
durchaus Promotionsarbeiten entomologischen 
Inhalts zu einem Doktortitel in anderen Wis-
sensgebieten – hier der Medizin – gereichten 

Abb. 1.8:	 Das wahrscheinlich von Gustav Kunze im 
Jahr 1818 beschriebene Tier von Hydrovatus cuspida-
tus aus dem Museum Dresden (Foto: D. Spitzenberg)

Abb. 1.9:	 Ernst August Nicolai (1800-1874). Die Ty-
pen der von ihm beschriebenen Arten sind verschollen; 
Quelle: Senckenberg-Institut (Groll 2017)

(Abb. 1.2). In seiner Arbeit mit dem markan-
ten Titel „Dissertatio inauguralis medica sistens 
Coleopterolorum species agri Halensis quam 
consensu illustrissimi medicorum ordinis…“ 
(Nicolai 1822) beschrieb er allein drei Wasser-
käfer (Acilius canaliculatus, Hydroporus memno-
nius und Haliplus varius). Nach dem Tode Ni-
colais im Jahr 1874 wurde die Sammlung von 
seinem Sohn übernommen. Dieser war wie auch 
sein Vater Mitglied im Entomologischen Verein 
Berlin (Kraatz 1875). Leider ist die Sammlung 
heute verschollen. Damit sind die Typusexem-
plare der drei beschriebenen Arten nicht mehr 
zugänglich.

Einleitung und allgemeine Bemerkungen
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Tab. 1.2:	 Von den in Sachsen-Anhalt tätigen Entomo-
logen beschriebene Wasserkäferarten (unvollständig).

Reinhold Forster Agabus nebulosus - 1771

Rhantus exsoletus - 1771

Helochares lividus - 1771

August Ahrens Dytiscus circumcinctus - 1811

Hygrotus parallelogrammus - 1812

Hygrotus enneagrammus - 1833

Gustav Kunze Hydrovatus cuspidatus - 1818

Ernst August 

Nicolai

Haliplus varius Nicolai - 1822

Acilius canaliculatus - 1822

Hydroporus memnonius - 1822

Ernst Friedrich 

Germar 

Bidessus minutissimus - 1824

Hydraena gracilis - 1824

Hydraena nigrita - 1824

Hydraena pulchella - 1824

Ochthebius bicolon - 1824

Ochthebius exsculptus - 1824

Ochthebius foveolatus - 1824

Ochthebius gibbosus - 1824

Paracymus aeneus - 1824

Hydrochus angustatus - 1824

Deronectes platynotus - 1834

Hydraena dentipes - 1844

Herrmann Rudolf 

Schaum

Bidessus delicatulus - 1844

Hydroporus neglectus - 1845

Hydroporus kraatzii - 1867 

Hydroporus fuscipennis - 1868

Aschersleben und Harzregion im 19. Jahr-

hundert

Wenden wir uns nun einem anderen Ort zu, der 
gleichermaßen in der ersten Häl�e des 19. Jahr-
hunderts zumindest für mehrere Jahre namha�e 
Entomologen in seinen Mauern beherbergte, der 
ältesten Stadt Sachsen-Anhalts, Aschersleben. 
Hier waren es Ernst Gottfried Hornung 
(1795-1862), August Heinrich Philipp Lüben 
(1804-1873) und Christian Wilhelm Lud-
wig Eduard Suffrian (1805-1876), die zur 
weiteren entomologischen Kenntnis auf dem 
Gebiet Sachsen-Anhalts beitrugen. Wenngleich 
Suffrian lediglich acht Jahre in Aschersleben 
ansässig war (1825-1833), verband die drei 
eine gleiche Leidenscha� und ganz sicher eine 
vielfach gemeinsam unternommene Exkursi-

onstätigkeit. Suffrian und Hornung verband 
darüber hinaus eine anhaltende Freundscha�, 
die in zahlreichen Briefen zwischen beiden fest-
gehalten wurde. 
Suffrian, der sich intensiv mit den Gyrinidae 
befasste und dies in zahlreichen Aufsätzen fest-
hielt (Suffrian 1842), wurde 1805 in Wunstorf 
nahe Hannover geboren. Sein Vater verstarb 
1812, als er gerade einmal sieben Jahre alt war. 
Sein Großvater und sein in Halle wohnender 
Oheim, Oberbergrat Dunker, ermöglichten ihm 
eine fundierte Ausbildung sowie das Studium an 
der Halleschen Universität. 1824 promovierte er 
dort zum Dr. philosophiae und nahm 1825 eine 
Lehrertätigkeit am Gymnasium in Aschersle-
ben auf, die er allerdings bereits 1833 beende-
te, um als Oberlehrer an ein Gymnasium nach 
Dortmund zu wechseln (Dohrn 1877). Von 
Suffrian wurden 127 Arten beschrieben. Al-
lerdings stammt von ihm keine aktuell gültige 
Neubeschreibung von Wasserkäfern. Da er sich 
intensiv mit den Gyrinidae befasste, wurde ihm 
zu Ehren eine Taumelkäferart benannt, Gyrinus 
su�riani Scriba.
Der am 28.01.1804 in Golzow geborene Lüben 
wurde Pädagoge und mit der Einführung na-
turwissenschaftlicher Fächer in den Unterricht 
auch Schulreformer. Er war Verfasser zahlrei-
cher Unterrichtsbücher und naturwissenscha�-
licher Leitfäden. Seine Tätigkeit in Aschersleben 
zwischen den Jahren 1829 und 1850 übte er als 
Lehrer, Rektor und pädagogischer Fachberater 
aus. Ihm war vermutlich der erste Schulgarten 
in Form eines Botanischen Gartens zu verdan-
ken, den er auf dem Gelände des heutigen Stadt-
parkes von Aschersleben anlegte. Auch war er 
Direktor der Bürgerschule Merseburg sowie ab 
1857 in Bremen tätig, wo Lüben 1858 das Amt 
als Seminardirektor antrat. Das Verzeichnis Bre-
mischer Naturforscher (Focke 1986) führte ihn 
als „Coleopterologe“. Lüben starb 1873 in Bre-
men. 
E. G. Hornung wuchs in Frankenhausen am Süd-
rand des Harzes auf. Nach einer Apothekerlehre 
in Erfurt von 1810 bis 1813 war er in Franken-
hausen tätig und beschä�igte sich umfassend 
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botanisch. 1823 kau�e er die Rats-Apotheke in 
Aschersleben. Seinen Beginn in Aschersleben 
charakterisierte er folgendermaßen:

„...als ich mich im Jahre 1823 hier niederließ, 
konnte ich noch keinen Freund unserer liebli-
chen Wissenscha� au�nden. ... Doch bald ge-
staltete sich das Verhältnis günstiger. Die Leh-
rer unserer Schule Herr Dr. Su�rian und Herr 
Wölfer wurden für die Botanik gewonnen ... 
auch Herr Kützing, damals bei mir noch in der 
Lehre, legte sich eifrig auf die Botanik und so 
durchforschten wir, bald einzeln, bald vereint, 
unsere Gegend genauer, namentlich den durch 
Salz- und Sumpfp�anzen besonders anziehen-
den Strich bei Staßfurt und die näher liegen-

den Parthien des Harzes, die felsigen Abhänge 
des romantischen Selkethales und die reich 
belohnende Roßtrappe im wilden Bodethale.“

Über das Wirken Hornungs auf botanischem 
Gebiet ist uns heute vieles bekannt, über seine 
o�ensichtlich nach 1830 verstärkt betriebenen 
koleopterologischen Tätigkeiten liegen indes nur 
wenige Informationen vor. Ein wenig erhellend 
wirkt lediglich der von Dohrn (1877) verfasste 
Nachruf auf seinen langjährigen Freund Suff-
rian, in dem an einigen Stellen auf das Wirken 
von E. G. Hornung verwiesen wird. Ein durch-
aus beachtenswertes koleopterologisches Werk 
stellt zweifellos seine in Aschersleben erschie-
nene „Grundlage zu einem Verzeichnisse der 
Käfer des Harzes und seiner Umgebungen“ aus 
dem Jahr 1844 dar (Hornung 1844, 1847). Die 
ursprüngliche Planung der drei in Aschersleben 
wirkenden Entomologen lief wohl auf eine be-
absichtigte Deutsche Käferfauna hinaus. Indes 
kam diese – wie von Dohrn kritisch angemerkt 
– über

„…eine harmlose Aufzählung der Carabiden 
und Hydrocantharen des Harzgebirges…“ 
nicht hinaus, da Hornung „…ebenso un-
ruhig und unermüdlich im Planmachen und 
Projectiren, wie bequem und lässig im Durch-
führen war…“.

Zumindest wurde die Grundlage in der Stetti-
ner Entomologischen Zeitung vorgestellt (Abb. 
1.10).
Ein anderer Entomologe, der im 19. Jahrhundert 
im Harz wirkte, war der in Hildesheim tätige 
Lehrer Carl Wilken. Zahlreiche Wasserkäfer 
des Harzes sind seiner Darstellung zur Fauna 
des Oberharzes zu entnehmen (Wilken 1864). 
Jedoch wird bei genauerer Betrachtung deutlich, 
dass sich die Erhebungen ausschließlich auf 
das niedersächsische Gebiet beziehen. Dennoch 
sind daraus Rückschlüsse auf die im sachsen-an-
haltischen Harz liegenden Vorkommen möglich.

Abb. 1.10: Titelblatt der Verö�entlichung von Ernst 
Gottfried Hornung aus dem Jahr 1844

Einleitung und allgemeine Bemerkungen
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Vom 19. in das 20. Jahrhundert

In Weferlingen im nördlichen Sachsen-Anhalt 
wirkte Max Wahnschaffe (1823-1884). Aller-
dings war er dort lediglich in den letzten Jahr-
zehnten seines Lebens tätig. Nach einem abge-
schlossenen Abitur verdingte er sich bei den 
Pionieren im Militärdienst (Leutnant a. D.), 
entschloss sich dann aber eine Forstkarriere 
einzuschlagen, von der er krankheitsbedingt 
nach wenigen Jahren Abschied nehmen musste. 
Er ließ sich für einige Zeit in Berlin nieder. Als 
Mitbegründer der Deutschen entomologischen 
Gesellscha� war er zeitlebens Mitglied im Berli-
ner Entomologischen Verein. Der Zeit in Berlin 
folgten einige Jahre des Wirkens in Braunschweig 
bis Wahnschaffe schließlich seinen Wohnsitz 
nach Weferlingen verlegte, wo er eines seiner 
bekanntesten Werke, das „Verzeichnis der im 
Gebiete des Aller-Vereins zwischen Helmstedt 
und Magdeburg aufgefundenen Käfer“ erstellte 
(Wahnschaffe 1883). Wenngleich Borchert 
(1951) in der ihm eigenen Weise nicht gerade ein 
Lob für diese Arbeit und seine Käfersammlung 
aussprach, so war dies doch eine grundlegende 
Charakteristik eines entomologisch wenig be-
arbeiteten Gebietes in dieser Zeit. Ein Jahr nach 
dem Erscheinen seines Verzeichnisses erkrankte 
der gesundheitlich angeschlagene Wahnschaffe 
an einem Unterleibsleiden, bis „…am 6. October 
nach fün�ägigem Kranksein eine Darmverschlin-
gung seinem Leben ein Ende machte…“, wie 
dem ihm gewidmeten Nachruf zu entnehmen ist 
(Kraatz 1884). Die entomologische Sammlung 
wurde von H. Hahn aus Magdeburg übernom-
men und be�ndet sich in Teilen gegenwärtig im 
Naturhistorischen Museum Magdeburg. Nach 
über 130 Jahren und den darin enthaltenen Um-
brüchen und Kriegswirren kommt man zum ge-
genwärtigen Zeitpunkt nicht umhin, Borchert 
zum Zustand der Sammlung Recht zu geben, „…
der Eindruck ist höchst unerfreulich…“.
Heinrich Hahn (1844-1918) war ein in Mag-
deburg und Umgebung tätiger Entomologe (Abb. 
1.11). Über den am 31.12.1844 in Emmerstedt 
geborenen Hahn ist relativ wenig bekannt. Auch 
ist seine Publikationstätigkeit eher von einer ge-

wissen Zurückhaltung geprägt. Sein „Verzeich-
nis der in der Umgebung von Magdeburg und 
in den angrenzenden Bezirken aufgefundenen 
Käfer“ (Hahn 1886/87) blieb unvollendet, es 
kam über eine Bearbeitung der Carabidae und 
der Wasserkäferfamilie Haliplidae o�ensichtlich 
nicht hinaus. Interessant ist in diesem Zusam-
menhang aber eine Darstellung Hahns zu den 
um 1885 im Umfeld von Magdeburg tätigen En-
tomologen, die hiermit auszugsweise wiederge-
geben werden soll:

„Gegenwärtig sammeln, so viel mir bekannt, in 
unserm Gebiete außer mir noch in Magdeburg 
der Studiosus Gustav Breddin, die Gymnasias-
ten Gebr. Henneberg, Paul Breddin, M. Koch, P. 
Heinemann und Keller, letzterer aus Stassfurt; 

Abb. 1.11: Heinrich Hahn war im Raum Magdeburg 
tätig; Quelle Senckenberg-Institut (Groll 2017)
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in Neustadt-Magdeburg die Lehrer Feuersta-
cke, Gille, Goldschmidt und Schwieger; in Neu-
haldensleben der Gymnasiallehrer W. Brunotte; 
in Hillersleben bei Neuhaldensleben Cantor 
Busse und Sohn; in Stassfurt der Lehrer Bittkow 
und in Barby der Drechslermeister H. Mendorf, 
dieser jedoch vorzugsweise Lepidoptera.“

Anhand dieser Aufzeichnung wird deutlich, dass 
neben den bekannten entomologischen Größen 
zahlreiche weitere Entomologen tätig waren, de-
ren Wirken heute weder durch die Publikation 
ihrer Funde noch durch den Erhalt der Samm-
lungen nachvollziehbar und auswertbar ist. Die 
gelegentlich in Museen zu �ndenden Teile dieser 
Sammlungen dür�en lediglich einen Bruchteil 
der damals erhobenen Belege darstellen. 
War das entomologische Wirken in der ersten 
Häl�e des 19. Jahrhunderts von einer grundle-
genden Erfassung und Beschreibung der vor-
gefundenen Arten geprägt, so waren es in der 
zweiten Häl�e des Jahrhunderts vermehrt ko-
leopterologische Lokalfaunen, die erstellt und 
publiziert wurden. Die vorstehend erwähnte 
Publikation von Wahnschaffe gehört eben-
so dazu, wie die von Schreiber vorgelegte 
Au�istung „Die Käfer der Mosigkauer Heide“ 
bei Dessau (Schreiber 1887). Auch das von 
Eggers in mehreren Teilen in der Zeitschri� 
„Insekten-Börse“ publizierte „Verzeichnis der 
in der Umgebung von Eisleben beobachteten 
Käfer“ (Eggers 1901), die von Taschenberg 
erstellte Lokalfauna von Halle und Umgebung 
(Taschenberg 1909) oder das mehrteilige Ver-
zeichnis der Käfer des Brockengebietes (Petry 
1914) entsprechen dem. In allen diesen Ver-
zeichnissen sind durchaus auch aquatische Ko-
leopteren enthalten. Man muss allerdings davon 
ausgehen, dass eine zielgerichtete Erfassung der 
Wasserkäferfauna bestimmter Gewässer oder 
gar des jeweils in Rede stehenden Untersu-
chungsgebietes nicht stattfand (durchaus ein 
Umstand, der auch für die heutige Zeit noch 
vielfach zu konstatieren ist). Der ökologische 
Inhalt dieser lokalfaunistischen Erhebungen 
zum Ende des 19. und beginnenden 20. Jahr-

hunderts muss als heterogen bezeichnet werden, 
was bereits Kraatz (1888) zu einer entsprechen-
den Kritik nach dem Vorliegen der von Schrei-
ber verfassten Lokalfauna veranlasste:  

Tab. 1.3:	 Weitere auf dem Gebiet von Sachsen-Anhalt 
bis Mitte des 20. Jahrdunderts tätige Entomologen 

Karl Schreiber *  01.09.1847  Heldrungen

† 07.05.1915  Erfurt

Heinrich Eggers *  25.01.1848  Moitin / Wismar

† 06.10.1915

Reinmund Feuerstake *  13.09.1848 Alt-Gettersleben

† 26.12.1915  Magdeburg

Friedrich Bischo� *  27.02.1849

† 04.01.1931

Ernst Otto Wilhelm  

Taschenberg

*  23.03.1854  Zahna

† 20.03.1923  Halle

August Arthur Petry *  12.02.1858  Tilleda

† 03.03.1932  Nordhausen

Wilhelm Jacobs *  23.07.1862

† 16.11.1946

Heinrich Wilhelm  

Robert Heinemann

*  31.12.1868  Braunschweig

† 08.10.1945  Bad Harzburg

Wilhelm Friedrich  

Gottfried Hermann 

Hubenthal

*  15.07.1871  Gotha

† 07.11.1949  Erfurt 

Curt Feige *  25.09.1874  Löbejün

† 04.04.1962  Eisleben

Ernst Manzek * 26.03.1875  Hillergärtringen 

† 20.02.1941  Schönebeck

Georg Ihssen * 06.03.1877  Hannover

† 22.05.1957  Quedlinburg

Arno Albin Otto Rapp * 03.07.1878  Erfurt 

† 13.10.1953  Erfurt

Georg Polentz * 28.12.1879  Breslau 

† 29.05.1965  Gernrode

Ernst  Heidenreich *  27.02.1881  Köthen

† 21.05.1964  

Otto Friedrich Fehse *  24.09.1882  Oschersleben

† 21.12.1953  Thale

Walter Borchert *  14.11.1888  Borne

† 27.04.1971  Schönebeck

Einleitung und allgemeine Bemerkungen
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„Noch heut zu Tage Käfer- und Schmetter-
lings- Verzeichnisse von einzelnen Localitä-
ten zu geben, hat überhaupt nur dann einen 
Sinn, wenn die Localität eine interessante oder 
sehr eigenthümliche, oder das Verzeichnis an-
nähernd so vollständig ist, wie man es beim 
heutigen Stande unserer Wissenscha� unge-
fähr erwarten kann.“ … „ich vermisse in der 
Liste jeden Vergleich mit verwandten Faunen, 
z. B. mit der Berliner, der doch so leicht anzu-
stellen war, und fand anstatt der Namen von 
P�anzen, hauptsächlich den von unbekannten 
Localitäten, die höchstens einen fanatischen 
Localsammler interessiren können.“

Obwohl man Kraatz, zumindest was die anzu-
strebende Vollständigkeit einer Lokalfauna betri�, 
durchaus zustimmen kann, ist seine generelle An-
sicht des Diskutierens wert. Allerdings wurde die-
se Meinung zu einem Zeitpunkt geäußert, wo die 
Natur in einem an Arten und Individuen erheblich 
reicheren Zustand war, als es heutzutage der Fall ist. 
So sind heutige Lokalfaunen eine Momentaufnah-
me in einer sich rapide verändernden Umwelt und 
somit ein wichtiges Inventarzeugnis gegenüber an-
haltend negativen Ein�üssen.
Für die erste Häl�e des 20. Jahrhunderts kann 
über die bislang genannten Personen hinaus auf 
das Wirken zahlreicher weiterer Koleopterologen 
wie Feuerstake, Bischoff, Heidenreich, 
Manzek oder Feige verwiesen werden. 
Wenngleich in den noch erhaltenen Sammlungs-
teilen oder in einigen Aufsätzen gelegentlich 
aquatische Koleopteren oder Daten derselben 
zu �nden sind, bleibt im Ergebnis festzustel-
len, dass diese Käfergruppe von keinem und 
zu keiner Zeit zielgerichtet bearbeitet wurde. 
Um einen annähernden Überblick über die 
damaligen Vorkommen von Wasserkäfern zu 
erhalten, bleibt als Option lediglich eine inten-
sive Durchsicht der musealen Sammlungen. Für 
die vorliegende Publikation wurde zumindest 
versucht, Teile der einschlägigen Museen durch-
zusehen und die vorhandenen Daten aufzuneh-
men. Nicht realisiert werden konnte bislang eine 
umfassende intensive Prüfung auf Richtigkeit 

der Determinationen. Lediglich für das Natur-
kundemuseum Dessau wurden über 1.400 un-
bestimmte Exemplare aus dem ungefähren Zeit-
raum von 1900 bis 1950 determiniert. Angesicht 
einiger weiterer Stichproben ist zu schlussfol-
gern, dass durchaus ein gewisser Prozentsatz von 
Fehlbestimmungen vorliegen kann, bzw. eine 
inzwischen geänderte taxonomische Sichtweise 
eine Neubewertung bestimmter Arten notwen-
dig macht (z. B. bei Hydroporus dorsalis/�guratus, 
Nebrioporus depressus/elegans oder Anacaena 
limbata/lutescens).
Ebenso wie die entomologische Tätigkeit auf dem 
heutigen Gebiet von Sachsen-Anhalt im 19. Jahr-
hundert wesentlich von Halle aus geprägt und 
entwickelt wurde, muss �üringen als eine bedeu-
tende Wirkungsstätte der Entomologie gesehen 
werden (Bellstedt 1990a). Ihr Tätigkeitsfeld 
umfasste in der Regel auch den südlichen Bereich 
des heutigen Landes Sachsen-Anhalt. Die be-
kanntesten dieser Koleopterologen waren zwei-
felsfrei Hubenthal und Rapp, denen wir eine 
durchaus umfassende Darstellung und Kenntnis 
verdanken. Nicht zuletzt war es die über 2.000 
Seiten umfassende Darstellung der Käferfauna 
�üringens von Rapp (1933-35), die sich bis in 
den Halleschen und Eislebener Raum erstreckte 
und damit auch eine zusammenfassende Darstel-
lung der bislang dort erfassten aquatischen Kole-
opteren gab.
Seit der Mitte des 20. Jahrhunderts kann dann auf 
eine weitere Zusammenfassung der Käferfauna 
eines abgegrenzten Raumes zurückgegri�en wer-
den, „Die Käferwelt des Magdeburger Raumes“ 
von Dr. Walter Borchert (Abb. 1.12) aus dem 
Jahr 1951 (Borchert 1951). Es handelt sich da-
bei um ein ausführliches Werk, das als gebietsbe-
zogene Grundlage für die Bewertung sowohl der 
aquatischen Koleopteren als auch der Wasserkä-
ferforschung dienen kann und das auch Angaben 
zu den älteren Aufsammlungen und Nachweisen 
enthält. Dieser Publikation sind auch Informatio-
nen zu entnehmen, die sich auf die Sammlungen 
der o. g. Koleopterologen beziehen. Leider bleibt 
danach festzustellen, dass große Teile der älteren 
Sammlungen überwiegend in den Kriegswirren 
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verschollen sind, so z. B. die von Hahn, Hille-
cke oder Schreiber. Und es muss wahrschein-
lich davon ausgegangen werden, dass Teile der 
noch 1951 vorhandenen Sammlungen inzwi-
schen ebenfalls nicht mehr existieren oder sich 
in Einrichtungen be�nden, die für eine derartige 
Au�ewahrung weniger geeignet sind. Leider gibt 
es auch behördlicherseits immer noch keine Re-
gelung, die die Sicherung von entomologischen 
Sammlungen als Dokumentation der Biodiversi-
tät in einer sich stark verändernden Welt, analog 
dem �emengebiet Kunst, verbindlich vorsehen, 
wenngleich derartige Ansätze mehrfach gefordert 
und andiskutiert wurden.
Erst mit dem in Leipzig ansässigen Edgar Ficht-
ner (03.08.1911-14.08.1989) befasste sich in 
Ostdeutschland erstmals ein Entomologe aus-
schließlich mit Wasserkäfern (Abb. 1.13). Sein 
Wirken erstreckte sich auch auf sachsen-anhal-
tisches Gebiet. Zudem tragen zahlreiche Be-
stimmungssendungen anderer Koleopterologen 
seine Handschri�. Mit ca. 50 Publikationen hat 
Fichtner wertvolle Beiträge zur Wasserkäfer-
fauna Ostdeutschlands geleistet, während der in 
Bayern ansässige Hans Schaeflein (24.03.1915-
17.05.1994) sich im westlichen Teil Deutschlands 
ausschließlich den aquatischen Koleopteren wid-
mete und die diesbezüglichen Teile im Bestim-
mungswerk des Freude, Harde & Lohse (1971) 
grundlegend prägte. Fichtners „Beiträge zur 
Fauna der DDR“ (Hygrobiidae, Halipliae, Gyri-

nidae, Dytiscidae, Spercheidae sowie Dryopidae/
Elmidae – letzterer mit R. Bellstedt gemeinsam 
– trugen maßgeblich zur Kenntnis der Wasserkä-
ferfauna Ostdeutschlands bei (Bellstedt 1990b). 
Edgar Fichtner war es auch, der dem Autor 
dieses Buches maßgebliche Tipps, Hinweise und 
Determinationshilfen gegeben hat, die letztlich 
zur Festigung eines über 35 Jahre andauernden 
Betätigungsfeldes beigetragen haben. Unter-
stützt wurden diese Bestrebungen auch durch 
das anhaltende entomologische Engagement von 
B. Klausnitzer (Dresden), der sich gleicherma-
ßen mit den aquatischen Koleopteren beschäf-
tigte und dessen Darstellungen in der Broschüre 
„Käfer im und am Wasser“ (Neue Brehm-Bü-
cherei, 1 Au�. 1984) zusammenfassende Infor-
mationen über diese Käfergruppen konzentriert 
verfügbar machten.

Die Wasserkäferforschung nach der Wieder-

vereinigung

Es ist zweifelsfrei anzuerkennen, dass sich die 
Wiedervereinigung Deutschlands sowie das Be-
streben eines gemeinsamen, grenzenlosen Eu-
ropas zum Ende des 20. Jahrhunderts auch in 
entomologischer Hinsicht positiv auswirkten, 
insbesondere was die Kenntnis zu den Arten 
und den Artvorkommen betri�. Mit der Fau-
na-Flora-Habitat-Richtlinie der Europäischen 
Union (FFH-RL) und auch mit der Europäi-
schen Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) wurden 

Abb. 1.12: Walter Borchert (r.) mit Hans Sacht-
leben auf der 7. Wanderversammlung Deutscher En-
tomologen am 10.09.1954. Foto: E. Schwartz; Quelle 
Senckenberg-Institut (Groll 2017)

Abb. 1.13: Edgar Fichtner (Leipzig) trug maßgeb-
lich zur Erforschung der Wasserkäferfauna in der 
DDR bei (hier mit seiner Frau auf dem X. SIEEC in 
Budapest 1983, Foto: R. Bellstedt) 

Einleitung und allgemeine Bemerkungen
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wichtige Instrumente gescha�en, die einerseits 
eine umfassende Erhebung faunistischer Daten 
initiieren und die andererseits den Schutz von 
Arten und Lebensräumen vorschreiben. Mit 
jedem Bauprojekt, mit jeder industriellen oder 
landwirtscha�lichen Nutzungsänderung oder 
-ausweitung geht die detaillierte Bestandsauf-
nahme von Naturinventar einher, vielfach auch 
in allgemeiner entomologischer Hinsicht und, 
soweit limnische Lebensräume betro�en sind, 
auch hinsichtlich der aquatischen Koleopteren 
im Besonderen. Ein Vierteljahrhundert nach der 
neuerlichen Bildung Sachsen-Anhalts liegt für 
dieses Bundesland eine Datenfülle vor, die ein 
Vielfaches der bis dahin gewonnenen Erkennt-
nisse umfasst und die nunmehr eine Auswertung 
in der hier vorliegenden Form ermöglicht.
Eine gleich nach der deutschen Wiederver-
einigung erkennbare „schöpferische Pause“ ist 
nach wenigen Jahren einer intensiven ento-
mologischen Tätigkeit gewichen. So konnte die 
Entomologische Vereinigung Sachsen-Anhalt 
(EVSA) über verschiedene unterstützende Fi-
nanzierungsinstrumente, besonders aber durch 
Unterstützung der Sti�ung Umwelt, Naturschutz 
und Klimawandel, entomologische Projekte um-
setzen, die dazu führten, dass in einem Zeitraum 
von nunmehr über fünfzehn Jahren bestehen-
de „Weiße Flecken“, also Bereiche mit geringen 
entomologischen Kenntnissen, getilgt werden 
konnten. Einbezogen auch immer die Erfassung 

aquatischer Koleopteren. So in der Altmark 
(EVSA e. V. 2005), im Ohre-Aller-Hügelland 
(EVSA e. V. 2009), im Südharz zwischen Eis-
leben und Sangerhausen (EVSA e. V. 2013), im 
Genthiner Land (EVSA e. V. 2015) sowie in der 
Dübener Heide (EVSA e. V. 2018). Nicht zu ver-
gessen auch die entomo-faunistische Zusam-
menfassung der Altmark und des Elbhavellandes 
(Strobl 2007).
Eine ebenso jahrzehntelange Tätigkeit einzel- 
ner in der Entomologischen Vereinigung Sach-
sen-Anhalt e.V. intensiv wirkender Entomologen, 
stellvertretend sind hier W. Bäse (Lutherstadt Wit-
tenberg) (Abb. 1.14) und M. Jung (Athenstedt) 
(Abb. 1.15) genannt, ergab gleichermaßen einen 
wertvollen Datenfundus für dieses Vorhaben.
Die innerhalb des Bundeslandes Sachsen-An-
halt etablierten Großschutzgebiete realisierten 
ebenso in ihren jeweiligen örtlichen Territo-
rien faunistische und botanische Untersuchun-
gen, die das Inventar der Schutzgebiete erfassten 
und die weitergehende Vorschläge zu dessen 
Schutz und Erhalt formulierten, so im Naturpark 
Drömling (Fachgruppe Faunistik und Öko-
logie 1993), im Biosphärenreservat Mittelelbe 
(Speth & Brinkmann 2004, 2014) und auch 
im Nationalpark Harz. Aquatische Koleopteren 
waren dabei zumindest ein Bestandteil dieser 
Untersuchungen, wodurch sich die Kenntnislage 
weiter verbesserte.

Abb. 1.15: Manfred Jung (Athenstedt) im Gelände 
(Foto: D. Spitzenberg)

Abb. 1.14: Wolgang Bäse (Wittenberg) bei der Erfas-
sungsarbeit (Foto: D. Spitzenberg)
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2.	 Projektgrundlagen

2.1	 Taxonomie, Nomenklatur und 
	 Artenstatistik
Unter dem Begriff „Wasserkäfer“ werden Kä-
ferarten aus unterschiedlichen taxonomischen 
Einheiten verstanden, deren gemeinsame Eigen-
scha� es ist, zumindest in einem Entwicklungs-
stadium einen Aufenthalt in limnischen Habita-
ten zu haben. Soweit diese Lebensweise auf alle 
Entwicklungsstadien einer Art zutri�, es sich 
also um eine vollständige submerse (oder pleus-
tische wie bei den Gyrinidae) Lebensweise han-
delt, wird von so genannten „True Water Beetles“ 
gesprochen (vgl. Jäch 1998). Die Lebensweise 
der jeweiligen Arten kann sich aber auch nur auf 
bestimmte Fortp�anzungsstadien beschränken 
(z. B. die Larvalentwicklung). In diesen Fällen 
haben wir es mit semiaquatischen Arten zu tun. 
Hinzu kommt weiterhin, dass es innerhalb einer 
Familie oder Gattung sowohl Arten mit limni-
scher bzw. semi-terrestrischer Lebensweise als 
auch Arten mit rein terrestrischer Lebensweise 
geben kann. Die unter solchen Voraussetzun-
gen zu behandelnde Artenzahl schwankt also je 
nach Einbeziehung der Intensität und des Um-
fangs der Lebensweise im Gewässer, oder bes-
ser gesagt, je nach Ansicht der Autoren. Daraus 
resultiert gleichermaßen eine di�erierende Ge-
samtartenzahl der „Wasserkäfer“ in den unter-
schiedlichen Verö�entlichungen.

In der vorliegenden Darstellung werden aus den 
nachstehenden Überfamilien (ÜF) insbesondere 
behandelt:
 
•	 Gyrinoidea: die einzige Familie Gyrinidae; 
• 	Dytiscoidea: die Familien Haliplidae, Noteri-

dae, Paelobiidae (Hygrobiidae) und Dytisci-
dae;

• 	Hydrophiloidea:  die Familien Helophoridae, 
Georissidae, Hydrochidae, Spercheidae und 
Hydrophilidae; 

• 	Staphylinoidea: die Familie Hydraenidae; 
• 	Byrrhoidea: die Familien Elmidae und Dryopi-

dae;
• 	Scirtoidea: die Familie Scirtidae. 

Die ÜF Gyrinoidea und die ÜF Dytiscoidea ge-
hören der Unterordnung Adephaga an. Sie zeigen 
allgemein ein gutes bis sehr gutes Schwimmver-
mögen und werden vielfach als „Hydradephaga“ 
zusammengefasst. Die übrigen Überfamilien 
sind Teil der Unterordnung Polyphaga. Diese ha-
ben entweder ein eingeschränktes Schwimmver-
mögen entwickelt (überwiegend Vertreter der 
Hydrophiloidea) oder sie bewegen sich submers 
ausschließlich kriechend fort (Staphylinoidea 
und Dryopoidea).
Als Basis für die Nomenklatur der vorliegenden 
Darstellung dienen in erster Linie Löbl & Smeta-
na (2001, 2003, 2004, 2016), ergänzt für die Dy-
tiscidae durch Nilsson & Hajek (2018), für die 
Hydrophiloidea durch Short & Fikaček (2013) 
sowie für die Hydraenidae durch Trizzino et al. 
(2013). In einem wesentlichen Umfang kann damit 
weiterhin der Checkliste der Wasserkäfer von Hess 
et al. (1999) gefolgt werden. Die sich ergebenden 
Überarbeitungen bzw. Korrekturen sind nachste-
hend aufgeführt; sie sind nicht zuletzt durch die in 
den vergangenen Jahren vermehrt durchgeführten 
genetischen Untersuchungen bedingt: 
•	 Haliplus wehnckei Gerhard, 1877 ist identisch 

mit Haliplus sibiricus Motschulsky, 1860 
und daher als Synonym zu diesem zu sehen.

•	 Gegenüber Hess et al. (1999) steht für die Fa-
milie Hygrobiidae Regimbart, 1879 nunmehr 
die Familienbezeichnung Paelobiidae Erich-
son 1837 (Nilsson 2005). 

•	 Die Vertreter des Subgenus Asternus der Gattung 
Agabus (Dytiscidae) werden in das nahe ver-
wandte Genus Ilybius gestellt (Nilsson, 2000).

•	 Der längere Zeit in der Gattung Rhantus, UG 
Nartus, geführte R. grapii (Gyllenhal, 1808) 
ist nach neueren Untersuchungen (Morini-
ère et al. 2016, Balke et al. 2017) wieder in 
einer eigenständigen, als Schwestergattung zu 
Rhantus zu führenden Gattung Nartus zu eta-
blieren. (An dieser Stelle vielleicht die Anmer-
kung, dass eine nomenklatorische Einteilung 
in Familien und Gattungen etc. in der Natur 
nicht vorgesehen ist, sondern diese mit mehr 
oder weniger plausibler Begründung durch 
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den Menschen vorgenommen wird und nach 
vorherrschender Sichtweise veränderbar ist.)

•	 Bei den Dytiscidae wurde der Gattungsname Li-
opterus für die bei uns heimische Art Copelatus 
haemorrhoidalis eingesetzt (Balke et al 2004). 

•	 Aufgrund genetischer und morphologischer 
Untersuchungen wurde von Bergsten et al. 
(2012) Hydroporus (Suphrodytes) dorsalis mit 
den Variationen dorsalis und �guratus als eigen-
ständige Arten Suphrodytes �guratus (Gyll., 
1826) und Suphrodytes dorsalis (F. 1787) ge-
führt. Zwischenzeitig wurde jedoch diese Gat-
tung wieder eingezogen (Bergsten et al. 2013) 
und die Arten dorsalis sowie �guratus wieder 
der Gattung Hydroporus unterstellt, ohne je-
doch den Rang einer Untergattung (vgl. Freu-
de 1971) zu erhalten. 

•	 Im Ergebnis genetischer Untersuchungen er-
hoben Fery & Ribera (2018) die bereits von 
Guignot im Jahr 1950 beschriebene Gattung 
Nectoporus wieder in den Gattungsstatus. Un-
ter Berücksichtigung des Unterartstatus ist die 
Bezeichnung der Art nunmehr Nectoporus 
sanmarkii sanmarkii.

•	 Durch Villastrigo et al. (2017) wurde eine 
Neugliederung der Tribus Hygrotini und der 
bei uns vorkommenden Gattung Hygrotus (par-
tim Coelambus) hinsichtlich der Untergattun-
gen vorgenommen. Die Art Hygrotus decoratus 
wird nunmehr in eine eigene Gattung Clemnius 
gestellt.

•	 Die Bezeichnung Laccophilus variegatus Ger-
mar & Kaulfuss 1816 stellte sich als jüngeres 
Homonym für Dytiscus variegatus Fourcroy, 
1775 (= Hydroporus palustris L.) heraus. Der 
folglich für L. variegatus verwendete Name L. 
ponticus Sharp, 1882 hatte allerdings keinen 
Bestand, da sich die als L. poecilus Klug, 1834 
beschriebene Art lediglich als Variation des L. 
variegatus herausstellte und der ältere Name L. 
poecilus anstelle von L. ponticus zu verwenden 
ist (Ahmed & Angus 1998).

•	 Short & Fikaček (2013) haben durch phylo-
genetische Untersuchungen eine neue Klassi-
�zierung der Hydrophilidae vorgeschlagen. 
Die hier behandelten Arten der Hydrophilidae 

sind entsprechend dieser Vorlage aufgeführt 
und den Unterfamilien Hydrophilinae, Cha-
etarthriinae, Enochrinae, Acidocerinae und 
Sphaeridiinae zugeordnet. 

•	 Bei den Helophoridae ist die Untergattung 
Atractohelophorus (Angus 1992) nun in die 
Untergattung Rhopalohelophorus (Löbl & Sme-
tana 2004) integriert. 

•	 Hydrochus carinatus (Germar, 1824) wird 
nunmehr als jüngeres Synonym zu Hydrochus 
crenatus (Fabricius, 1792) aufgefasst.

•	 Für die bei der Art Hydrobius fuscipes (L.) 
beschriebenen Formen ist nach den Untersu-
chungen von Fossen et al. (2016) der Artstatus 
vorgeschlagen. Da es sich bei H. fuscipes um 
eine sehr häu�ge Art handelt, müsste sämt-
liches Belegmaterial dahingehend überprü� 
werden. Da das gegenwärtig nicht realisierbar 
erscheint, wird das gesamte Material weiterhin 
unter H. fuscipes s. l. geführt. 

•	 Molekular-phylogenetische Untersuchungen 
durch Trizzino et al. (2013) gliedern die Fa-
milie Hydraenidae neu. Danach sind die bei 
uns heimischen Arten der Gattung Hydraena 
lediglich noch der Untergattung Hydraena so-
wie der Untergattung Phothydraena zugehörig

Artenbestand
Mit dieser Publikation wird angestrebt, sämtli-
che für Sachsen-Anhalt genannten Arten aquati-
scher Koleopteren zu bewerten. Die nachstehen-
de Au�istung enthält daher alle im Sinne o. g. 
Nomenklatur bislang festgestellten oder zitierten 
Arten. Die farbliche Hervorhebung kennzeich-
net den nachstehend de�nierten Status der je-
weiligen Art:

Erläuterung:
●  	aktuell bestätigte bodenständige Arten; 
●  	Art für Sachsen-Anhalt belegt, aber ausge- 
	 storben oder verschollen;  
●  	Artvorkommen nicht belegbar oder Vor- 
	 kommen unwahrscheinlich;
●  	koprophage, rein terrestrisch lebende Ar- 
	 ten der UF Sphaeridiinae.
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Familie GYRINIDAE Latreille, 1810  		
	 Genus AULONOGYRUS 
			   concinnus (Klug, 1834)		
	 Genus GYRINUS O.F. Müller, 1764
		  Subgenus GYRINULUS O.F. Müller, 1764
			   minutus Fabricius, 1798		
		  Subgenus GYRINUS O.F. Müller, 1764
			   aeratus Stephens, 1835		
			   distinctus Aubé, 1837		
			   colymbus Erichson, 1837	
			   marinus Gyllenhal, 1808	
			   natator (Linnaeus, 1758)	
			   paykulli Ochs, 1927	
			   substriatus Stephens, 1828	
			   su�riani Scriba, 1855	
			   urinator Illiger, 1807	
	 Genus ORECTOCHILUS Dejean, 1833
		  Subgenus ORECTOCHILUS Dejean, 1833
			   villosus (O.F. Müller, 1776)	

Familie HALIPLIDAE Kirby, 1837 
	 Genus BRYCHIUS C.G. Thomson, 1859
			   elevatus (Panzer, 1793)	
	 Genus HALIPLUS Latreille, 1802
		  Subgenus HALIPLIDIUS Guignot, 1928
			   con�nis Stephens, 1828	
			   obliquus (Fabricius, 1787)	
			   varius Nicolai, 1822	
		  Subgenus HALIPLUS Latreille, 1802 
			   apicalis C.G. Thomson, 1868	
			   �uviatilis Aubé, 1836	
			   fulvicollis Erichson, 1837	
		  	 furcatus Seidlitz, 1887	
			   heydeni Wehncke, 1875	
			   immaculatus Gerhardt, 1877 	
			   lineolatus Mannerheim, 1844 	
			   ru�collis (De Geer, 1774) 	
			   sibiricus Motschulsky, 1860	
		  Subgenus LIAPHLUS Guignot, 1928
			   �avicollis Sturm, 1834 	
			   fulvus (Fabricius, 1801)	
			   laminatus (Schaller, 1783). 	
			   mucronatus Stephens, 1828	
			   variegatus Sturm, 1834	

		  Subgenus NEOHALIPLUS  
		  Netolitzsky, 1911 
			   lineatocollis (Marsham, 1802)	
	 Genus PELTODYTES Regimbart, 1879 
			   caesus (Duftschmid, 1805)	

Familie NOTERIDAE C.G. Thomson, 1860
	 Genus NOTERUS Clairville, 1806
			   clavicornis (De Geer, 1774)	
			   crassicornis (O.F. Müller, 1776) 	

Familie PAELOBIIDAE Erichson, 1837 		
	 Genus HYGROBIA Latreille, 1804
			   hermanni (Fabricius, 1775)	

Familie DYTISCIDAE Leach, 1813 	
	 Subfamilie AGABINAE C.G. Thomson, 1867
	 Genus AGABUS Leach, 1817
		  Subgenus ACATODES  
		  C.G. Thomson, 1859
			   congener (Thunberg, 1794)	
			   fuscipennis (Paykull, 1798)	
			   sturmii (Gyllenhal, 1808)	
		  Subgenus AGABUS Leach, 1817
			   labiatus (Brahm, 1791)	
			   uliginosus (Linnaeus, 1761)	
			   undulatus (Schrank, 1776)	
		  Subgenus GAURODYTES  
		  C.G. Thomson, 1859 
			   a�nis (Paykull, 1798) 	
			   biguttatus (Olivier, 1795) 	
			   bipustulatus (Linnaeus, 1767) 	
			   conspersus (Marsham, 1802) 	
			   didymus (Olivier, 1795) 	
			   guttatus (Paykull, 1798) 	
			   melanarius Aubé, 1837 	
			   nebulosus (Forster, 1771) 	
			   paludosus (Fabricius, 1801) 	
			   striolatus (Gyllenhal, 1808) 	
			   unguicularis (Thomson, 1867) 	
	 Genus ILYBIUS Erichson, 1832 
			   aenescens C.G. Thomson, 1879	
			   angustior (Gyllenhal, 1808)	
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			   ater (De Geer, 1774) 	
			   chalconatus (Panzer, 1796) 	
			   erichsoni (Gemminger &	 
			   Harold, 1868)
			   fenestratus (Fabricius, 1781) 	
			   fuliginosus (Fabricius, 1792) 	
			   guttiger (Gyllenhal, 1808) 	
			   neglectus (Erichson, 1837	
			   quadriguttatus (Lacordaire, 1835) 	
			   similis Thomson, 1856	
			   subaeneus Erichson, 1837 	
			   subtilis (Erichson, 1837)	
	 Genus PLATAMBUS C.G. Thomson, 1859 
			   maculatus (Linnaeus, 1758) 	
	 Subfamilie COLYMBETINAE Erichson, 1837 
	 Genus COLYMBETES Clairville, 1806 
			   fuscus (Linnaeus, 1758)	
			   paykulli Erichson, 1837	
			   striatus (Linnaeus, 1758) 	
	 Genus NARTUS Zaitzev, 1907 
			   grapii (Gyllenhal, 1808) 	
	 Genus RHANTUS Dejean, 1833 
	 		  bistriatus (Bergsträsser, 1778) 	
			   exsoletus (Forster, 1771) 	
			   frontalis (Marsham, 1802) 	
			   incognitus Scholz, 1927	
			   latitans Sharp, 1882	
		  	 notaticollis (Aubé, 1837)	
			   suturalis (Macleay, 1825) 	
			   suturellus (Harris, 1828) 	
	 Subfamilie COPELATINAE Branden, 1885 
	 Genus LIOPTERUS Dejean, 1833 
		  	 haemorrhoidalis (Fabricius, 1787)	
	 Subfamilie CYBISTRINAE
	 Genus CYBISTER Curtis, 1827
		  	 lateralimarginalis (De Geer, 1774)	
	 Subfamilie DYTISCINAE Leach, 1815
	 Genus ACILIUS Leach, 1817
			   canaliculatus (Nicolai, 1822)	
			   sulcatus (Linnaeus, 1758)	
	 Genus GRAPHODERUS Dejean, 1833
			   austriacus (Sturm, 1834)	
		  	 bilineatus (De Geer, 1774)	
			   cinereus (Linnaeus, 1758)	
			   zonatus (Hoppe, 1795)	

	 Genus DYTISCUS Linnaeus, 1758
			   circumcinctus Ahrens, 1811	
			   circum�exus Fabricius, 1801	
			   dimidiatus Bergsträsser, 1778	
			   lapponicus Gyllenhal, 1808	
			   latissimus Linnaeus, 1758	
			   marginalis Linnaeus, 1758	
			   semisulcatus O.F. Müller, 1776	
	 Genus HYDATICUS Leach, 1817
			   continentalis Balfour-Browne, 1944
			   seminiger (De Geer, 1774)	
			   transversalis (Pontoppidan, 1763)	
	 Subfamilie HYDROPORINAE Aubé, 1836
	 Genus BIDESSUS Sharp, 1882
		  	 grossepunctatus Vorbringer, 1907	
			   unistriatus (Goeze, 1777)	
	 Genus HYDROGLYPHUS  
	 Motschulsky, 1853 
		  	 geminus (Fabricius, 1792)	
			   hamulatus (Gyllenhal, 1813)	
	 Genus DERONECTES Sharp, 1882
			   latus (Stephens, 1829)	
			   platynotus (Germar, 1834)	
	 Genus NEBRIOPORUS Regimbart, 1906 
			   assimilis (Paykull, 1798) 	
			   canaliculatus (Lacordaire, 1835) 	
			   depressus (Fabricius, 1775) 	 ?
	 		  elegans (Panzer, 1794) 	
	 Genus NECTOPORUS Guignot, 1950 
			   sanmarkii (C.R. Sahlberg, 1826)	
	 Genus OREODYTES Seidlitz, 1887 
		  	 septentrionalis (Gyllenhal, 1827)	
	 Genus SCARODYTES des Gozis, 1914 
			   halensis (Fabricius, 1787) 	
	 Genus STICTOTARSUS  
	 Zimmermann, 1919 
		  	 duodecimpustulatus (Fabricius, 	
			   1792) 	
	 Genus HYDROPORUS Clairville, 1806
		  	 angustatus Sturm, 1835	
		  	 discretus Fairmaire & Brisout, 1859	
			   dorsalis (Fabricius, 1787)	
			   elongatulus Sturm, 1835	
			   erythrocephalus (Linnaeus, 1758)	
			   ferrugineus Stephens, 1829	
			   �guratus (Gyllenhal, 1826)	
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			   fuscipennis Schaum, 1868	
			   gyllenhalii Schiøedte, 1841	
			   incognitus Sharp, 1869 	
			   kraatzii Schaum, 1968	
			   longicornis Sharp, 1871 	
			   longulus Mulsant & Rey, 1861 	
			   marginatus (Duftschmid, 1805) 	
			   melanarius Sturm, 1835 	
			   memnonius Nicolai, 1822 	
			   morio Aubé, 1838	
			   neglectus Schaum, 1845 	
			   nigrita (Fabricius, 1792) 	
			   notatus Sturm, 1835	
			   obscurus Sturm, 1835 	
			   palustris (Linnaeus, 1761) 	
			   planus (Fabricius, 1782) 	
			   pubescens (Gyllenhal, 1808) 	
			   ru�frons (O.F. Müller, 1776)	
			   scalesianus Stephans, 1828 	
			   striola (Gyllenhal, 1826) 	
			   tristis (Paykull, 1798) 	
			   umbrosus (Gyllenhal, 1808) 	
	 Genus GRAPTODYTES Seidlitz, 1887
			   bilineatus (Sturm, 1835)	
			   granularis (Linnaeus, 1767)	
			   pictus (Fabricius, 1787)	
	 Genus PORHYDRUS Guignot, 1945 
			   lineatus (Fabricius, 1775) 	
	 Genus HYDROVATUS Motschulsky, 1853
			   cuspidatus (Kunze, 1818)	
	 Genus CLEMNIUS Villastrigo et al. 2017
		  Subgenus CLEMNIUS  
		  Villastrigo et al. 2017
			   decoratus (Gyllenhal, 1810)	
	 Genus HYGROTUS Stephens, 1828
		  Subgenus COELAMBUS 
		  C.G. Thomson, 1860
			   con�uens (Fabricius, 1787)	
			   enneagrammus (Ahrens, 1833)	
			   nigrolineatus (von Steven, 1808)	
		  Subgenus HYGROTUS Stephens, 1828
			   inaequalis (Fabricius, 1777)	
			   versicolor (Schaller, 1783)	
		  Subgenus LEPTOLAMBUS 
		  Villastrigo et al. 2017
			   impressopunctatus (Schaller, 1783)	

			   novemlineatus (Stephens, 1829)	
			   parallellogrammus (Ahrens, 1812)	
	 Genus HYPHYDRUS Illiger, 1802
			   ovatus (Linnaeus, 1761)	
	 Genus LACCORNIS des Gozis, 1914
			   oblongus (Stephens, 1835)	
	 Subfamilie LACCOPHILINAE Gistel, 1856
	 Genus LACCOPHILUS Leach, 1815
			   hyalinus (De Geer, 1774)	
			   minutus (Linnaeus, 1758)	
			   poecilus Klug, 1834 	

Familie HELOPHORIDAE Leach, 1815 		
	 Genus HELOPHORUS Fabricius, 1775
		  Subgenus EMPLEURUS Hope, 1838
			   nubilus Fabricius, 1777	
			   ru�pes (Bose d’Antic, 1791)	
		  Subgenus KYPHOHELOPHORUS  
		  Kuwert, 1886
			   tuberculatus Gyllenhal, 1808	 ?
		  Subgenus HELOPHORUS Fabricius, 1775
			   aequalis Thomson, 1868	
			   aquaticus (Linnaeus, 1758)	
			   grandis Illiger, 1798	
		  Subgenus ATRACTOHELOPHORUS
		  Kuwert, 1886
			   arvernicus Mulsant, 1846	
			   asperatus Rey, 1885	
			   brevipalpis Bedel, 1881	
		  Subgenus RHOPALOHELOPHORUS
		  Kuwert, 1886
		  	 dorsalis (Marsham, 1802)	
		  	 croaticus Kuwert, 1886	
			   �avipes Fabricius, 1792	
			   granularis (Linnaeus, 1760) 	
			   griseus Herbst, 1793	
		  	 laticollis Thomson, 1853 	
			   longitarsus Wollaston, 1864 	
		  	 minutus Fabricius, 1775 	
			   nanus Sturm, 1836	
			   obscurus Mulsant, 1844 	
			   paraminutus Angus, 1986	
			   pumilio Erichson, 1837	
			   redtenbacheri Kuwert, 1885	
			   strigifrons Thomson, 1868	
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Familie GEORISSIDAE Castelnau, 1840  	
		  Genus GEORISSUS Latreille, 1809 
			   crenulatus (Rossi, 1794)	

Familie HYDROCHIDAE Thomson, 1859
		  Genus HYDROCHUS Leach, 1817
	 		  angustatus Germar, 1824	
			   brevis (Herbst, 1793)	
			   crenatus (Fabricius, 1792)	
			   elongatus (Schaller, 1783)	
			   ignicollis Motschulsky, 1860	
	 		  megaphallus v. Berge 
			   Henegouwen, 1988	 ?

Familie SPERCHEIDAE Erichson, 1837  	
	 Genus SPERCHEUS Kugelann, 1798 
	 		  emarginatus (Schaller, 1783)	

Familie HYDROPHILIDAE Latreille, 1802 
	 Subfamilie HYDROPHILINAE Latreille, 1802
	 Genus BEROSUS Leach, 1817
		  Subgenus BEROSUS Leach, 1817 
		  	 geminus Reiche & Saulcy, 1856	
			   luridus (Linnaeus, 1760)	
			   signaticollis (Charpentier, 1825)	
		  Subgenus ENOPLURUS Hope, 1838 
			   frontifoveatus Kuwert, 1888	
			   spinosus (Steven, 1808) 	
	 Genus PARACYMUS Thomson, 1867 
		  	 aeneus (Germar, 1824)	
	 Genus LACCOBIUS Erichson, 1837
		  Subgenus DIMORPHOLACCOBIUS 
		  Zaitzev, 1938
			   atratus Rottenberg, 1874	
			   bipunctatus (Fabricius, 1775)	
			   obscuratus obscuratus 
			   Rottenberg, 1874	
			   sinuatus Motschulsky, 1849	
			   striatulus (Fabricius, 1801)	
		  Subgenus LACCOBIUS Erichson, 1837 
			   albipes Kuwert, 1890	
			   colon (Stephens, 1829)	
			   minutus (Linnaeus, 1758)	

	 Genus HYDROPHILUS Geoffroy, 1762 
		  	 aterrimus Eschscholtz, 1822 	
			   piceus (Linnaeus, 1758)	
	 Genus HYDROCHARA Berthold, 1827 
		  	 �avipes (Steven, 1808)	
			   caraboides (Linnaeus, 1758)	
	 Genus LIMNOXENUS  
	 Motschulsky, 1853 	
		  	 niger (Gmelin, 1790)	
	 Genus HYDROBIUS Leach, 1815
		  	 fuscipes (Linnaeus, 1758)	
			   var. subrotundus Stephens, 1829 
			   var. rottenbergi Gerhardt, 1872
	 Subfamilie CHAETARTHRIINAE Bedel, 1881
	 Genus CHAETARTHRIA Stephens, 1835 
		  	 seminulum (Herbst, 1797)	
	 Genus ANACAENA Thomson, 1859
			   bipustulata (Marsham, 1802) 	
			   globulus (Paykull, 1829) 	
			   limbata (Fabricius, 1792) 	
			   lutescens (Stephens, 1829)	
	 Subfamilie ENOCHRINAE Short &
	 Fikáček, 2013		
		  Genus CYMBIODYTA Bedel, 1881 
	 		  marginella (Fabricius, 1792)	
	 Genus ENOCHRUS Thomson, 1859
		  Subgenus ENOCHRUS Thomson, 1859
			   melanocephalus (Olivier, 1793)	
		  Subgenus LUMETUS Zaitzev, 1908
			   bicolor (Fabricius, 1792) 	
			   fuscipennes (Thomson, 1884) 	
			   halophilus (Bedel, 1878) 	
			   ochropterus (Marsham, 1802) 	
			   quadripunctatus (Herbst, 1797)	
			   testaceus (Fabricius, 1801)	
		  Subgenus METHYDRUS Rey, 1885
		  	 a�nis (Thunberg, 1794) 	
			   coarctatus (Greller, 1863) 	
	 Subfamilie ACIDOCERINAE Zaitzev, 1908	
		  Genus HELOCHARES Mulsant, 1844
		  	 lividus (Forster, 1771)	
			   obscurus (Müller, 1776)	
			   punctatus Sharp, 1869 	
	 Subfamilie SPHAERIDIINAE Latreille, 1802
	 Genus COELOSTOMA Brullé, 1835 
		  	 orbiculare (Fabricius, 1775)	
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	 Genus DACTYLOSTERNUM Wollaston, 1854 
		  	 abdominale (Fabricius, 1792)	
	 Genus MEGASTERNUM Mulsant, 1844
			   concinnum (Marsham, 1802)	
	 Genus CRYPTOPLEURUM Mulsant, 1844
			   crenatum (Kugelann, 1794)	
			   minutum (Fabricius, 1775)	
			   subtile Sharp, 1884	
	 Genus CERCYON Leach, 1817
		  Subgenus CERCYON Leach, 1817
		  	 bifenestratus Küster, 1851	
			   bononiensis Chisa, 1964	
			   castaneipennis Vorst, 2009	
		  	 convexiusculus Stephens, 1829	
			   granarius Erichson, 1837	
		  	 haemorrhoidalis (Fabricius, 1775)	
			   impressus (Sturm, 1807)	
			   lateralis (Marsham, 1802)	
			   marinus Thomson, 1853	
	 		  melanocephalus (Linnaeus, 1758)	
			   nigriceps (Marsham, 1802)	
			   obsoletes (Gyllenhal, 1808)	
			   pygmaeus (Illiger, 1801)	
			   quisquilius (Linnaeus, 1760)	
			   sternalis (Sharp, 1918)	
		  	 terminatus (Marsham, 1802)	
		  	 tristis (Illiger, 1801)	
			   unipunctatus (Linnaeus, 1758)	
		  Subgenus DICYRTOCERCYON 
		  Ganglbauer, 1904
	 		  ustulatus (Preyssler, 1790)	
		  Subgenus PARACERCYON Seidlitz, 1888
	 		  analis (Paykull, 1798)	
		  Subgenus PARACYCREON
 		  d’Orchymont, 1942
		  	 laminatus Sharp, 1873		
	 Genus SPHAERIDIUM Fabricius, 1775
			   bipustulatum Fabricius, 1781	
			   lunatum Fabricius, 1792	
			   marginatum Fabricius, 1787	
	 		  scarabaeoides (Linnaeus, 1758)	

Familie HYDRAENIDAE Mulsant, 1844
	 Subfamilie HYDRAENINAE, Mulsant, 1844
	 Genus HYDRAENA Kugelann, 1794
		  Subgenus HYDRAENA Kugelann, 1794
			   angulosa Mulsant, 1844	
			   assimilis Rey, 1885	
			   belgica d’Orchymont, 1930	
		  	 britteni Joy, 1807	
			   dentipes Germar, 1844	
			   excisa Kiesenwetter, 1849	
			   gracilis Germar, 1824	
			   lapidicola Kiesenwetter, 1849	
			   melas Dalla Torre, 1877	
			   minutissima Stephens, 1829	
			   nigrita Germar, 1824	
	 		  palustris Erichson, 1837	
			   pygmaea Waterhouse, 1833	
			   reyi Kuwert, 1888	
	 		  riparia Kugelann, 1794	
			   subimpressa Rey, 1884	
		  Subgenus PHOTHYDRAENA  
		  Kuwert, 1888
			   testacea Curtis, 1830	
	 Genus LIMNEBIUS Leach, 1815
		  	 aluta Bedel, 1881 	
		  	 atomus (Duftschmid, 1812)	
		  	 crinifer Rey, 1885	
		  	 nitidus (Marsham, 1802) 	
		  	 papposus Mulsant, 1844	
		  	 parvulus (Herbst, 1797)	
		  	 truncatellus (Thunberg, 1794)	
	 Subfamilie OCHTHEBIINAE Thomson, 1859
	 Genus OCHTHEBIUS Leach, 1815
		  Subgenus ASIOBATES Thomson, 1859
		  	 auriculatus Rey, 1885	
		  	 bicolon Germar, 1824	
		  	 minimus (Fabricius, 1792)	
		  Subgenus ENICOCERUS Stephens, 1829
			   exsculptus Germar, 1824	
			   gibbosus Germar, 1824	
		  Subgenus OCHTHEBIUS Leach, 1815
		  	 foveolatus Germar, 1824	
		  	 marinus (Paykull, 1798)	
		  	 nanus Stephens, 1829	
			   pusillus Stephens, 1835	
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Familie DRYOPIDAE  Billberg, 1820  
	 Genus DRYOPS Olivier, 1791
		  	 auriculatus (Geoffroy, 1785)	
			   ernesti des Gozis, 1886	
	 		  griseus Erichson, 1847	
			   luridus (Erichson, 1847)	
		  	 lutulentus (Erichson, 1847)	
			   nitidulus (Heer, 1841)	
			   ru�pes (Krynicki, 1832)	
		  	 similaris Bollow, 1936	
			   subincanus (Kuwert, 1890)	
			   viennensis (Castelnau, 1840)	
	 Genus POMATINUS Sturm, 1853
			   substriatus (P.W.J. Müller, 1806)	

Familie ELMIDAE  Curtis, 1830  	
Subfamilie ELMINAE Curtis, 1830
	 Genus ELMIS Latreille, 1798
		  	 aenea (P.W.J. Müller, 1806)	
			   latreillei Bedel, 1878	
			   maugetii Latreille, 1802	
			   obscura (P.W.J. Müller, 1806)	
			   rioloides (Kuwert, 1890)	
	 Genus ESOLUS Mulsant & Rey, 1872
		  	 angustatus (P.W.J. Müller, 1821)	
			   parallelepipedus (P.W.J. Müller, 1806)	
	 Genus LIMNIUS Illiger, 1802
			   perrisi (Dufour, 1843)	
			   volckmari (Panzer, 1793)	
	 Genus MACRONYCHUS Müller, 1806
			   quadrituberculatus P.W.J. Müller,
 			   1806	
	 Genus OULIMNIUS des Gozis, 1886
	 		  tuberculatus (P.W.J. Müller, 1806)	
	 Genus RIOLUS Mulsant & Rey, 1872
			   cupreus (P.W.J. Müller, 1806)	
			   subviolaceus (P.W.J. Müller, 1817)	
	 Genus STENELMIS Dufour, 1835
		  	 canaliculata (Gyllenhal, 1808)	
Subfamily LARAINAE LeConte, 1861
	 Genus POTAMOPHILUS Germar, 1811
			   acuminatus (Fabricius, 1792)	

Familie SCIRTIDAE  Fleming, 1821  	
	 Genus ELODES Latreille, 1796
			   elongatus Tournier, 1868	
			   minutus (Linnaeus, 1767)	
	 		  pseudominuta Klausnitzer, 1971	
			   tricuspis Nyholm, 1985	
	 Genus ODELES Klausnitzer, 2004
			   marginata (Fabricius, 1798)	
	 Genus HYDROCYPHON  
	 Redtenbacher, 1858
		  	 de�exicollis (P. W. J. Müller, 1821)	
	 Genus SCIRTES Illiger, 1807
	 		  hemisphaericus (Linnaeus, 1767)	
			   orbicularis (Panzer, 1793)	
	 Genus MICRCARA Thomson, 1859
			   testacea (Linnaeus, 1767)	
	 Genus PRIONOCYPHON  
	 Redtenbacher, 1858
			   serricornis (P. W. J. Müller, 1821)	
	 Genus CONTACYPHON Gozis, 1886
			   coarctatus (Paykull, 1799)	
			   hilaris (Nyholm, 1944)	
			   laevipennis (Tournier, 1868)	
			   ochraceus (Stephens, 1830)	
			   padi (Linnaeus, 1758)	
			   palustris (C. G. Thomson, 1855)	
			   pubescens (Fabricius, 1792)	
			   punctipennis (Sharp, 1872)	
			   ru�ceps (Tournier, 1868)	
			   variabilis (Thunberg, 1785)	

2.2	 Datengrundlagen
Für die angestrebte Darstellung einer Verbreitung 
aquatischer Koleopteren in Sachsen-Anhalt sollte 
auf möglichst alle vorhandenen Daten zurückge-
gri�en werden. Dies betraf nicht nur den aktuellen 
und neueren Datenfundus, es erforderte gleicher-
maßen die Berücksichtigung „historischer“ Daten, 
die sich ausschließlich über eine Einbeziehung von 
Literaturquellen und musealen Sammlungen reali-
sieren ließ. Nur anhand dieses umfassenden Daten-
volumens ist die Einschätzung über Vorkommen 
und Veränderung der limnischen Koleopteren-
Fauna gegeben. Nachstehend sind die einzelnen 
Schwerpunkte der Datenerhebung dargestellt. 
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2.2.1	 Literaturauswertung
Die Einbeziehung der publizierten faunistischen 
Angaben machte eine umfangreiche Literatur-
recherche erforderlich. Neben einer Vielzahl 
kleinerer Artikel standen dabei die zusammen-
fassenden Publikationen, insbesondere aber die 
regionalen Faunenwerke im Vordergrund. Erste 
Ergebnisse lieferten zunächst einmal die faunis-
tischen Standardwerke von Max Wahnschaf-
fe (1883) für das Aller-Gebiet, von Otto Rapp 
(1933-35) für das südliche Sachsen-Anhalt, 
sowie von Walter Borchert (1951) für die 
Umgebung Magdeburgs. Schließlich auch die 
Ausarbeitungen von Adolf Horion (1941, 1949, 
1955) für das gesamte Deutschland. Da diese 
Werke wiederum in einem nicht unerheblichen 
Umfang als Zusammenfassung einer Vielzahl 
weiterer Literaturquellen zu sehen waren (z. B. 
Eggers 1901, Taschenberg 1909 u. a.), wurde 
ein Abgleich mit den Originalquellen angestrebt. 
Auf dieser Grundlage konnten die Ergebnisse 
von Käfernachweisen bis zum Beginn der zwei-
ten Häl�e des zwanzigsten Jahrhunderts analy-
siert werden. Bei den Recherchen war festzustel-
len, dass der Zeitraum zwischen 1950 und dem 
Beginn der 1980er Jahre durch einen Mangel an 
Publikationen zur Faunistik wasserbewohnen-
der Käfer auf dem heutigen Territorium Sach-

sen-Anhalts gekennzeichnet war. Erst die Publi-
kationen von Edgar Fichtner (Leipzig), die im 
Zusammenhang mit den Projekten zur Erarbei-
tung der „Beiträge zur Insektenfauna der DDR“ 
(Fichtner 1981a, 1981b, 1983, 1984a, 1987) 
entstanden, verbesserten die Situation im Osten 
Deutschlands merklich. Die wasserbewohnen-
den Käfer rückten in das Blickfeld faunistischer 
Aufsammlungen, was sich in der Zunahme dies-
bezüglicher Publikationen in den verschiedenen 
Zeitschri�enreihen äußerte. Die zur Darstellung 
der wasserbewohnenden Käferfauna Sachsen-
Anhalts analysierten Schri�en und Schri�enrei-
hen sind in Tab. 2.1 aufgeführt.
Nicht zuletzt erfuhren mit der Aufnahme der 
beiden Schwimmkäferarten Graphoderus bili-
neatus und Dytiscus latissimus in die Anhänge 
der FFH-Richtlinie die faunistischen Untersu-
chungen zu wasserbewohnenden Käfern einen 
merklichen Aufschwung. Dies wiederum hatte 
das Erscheinen einer Anzahl weiterer Publikati-
onen zur Faunistik, Biologie und Ökologie die-
ser Käfergruppe zur Folge. Die sich damit erge-
bende Fülle FFH-relevanter wissenscha�licher 
und naturschutzfachlicher Bücher, Zeitschri�en 
und anderweitiger Publikationen bis hin zu Gut-
achten und Diplom- bzw. Masterarbeiten ist nur 
noch schwer zu überschauen. Darüber hinaus 
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Tab. 2.1: Analysierte Periodika zur Ermittlung von Daten aquatiler Koleopteren.

Zeitschriften

Abhandlungen und Berichte des Museums für Natur Gotha Insecta

Abhandlungen und Berichte aus dem Museum Heineanum Halberstadt Märkische Entomologische Nachrichten

Abhandlungen und Berichte des Naturkundemuseums Görlitz Mitteilungen Sächsischer Entomologen

Abhandlungen und Berichte für Naturkunde Museum Magdeburg Naturschutz im Land Sachsen-Anhalt

Berichte des Landesamtes für Umweltschutz Sachsen-Anhalt (Halle) Naturschutz und Landschaftsp�ege in Brandenburg

Entomologische Berichte Naturwissenschaftliche Beiträge des Museums Dessau

Entomologische Mitteilungen Sachsen-Anhalt Novius

Entomologische Nachrichten Thüringer Faunistische Abhandlungen

Entomologische Nachrichten und Berichte Untere Havel

Faunistische Abhandlungen des Staatlichen Museums für Tierkunde Dresden Verö�entlichungen des Naturkundemuseums Erfurt 

halophila – Mitteilungsblatt der Fachgruppe Faunistik u. Ökologie Staßfurt Venate (Fortsetzung Verö�. Naturkundemuseum 
Erfurt)

Herzynia N.F Virgo

Informationsblatt der Arbeitsgruppe Wasserkäfer in Deutschland
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gab es in weiteren Zeitschri�en zahlreiche Ar-
tikel zur Wasserkäfer-Problematik, die ebenfalls 
ausgewertet wurden. 
Im Au�rag des Landesamtes für Umweltschutz 
Halle, der ehemaligen Regierungspräsidien von 
Sachsen-Anhalt, der Landkreise und kreisfrei-
en Städte oder auch privater Investoren wurden 
seit 1990 zahlreiche Gutachten erstellt, deren 
Sichtung zur Aufnahme faunistischer Daten an-
zustreben war. Zudem ergaben sich zahlreiche 
Fundmeldungen aus Arbeiten universitärer Ein-
richtungen (auch außerhalb Sachsen-Anhalts) 
und Hochschulen (Promotionen, Diplom-, 
Master- und Bachelorarbeiten), die ebenfalls zu 
recherchieren waren. Wenngleich insgesamt ein 
erfreulich vollständiges Bild der faunistischen 
Angaben für Sachsen-Anhalt erreicht wurde, lie-
ßen sich vereinzelte De�zite sicher nicht vermei-
den. Das betri� insbesondere die so genannte 
„Graue Literatur“, Erhebungen und Auswertun-

gen, die lokal von privaten Investoren oder von 
Institutionen in Au�rag gegeben wurden und 
die lediglich einem kleinen Kreis im engen Um-
feld der Au�raggeber bekannt blieben.
Mit den vom Land Sachsen-Anhalt erstell-
ten vier Arten- und Biotopschutzprogrammen 
(Stadt Halle, Harz, Elbe und Unstrut-Trias-
Land) sowie mit den z. T. publizierten Arbeiten 
aus dem Naturpark Drömling und dem Nati-
onalpark Harz stand eine weitere Quelle von 
Daten zur Verfügung, die über das Landesamt 
für Umweltschutz als Rohdaten Eingang in 
die Datenbank fanden. Hinzu kamen diverse 
Pflege-, Entwicklungs- sowie Management-
pläne, die ebenfalls ausgewertet wurden. Dage-
gen konnten landscha�sp�egerische Gutachten 
(z. B. Umwelt- und FFH-Verträglichkeitsstudien, 
Landscha�sp�egerische Begleitpläne u. ä.) nicht 
durchgängig und vollständig überprü� werden. 
Es kann jedoch davon ausgegangen werden, dass 

Abb. 2.1:	 Frau Dr. Angelika Mann und Dr. Volker 
Neumann bei der Überprüfung der Sammlung Fehse 
an der TU Dresden, Bereich Forstwissenscha�en �a-
randt (Foto: W. Malchau)

Abb. 2.2:	 Sammlungskasten mit Dytisciden aus der Samm-
lung Fehse in �arandt (Foto: W. Malchau)
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in dem überwiegenden Teil davon kaum Daten 
zu wasserbewohnenden Käfern vorliegen, da 
diese seinerzeit bei der Erfassung und Bewer-
tung der Naturgüter nahezu keine Rolle spielten. 
Diese Annahme wird insofern gestützt, da ent-
sprechend dem vor wenigen Jahren vorliegenden 
Kenntnisstand (Malchau & Schornack 2000, 
2001a, b) keine bodenständigen Vorkommen 
der „FFH-Schwimmkäfer“ im Land bekannt 
waren. Fehlende Angaben in den Standardda-
tenbögen (SDB) der FFH-Gebiete führten somit 
dazu, dass eine Beau�ragung zur Erfassung von 
Dytiscus latissimus und Graphoderus bilineatus 
aufgrund der fehlenden Vorkommen nicht er-
folgte und somit aquatische Koleopteren in den 
Managementplänen kaum eine Berücksichtigung 
fanden. Erst mit den Neunachweisen in jüngerer 
Vergangenheit dür�en Schwimm- und Wasser-
käfer zukün�ig wesentlich stärker in den Fokus 
von Untersuchungen sowohl bei Naturschutz- 
als auch Eingri�splanungen rücken.

2.2.2 Datenerfassungen aus Sammlungen
Eine wesentliche Datenquelle zur Beurteilung 
der Bestandssituation aquatischer Käfer bildete 
vorhandenes Sammlungsmaterial. Dabei wurden 
sowohl Sammlungsbestände in den einschlägi-
gen Museen Sachsen-Anhalts und der anderen 
Bundesländer gesichtet (Abb. 2.1 u. 2.2). Einen 
Überblick über die durchgesehenen Sammlun-
gen vermittelt die Aufzählung in Tab. 2.2.
Für die Erfassung der im Land Sachsen-Anhalt 
vorkommenden Schwimm- und Wasserkäfer 
wurden weiterhin Entomologen und Fachkolle-
gen befragt, um die Bestände aus ihren Samm-
lungen auswerten zu können. Ergebnisse der Auf-
sammlungen von M. Hohmann, S. Bernhardt, 
S. Speth, T. Karisch, E. Grill, M. Hess, T. Leh-
mann, T. Pietsch und anderer Entomologen 
�ossen z. T. über die Datenbank Spitzenberg, der 
o�mals die Bestimmung bzw. Nachbestimmung 
des Materials gewährleistete, ein.

Projektgrundlagen

Tab. 2.2:	 Zusammenfassende Darstellung der Erfassungsarbeiten zu aquatischen Käfern aus Sachsen-Anhalt 
in Museen (Anm.: Bei den Erfassungen historischer Daten aus Museumssammlungen fanden au�ragsbedingt 
Dryopidae und Elmidae überwiegend keine Berücksichtigung).

Sammlung Anmerkungen

Museum der Natur Gotha Sammlung Graser, Material anderer Sammler nicht erfasst, da hier nur ausnahmswei-
se Tiere aus Sachsen-Anhalt

Museum für Naturkunde Berlin von ca. 450 Insektenkästen wurden die „Hydradephaga“ abschließend bearbeitet, ca. 
700 Datensätze der Sammler Maertens (überwiegend), Feige und Petry. 

Museum für Naturkunde  
Magdeburg

ca. 450 Datensätze aus Sammlung Borchert und Dubletten Graser (1 Kasten), Samm-
lung Wahnscha�e vorhanden (nicht auswertbar)

Museum für Naturkunde und Vorgeschichte Dessau ca. 550 Datensätze vorwiegend der Sammler Rudolph, Francke und Borrmann

Museum Heineanum  
Halberstadt

wenig Material, vorwiegend leg. Nicolai und Königstedt

Naturkundemuseum Erfurt ca. 500 Datensätze, vorwiegend leg. Bischo�
(mit Dryopiden und Elminiden)

Salzland-Museum  
Schönebeck

ca. 180 Datensätze, zumeist leg. Manzek und Feuerstacke, Sammlung in sehr 
schlechtem Zustand

TU Dresden - Fachrichtung Forstwissenschaften 
Tharandt

Sammlung Fehse

Senckenberg naturhistorische Sammlungen Dresden ca. 400 Datensätze mehrerer Sammler, vorwiegend Heidenreich ( aus Sammlung 
Stieler) und Fichtner

Staatliches Naturhistorisches Museum Braunschweig wenig Material aus ST, zumeist leg. Heinemann

Zentralmagazin Naturwissenschaftlicher Sammlungen 
der MLU Halle-Wittenberg

ca. 1.800 Datensätze zumeist aus der Umgebung Halle überwiegend leg. Köller und 
Fritsche
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2.2.3 Einbeziehung Amphibien-Projekt
Durch das Landesamt für Umweltschutz Sach-
sen-Anhalt initiiert, erfolgten zur Grundda-
tenerfassung und Bewertung der FFH-relevan-
ten Tierarten im Zeitraum zwischen 2009 und 
2013 gezielt Untersuchungen zum Vorkommen 
der Lurche und Kriechtiere in FFH-Gebieten 
und Flächen mit hohem Naturschutzwert. Das 
Land Sachsen-Anhalt wurde in mehrere Teil�ä-
chen aufgeteilt flächendeckend erfasst. Für die 
Erhebung der Daten einheimischer Molche kam 
eine umfangreiche Anwendung von Fallen, z. T. 
beleuchtet, zum Einsatz. Die Tatsache, dass dabei 
ein erheblicher Anteil Schwimm- und Wasserkä-
fer als Beifänge zu verzeichnen war, führte zu 
deren zielgerichteter Erfassung. Auch wenn ver-
einzelt 1,5-Liter-Flaschen mit abgesägtem und 
verkehrt herum eingeschobenem Flaschenhals 
als Fallen (nach Schäflein 1983) oder andere 
Konstruktionen zur Anwendung gelangten, kam 
das zusammengetragene Material vorwiegend 
aus einem Fallentyp, der nach dem Reusenprin-
zip funktionierte (Abb. 2.3). Insgesamt ergaben 
sich ca. 1.400 Proben, deren komplette Bestim-
mung, Auswertung und Datenbankübernah-
me für das Schwimm- und Wasserkäferprojekt 

vorgenommen wurden. Damit konnten über 
6.650 Datensätze, denen die Bestimmung von 
ungefähr 15.200 Individuen zugrunde lag, einer 
Auswertung zugeführt werden.

2.2.4 Datenübernahme vom LHW
Nicht zuletzt erfolgt mit dem Inkra�treten der 
Wasserrahmenrichtlinie der Europäischen Uni-
on (WRRL) die regelmäßige Überprüfung eines 
Gewässer-Messstellennetzes innerhalb des Lan-
des Sachsen-Anhalt durch den Landesbetrieb für 
Hochwasserschutz und Wasserwirtscha� (LHW). 
Sie dient der Überwachung der Gewässergüte und 
erfolgt auch im Hinblick auf das vorkommen-
de Makrozoobenthos. Dabei erfasste aquatische 
Koleopteren werden gleichermaßen ausgewertet. 
Die nach den Vorgaben der DIN-38410 erfolgen-
de Probenentnahme wird ggf. durch „normale“ 
Kescherfänge und Handaufsammlungen ergänzt. 
In das Untersuchungsprogramm sind sowohl 
Fließgewässer als auch Standgewässer integriert. 
Das so erlangte Material wird probenweise einge-
tragen, im Labor – von Ausnahmen abgesehen – 
bis zur Art bestimmt und in eine Datenbank des 
LHW eingetragen. Allerdings wird das komplet-
te Probenmaterial nur einige Jahre (mindestens 

Abb. 2.3:	 Reusenfalle (Klein�schreuse 50x25x25 cm mit einem auf 33 mm reduzierten Durchlass) mit unge-
betenem „Gast“. Die bei der Lurcherfassung verwendeten Fallen dienten gleichzeitig zur Erhebung der aquati-
schen Koleopteren (Foto: D. Spitzenberg)
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zwei Jahre) au�ewahrt, was eine nachträgliche 
Prüfung oder Bearbeitung bei au�retenden Fra-
gestellungen undurchführbar macht. Seit dem 
Jahr 2017 kann der abschließend bearbeitete Da-
tenfundus im Internet auf der Seite des Gewäs-
serkundlichen Landesdienstes (GLD) abgerufen 
werden. Es wurden vom LHW für die vorlie-
gende Auswertung Daten bis einschließlich 2018 
zur Verfügung gestellt. Insgesamt waren es über 
21.000 Datensätze, von denen der überwiegende 
Teil den Fließgewässern zuzuordnen ist. 

2.2.5 Bestandserhebungen
Zusätzlich zu den beschriebenen Datenerhebun-
gen kamen im Jahr 2014 an 25 Gewässern kom-
binierte Reusen- und Kescherfänge zum Einsatz. 
Diese hatten das Ziel, den Artenbestand bzw. 
die Lebensgemeinscha�en von Schwimm- und 
Wasserkäfern in den limnischen FFH-Lebens-
raumtypen (LRT) innerhalb Sachsen-Anhalts zu 
charakterisieren. 

Tab. 2.3:	 Übersicht der Kontroll�ächen in FFH-Gebieten des Landes Sachsen-Anhalt mit limnischen Lebens-
raumtypen und Habitateignung für aquatische Koleopteren im Untersuchungsprogramm

Die Gebietsauswahl erfolgte unter Berücksichti-
gung folgender Kriterien: 

• 	Die Gesamtheit der als Lebensraum für aqua-
tische Käfer geeigneten LRT sollte von den 
Untersuchungen erfasst sein (Tab. 2.3, 2.4). 

• 	Gebiete mit mehreren infrage kommenden 
LRT wurden bevorzugt.

• 	Eine Abdeckung der im Land vorkommenden 
Landscha�seinheiten sollte ermöglicht wer-
den.

• 	Zur Vermeidung von Dopplungen werden 
die im Rahmen eines annähernd zeitgleich 
laufenden Projektes der Martin-Luther-
Universität Halle-Wittenberg bearbeiteten 
Gebiete (siehe Tab. 2.5) nicht in die Arbeiten 
einbezogen.

• 	FFH-Gebiete mit geringen Kenntnissen zum 
Artbestand aquatischer Käfer bzw. zu den 
LRT wurden bevorzugt ausgesucht.

Code Lebensraumtyp Anzahl in ST
Untersuchte FFH-

Gebiete
Anzahl   

Kontroll�ächen

3130 Oligo- bis mesotrophe stehende Gewässer mit Vege-
tation der Littorelletea uni�orae und/oder der Isoeto-
Nanojuncetea

2 1 1

1340 Salzwiesen im Binnenland 9 1 1

3150 Natürliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des 
Magnopotamions oder Hydrocharitions

35 5 10

3160 Dystrophe Seen und Teiche 2 1 2

3260 Flüsse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation 
des Ranunculion �uitantis und des Callitrichio-Batra-
chion

70 10 15

3270 Flüsse mit Schlammbänken mit Vegetation des Chenopo-
dion rubri p.p. und des Bidention p.p.

16 4 10

7110 Lebende Hochmoore 1 1 1

7120 Noch renaturierungsfähige degradierte Hochmoore 3 3 3

7140 Übergangs- und Schwingrasenmoore 11 2 2

7210 Kalkreiche Sümpfe mit Cladium mariscus und Arten des 
Caricion davallianae

1 1 1

7230 Kalkreiche Niedermoore 4 2 2

91D0 Moorwälder 9 4 4

Projektgrundlagen
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Die Gewässerauswahl nach LRT erfolgte anhand 
von Angaben der Standarddatenbögen (Bear-
beitungsstand 2013). Abweichungen von der 
ursprünglich vorgesehenen Gebietskulisse gab 
es,  da einzelne LRT in der Natur teilweise mosa-

ikartig ineinander übergingen und eine eindeu-
tige Zuordnungen der jeweiligen Artenspektren 
innerhalb der LRT nicht möglich waren (Bsp. 
Moorwälder, Moor-LRT).

Tab. 2.4: Festgelegte FFH-Kontrollgebiete nach Lebensraumtypen (LRT) mit Habitateignung für aquatische Kä-
fer (nach SDB)

FFH-Gebiet

LRT-Code

1340 3130 3150 3160 3260 3270 7110 7120 7140 7210 7230 91D0

0127 – Fuhnequellgebiet Vogtei westlich Wolfen X

0128 – Taube-Quellen und Auengebiet bei Möst X

0131 – Fliehtbach-System zw. Dübener Heide 
               und Elbe

X

0077 – Zillierbach südlich Wernigerode

0087 – Kalk�achmoor im Helsunger Bruch X

0089 – Harzer Bachtäler X

0096 – Selketal und Bergwiesen bei Stiege X

0160 – Hochharz X X

0172 – Bode und Selke im Harzvorland X

0007 – Aland-Elbe-Niederung nördlich Seehausen X

0024 – Untere Ohre X

0027 – Jävenitzer Moor X X

0033 – Fenn in Wittenmoor X X

0038 – Elbaue südlich Rogätz mit Ohremündung X X

0050 – Elbaue zwischen Saalemündung und  
               Magdeburg

X X

0051 – Sülzetal bei Sülldorf X X

0054 – Elbaue Steckby-Lödderitz X X

0249 – Haingrund und Organistenwiese bei 
               Stolberg

X

0264 – Waldauer Heideteich- und Auwaldgebiet X

0280 – Kleingewässer westlich Werlberge X

0141 – Saale-, Elster-, Luppe-Aue zw. Merseburg
               und Halle

X X

0035 – Mahlpfuhler Fenn X X

0055 – Ringelsdorfer-, Gloine-, u. Dreibachsystem 
               im Vor�äming 

X X

0059 – Obere Nuthe-Läufe X X

0199 – Ehle zwischen Möckern und Elbe X
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Zudem war der Schwerpunkt der Arbeiten auf 
potenzielle Gebiete mit Vorkommen der Arten D. 
latissimus und G. bilineatus zu legen. Da zeitgleich 
auch ein Untersuchungsprogramm zur Erfassung 
der beiden FFH-Arten durch das Institut für Zoo-
logie der Martin-Luther-Universität Halle-Wit-
tenberg (MLU) lief, erfolgte eine Abstimmung, 
um Dopplungen der Probegewässer zu vermei-
den. Die Ergebnisse dieser Untersuchungen �os-
sen in die vorliegende Arbeit ein, wobei dort sie-
ben weitere FFH-Gebiete integriert waren.
Schließlich wurden die Projektmitarbeiter und 
auch weitere Entomologen der EVSA e. V. ange-
halten, auch in Gebieten außerhalb der in Tab. 
2.4, 2.5 umrissenen Gebietskulisse gezielte Un-
tersuchungen zur aquatischen Koleopterenfauna 
durchzuführen. Die Aktivitäten wurden dabei 
vor allem auf Gewässer in den Messtischblät-
tern gelenkt, von denen bis dato keine oder nur 
vergleichsweise wenige Daten vorlagen. Zudem 
ergaben sich durch das EVSA-Projekt „Ento-
mofaunistische Untersuchungen im Genthiner 
Land“ mehr oder weniger �ächendeckende ak-
tuelle Untersuchungen zu Schwimm- und Was-
serkäfern (EVSA e. V. 2015). Zusätzlich erhielten 
weitere Projektmitarbeiter Gewässer auf Mess-
tischblättern (MTB) zugewiesen, in denen Be-
standserhebungen ohne spezielle methodische 

Vorgaben erbeten wurden. Die Auswahl der 
MTB erfolgte auf der Grundlage bisher ermittel-
ter Daten, um vorhandene Kartierungslücken im 
Bundesland zu schließen. Die Erfassungsarbei-
ten im Freiland liefen schwerpunktmäßig im Jahr 
2014, beginnend im April. Vereinzelt fanden auch 
2015 noch praktische Untersuchungen statt. 

2.3	 Datenauswertung und graphische 
	 Darstellung
2.3.1	 Projektdatenbank
Mit dem Zusammentragen der Daten aus den in 
Abschnitt 2.2 genannten Quellen war eine Bünde-
lung und Konzentrierung verbunden, für die sich 
logischerweise eine zentrale Gesamtdatenbank 
anbot. Während die Ursprungsdaten noch in un-
terschiedlichen Datenformaten vorlagen (über-
wiegend jedoch im Format Excel), mussten diese 
sukzessive konvertiert und eingep�egt werden, wo-
bei die Spalten der jeweiligen Tabellen dem Daten-
bankschema anzupassen waren. Auch mussten die 
teils unterschiedlichen Schreibweisen der Artna-
men und insbesondere der Fundorte abgeglichen 
und in die entsprechenden Tabellen aufgenommen 
werden. Allerdings stand am Anfang das Problem 
der Datenbankauswahl. In den vergangenen Jahren 
haben sich einige Datenbanken etabliert, die sich 
durchaus in der Handhabung und in der E�zienz 

Tab. 2.5:	 Gebietskulisse der Untersuchungen zur Erfassung aquatischer Käfer in Sachsen-Anhalt durch das 
Institut für Zoologie der MLU Halle-Wittenberg

FFH-Gebiet

LRT-Code

1340 3130 3150 3160 3260 3270 7110 7120 7140 7210 7230 91D0

0067 – Dessau-Wörlitzer Elbauen, 2 KF X X X

0071 – Untere Schwarze Elster X X

0075 – Alte Elster und Rohrbornwiesen bei 
               Premsendorf

X

0129 – Untere Muldeaue X X X

0132 – Lausiger Teiche u. Ausreißer-Teich östl. 
               Bad Schmiedeberg

X X X X

0141 – Saale-, Elster-, Luppe-Aue zw. Merseburg 
               und Halle

X X

0252 – Arendsee X

Projektgrundlagen
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unterscheiden. Die Wahl �el letztlich auf die Ver-
wendung eines MySQL-Datenbank-Servers mit 
der Bedienober�äche PhpMyAdmin. Die Daten 
werden zukün�ig auch in der MultiBaseCS-Daten-
bank des Landesamtes für Umweltschutz gesichert.

2.3.2	 Koordinatenzuweisung
Um eine genaue kartogra�sche Darstellung der 
Verbreitung zu realisieren, war (soweit noch 
nicht vorhanden) die Zuweisung lagegenauer 
Koordinaten erforderlich. Bis vor kurzem wur-
de in Sachsen-Anhalt o�ziell noch das Koor-
dinatensystem mit Gauss-Krüger-Koordinaten 
auf Basis WGS84 (Bessel-Ellipsoid) und Funda-
mentalpunkt Rauenberg (Potsdam-Datum) ver-
wendet. Insofern lag auch der weitaus größere 
Teil der Koordinaten in diesem Format vor. Die 
fehlenden Koordinaten wurden, soweit das mög-
lich war, deshalb auf der Basis dieses Systems 
ermittelt. Da auch ein Teil der Koordinaten be-
reits im neuerdings verwendeten geodätischen 
Referenzsystem ETRS89 (Ellipsoid GRS80) und 
der UTM-Abbildung vorlagen (z. B. die neueren 
Daten des LHW), erfolgte ebenfalls eine kom-
plette Ermittlung der Koordinaten auf dieser 
Basis. Letztendlich erfolgte die Umrechnung in 
geographische Koordinaten als Dezimalzahl. Die 
Ermittlung fehlender Fundort-Koordinaten so-
wie deren Umrechnung fand mit Hilfe verschie-
dener Webseiten (z. B. http://www.kp.delattinia.
de, http://sgs.geodatenzentrum.de/coordtrans/) 
statt. Als problematisch hinsichtlich der konkre-
ten Lageermittlung erwiesen sich vor allem die in 
den Museen und aus den Literaturangaben auf-
genommenen älteren Angaben. Vielfach war auf 
den Etiketten als Fundort lediglich der nächst-
größere Ort verzeichnet. So stand bspw. bei den 
Aufsammlungen von Wallis oder Heidenreich 
im Naturkundemuseum Dessau als Fundort 
mehrfach nur „Dessau“ oder „Dessau Umg.“ 
auf den Etiketten. Soweit sich nicht zufällig nä-
here Angaben aus vereinzelten Literaturquellen 
erschlossen, war damit weder eine konkrete La-
gebestimmung noch eine Bestimmung des Le-
bensraumes durchführbar. In der Darstellung der 
Verbreitungskarte fand in derartigen Fällen eine 

mittelnde �ktive Koordinate Verwendung. Eine 
analoge Schwierigkeit ergab sich bei der Ermitt-
lung betro�ener FFH-Gebiete, wo die zum Teil 
bestehende Unschärfe bei den Fundortkoordina-
ten eine Toleranz zur Grenze des FFH-Gebietes 
unausweichlich machte. Die Erstellung der Ver-
breitungskarten selber, also die Kombination der 
Basiskarten und der Fundpunkte, fand mittels 
Verwendung von php-Scripten und des Com-
posite-Befehls aus dem So�warepaket ImageMa-
gick statt. Neben der punktuellen Darstellung auf 
den Verbreitungskarten, erfolgte gleichermaßen 
die vor längerer Zeit vielfach favorisierte Auswer-
tung auf Basis von Messtischblattquadranten (TK 
25), die für jeden Datensatz (soweit nicht bereits 
vom Sammler vorgenommen) zu ermitteln war.  

2.3.3	 Datenprüfung und -auswahl
Am Ende der Erfassungs- und Einarbeitungstä-
tigkeit konnte ein Bestand von 80.403 Datensät-
zen verzeichnet werden, dem über 536.700 Indi-
viduen zugrunde lagen. Jedoch waren hierunter 
auch Datensätze, die als doppelte Einträge vorla-
gen. Letzteres resultierte im Allgemeinen aus dem 
Umstand, dass Daten sowohl von den Sammlern 
als auch von externen Bestimmern und darüber 

Tab. 2.6: Artenzahl der auswertbaren Datensätze nach 
Familien unterteilt.

Familie Artenzahl Datensätze

Gyrinidae 9 2.426

Haliplidae 18 5.934

Noteridae 2 1.461

Paleobiidae 1 8

Dytiscidae 120 31.706

Helophoridae 19 2.955

Georissidae 1 19

Hydrochidae 4 451

Spercheidae 1 102

Hydrophilidae 68 14.638

Hydraenidae 30 2.828

Dryopidae 5 256

Elmidae 14 4.388

Scirtidae 20 886

Gesamt: 312 68.058
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Abb. 2.4:	 Rasterfrequenz der Gesamtnachweise bodenständiger Arten auf Basis von Messtischblattquadranten

Projektgrundlagen
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hinaus auch noch aus Literaturrecherchen einge-
bracht wurden. Folgerichtig musste als nächster 
Schritt eine zeitintensive Plausibilitätskontrolle 
durchgeführt werden. Hierbei stellte sich als hin-
derlich heraus, dass es durchaus Aufsammlungen 
gab, die mit unterschiedlicher Schreibweise des 
Fundortes (und in der Regel ohne lagegenaue 
Koordinaten) versehen waren. Letztlich trug das 
Datum der Aufsammlung maßgeblich zu der zu 
tre�enden Entscheidung bei. Im Ergebnis der 
Plausibilitätsprüfung und nach Tilgung der nicht 
bis auf das Artniveau bestimmten Einträge blieben 
insgesamt 68.058 Datensätze für die Auswertung 
übrig, die nach den jeweiligen Arten selektiert 
wurden. Während der Bearbeitung und Prüfung 
war festzustellen, dass die einzelnen Familien, 
unbeachtlich der Häu�gkeit oder Seltenheit der 
einzelnen Arten, in einem sehr unterschiedlichen 
Umfang erfasst wurden. Hier spielten sicherlich 
Vorlieben bei der Faunenbearbeitung der Ento-
mologen sowie die jeweils e�ziente Erfassungs-
methode der Arten eine entscheidende Rolle.
Schließlich ist es eine bekannte Tatsache, dass die 
obligaten Schwimmkäfer (Dytiscidae) stärker im 
Vordergrund des Interesses stehen, als beispiels-
weise die teilweise schwierig zu bestimmenden 
Arten der Haliplidae oder der Helophoridae. 

2.3.4 	 Fundpunktdarstellung
Die lagekonkrete Darstellung der nachgewiese-
nen Arten erfolgt in den jeweiligen Verbreitungs-
karten der Artabhandlungen. Diese Verbreitungs-
karte enthält die nachgewiesenen Funde in Form 
einer punktförmigen Darstellung, die außerdem 
nach Zeitspannen unterteilt und entsprechend 
farblich gekennzeichnet sind. 

Im Einzelnen bedeutet die farbliche Darstellung:
 – ohne vorhandenes Datum 
 – Nachweise bis 1949
 – Nachweise zwischen 1950 und 1999 
 – Nachweise ab 2000

Eine nicht unbeträchtliche Zahl der in den Mu-
seen aufgenommenen Nachweise wies keine 
Datierung auf. Auch betraf dieser Fall allgemein 

verwertbare Literaturangaben, die nicht einem 
bestimmten Jahr des Nachweises zugeordnet 
werden konnten. 
Der Schnitt in der Mitte des 20. Jahrhunderts ist si-
cher nicht völlig plausibel begründbar. Es wurden 
in diesem Fall die von Borchert (1951) heraus-
gegebene Verö�entlichung „Die Käfer des Magde-
burger Raumes“ zugrunde gelegt. Einerseits enthält 
diese eine gute zusammenfassende Darstellung 
eines Großteils des Bearbeitungsgebietes, ande-
rerseits kla� danach eine fast 30 Jahre andauern-
de Lücke, bis wieder eine nennenswerte Beschäf-
tigung mit den aquatischen Koleopteren auf dem 
Gebiet Sachsen-Anhalts zu verzeichnen war.
Das Jahr 2000 wurde als weiterer Schnitt ausge-
wählt, da ab diesem Zeitpunkt die (verzögerte) 
Ausweisung von FFH-Gebieten in Sachsen-An-
halt realisiert wurde und die daran anknüpfen-
den Bestands- und Grunddatenerhebungen zu 
einer merklichen Intensivierung der behördlich 
initiierten entomologischen Erfassungstätigkeit 
führten.
Darüber hinaus sind die Anzahl der Nachweise pro 
Zeitspanne in einem Diagramm visuell dargestellt, 
wie das abgebildete Beispiel verdeutlicht (Abb. 2.5).
Neben der Darstellung der Fundpunkte enthält 
die Verbreitungskarte sowohl die Abbildung des 
Messtischblattnetzes als auch die Darstellung des 
Höhenreliefs. 
Da aquatische Koleopteren in einer Höhenlage bis 
ca. 1.000 m ü. NN, bis auf einige wenige Ausnah-
men, kaum signi�kante Besiedlungsunterschiede 
aufweisen, wurde auf eine dezidierte Auswertung 
des Parameters Höhenverbreitung verzichtet. Die 
Kombination der Fundpunktdarstellung mit der 
farblichen Höhenzonendarstellung ermöglicht 
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Abb. 2.5:	 Diagrammbeispiel der Nachweise einer Art 
in den beschriebenen Zeitspannen
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zumindest eine annähernde Einschätzung der Si-
tuation.

In der Farbdarstellung der Höhenzonen bedeuten:
   0	 bis	 75	 m ü. NN
  	75	 bis	 150	 m ü. NN
  	150	 bis	 300	 m ü. NN
  	300	 bis	 600	 m ü. NN
   	     über 	 600 	m ü. NN

Eine weitere Kartendarstellung zeigt die Fund-
punkte im Zusammenhang mit den landscha�s-
räumlichen Großeinheiten nach Reichhoff et al. 
(2001). Diese landscha�lichen Großeinheiten un-
terscheiden sich in vielfältiger Weise und können 
daher artspezi�sch wirkende Faktoren enthalten, 
die sich auf das Vorkommen von Arten auswir-
ken. Für aquatische Koleopteren dür�en in erster 
Linie der geologische Untergrund, die Beschaf-
fenheit der oberen Bodenschichten und die sich 
daraus ableitende Vegetationsentwicklung maß-
geblich sein. Eine dezidierte Darstellung dazu ist 
in Abschnitt 3 enthalten.

2.3.5 	 Darstellung der phänologischen 
	 Auswertung
Eine den erforderlichen Standards entsprechen-
de phänologische Auswertung der einzelnen 
Artnachweise ließ sich ohne spezi�sche Untersu-

chungen und nur anhand des vorliegenden Da-
tenmaterials nicht zur Zufriedenheit realisieren. 
Dennoch wurde versucht, die Nachweise mit 
konkret vorliegenden Datumsangaben artbezo-
gen in eine tabellarische Darstellung zu überfüh-
ren (Abb. 2.6). Wenngleich diese „Phänologie 
der Nachweise“ durch verschiedene Faktoren, 
wie z. B. das Aktivitätsmuster der Entomologen 
überlagert ist, sind durchaus Anhaltspunkte 
über mögliche Aktionszeiten einzelner Arten 
herauszulesen. Um dieses auf die jeweilige Art 
bezogen noch besser zu verdeutlichen, wurden 
die auf Monatsdrittel basierenden Säulen der 
Nachweise mit den summarischen Nachweisen 
der betro�enen Käferfamilie (graublaue Säulen) 
hinterlegt. Die Werte sind zur Vergleichbarkeit 
entsprechend prozentual dargestellt. Da eine 
konkrete Zahlenangabe der Nachweise für jede 
einzelne Säule zur Unübersichtlichkeit führen 
würde, ist dieses lediglich als Anhaltspunkt für 
die Säule mit dem maximalen Wert vorgenom-
men.

2.3.6 	 Darstellung der Habitatbesiedlung
Insbesondere bei den neueren Daten liegen viel-
fach Informationen über die Gewässerbeschaf-
fenheit und Habitatausbildung vor. Es ist daher 
von Interesse, wie die Habitatbesiedlung durch 
die nachgewiesenen Arten erfolgte. Wo diese In-

Abb. 2.6:	 Beispieldiagramm zur Darstellung der Nachweisphänologie (prozentual) einer Art im Vergleich mit den 
Gesamtnachweisen der jeweiligen Käferfamilie
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Abb. 2.8: Darstellung der Bestandsituation (Best.-Sit.), des Bestandstrends (Tendenz, Angabe für Deutschland 
in kurz- und langfristigen Trend), der Rote Liste-Einstufung und der Vorkommen in den angrenzenden Bun-
desländern.

Abb. 2.7:	 Beispieldiagramm zur Darstellung der Ha-
bitatwahl (prozentual) einer Art im Vergleich mit den 
Gesamtnachweisen der jeweiligen Käferfamilie

formationen verfügbar waren, wurde eine Zuord-
nung des Fundortes zu bestimmten Habitat- oder 
Lebensraumstrukturen vorgenommen und diese 
in einem Diagramm graphisch dargestellt (Abb. 
2.7). Um die Übersichtlichkeit der Darstellung zu 
wahren, musste allerdings die Zahl der Habitat-
strukturen beschränkt und vereinfacht werden. 
Zur konkreten Auswahl dieser Strukturen sowie 
deren Beziehungen zu den Lebensraumtypen nach 
der FFH-Richtlinie werden unter Abschnitt 3.3 
entsprechende Ausführungen gegeben. Wie auch 
bei der phänologischen Auswertung der Nachwei-
se wurde für die Habitatwahl der jeweiligen Art ein 
Vergleich zu der betre�enden Käferfamilie insge-
samt vorgenommen. Die damit ermöglichte opti-
sche Erkennbarkeit vermittelt „Habitatausreißer“ 
auf den ersten Blick. Wie bei der phänologischen 
Darstellung erfolgte auch hier die Skalierung als 
prozentualer Wert.

2.3.7 	 Art- und Gefährdungsstatus
Am Ende einer jeden Artabhandlung wird in 
tabellarischer Form eine Darstellung zur Be-
standssituation, zum Trend der Bestandsent-
wicklung sowie zur Einstufung in die Roten 
Listen des Landes Sachsen-Anhalt und Deutsch-
lands gegeben (Abb. 2.8). Dabei wird jeweils auf 
bestehende Verö�entlichungen von Büche et 
al. (i. Dr.), Schmidl et al. (i. Dr.), Spitzenberg 
(2016, 2020) und Spitzenberg et al. (2016) Be-
zug genommen. Im rechten Teil der Darstellung 
wird die Nachweissituation in den benach-
barten Bundesländern Mecklenburg-Vorpom-
mern (MV), Berlin / Brandenburg (BB), Sachsen 
(SN), �üringen (TH) und Niedersachsen (HN 
- Hannover, NE - Niederelbegebiet) aufgezeigt. 
Diese Werte wurden entsprechend der EDV-
basierten Darstellung des Verzeichnisses der 
Käfer Deutschlands (Bleich et al. www.colkat.
de, Stand 31.12.2019) entnommen. Wo aus den 
gegenwärtigen Kenntnissen heraus eine abwei-
chende Einschätzung bedeutsam und erforder-
lich ist, wird in der jeweiligen Artbeschreibung 
darauf hingewiesen. Die Beschreibung der ein-
zelnen Werte ist im Abkürzungsverzeichnis dar-
gestellt.

Sachsen-Anhalt Deutschland Vorkommen in angrenzenden Regionen

Best.-Sit. Tendenz Rote Liste Best.-Sit. Tendenz Rote Liste MV BB SN TH HN NE

sh 0 * sh = / = * * * * * * *
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3.	 Das Bearbeitungsgebiet

3.1	 Die administrative Gliederung des Landes 
	 Sachsen-Anhalt
Die Darstellung der Verbreitung aquatischer Ko-
leopteren bezieht sich auf das heutige, sehr jun-
ge Bundesland Sachsen-Anhalt, das mit seinem 
jetzigen Flächenbezug erst seit Oktober 1990 
besteht. Die ursprüngliche Gründung Sachsen-
Anhalts (24.576 km²) erfolgte im Juli 1947 mit 
der Umbenennung der Provinz Sachsen-Anhalt 
(vor 1946 Provinz Sachsen). Zwischenzei-
tig wurde Sachsen-Anhalt 1952 aufgelöst und 
in die Regierungsbezirke Halle und Magdeburg 
aufgeteilt. Dem Ganzen zugrunde liegt die 
einstige preußische Provinz Sachsen mit den 
nach 1944 etablierten Regierungsbezirken Mag-
deburg, Merseburg und Erfurt. Nach 1945 wurde 
unter Einbeziehung der Provinzen Magdeburg 
und Halle-Merseburg, des Freistaates Anhalt, 
der einstigen zu Braunschweig gehörigen Exklave 
Calvörde, des ebenfalls zu Braunschweig gehö-
rigen östlichen Landkreises Blankenburg/Harz 
sowie der thüringer Enklave Allstedt die Provinz 
Sachsen gebildet. Diese in relativ kurzer Zeit er-
folgenden Umbenennungen und Aufteilungen 
geschahen vielfach unter Verschiebungen des 

Tab.3.1: Administrative Gliederung Sachsen-Anhalts vor und nach der Kreisgebietsreform 2007 (aus LAU 2013)

Kreisfreie Stadt / Landkreis Gliederung vor Kreisgebietsreform 2007 Fläche [km2] Fläche [%]

Kreisfreie Stadt Dessau-Roßlau Stadt Dessau (alt), Landkreis Anhalt-Zerbst (anteilig) 245,87 1,20

Kreisfreie Stadt Halle (Saale) Kreisfreie Stadt Halle (Saale) 135,61 0,66

Kreisfreie Stadt Magdeburg Kreisfreie Stadt Magdeburg 201,66 0,98

Altmarkkreis Salzwedel Altmarkkreis Salzwedel 2.304,36 11,21

Landkreis Anhalt-Bitterfeld Landkreise Köthen und Bitterfeld (alt) sowie Anhalt-Zerbst (anteilig) 1.461,38 7,11

Landkreis Börde Landkreise Ohrekreis und Bördekreis 2.377,40 11,57

Burgenlandkreis Landkreise Burgenlandkreis und Weißenfels 1.419,90 6,91

Landkreis Harz Landkreise Wernigerode, Quedlinburg und Halberstadt 2.110,43 10,27

Landkreis Jerichower Land Landkreis Jerichower Land (alt) sowie Anhalt-Zerbst (anteilig) 1.589,40 7,73

Landkreis Mansfeld-Südharz Landkreise Sangerhausen und Mansfelder Land 1.456,49 7,09

Saalekreis Landkreise Saalkreis und Merseburg-Querfurt 1.440,12 7,01

Salzlandkreis Landkreise Bernburg, Schönebeck und Aschersleben-Staßfurt 1.433,19 6,97

Landkreis Stendal Landkreis Stendal 2.437,75 11,86

Landkreis Wittenberg Landkreis Wittenberg (alt) sowie Anhalt-Zerbst (anteilig) 1.943,00 9,45

Summe 20.556,55 100

Grenzverlaufes. Insbesondere bei der Betrach-
tung älterer Nachweise und Funde aquatischer 
Koleopteren können daraus Ungewissheiten der 
territorialen Zuordnungen resultieren. Eben aus 
solchen Gründen sind z. B. auch die Angaben 
von Rapp (1933-35) für �üringen teilweise dem 
jetzigen Sachsen-Anhalt zuzuordnen.
In der Abb. 3.1 sind die Grenzen des heutigen 
Sachsen-Anhalt (schwarz) dargestellt. Die in Rot 
enthaltenen Abweichungen stellen die Grenzen 
Sachsen-Anhalts von 1947 bis 1952 dar. Graublau 
ist die Begrenzung durch die DDR-Bezirke Halle 

Abb. 3.1:	 Skizzenha�e Grenzverläufe und territoriale 
Verschiebungen in der Entwicklung Sachsen-Anhalts
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und Magdeburg. Weiterhin sind der Landesteil von 
Anhalt (grünlich) sowie die ehemaligen braun-
schweigischen Gebiete (braun-rot) abgebildet.
Gegenwärtig untergliedert sich das Bundesland 
Sachsen-Anhalt administrativ in elf Landkreise 
und drei Kreisfreie Städte (Abb. 3.2), die Lan-
deshauptstadt ist Magdeburg. Die letzte Verklei-
nerung der Anzahl der Landkreise erfolgte mit 
dem Inkra�treten der Kreisgebietsreform vom 

01.07.2007. Einen Überblick über die Landkreise 
und Kreisfreien Städte mit ihren absoluten und 
relativen Flächenanteilen gibt Tab. 3.1.

3.2	 Die naturräumliche Gliederung
Da in jüngerer Vergangenheit vom Landesamt für 
Umweltschutz des Landes Sachsen-Anhalt Arbei-
ten zur landesweiten Bestandssituation von Arten 
verschiedener Taxa verö�entlicht wurden, in de-
nen eine Beschreibung der Landscha�sgliederung 
vorangestellt ist (Malchau et al. 2010, LAU 2013, 

Abb.3.2: Skizzierte administrative Gliederung Sach-

sen-Anhalts in Landkreise und Kreisfreie Städte.

Arndt et al. 2014, LAU 2015), wurde hier auf die-
se vorliegenden Unterlagen zurückgegri�en, ohne 
nachfolgend speziell darauf zu verweisen. Ergän-
zungen zur Charakterisierung der Gewässersitu-
ation im Land wurden Weber & Trost (2015) 
entnommen. Entsprechend der naturräumlichen 
Gliederung Deutschlands (Meynen & Schmit-
hüsen 1953-1962, modi�ziert in Ssymank et al. 
1998) liegt das Land Sachsen-Anhalt im nord-

östlichen Tie�and der Bundesrepublik Deutsch-
land und ist dabei insgesamt 13 naturräumlichen 
Haupteinheiten (NHE) zuzuordnen.
Der Tabelle 3.2 und der Abb. 3.3 ist zu entneh-
men, dass jedoch einige dieser NHE nur randlich 
in das Land hereinstrahlen und eher von unterge-
ordneter Bedeutung sind. Dazu zählen die kleinen 
Anteile des Mecklenburgisch-Brandenburgischen 
Platten- und Hügellandes (D 05), der Lüneburger 
Heide (D 28) und des Brandenburgischen Heide- 

Abb. 3.3:	 Gliederung Sachsen-Anhalts entsprechend 
den naturräumlichen Haupteinheiten nach Ssymank 
al. (1998).
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und Seengebietes (D 12) mit Flächenanteilen von 
jeweils unter einem Prozent. Biogeographisch ist 
das Land Sachsen-Anhalt überwiegend kontinen-
tal geprägt, lediglich kleinere Anteile im Nord-
westen sind der atlantischen biogeographischen 
Region (11,6 %) hinzuzurechnen, welche vor al-
lem vom Weser-Aller-Flachland (D 31) und vom 
nördlichen Harzvorland (D 33) geprägt wird.
Demgegenüber steht die naturräumliche Gliede-
rung des Landes Sachsen-Anhalt (Szekely 2001, 
Kugler et al. 2002) mit der sich das Land in sie-
ben Großlandscha�en mit insgesamt 49 Land-
scha�seinheiten gliedert, wobei die teilweise stark 
veränderten Stadtlandscha�en und die anthro-
pogenen Bergbaulandscha�en als eigenständige 
Landscha�stypen de�niert sind:
• 	Landscha�en am Südrand des Tie�andes 
	 (südlicher Landrücken), 

Tab.3.2: Naturräumliche Gliederung Sachsen-Anhalts 
mit den biogeographischen Regionen und naturräum-
lichen Haupteinheiten nach Ssymank et al. (1998)

Region Naturräumliche Haupteinheiten Fläche  
[km2]

Fläche 
 [%]

Konti-
nentale  
Region

D 05 - Mecklenburgisch-Branden-
burgisches Platten- und 
Hügelland

771,67 0,04

D 09 - Elbetalniederung 1.907,96 9,28

D 10 - Elbe-Mulde-Tie�and 2.476,60 12,05

D 11 - Fläming 1.962,41 9,55

D 12 - Brandenburgisches Heide- 
und Seengebiet

131,41 0,64

D 18 - Thüringer Becken mit 
Randplatten

1.452,52 7,07

D 19 - Sächsisches Hügelland und 
Erzgebirgsvorland

1.185,75 5,77

D 20 - Östliches Harzvorland und 
Börden

4.263,99 20,74

D 29 - Wendland (Altmark) 3.498,12 17,02

D 37 - Harz 1.293,47 6,29

Atlanti-
sche  
Region

D 28 - Lüneburger Heide 119,98 0,58

D 31 - Weser-Aller-Flachland 794,12 3,86

D 33 - Nördliches Harzvorland 1.462,50 7,11

Summe 20.556,55 100 •	 Landscha�en der Talauen und Niederungen, 
• 	Landscha�en der Ackerebenen, 
• 	Hügel-, Schichtstufenländer und Mittelge-
	 birgsvorländer, 
• 	Mittelgebirge, 
• 	Bergbaulandscha�en und 
• 	Stadtlandscha�en. 

Mit dieser Einteilung wird gegenüber Ssymank 
et al. (1998) eine detailliertere Abgrenzung von 
Landscha�seinheiten ermöglicht, die in einem 
besonderen Maße die Erkenntnisse zur Potenti-
ellen Natürlichen Vegetation (PNV) und damit 
eine standörtliche und vegetationskundliche Be-
rücksichtigung der aktuellen Flächennutzungs-
strukturen ein�ießen lässt. Die nachstehenden 
Darstellungen der Landscha�seinheiten greifen 
im Wesentlichen auf Reichhoff et al. (2001) 
zurück, sodass nicht im Einzelnen wiederholt 
darauf verwiesen wird.

Abb. 3.4: Naturräumliche Gliederung Sachsen-Anhalts 
nach Kugler et al. (2002)
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3.2.1	 Landscha�en am Südrand des Tie�andes 
	 (südlicher Landrücken)
Die nördlichen und östlichen Landesteile wer-
den von den Landscha�en am Südrand des Tief-
landes eingenommen. Maßgeblich verantwortlich 
für die zuletzt erfolgte Prägung dieses Land-
schaftsraumes ist die Saalekaltzeit. Geologisch 
bestimmend tritt die Abfolge pleistozäner Grund-
moränen, Endmoränen und Sander in Erschei-
nung. Sie strukturieren den Naturraum in in-
selartige Hoch�ächen und Schmelzwasser- und 
Niederterrassenbildungen, zum Teil im Wechsel 
mit holozänen Auenbildungen, die auch (wie in 
der Tangerniederung) in Moorbildungen über-
gehen können. In den Endmoränenbereichen 
der Altmarkheiden, des oberen Flämings und 
auch der Dübener Heide sind teils beträchtliche 
Höhenunterschiede auf engem Raum anzutref-
fen. So �ndet man im Fläming neben der abgela-

Abb. 3.5: Lu�bildaufnahme vom NSG Buchholz nördlich Dessau-Roßlau (Foto: S. Ellermann)

gerten Endmoräne tief eingeschnittene Trocken-
täler („Rummeln“) als ehemalige Abspülrinnen 
der Eisrandgebiete. Im sandbetonten Endmorä-
nenhügelland sind laubwaldarme Waldgebiete 
großräumig von artenarmen Kiefernforsten ge-
prägt. Eine landwirtscha�liche Nutzung ist auf 
den vorherrschenden Böden wenig ertragreich. 
Meliorative Maßnahmen in den Niederungen 
sowie Grundwasserabsenkungen (z. B. im west-
lichen Fläming) lassen ursprüngliche Bruchwäl-
der nur noch in Resten in Erscheinung treten. 
Als landscha�sprägend sei hier außerdem die 
gewässer- und waldreiche Landscha� der Nie-
derungen und Terrassenplatten im Schwarze-
Elster-Gebiet genannt. 
Westlich des Elbeverlaufs be�nden sich die Alt-
markplatten, die Altmarkheiden sowie das Tan-
gergebiet. Während auf deren Hoch�ächen (z. B. 
Zichtauer Berge, Klötzer Forst, Beetzendorfer 
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Forst) so gut wie keine Wasserläufe oder stehen-
de Gewässer vorhanden sind, weisen die Nie-
derungen bei geringen Gefälleverhältnissen ein 
anthropogen überprägtes Gewässernetz auf. Als 
Hauptentwässerungsvor�ut sind die Systeme von 
Dumme, Jeetze-Purnitz, Milde-Biese-Aland so-
wie von Uchte-Ahland und des Tanger (Sandbei-
endorfer Tanger, Mahlwinkeler Tanger und Lüde-
ritzer Tanger) anzusehen. Es handelt sich dabei 
im Wesentlichen um kiesgeprägte Tie�andbäche. 
Teile der Alten Dumme, der Untermilde, des Au-
grabens, des Secantgrabens und des Oberlaufes 
der Uchte sind organisch geprägte Tie�andbäche. 
Lediglich im Norden �ndet man einige sandbeton-
te Fließgewässer (z. B. den Unterlauf des Zehren-
grabens). Die Bäche entspringen größtenteils in 
den südlichen Randlagen der Altmarkheiden und 
folgen der nach Norden �ach geneigten Höhen-

lage. Anfangs weisen sie noch einen größtenteils 
natürlich mäandrierenden Lauf auf, während ihre 
Unterläufe o�mals begradigt wurden. Hervor-
zuheben sind der Tangelnsche Bach, der Harper 
Mühlenbach sowie das System der Dumme, die 
sich durch eine Besiedlung mit anspruchsvollen 
Arten auszeichnen. Mit der Bachmuschel (Unio 
crassus) kommt in der Dumme, dem Molmker 
Bach und der Beeke eine gefährdete FFH-Mollus-
kenart vor. In den Niederungen ist ein hoch anste-
hendes Grundwasserniveau zu verzeichnen, das 
in Verbindung mit einem geringen Bodengefälle 
eine vorherrschende Grünlandnutzung bedingt. 
Im Laufe der anthropogenen Überformung ist ein 
verzweigtes System von Vor�utern und Entwäs-
serungsgräben entstanden, die einen mehr oder 
weniger starken Eutrophierungsgrad aufweisen. 
Die hier anzutre�ende aquatische Koleopterenzö-

Abb. 3.6:	 Die Wustrower Dumme, ein kiesgeprägter 
Tie�andbach vor Salzwedel (Foto: D. Spitzenberg)	

Abb. 3.7:	 Feuchtgrünland am Landgraben nördlich 
Hoyersburg (Foto: W. Hütz)

Abb. 3.8: Landgraben-Dumme-Niederung; eutropher 
Wiesentümpel mit Röhrichtverlandung nördlich von 
Cheine (Foto: A. Schumann)

Abb. 3.9: Anmooriger Tümpel westlich Hohenlangen-
beck (Foto: A. Schumann)
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nose weist mehrheitlich eine iliophil-limnophile 
Charakteristik auf und muss als überwiegend eu-
ryök angesehen werden. Allein der Arendsee ist 
der einzige natürlich entstandene See des Landes 
Sachsen-Anhalt und zugleich eine geologische 
Besonderheit. Er entstand durch Subrosion eines 
Salzstockes und dem folgenden Einsenkungspro-
zess. Seine Form weist keine Einbuchtungen auf. 
Er gilt mit einer Tiefe von ca. 50 m als einer der 
tiefsten Seen der Norddeutschen Tiefebene. Im 
Übrigen ist das gesamte Gebiet relativ arm an 
natürlichen Standgewässern. Allerdings gibt es 
Abgrabungen (z. B. bei Heiligenfelde südl. Arend-
see, Abgrabung zwischen Salzwedel und Cheine) 
und angelegte Speicherbecken (z. B. Bormholt-
teich westlich Altmersleben), die im Laufe von 
Jahrzehnten einen relativ naturnahen Zustand 
aufweisen und damit für die Besiedlung mit 

aquatischen Koleopteren geeignet sind. In den 
während des Holozäns entstandenen Einsenkun-
gen bildeten sich vielfach Moore, die heute zu den 
bedeutendsten naturschutzfachlichen Schutzgü-
tern (einschließlich der dort anzutre�enden Ar-
ten) zählen. Während Niedermoorstandorte von 
Grünland sowie klein�ächig von Moorbirken- 
und Schwarzerlenbruchwäldern eingenommen 
werden, können auch o�ene Durchströmungs-
moore oder Hochmoore, wie das Jävenitzer 
Moor oder das Fenn in Wittenmoor, au�reten. 
Das Jävenitzer Moor stellt ein kleinstrukturiertes 
Zwischen- und Hochmoor mit zum Teil o�enen 
Wasser�ächen (ehemaliger Torfabbau) und ei-
gentlichen Moor�ächen dar. Das Fenn in Witten-
moor ist ein durch salztektonische Vorgänge her-
vorgerufenes Kesselmoor, dessen Ränder teils von 
o�enen Wasser�ächen umgeben sind. Im Bereich 

Abb. 3.10: Weiher südwestlich Kakerbeck im LSG 
„Zichtauer Berge und Klötzer Forst" (Foto: M. Seyring)

Abb. 3.11: Durch Biberstau entstandener Weiher im 
Mahlpfuhler Fenn nordwestlich Uchtdorf (Foto: A. 
Vollmer)

Abb. 3.12: Erlenbruch südwestlich Lüderitz (Foto: U. 
Knö�er)

Abb. 3.13: Abgrabungsweiher bei Scharteucke im Elb-
Havel-Winkel nordwestlich Genthin (Foto: W. Malchau)
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des Tangergebietes be�ndet sich das Mahlpfuhler 
Fenn, ein ausgedehntes Durchströmungsmoor 
östlich der Colbitz-Letzlinger Heide. Es weist un-
gestörte Moorkomplexe auf und gilt auch wegen 
seiner faunistischen Ausstattung (z. B. mit Vor-
kommen der Libellenarten Ceriagrion tenellum, 
Somatochlora artica, Aeshna juncea und Leucor-
rhinia dubia) als ein wertvolles Moorgebiet mit 
überregionaler Bedeutung. 
Östlich der Elbe be�nden sich die Untereinhei-
ten Ländchen im Elbe-Havel-Winkel, Burger 
Vor�äming sowie der sich in die Region Anhalt 
hineinziehende Hoch�äming. Dieser wird nach 
Süden durch den Roßlau-Wittenberger Vor�ä-
ming, das Südliche Fläming-Hügelland und die 
Annaburger Heide mit dem Schwarze-Elster-
Tal begrenzt. Während ein Endmoränenzug der 
Weichsel-Eiszeit mit den Kamernschen Bergen 

und den Rehberger Bergen (ca. 100 bis 110 m 
ü. NN) nördlich die höchsten Erhebungen im 
Elbe-Havel-Winkel darstellt, ist der überwiegend 
in Brandenburg liegende Hoch�äming ein Er-
gebnis des Warthestadiums der Saalekaltzeit mit 
Endmoränenrücken, Sander und übersandeten 
Grundmoränen�ächen. Diese geologische Struk-
tur wird entlang des südlichen Randes durch den 
vorgelagerten Roßlau-Wittenberger Vor�äming 
sowie östlich davon durch das Südliche Fläming-
Hügelland fortgesetzt. Während ersterer westlich 
durch eine Stauchmoräne und im zentralen Be-
reich durch eine Grundmoränenhügellandscha� 
gekennzeichnet ist, die mit Höhenrücken von 109 
m ü. NN (Mölleberg bei �ießen), 111 m ü. NN 
(Schlossberg bei Streetz) und 119 m ü. NN (Han-
delsberg bei Hundelu�) im Gelände kenntlich ist, 
umfasst die Landscha�seinheit des Südlichen Flä-

Abb. 3.14: Als Angelgewässer genutzter Quellweiher 
am Voßberg bei Wilhelmsthal (Foto: G. Siering)

Abb. 3.15:  Sandgrube nördlich Brettin im Burger Vor-
�äming (Foto: D. Spitzenberg)

Abb. 3.16: Erlenbruch („Wolfsbruch“) im Genthiner 
Ländchen (Foto: D. Spitzenberg)

Abb. 3.17: Torfmoor bei Genthin mit Caltha palustris 
(Foto: D. Spitzenberg)
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ming-Hügellandes überwiegend Sander�ächen. 
Die Fließgewässer im Elbe-Havel-Winkel weisen 
allgemein ein nur sehr geringes Gefälle auf, was 
im Falle von Hochwassern zu einer langen Ver-
weildauer führt. Ohne deutlich erkennbare Was-
serscheide �ießen sie vielfach parallel zwischen 
Havel und Elbe (Hauptgraben, Königsgraben, 
Horstgraben, Seegraben, Klinkgraben) und sind 
in ein Netz von zahlreichen anthropogen geschaf-
fenen Gräben eingebunden. Diese können mitun-
ter aber eine beträchtliche Fließgeschwindigkeit 
aufweisen (z. B. Seedener Abzugsgraben bei Za-
bakuck). In Abhängigkeit von der umgebenden 
Landnutzung sind sie überwiegend nährsto�-
reich. Die im Burger Vor�äming vorhandenen 
Fließgewässer Ihle, Tuchheimer Bach oder Gloine 
weisen eine nördliche Fließrichtung auf, während 
die weiter südlich im Bereich des Hoch�ämings 

entspringenden Bäche Ehle, Nuthe und Rossel in 
die westlich und südlich umgebenden Niederun-
gen und zur Elbe hin entwässern. Bei Olbitzbach, 
Ziekoer Bach, Wörpener Bach und Grieboer Bach 
sowie Rieschebach und Zahna ist die Fließrich-
tung nach Süden bzw. Südwesten in das Elbetal 
gerichtet. Eine überwiegende Anzahl der Gewäs-
ser weist im Ober- und Mittellauf einen naturna-
hen Zustand und eine biologisch gute Wasserqua-
lität auf, während sie in den Unterläufen o�mals 
begradigt und belastet sind. Als problematisch ist 
die Grundwassergewinnung im West�äming zu 
sehen, die sich mit Grundwasserabsenkungen im 
Raum Loburg, Rosian und Schweinitz bemerkbar 
macht und auch zu Absenkungen des Wasser-
spiegels in Standgewässern führt (z. B. Deetzer 
Teich). Von den Standgewässern ist besonders 
der Schollener See interessant. Er stellt einen eu-

Abb. 3.18: Waldgewässer bei Lübars (Foto: R. Hennig) Abb. 3.19: Naturnaher Teil des Abgrabungsgewässers 
„Rieke“ bei Premsendorf (Foto: B. Simon)

Abb. 3.20: Premsendorf Kaiserlöcher als Reste des 
einstigen Flusslaufes der Schwarzen Elster (Foto: B. 
Simon)	

Abb. 3.21: Ebenfalls sorgt ein Biberstau am „Halben 
Mond“ für zahlreiche limnische Habitate (Foto: D. 
Spitzenberg)
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trophen Flachsee dar und unterliegt einer starken 
Verlandung. Von den übrigen stehenden Gewäs-
sern sind nur sehr wenige natürlichen Ursprungs. 
So einige kleinere Weiher im Oberlauf der Gloine 
südlich Altengrabow. Die überwiegende Zahl der 
anzutre�enden Standgewässer ist anthropogenen 
Ursprungs und entweder durch Abgrabungen zur 
Kies- und Sandgewinnung (z. B. bei den Ortsla-
gen Brettin, Güssow, Klein Wusterwitz) oder zur 
Torfgewinnung (Altenklitsche) entstanden. Dar-
über hinaus sind Stauhaltungen (z. B. Rückhalte-
becken Ladeburg) und Fischteiche (nördl. Wüs-
tenjerichow, östl. Möckern) vorhanden, die sich 
jedoch allesamt nicht als geeignete Lebensräume 
für aquatische Koleopteren hervorheben. Alle üb-
rigen Gewässer sind von geringer Größe, vielfach 
stark verlandend und ein großer Teil von ihnen ist 
wahrscheinlich periodisch austrocknend.
Südlich der Elbe zählen noch zwei naturräumli-
che Einheiten zu den Landscha�en am Südrand 
des Tie�andes: Die sich auf Grundmoränen und 
Schmelzwasserablagerungen be�ndende Mosig-
kauer Heide ist an Gewässern arm sowie ab�uss-
schwach und wird lediglich durch die Taube und 
am westlichen Rand durch die Ziethe entwässert. 
Bei der sich östlich der Muldeaue be�ndenden 
Dübener Heide haben wir ein Gebiet mit positi-
ver Grundwasserbilanz. Die dort anzutre�enden 
Gewässer sind ursprünglich als sommerkalt anzu-
sehen, wobei durch anthropogene (Dorf-, Mühl- 
oder Fischteiche) und natürliche (Biberansied-
lungen) Stauhaltungen eine Temperaturerhöhung 

sowie eine Nährsto�anreicherung zu verzeichnen 
ist. Entwässert wird das Gebiet durch zahlreiche 
kleinere Bäche, die sich entweder im Kemberger 
Flieth (Elbezulauf) oder im Hammerbach und 
Deubitzbach (Muldezulauf) vereinigen, da der 
Endmoränenkomplex im nördlichen Teil der Dü-
bener Heide eine Wasserscheide zwischen Elbe 
und Mulde darstellt. Während sich die Oberläufe 
der im zentralen Teil der Dübener Heide �ießen-
den Bäche größtenteils in einem naturnahen Zu-
stand be�nden, sind vor allem im westlichen Teil 
die Gewässer begradigt und zu Gräben ausgebaut 
(Schrotemühlbach, Sollnitzbach, Kapengraben). 
In ab�usslosen Senken der Dübener Heide oder 
in angestauten Bereichen �ndet eine Entwicklung 
zu Moorhabitaten statt, die durch starkes Sphag-
num-Wachstum sowie die Ausbildung typischer 
Moorvegetation mit Wollgras (Eriophorum an-
gustifolium) und Sonnentau (Drosera rotundifo-
lia) kenntlich ist. Derartige Habitate weisen eine 
typische Moorfauna auch bei den aquatischen 
Koleopteren auf. Insbesondere das Gebiet um 
Gräfenhainichen wurde durch bergbauliche Akti-
vitäten stark verändert. Mit einer nach dem Ende 
der Auskohlung erfolgten Rekultivierung sind 
markante, die Landscha� prägende Gewässer ent-
standen. So z. B. der Bergwitzsee, der im Zusam-
menhang mit der übrigen Zahl von Tagebaurest-
löchern einen eigenständigen Landscha�sraum 
darstellt (siehe Kapitel 3.2.6).

Abb. 3.22: Der Biberstau bei Parnitz sorgt für eine völ-
lige Habitatveränderung (Foto: D. Spitzenberg)

Abb. 3.23: Stark verlandender Weiher bei Waltersdorf 
in der Annaburger Heide (Foto: B. Simon)
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Abb. 3.24: Lu�bildaufnahme der Saale-Elster-Aue bei Kollenbey (Foto: S. Ellermann)

anzutre�enden zahlreichen Altarme und Altwässer 
(noch) einen anerkannten Lebensraum für aquati-
sche Koleopteren dar. Insbesondere sind es die Ar-
ten großer Stromtäler (z. B. Rhantus latitans), die 
hier anzutre�en sind. Erhebliche Veränderung des 
Lebensraumes (abgeschnittene Altarme) und die 
dadurch einwirkenden Ein�üsse (stark zuneh-
mende Eutrophierung) haben allerdings auch 
dazu geführt, dass eine solche Art (Hydroporus 
ru�frons) hier seit Jahrzehnten nicht mehr anzu-
tre�en ist. Das Tangermünder Elbetal weist mit 
0,9 ‰ ein größeres Gefälle auf. Auch sind hier die 
Uferböschungen höher (z. B. Hänge bei Arneburg 
oder Tangermünde). Im Zusammenhang mit den 
Eindeichungen verstärkt sich die Tiefenerosion der 
Elbe. Innerhalb der Eindeichungen be�nden sich 
allerdings noch zahlreiche Altwasser, Flutrinnen 
oder Nebenarme, wie der Lanken und der Schar-
libber See unterhalb Arneburg, Fährwiel, Junkern-
wiel und Fichtenwiel auf Höhe Tangermünde oder 
der Bölsdorfer Haken und der Schelldorfer See auf 
der Höhe der Stadt Jerichow. Schließlich umfasst 
das Werbener Elbetal die von Aland und Uchte 
entwässerte Niederung im Norden. Als Folge sind 
ehemals vorhandene Über�utungs�ächen verrin-
gert und Altwasser stärker im Verlanden begri�en.
Mit dem Muldetal und der Mulde tri� in Sach-

3.2.2	 Landscha�en der Talauen und Niede- 
	 rungen
Diese Großlandscha� Sachsen-Anhalts wird von 
Flusstälern und Niederungslandscha�en gebildet, 
denen mehrere Flusssysteme zugeordnet werden. 
Als bedeutendste und größte Flusstalaue Sachsen-
Anhalts gilt die Elbetalaue. Sie wird durch die Elbe 
geprägt und steht mit den Niederungen der Ne-
ben�üsse Mulde, Saale, Ohre und Havel in Ver-
bindung. Zwischen den Hochufern und Deichen 
sich be�ndende Vorländer unterliegen temporären 
Hochwasserereignissen und bilden gegenwärtig die 
größte Über�utungsaue Mitteleuropas. Während 
die seitlichen Begrenzungen zu den anderen Land-
scha�sräumen markant sind, lassen sich die ein-
zelnen Elbetalabschnitte nur schwer voneinander 
abgrenzen. Als charakteristisch gelten drei Ab-
schnitte. Im Dessauer Elbetal be�ndet sich eine 
ursprünglich ausgeprägte Mäandrierung des El-
belaufes. Ausschlaggebend hierfür ist das sehr ge-
ringe Gefälle der Elbe von ca. 0,2 ‰ (Reichhoff 
et al. 2001), die hier den ausgesprochenen Charak-
ter eines Tie�and�usses besitzt. Nach der erfolgten 
Flussbegradigung der Elbe ist eine Vielzahl von 
Altwasserarmen verblieben. Wenngleich die Elbe 
durch die Deichbauten einen erheblichen Teil der 
Dynamik verloren hat, stellen die in diesem Raum 
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sen-Anhalt bei Dessau ein erster größerer Neben-
�uss auf die Elbe (Fluss und Mündungsgebiet der 
Schwarzen Elster sind nicht als eigenständige NHE 
ausgewiesen). Die Mulde prägt eine strukturreiche 
Auenlandscha� mit einer Vielzahl an Altwässern, 
Auenwaldkomplexen und Auenwiesen. Die stark 
mäandrierende, in weiten Abschnitten unverbaute 
und als naturnah geltende Mulde ist als ein Fluss mit 
starken dynamischen Prozessen anzusehen. Diese 
dynamischen Prozesse führen dazu, dass sich die 
Mäander �ussabwärts verschieben. Um dem Ein-
halt zu gebieten, wurde bereits im 19. Jahrhundert 
streckenweise der Einbau von Strömungsweisern 
an den Prallhängen vorgenommen (Reichhoff et 
al. 2001). Einst galt die Mulde als ein sauberer Tief-
land�uss, der warmstenothermen Arten (Stenel-
mis canaliculata, Macronychus quadrituberculatus, 
Potamophilus acuminatus) einen Lebensraum bot. 

Diese Arten besaßen in Mitteldeutschland hier ihre 
einzigen stabilen Vorkommen. Eine ab dem 20. 
Jahrhundert stark wachsende Industrie im Ober-
lauf belastete die Gewässer derart, dass diese Arten 
ab ca. 1930 als verschollen und später ausgestorben 
angesehen werden müssen. Daran sollte auch die 
Verbesserung der Gewässergüte ab 1990 kaum 
mehr etwas ändern. Der Untergrund der Mulde 
weist auch jetzt noch eine problematische Belas-
tung mit chemisch wirksamen Sto�en auf. 
Ein nächster größerer Zulauf zur Elbe erfolgt durch 
die Saale bei Groß Rosenburg. Im Mündungsgebiet 
ist eine Gewässerbegradigung bislang unterblie-
ben, dort ist die Saale noch weitgehend unverbaut 
und dementsprechend dynamisch. Das Tal der 
Saale wird in zwei Abschnitte unterteilt, das Untere 
Saaletal, das sich noch im Regenschatten des Har-
zes be�ndet und daher niederschlagsarm ist, sowie 

Abb. 3.25: Elbe mit Buhneneinbuchtung bei Breiten-
hagen (Foto: D. Spitzenberg)

Abb. 3.26: Die Elbe vor Aken ist ein sandgeprägter 
Fluss (Foto: D. Spitzenberg)

Abb. 3.27: Elbe-Altarm südlich Iserbegka bei Witten-
berg (Foto: U. Zuppke)

Abb. 3.28:	Unverbaut und naturnah, die Mulde bei Rösa 
im Juli 2018 (Foto: M. Hohmann)
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das Halle-Naumburger Saaletal bis zur Grenze des 
Freistaates �üringen. Im Unteren Saaletal sowie 
im Mittelhang und Steilhang-Talrelief des Halle-
Naumburger Saaletals wechseln sich schmale, 
holozäne Auenbildungen mit pleistozänen Terras-
senbildungen, paläozoischen Vulkaniten und Sedi-
mentgesteinen des Buntsandsteins und Muschel-
kalkes ab. Im Einzugsgebiet der Saale be�nden 
sich die industriellen Ballungsgebiete des Raumes 
Halle-Merseburg und Bernburg. Sie trugen insbe-
sondere in der Vergangenheit mit der Verarbeitung 
von Braunkohle, Kupferschiefer und Kalisalzen 
dazu bei, dass die Saale stark verunreinigt wurde. 
Die verbliebenen Rückstände lassen sich noch heu-
te im Sediment des Flusses �nden.
Als zweitgrößter Fluss in Sachsen-Anhalt nimmt 
die Saale einige weitere Gewässerläufe auf, die auf 
Grund ihrer Größe und Ausprägung als eigenstän-

dige Einheiten in der naturräumlichen Gliederung 
de�niert sind. So schließen an das Saaletal die Hel-
me- und Unstrutniederung, das Tal der Weißen 
Elster, das Fuhnetal und die Bodeniederung an. 
Darüber hinaus hauptsächlich linkerhand einmün-
dende Gewässer sind die im Harz entspringende 
Wipper bei Bernburg, die im östlichen Harzvor-
land bei Friedeburg einmündende Schlenze, das 
die Querfurter Platte und das Mansfelder Seenland 
entwässernde System der Salza mit den Gewässern 
Weida, Böse Sieben, Lawecke und Querne, das bei 
Salzmünde die Saale erreicht, sowie die Laucha und 
die Geisel, die in Höhe Schkopau-Merseburg in die 
Saale münden. Rechterhand �ießen der Saale grö-
ßere Gewässer lediglich mit Wethau, Rippach und 
Luppe zu. Im Blütengrund nördlich Naumburg er-
reicht die Helme- und Unstrutniederung die Saa-
leniederung und vereint sich die Unstrut mit der 

Abb. 3.29: Muldestauwehr bei Raguhn (Foto: D. Spit-
zenberg)

Abb. 3.30: Altarm südlich Kollenbey in der Luppe-
Niederung (Foto: A. Ryssel)

Abb. 3.31: Saalealtarm (Strenge) bei Aderstedt (Foto: 
D. Spitzenberg)

Abb. 3.32: Saalealtarm (Lesewitz) im Auenwald bei 
Plötzkau (Foto: D. Spitzenberg)



60

Das Bearbeitungsgebiet

Saale. Obwohl als eine eigenständige naturräum-
liche Einheit gesehen, tritt das Unstruttal �ussauf 
bis Nebra nicht als solches in Erscheinung, sondern 
wird vom Helme-Unstrut-Buntsandsteinland und 
der Ilm-Saale-Muschelkalkplatte eingenommen. 
Zur Unstrut und Helme entwässern vor allem Bä-
che aus dem Südharz (�yra, Leine, Rhone, Gon-
na) oder dem Ky�äusergebiet (Kleine Helme, 
Siechengraben). Das Helme-Gebiet (Goldene Aue) 
stellt sich als ein ausgesprochen �aches Gelände 
dar (0,2 ‰ Gefälle) und ist daher für Hochwasser-
ereignisse und anhaltende Überstauungen anfällig. 
Das zum Schutz errichtete Speicherbecken Berga-
Kelbra spielt für die Gewässerqualität und für die 
Fischfauna der Helme eine wesentliche Rolle, ins-
besondere da hier unterschiedliche Interessen auf-
einander tre�en (Hochwasserschutz, Naturschutz, 
Naherholung). Sich aus der Helme (und auch der 

Unstrut) speisende Standgewässer oder Gräben 
unterliegen angrenzenden Nutzungsein�üssen 
und können daher mehr oder weniger eutro-
phe Zustände aufweisen. Insgesamt jedoch ist 
das Helmegebiet für eine bemerkenswerte En-
tomofauna bekannt (z. B. Vorkommen von Co-
enagrion mercuriale als FFH-Art). Die dort an-
zutre�enden Standgewässer sowie Vor�utgräben 
bieten auch aquatischen Koleopteren zusagende 
Lebensräume. Hinzu kommen im Raum Sanger-
hausen-Kelbra anzutre�ende Abgrabungen, die 
als Sekundärlebensräume zur Verfügung stehen.
Das Weiße-Elster-Tal berührt das Land Sachsen-
Anhalt an zwei Stellen. Es quert die Südspitze Sach-
sen-Anhalts bei Zeitz, wo die Weiße Elster die Aga, 
den Maibach, die Schwennigke und den Hassel-
bach aufnimmt, um dann in Höhe Schkeuditz auf 
die Stadt Halle zuzustreben und sich dort mit der 

Abb. 3.33: Der als Hochwasserspeicher angelegte 
Helmestausee bei Berga (Foto: M. �üring)

Abb. 3.34: Aufgelassener Kiesabbau neben der Helme 
bei Berga (Foto: D. Spitzenberg)

Abb. 3.35: Röhrichte im Uferbereich des Helmestau-
sees, Sommeraspekt (Foto: M. �üring)

Abb. 3.36: Fuhnesumpf bei Plömnitz in der Fuhnenie-
derung (Foto: A. Pschorn)
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Saale zu vereinen. Im Oberlauf weist die Weiße Els-
ter noch relativ naturnahe Ab�ussverhältnisse auf. 
Entlang des Laufes der Weißen Elster be�nden sich 
insbesondere im Raum Zeitz zahlreiche alte und 
neuere Abgrabungen (z. B. Tagebau Profen), die 
mit ihren Gewässern eine strukturierte Landscha� 
präsentieren. Im Ergebnis dieser Abbautätigkeit 
sind sowohl die Weiße Elster im Unterlauf, insbe-
sondere in der Bergbauregion südlich Leipzig, als 
auch die zu�ießenden Gewässer vielfach ausgebaut 
und verändert. Auch im Halleschen Raum sind 
Abgrabungen unterschiedlichen Alters anzutref-
fen, die das Netz kleinerer Standgewässer ergänzen 
(Raßnitzer See, Kiestagebau Kleinliebenau). 
Bei Bernburg erreicht die Fuhneniederung das 
Saaletal. Sie ist in das Köthener und Hallesche 
Ackerland eingebettet. Während ab der Wasser-

scheide bei Zehbitz der östliche Teil der Fuhne in 
die Mulde entwässert, �ießt der westliche Gewäs-
serlauf in die Saale. Insgesamt hat die Fuhne infolge 
anthropogener Überformung den Charakter eines 
natürlichen Gewässers fast völlig verloren. Ledig-
lich zur Mündung hin erlangt die Fuhne wieder 
einen naturnäheren Lauf, wird dann jedoch durch 
Siedlungseinleitungen belastet. Im Einzugsgebiet 
der Fuhne be�nden sich ehemalige Bergbaugebie-
te, die entweder durch obertägigem Abbau (Tage-
baurestloch Edderitz) oder durch Absenkungen 
infolge des Braunkohletie�aus eine Vielzahl grö-
ßerer Gewässer (u. a. Cösitzer Teich, Gerlebogker 
See, Gr. Wiendorfer Teich, Dreiselteich) aufweisen. 
Darüber hinaus sind Abgrabungen zur Kiesgewin-
nung unterschiedlichen Alters anzutre�en (z. B. 
Kiesgrube Plötz, Kiesabbau südl. Wörblitz).

Abb. 3.37: Grabensystem im Großen Bruch nordöst-
lich Wulferstedt (Foto: R. Klung)

Abb. 3.38: Mit Salzfracht des Sodawerkes belasteter 
Teil der Bode hinter Staßfurt (Foto: D. Spitzenberg)

Abb. 3.39: Durch Nährsto�eintrag belasteter Entwäs-
serungsgraben nördlich Athensleben (Foto: D. Spit-
zenberg)	

Abb. 3.40:	Die Unseburger „Westerwiese“ entstand 
durch Senkungen infolge Kohleabbaus unter Tage (Foto: 
D. Spitzenberg)
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Kurz vor der Mündung in die Elbe �ießt der Saa-
le die Bode zu. Sie gehört zur naturräumlichen 
Haupteinheit Großes Bruch und Bodeniede-
rung. Aus dem Harz kommend, �ießt die Bode 
über Quedlinburg in einem großen Bogen nach 
Oschersleben, wo sie den Großen Graben auf-
nimmt. Bis dort gilt der Fluss als karbonatreicher, 
fein- und grobmaterialreicher Mittelgebirgs�uss. 
Im Anschluss gilt die Bode bis zur Mündung in 
die Saale bei Nienburg als kiesgeprägter Tie�and-
�uss. Während in früheren Zeiten die Abwässer 
der Klein-Wanzlebener Zuckerfabrik besonders im 
Herbst die Bode übermäßig belasteten, sind es heu-
te noch die bei Staßfurt ein�ießenden Salzfrachten, 
die dem Gewässer u. U. einen Brackwassercharak-
ter verleihen können. Auch das Einzugsgebiet des 
Großen Bruchs weist anthropogene Belastungen 

auf. So ist der Hauptvor�uter, der Große Graben, 
stark ausgebaut und langsam �ießend, wodurch 
die aufgenommene Nährsto�fracht im Gewässer 
wirksam werden kann. Im Unterlauf der Bode be-
�nden sich mit dem Staßfurt-Oscherslebener Salz-
sattel sowie die Egelner Braunkohlemulden geolo-
gisch prägende Elemente. Ihre Nutzung hat eine 
ganze Reihe von Bergbaufolgegewässern entstehen 
lassen (Wolmirslebener Schachtteiche, Unseburger 
Westerwiese, Löderburger Seen), die zahlreichen 
limnischen Arten Lebensstätten bieten.
Nördlich der Landeshauptstadt Magdeburg nimmt 
die Elbe die an der Landesgrenze zu Niedersachsen 
bei Haselhorst und Ohrdorf (namengebend!) ent-
springende Ohre bzw. das Tal der Ohreniederung 
auf. Von der Quelle bis zur Ortslage Jahrstedt wird 
die Ohre als kiesgeprägter, natürlich verlaufender 

Abb. 3.41: Der „Mühlenkulk“, ein Altarmrest der Bode 
bei Wolmirsleben (Foto: R. Miksch)

Abb. 3.42: Beschattete, mit Erlen bestandene Moordamm-
kultur nordöstlich Kämkerhorst (Foto: T. Lüdicke)

Abb. 3.43: O�ene Moordammkultur südwestl. Danne-
feld (Foto: M. Seyring)

Abb. 3.44: Weiherähnliche Überstauung am Mittel-
landkanal bei Mannhausen (Foto: Ökotop GbR)
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Bach geführt, um dann bis Calvörde als organisch 
geprägter und völlig kanalartig begradigter, staube-
ein�usster Bach durch das Niedermoor Drömling 
zu �ießen. Bis zur Mündung in die Elbe bei Rogätz 
ist die Ohre ein in weiten Teilen begradigter und 
lediglich im Mündungsbereich natürlich mäand-
rierender Fluss. Die Ohreniederung ist überwie-
gend eine von intensiv genutzten, meliorierten 
Grünländern geprägte O�enlandscha�. Das seit 
1770 meliorierte Niedermoorgebiet des Dröm-
lings wird von Wiesen, Weiden und Moordamm-
kulturen geprägt. Daher weist es eine Vielzahl 
unterschiedlich großer und auch unterschied-
lich mit Nährsto�en versorgter Gräben auf, die 
aquatischen Koleopteren Lebensraum bieten. 
Neben typischen Niedermoorstandorten (z. B. 
Jeggauer Moor bei Trippigleben) sind auch Sphag-
num-betonte Zwischen- und Hochmoorbereiche 
anzutre�en (NSG Stauberg nordöstl. Breitenro-
de). Einzelne Erhöhungen (Horste) bieten Platz 
für Siedlungen und für mit Kiefern bestandene 
Wälder. Im Rahmen von Naturschutzmaßnah-
men erfolgen in bestimmten Bereichen Renatu-
rierungen, um der dort anzutre�enden Fauna und 
Flora Rückzugsräume zur Verfügung zu stellen. 
Noch zwei weitere ehemalige Niedermoorgebiete 
sind als naturräumliche Untereinheiten ausgewie-
sen. Zum einen ist es das Fiener Bruch zwischen 
Tucheim, Paplitz und Karow. Dieser �ache und 
grundwassernahe Landstrich ist wie der Drömling 
mit einer größeren Zahl von Gräben versehen (z. T. 
Moordammkulturen), die ein mäßig organisch be-

lastetes, nährsto�reiches Wasser mit einer höheren 
geogenen Eisenbelastung aufweisen. Weite Berei-
che sind Grünland und unterliegen einer landwirt-
scha�lichen Nutzung durch Rinderhaltung. Das 
Gebiet entwässert sowohl in östliche Richtung über 
die Buckau in den Breitlingsee und den Plauer See, 
als auch in westliche Richtung über den Parchener 
Bach in den Elbe-Havel-Kanal bei Genthin. 
Im äußersten Nordosten des Landes be�ndet sich 
das Rhin-Havel-Luch mit einer Vielzahl staure-
gulierter Gräben, deren Hauptvor�uter die Havel 
ist. Die waldarme Aue der unteren Havel wird von 
einer grünlandreichen Landscha� geprägt, des-
sen Grundwasserstände in enger Abhängigkeit zu 
den Wasserständen von Elbe und Havel stehen. 
Vorhandene Fließgewässer sind Dosse, Jäglitz und 
Rhin. Wie auch die Havel wurden diese in der 
zweiten Häl�e des 18. Jahrhunderts begradigt und 
ausgebaut. Dabei wurde die Havelmündung knapp 
8 km elbabwärts verlegt, um einen schnelleren Ab-
�uss bei Hochwasser zu gewährleisten. Dennoch 
wird in der unteren Havelniederung das hydrologi-
sche Regime maßgeblich durch die Wasserführung 
der Elbe bestimmt. Hochwässer von Elbe (und 
Havel) können sich aufgrund des geringen Gefäl-
les durch lang anhaltende Überschwemmungs-
phasen auswirken und ausgedehnte amphibische 
Bereiche bilden. Neben den linearen Gewässern 
(einschließl. der Altarme Alte Havel und Stremel) 
�nden wir einige Standgewässer vor (u. a. Lütow-
See, Kapitel-See, Domherrlöcher).

Abb. 3.45: Wiesenweiher auf Grünland 4 km südsüd-
östlich von Jahrstedt (Foto: Dech)

Abb. 3.46: Der Trübengraben im Jederitzer Holz bei 
Havelberg (Foto: K. Pagel)
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3.2.3	 Landscha�en der Ackerebenen
Die intensiv landwirtscha�lich genutzten Acker- 
ebenen repräsentieren eine weitere Großlandscha� 
Sachsen-Anhalts. Sie bilden den Teil eines breiten 
Gürtels auf Lösslehm-Standorten am nördlichen 
Rand der Mittelgebirge. Er ist insbesondere im Re-
genschatten des Harzes durch Niederschlagsarmut 
und hohe Verdunstung charakterisiert, sodass in 
Verbindung mit der intensiven landwirtscha�li-
chen Nutzung nur wenige natürliche Ober�ächen-
gewässer vorhanden sind. Braunschwarzerde und 
Sandlösstie�ehm als pleistozäne Lössbildungen 
bilden die Grundlage für den seit langem betriebe-
nen intensiven Ackerbau, der mit bis zu 86 % der 
Bodennutzung einen sehr hohen Anteil einnimmt. 
Damit einhergehend ist eine starke Ausräumung 
der Landscha� von natürlichen Strukturen, die le-
diglich in kleinen Anteilen (z. B. in den kleinen 
Bachtälern) erhalten sind.
In der Magdeburger Börde sind die Löss- und 

Sandlössböden in einer Stärke zwischen 80 cm 
auf ebener Fläche und mehreren Metern an den 
Unterhängen und in den Tälern anzutre�en. 
Vorhandene Senkungen sind häu�g durch Aus-
laugung von Salzen im Untergrund (Staßfurt-
Oscherslebener Salzsattel) entstanden. Auf der-
artige Senken verweisen z. B. die Bezeichnungen 
Seewiesen bei Remkersleben, Domerslebener 
See und Fauler See bei Wanzleben. Noch heu-
te zeugen Salzquellen von derart anhaltenden 
Prozessen. Eine der bedeutenden Salzquellen in 
Mitteldeutschland ist bei der Ortslage Sülldorf 
zu �nden. Die dort an die Ober�äche tretenden 
salzhaltigen Wässer werden durch Sülze und 
Seerennengraben zur Elbe abgeführt. Weitere 
Ab�üsse aus der Magdeburger Börde erfolgen 
durch die Schrote mit den Nebenbächen Große 
Sülze, Kleine Sülze und Klinke in die Ohre bei 
Wolmirstedt. Die nördlich Domersleben ent-
springende Sarre entwässert über Wanzleben 

Abb. 3.47: Lu�bildaufnahme im Bereich des NSG Scha�ufe westlich Günthersdorf (Foto: S. Ellermann)
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in die Bode. Eine Ableitung der Wässer in der 
westlichen Magdeburger Börde erfolgt durch 
den Brumbyer Bach, den Talgraben und die Olbe 
in die Beber, die bei Haldensleben in die Ohre 
mündet. Durch eine intensive Landnutzung mit 
statt�ndender Eutrophierung und Bodenerosion 
sind weite Strecken der ursprünglich überwie-
gend als kiesgeprägte Tie�andbäche charakte-
risierten Fließgewässer verschlammt. Lediglich 
die Beber weist mit wechselnden Substraten und 
Fließgeschwindigkeiten eine naturnahe Mor-
phologie auf. Stehende Gewässer sind überwie-
gend Dorf- oder Parkteiche, in einem geringen 
Umfang auch mit Wasser gefüllte Abbaurest-
löcher der Kohle-, Kies- oder Kalksteingewin-
nung, wie südlich Altenweddingen, östlich von 
Atzendorf (Moosschacht) sowie bei Förderstedt 
und Üllnitz.

Östlich von Magdeburger Börde und Elbe be-
�ndet sich das Zerbster Ackerland, das sich in 
drei geologisch di�erenzierte Teile gliedern lässt 
(Reichhoff et al. 2001), von denen der saale-
zeitliche Moränenkomplex bei Leitzkau Höhen 
bis 80 m ü. NN und stärkere Hangneigungen (bis 
zu 7°) erreicht. Die beiden anderen Teile weisen 
eine Höhenlage um 40 m ü. NN und geringere 
Hangneigungen (1-3°) auf. Das Zerbster Acker-
land wird überwiegend durch die Nuthe sowie 
durch die Ehle in die Elbe entwässert. Die Ehle 
als auch die Quellbäche der Nuthe (Hagendor-
fer, Grimmer und Boner Nuthe) haben Einzugs- 
und Quellgebiete, die bis in den Fläming reichen. 
Während die Oberläufe dieser Bäche noch über-
wiegend einen naturnahen Charakter aufweisen, 
sind sie besonders in den unteren Abschnitten 
stark ausgebaut. Die Ehle besitzt allerdings trotz 

Abb. 3.48: Kalksteinbruch Förderstedt (Foto: D. Spit-
zenberg)

Abb. 3.49: Einstiger Tagesaufschluss zur Braunkohle-
gewinnung bei Altenweddingen (Foto: R. Miksch)

Abb. 3.50:  Hobeck, Ackersoll (Foto: A. Schonert) Abb. 3.51: Feuchtgebiet im Zerbster Ackerland bei Pa-
kendorf (Foto: A. Schonert)
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der naturfernen Gestaltung aufgrund eines aus-
geprägtem kiesig-steinigen Bachbettes und einer 
weitestgehend fehlenden Feinstsedimentation 
eine gute Lebensgrundlage für rheophile Arten. 
Stehende Gewässer sind im Zerbster Ackerland 
kaum vorhanden. Neben einigen Abgrabungen 
(z. B. Vehlitz, Wallwitz) ist es lediglich der Stau-
see Ladeburg, der eine größere Wasser�äche auf-
weisen kann.
In südlicher Richtung von Magdeburger Börde 
und Zerbster Ackerland schließen sich das Kö-
thener Ackerland sowie das Hallesche Ackerland 
an. Geologisch wird der Untergrund in weiten 
Teilen durch Buntsandstein- und Zechsteinbil-
dungen der subherzynen Senke und des nörd-
lichen Randes der thüringischen Triassenke ge-
prägt. Die weitestgehend ebenen Landscha�en 
bewegen sich in einem Niveau von ca. 70 bis 100 

Metern, wobei sich lediglich Reste saalekaltzeit-
licher Endmoränen wie die Pilsenhöhe bei Ed-
deritz (115 m ü. NN) oder der Akazienberg bei 
Gröbzig (105 m ü. NN) bzw. die Gesteine des 
Halleschen Porphyrkomplexes am Petersberg 
(250 m ü. NN) herausheben. Im Allgemeinen 
ist eine geringere Mächtigkeit der Löss- bzw. 
Lösslehmdecke zu verzeichnen. Sie dünnt in 
östlicher Richtung weiter aus, wo die vorhande-
nen Grundmoränen durch glaziale Sande und 
Kiese abgelöst werden und dementsprechend 
der Sandanteil zunimmt. Sowohl im Köthener 
als auch im Halleschen Ackerland sind tertiäre 
Braunkohlevorkommen anstehend, die z. B. bei 
Weißandt-Gölzau, Edderitz, Gerlebogk oder Os-
ternienburg bzw. bei Sandersdorf und Roitzsch 
im Tagebauverfahren abgebaut wurden und sich 
gegenwärtig durch wassergefüllte Bergbaurest-

Abb. 3.52: Nördliche Gerlebogker Teiche bei Cörmigk 
(Foto: A. Pschorn)

Abb. 3.53: Wiesensoll und Bauernteich nördlich Mi-
cheln (Foto: A. Pschorn)

Abb. 3.54: Steinbruch Gimritz als Lebensraum in 
agrarischer Landscha� (Foto: M. Schädler)

Abb. 3.55: Die naturnah entwickelte Kiesgrube Grö-
bers (Foto: W.-R. Große)
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löcher oder Absenkungen manifestieren. Ge-
wässer in den Absenkungen weisen gewöhnlich 
einen erheblich höheren Nährsto�anteil auf, da 
sie sich auf einstigem (und in unmittelbarem 
Umfeld von) Ackerland be�nden. Die Gewässer 
in Abgrabungen des Kiesabbaus sind in der Re-
gel weniger eutroph bis mesotroph (Hufeisensee, 
Osendorfer See östlich von Halle). Das sich noch 
zum Teil im Regenschatten des Harzes be�nden-
de Gebiet wird nur durch wenige Fließe entwäs-
sert. Im nördlichen Köthener Ackerland sind es 
Casseegraben, Rustgraben und Wörthgraben, 
die über den Landgraben in die Elbe entwässern. 
Um Köthen sind es Ziethe, Pfriemsdorfer Gra-
ben und Horngraben, die zur Fuhne und ein-
schließlich deren Nebenbäche dann in die Saale 
entwässern. Der Nordteil des Halleschen Acker-
landes wird durch die Götsche zur Saale sowie 
durch Riede und Strengbach zur Fuhne entwäs-
sert, während östlich Halle Reide und Kabelske 
zur Weißen Elster nach Süden �ießen.
Eine weitere landwirtscha�lich stark genutzte 
Landscha� stellt die Querfurter Platte dar, die im 
Osten, getrennt durch die Saale, von der Lützen-
Hohenmölsener Platte fortgesetzt wird. Beide 
Untereinheiten be�nden sich in einer deutlich 
höheren Lage als die übrigen Ackerlandscha�en. 
Sie erreichen Höhen von 140 m ü. NN (Wein-
berg nordwestlich Rippach) bis um 200 m ü. 
NN (Merseburg-Weißenfelser Buntsandstein-
platten). Noch höher ragt das Gleinaer Muschel-
kalkplateau mit ca. 260 m ü. NN heraus. Sowohl 

im Bereich der Querfurter Platte als auch der 
Lützen-Hohenmölsener Platte sind ausgedehn-
te tertiäre Braunkohlenlagerstätte entstanden, 
die nach dem groß�ächigen Abbau größere Ge-
wässer (als eigenständige Landscha�seinheit) 
hinterlassen haben. Beide Bereiche weisen eine 
geringe Gewässernetzdichte auf, die durch me-
liorative Maßnahmen weiterhin verringert bzw. 
verkürzt wurde. Vorhandene Fließgewässer sind 
überwiegend dem Typ der feinmaterialreichen, 
karbonatischen Mittelgebirgsbäche zuzuordnen. 
Die Querfurter Platte wird in östliche Richtung 
durch Laucha und Schwarzeiche sowie durch 
Stöbnitz, Alte Geisel, Klyegraben und Geisel 
entwässert. Weidenbach, Kriebuschbach und 
Querne vereinen sich zur Weida, die mit dem 
Würdebach nach Norden in die Salza und weiter 
in die Saale entwässern. Auf der Lützen-Hohen-
mölsener Platte sind kaum mehr naturnahe Fließ-
gewässer anzutre�en, da der im Gebiet erfolgte 
Braunkohleabbau zu erheblichen Gewässerver-
änderungen führte. Als Vor�uter dienen die Rip-
pach mit den Nebenbächen Zellschenbach, Nes-
sa, Nödlitz und Grunau sowie der Floßgraben. 
Vorhandene Standgewässer haben allesamt den 
Braunkohleabbau als Entstehung. 
Auf das nur geringfügig das Land Sachsen-
Anhalt tangierende Keuperbecken südlich Eck-
artsberga wird in der Darstellung nicht weiter 
eingegangen. Fließgewässer dieser Landscha�s-
einheit sind der Emsenbach, der Rohrbach und 
die Lossa.

Abb. 3.56: Ehemaliger Beregnungsteich bei Bad Lauch-
städt (Foto: A. Ryssel)

Abb. 3.57: Der anthropogen entstandene Schachtteich 
Milzau auf der Querfurter Platte (Foto: A. Ryssel)
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3.2.4	 Hügel-, Schichtstufenländer und Mit- 
	 telgebirgsvorländer
Die Hügelländer, Schichtstufenländer und Mittel-
gebirgsvorländer werden als eine weitere Großland-
scha� Sachsen-Anhalts angesehen. Entsprechend 
ihrer Lage ist sie unterschiedlich strukturiert und 
gliedert sich in insgesamt neun Untereinheiten. 
Das sich nordwestlich an die Magdeburger Börde 
anschließenden Ohre-Aller-Hügelland birgt im 
Untergrund ein paläozoisches Grundgebirge mit 
Quarzporphyren des Rotliegenden (Flechtinger 
Höhenzug, Calvörder Scholle), Teile der Wefer-
linger Muschelkalkplatte (südl. des Flechtinger 
Höhenzuges) sowie sandig-schluffige Gesteine 
des Keupers und der Jura (Allertal, Lappwald). 
Südlich davon setzt sich das Börde-Hügelland 
ebenso strukturreich mit jurassischen Sediment-
gesteinen und der Weferlingen-Bartenslebener 
Triasplatte fort, die durch pleistozäne Sedimente 
und Lössbildungen überlagert werden. Im Börde-
Hügelland sind ober�ächennah lagernde Salze 
anzutreffen, die zur Bildung von naturschutz-
fachlich wertvollen Salzquellen beitragen (z. B. 
bei Morsleben, Wormsdorf, und westlich See-
hausen). Das Höhenrelief bewegt sich um Hö-
henlagen zwischen 100 bis 200 m ü. NN, wobei 
sich nordöstlich der Spetzeniederung ein saale-
glazialer Endmoränenzug mit 70 bis 80 m über 

das allgemeine Niveau erhebt (Rabenberg 146,3 
m ü. NN), der sich weiter südlich im Flechtinger 
Höhenzug fortsetzt. Dessen höchste Erhebung 
stellt der Butterberg (175,3 m ü. NN) bei Ivenro-
de dar. In der Nähe von Eggenstedt erreicht das 
Hohe Holz mit dem Oberen Edelberg (209 m ü. 
NN) seine höchste Erhebung. Bedingt durch die 
bestehende Wasserscheide zwischen Weser und 
Elbe (Stauendmoränenendzug Altbrandsleben-
Druxberge) wird der westliche Teil des Ohre-
Aller-Hügellandes über die Spetze und dessen 
Nebenbäche (Krummbek, Osterie und Schone-
ckenriethe) sowie über die Schölecke in die Aller 
und damit in die Weser entwässert. Der östliche 
Teil des Gebietes wird über Bülstringer Bäck, Bul-
lengraben und Beber in die Ohre und damit zur 
Elbe entwässert. Auch das Börde-Hügelland ist in 
seinem Wasserab�uss zweigeteilt. Der nordöstli-
che Teil ist an die Aller angebunden, während das 
übrige Gebiet u. a. über Wirbke, Völpker Mühl-
bach und Hamerslebener Mühlbach zum Großen 
Bruch hin entwässert wird. Hervorzuheben sind 
die naturnah und gut strukturierten, sandig-kie-
sigen Bachbereiche im Lappwald, wo stellenweise 
Erlenbruchwald anzutre�en ist. Auch sind dort 
Quellbereiche vorkommend, wo sich seggen- 
und binsenreiche Sümpfe und Schilfröhrichte 
erhalten haben. Zu �nden sind auch anthropo-

Abb. 3.58: Die Gipskarstlandscha� am Harzrand bei Pölsfeld (Foto: S. Ellermann)
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gene Gewässer in Form von Stauhaltungen (z. B. 
Holzmühlenteich bei Hilgesdorf, Generalsberg-
see bei Bartensleben) oder Abgrabungen (westl. 
Eickendorf, nördl. Everingen, um Süplingen und 
Bodendorf).
Die Bergrücken-, Platten- und Flachhügelgebie-
te des Nördlichen Harzvorlandes mit seiner Sat-
tel- und Muldenstruktur werden sowohl durch 
die mauerartigen, vegetationslosen Felszüge der 
Schichtrippen in der Aufrichtungszone am Nor-
drand des Harzes (Teufelsmauer bei �ale und 
Blankenburg) als auch durch ausstreichende 
Kreidesandsteinschichten (Regenstein bei Blan-
kenburg, �ekenberge, Heidberg bei Halber-
stadt) geprägt. Bemerkenswert sind die weitge-
hend isolierten Waldgebiete von Fallstein (Hoher 
Fallstein 286,7 m ü. NN) und Huy (Buchenberg 
314 m ü. NN) mit subkontinental geprägten Flo-

renelementen. Im überwiegend ackerbaulich ge-
nutzten Nordöstlichen Harzvorland sind nur der 
Große und Kleine Hakel (241 m ü. NN) als ge-
schlossene Laubwaldgebiete vorhanden. In wei-
ten Teilen ist eine für die Bodennutzung bedeu-
tende Überdeckung durch Löss und Lössderivate 
der Weichselkaltzeit anzutre�en. Das Gebiet bei-
der Untereinheiten weist eine hohe Vielfalt der 
Fließgewässer auf. Es wird im Wesentlichen von 
den aus dem Harz kommenden Flüssen und Bä-
chen Ecker und Ilse (Weser-Einzugsgebiet), 
Holtemme, Goldbach und Bode (Elbe-Einzugs-
gebiet) sowie Selke, Eine und Wipper mit ihren 
Nebengerinnen durchflossen. Auffallend sind 
die vor dem Harzrand anzutre�enden breiten 
pleistozänen Kiesterrassen der Harz�üsse. Le-
diglich nördlich von Fallstein und Huy sind mit 
Deersheimer Aue, Kalbkebach, Marienbach und 

Abb. 3.59: Am Pumpwerk Zernitz westlich Bülstrin-
gen (Foto: D. Spitzenberg)

Abb. 3.60: Als Angelgewässer genutzte Abgrabung 
„Schweineweide“ bei Kathendorf (Foto: R. Miksch)

Abb. 3.61: Der als Angelgewässer genutzte Haidteich 
nördlich Bebertal (Foto: R. Miksch)

Abb. 3.62: Naturnah mäandrierende Oker bei Wiede-
lah (Foto: D. Spitzenberg)
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Hohlebach nicht direkt aus dem Harz kommen-
de Fließgewässer zu �nden. Insbesondere das 
Nordöstliche Harzvorland be�ndet sich bereits 
im Regenschatten des Harzes, wodurch sich 
eine geringe Jahresniederschlagssumme ergibt. 
Das führt gleichermaßen dazu, dass nur wenige 
Quellbereiche (teils episodisch) anzutre�en sind. 
Die natürliche Auslaugung der Zechsteinsalze 
im Untergrund führte zu weiträumigen Senkun-
gen und Seebildungen im Raum Aschersleben-
Nachterstedt (Seeländereien), die zwischenzeitig 
trocken gelegt waren und nach dem Abbau an-
stehender Braunkohlevorkommen (Königsaue-
Nachterstedt) wieder vernässen. Der wegen sei-
ner Größe bedeutende Wilslebener See entstand 
infolge von Absenkungen eines Braunkohlen-
tie�aufeldes. Weitere stehende Gewässer sind 
überwiegend auf Abgrabungen (Heudeber, Groß 

Quenstedt, Wegeleben, Ditfurt), Stauhaltungen 
(Langenstein, Röderhof, Zilly) und Teichwirt-
scha� (Veckenstedter Teiche, Teiche bei Schauen) 
zurückzuführen. Sowohl hydrologisch als auch 
vegetationskundlich und faunistisch interessant 
sind die im unmittelbaren Grenzbereich zur 
Bodeniederung anzutre�enden Salzquellen bei 
Hecklingen. 
Zwischen der Saale im Osten und dem Unterharz 
auf einer Linie Welbsleben - Mansfeld - Eisleben 
im Westen, also ebenfalls im unmittelbaren Re-
genschatten des Harzes, be�ndet sich das Östliche 
Harzvorland. Es wird im Norden in einer Linie 
Sandersleben-Könnern von der Lössplateauland-
scha� des nordöstlichen Harzvorlandes begrenzt. 
Die sich bis zur Stadt Halle ziehende südliche 
Grenze markiert der Bergrücken des Hornburger 
Sattels und die Beckenlandscha� der Mansfelder 

Abb. 3.63: Aufgelassene Tongrube Winningen (Foto: 
D. Spitzenberg)

Abb. 3.64: Regengespeister Tümpel im Hakel (Foto: D. 
Spitzenberg)

Abb. 3.65: Vom Bach Schlenze im Nebenschluss ge-
speiste Teiche östlich Helmsdorf (Foto: D. Paul)

Abb. 3.66: Der Anger in Ortslage Hel�a südl. Luther-
stadt Eisleben (Foto: M. �üring)
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Seen. Während sich im nördlichen Untergrund 
Buntsandstein des Trias be�ndet, steht in der 
durch Subrosion von Zechsteinsalzen entstande-
ne Auslaugungssenke der Mansfelder Mulde Mu-
schelkalkgestein an. Sich optisch hervorhebend 
verweisen die kegelförmigen Bergbauhalden auf 
den ehemaligen Kupferschiefer- und Kalibergbau 
im östlichen Harzvorland. Die von den Zech-
steinsalzen ausgehenden Salzquellen am Südufer 
des Süßen Sees bei Aseleben sowie am Rande 
des ehemaligen Salzigen Sees sind auch von be-
sonderer Bedeutung für aquatische Koleopteren. 
Das Östliche Harzvorland wird im Wesentli-
chen von drei Gewässersystemen durchzogen. 
Im Norden ist es die aus dem Harz kommende 
Wipper, die mit dem Ölgrundbach, dem Regen-
beek und zum Teil dem Hagenbach das Wasser 
abführt. Es handelt sich hierbei um fein- oder 

grobmaterialreiche, karbonatische, z. T. auch si-
likatische Hügellandbäche. Im Mittelteil erfolgt 
eine Entwässerung über die markant in die �ache 
Plateaulandscha� (100 bis 250 m ü. NN) einge-
tie�e Schlenze mit den Nebenbächen Ritzkebach, 
Lohbach, �aldorfer Bach und Fleischbach, al-
lesamt eingestu� als feinmaterialreiche, karbo-
natische Hügellandbäche. Der südliche Teil des 
Östlichen Harzvorlandes wird vom System der 
Bösen Sieben und Salza mit den Nebenbächen 
Mittelgraben, Weida, Würdebach und Laweke 
durchzogen. Bemerkenswerte Standgewässer be-
�nden sich mit dem Süßen See, dem Kerner See 
und dem Bindersee im Raum Aseleben-Seeburg. 
Der sich gezielt wieder entwickelnde Salzige See 
ist bei Röblingen mit einer größeren Zahl an 
Gewässern wie Grottenteich, Tausendsee, Teufe 
oder Ottillienteich vertreten. Weitere Standge-

Abb. 3.67: Gebiet des Salzigen Sees nördlich Röblin-
gen am See (Foto: D. Rolke)

Abb. 3.68: Südufer des Süßen Sees nordöstlich Erde-
born (Foto: D. Paul)

Abb. 3.69: Teichanlage im Nebenschluss der Nasse bei 
Questenberg  (Foto: M. �üring)

Abb. 3.70: Der vom Glasebach gespeiste Bauerngraben 
oder Periodische See bei Agnesdorf (Foto: M. �üring)
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wässer, z. T. salzbeein�usst, be�nden sich um 
Langenbogen und Teutschenthal. Einige wenige 
Stand- und Abgrabungsgewässer sind bei Helbra 
(ehem. Braunkohle-Tagebau „Braune Caroline & 
Anna“), Großörner (Tonloch), Bennsdorf oder 
Heiligenthal. Die dem Harz südlich vorgelagerte 
markante Gipskarstlandscha� des Zechsteingür-
tels sowie der zur Helmeniederung abfallende 
Buntsandsteinrücken bilden in einem ca. 6 bis 8 
km breiten Streifen das Südliche Harzvorland. Es 
reicht von der Landesgrenze des Freistaates �ü-
ringen im Westen bis Blankenheim im Osten. 
Als typische Formen dieses Gipskarstes treten 
Dolinen, Ponore und Karstquellen auf. Der im 
Buntsandsteinbereich bedeckte Karst wird durch 
Reihen au�retender Erdfälle als Folge unterirdi-
scher Subrosion charakterisiert. Die Hänge der 
eingesenkten Täler von Leine und Gonna sind 

im abfallenden Buntsandsteinrücken zur Hel-
meniederung mit Löss oder Lösslehm bedeckt. 
Die schnell �ießenden naturnahen Gewässer des 
südlichen Harzvorlandes sind überwiegend kühl 
und sauersto�reich. Sie durchqueren das Südli-
che Harzvorland, vornehmlich von Nord nach 
Süd. Im westlichen Teil bei Rottleberode/Berga 
sind es die �yra mit den Nebenbächen Krumm-
schlachtbach, Haselbach und Breitunger Bach, 
im Mittelteil Nasse, Erlbach und Leine sowie im 
östlichen Teil Gonna und Riestedter Bach. Letz-
terer und die Leine gelten als feinmaterialreiche, 
karbonatische Bäche, die übrigen als silikatische 
Bäche. An vielen Stellen sind durch den Karst 
bedingte Versickerungen möglich. Ein besonders 
typisches Karstgewässer ist der Bauerngraben 
mit dem periodischen See südlich von Breitun-
gen, wo der aus dem Unterharz kommende Gla-

Abb. 3.71: Stark beschatteter Waldtümpel bei Bay-
ernnaumburg (Foto: M. �üring)

Abb. 3.72: Bruchartiges Gewässer im Ziegelrodaer 
Forst westl. Nebra (Foto: RANA/Hellriegel)

Abb. 3.73: Blick auf das Saaletal vom FFH-Gebiet Him-
melreich bei Bad Kösen (Foto: E. Arndt)

Abb. 3.74: Angelegte Teiche auf dem Galgenberg im 
Kurpark östlich Bad Kösen, bei Niederschlagsde�zit 
austrocknend (Foto: H. Gröger-Arndt)
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sebach von den Ponoren des episodischen Sees 
verschluckt wird.
Weitere Untereinheiten in der Landscha�sgliede-
rung der Hügel-, Schichtstufenländer und Mittel-
gebirgsvorländer sind das Helme-Unstrut-Bunt-
sandsteinland, die Ilm-Saale-Muschelkalkplatten 
und das Zeitzer Buntsandsteinplateau. Sie ziehen 
sich entlang der �üringer Landesgrenze bis in 
die südliche Spitze von Sachsen-Anhalt. Die im 
Buntsandstein liegenden Gebiete beiderseits von 
Unstrut und unterer Helme bilden das Helme-
Unstrut-Buntsandsteinland. Tief eingeschnitte-
ne Täler bilden im Wechsel mit geschlossenen 
Wäldern eine abwechslungsreiche Landscha�. 
Auf schattigen Hanglagen stocken Traubenei-
chen- und Rotbuchenwälder. Südhanglagen wei-
sen artenreiche Trockenrasen auf. Der Charakter 
dieser Landscha� wird von den Weinbau�ächen 
der Unstruthänge geprägt. Die Muschelkalkplatte 
beiderseits des Halle-Naumburger Saaletals ist ein 
Plateau mit markanten Randstufen, auf dem die 
Gesteinsfolgen des Muschelkalkes durch pleis-
tozäne Lössbildungen überlagert sind. Die wel-
ligen Buntsandsteinplateaus beiderseits der Wei-
ßen Elster zeigen einen stärkeren standörtlichen 
Wechsel von Linden-Eichen-Hainbuchenwäl-
dern auf Schwarzerde zu niederschlagsreicheren 
Gebieten mit Fahlerde und Parabraunerde sowie 
buchenreichen Wäldern. Das bestimmende Ge-
wässer im Helme-Unstrut-Buntsandsteinland ist 
die Unstrut. Während die kleineren Bäche sich 
überwiegend naturnah zeigen, wurde die Unstrut 

zum Hochwasserschutz im Helme-Unstrut-Ried 
stark begradigt. Sie nimmt im Wesentlichen alle 
Zu�üsse auf. So den Pfü�eler Bach im Nordwes-
ten über die Kleine Helme und die Helme, die von 
Bornstedt kommende Rohne mit Sandgraben, 
Rainbach und Pietschbach sowie den Schmoner 
Bach und den Bieberbach mit den Nebenbächen 
Saubach, Steinbach und Gutschbach. Lediglich 
die bei Landgrafroda entspringende Querne ent-
wässert in östliche Richtung direkt zur Saale. 
Die Ilm-Saale-Muschelkalkplatte ist die östlich-
nordöstliche Umrandung des �üringer Beckens 
und wird durch das Tal der Saale oberhalb Naum-
burg zerschnitten. Nach Süden hin ist sie durch 
die Bruchstufe der Finnestörung gegenüber dem 
�üringer Becken abgegrenzt. An ihrer östlichen 
Begrenzung zum Zeitzer Buntsandsteinplateau 
�ießt östlich von Naumburg in die Saale mün-
dend die Wethau. Die Wethau mit den Neben-
bächen Leinewehbach, Steinbach, Neidschützer 
Bach und Nautschke entwässert das Gebiet zwi-
schen Naumburg und der BAB 9, während im 
Einzugsgebiet der Weißen Elster der Hasselbach, 
der �ierbach und der Maibach linksseitig sowie 
die Aga, der Wilder Bach und die Schwennigke 
rechtsseitig in die Weiße Elster münden. Stand-
gewässer sind besonders im Raum Osterfeld 
(Osterfelder Teiche) sowie als Staugewässer im 
Bereich des Hasselbaches und des �ierbaches 
anzutre�en. Auch im Bereich des Zeitzer Forstes 
gibt es kleinere Weiher in der Nähe der Aga. 

Abb. 3.75: Heideteiche Osterfeld, Westufer (Foto: H. 
Gröger-Arndt)

Abb. 3.76: Der Forstgraben südwestlich von Lonzig 
im FFH-Gebiet Zeitzer Forst, ein Nebenbach der Aga 
(Foto: A. Pschorn)
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Abb. 3.77: Das Tal der Wipper im Harz bei Rammelburg (Foto: S. Ellermann)

3.2.5	 Mittelgebirge
Mit dem Harz und dem nur randlich berühr-
ten Ky�äuser bilden die Mittelgebirge eine für 
Sachsen-Anhalt charakteristische Großland-
scha�, deren höchste Erhebung der im Hoch-
harz liegende Brocken (1141,2 m ü. NN) ist. 
Der Hochharz besitzt ein Mittelgebirgsrelief mit 
steilhängigen Kerbtälern und Felsbildungen, 
insbesondere aus paläozoischen Graniten, die 
nördlich von Gabro und östlich von Diabas und 
Hornfels begleitet werden. Ein weiteres Granit-
vorkommen bildet das im Mittelharz liegende 
Rambergmassiv bei �ale. Die für den Hochharz 
typischen Fichtenwälder erreichen auf dem Bro-
ckengipfel die Kampfzone, in der sich zahlreiche 
Hochmoore überwiegend als Hangmoore und 
weniger als rein ombrogene Moore be�nden. 
Bei einem Jahresniederschlag zwischen 1.200 
und 1.400 mm/Jahr (Brocken 1.800 mm) wirken 
diese Moore regulierend auf die Ab�ussmengen. 
Eine größere Anzahl von Quellen speist zahlrei-
che Rinnsale und Bäche, die entweder zur Ilse 
oder zur Ecker (Tiefenbach, Morgenbrodsbach, 
Große Pesecke) und damit zum Weser-System 
oder zur Kalten bzw. Warmen Bode (Schlu�was-
ser, Sandbeek, Wormke, Bremke, Spielbach) und 
damit in das Elbe-Saale-System �ießen. Eine Re-
gulierung des Ab�ussregimes aus dem Hochharz 
erfolgt durch Ecker- und Zillierbachtalsperre. In 

den Oberläufen von Wormsbach und Zillierbach 
liegen aufgrund der nahezu unberührten Wald-
lage oligotrophe Gewässerverhältnisse vor.
Die Harz�ächen zwischen 600 m ü. NN im 
Nordwesten und 350 m ü. NN im Südosten bil-
den die Landscha�seinheiten des Mittel- und 
Unterharzes. Mit der Blankenburger und der 
Tanner Zone sowie der Harzgeröder und der 
Wippraer Zone stehen dort Tonschiefer, Grau-
wacke, Quarzite und metamorphe Schiefer an. 
Das Gebiet des Elbingeröder Komplexes weist 

Abb. 3.78: Brockenansicht von den Zeternklippen 
(Foto: D. Spitzenberg)



75

devonische Kalke auf, die z. T. groß�ächig ab-
gebaut werden. Im Unterharz sind weiterhin 
im Bereich des Meisdorfer Beckens Molassebil-
dungen des Oberkarbon und des Rotliegenden 
anzutre�en. Durch die heterogenen Gesteinsfor-
mationen des gesamten Harzbereiches liegen in 
den Fließgewässern sowohl silikatische als auch 
karbonatische Verhältnisse bei unterschiedlichen 
Gesteinsgrößen des Untergrundes vor. Insbe-
sondere im Kalksteingebiet um Rübeland sind 
ober- und unterirdische Karsterscheinungen 
mit Dolinen, Trockentälern sowie Höhlen (z. B. 
Baumanns- und Hermannshöhle) entwickelt. 
Eine Wasserableitung aus dem Mittelharz er-
folgt nördlich durch die Holtemme sowie zen-
tral durch die Bode-Zu�üsse Hassel, Rappbode 
mit dem Zulauf Dammbach und Luppbode. Im 
Unterharz sind die maßgeblichen Fließgewässer 
Selke (mit den Zu�üssen Katzsohlbach, Uhlen-
bach, Rödelbach), Wipper (mit Horle, Wolfsber-
ger Wipper, Schmale Wipper, Hagenbach) und 
Eine (mit Wiebeck, Leine und Schwennecke).
Der Harz ist reich an Standgewässern älteren 
Datums, deren Erscha�ung bis in das Mittelalter 
reicht (z. B. Klosterfischerei bei Blankenburg). 
Eine Besonderheit stellen die im Rahmen der 
historischen Erzgewinnung erschaffenen (sich 
naturnah entwickelten) Gräben, Teiche und Wei-
her dar (Oberharzer Wasserregal, Birnbaumteich, 
Bremer Teich, Treuer Nachbarteich). Als Erbe des 
historischen Bergbaus müssen die aus den Stollen 
austretenden Grubenwässer angesehen werden, 

Abb. 3.79: Im Goethemoor auf 1.000 m ü. NN (Foto: 
D. Spitzenberg)

Abb. 3.80: Die Kalte Bode im Granitgestein unterhalb 
Schierke (Foto: D. Spitzenberg)

Abb. 3.81: Selkefälle bei Mägdesprung (Foto: D. Spit-
zenberg)
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Abb. 3.82: Selkezu�uss am II. Hammer unterhalb Mäg-
desprung (Foto: D. Spitzenberg)

Abb. 3.83: Selke bei Falkenstein (Foto: D. Spitzenberg)

Abb. 3.84: Tübbecke (Foto: M. Hohmann) Abb. 3.85: Wellbach südl. Gernrode vor Heiligenteich 
(Foto: D. Spitzenberg)

die des Ö�eren zur Vergi�ung ganzer Bach- und 
Flussabschnitte geführt haben und die Scha�ung 
von Kläreinrichtungen erforderten. Letztlich 
stellen die zur Trinkwasserversorgung bzw. zum 
Hochwasserschutz errichteten Anlagen des Rapp-
bodetalsperrensystems und die Wippertalsperre, 
neben den bereits genannten des Hochharzes, 
markante Gewässer dar, die durch weitere Stau-
haltungen und Kleinspeicher (z. B. Teufelsteich 
Harzgerode, Heiliger und Neuer Teich bei Gern-
rode, Kiliansteiche bei Straßberg, Fürstenteich bei 
Silberhütte) ergänzt werden. 
Im schmalen Bereich des Nördlichen Harzran-
des zwischen Ecker und Selke be�nden sich 
eingetie�e Täler von Ecker, Ilse, Holtemme und 
Bode mit extrem steilen Hängen (16° bis über 
25°) und örtlichen Felsklippen (Steinerne Ren-
ne, Bodekessel), die durch Blockbildungen in 

den Talsohlen charakterisiert sind. Eine Vielzahl 
weiterer kleiner Bäche (z. B. Hellbach, Gold-
bach, Silberbach) erhöhen in diesen Randlagen 
die Gewässerlaufdichte. Geologische Verwer-
fungen führten zur Bildung von Erz- und Mi-
neralvorkommen, die am nördlichen Harzrand 
austretende Quellen beein�ussen. So enthalten 
austretende Wässer bei Darlingerode und Wer-
nigerode höhere Anteile an Natriumchlorid, bei 
Benzingerode, �ale, Bad Suderode und Steck-
lenberg Kalziumchlorid und bei Bad Suderode, 
Blankenburg und Gernrode Kalziumsulfat.
Der Südliche Harzrand wird analog zum nördli-
chen Rand durch die saxonische Gebirgsbildung 
nach Westen zunehmend steiler. Die Randlage 
wird durch die �yra, den Haselbach und die 
Gonna sowie einer Vielzahl kleinerer Zuflüsse 
zerschnitten. Während sich in den Randlagen 
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zum Südlichen Harzvorland die Karsterschei-
nungen bemerkbar machen, �ndet sich zwischen 
Ellrich und Neustadt eine weitere Besonderheit, 
die Ausbildung von Vulkaniten (Porphyrite) des 
Ilfelder Beckens aus dem Unterrotliegenden.
Von dem sich wie ein geschlossener Block aus 
der Helme-Unstrut-Aue erhebenden Kyffhäu-
sergebirge gehört nur ein kleinerer Anteil zum 
Land Sachsen-Anhalt. Am Unterhang der Nord- 
randbruchstufe treten Teile des kristallinen 
Grundgebirges zutage, über denen Sandsteine, 
Schlu�steine und Konglomerate lagern, die als 
schichtstufenartiger Steilhang den oberen Teil der 
Nordrandstufe des Ky�äusergebirges bilden. Die 
sehr steilen Hänge der Nordrandstufe und deren 
Kerbtäler werden von Verwitterungsdecken mit 
Berglössau�agen bedeckt. Ihre starke Durchläs-
sigkeit lässt perennierende Gewässer nicht zu. 

Abb. 3.86: Bode vor der Ortslage Quedlinburg (Foto: D. Spitzenberg)

Abb. 3.87: Hohesteinstalbach westl. Grillenberg (Foto: 
D. Spitzenberg)
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3.2.6	 Bergbaulandscha�en
Die überwiegend durch den obertägigen Abbau 
von Rohsto�en (vor allem von Braunkohle) ent-
standenen Bergbaulandscha�en werden als eige-
ne Landscha�seinheit genannt. Sie weisen eine 
Fläche von über 10 km2 auf. Senkungserschei-
nungen, die z. B. bei der untertägigen Gewinnung 
von Kupferschiefer und Kalisalz entstanden sind, 
zählen zu den jeweiligen Landscha�en in denen 
sie liegen. Die Bergbaulandscha�en heben sich 
mit ihren Hochhalden, Flurkippen und Restlö-
chern markant von der umgebenden unverritz-
ten Landscha� ab und üben damit einen wesent-
lichen landscha�sgestaltenden Ein�uss aus. Die 
bedeutendsten Bergbaulandschaften sind die 
Tagebauregionen Gräfenhainichen, Bitterfeld 
(Goitzsche), Nachterstedt/Schadeleben, Ams-
dorf, Halle-Ost, Merseburg-Ost, Geiseltal, Wul-
fersdorf, Meuselwitz und Zeitz/Weißenfels/Ho-

Abb. 3.88: Abrutschung im aufgelassenenen Tagebau Concordia Nachterstedt (Foto: D. Spitzenberg)

Abb. 3.89: Der Geiseltalsee mit Nutzung für Touris-
mus und Naturschutz (Foto: D. Spitzenberg)
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henmölsen. Nur in letztgenannter Region erfolgt 
heute noch ein aktiver Kohleabbau. Die anderen 
Bereiche sind vom Sanierungsbergbau geprägt, 
nach deren Abschluss sich wertvolle Lebens-
räume herausbilden können. In wassergefüllten 
Restlöchern haben sich Verlandungsbereiche, 
Röhrichte und Sümpfe, auf den nährsto�armen 
Halden und Kippen hingegen Sandtrockenra-
sen oder vorwaldartige Laubbaumbestockungen 
entwickelt. Rekultivierte und mit Wasser gefüllte 
Tagebaurestlöcher werden zu unterschiedlichen 
Zwecken genutzt. So stehen sie vielfach als Nah-
erholungsgebiet zur Verfügung oder sollen dafür 
hergerichtet werden, wie z. B. der Bergwitzsee 
südwestlich Wittenberg, die Goitzsche bei Bit-
terfeld, der Geiseltalsee Mücheln oder der Con-
cordiasee Nachterstedt. Allerdings sind Teile der 
aufgelassenen Abbaugruben und Restgewässer 
zum Schutz der Natur von einer weitergehenden 
Nutzung ausgenommen (z. B. Kayna-Süd, Teile 
des Goitzschesees, Tagebaurestloch Königsaue). 
Generell ist in den Restgewässern und Tagebau-
restlöchern eine hohe Dynamik zu verzeichnen. 

Dieses führt letztlich auch dazu, dass selbst bei 
Vorkommen seltener und gefährdeter Arten (wie 
z. B. die Orchidee Liparis loeseli) durch die statt-
�ndende Sukzession eine naturschutzrechtliche 
Sicherung nur begrenzt erfolgen kann. Hinsicht-
lich der aquatilen Koleopterenvorkommen ist 
das analog einzuschätzen, da die überwiegende 
Zahl der Restgewässser durch die Verwitterung 
sul�treicher tertiärer Substrate entweder stark 
sauer reagiert oder stark eisenhaltig ist. Eine 
Neutralisierung wird erst im Verlaufe mehrerer 
Jahrzehnte eintreten. 
Als Beispiel für eine temporäre Besiedlung mit 
z. T. seltenen aquatischen Koleopteren kann das 
Vorkommen des azidophil geprägten Taumel-
käfers Gyrinus minutus im Tagebausee Domsen 
oder des halobionten Wasserkäfers Enochrus ha-
lophilus im Concordiasee Nachterstedt genannt 
werden. Auch ein zeitweiliges Vorkommen der 
in Deutschland äußerst seltenen Wassertreter-
art Haliplus varius im Tagebau Roitzsch ist mit 
Fortschreiten der Sukzession scheinbar wieder 
erloschen.

Abb. 3.90:	Tagebaurestloch Domsen, Blick auf die nördlichen Böschungsbereiche mit Birken-Pionierwald (Foto: T. Sy)
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3.2.7	 Stadtlandscha�en
Eingebettet in das Mosaik der Natur- und Kul-
turlandscha� sind Stadtlandscha�en, insbeson-
dere die der drei größten Städte Sachsen-An-
halts, Halle, Magdeburg und Dessau. Sie weisen 
in ihren Kernen dicht bebaute Stadtzentren mit 
engen Straßenschluchten auf. Die dadurch er-
folgte Bodenversiegelung der Oberfläche hat 
einen starken Einfluss auf Versickerung und 
Verdunstung, wobei der Wasserab�uss überwie-
gend über unterirdische Verrohrungen erfolgt. 
Soweit oberirdische Ableitungen angelegt sind, 
sind sie fast vollständig technisch ausgebaut. In-
nerstädtische Parkanlagen und dort enthaltene 
kleinere Standgewässer entsprechen größtenteils 
ästhetischen Ansprüchen und sind überwie-
gend naturfern ausgebildet. Lediglich die Stadt-
ränder bilden Übergänge zu den umgebenden 
Landscha�en, indem Gärten und Gehölze die 
Bebauung au�ockern. Auch sind in den städti-
schen Randlagen vereinzelt kleinere Bäche vor-

Abb. 3.91: Neubaugebiet  der Stadt Halle, Temporärgewässer als zeitweiser Lebensraum für Amphibien und 
wasserbewohnende Käfer (Foto: M. Schädler)

Abb. 3.92: Merseburg, Tongrube mit Lössabgrabung 
(Foto: M. Ho�mann)
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kommend, wie in Magdeburg die Schrote, Sülze 
und Klinke oder östlich von Halle die Reide. In 
Standrandlagen können oberirdische Gewässer 
durch Abgrabungen (z. B. Kies- und Sandgruben 
oder Steinbrüche) entstanden sein. Sich durch 
die Stadtgebiete erstreckende Auen der größeren 
Flüsse Elbe, Saale und Mulde mit ihren Neben-
armen sind oftmals anthropogen umgestaltet 
(Parkanlagen, Gärten, Sportanlagen). Dort vor-
handene Standgewässer weisen vielfach durch 
Eutrophierung eine schlechte Wasserqualität auf 
und können unter Umständen hypertroph wer-
den und umschlagen (z. B. Adolf-Mittag-See im 
Magdeburger Rothehornpark). Soweit eine Eu-
trophierung vermieden werden kann, können 
jedoch im Stadtgebiet vorhandene Altwässer 
(z. B. in Dessau) einen erheblichen Artenreich-
tum vorweisen.

3.3	 Gewässersysteme und limnische Habitate
Aquatische Koleopteren besiedeln in einem 
nicht unerheblichen Umfang temporäre Gewäs-

ser; insbesondere erfolgt dies nach dem Schlupf 
neuer Generationen und der anschließenden 
Suche nach geeigneten Habitaten. Mitunter las-
sen sich Tiere in hoher Arten- und Individu-
endichte in Wagenspuren (Schaeflein 1961, 
Fichtner 1983b u. Joger 1981), Springbrun-
nen (Dietze 1952), Viehtränken (Lebenhagen 
1997 u.1998b) und anderweitigen Kleinhabitaten 
nachweisen. Allerdings ist davon auszugehen, 
dass die Ansiedlung in solchen Habitaten nur er-
folgen kann, wenn im Umfeld mehr oder weni-
ger stabile Populationen in geeigneten perennie-
renden Gewässern vorhanden sind. Aus diesem 
Grund stellt der Umfang des Gewässersystems 
im großräumigen Maßstab trotz der Nutzung 
kleinster Sekundärbiotope ein entscheidendes 
Kriterium zur vorhandenen Siedlungsdichte 
aquatiler Käfer dar. 
Die Charakterisierung der Gewässerverteilung im 
Land ist anhand zweier unterschiedlicher digital 
vorliegender Datenquellen möglich. Einerseits 
liegt eine �ächendeckende Lu�bildauswertung 

Abb. 3.93: Der am Rande von Barleben liegende „Kleine Ententeich“, Teilgebiet einstiger Kiesabbau�ächen 
(Foto: R. Miksch)
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Abb. 3.94: Gewässersystem in Sachsen-Anhalt (aus Weber & Trost (2015), veri�ziert) in 10 x 10 km-Rastern 

(nicht identisch mit MTB)
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Habitatcharakterisierung FFH-Lebensraumtypen

1. Fließgewässer

1.1. Quelle einschließlich des unmittelbaren Rinsalbe-
        reichs danach

7220 Kalktu�-Quellen (Cratoneurion)

1.2. Bäche (< 5 m Breite)

1.2.1.  Mittelgebirgsbach mit starker Strömung 
                 und Block- oder grobkiesiger Sohle

1.2.2.  Hügellandbach mit grob- bis feinkiesiger Sohle

1.2.3.  Tie�andsbach, mäandrierend und im wesentli- 
             chen mit fein- oder feinstkiesiger Sohle

1.3. Flüsse (> 5 m Breite)
1.3.1. Mittelgebirgs�uss (nur Harzregion)
1.3.2. Hügelland�uss mit grob- bis feinkiesiger Sohle

1.3.3. Tie�and�uss (Metapotamal)

3260 Flüsse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion 
�uitantis und des Callitrichio-Batrachion

3270 Flüsse mit Schlammbänken mit Vegetation des Chenopodion rubri p.p. 
und des Bidention p.p.

des LAU (Stand 2009) vor, andererseits kann die 
Gewässernetzdarstellung, die der Umsetzung der 
Wasserrahmenrichtlinie zugrunde liegt, genutzt 
werden. Die �ächendeckende Lu�bildauswertung 
im Maßstab 1:10.000 ergibt eine sehr gute An-
näherung an das tatsächliche Gewässernetz. Das 
Gewässernetz der WRRL beinhaltet hingegen nur 
einen Ausschnitt davon und klammert kleinere 
Gewässer aus. Da vor allem diese kleinen Gewäs-
ser auch eine große Bedeutung für Schwimm- und 
Wasserkäferansiedlungen besitzen können, basie-
ren die hier dargestellten Angaben zum Gewäs-
sernetz aus der Lu�bildinterpretation des LAU. 
Die Gewässerlängen wurden im Geogra�schen 
InformationsSystem ermittelt. Lineare Fließge-
wässer gingen mit ihrer Länge ein, bei �ächenha� 
digitalisierten Fließgewässern und Standgewäs-
sern wurde der Umfang (Uferlänge) ermittelt. 
Die Gewässerlängen bzw. Umfänge wurden für 
jedes Rasterfeld addiert. Die Rasterfelder wurden 
anschließend aufgrund ihrer Gewässerlängen in 
Klassen eingestu� (Abb. 3.94). Eine Einschätzung, 
ob die einzelnen Gewässer für aquatische Käfer in 
welchen Umfängen Lebensraumeignung besitzen, 
geht aus diesen Ergebnissen jedoch nicht hervor.
Die in diesem Werk behandelten Arten aquatischer 
Koleopteren weisen sehr unterschiedliche Ansprü-

che im Bezug auf die von ihnen besiedelten Le-
bensräume auf. Das Vorkommen der Arten hängt 
also in einem wesentlichen Umfang von der Aus-
prägung der Habitatstrukturen und Habitateigen-
scha�en ab. Diese wiederum werden von abioti-
schen und auch von biotischen Faktoren bestimmt. 
Um eine artspezi�sche Habitatwahl darzustellen 
oder abzubilden ist letztlich eine Charakterisie-
rung und Beschreibung der limnischen Habitate 
erforderlich. Im Ergebnis lassen sich dann schluss-
folgernd für gefährdete oder seltene Arten Maß-
nahmen entwickeln, die der Stabilisierung oder 
dem Schutz von Vorkommen dienen. Eine derar-
tige Charakterisierung der limnischen Habitate soll 
im Folgenden beschrieben werden, wobei auf die 
spezi�schen Ansprüche aquatischer Koleopteren 
Bezug genommen wird. Gleichwohl ist feststellbar, 
dass vor dem Hintergrund der bestehenden recht-
lichen Regelungen zum Schutz von Lebensräumen 
und Arten (FFH-Richtlinie) eine Kongruenz zwi-
schen den geschützten Lebensraumtypen nach 
FFH-RL und den de�nierten „typischen“ Habi-
tatstrukturen aquatischer Koleopteren nur selten 
anzutre�en ist. In Tabelle 3.3 wird deshalb die hier 
verwendete Habitateinteilung den geschützten Le-
bensraumtypen gegenübergestellt. 

Tab. 3.3 Gegenüberstellung der Habitate aquatischer Koleopteren und der Lebensraumtypen nach der FFH-RL
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Habitatcharakterisierung FFH-Lebensraumtypen

1.4. anthropogene (meist lineare) Fließgewässer

1.4.1. ausgebaute Gräben, unbefestigt,

1.4.2. Gräben oder Kanäle unterschiedlicher Größe, 
            anthropogen stark überprägt

2. natürliche und naturnahe Standgewässer 

2.1. nährsto�arme bis mäßig nährsto�arme (oligo- bis
        mesotrophe) Standgewässer (Weiher, Seen)

3130 Oligo- bis mesotrophe stehende Gewässer mit Vegetation der Littorelle-
tea uni�orae und/oder der Isoëto-Nanojuncetea

3140 Oligo- bis mesotrophe kalkhaltige Gewässer mit benthischer Vegetation 
aus Armleuchteralgen (Characeae)

2.2. nährsto�reiche (eutrophe) Gewässer, mit ausgepräg- 
         tem P�anzenwuchs

3150 Natürliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions 
oder Hydrocharitions

2.2.1.  Gewässer geringer Tiefe (�ache Weiher)

2.2.2.  Altwässer größerer Tiefe, eutrophe, vegetations- 
             reiche Seen

2.3. Dystrophe Seen und Weiher 3160 Dystrophe Seen und Teiche

3190 Gipskarstseen auf gipshaltigem Untergrund

2.4. Binnenlandsalzstellen, salzhaltige Gewässerstellen 1340 Salzwiesen im Binnenland

2.5. Moor- und Sumpfgewässer, nasse Bruchwälder

2.5.1.  sphagnumreiche Moorschlenken, Hochmoore, 
                 Schwingrasenmoore

7110 Lebende Hochmoore
7120 Renaturierungsfähige degradierte Hochmoore
7140 Übergangs- und Schwingrasenmoore
7150 Torfmoor-Schlenken (Rhynchosporion) 
           (inkl. 91D0 – Moorwälder)

2.5.2.  �achgründige Sümpfe (Seggen-, Wollgras-
                 sümpfe), Niedermoore

7210 Kalkreiche Sümpfe mit Cladium mariscus und Arten des
          Caricion davallianae
7230 Kalkreiche Niedermoore

2.5.3.  Bruchwälder, feucht bis überstaut

3. anthropogene Standgewässer, Abgrabungen

3.1. Kies- und Sandabgrabungen, Steinbrüche, frisch

3.2. Lehm- und Tonabgrabungen, frisch

3.3. Bergbaufolgegewässer

3.4. Abgrabungen allgemein in fortgeschrittener 
        Sukzession (mindestens 30 Jahre nach Abbauende)

4. Fisch-, Angel und Badeteiche, Staugewässer

5. sonstige (temporäre) Kleingewässer (Regenwasser-
     pfützen, Wagenspuren, Über�utungsgewässer)
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Die nachstehenden Erläuterungen beschreiben 
die Abgrenzung zwischen den einzelnen Habitat-
charakterisierungen. Wenngleich bei aquatischen 
Koleopteren kleinteilige Habitatdi�erenzierun-
gen in den einzelnen Lebensräumen limitierende 
Kenngrößen darstellen bzw. darstellen können, 
womit eine wesentlich verfeinerte Beschreibung 
besiedelter Habitatstrukturen erforderlich wäre, 
muss in dieser Verbreitungsdarstellung sowohl 
aus Platzgründen als auch aus Gründen fehlen-
der Informationen zu den einzelnen Nachweisen 
(vor allem bei älteren Angaben) auf eine dezi-
diertere Darstellung verzichtet werden. 

1. Fließgewässer
Unter Fließgewässer werden alle linearen Ge-
wässerläufe verstanden, deren Wasserkörper 
sich mehr oder weniger in �ießender Bewegung 
be�ndet. Soweit Stauanlagen zu einer starken 
Reduzierung der Fließgeschwindigkeit führen, 
diese jedoch durch das zeitweilige Ö�nen der 
Stauanlagen den Fließcharakter herstellen, zählen 
diese Bereiche ebenfalls zu den Fließgewässern.
 
1.1. Quelle einschließlich unmittelbarer Rinsal-

bereich danach (Krenal, Hypokrenal) 
Zu den Quellen werden sowohl Limno-, Helo- 
als auch Rheokrene gezählt. Aufgrund des cha-
rakteristischen Temperaturverhaltens und des 
Sauersto�gehalts im unmittelbar darauf fol-
genden Gewässerverlauf (Quellrinnsal) wird 
dieser Bereich ebenfalls dem Krenal zugeord-
net. In einzelnen Fällen kann eine Differen-
zierung zwischen Helokrene und Moor- oder 
Sumpfgewässern nur bedingt erfolgen oder an-
hand der vorliegenden Daten nicht mehr nach-
vollzogen werden.

1.2. Bäche (Rhithral)
Die Bezeichnung Bach tragen alle natürlichen 
Fließgewässer, die eine durchschnittliche Breite 
unterhalb von 5 Metern aufweisen. Eine aus 
�schereibiologischer oder limnologischer Sicht 
erfolgende Einteilung in Epi- bis Hyporhithral 
wird hier nur bedingt zugrunde gelegt. Bestim- 
mend für die Besiedlung mit aquatischen Kole- 

opteren ist mehr das Bodensubstrat in Verbin- 
dung mit der an Gewässertiefe und Gefälle ge- 
koppelten Fließgeschwindigkeit. 

1.2.1. Mittelgebirgsbach (Epirhithral, Metarhi-
thral) mit starker Strömung und grobkiesiger 
Sohle 
Diese Form des Baches kommt lediglich in 
den höheren Lagen des Harzes oberhalb von 
etwa 250 m ü. NN vor. Kennzeichnend für die 
höheren Lagen ist eine Bachsohle aus größe-
ren Gesteinsblöcken, die tiefe Kolke aufwei-
sen kann. In den übrigen Höhenlagen wird 
der Untergrund je nach vorherrschender Ge-
steinsart von grob- bis feinkiesigem Substrat 
gebildet, die Fließgeschwindigkeit ist schnell 
bis moderat.

1.2.2. Hügellandbach (Meta- und Hyporhi-
thral) mit grob- bis feinkiesiger Sohle 
Diese Form des Bachlaufes dominiert in 
weiten Teilen des südlichen Sachsen-Anhalts 
(südliches Buntsandstein Hügelland, Un-
strut-Trias-Land) sowie in den Randlagen 
des Harzes und Harzvorlandes. Darüber hi-
naus in Teilen des Flechtinger Höhenzuges, 
des Flämings und der Dübener Heide. Der 
Untergrund wird von mittel- bis feinkiesi-
gem Substrat gebildet, die Fließgeschwindig-
keit ist mehr moderat.

 
1.2.3. Tie�andsbach (Hyporhithral) mäandrie- 

rend und im wesentlichen mit fein- oder 
feinstkiesiger Sohle
Bäche des Tie�andes �nden wir im Norden so-
wie in weiten Teilen der Mitte und des Ostens 
von Sachsen-Anhalt. Die Fließgeschwindigkeit 
ist überwiegend moderat. Der Untergrund wird 
weitestgehend von feinkiesigem oder feinsandi-
gem bis feinstem Substrat gebildet. Die Tempe-
raturschwankungen sind ausgeprägt.

1.3. Flüsse (Potamal)
Der Begri� Fluss umfasst Gewässerläufe im 
Anschluss an den Bachlauf. Die durchschnitt-
liche Gewässerbreite liegt im Allgemeinen über 
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5 Meter. Gekennzeichnet sind sie durch eine 
wesentlich moderatere bis langsamere Fließge-
schwindigkeit bei einer Mischung aus mittel- 
bis kleinkiesigen oder sandig-schlammigen 
Untergründen sowie tieferen, kolkartigen Berei-
chen mit sehr geringer Fließgeschwindigkeit. 
Die Region des Hypopotamals ist in Sachsen-
Anhalt nicht anzutre�en. 

1.3.1. Mittelgebirgs�uss (Epipotamal) 
Hierunter sind lediglich die größeren Fließ-
gewässer Bode, Selke oder Ilse im Harz in 
Höhenlagen über ca. 250 m ü. NN zu zählen. 
Von der Sohlengestaltung entsprechen sie 
weitestgehend dem Mittelgebirgsbach. Dif-
ferenzierend wirkt hier lediglich die Breite 
und das Gewässervolumen, das dem Begri� 
„Fluss“ im Erscheinungsbild mehr entspricht. 

1.3.2. Hügelland�uss mit grob- bis feinkiesiger 
Sohle (Epi- bis Metapotamal) 
Der Charakter dieser Gewässer ist einerseits 
durch seine Breite (ab etwa 5 Meter) und durch 
seine noch moderate Fließgeschwindigkeit bei 
noch nicht feinstedimentiertem Untergrund 
gekennzeichnet. Anzutre�en sind diese Flüsse 
entweder nach dem Übergang der Mittelge-
birgsbereiche in das Hügelland sowie im Hü-
gelland (vgl. Hügellandbach) selber.

1.3.3. Flüsse im Tie�and (Metapotamal) 	
Eine Charakteristik dieser Gewässer ist die 
relativ geringe Fließgeschwindigkeit, der fein-
körnige, sandige bis schlammige Untergrund 
sowie die im Tagesverlauf geringe Temperatur- 
amplitude bei einem größeren Wasservolu-
men. Die Eutrophierung ist in der Regel hoch. 

1.4. Anthropogene Fließgewässer
1.4.1. Linear ausgebaute Gräben, z. T. naturnah 

Das Vorkommen dieser Gewässer liegt über-
wiegend im Flachland, wo sie der gezielten 
Wasserabführung nach Regenereignissen/
Schneeschmelzen oder generell der Meliorati-
on dienen. Der Gewässerverlauf ist weitestge-
hend gerade, das Pro�l durch Trapezförmig-

keit gekennzeichnet. U. U. können natürliche 
Bachläufe der collinen Bereiche derart anthro-
pogen überformt sein, dass diese als solche 
nicht mehr oder lediglich durch eine höhere 
Fließgeschwindigkeit erkennbar sind. Bei sehr 
geringer (oder keiner) Fließgeschwindigkeit 
sowie ausbleibender Unterhaltungseingri�e 
kann sich ein P�anzenwuchs etablieren, der 
einen natürlichen bzw. naturnahen Zustand 
vortäuscht.

1.4.2. Anthropogen stark überprägte lineare 
Gräben oder Kanäle unterschiedlicher Größe
Als Kanäle werden künstlich angelegte Ge-
wässerläufe angesehen, die in der Regel bis 
zur Schiffbarkeit ausgebaut sind und weder 
eine Unterwasservegetation noch eine aus-
geprägte Ufervegetation aufweisen. Eine 
gleiche Beschaffenheit können Gräben auf-
weisen, wenn sie erst kürzlich angelegt oder 
im Unterhaltungsregime konsequent beein-
�usst werden, sodass sich keine nennenswerte 
Vegetation einstellen kann. Eine Berücksichti-
gung dieser Habitatstruktur in der Einschät-
zung der Eignung für aquatische Koleopteren 
erfolgt nicht.

2. Natürliche und naturnahe Standgewässer 
(Weiher, Altwässer, Seen)
Hierunter ist ein Großteil der vorhandenen Stand-
gewässer einzuordnen, die entweder natürlichen 
Ursprungs sind oder die sich aufgrund (ande-
renorts) bestehender anthropogener Ein�üsse 
gebildet haben. Hierunter sind schließlich auch 
direkte künstliche Gewässer (z. B. Abgrabungen) 
einzuordnen, die in der Sukzession eine Stufe er-
reicht haben, die den Unterschied zu einem na-
türlichen bzw. naturnahen Gewässer kaum mehr 
erkennen lässt. In der Regel sollten 30 Jahre nach 
Nutzungsaufgabe vergangen sein.

2.1. Nährsto�arme (oligo- bis mesotrophe) Stand-
gewässer 
Diese Gewässer, insbesondere die oligotrophen, 
sind in Sachsen-Anhalt nur in einer geringen 
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Zahl anzutre�en (oligotrophe Seen gar nicht). 
Die Grenze hin zu den eutrophen Gewässern 
ist allgemein �ießend, sodass hierunter nur 
wirklich die an Nährsto�en armen Gewässer zu 
zählen sind, ohne nochmals eine Unterteilung 
hinsichtlich der Größe vorzunehmen.

2.2. Nährsto�reiche (eutrophe), p�anzenreiche 
Gewässer
2.2.1. Gewässer geringer Tiefe (�ache Weiher)

Hierunter fallen eine Vielzahl Gewässer, die 
in ihrer Ausdehnung o�mals nur eine geringe 
Größe umfassen können (Tümpel). Wenngleich 
derart kleine Gewässer gelegentlich auch aus-
trocknen können, sind sie von den unter Zi�er 5 
genannten Habitaten, die in der Regel regelmä-
ßig austrocknen, abzugrenzen. Hierunter fallen 
auch permant bespannte Über�utungsgewässer 
in unmittelbarer Nähe von Flüssen, die nicht 
den Charakter von Altwässern aufweisen. 

2.2.2. Altwässer größerer Tiefe, eutrophe, vege-
tationsreiche Seen 
Altwässer dieser Einstufung lassen, auch wenn 
sie stellenweise der Verlandung unterliegen 
sollten, noch einen deutlichen Zusammen-
hang zu den ursprünglichen Lebensräumen, 
den größeren Fließgewässern, erkennen. Bei 
größeren Seen fehlt dieser Zusammenhang, 
jedoch wird diese Ausbildung hierunter eben-
so gefasst. 

2.3. Dystrophe Seen und Weiher 
Üblicherweise sind diese Gewässer in der Nähe 
von oder auf Moorböden anzutre�en. Der Ge-
halt des Wasserkörpers weist deutliche Spuren 
von Huminsto�en auf. Abzugrenzen ist dieser 
Habitattyp von den unter Zi�er 2.5 genannten 
Gewässern, die einen deutlich geringeren Frei-
wasserkörper aufweisen und in der Regel nicht 
so stark beschattet sind.

2.4. Binnenlandsalzstellen, salzhaltige Gewäs-
serstellen 
Hierunter sind rein limnische, aber auch pe-
riodisch limnische Habitate zu zählen, die ei-

nen deutlichen Bezug zu salzhaltigen Böden 
aufweisen. Auch sind hierunter Bereiche zu 
zählen, deren Salzgehalt nur in einem geringen 
Umfang vorhanden oder bekannt ist (ähnlich 
Brackwasser).

2.5. Moor- und Sumpfgewässer, nasse Bruch-
wälder
2.5.1. Sphagnumreiche Moorschlenken, Hoch-

moore, Schwingrasenmoore
Ausschlaggebend für eine Einordnung in die-
se Kategorie ist sowohl das Vorhandensein 
einer mit Sphagnum durchsetzten Vegetati-
on, als auch ein im sauren Bereich liegender 
pH-Wert (unter pH 5). Kleinere angrenzende 
Wasserkörper fallen gleichermaßen hierunter. 

2.5.2. Flachgründige Sümpfe (Seggen-, Woll-
grassümpfe), Niedermoore 
Hierunter sind klassische Niedermoore so-
wie auch Hangmoore mit einem marginalen 
Anteil an Sphagnum-Vorkommen, dafür aber 
ausgeprägten Carex- oder Eriophorum-Bestän-
den, zu zählen.

2.5.3. Bruchwälder 
Es sind permanent überstaute Gewässer mit 
ausgeprägter Baumdeckung (im Wesentli-
chen aus Erle bestehend), die gelegentlich 
auch kurzzeitig trockenfallen können. In 
der Regel sind diese Habitate eher frei von 
submersen und lediglich begrenzt mit emer-
sen P�anzenbeständen bewachsen (Seggen-
bestände). Hierunter fallen auch ältere, aus-
getorfte Moorbereiche, die Bruchwäldern 
ähnlich sehen.

3. Anthropogene Standgewässer, Abgrabungen 
Üblicherweise be�nden sich derartige Gewäs-
ser in einer eingetie�en Lage und weisen daher 
vielfach eine thermische Begünstigung in Ver-
bindung mit einer erhöhten Sonneneinstrahlung 
auf. Der Gehalt an Nährsto�en kann verschieden 
sein.
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3.1. Kies- und Sandabgrabungen, Steinbrüche, 
frisch 
Hierunter fallen alle anthropogen gescha�enen 
Abgrabungen zur Gewinnung von Hartsubstrat, 
die sich gegenwärtig noch in Nutzung be�nden 
oder deren Nutzung vor kurzem (max. vor 5 Jah-
ren) endete. Der Gehalt an Nährsto�en ist beson-
ders in den ersten Aufschlussphasen gering.

3.2. Lehm- und Tonabgrabungen, frisch 
Derartige Abgrabungen dienen oder dienten 
der Weichsubstratgewinnung. Die Sonnenex-
position sowie die thermische Begünstigung 
sind analog Zi�er 3.1, ein erhöhter Eutrophie-
rungsgrad kann gegeben sein.

3.3. Bergbaufolgegewässer 
Sachsen-Anhalt verfügt über ein hohes Auf-
kommen an Abgrabungen einer ehemaligen 
Kohlegewinnung, die sich über eine mehr oder 
weniger lange Zeit in der Rekultivierung zur 
Naherholung bzw. in Sukzession be�nden. Bis 
zu einem naturnahen Zustand dieser Gewäs-
ser vergehen in der Regel mehrere Jahrzehnte 
(mind. 30 Jahre). Alle jüngeren, z. T. aber auch 
älteren Bergbaurestgewässer sind in Abhängig-
keit der Sukzession hierunter zu erfassen. 

3.4. Abgrabungen allgemein in fortgeschrittener 
Sukzession (mindestens 30 Jahre nach Abbau-
ende) 
Soweit in den vorgenannten Gewässern eine 
fortgeschrittene Sukzession erkennbar ist und 
ein nahezu naturnaher, vegetationsreicher Zu-
stand eingetreten ist, insbesondere in den ufer-
nahen Bereichen, sind die betre�enden Gewäs-
ser hierunter zu verorten. In der Regel sind 
derartige Gewässer wenigsten drei bis fünf 
Jahrzehnte unberührt.

4. Fisch-, Angel- und Badeteiche, Staugewässer 
Hierzu sind alle nutzungsintensiven Gewässer un-
terschiedlicher Herkun� und Entstehung zu zäh-
len, die durch die Nutzung eine erhebliche und 
die Gewässerqualität beeinträchtigende Nähr-

sto�anreicherung erfahren haben. Soweit diese 
von Fließgewässern gespeist bzw. durch�ossen 
werden, muss die Stauhaltung permanent vorhan-
den sein und die Charakteristik des Fließgewäs-
sers nicht nur zeitweilig verändern. 

5. Sonstige Gewässer (Regenwasserpfützen, 
Wagenspuren, Über�utungsgewässer) 
Alle bislang nicht quali�zierten kleineren und 
temporären Gewässer sind hierunter zu erfassen.
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Die Erfassung der bislang auf dem Gebiet Sachsen-
Anhalts festgestellten aquatischen Koleopteren 
nach den in Kapitel 2 beschriebenen Methoden 
ergab einen bereinigten Datenfundus von 68.058 
Datensätzen. Diese Datensätze repräsentieren das 
Vorkommen von insgesamt 297 aktuell vorkom-
menden Arten. Darüber hinaus dokumentieren 
sie, dass weitere 11 Arten gegenwärtig als ausge-
storben oder verschollen eingestu� werden müs-
sen. Zuletzt wird durch die umfassende Daten-
erhebung auch ausgewiesen, dass von insgesamt 
29 für Sachsen-Anhalt genannte Arten kein fun-
dierter und nachweisbarer Beleg aufgefunden 
werden konnte, womit diese Arten als fraglich 
oder nicht zutre�end angesehen werden müssen. 
Näheres wird dazu in den Einleitungen zu den 
einzelnen Familien ausgeführt. Vor dem Hinter-
grund dieser Zahlen ist es durchaus von Inter-
esse, wie sich das Verhältnis zu den Gesamtar-
tenzahlen der einzelnen Käferfamilien auf Bun-
desebene darstellt. In der Abb. 4.1 werden daher 
die Artenzahlen der einzelnen Familien zu den 
Vorkommen in Deutschland dargestellt, wobei 
für Sachsen-Anhalt noch zusätzlich in vorkom-
mende, ausgestorbene oder zweifelhafte bzw. 

unbelegbare Arten unterschieden wird (vgl. Ab-
schnitt 2.1). Zum besseren Vergleich zwischen 
den einzelnen Familien erfolgt die Darstellung in 
prozentualer Skalierung (Artenzahl in Deutsch-
land gleich 100 %). Au�allend ist dabei eine im 
Verhältnis zu Deutschland für Sachsen-Anhalt 
geringe Artenzahl bei den Hydraenidae, Elmi-
dae und Dryopidae. Maßgeblich für diese Di�e-
renz ist in einem gewissen Umfang sicher auch 
der Anteil alpin bzw. voralpin verbreiteter Arten, 
die naturgemäß in Sachsen-Anhalt nicht nach-
gewiesen werden können. 
Die anschließende Darstellung der bislang in 
Sachsen-Anhalt angetro�enen Arten ist unter-
gliedert nach Familien. Sie enthält überwiegend 
eine umfängliche Beschreibung jeder nachge-
wiesenen Art. Bei Arten mit einem sehr gerin-
gen Datenvolumen und bestehendem Zweifel 
an der Richtigkeit der erfassten Angaben wer-
den diese nur in den einleitenden Ausführun-
gen zu den Familien aufgeführt. Abweichend 
davon sind vier Arten der Dryopidae detailliert 
dargestellt, obwohl es keine gesicherten Nach-
weise für diese Arten auf dem Gebiet Sachsen-
Anhalts gibt.

Abb. 4.1: Vergleichende Darstellung der erfassten Artenzahlen zwischen Deutschland (in Klammern) und 
Sachsen-Anhalt
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