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zu den Abbildungen 2. und 3. Umschlagseite (Fotos: J. Miiller, S. Ellermann)

Fliegen-Ragwurz (Ophrys insectifera)

Als typische Kalk-Magerrasen- und Triftenbe-
wohner gehéren die heimischen Ophrys-Arten
mediterraner Provenienz zum jahreszeitlich
wechselnden, stets farbenprédchtigen Bild war-
mer, d. h. sonnenexponierter Kalkhdnge. Von
den drei in Sachsen-Anhalt heimischen Arten (O.
apifera, O. sphecodes, Q. insectifera) hat die hier
mit einer Bliite abgebildete Ophrys insectifera die
weiteste Verbreitung (auch nach Norden bis
Skandinavien) gefunden und wird deshalb nicht
mehr als mediterrane sondern als stideuropd-
ische Art gesehen.

Von allen blitendkologisch hoch interessanten
Ophrys-Arten hat die Fliegen-Ragwurz die insek-
tendhnlichste Bliite. Diese Arten ahmen die
Weibchen spezieller Insektenarten nach und
locken damit die passenden Médnnchen an. Beim
Kopulationsversuch mit der Orchidee kfeben die
gelblichen Pollensdcke, die oben aus der Bliite
hervorstehen, auf der Stirn der Madnnchen fest
und werden so zur ndchsten Pflanze transpor-
tiert.

Das Vorkommen der Fliegen-Ragwurz dirfte in
Sachsen-Anhalt mit tdber 10 000 Exemplaren auf
ca. 100 Standorten (hauptsdchlich im Sdden des
Landes) gesichert sein. Die Standorte gehdren
Jjedoch zu den gefdhrdeten Lebensrdumen.
Durch die enge .Biotopbindung der konkurrenz-
schwachen Orchideen , bedingt auch durch die
Symbiose mit der Mykorrhiza spezifischer Wur-
zelpilze, ist auf Schutz- und PflegemaBnahmen
besonderen Wert zu legen.

Groppe und Bachneunauge

Die Groppe (Cottus gobio) ist ein Bewohner kla-
rer und sauerstoffreicher Gewdsser. Sie gehort
zur Familie der Gundeln und ist ein ddmme-
rungsaktiver Bodenfisch. Das Foto zeigt eine
Groppe in der Warmen Bode bei Konigshlitte
(September 1991). Die Eijablage erfolgt bei die-
ser Fischart, dhnlich wie beim Bachneunauge, in
vorbereitete Laichgruben am Gewdssergrund.
Das Gelege wird ausschlieBlich vom Ménnchen
bewacht und betreut. Die Groppe ist in Sachsen-
Anhalt vom Aussterben bedroht.

Das zu den Rundmdulern zdhlende Bachneun-
auge (Lampetra planeri) ist heute ein seltener
Bewohner der Oberldufe von FlieBgewdssern.
Das auf S. 5 abgebildete Foto entstand im Juni
1992 und zeigt laichende Tiere in einem Neben-
bach der Warmen Bode bei Tanne im Harz. Nach
dem Ablaichen sterben die Fische. Aus den Eiern
schitipfen nach drei bis vier Tagen die blinden
und zahnlosen Larven, welche ca. drei bis fiinf
Jahre als sogenannte "Querder” heranwachsen.
Am Ende dieses Larvenstadiums erfolgt die Um-
wandlung zum geschlechtsreifen Tier: Augen
und Zdhne entwickeln sich, der Darmtrakt wird
zuriickgebildet. Da die Querder eingegraben im
Sand oder Schlamm des Gewdssergrundes le-
ben, kénnen in der Regel nur die geschlechtsrei-
fen Alttiere beobachtet werden. Das Bachneun-
auge ist in Sachsen-Anhalt stark geféhrdet.
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Vorkommen und Verbreitung der Fischar-
ten im sidlichen Sachsen-Anhalt und ihre

Schutzsituation
Uwe Zuppke

1. Einleitung

Die Verbreitung der Wirbeltierarten in Deutsch-
land ist im wesentlichen bekannt. Nur die Kennt-
nis Uber die Fischarten ist nach wie vor sehr
lickenhaft, obwohl die Fische seit altersher das
Interesse der Menschen fanden. Allerdings war
dieses Interesse stark nutzungsorientiert, so dafi
es fast unbemerkt blieb, daB die wirtschaftlich
und angelsportlich uninteressanten Arten - be-
sonders die sogenannten “Kleinfische"- immer
seltener wurden. Fir das Gebiet der ehemaligen
DDR muBte PAEPKE bereits 1981 ca. 70% der
nachgewiesenen Arten als verschollen, stark ge-
fahrdet oder gefahrdet einstufen. Die in der Bun-
desrepublik Deutschland (BLESS ; LELEK 1984)
und in allen alten Bundeslandern erstellten “Ro-
ten Listen” (BLESS 1989) belegen, daB auch im
westlichen Deutschland der gleiche Anteil der au-
tochthonen Fischarten bedroht ist.

In dieser Situation sollte die Erfassung der SiiB-
wasserfischfauna in allen Landesteilen hohe Prio-
ritdt unter den faunistisch und ékologisch orien-
tierten Bemihungen einnehmen. Ausgehend von
der Bildung eines Arbeitskreises “Ichthyofauni-
stik” innerhalb des damaligen ZFA “Feldherpeto-
logie” im Kulturbund bildete sich auch im ehema-
ligen Bezirk Halle ein Bezirksarbeitskreis, der
ichthyofaunistische Untersuchungen durchfiihrte
und Angaben Ulber das Vorkommen der einzel-
nen Fischarten sammelte.

Mit der Bildung des Landes Sachsen-Anhalt im
Jahr 1990 hérte der vom Arbeitskreis Halle bear-
beitete Bezirk Halle auf zu existieren. Uber die
Fischfauna dieses Gebietes liegen nur einige re-
gionale Veréffentlichungen vor (z.B. ALBRECHT
1952 und 1960, BAUCH 1958, KORNER 1980,
ZUPPKE 1987 und 1992 u.a.). Deshalb sollen
nachfolgend die bisher erzieiten Ergebnisse der
Fischartenerfassung zusammenfassend darge-
legt werden, um eine Grundlage fiir die Erarbei-
tung einer Landeslbersicht fiir Sachsen-Anhalt
zu bilden .

2. Material und Methode

Das betrachtete Gebiet ist der ehemalige Bezirk
Halle. Als Lebensraume flir Fische kommen alle
Flusse mit ihren Nebenfliissen und -bachen in
Betracht. Diese gehdren zum Einzugsbereich der
Elbe. Zu nennen sind insbesondere die Mulde
und die Saale mit Unstrut, Helme, WeiBer Elster,
Bode, Selke und Wipper. Aber auch eine Vielzahl
von kleineren stehenden Gewdssern ist im Ge-
biet vorhanden. An gréBeren Standgewassern ist
das Gebiet jedoch arm - der gréBte natirliche
See ist der SliBe See im Kreis Eisleben (253 ha).
Mit dem Helmestausee bei Sangerhausen, dem
Muldestausee bei Bitterfeld und dem Bergwitzer
Grubensee bei Grafenhainichen entstanden
groBe kiinstliche Wasserflachen.

Da die Kenntnis Uber das Vorkommen und die
Haufigkeit der einzelnen Fischarten unzurei-
chend und nicht aktuell war, begann der Verfas-
ser 1980/81 mit ichthyofaunistisch interessierten
Naturschiitzern, Anglern und Fischern in den
Kreisen des Bezirkes eine Erfassung zu organi-
sieren (ZUPPKE 1986). Sie wurde der von der
Biologischen Station Serrahn des Institutes fir
Landschaftsforschung und Naturschutz empfoh-
lenen Methodik zur Kartierung der Fischfauna
der DDR angepaBt (WATERSTRAAT 1987). Auf
einem Erfassungsblatt wurden der Bearbeiter,
das Gewdsser, der Kreis, der MeBtischblatt-Qua-
drant und (wenn gegeben) das Naturschutzge-
biet sowie der Gewdssertyp und die Nutzungsart
erfaBt. Die Fischarten konnten nach Haufigkeit,
Bestandstendenz und Art der Reproduktion ein-
geschétzt werden. Darliberhinaus wurden Anga-
ben aus der Literatur und von Gewihrsleuten ge-
sammelt. Sie wurden in einer zentralen Datei ge-
speichert, die Bestandteil der urspringlich ge-
planten Kartierung der Fischfauna der DDR wer-
den sollte und mit einem speziellen Programm
nach verschiedenen Kriterien ausgewertet und
dargestellt werden kann (ELZ 1990). Diese Datei
bildet die Grundlage fur die vorliegende Auswer-
tung. Zwar konnten nicht alle Kreise gleicherwei-




se intensiv bearbeitet werden (besondere
Schwerpunkte waren Sangerhausen, Wittenberg
und der Saalkreis), dennoch erlaubt das Material
eine Aussage zum gesamten Bezirk. Die festge-
stellten Vorkommen wurden als Punktkarten auf
MeBtischblatt-Quadranten-Basis (also im 5 x 5
km-Raster) dargestellt und werden flr ausge-
wahite Fischarten hier verdffentlicht (vgl. Abbil-
dungen).

Besondere Unterstiitzung erfuhr die Erfassungs-
tatigkeit durch die engagierte Mitwirkung folgen-
der Mitarbeiter, denen an dieser Stelle der ganz
besondere Dank gebihrt: M. Eichentopf (Wip-
pra), S. Ellermann (Halle), R. Fischer (Eutzsch),
V. Flemmig (Priesitz), V. und Dr. W. Jakobs (Wit-
tenberg), D. Kirchner (Hergisdorf), A. Kénig (Zie-
gelrode), U. Kulawik (Halle-Neustadt), D. Lam-
mel (Halle), E. Liebetanz (Sangerhausen), J.
Menke (Halle), H. Naumann (Dessau), Dr. R.
Parzyk (Reinsdorf), D. Pietzsch (Dessau), A.
Poétzsch (Ateritz), K. Rohrbein (Bad Bibra), M.
Stock (Halle), M .Unruh (Zeitz), O. Wistemann
(Sorge), H. Zuppke (Wittenberg). Auch allen in-
teressierten Sportanglern und Binnenfischern,
die weitere wertvolle Informationen Ubermittel-
ten, sei herzlich gedankt.

3. Die Fischarten

Nach beschriebener Methode konnten fiir den
ehemaligen Bezirk Halle folgende Fischarten er-
faBt werden (in der Nomenklatur folgen wir LADI-
GES; VOGT 1979):
*1. FluBneunauge, Lampetra fluviatilis
(Linnaeus)
2. Bachneunauge, Lampetra planeri (Bloch)
*3. Stor, Acipenser sturio Linnaeus
*4. Finte, Alosa fallax (Lacepede)
*5. Lachs, Salmo salar Linnaeus
*6. Meerforelle, Salmo trutta Linnaeus
7. Bachforelle, Salmo trutta f.fario Linnaeus
*8. Schnépel, Coregonus oxyrhynchus
(Linnaeus)
9. Asche, Thymallus thymaflus (Linnaeus)
10. Plétze, Rutilus rutilus (Linnaeus)
11. Moderlieschen, Leucaspius delineatus
(Heckel)
12. Hasel, Leuciscus leuciscus (Linnaeus)
13. Débel, Leuciscus cephalus (Linnaeus)
14. Aland, Leuciscus idus (Linnaeus) '
15. Elritze, Phoxinus phoxinus (Linnaeus)
16. Rotfeder, Scardinius erythrophthalmus
(Linnaeus)
17. Rapfen, Aspius aspius (Linnaeus)
18. Schleie, Tinca tinca (Linnaeus)

*19. Nase, Chondrostoma nasus (Linnaeus)

20. Grindling, Gobio gobio (Linnaeus)

21. Barbe, Barbus barbus (Linnaeus)

22. Ukelei, Alburnus alburnus (Linnaeus)

*23. Schneider, Alburnoides bipunctatus
(Bloch)

24. Guster, Blicca bjoerkna (Linnaeus)

25. Blei, Abramis brama (Linnaeus)

26. Zope, Abramis ballerus (Linnaeus)

27. Zéhrte, Vimba vimba (Linnaeus)

28. Bitterling,. Rhodeus sericeus amarus Bloch

29. Karausche, Carassius carassius
(Linnaeus)

30. Giebel, Carassius auratus gibelio (Bloch)

31. Karpfen, Cyprinus carpio Linnaeus

32. Schmerle, Noemacheilus barbatulus
(Linnaeus)

33. Schlammpeitzger, Misgurnus fossilis
(Linnaeus)

34. SteinbeiBer, Cobitis taenia Linnaeus

35. Wels, Silurus glanis Linnaeus

36. Aal, Anguilla anguilla (Linnaeus)

37. Hecht, Esox lucius Linnaeus

38. FluBbarsch, Perca fluviatilis Linnaeus

39. Zander, Stizostedion lucioperca (Linnaeus)

40. Kaulbarsch, Gymnocephalus cernua
(Linnaeus)

41. Westgroppe, Cottus gobio Linnaeus

42. Dreistachliger Stichling, Gasterosteus
aculeatus Linnaeus

43. Neunstachliger Stichling, Pungitius
pungitius (Linnaeus)

44. Quappe, Lota lota (Linnaeus)

Fremdfische (Arten aus fremden Faunen)

45. Regenbogenforelle, Salmo gairdneri
Richardson

46. Bachsaibling, Salvelinus fontinalis (Mitchill)

47. Sonnenbarsch, Lepomis gibbosus
(Linnaeus)

48. Zwergwels, Ameiurus nebulosus
(Le Sueur)

49. Graskarpfen, Ctenopharyngodon idella
(Valenciennes)

50. Marmorkarpfen, Aristichthys nobilis
(Richardson)

51. Silberkarpfen, Hypophthalmichthys molitrix
(Le Sueur)

* = Art ist ausgestorben oder verschollen.

Die Angabe des Zobels (Abramis sapa (Pallas))
in REICHHOFF et al 1986 kann nicht (bernom-
men werden, da diese Art nur in den Zuflissen
des Schwarzen Meeres und des Kaspisees vor-
kommt und dieses Vorkommen, wenn keine Ver-
wechslung vorliegt, nur synantrop entstanden
sein kann.

Bachneunauge
(Foto: S. Ellermann)




Auf der Grundlage der bei der Arterfassung auf-
genommenen Angaben kann fir die oben ge-
nannten Arten folgende Einschatzung gegeben
werden:

FluBneunauge, Lampetra fluviatilis

Diese Art kam friher wohl in allen Filissen des
Gebietes vor, bis zur Jahrhundertwende sogar
noch zahlreich in der Elbe und wurde dort bis
etwa 1930 vereinzelt gefangen (ALBRECHT
1960). REICHHOFF et al 1986 erwahnen das
FluBneunauge als selten im Kithnauer See vor-
kommend. Die Zuwanderung hierher kann nur
von der Elbe erfolgen (Uber den Buschgraben).
Aktuelle Nachweise liegen jedoch nicht vor. Von
der Helme gibt es Hinweise auf ein ehemaliges
Vorkommen dieser Art. Gegenwartig muf3 das
FluBneunauge fur das Untersuchungsgebiet als
verschollen gelten. Auch in der Unterelbe wurden
nach 1975 nur noch Einzeltiere beobachtet (WIL-
KENS; KOHLER 1977).

Als Ursache des Riickgangs dieser Wanderart
muB die zunehmende Verunreinigung der Unter-
elbe angesehen werden. Das Ausbleiben nach
1960 ist im Bau der Staustufe bei Geesthacht be-
grindet, die von den Neunaugen wohl nur in sel-
tenen Ausnahmefallen Uberwunden werden kann
(d.h. wenn die Sektoren vollig gelegt werden,
also bei einem AbfluB von lUber 1 200 m¥/sec).
Fir das gesamte Land Sachsen-Anhalt wurde
das FluBneunauge in der “Roten Liste” in die Ka-
tegorie 1 (vom Aussterben bedroht) eingestuft
(ZUPPKE; WUSTEMANN 1992), da mit dem ge-
legentlichen Auftreten im unteren Abschnitt der
Elbe (etwa unterhalb Magdeburg) gerechnet
wird.

Bachneunauge, Lampetra planeri

Vorkommen des Bachneunauges gibt es in den
Bachen des Flamings, der Dilbener Heide sowie
des Nord- und Suidharzes. Aus der Saaleaue bei
WeiBenfels und der Elsteraue bei Zeitz ist es ver-
schwunden. Inwieweit friher noch andere Ge-
wisser besiedelt waren, lieB sich (noch) nicht er-
mitteln. In den festgestellten Vorkommensgebie-
ten wurden auch Larvenformen (Querder) in allen
Stadien registriert, so daB dort noch eine nattrli-
che Reproduktion stattfindet.

Das Bachneunauge ist stark gefahrdet, insbe-
sondere durch Gewésserausbau und Abwasser-
einleitungen aus der Landwirtschaft, die im Un-
tersuchungszeitraum mehrere generelle Fisch-
sterben in FlieBgewassern verursachten (z. B.
UNRUH 1984). Der rigoros betriebene Gewas-
serausbau und das Anlegen von Sohlschwellen
und Stauen zerstiickelte die Populationen und
verhindert die Kommunikation der Teilpopulatio-

nen sowie die zur Fortpflanzung erforderlichen
Wanderbewegungen zu geeigneten Laichgrin-
den. Bei einem im Marz 1989 als Instandhaltung
durchgefihrten Ausbau des Fliethbachs bei Ater-
itz in der Diibener Heide (Kr.Wittenberg) konnten
im Aushub eines ca. 200 m langen Abschnitts
316 lebende Querder, 21 lebende adulte und 25
tote adulte Tiere geborgen werden. Eine weitere,
nicht feststellbare Zahl von Bachneunaugen wur-
de FraBopfer der zahlreich herbeigeflogenen
Mowen (bes. Larus ridibundus).Die akiuelle Be-
standssituation des Bachneunauges gebot, die-
se Art in der “Roten Liste” des Landes Sachsen-
Anhalt in die Kategorie 2 (stark gefahrdet) einzu-
stufen.

Stor, Acipenser sturio

Bis zum Ende des 19.Jahrhunderts hatten Store
in der Elbe eine groBe Bedeutung flr die Fische-
rei, wenn sie zur Fortpflanzungszeit bis nach
Bohmen aufstiegen. Der verstarkte Bau von
Wehren zu Beginn dieses Jahrhunderts im obe-
ren Elbelaut und die zunehmende Verunreini-
gung der Elbe verhinderte den Aufstieg dieser
Fischart zu ihren Laichgrinden. Hauptgrund der
Dezimierung war aber nach MOLLER 1991 die ri-
gorose Fischerei. Der letzte bekanntgewordene
Fang eines Stors im mittleren Elbegebiet (3,05 m
GroBe und 150 kg Gewicht) datiert aus dem Jahr
1907 (bei Pretzsch zwischen Wittenberg und Tor-
gau ZUPPKE 1987).

Der Stor wird “heute in der mittleren Elbe nicht
mehr beobachtet” (BAUCH 1958) und gilt als
ausgestorben. Er wurde daher in die Kategorie 0
(ausgestorben oder verschollen) der “Roten Li-
ste” des Landes Sachsen-Anhalt aufgenommen.

Maifisch, Alosa alosa

Nach ALBRECHT 1960 war der Maifisch bis etwa
1870 in der Elbe haufig und auch HERTEL 1975
gibt ihn fir den sachsischen Elblauf bis zur Jahr-
hundertwende an. Ab 1925 wurden kaum noch
Maifische gefangen, und heute ist diese Art im
betrachteten Gebiet ausgestorben. Es ist nicht si-
cher, ob nicht eventuell die Finte, Alosa fallax, ge-
meint war, da beide Arten von den Fischern kaum
unterschieden werden. Wegen der unsicheren
Artdiagnose wurde die Art nicht in die “Rote Liste”
Sachsen-Anhalts aufgenommen.

Lachs, Salmo salar

“In der Elbe erschienen bis zur Jahrhundertwen-
de im August mannliche, kleine Lachse (Bartho-
lomauslachs). Von Januar bis Mai wurden grofBe
Exemplare gefangen” (BAUCH 1953). Im Unter-
suchungsgebiet kamen Lachse auBer in der Elbe
auch in Saale und Mulde vor. Hier wurden bei Ra-

guhn und Dessau 1887 die letzten Lachse ge-
fangen. An der Mindung der Schwarzen Elster
erfolgte bis 1890/95 ein regelmaBiger Lachsfang.
An den Saalewehren bei WeiBenfels und Bad
Kosen standen 1896 zahlreiche Lachse, die zu
ihren Laichpldtzen in der oberen Saale wollten.
1911 wurden in der Saale bei Bernburg noch 12
Tiere (10-16 Pfund schwer) gefangen. 1913 kam
der Lachsfang in der Saale vollig zum Erliegen.
1925 wurde noch einmal ein gréBerer Lachsauf-
stieg in der Elbe festgestellt (in der damaligen
Provinz Sachsen wurden immerhin 285 Stiick ge-
fangen!). Die Fangplatze an der mittleren Elbe
unterhalb Torgaus waren aber inzwischen alle
verbaut, so daB hier kein Fang mehr stattfand.
1928 wurden nochmals mehrere Fische bei Bel-
gern, 1933 ein Lachs bei Mihlberg und 1947 der
letzte bei Strehla gefangen. Bis zu diesem Zeit-
punkt zogen also noch Lachse durch den be-
trachteten mittleren Bereich der Elbe (BAUCH
1958).

Seitdem muf diese Art hier als ausgestorben an-
gesehen werden, weshalb sie in die Kategorie 0
der “Roten Liste” Sachsen-Anhalts eingestuft
wurde.

Ob die zunehmende organische Verschmutzung
der Flisse ab Beginn dieses Jahrhunderts als
Hauptursache des Rickgangs anzusehen ist,
muB Spekulation bleiben. Entscheidenden Anteit
haben mit Sicherheit die wasserbaulichen MaB-
nahmen, die den Aufstieg der Lachse behinder-
ten und die Laichgriinde am Oberlauf vernichte-
ten.

Meerforelle, Salmo trutta

Zwar wurden Lachs und Meerforelle mitunter ver-
wechselt, jedoch kam diese anadrome Wander-
art ebenfalls in der Elbe vor. BAUCH 1958 stufte
sie jedoch als “nicht haufig” ein. Der letzte Nach-
weis liegt aus dem Jahr 1953 vor (3 Tiere bei Wit-
tenberg). Seitdem muB3 die Meerforelle als aus-
gestorben gelten.

Da auch aus anderen Gebieten des Landes kei-
ne aktuellen Nachweise vorliegen, mufte diese
Fischart in die Kategorie O der "Roten Liste” ein-
gestuft werden.

Bachforelle, Salmo trutta f. fario

Die Bachforelle kommt in den Flissen des Nord-
harzes Bode, Selke und Wipper mit ihren Neben-
bachen sowie im Slidharz in der Helme mit den
Nebenflissen Thyra und Gonna sowie in weite-
ren Bachen vor. Auch in der Unstrut und der mitt-
leren Saale wurde sie nachgewiesen. Einzelvor-
kommen gibt es in der Rossel im Fldming und im
Bachsystem der Dibener Heide.

Die Nachweise gebieten, diese Art fir das unter-

suchte Gebiet als gefahrdet anzusehen. Nahr-
stoffeintrdge von landwirtschaftlichen Fléachen
fohrten in vielen FlieBgewdassern zu Sauerstoff-
zehrungen, die Entfernung von Ufergehdlzen zu
Temperaturerhdhungen, beides sind stark limitie-
rende Faktoren flr das Vorkommen dieser Art.
Die Verschlammung der Bachgriinde vernichtete
vielerorts die als Laichgriinde bendétigten kiesi-
gen Bachbetten im Oberlauf. Der Ausbau der
Bache, selbstim Harz, mit einer Begradigung des
Laufes, Uniformierung der FlieBgeschwindigkeit
und Vernichtung der Unterstdnde mit dem Ziel
der Beschleunigung des Wasserabflusses
wahrend der Hochwasserperioden reduzierte
den Lebensraum der Bachforelle erheblich. Der
an sich schon kieine Bestand im Bachsystem der
Diibener Heide ist auBerst gefdhrdet, da viele
kleine Stauanlagen das FlieBsystem zerstickelt
haben und Laichwanderungen verhindern.

Auch in anderen Landesteilen ist die Bestandssi-
tuation nicht wesentlich anders, weshalb eine
Einstufung der Bachforelle in die Kategorie 3 (ge-
fahrdet) der “Roten Liste” des Landes Sachsen-
Anhalts erfolgte.

Schnapel, Coregonus oxyrhynchus

Der Schnapel (“Wandermarane”) zog friher zum
Laichen von der Nordsee in die Elbe und andere
Flisse. Da dies in groBen Scharen erfolgte,
konnte ALBRECHT (1960) diese Art bis 1890/95
als einen wichtigen Wirtschaftsfisch der Elbe an-
fihren. Der letzte Fang datiert aus dem Jahr
1933 bei Aken. Seit Mitte der dreiBiger Jahre wur-
den keine Schnapel mehr im Untersuchungsge-
biet nachgewiesen. Als Ursache muB neben der
Verhinderung des Aufstiegs auch das Fehlen
sandiger Untergrinde zum Laichen vermutet
werden.

Da keine aktuellen Nachweise dieser Art erfolg-
ten, wurde sie flir das Land Sachsen-Anhalt in die
Kategorie 0 eingestuft.

Asche, Thymallus thymallus i

Im Untersuchungsgebiet wurde die Asche zu-
mindest noch bis 1985 in der Helme nachgewie-
sen. Der Ausbau dieses Flusses und die N&hr-
stofffrachten, die stoBweise beim Ablassen des
Helmestausees den FluB passierten, reduzierten
den Bestand. Nach einem Fischsterben 1991
wurden in der Selke 95 Aschen verendet aufge-
funden (WUSTEMANN 1991}, ein Bestand, der
moglicherweise aus BesatzmaBnahmen resul-
tierte. Im NebenfluB der Helme, der Thyra, gibt es
das derzeitig einzig sichere Vorkommen im be-
trachteten Gebiet. Ob die anderen Harzfliisse
Bode und Wipper frither von dieser Art besiedelt
waren, konnte nicht schllissig geklart werden.
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Verbreitungskarten ausgewéhiter Fischarten im stidlichen Sachsen-Anhalt

e = hdufig, o = selten, Stand 1991
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verbreitung der Asche (Thymallus thymallus)

Verbreitung des Moderlieschens
(Leucaspius delineatus)

Die Asche muB als stark gefanhrdet eingestuft
werden. Das Vorkommen in der Thyra wurde
durch Ausbau- und BegradigungsmafBnahmen,
die zur Erzielung eines schnelleren Wasserab-
flusses durchgefuhrt wurden, stark dezimiert. Die
Abwdésser des Gipswerkes Rottleberode fuhrten
mehrmals in der Thyra zu Fischsterben, denen
auch Aschen zum Opfer fielen. .

Im Land Sachsen-Anhalt muBte die Asche in die
Kategorie 2 der “Roten Liste” eingestuft werden.

Plétze, Rutilus rutilus

Die Pldtze gehort zu den verbreitetsten und hau-
figsten Fischarten im Gebiet. Sie kommt wohl in
allen stehenden und den gréBeren flieBenden
Gewassern vor, auch in der Elbe. Dort wurde sie
u.a. in den stark verschmutzten Abschnitten un-
terhalb Wittenbergs bei “Sicht"tiefen von nur 10
cm in groBerer Anzahl nachgewiesen. In den
Buhnenfeldern und einmindenden Altarmen fin-
det sie sogar Mdglichkeiten zur Fortpflanzung.
Nach 1990 konnte Pldtzen”brut” in der Mulde bei
Dessau (unterhalb des Wehres) nachgewiesen
werden. Das ist ein mdgliches Anzeichen einer
eventuellen Besserung der Wassergiite. Voraus-
setzung fir das Vorkommen von Pidtzen ist ne-
ben ausreichender Pflanzennahrung auch das
Vorhandensein von kleinen Moliusken und Chiro-
nomiden-Larven, die von gréBeren Pldtzen
benotigt werden.

Das Vorkommen dieser Fischart erscheint ge-
genwartig nicht nur im betrachteten Gebiet als
nicht geféhrdet.

Moderlieschen, Leucaspius delineatus

Innerhalb des Zeitraums 1980-1985 wurde das
Moderlieschen in vielen Uber das Gebiet verteil-
ten Gewdssern nachgewiesen, so daf davon
ausgegangen werden muB, daf3 diese Art ver-
breitet war. Nach 1986 gelangen nur verhaltnis-
maBig wenige Nachweise. Gezielte Untersu-
chungen missen zeigen, ob ein tatséachlicher Be-
standsriickgang eingetreten ist oder nur Be-
standsschwankungen vorliegen. Die Untersu-
chungen zeigten, daB Moderlieschen nicht nur in
“Kleingewassern” vorkommen, sondern auch
groBe Seen wie der Bergwitzsee und auch Flis-
se wie die mittlere Saale besiedelt werden kon-
nen. In schnellflieBenden Bachen war das Mo-
derlieschen nur dort zu finden, wo oberhalb von
Staus (auch durch den Elbebiber, Castor fiber al-
bicus geschaffenel) ruhigere Zonen entstanden
waren. Viele ehemalige Lebensrdume (z.B. klei-
nere Gewdsser in der Feldflur) sind verschwun-
den oder wurden (besonders in Ortsnahe) mit
MUl und Unrat verflllt. In polytrophen Gewds-
sern verschwand die zum Laichen benétigte Un-

terwasservegetation, und stellenweise dezimier-
te starker Raubfischbesatz den Bestand.

Das Moderlieschen mufB gegenwartig in Sach-
sen-Anhalt als geféhrdet (Kategorie 3) eingestuft
werden.

Hasel, Leuciscus leuciscus

Dieser typische Bewohner von FlieBgewassern
bis zur Barbenregion gréBerer Flisse kam nach
BAUCH 1958 “haufig” in der Elbe vor. Infolge un-
zureichender Fangmethoden fehlen aktuelle
nachpriifbare Nachweise aus diesem FluB. Erst
in allerjingster Zeit (1991) konnten sowohl im
mittleren Gebiet der Elbe als auch im Unterlauf
der Mulde bei Dessau Hasel gefangen werden.
Sonst ist der Hasel ein regelmaBiger Bewohner
der Helme, der Thyra, der Wipper und der mittle-
ren Saale (bei Naumburg). Einzelnachweise lie-
gen auch aus der Taube im Kreis Kéthen vor. Aus
der WeiBen Elster und dem Aga-Bach bei Zeitz
soll er verschwunden sein. Da diese Art festen
Untergrund in den Gewdassern bevorzugt, muf3
die zunehmende Verschlammung der Gewasser-
grinde als eine Ursache der Nichtbesiedelung
mancher in Frage kommender FluB- und Bach-
laufe angenommen werden.

Auf Grund der relativ begrenzten Verbreitung
muB der Hasel nicht nur im Gebiet als gefahrdet
angesehen werden. Er wurde daher in die Kate-
gorie 3 der "Roten Liste” eingestuft.

Débel, Leuciscus cephalus

Der Ddbel kommt gegenwartig in fast allen Fiis-
sen und groBeren stehenden Gewdssern (be-
sonders Staugewdssern) vor, so in der Elbe,
Saale, Unstrut, Helme, WeiBen Elster und Wip-
per. Auch im Muldestausee wurde er nachgewie-
sen, so daB Vorkommen im oberen Lauf der Mul-
de angenommen werden kénnen. In den Kolken
und Altwassern der hochwasserbeeinfluBten Elb-
aue ist er ebenfalls anzutreffen. Obwohl noch
ziemlich verbreitet, muB diese Art wegen der ge-
ringen Bestandsstarke als gefahrdet eingestuft
werden, zumal keine gesicherten Erkenntnisse
Uber die gegenwadrtige Reproduktionsfahigkeit
vorliegen.

In der “Roten Liste” des Landes Sachsen-Anhalt
wurde der Dobel als gefahrdet (Kategorie 3) ein-
gestuft.

Aland, Leuciscus idus :

Das Verbreitungsbild dieser Fischart zeigt eine
deutliche Konzentration der Vorkommen im un-
mittelbaren Einzugsbereich der mittleren Elbe.
RegelmaBig wird der Aland in der Elbe oberhalb
Wittenbergs gefangen, so daB hier eine stabile
Population angenommen wird. Fische von 50 cm
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Lange belegen ein Alter von 7 - 8 Jahren. Be-
sonders zur Laichzeit steigt er in die Bache auf,
die in die Elbe munden. Auch in den Uberflu-
tungsbeeinfluiten stehenden Gewdassern der
Elbaue wird der Aland regelmaBig gefangen. Ob-
wohl das Verbreitungsgebiet dieser Art westlich
bis zum Rhein reicht, gibt es gegenwartig keinen
Hinweis auf das Vorkommen auBerhalb des El-
begebietes, was sicherlich nicht nur mit Bestim-
mungsunsicherheiten erklart werden kann. Als
hauptsachliche Gefahrdungsursache mufB3 bei
dieser Art wohl die Gewasserverunreinigung der
Saale und Mulde sowie das Muldewehr bei Des-
sau angesehen werden. Diese Ursachen stehen
einem erfolgreichen Aufstieg in diese Fliisse ent-
gegen.

Wegen des stark begrenzten Vorkommens im
Untersuchungsgebiet mufB3 der Aland auch fir
Sachsen-Anhalt als gefahrdete Art (Kategorie 3)
eingestuft werden.

Elritze, Phoxinus phoxinus

Die in klaren, sauerstoffreichen Gewassern le-
bende Elritze wurde nur in den Flissen und
Bachen (einschlieBlich der Staugewdasser) des
Harzes nachgewiesen. Ob die Bache des sidli-
chen Higellandes bei Zeitz noch besiedelt sind,
konnte nicht schlissig geklart werden. Schad-
stoffeinleitungen durch ungeklarte Abwéasser ver-
ursachten z.B. im Gansebach bei Schellbach
Fischsterben, denen auch die Elritzen zum Opfer
fielen (UNRUH 1984). Das Vorkommen in der
WeiBen Elster ist erloschen, ebenso wie in den
Fldmingbachen, so daB die von HOGEL 1992 er-
wahnten Vorkommen nicht aktuell sind.
Gewasserverunreinigungen und der rigorose
Verbau der FlieBgewdasser sind die Hauptgefahr-
dungsursachen. Die Entfernung der Ufergehdlze,
insbesondere der ins Wasser hineinwurzelnden
Erlen im Zuge des maschinell betriebenen Aus-
baus flihrte zur Beseitigung der Deckung und der
Untersténde. Auch uniforme FlieBgeschwindig-
keiten vertragen Elritzen auf Dauer nicht.
Wegen des relativ begrenzten Vorkommensge-
bietes muB die Elritze im betrachteten Gebiet als
stark gefahrdet angesehen werden. Auch im ge-
samten Land Sachsen-Anhalt stellt sich eine
analoge Verbreitung und Bestandssituation dar,
so daB diese Art in die Kategorie 2 der Roten Li-
ste eingestuft wurde.

Rotfeder, Scardinius erythrophthalmus

Die Rotfeder gehdrt zu den Arten, die im Unter-
suchungsgebiet in fast allen Gewassern noch
vorkommen. Da sie scheinbar sehr anpassungs-
fahig ist, konnte die Art im gesamten Gebiet
nachgewiesen werden. Leere Felder im Verbrei-
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tungsmuster sind iberwiegend Nachweisllicken.
Auch in den stark abwasserbelasteten Flissen
Elbe, Saale und Unstrut findet die Rotfeder Le-
bensbedingungen.

Die Rotfeder ist eine der wenigen Arten, deren
Bestand im ehemaligen Bezirk Halle, aber auch
im Land Sachsen-Anhalt nicht gefahrdet ist.

Rapfen, Aspius aspius

Als westliche Verbreitungsgrenze dieser Art wird
allgemein die Elbe angesehen (z.B. LADIGES;
VOGT 1979). Nach PAEPKE 1981 soll der Rap-
fen nérdlich der Linie Magdeburg - Cottbus vor-
kommen. Dies stimmt im wesentlichen mit den
Angaben BAUCH's 1958 Uberein, der ihn fir die
Elbe erst “unterhalb Wittenbergs” als haufiger an-
gibt. Allerdings sollen nach JUNGEL 1984 die
Wittenberger Elbfischer friiher auch Rapfen ge-
fangen haben (es ist jedoch unklar, ob diese Art-
angabe gesichert ist). Nachdem wahrend des ge-
samten Untersuchungszeitraums vergeblich
nach dem Rapfen gefahndet wurde, gelang 1991
der Nachweis durch den Fang von 2 Tieren in der
Elbe bei Coswig (Strom-km 232). Bei Probebefi-
schungen in der Elbe soll er ebenfalls gefangen
worden sein (SPIESS 1992). REICHHOFF et al
1986 geben ihn fur die Pelze (Nebenflu3 der
Mulde nahe der Einmindung in die Elbe) als sel-
ten vorkommend an.

Es bleibt abzuwarten, ob die sich verbessernde
Wassergute der Elbe ein Anwachsen des Rap-
fenbestandes nach sich fihrt. Jedoch bendétigt
diese Art kiesige Gewassergrinde zum Ablai-
chen, die durch die starke Schlammsedimentati-
onin der Elbe sicherlich noch flr 1angere Zeit feh-
len werden.

Insgesamt mufB der Rapfen fir das untersuchte
Gebiet als sehr selten und daher als vom Aus-
sterben bedroht angesehen werden. Er wurde
auch in der “Roten Liste” des Landes Sachsen-
Anhalt in die Kategorie 1 eingestuft.

Schleie, Tinca tinca

Die Schleie als Bewohner der Litoralzone eutro-
pher Hecht-Schlei-Seen ist recht anspruchslos,
besonders hinsichtlich wechselnder Wassertem-
peraturen. Daher findet sie in vielen Gewassern
Lebensbedingungen. Da sie ein wichtiger Wirt-
schaftsfisch ist, wird ihr Bestand vielerorts, be-
sonders in Teichwirtschaften, durch Besatzmaf-
nahmen gefordert. Sie ist daher im ehemaligen
Bezirk Halle weit verbreitet und besiedelt wohl
alle Gewassertypen, so daB sie sogar in den
Kleingewdssern des Flamings nachgewiesen
wurde. Wahrend Vorkommen in Saale, Unstrut
und Helme ermittelt wurden, gibt es keine aktuel-
len Nachweise aus der Elbe, wo sie nach BAUCH

19568 schon immer “sehr selten” war. Dagegen
wird sie in fast allen Gewassern der Elbaue, auch
in den Altarmen, gefangen. Es fehlen aber gesi-
cherte Nachweise, ob sich die Schleie dort all-
jahrlich fortpflanzt.

Infolge der recht weiten Verbreitung und Haufig-
Keit kann die Schleie gegenwartig als nicht ge-
fahrdet betrachtet werden.

Nase, Chondrostoma nasus

Nach BAUCH 1953 “fehlt” die Nase in der Elbe.
Es gab hin und wieder Meldungen iber gefange-
ne Nasen, besonders in der Helme und der Un-
strut. Allerdings fehlen davon Belege, so daB die
Richtigkeit nicht nachgepruft werden konnte. Es
liegt die Vermutung nahe, daB es Verwechslun-
gen mit Zahrten sein kénnten, die friher weiter
verbreitet waren. Auch nach LADIGES; VOGT
1979 liegt das Untersuchungsgebiet véllig auBer-
halb des Vorkommensgebietes des Formenkrei-
ses Chondrostoma nasus.

Sollte es dennoch tatsachlich Nasenvorkommen
im Gebiet gegeben haben, muB diese Art gegen-
wartig zumindest als verschollen angesehen
werden, so daB sie in die Kategorie 0 der “Roten
Liste” Sachsen-Anhalts eingestuft wurde.

Grindling, Gobio gobio

Dieser in allen Gewassertypen zu findende
Grundfisch ist im ehemaligen Bezirk Halle weit
verbreitet. Wenn auch das Vorkommen in FlieB-
gewdssern Uberwiegt, zeigen Zufallsfange, dafB
diese Art auch in den groBen stehenden Gewas-
sern vorkommt, dort aber durch unzureichende
Fangmethoden nur spérlich nachgewiesen wird.
Von den groBen Flissen wird auch nach wie vor
die Elbe besiedelt, wo BAUCH 1958 diese Art als
haufig angibt.

Der Griindling scheint gegenwartig in der Mehr-
zahl der Gewasser des untersuchten Gebietes
stabile Vorkommen aufzuweisen, so daB er als
nicht geféhrdet angesehen werden kann.

Barbe, Barbus barbus

Barben leben in der nach ihnen benannten “Bar-
benregion” als Grundfische in klaren, flieBenden
Gewdssern mit Kiesig-sandigen Grinden. Diese
Region reicht vom Oberlauf der Elbe bis etwa
Mihlberg bei Torgau. Sie liegt also oberhalb des
betrachteten Elbeabschnitts. Barben drangen
aber stets bis in den Mittellauf vor. Bis in die finf-
ziger Jahre wurden noch Barben bei Wittenberg
und Piesteriiz in der Elbe gefangen (ZUPPKE
1987). Heute wird diese Art in der mittleren Elbe
nicht mehr nachgewiesen. Bis etwa 1985 wurden
einzelne Barben auch noch in der Unstrut und der
Saale bei Bad Kosen festgestellt. Ein Vorkom-

men in der Helme ist derzeitig das einzig gesi-
cherte im betrachteten Gebiet. Dieses Vorkom-
men ist auf das duBerste gefahrdet. Durch rigo-
rose AusbaumafBnahmen wurde die Helme be-
gradigt und uniformiert, eine MaBnahme, nach
der  “sofortiger ~ Vermehrungsstop” eintritt
(BAUCH 1953). Tatsé&chlich wurden in den letz-
ten Jahren nur altere Tiere gefangen. AuBerdem
wird der FluB durch alljahrliches Ablassen des
Helmestausees stets mit erheblichen Nahr- und
Schadstofffrachten “durchgespult”, was mit je-
weiligen EinbuBen empfindlicher Fischarten ver-
bunden war.

Aus diesen Griinden muB die Barbe fir den ehe-
maligen Bezirk Halle als vom Aussterben bedroht
angesehen werden. Auch flir das gesamten Land
Sachsen-Anhalt muBte diese Art in die Kategorie
1 eingestuft werden.

Ukelei, Alburnus alburnus

Dieser das Pelagial bewohnende gesellige
Schwarmfisch kommt in stehenden und flieBen-
den Gewdssern des betrachteten Gebietes vor.
Selbst in der Elbe ist er noch regelmaBig anzu-
treffen. Aber auch in der Saale oberhalb WeiBen-
fels, in Saalealtarmen bei Halle, in der Unstrut
und im Muldestausee kommt der Ukelei vor, da-
neben in vielen Gewassern der Elbaue sowie im
Bergwitzsee und dem Neolithteich bei Kéthen.
Das sehr llckenhafte Verbreitungsmuster wird
teilweise auf Nichtbeachtung dieser Art zuriick-
gefihrt. Diese Fischart miBte im gesamien Ge-
biet vorkommen, die Nachweise liegen jedoch
nur auf 24 Rastern (= 12,2 %).

Bis zum Vorliegen anderer Ergebnisse muB der
Ukelei wegen dieser liickenhaften Verbreitung
als gefahrdet angesehen werden. Er wurde in die
Kategorie 3 der “Roten Liste” Sachsen-Anhalts
eingestuft.

Schneider, Alburnoides bipunctatus

Diese Art, die nach BAUCH 1953 “im Elbegebiet
nur spdrlich vertreten” sein soll, wurde von
PAEPKE 1981 fir das Gebiet der DDR als seit
1954 verschollen betrachtet. Erst 1985 konnten
in der Ulster (Thuringen) wieder 2 Schneider ge-
fangen werden (KLEMM 1985). Die Mitteilung ei-
nes Sportanglers uber den Fang von 3 Tieren in
der Elbe, 10 km oberhalb Wittenbergs, kann nicht
ohne Vorbehalt ibernommen werden. Auch der
mehrfache Hinweis auf Schneidervorkommen im
Mundungsgebiet der Unstrut ist bisher noch nicht
durch belegbare Nachweise gesichert.

Aus diesem Grund muB der Schneider fiir das
Gebiet des ehemaligen Bezirkes Halle nach wie
vor zumindest als verschollen betrachtet werden,
s0 daB er auch in der “Roten Liste” Sachsen-An-
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Verbreitung der Barbe {Barbus barbus)

halts in die Kategorie 0 eingestuft werden muBte.

Guster, Blicca bjoerkna

Der bleidhnliche Gister bewohnt das Profundal
und Litoral stehender Gewdsser (auch eutro-
pher!) und die “Bleiregion” der Flisse. Er wurde
in vielen Gewéssern des Gebietes nachgewie-
sen, so auch im Bereich der mittleren Elbe, der
Saale, der Unstrut und Helme sowie im Mul-
destausee. Die Elbauengewdsser werden ge-
nauso regelmaBig besiedelt wie der SuBe See,
die Gewasser des Saalkreises und der Neolith-
teich bei K&then. Selbst in der Regattastrecke
des Kanals in Halle-Neustadt werden Gistern
gefangen. Auf 46 Rastern (= 23,5 %) wurde die-
se Art nachgewiesen.

Der Guster gehort im untersuchten Gebiet wie
auch im gesamten Land Sachsen-Anhalt zu den
nicht gefahrdeten Arten.

Blei, Abramis brama

Als Bewohner eutropher Seen und Teiche sowie
der “Bleiregion” der Fliisse ist der Blei ein wichti-
ger Wirtschaftsfisch. Wahrend Alttiere im Profun-
dal Schlammréhrenwirmer (Tubificiden) und
Zuckmickenlarven (Chironomiden) verzehren,
halten sich die Jungfische vorwiegend im Litoral
auf. Nach BAUCH 1958 beginnt die Bleiregion in
der Elbe etwa bei Mihlberg nahe Torgau. Das
gesamte Gebiet der mittleren Elbe wird dieser
Region zugerechnet. Auch heute ist der Blei in
der Elbe sehr haufig. Der grofte Elbblei mit
57 cm Lange soll bei Wittenberg gefangen wor-
den sein. Er kann aber nach Meinung BAUCH's
aus einem Nebengewasser eingewandert sein.
Auch aus allen anderen Fllissen des Gebietes,
einschlieBlich der WeiBen Elster bei Zeitz, wur-
den Bleie gemeldet, ebenso aus allen gréBeren
stehenden Gewdassern, so auch vom SiiBen See.
Insgesamt ist also diese Art weitverbreitet und
haufig, obwohl sich die nachgewiesenen Vor-
kommen auf 54 Raster (= 27,5 %) konzentrieren.
Damit wird jedoch auch der Erfassungsgrad do-
kumentiert.

Das Untersuchungsergebnis gestattet, den Blej
fir den untersuchten Bezirk Halle als nicht ge-
fahrdet einzustufen. Diese Bestandssituation
kann auch fir das Land Sachsen-Anhalt ange-
nommen werden.

Zope, Abramis ballerus

Als Verbreitungsgebiet der Zope sind Seen und
Unterldaufe der Flisse zur Nord- und Ostsee be-
kannt. So bezeichnet sie auch BAUCH {1958) bis
1939 fiir die Unterelbe als zahlreich vorkom-
mend. Dagegen fihrt PAEPKE 1981 sie auch als
seltenen Bewohner der mittleren Elbe an.
Tatsachlich konnte die Zope durch die Erfassung

in relativ stabilen Bestdnden fur das Mittelelbe-
gebiet bestatigt werden. Obwoh! aus der Elbe
selbst Nachweise fehlen, wird diese Art insbe-
sondere in den hochwasserbeeinfluBten Altar-
men und Kolken regelm&Big gefangen. Véliig un-
klar blieb jedoch das Reproduktionsverhalten
und damit die Frage, ob sich die Zope in diesen
Gewassern fortpflanzt. Aus allen anderen Teilen
des untersuchten Bezirkes Halle gab es keinen
Hinweis auf ein Vorkommen, so daB die Elbe als
westliche  Verbreitungsgrenze angenommen
werden muB.

Die Zope ist zwar nicht durch akute Eingriffe be-
droht, ihr geringer Bestand kann jedoch durch all-
gemeine Umwelteinwirkungen (z. B. toxische Ab-
wasserwelien) sehr schnell erldschen. Artenun-
kenntnis und unwaidgerechtes Verhalten man-
cher “Sport”angler kénnen dazu beitragen.
Wegen der duBerst geringen und auf ein Gebiet
konzentrierten Verbreitung sowie des unklaren
Reproduktionsverhaltens muf} die Zope als stark
gefahrdete Fischart angesehen werden. Sie wur-
de in der “Roten Liste” Sachsen-Anhalts in die
Kategorie 2 aufgenommen.

Zahrte, Vimba vimba

Nachweise dieser Art liegen nur aus der mitileren
Saale zwischen Bad Kdsen und WeiBeniels so-
wie aus einem Saalealtarm in der Nahe der Miin-
dung vor, neuerdings gelangen auch Einzelfange
in der Saale bei Halle. REICHHOFF et al (1986}
geben die Verbreitung der Zahrte in den Gewas-
sern des Mittelelbegebietes fir das Gewasser
Kragen bei Worlitz an, fir die Pelze bei Dessau
als selten und flr den Rif3 bis 1980 vorkommend.
Das erstgenannte Vorkommen mag in Verbin-
dung mit dem von BAUCH 1953 fiir die Saale bei
Jena erwahnten zu sehen sein. Bei den anderen
bleibt die Annahme spekulativ, daB es ein Rest-
bestand ehemaliger Zuwanderer aus der Elbe
sein kénnte. Sowohl BAUCH 1958, als auch LA-
DIGES; VOGT 1979 geben diese Art fur die Elbe
an. Die in den genannten, abgeschlossenen Ge-
wassern vorkommenden Zahrten kénnen keine
anadromen Wanderungen durchfiihren, die bei
dieser Art erforderlich sein sollen. Auch der Be-
stand der Zahrte kann durch eine Verschlechte-
rung der Umweltqualitat (z.B. Wasserglte) infol-
ge seiner geringen GrdBe schnell zusammenbre-
chen.

Die geringen und stark begrenzien Vorkommen
erforderten, die Zahrte in der "Roten Liste” Sach-
sen-Anhalts als vom Aussterben bedroht (Kate-
gorie 1) einzustufen.

Bitterling, Rhodeus sericeus amarus

Diese durch ihre einmalige Fortpflanzungsstrate-
gie bekannte Fischart kommt gegenwartig nur
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noch in geringen Bestdnden in einigen Gewas-
sern des Mittelelbegebietes und wenigen Saale-
bzw. Elsteraltarmen des Saalkreises vor. Hinwei-
se auf ehemalige Vorkommen gab es nur fir die
Bache des Zeitzer Hlgellandes, so daB keine
SchluBfolgerungen auf eine ehemalige weitere
Verbreitung gezogen werden kénnen. Da das
Vorkommen des Bitterlings auf das Vorhanden-
sein von Teichmuschelbestanden (Unio, Ano-
donta) angewiesen ist, miifte gleichzeitig die
Verbreitung dieser Mollusken untersucht werden,
um potentielle Bitterlingsgewésser zu erkunden.
16 besiedelte Raster im Untersuchungsgebiet er-
geben nur eine Rasterfrequenz von 8,2 % (Ra-
sterfrequenz = Anzahl der Raster mit Nachwei-
sen : Anzahl aller Raster x 100). Insgesamt konn-
ten bisher in 28 Gewassern Bitterlingsvorkom-
men nachgewiesen werden.

Der Bitterling muB3 zu den stark geféhrdeten Ar-
ten gerechnet werden. Die kleinen Bestande kon-
nen durch den teilweise sehr hohen Raubfisch-
bestand sehr schnell zusammenbrechen. AuBer-
dem ist die Reproduktion durch das Abnehmen
der Muschelbestande im Mittelelbegebiet gefahr-
det. In diesem Gebiet bestéatigen groBe Muschel-
schalenhaufen in der Nahe der Baue der Bisam-
ratte (Ondatra zibethica) den von HOCHWALD
1990 publizierten dezimierenden EinfluB dieses
Nagetiers auf die Muschelbestande. Mehrfach
wurden auch Bitterlinge als Koderfische bei
Sportanglern bemerkt.

Im Land Sachsen-Anhait missen die wenigen
bekannten Bitterlingsvorkommen in die Katego-
rie 2 der "Roten Liste” eingestuft werden.

Karausche, Carassius carassius

Zu Beginn der Erfassungstétigkeit 1980/81 wur-
de die Karausche fast in allen kontrollierten Ge-
wassern nachgewiesen, so daB sie als verbreite-
te Art angesehen werden muBte. Gegen Ende
der achtziger Jahre wurde sie nicht mehr so hau-
fig gefangen. lhr gegenwartiger Status kann nicht
exakt bestimmt werden. Die Vorkommen vertei-
len sich auf alle Kreise des Erfassungsgebietes
und auf 66 Raster (RF = 22,3 %).

Als recht anspruchslose Fischart dirfte die Ka-
rausche in ihrem Bestand eigentlich nicht gefahr-
det sein. Auf Grund des sich andeutenden Ruick-
gangs wurde sie jedoch als geféhrdete Art in die
“Rote Liste Sachsen-Anhalts” aufgenommen
(Kategorie 3). Eventuelle Gefédhrdungsursachen
sind jedoch noch nicht bekannt.

Giebel, Carassius auratus gibelio _
Der in seiner Lebensweise der Karausche
ahnelnde Giebel wurde aus vielen groBeren ste-
henden Gewéssern fast aller Kreise gemeldet, so
daB.er als verbreitet angesehen werden muB. Al-
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lerdings kann keine Aussage Uber die GroBe der
einzelnen Bestande getroffen werden, da immer
nur Einzelfdnge bekannt wurden. Auch liegen
keine Erkenntnisse lber die Geschlechtervertei-
lung vor, die bei dieser Art von Bedeutung ist, da
es Giebelbestande geben kann, die ausschlieB-
lich aus Weibchen bestehen. In diesen Bestén-
den entwickeln sich aus unbefruchteten Eiern
stets nur weitere Weibchen (Gynogenese).
Gegenwartig wurde der Giebel als nicht geféhr-
det eingestuft, obwohl angenommen wird, daB
diese Art durch starke KarpfenbesatzmaBnah-
men zurdckgedrangt wird. Auch ist die Frage, ob
der Giebel in Europa eine autochthone Fischart
ist, bisher noch nicht eindeutig geklart (ARNOLD
1990).

Karpfen, Cyprinus carpio

Von diesem beliebten Wirtschafts- und Angel-
fisch liegen von den meisten Gewdassern des
ehemaligen Bezirkes Halle Meldungen vor, die
zu der Annahme berechtigen, daB er wohl in al-
len geeigneten Gewéssern zu finden ist. Bei den
Vorkommen handelt es sich ausschlieBlich um
die Zuchtform in ihren verschiedenen Erschei-
nungsarten (Schuppen-, Zeil-, Spiegel-, Leder-
karpfen). Die weite Verbreitung und groBe Be-
standsstérke sind ein Ergebnis der intensiven
BesatzmaBnahmen sowohl der Berufsfischer als
auch der Sportangler. Da der Karpfen sich unter
mitteleuropdischen  Klimabedingungen kaum
fortpflanzt (18-20°C konstante Wassertempera-
tur sind erforderlich!), gab es keine belegbaren
Nachweise (ber eine erfolgreiche natlrliche Re-
produktion dieser Art.

Auf Grund der weiten Verbreitung und der weite-
ren stdndigen Bemihungen zum Besatz mit die-
ser Art ist der Karpfen in Sachsen-Anhalt nicht
gefahrdet.

Schmerle, Noemacheilus barbatulus

Diese Art bewohnt als Grundfisch die Forellen-
und Aschenregionen in den Oberlaufen der Flis-
se sowie saubere und schnellflieBende Bache
des Berg- und Tieflandes. Aus dem erfaBten Ge-
biet wurden Vorkommen in den Harzflissen Sel-
ke, Wipper und Helme mit ihren Zufliissen sowie
aus den FlieBgewassern des Flamings, der Di-
bener Heide und den Bachen des Zeitzer Hligel-
landes bekannt. Zahlreiche Nachweise aus dem
Helmestausee, der Wippertalsperre und den klei-
nen Staugewassern an den Bichen der Dibener
Heide zeigen m.E., daB auch diese Art Wander-
bewegungen durchfihrt, die durch Stauanlagen
unterbrochen und behindert werden.

Wegen des inselartigen Vorkommens und der re-
lativ geringen Bestande sowie der fortbestehen-
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den Gefahrdung ihres Lebensraumes bei Aus-
bau- und InstandhaltungsmaBnahmen an FlieB-
gewdssern muB die Schmerle als sehr gefahrdet
angesehen werden. Fiir das Land Sachsen-An-
halt wurde sie als gefahrdet in die Kategorie 3 der
“Roten Liste” eingestuft.

Schlammpeitzger, Misgurnus fossilis

Die versteckte und unauffallige Lebensweise die-
ser Art bringt es mit sich, daf die Verbreitung und
Haufigkeit des Schlammpeitzgers nicht real ein-
geschatzt werden kann, da die Nachweise zu-
fallsbehaftet sind. Einige Nachweise im Kreis
Wittenberg gelangen z.B. nur dadurch, daf in
fast ausgetrockneten Gewassern mit dem Spa-
ten der schlammige Untergrund aufgegraben
wurde, worin sich die Fische noch aufhielten. So
sind gegenwartig nur Vorkommen aus der Elbe-
und Muldeaue, einigen Gewdissern der Kreise
Eisleben und Zeitz sowie der Helme bekannt.
Auf Grund der unzureichenden Kenntnis Uber
Vorkommen und Haufigkeit sowie aus der poten-
tiellen Gefdhrdung der Lebensraume durch Aus-
bau-, Vertiefungs- und EntschlammungsmaB-
nahmen muBte der Schlammpeitzger als gefahr-
det angesehen und in die Kategorie 2 der “Roten
Liste” Sachsen-Anhalts eingestuft werden.

SteinbeiBer, Cobitis taenia

Da der SteinbeiBer kiare Gewasser mit unver-
schlammten Sandboden bewohnt, in dem er sich
tagslber vergrébt, konnte diese Art nur an weni-
gen Stellen des ehemaligen Bezirkes Halle fest-
gestellt werden. So sind bisher nur 5 Fundorte in
den Kreisen Grafenhainichen, RoBlau, Dessau
und Sangerhausen bekannt. Es bleibt zu hoffen,
daB einige weitere Vorkommen vorhanden, we-
gen unzureichender Nachweismethoden jedoch
noch nicht erfaBt worden sind.

Dennoch muB der SteinbeiBer im betrachteten
Gebiet wegen der wenigen bekannten Vorkom-
mensgebiete als eine stark gefdhrdete Art be-
trachtet werden. In der “Roten Liste” von Sach-
sen-Anhalt wurde er sogar in die Kategorie 1 auf-
genommen.

Wels, Silurus glanis

Wahrend diese groBte einheimische Raub-
fischart von MIHALIK (1982) fiir das b&hmische
Elbegebiet angegeben wird, muBte ihn bereits
BAUCH (1958) fir das mittlere Elbegebiet als
selten einschatzen und erwahnt als letzten Nach-
weis einen 1935 bei Aken gefangenen Wels.
1967 und 1968 fingen Sportangler in Kolken der
Elbaue bei Wittenberg jeweils einen Wels, lber
deren Herkunft nur gemutmaBt werden kann,
ebenso wie Uber die einiger in anderen Gewas-
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sern gesichteten bzw. gefangenen Tiere (z.B. im
Grubensee Sandersdorf). Aus der Helme und der
WeiBen Elster wurde er als ausgestorben gemel-
det. 1987 wurde vom Anglerverband eine Be-
satzmaBnahme im Muldestausee durchgefiihrt,
Uber deren Erfolg bisher keine Mitteilung vorlag.
Im Jahr 1992 erfolgte mit Férderung des Landes
Sachsen-Anhalt ein Besatz der Elbe und an-
grenzender Gewdasser mit 1939 Jungwelsen
(ca. 60 cm lang) aus der Zuchtanstalt Jansch-
walde. Es bleibt abzuwarten, ob sie in den ver-
schlammten Buhnenfeldern der Elbe ausreichen-
de Lebensbedingungen finden.

Insgesamt muf3 der Wels im betrachteten Gebiet
wohl, zumindest in seinen autochthonen Bestan-
den, als verschollen gelten. Fir das Land Sach-
sen-Anhalt wurde er in die Kategorie 1 eingestuft,
in der Annahme, daB eventuell noch versteckt le-
bende Einzeltiere, die bekanntlich sehr alt wer-
den kdnnen (nach MIHALIK 1982 bis 80 Jahre!),
in einzelnen Gewéssern vorhanden sind.

Aal, Anguilla anguilla

Die natirlichen Vorkommen dieses begehrten
Speisefisches beschrédnken sich auf die Gewas-
ser, die mit dem Atlantik und seinen Nebenmee-
ren (Nord- und Ostsee) in Verbindung stehen -
also die Elbe mit allen ihren Nebenflissen und
Uberschwemmungsbereichen. Vorkommen in
anderen, abgeschlossenen Gewassern begrin-
den sich auf BesatzmaBnahmen, da sich hier der
Aal als katadromer Laichwanderer natirlicher-
weise nicht fortpflanzen kann. Diese von Berufs-
fischern und Sportanglern intensiv und regel-
maBig durchgefiihrten BesatzmaBnahmen fihr-
ten dazu, daB diese Art von (beraus vielen Ge-
wassern aus allen Teilen des ehemaligen Bezir-
kes gemeldet wurde. Aber auch aus der Elbe und
ihren Nebenflissen und den hochwasserbeein-
fluBten Gewdassern der Elbaue gibt es regel-
maBige Nachweise, so daB der Aufstieg der
Jungaale trotz des Elbewehres bei Geesthacht
gewabhrleistet zu sein scheint.

Der Aal ist daher gegenwartig im betrachteten
Gebiet, aber auch im Gesamtgebiet des Landes
Sachsen-Anhalt nicht gefahrdet.

Hecht, Esox lucius

Der als stationdrer Uferfisch die Litoralzone ste-
hender und langsam flieBender Gewdsser be-
wohnende Hecht wird durch BesatzmaBnahmen
der Berufsfischer und Sportangler Uberall gefor-
dert, da vielerorts die zur Vermehrung erforderli-
chen pflanzenreichen Laichplatze abgenommen
haben. Daher ist der Hecht in den Gewé&ssern
des gesamten Gebietes des ehemaligen Bezir-
kes Halle anzutreffen. Auch in der Elbe kommt
diese Art noch vor, bieten doch die Giberaus indi-

viduenreichen Pi6tzen-, Blei- und Gtisterbestan-
de in diesem FluB eine reiche Nahrungsgrundla-
ge. BAUCH (1958) und ALBRECHT (1960) be-
zeichnen den Hecht fiir die Elbe als “verbreitet”
bzw. “haufig”, was auch heute noch zutrifft. Aller-
dings muB festgestellt werden, daB der Hecht
sich nicht Gberall und in jedem Jahr fortpflanzt. In
der Elbaue z.B. laicht er vorzugsweise bei lang-
anhaltenden Frihjahrshochwassern auf den
Uberschwemmten Elbwiesen. Die strukturierten
Grasbesténde bieten der Hecht"brut” beste Még-
lichkeiten zum erforderlichen Festhalten mittels
ihrer Klebdriisen. Beim Ausbleiben der Hoch-
wasser fehlt diese Laichméglichkeit.

Dennoch kann der Hecht, auch im gesamten
Land Sachsen-Anhalt, gegenwartig als nicht ge-
fahrdet betrachtet werden.

FluBbarsch, Perca fluviatilis

Eine der haufigsten Fischarten des betrachteten
Gebietes ist der FluBbarsch. Es gibt kaum ste-
hende oder flieBende Gewasser, in denen diese
Art nicht nachgewiesen wurde. Selbst in Eibe,
Saale und Mulde kommen stabile Bestande vor,
die sich hier auch reproduzieren. AuBer in den
groBeren Seen und Talsperren werden jedoch
nur selten groBe, ausgewachsene Barsche ge-
fangen.Obwohl der FluBbarsch kaum durch Fi-
scher oder Angler geférdert wird, gehort er ge-
genwértig und wohl auch “auf lange Sicht”
(PAEPKE 1981) zu den ungeféahrdeten Fischar-
ten.

Zander, Stizostedion lucioperca

Das urspriinglich auf Gebiete 6stlich der Elbe be-
schrankie Vorkommen des Zanders hat sich, da
er infolge seiner Schnellwichsigkeit und Gréaten-
armut ein wichtiger Wirtschaftsfisch ist, durch in-
tensive BesatzmaBnahmen stark erweitert. So
gibt es inzwischen aus fast allen Kreisen des Un-
tersuchungsgebietes Nachweise seines Vorkom-
mens. Zwar kommt er auch in den groBen Flis-
sen Elbe und Saale vor, ist hier aber vergleichs-
weise selten. Dagegen ist er in den Altarmen und
Kolken regelméaBig anzutreffen, da diese mit ihrer
Morphologie und ihrem triben Wasser dem fi-
schereibiologischen Gewaéssertyp “Zandersee”
entsprechen. Aus diesem Grund ist der Zander
z.B. auch im SuBen See haufig geworden,
wahrend der Hechtbestand dort rapide zuriickge-
gangen ist.

Der Zander ist demzufolge im ehemaligen Bezirk
Halle bisher ungefahrdet. Auch im Land Sach-
sen-Anhalt ist er weitverbreitet und brauchte
nicht in eine Geféhrdungskategorie eingestuft
werden.

Kaulbarsch, Gymnocephalus cernua

Wahrend der Kaulbarsch in den fritheren Jahren
(etwa 1950-1970) wegen seines haufigen Vor-
kommens von vielen Sportanglern als uner-
wlnschter Nebenfang betrachtet und auch ver-
nichtet wurde, deuten neuere Fangergebnisse
auf einen Bestandsriickgang hin. Als Verbrei-
tungsschwerpunkte sind gegenwdrtig neben dem
Elbegebiet nur einige Gewasser im Sidharzge-
biet zu erkennen. Hier bewohnt er sowohl flieBen-
de als auch stehende Gewdsser, ist aber in den
groBen Flissen wie Elbe und Saale ziemlich sel-
ten. Auch nach BAUCH (1958) soll er “erst unter-
halb der Havelmindung” haufiger vorkommen.
Wegen des unsicheren Kenntnisstandes seiner
aktuellen Verbreitung muBte der Kaulbarsch
zunéchst als geféhrdet (Kategorie 3) in die “Rote
Liste” Sachsen-Anhalts eingestuft werden.

Westgroppe, Cottus gobio

Diese Kaltstenotherme FlieBgewéasserart be-
wohnt im Untersuchungsgebiet nur die schnell-
flieBenden, sauerstoffreichen Fliisse und Bache
des Harzes wie Bode, Selke, Wipper, Elbingstal-
bach, Nasse, Haselbach, Brummbach, Leine,
Krebsbach und Thyra sowie die des Zeitzer Hu-
gellandes z.B. Génsebach, Aga-Bach und Gu-
tenbornbach. Ob die ehemals besiedelte Helme
von dieser Art gegenwartig noch bewohnt wird,
kann nicht belegt werden. Entgegen der Fest-
stellung von HOGEL 1992 kommt die Westgrop-
pe nicht in den FlAmingb&chen vor und wird auch
von ALBRECHT 1952 nicht als dort ehemals vor-
kommend erwdhnt.

Wie empfindlich die Westgroppe auf Sauerstoff-
schwund reagiert, zeigt eine Abwassereinieitung
des FluBspatwerkes StraBberg im Mai 1991 in
die Selke, wonach auch 85 verendete Fische die-
ser Art auf einer Strecke von 14 km abgesammelt
wurden (WUSTEMANN 1991). Die Wiederbesie-
delung dieses Flusses ist abhangig vom eventu-
ell erfolgten Riickzug der Fische in Nebenbéche
und wird sicherlich nur sehr z6gernd erfolgen.
Die Westgroppe muB wegen ihres lokalen Vor-
kommens und ihrer geringen Bestandsstérke im
Gebiet als vom Aussterben bedroht angesehen
werden und wurde auch flir das Land Sachsen-
Anhalt in die Kategorie 1 eingestuft.

Dreistachliger Stichling, Gasterosteus aculeatus
Von dieser Art liegt eine Vielzahl von Nachwei-
sen aus allen Kreisen des Erfassungsgebietes
vor, so daB eine weitestgehend flachendeckende
Verbreitung angenommen werden kann. Neben
den vorwiegend besiedelten kleineren FlieBge-
wdssern wurde der Dreistachlige Stichling auch
in den Flissen Saale, WeiBe Elster und Helme
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vorgefunden, wahrend er in der Elbe vermutlich
fehlt, wo er auch nach BAUCH (1958) nur “selten
erwahnt” wird. Beachtlich ist das Vorkommen in
recht vielen FlieBen in den vorwiegend agrarisch
strukturierten Kreisen Kéthen und Saalkreis.
Gegenwartig ist der Dreistachlige Stichling in sei-
nem Vorkommen im betrachteten Gebiet und in
Sachsen-Anhait nicht gefahrdet.

Neunstachliger Stichling, Pungitius pungitius
Diese Stichlingsart weist eine weitaus geringere
Verbreitung auf. Moglicherweise wurde auch
nicht in allen Kreisen gleichermaBen auf diese
Art geachtet. Gezielte Fahndung in Gewdssern,
die anderen Fischarten kaum noch Vorkom-
mensmoglichkeiten bieten wie z.B. schmale Wie-
sengraben, bringt jedoch oft beachtliche Ergeb-
nisse, wie es die Vielzahl der Nachweise in den
Kreisen Wittenberg und Saalkreis zeigt. Es wird
daher angenommen, daB die aktuelle Verbrei-
tung gréBer ist, als die vorliegenden Nachweise
es belegen.

Daher wird zunéchst diese Stichlingsart sowohl
im Untersuchungsgebiet als auch im Land Sach-
sen-Anhalt als nicht gefahrdet angesehen.

Quappe, Lota lota
Die aktuelle Verbreitung dieser Art ist weitgehend
unbekannt, es liegen nur einige wenige Nach-
weise vor. Obwohl BAUCH (1958) sie fiir die Elbe
nur unterhalb von Magdeburg erwahnt, gibt es
vereinzelte Fangnachweise durch Sportfischer in
Gewassern der Elbaue bei Wittenberg, die bei
Hochwasser mit der Elbe in Verbindung stehen.
Im Mai 1992 konnten in einem Hochwasserrest
bei Wittenberg mehrere diesjahrige Jungtiere
(2 cm) gefangen werden, die nur wahrend des
kurzzeitigen Hochwassers Anfang April aus der
Elbe dorthin gelangt sein kénnen, so daf3 nur die
Elbe als Reproduktionsgewasser fur diese Tiere
in Betracht kommt. Auch aus der Rossel, einem
- aus dem Flaming kommenden kleinen Nebenflu3
der Elbe, gibt es vereinzelte Fangnachweise, so
daB ein Laichaufstieg aus der Elbe vermutet
werden muB. Ansonsten gibt es nur noch Hin-
weise auf ein friheres Vorkommen in der Helme
(KORNER 1980).
Daher mufB3 die Quappe zundchst als stark ge-
fahrdet angesehen werden, und sie wurde in die
Gefahrdungskategorie 2 der “Roten Liste” Sach-
sen-Anhalts eingestuft.

Von den nicht heimischen Arten hat nur der
Zwergwels, Ameiurus nebulosus, reproduzieren-
de Bestdnde gebildet. Nach einer Aussetzung
von 100 000 Stiick im Jahr 1904 in die Mulde ist
diese Art jetzt regelméaBig in den Gewéassern des
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Mittelelbegebietes, besonders zwischen Dessau
und Pretzsch, anzutreffen, wo sie nach BAUCH
(1958) “in Altw&ssern des Gebietes von Lutherstadt
Wittenberg ... zentnerweise gefangen” wurde.

4. Schutzsituation

Die Schutzsituation der einzelnen Fischarten ist
gegenwartig sehr differenziert einzuschatzen.
Waéhrend der Bestand der wirtschaftlich und an-
gelsportlich bedeutsamen Arten durch intensive
BesatzmafBnahmen der Fischer und Angler (lei-
der nicht immer mit bodenstéandigen Tieren!) bis-
her gehalten wurde, ist der Schutz vieler anderer
Arten nicht gewéhrleistet.

Zwar gibt es inzwischen eine “Rote Liste der Fi-
sche und Rundméuler Sachsen-Anhalts” (ZUPP-
KE; WUSTEMANN 1992), in der die gefahrdeten
Arten aufgefiihrt sind und die wichtigsten Gefahr-
dungsursachen genannt werden, ein praxiswirk-
samer Schutz aber ist, wenn Uberhaupt, nur in
Ansatzen vorhanden.

Der wichtigste Beitrag zum Schutz der einzelnen
Fischarten ist die Erhaltung ihrer Lebensraume,
also der verschiedenartigen Gewdasser in ihrem
typischen Charakter! Das bedeutet, daB alle Ein-
griffe zur Unterhaltung oder Instandsetzung in
okologisch vertraglichen MaBen erfolgen mis-
sen, wozu es inzwischen genlgend Erfahrungs-
werte und Anleitungsmaterial gibt. Neben den
Bemihungen zur Verminderung der Einleitung
nicht oder ungenigend gereinigten Abwassers
missen die Anstrengungen zur Schaffung der
Okologischen Durchiassigkeit der FlieBgewas-
ser, sowohl der Bache als auch der Fliisse, bald-
mdoglichst greifen, da die Moglichkeiten der Wie-
derbesiedlung der artenverarmten FlieBgewas-
ser standig geringer werden (durch immer gréBer
werdende unbesiedelte Gewdasserabschnittel).
Dies trifft auch und insbesonders fiir den groten
FluB des Landes - die Elbe - zu! Sollen die ver-
schwundenen anadromen Wanderfischarten
wieder heimisch werden, ist die Erhaltung der
Durchldssigkeit der Elbe unbedingte Vorausset-
zung. Bei der Planung des weiteren Ausbaus des
Flusses in Verbindung mit der Anlage einer Rei-
he von Staustufen missen die ichthyologischen
Anforderungen (gemeinsam mit anderen faunisti-
schen, floristischen und landschaftsdkologi-
schen) sorgsam gepruft werden. Erfahrungen mit
bestehenden Staustufen anderer grofBer Flisse
zeigen, daf es keine funktionsféhigen Fischpas-
se gibt, die den Auf- und Abstieg aller wandern-
den Fischarten (auch der Kleinfischarten!) ge-
wahrleisten.

Die Bestandssituation der stenéken, also an das
Vorhandensein spezifischer Bedingungen ange-

pafBten Fischarten, ist im betrachteten Gebiet
sehr bedenklich. Damit nicht auch fiir weitere Ar-
ten derart aufwendige Wiedereinblrgerungsver-
suche durchgefihrt werden missen, wie sie
jangst beim Wels erfolgt sind (wobei die Wieder-
besiediung mit Fischen, die nicht aus dem Gebiet
stammen, aus genetischer Sicht immer problem-
behattet istl), dart die Zeit nicht ungenutzt ver-
streichen!

5.Ausblick

Eine wichtige Voraussetzung fiir das Erkennen
von Prioritdten bei der Realisierung der kosten-
aufwendigen MaBnahmen der Gewdassersanie-
rung ist eine flachendeckende Kenntnis der Ver-
breitung aller Fischarten in Sachsen-Anhalt.
Den bisherigen Arbeitskreis [chthyofaunistik gibt
es in dieser Form nicht mehr. Das Landesamt fiir
Umweltschutz Sachsen-Anhalt in Halle, Abtei-
lung Naturschutz (LAU) schuf mit einem neu ent-
wickelten Erfassungsbogen die Voraussetzung
fur eine Arterfassung. Das ebenfalis im LAU ent-
wickelte EDV-Programm ARTDAT zur faunisti-
schen Arterfassung (JENRICH 1992) steht auch
fiir die Speicherung und Auswertung der ichthyo-
logischen Erfassungsdaten zur Verfugung.
Landesweit kann eine Erfassung der Fischarten
aber nur durch eine Mitarbeit vieler engagierter
Naturschiitzer, Ichthyologen, Angler und Fischer
sowie in Zusammenarbeit mit der oberen Fische-
reibehdrde erfolgreich durchgefiihrt werden. Die
Organisation und Koordinierung dieser komple-
xen Arbeit stellt sich gegenwartig als Hauptpro-
blem dar, da es keine diesbeziglichen Verban-
des- oder Vereinsebenen gibt. Durch das Lan-
desamt sollten deshalb alle Mdglichkeiten der
Zusammenfihrung der ichthyofaunistisch inter-
essierten potentiellen Mitarbeiter genutzt und
Formen flr eine Zusammenarbeit gefunden wer-
den. Uberaus positiv zu bewerten ist in diesem
Zusammenhang die Tatsache, daB sich eine
Vielzahl von Sportanglern am Ausflllen der neu-
en Erfassungsbdgen beteiligt hat. Das dokumen-
tiert die Bereitschaft zu einer konstruktiven Zu-
sammenarbeit, die dringend geboten ist.
Erfreulich ist auch die Bereitschaft einiger Be-
rufsfischer, aktiv fiir den Naturschutz wirken zu
wollen. Sie kdnnien durch gezielte Befischung
von Gewassern, von denen noch keine Daten
vorliegen, zur Arterfassung beitragen. Durch Be-
reitstellung von Fordermitteln fur Berufsfischer
zur ichthyofaunistischen Arterfassung kénnte
das Kenntnisdefizit relativ schnell und effektiv
Uberwunden und gleichzeitig fir diese gefdhrde-
te Berufsgruppe ein Beitrag zur Existenzsiche-
rung geleistet werden.
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Insgesamt besitzen die Bemlhungen zur landes-
weiten Fischartenerfassung eine hohe Prioritat.
Die Erfassung kann als Planungsgrundlage zur
Minimierung des sich gegenwartig abzeichnen-
den verstérkten Landschaftsverbrauchs dienen.
Im Bundesland Thiringen haben diese
BemiUhungen bereits zur Herausgabe der “Fisch-
fauna” gefuhrt (BOCK et. al. 1992). Das Land
Sachsen-Anhalt sollte baldméglichst eine adé-
quate Zusammenfassung herausgeben.
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Wickler der Sandtrockenrasen bei
Halle (Saale)-Nietleben und ihre Be-
deutung fiir den Naturschutz

Timm Karisch

In den Jahren 1988 bis 1992 wurden die nord-
Ostlich des Heidesees bei Halle (Saale)-Nietle-
ben gelegenen Streuobstwiesen, die als ge-
schitzter Landschaftsbestandteil nach NatSchG
LSA einstweilig gesichert sind, ziemlich einge-
henden kleinschmetteriingskundlichen Erhebun-
gen unterzogen. Die Untersuchungen erfolgten
mit freundlicher Genehmigung der zustandigen
Behdrden. Der Schwerpunkt lag in der Ermittlung
derjenigen Schmetterlingsarten, die als typisch
fir die die Streuobstwiesen kennzeichenden
Sandtrockenrasen anzusehen sind. Um eine
leichtere Zuordnung der aufgefundenen Arten zu
ermdglichen, wurden insbesondere Tagesexkur-
sionen in das Gebiet durchgefihrt. Von den be-
obachteten Arten wurden Belege eingesammelt
bzw. die Spezies, die im Freiland sicher be-
stimmbar waren, an Ort und Stelle notiert.

Die nachfolgende Auswertung berticksichtigt ne-
ben den Daten des Autors auch die Aufsamm-
lungen von Herrn T. SUSSMUTH, Radeberg, aus
dem gleichen Zeitraum.

1. Charakterisierung des Untersuchungs-
gebietes

Die Untersuchungen wurden auf den Streuobst-
wiesen bei Halle (S.)-Nietleben durchgefihrt, die
sich vom Sandberg hinab bis kurz vor den Hei-
desee (ehemals Bruchfeldsee) erstrecken (Abb.
1,2). Das Relief dieses Gebietes ist sehr bewegt
und weist neben recht steilen, ost- bis sidexpo-
nierten Hangen seichte Kuppen und sanfte Kuh-
len auf. Das Gelande ist weitrdumig von einem
Sandtrockenrasen bedeckt, auf dem sich sehr
verstreut alte Kirschbdume befinden. Rosen- und
WeiBdorngeblsche wachsen besonders an den
Steilhdngen bzw. an den HangfiiBen. Am Rande
groBflachigerer Gebuschbereiche finden sich oft-
mals ausgedehnte Brombeerschleier. Freie
Hangbereiche sind vielfach durch eine nur locke-
re Grasnarbe gekennzeichnet, die insbesondere
durch Tritt am SchluB gehindert wird. Im Mittel-
punkt der Untersuchungen stand, wie schon er-

wahnt, der Sandtrockenrasen. Dieser bietet trotz
der Reliefbewegtheit des Gelandes ein recht ho-
mogenes Bild. Ursache dafur ist der sandige Un-
tergrund, der fur eine ziigige Entwésserung des
Oberbodens sorgt. Dadurch gibt es keine durch-
greifenden, groBraumigen Unterschiede in der
Struktur des Sandtrockenrasens zwischen den
Kuppen und Senken, sondern es kommt lediglich
zur Ausbildung verschiedener Fazies. Die starke
anthropogene Beeinflussung des Gebietes, be-
dingt durch intensive Erholungsnutzung, ist zu-
sammen mit natdrlichen Ursachen der Grund fir
ein recht heterogenes Angebot an pflanzenver-
fligbaren Néhrstoffen (vgl. Abb. 3,4).

Betrachtet man den Sandtrockenrasen unter
pflanzensoziologischen Gesichtspunkten, so
kann nach den nachgewiesenen Arten, wie Sile-
ne otites, Centaurea stoebe und Dianthus car-
thusianorum und dem in jeder Aufnahme vertre-
tenen Festuca ovina aggr. (punktuelle detaillier-
tere Untersuchungen ergaben einen Anteil von
ca. 70 % Festuca trachyphylla und 30 % Festuca
ovina s. str.), ein verarmtes und ruderalisiertes,
Sileno-Festucetum LIBBERT 1933 ausgewiesen
werden. Diese Vegetationsaufnahmen entspricht
den Vegetationstabellen, die KRAUSCH (1968)
fir untersuchte Sandtrockenrasen in Branden-
burg verodffentlichte und dem Bild, welches
SCHUBERT (1974) fir die warmebeginstigten
Sileno-Festuceten fur die sandigen bis sandig-
kiesigen Pleistozadngebiete im subkontinentalen,
niederschlagsarmen Gebiet Mitteldeutschlands
zeichnete. Von den bei SCHUBERT aufgefihr-
ten, sogenannten thermophilen Arten treten am
Sandberg bei Halle (S.)-Nietleben Koeleria graci-
lis, Eryngium campestre und Euphorbia cyparis-
sias mit erwdhnenswerter Stetigkeit auf (Tab.1).
Das recht regelmaBige Vorkommen von Koeleria
gracilisist die Ursache der Einstufung des Sand-
trockenrasens des Untersuchungsgebietes,
KRAUSCH (1968) folgend, in die Koeleria graci-
lis-Rasse des Sileno-Festucetum LIBBERT
1933. Die mehr offenen Bereiche der Steilhange
des Gebietes werden verstarkt von Cory-
nephorus canescens als Pionierart offener Sand-
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Tabelle 1: Sileno-Festucetum LIBBERT 1933, Koeleria gracilis-Rasse (verarmte, z.T. leicht ruderali-

sierte Ausbildung)

Subass.v.Coryneph.  Stetigkeit
Aufnahme Nr. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Flache (m?) 25 25 25 25 25 25 25 25 20 20
Artenzahl 20 13 15 13 16 17 15 16 16 20
D-Assoziation
Silene otites : : : : . : + . + I/+
Dianthus carthusianorum 1 + + + 2 + + + 1 V/i+-2
Centaurea stoebe : : + . : r : . : I/r-+
D-Koeleria gracilis-Rasse
Koeleria gracilis 1 1 1 3 3 /1,3
D-Subass. v. Corynephorus
Corynephorus canescens 3 3 2 2 1 + IV/+-3
VC Armerion
Armeria elongata + + I/+
Galium verum + : : I/+
Hypericum perforatum . + I+
OC Festuco-Sedetalia
Thymus spec. : + r I/r-+
Helichrysum arenarium r . r I/r
KC Sedo-Scleranthetea
Festuca ovina aggr. 4 2 ° 3 ° ° 3 4 ° ° (V)
Hieracium pilosella . : : + : : + 1 [17+-1
Begleiter
Euphorbia cyparissias 1 1 1 + 2 1 1 + 2 1 Vi/i+-2
Achillea millefolium 1 + 1 1 1 + 2 1 + 2 V/i+-2
Artemisia campestris 1 2 1 : 2 2 1 2 2 2 V-2
Eryngium campestre r + + : 1 + + + + V/r-1
Scabiosa ochroleuca + r + + + + r + . 1 V/ir-1
Avenula pratensis : : + : 1 . 2 2 1 + 1/+-2
Dactylus glomerata + . 1 + + : : + : H/+-1
Agrimonia eupatoria r : + + + 2 i/r-+,2
Asparagus officinalis r . + : r : li/r-+
Echium vulgare . + r + + . + : /r-+
Ononis spinosa 1 : . : : 1 . : 2 [1/1-2
Carduus acanthoides : r : r . r + /r-+
Silene vulgaris . 2 3 : 4 : : li/2-4
Vicia cracca + . : 1 : r [1/r-1
Potentilla neumanniana : : ’ : + 1 + 117+-1
Falcaria vulgaris + 1 . : g ll/r-1

Daucus carota

I/r,1

AuBerdem jeweils in 1 bis 2 Aufnahmen: Artemisia vulgaris + (4); Atriplex oblongifolia 1 (2); Berteroa incana + (4,7);
Cerasus avium 1 (4); Chenopodium album + (3); Cichorium intybusr (1); Crataegus monogyna + (5,9); Crepis bien-
nis r (1); Cynodon dactylon r (2,3); Galium mollugo 3 (4); Lactuca serriola r (6); Medicago falcata 1 (4), Ornitho-
galum umbellatum + (8); Papaver rhoeas r (3); Plantago lanceoclatar (9,10); Poa pratensis + (4,7); Rubus spec. +
(5); Sisymbrium loeseli 2 (2); Taraxacum officinale r (1),+ (8); ° ... vorhanden, aber wegen schwieriger Determina-

tion nicht genauer eingeschatzt.

Aufnahmedaten: (1) 22.10.1989, (2) 22.07.1990, (3) 03.10.1990, (4) 08.07.1989, (5) 03.10.1990, (6) 08.07.1989,

(7) 22.07.1990, (8)/(9) ohne Datum, (10) 03.10.1990.
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flachen besiedelt. Fir gleichartige Formen des
Sileno-Festucetum wies KRAUSCH (1968) eine
Corynephorus canescens-Subassoziation dieser
Gesellschaft aus, die auch innerhalb der Koeleria
gracilis-Rasse vorkommt.

Die den Sandtrockenrasen durchsetzenden,
meist nur kleinflichig ausgebildeten, weiteren
Pflanzengesellschaften wurden nicht detailliert
untersucht. Es soll nur kurz auf sie verwiesen
werden, da bei der Zuordnung der aufgefunde-
nen Wicklerarten zu den einzelnen Lebensrau-
men ein bestandiger Vergleich zwischen insbe-
sondere abiotischen und trophischen Faktoren
des Sandtrockenrasens und der anderen Phyto-
z6nosen notwendig erscheint. So findet man an
der das Gebiet querenden StraBe ein mit Rubus-
Schieiern wechselndes, trockenes Tanaceto-
Artemisietum. Skelettreichere Ruderalstellen am
StraBenrand bzw. auf ehemaligen Fahrwegen in-
nerhalb der alten Sandgrube sind vom Dauco-
Picridetum bedeckt. Die Geblschflur, neben Li-
gustrum vulgare und Berberis vulgaris insbeson-
dere mit Crataegus monogyna und Rosa spec.,
ist wohl zum Berberidion zu stellen. Die die Ge-
bische z.T. weitrdumig umgebenden Rubus-
Schleier kbnnen gegenwartig nicht genauer klas-
sifiziert werden.

2. Untersuchungsergebnisse zur
Wicklerfauna

Wie schon geschildert, erfolgten die Beobach-
tungen von Wicklern hauptsachlich im Verlaufe
von Tagesexkursionen; vorwiegend in den Nach-
mittags- und friilhen Abendstunden wurden die
Sandtrockenrasen aufmerksam durchschritten.
Alle auffliegenden Wicklerarten wurden gefan-
gen; von vermeintlich leichter zu determinieren-
den Spezies Belegexemplare, von den brigen
Belegserien zur spateren Bestimmung mitge-
nommen. Es wurde das Auftreten einer Art no-
tiert, Angaben zur Haufigkeit der Arten erfolgten
zumeist nicht. Diese ist relativ schlecht abschitz-
bar, da die Tortriciden tags nur teilweise aktive
Flieger sind und ansonsten meist dann aufflie-
gen, wenn sie beim Durchstreifen der Vegetation
aufgescheucht werden.

Die in Tab. 2 aufgefiihrten Exkursionsergebnisse
beziehen sich deshalb bei den einzelnen Arten
nicht auf deren Auftreten wahrend einer einzel-
nen Exkursion, sondern auf die RegelmaBigkeit
ihres Vorkommens im untersuchten Lebens-
raum. Diese Verfahrensweise erleichtert die Zu-
ordnung der Spezies entweder zu den Indigenen
des betrachteten Lebensraums oder zu disper-
gierenden, “biotopfremden” Arten, die die unter-
suchte Zénose nur zeitweilig befliegen (im Sinne
von BEMBENEK; KRAUSE 1984).

Tab. 2 Wickler der Streuobstwiesen am Heide-
see bei Halle (S.)-Nietleben

Art Auftreten

Isotrias rectifasciana (HAW.)
Olethreutes arcuella (CL.)
Hedya nubiferana (HAW.)
Eucosma pauperana (DUP.)
Thiodia citrana (HB.)

Cydia caecana (SCHLAGER)
Dichrorampha plumbana (SCOP.)
Dichrorampha sedatana (BUSCK)
Trachysmia pulvillana (H.-S.)
Aethes smeathmanniana (F.)
Pandemis cerasana (HB.)
Capua vulgana (FROL.)
Neosphaleroptera nubilana (HB.)
Aleimma loeflingiana (L.)
Ancylis comptana (FROL.)
Epiblema farfarae (FLETCHER)
Eucosma metzneriana (TR.)
Pammene rhediella (CL.)
Agapeta hamana (L.)

Aethes hartmanniana (CL.)
Aethes kindermanniana (TR.)
Cnephasia incertana (TR.)
Tortrix viridana L.

Hedya atropunctana (ZETT.)
Ancylis achatana (D. & S.)
Epinotia tedella (CL.)

Epiblema uddmanniana (L.)
Epiblema foenella (L.)
Enarmonia formosana (SCOP.)
Lathronympha strigana (F.)
Cydia compositella (F.)
Dichrorampha petiverella (L.)
Stenodes siraminea (HAW.)
Aethes margaritana (HAW.)
Aethes tesserana (D. & S.)
Aethes williana (BRAHM)
Cochylidia implicitana (WOCKE)
Cochylis flaviciliana (WESTW.)

* ok k% kX k% ok *

+++++++++++++++++000000000O0O0

Angaben zur RegelmaBigkeit des Auftretens:
+ nur ein Einzelfund; o mehrfach in einem Jahr, * ein-
zeln oder mehrfach in mehreren Jahren.

Die Zuordnung der Arten zu den einzelnen Le-
bensrdumen erfolgt vor allem unter Berlcksichti-
gung der trophischen Existenzgrundlagen fur die
Larvalentwicklung. Es kann nur unter héchstem
Arbeitsaufwand Klarung darlber erbracht wer-
den, inwieweit die in der Literatur angegebenen
Nahrungspflanzen wirklich in ihrer Gesamtheit
durch die jeweilig betrachtete Art frequentiert
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werden. Deshalb soll hier (unter Hinzuziehung
empirisch gewonnener Erkenntnisse aus ande-
ren ostdeutschen Gebieten) die alleinige Uber-
einstimmung des Vorkommens der Imagines
und des Auftretens von potentiellen Futterpflan-
zen (Abb. 5) als ausreichend fiir eine Zuordnung
der Art zum Lebensraum angesehen werden. Die
im Ergebnis dieser Arbeit getroffene Aussage,
welche der nachgewiesenen Arten als charakte-
ristisch fir den untersuchten Sandtrockenrasen
anzusehen sind, ist ohnehin nur eine Abstraktion.
Sandtrockenrasen, Ruderalstellen, Obstgehdlze,
Brombeerschleier und Gebuschfluren bilden als
Streuobstwiesen eine komplex gestaltete Zono-
se, deren Arten ob der Kleinheit der einzelnen
Kompartimente verstarkt in andere Bereiche des
GroBlebensraumes vordringen. Dies tritt umso
haufiger auf, je geringer der dem Ausbreitungs-
bestreben entgegengesetzte Raumwiderstand
ist. So werden Arten mit Entwicklungsschwer-
punkt im Geblschbereich stark in die strukturar-
meren  Trockenrasenbereiche  dispergieren,
wiahrend Arten dieser Lebensrdume beim Ver-
such des Befliegens innerer Gebuschzonen
deutlich gehindert werden.

Es besteht eine starke Gefahrdung der Sand-
trockenrasen im mitteldeutschen Raum, nicht nur
durch Liquidation oder andere exogene Einwir-
kungen, sondern auch durch zunehmende Ver-
buschung. Deshalb erscheint eine Ausweisung
der Wicklerarten, die eine Bindung an oder Pra-
ferenz fiir die Sandtrockenrasen aufweisen, sinn-
voll. Die GréBe und das Ausmaf des Vorkom-
mens dieser Arten sind wichtige Biocindikatoren
fur auf den 6kologischen Zustand des jeweils be-
trachteten Trockenrasens. Die Feststellung der
Zuriickdrangung oder Ausldschung von Wickler-
populationen erlaubt Riickschliisse auf eine ein-
setzende oder umgreifende Verbuschung oder
auf anderweitige Veranderung des Lebensrau-
mes Sandtrockenrasen. Diese syndkologisch-
faunistischen Untersuchungen sind also auch
unter naturschutzerischem Aspeki, besonders
was notwendige Erhaltungs- und Férderungs-
maBnahmen flr die charakteristischen Elemente
der zu erhaitenden Gemeinschaften (vgl. GROS-
SER 1986) betrifft, relevant. Die Kleinschmetter-
linge, zu denen die Wickler gehéren, sind insbe-
sondere bei Lebensrdumen geringerer Flachen-
ausdehnung zur Verwendung als “Indikatoren”
fir die Beurteilung des Zustandes geeignet. Die-
se Eignung ist zumeist bedeutend besser als die
der Tag- oder Nachtfalter. Die wesentlichen
Griinde dafar liegen in dem, das Vorkommen vie-
ler Arten ermoglichenden, kieineren Minimalareal
und in der (scheinbar) starkeren Bindung an ab-
grenzbare, kleinere Vegetationseinheiten, verur-
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Abb. 1: Streuobstwiese am Sandberg bei Halle (S.)
— Nietleben mit Artemisia compestris (braune
vorjahrige Triebe)
(Foto: T. Karisch)

Abb. 2: Ausschnitt aus dem Sandtrockenrasen
mit Euphorbia cyparissias (gelbgrin blihend)
und Potentilla neumanniana (gelb bliihend), auf-
genommen Anfang Maij 1992

(Foto: T. Karisch)

sacht durch den engeren Aktionsradius vieler
(nicht aller) der kleinen und kleinsten Micros.
Die Lebensrdume der auf den Sandtrockenrasen
am Heidesee bei Halle (S.)-Nietieben nachge-
wiesenen Tortricidenarten sind in Tab. 3 darge-
stellt.

Tab.3. Lebensrdume der auf den Streuobstwie-
sen am Heidesee bei Halle(S.)-Nietleben nach-
gewiesenen Wicklerarten.

Art Lebensraume im Untersuchungsgebiet
Sileno-  Tanaceto- Rubus-  sonstige
Festuc. Aremis.  Schleier/ Lebens-
Gebiische raume

Cydia caecana
Trachysmia pulvillana
Aethes hartmanniana
Stenodes straminea
Cochylis flaviciliana
Thiodia citrana
Dichrorampha plumbana
Aethes kindermanniana
Aethes smeathmanniana
Cnephasia incertana
Eucosma metzneriana
Cydia compositella
Dichrorampha petiverella
Aethes margaritana
Cochylidia implicitana
Aethes williana

Agapeta hamana

Aethes tesserana
Ancylis comptana x +
Dichrorampha sedatana
Epiblema farfarae

Epiblema foenella
Lathronympha strigana +
Isotrias rectifasciana
Olethreutes arcuella

Hedya nubiferana

Eucosma pauperana
Pandemis cerasana

Capua vulgana
Neosphaleroptera nubilana
Aleimma loeflingiana
Pammene rhediella

Tortrix viridana .
Hedya atropunctana
Ancylis achatana
Epiblema uddmanniana
Enarmonia formosana
Epinotia tedella

e S S
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Dauco-Picr.
Ruderalst.
Dauco-Picr.
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ok w x A A X % 4
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Kiefernforst

« Praferenz fur oder Bindung an den betrettenden Le-
bensraum;
+ Vorkommen im betreffenden Lebensraum.

Bei Betrachtung der Tabelle 3 fallt zun&chst der
hohe Anteil an Arten auf, die wahrscheinlich in

den Schleier- und Gebischfluren des Untersu-
chungsgebietes zur Entwicklung kommen. Da
diese Lebensrdume nicht speziell untersucht
wurden, zeigt sich hierin das oben dargelegte Di-
spergieren dieser Arten in den Bereich des Sand-
trockenrasens. Auffallig ist weiterhin, daB nur
wenige Spezies als auf, zumindest im Untersu-

Abb. 3: Diagramm der mittleren Néhrstoff- und
Reaktionszahlen (nach ELLENBERG 1986) der
einzelnen Vegetationsaufnahmen

Nehratoll
zunl

5
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Abb. 4: Zeigerwertspektren fir Reaktions-,
Feuchte- und Néhrstoffzahlen (nach ELLEN-
BERG 1986) der in den Vegetationsaufnahmen
erfafBBten Arten (qualitative Ausertung)

\u‘ .

weTte
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chungsgebiet, den Sandtrockenrasen be-
schréankte Art angesprochen werden kénnen. Zu-
mindest das trockene Tanaceto-Artemisietum
am Wegrand bietet vielen Arten ebenso ginstige
oder durch Bodenverfestigungen und damit
feuchtere mikroklimatische Bedingungen sogar
bessere Existenzgrundlagen als das artenarme,
leicht ruderalisierte Sileno-Festucetum. Versucht
man, die typische Artenvergemeinschaftung von
Wicklern des untersuchten Sandtrockenrasens
auszuweisen, so mussen dafuir regelmasig auf-
gefundene Spezies starker berlcksichtigt wer-
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den als jene Arten, die nur in Einzelexemplaren
nachgewiesen wurden. Unter Zugrundelegung
der dargestellten Untersuchungsergebnisse
zahlen zu den typischen Arten des Sileno-Festu-
cetum am Heidesee bei Halle (S.)-Nietleben Cy-
dia caecana, Trachysmia pulvillana, Thiodia
citrana, Dichrorampha plumbana, Aethes kinder-
manniana und Ancylis comptana. Diese sollten
nicht mit den auf Sileno-Festuceten beschrank-
ten Spezies, oft “Charakterarten” genannt, ver-
wechselt werden. Wenn sie aber im Untersu-
chungsgebiet vorkommen, wurden sie in die
Gruppe der fypischen Artenvergemeinschaftung
subsummiert. Auch Aethes smeathmanniana,
Eucosma metzneriana, Aethes margaritana und
Cochylidia implicitana kénnen zur charakteristi-
schen Vergemeinschaftung gerechnet werden,
unterscheiden sich aber von den erstgenannten
Arten durch ihre z. T. wesentlich gréBere 6kolo-
gische Potenz. Aethes hartmanniana und Cochy-
lis flaviciliana komplettieren vermutlich die Ge-
meinschaft, wurden aber bisher nur in Einzel-
stlicken gefunden, so daB eine absicherbare
Aussage nicht moglich ist. Aethes williana findet
theoretisch im Sileno-Festucetum ebenso zusa-
gende Entwicklungsbedingungen. In von 1988
bis 1991 durchgefihrten vergleichenden Studien
in Ruderalgesellschaften um Halle (S.)-Neustadt
zeigte sich jedoch eine ausgesprochene Prafe-
renz der Art fir die Dauco-Picrideten. Diese kom-
men unweit des untersuchten Sandtrockenra-
sens am Sandberg grofB3flachig vor. Es kann so-
mit nicht ausgeschlossen werden, daB3 Aethes
williana nur unregelmaBig im Sileno-Festucetum
zur Entwicklung kommt und ansonsten auf die
Ruderalflur beschrénkt bleibt.

Aus Studien zur Schmetterlingsfauna von Gras-
nelkenfluren im Gebiet des Oberspreewaldes
(ROHRICHT; KARISCH 1991, 1992) kann ent-
nommen werden, daB zumindest Trachysmia
pulvillana, Thiodia citrana, Aethes kindermannia-
na, Aethes margaritana und Cochylidia implicita-
na auch dort zur charakteristischen Artenverge-
meinschaftung gerechnet werden kdnnen. Die im
Oberspreewald bisher durch mich noch nicht
nachgewiesenen Cydia caecana, Aethes hart-
manniana und Stenodes straminea fiihren GAE-
DIKE et al. (1992) ebenso als Arten der “Trocken-
rasen” fur Brandenburg an. Aethes margaritana
und Thiodia citrana werden von GERSTBER-
GER; STIESY (1987) als Arten “trockenwarmer
Heiden” bezeichnet. Die Frage der Bindung aus-
gewahlter Kleinschmetterlingsarten an bestimm-
te Trockenrasentypen kann nach bisherigem
Wissenstand nicht beantwortet werden. Vermu-
ten wiirde ich eine solche engere Bindung bei Cy-
dia caecana, Aethes hartmanniana, Stenodes
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Abb. 5: Potentielle Nutzung von Pflanzenarten
des Sandtrockenrasens fir die Larvalentwick-
lung der Wickier
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straminea und Cochylis flaviciliana, wobei die je-
welils besiedelten Trockenrasengesellschaften
nicht umfassend bekannt sind. So meldet KASY
(1982) diese Arten (bis auf C. flaviciliana) neben
Trachysmia pulvillana, Aethes kindermanniana,
Aethes margaritana, Cochylidia implicitana, An-
cylis comptana und Lathronympha strigana auch
von den u.a. mit kontinentalen Trockenrasen (As-
tragalo-Stipion) bewachsenen Hundsheimer Ber-
gen in Niederdsterreich.

Hier zeichnen sich umfangreiche, kinftige For-
schungsmdglichkeiten ab, die dazu beitragen
kénnten, unsere Kenntnisse von der Autdkologie
der Klein- und auch GroBschmetterlingsarten
wesentlich zu erweitern. Nichtsdestotrotz bietet
es sich aus den genannten Grinden an, den bis-
herigen Erkenntnisstand zu Lebensrauman-
spriichen und eventuellen Tendenzen der Bestan-
desentwicklung auch und gerade bei den soge-
nannten Kleinschmetterlingen in geeigneter
Form zu dokumentieren und Behorden, Insitutio-
nen, Planungsblros und anderen an der Beurtei-
lung von Lebensrdumen beteiligten Personen
und Einrichtungen als eine Bewertungsgrundla-
ge zuganglich zu machen. Denkbar waren daflr
eine vorldufige "Rote Liste” dieser Taxa, deren
Gefahrdungskategorien entsprechend des ge-
genwartigen Kenntnisstandes bei der jeweils be-
trachteten Gruppe modifiziert werden miiBten.
Aus den vorliegenden, in dieser Arbeit geschil-
derten Erkenntnissen zur Besiedlung der Sand-
trockenrasen der Streuobstwiesen bei Halle (S.)-
Nietleben kénnen folgende Empfehlungen for-
muliert werden, die einen Schutz der nachgewie-

A

Abb. 6: Wickler der Streuobstwiesen bei Halle (S:)-Nietleben

(Foto: S. Ellermann)
Trachysmia pulvillane
{30.05.1992, leg. SUSSMUTH)

Dichrorampha plumbana
(17.05.1992, leg. SUSSMUTH)

Cydia caecana )
(17.05.1992, leg. SUSSMUTH)

Aethes williana )
(14.05.1992, leg. SUSSMUTH)

Cnephasia incertana
(10.06.1988, leg. KARISCH)

Eucosma pauperana
(26.4.1992, leg. SUSSMUTH)
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senen, teilweise nur noch selten und sehr lokal

vorkommenden Wicklerarten (die hier auch stell-

vertretend fir andere Gruppen phytophager In-
sekten stehen sollen) ermdglichen kénnen:

a. Verhinderung einer weiteren Ruderalisierung
zumindest eines Teiles der vorhandenen
Sandtrockenrasen durch Ausgrenzung aus
dem Besucherverkehr.

b. Extensive Bewirtschaftung (Mahd, ?sparliche
Beweidung) der abgegrenzten Trockenrasen-
flachen.

c. Freilegung einiger Sandflachen, um eine er-
neute Sukzession Uber Silbergrasfluren zu ar-
tenreicheren Sandtrockenrasen zu ermdgli-
chen. Diese freien Sandflachen dlrfen in den
Folgejahren aber nicht gediingt oder durch
Besucher betreten und vermdlit bzw. eutro-
phiert werden. Aufkommende Gehdlze sind
zu entfernen.

Das Augenmerk sollte besonders auf Flachen mit

Ost- bis Stidwestexposition liegen. Der Erfolg der

Pflege- und EntwicklungsmaBnahmen mifBte

durch, zumindest extensive, weitere Beobach-

tung und Registrierung von als “Indikatorarten”
geeigneten Tiergruppen Uberwacht werden.

3. Dank

Fir die Erlaubnis, im Untersuchungsgebiet erho-
benes Datenmaterial zu den Wicklern fiir diese
Arbeit mit verwenden zu dirfen, danke ich Herrn
T. SUSSMUTH, Radeberg, recht herzlich. Fur
technische Unterstiitzung bei der Abfassung des
Manuskriptes gilt mein Dank Frau U. SPITZNER,
Dessau, und Frau S. STARKE, Dessau-Mosig-
kau.
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Untersuchungen zum Vorkommen und zur Lebens-
weise des GroBen Eichenbocks (Cerambyx cerdo L.)
in der Elbaue zwischen Wittenberg und Dessau

Heiko Zuppke

1. Einleitung

Der GroBe Eichenbock (Cerambyx cerdo L.) wird
in der friiheren forstwirtschaftlichen Literatur we-
gen der durch ihn verursachten gro3en Holzent-
wertung als erheblicher Schédling bezeichnet
(z. B. ESCHRICH 1923 und RUDNEW 1936).
Heute ist er nach der Roten Liste der gefahrde-
ten Tiere und Pflanzen der Bundesrepublik
Deutschland (1984) eine vom Aussterben be-
drohte Tierart. Aktuelle Angaben zur Bestandssi-
tuation des GroBen Eichenbocks fir das Gebiet
der ehemaligen DDR existieren nur von NEU-
MANN und KUHNEL (1980) und von NEUMANN
(1985). Nach diesen Angaben stellt das Mittelel-
begebiet einen der wenigen Verbreitungsschwer-
punkte im Osten Deutschlands dar.

Um genauere und aktuelle Angaben Uber das
Vorkommen und die Haufigkeit des Kafers im
Mittelelbegebiet zu erhalten, wurde im Rahmen
einer Belegarbeit an der Fachhochschule fiir
Forstwirtschaft in Schwarzburg/Thiringen ver-
sucht, den Bestand des GrofBen Eichenbocks im
Gebiet zwischen Wittenberg und Dessau zu er-
mitteln. Dabei konnten zusatzliche Erkenntnisse
Uber die Habitatstruktur und den Befallsverlauf
gesammelt werden. Es konnten mehrere Kéfer
vermessen und eine Auswertung der morpholo-
gischen Merkmale vorgenommen werden, da es
aufgrund der warmen und sonnigen Witterung im
Mai und Juni 1992 schon Anfang Juni zum Aus-
fliegen des GroBen Eichenbocks kam.

2. Methodik

Die Untersuchungen erfolgten in den Monaten
Mai bis Juni 1992 in einem Gebiet mit einer Lan-
ge von etwa 24 km und einer Breite von 7 km
(168 km?) zwischen Wittenberg und Dessau im
Bereich des Biosphédrenreservates Mittlere Elbe.
Aus Zeitgrinden blieben die Gebiete zwischen
Dessau/Toérten und Dessau/Waldersee sowie
das Gebiet zwischen Dessau und RoBlau un-
beriicksichtigt.

Auf der Basis von TK 1: 25 000 und TK 1:10 000
wurde das Bearbeitungsgebiet systematisch
nach Baumen abgesucht, die vom GroBen Ei-
chenbock befallen waren. Das Autfinden befalle-
ner Bdume ist nicht schwierig, da das FraBbild
sehr charakteristisch und aufféllig ist. Der Kro-
nenraum der B&dume wurde mit einem Fernglas
nach den Kennzeichen des Befalls (Aus-
fluglécher, abgeloste Rinde und FraBgéange) ab-
gesucht. Bei 96,3 % der erfaBBten befallenen Bau-
me erfolgte eine Ermittlung des Stammdurch-
messers. Die Bdume wurden in TK 1:25 000 bzw.
1:10 000 eingetragen und nach Befallstarke
(schwach, mé&Big und stark befallen), Befallmerk-
malen und Standort (Solitdr, Allee, Bestandes-
rand, Bestandesbaum) eingeschatzt. Das Um-
feld der befallenen Baume wurde nach Kéafern
abgesucht. Von den gefundenen lebenden und
toten Kafern sowie den Kéferteilen wurden fol-
gende MaBe erfaBt: die Gesamtiange, die Flu-
geldeckenlange, die Antennenlange und die Lan-
ge des letzten, elften Antennengliedes. AuBer-
dem erfolgte eine Geschlechtsbestimmung der
gefundenen Kéfer und Kaferreste. Die lebenden
Exemplare wurden nach der Vermessung wieder
freigelassen.

3. Darstellung der Ergebnisse
3.1 Verbreitung und Héufigkeit

Im Bearbeitungsgebiet wurden insgesamt 107
vom GrofB3en Eichenbock befallene Stieleichen
(Quercus robur) gefunden. Von diesen Eichen
waren 17 abgestorben, sie kénnen somit vom
GroBen Eichenbock nicht mehr als Brutbaume
genutzt werden. Bei einigen der abgestorbenen
Baume wurde frisches Bohrmehl gefunden. Da-
raus kann geschlossen werden, daB sich in die-
sen Baumen noch Larven befinden bzw. im Un-
tersuchungsjahr noch Kéfer ausgeflogen sind.

Alle Vorkommen befinden sich, bis auf eine Aus-
nahme, in der Elbaue. Deutlich ist die Bindung
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der Vorkommen an die Hartholzauewéalder zu er-
kennen. In groBen Teilen der Elbaue (Agrar-
flachen) kommen keine alten Stieleichen und so-
mit auch keine Kafer vor (z. B. im Gebiet zwi-
schen Seegrehna und Wittenberg). Auch in den
groBeren zusammenhangenden Waldgebieten
der Auewadlder konnten nur einzeine Vorkommen
ermittelt werden. Auf der Grundlage der Fundor-
te wurde eine Verbreitungskarte erarbeitet Ver-
breitungsschwerpunkte sind dort gegeben, wo
auf relativ engem Raum (Baumgruppen oder Al-
leen) lber 5 vom Grof3en Eichenbock befallene
Baume festgestellt wurden. Beachtlich sind das
Vorkommen westlich von Woérlitz, wo in einer Alt-
eichenallee 24 Baume vom GroBen Eichenbock
befallen sind und das Vorkommen 6&stlich von
Vockerode mit 14 befallenen Baumen.

Die Gebiete nérdlich der Elbe sind nur sehr spo-
radisch besiedelt. Bedeutsam ist dort nur das
Vorkommen am GroBen Busch bei Buko/Kreis
RoBlau.

Bei den Untersuchungen konnten insgesamt 55
Nachweise von Kéfern (lebende und tote Kafer
sowie Kéferteile) erbracht werden. An einer be-
fallenen Alteiche (GroBer Busch, Elbe km 243)
wurden Kafer und Kéferreste gefunden, die von
12 Ménnchen, einem Weibchen und 3 unbe-
stimmbaren Tieren stammten.

3.2 Habitatstruktur

Im Bearbeitungsgebiet sind ausschlieflich
Stieleichen (Quercus robur) vom Grof3en Eichen-
bock befallen. Ein Befall an anderen Baumarien
konnte nicht festgestellt werden. Der Eichenbock
bendétigt fir seine Entwicklung lebende Eichen.
Tote Eichen werden nicht mehr beflogen, kdnnen
aber noch lebende Larven enthalten. So wurden
an einer umgestirzten toten Stieleiche bei Reh-
sen/Kreis Grafenhainichen zwei geschliipfie Ka-
fer gefunden.
Der maximale Durchmesser eines befallenen
Baumes betragt 2,52 m, der minimale 0,59 m, der
mittlere (n = 103) 1,23 m.
Folgende Verteilung der Durchmesser wurde
festgestellt:
unter 1,0 m: 26 Baume (unter 0,75 m nur 2 Stiick)
1,0-1,5m: 60 Baume
1,5-2,0m: 13 Baume
iber 2,0 m: 4 Baume
Diese Durchmesserwerte zeigen, daB der Grofie
Eichenbock fiir seine Entwicklung starke Altei-
chen bendtigt und nur sehr selten schwéchere Ei-
chen nutzt (2 Baume unter 0,75 m). Starke Ei-
chen mit einem Durchmesser Gber 1,5 m sind im
Bearbeitungsgebiet nicht sehr haufig, deshalb
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sind am meisten Baume mit 1,0 - 1,5 m Durch-
messer befallen.

Die ermittelten Baume befanden sich alle im Frei-
stand oder im teilweisen Freistand. 38 waren So-
litare, 46 standen in lockeren Alleen (StrafBen-
rand, Hochwasserdeich) und somit auch im Frei-
stand.

Zusammengenommen stehen von den erfaBten
Baumen 78,5 % frei und erhalten volle Licht- und
Sonneneinstrahlung. 11 Baume standen im Be-
stand oder am Bestandesrand. Bei den im Be-
stand stehenden B&umen handelt es sich um
ehemalige Uberhdlter, die spater in den jiingeren
Bestand eingewachsen sind. Diese Baume wer-
den meistens noch beflogen, was auf eine starke
Ortstreue der Kafer zum Brutbaum schlieBen
laBt. Die Baume an den Bestandesrandern ste-
hen in Grenzbereichen zu Wiesen- oder Kahl-
schlagsflachen, und die Schéfte sind an einer
Seite frei. Bei 12 Baumen waren nur die Kronen-
bereiche befallen. Diese ragten aus niedrigeren
Bestdnden oder die Schéfte waren durch eine
tiefreichende Belaubung bzw. durch Stréucher
eingewachsen. Auf Freiflachen stehende Altei-
chensolitdre mit starker, tiefreichender Belau-
bung (verborgener Schaft) waren nicht vom
GroBen Eichenbock befallen, obwohi in unmittel-
barer Nachbarschaft stark befallene Eichen stan-
den.

Die Befallseite der Baumschafte steht im Zusam-
menhang mit der Licht- bzw. Sonneneinstrah-
lung. 57 der erfaf3ten Baume waren allseitig be-
fallen, davon 95 % Solitére oder AlleebZume. Bei
27 Baumen waren nur die siidlichen Baumseiten
(SW-8-80), bei 11 Baumen die nérdlichen
Baumseiten (NO-N-NW) befallen. Bei letzteren
handelt es sich um Bestandesrandbidume, bei
denen die Befallseite abhéngig von der Feistel-
lungsseite ist. Die restlichen 12 Baume waren im
Kronenraum befallen und eine Befallseite
schlecht feststellbar.

Die Befallstarke wurde optisch festgestellt und in
3 Kategorien eingeteilt (n = 90):

61,7 % stark befallen

15,9 % maBig befallen

22,4 % schwach befallen

Vonden 107 erfaBten Baumen waren 17 (= 15,9 %)
abgestorben.

Die vom Grof3en Eichenbock stérker befallenen
Eichen haben ein sehr markantes Aussehen und
sind in der Landschaft gut zu erkennen. Der Be-
fall beginnt mit dem Absterben einzelner Aste im
Kronenraum und setzt sich mit dem Absterben
weiterer Baumteile fort. Die Eichen kénnen sehr
lange mit dem Befall des GroBen Eichenbocks le-
ben. Abhangig ist dies von der Befallstdrke und
dem Auftreten weiterer schadigender Einflisse

Alte vom GroBen Eichbock befallene Stieleiche
(Foto: H. Zuppke)
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(Umwelteinflisse, Sekundarschadiinge). Bei ab-
sterbenden Eichen I6st sich die Rinde, und man
kann sehr gut die FraBgange erkennen.

3.3 Habitus und GréBe der gefundenen Tiere

Im Rahmen der Erfassung wurden 55 Kafer
nachgewiesen. Die Nachweise werden belegt
durch Funde von lebenden und toten Kéafern so-
wie durch gefundene Kaferteile (Fligeldecken,
Antennenpaare). Die toten, vollstandig erhalte-
nen Kafer wurden mit angelegten Antennen und
GliedmaBen direkt am StammfuB gefunden. Dies
laBt darauf schlieBen, daB diese Kafer nach der
Eiablage naturlich abgestorben sind. Die gefun-
denen Kéferteile lagen meist im Umfeld des Bau-
mes verstreut und zeigen, daf die Kéfer oft Op-
fer von Feinden werden. Von den an einem Baum
gefundenen Kéferteilen wurden als Nachweis nur
Fliigeldecken (linke oder rechte) oder Fiihlerpaa-
re gewertet, um eine eventuelle Zusammen-
gehorigkeit auszuschlieBen.

Da von den 55 nachgewiesenen Kéfern wenige
Kéfer vollstandig aufgefunden wurden (5 leben-
de, 6 tote), konnte die Auswertung nur sehr diffe-
renziert erfolgen.

Folgende MaBe wurden ermittelt:

Kdrperlange (Kopf bis Flliigeldeckenspitze):
Ménnchen (n= 6) 39-50mm, Mittelwert 45,1 mm.
Weibchen (n= 4) 35,5-48 mm, Mittelwert 41,9 mm.
Flugeldecken:

Méannchen (n=11) 26,5- 33 mm, Mittelwert 30,4 mm.
Weibchen (n= 7) 24-34,5mm, Mittelwert 29,8 mm.
Lange der Antennen:

Ménnchen (n=45) 60 - 100 mm, Mittelwert 81,4 mm.
Weibchen (n=16) 33-54 mm, Mittelwert 45,1 mm.

An mehreren mannlichen Kafern traten Abwei-
chungen bis 2 mm zwischen linker und rechter
Antenne auf. Solche Abweichungen wurden bei
den Weibchen nicht festgestellt.

Aus dem Untersuchungsgebiet liegt aus dem
Jahr 1981 ein Belegexemplar mit einer Fihler-
miBbildung am 5. und 6. Antennenglied vor, die
nach NEUMANN (1985) selten auftritt.

Die Unterscheidung der Geschlechter ist am si-
chersten uber die Antennen mdéglich. Die Anten-
nen der Mannchen sind bei gleicher Kdrperlange
fast doppelt so lang wie die der Weibchen. Eben-
falls ein sicheres Unterscheidungsmerkmal ist
das letzte, elfte Antennenglied. Bei den Mann-
chen betrug dessen Lange 9,5- 17,5 mm, bei den
Weibchen 2,5 - 5,0 mm. Dieses letzte Anten-
nenglied ist bei den Weibchen im Gegensatz zu
dem des Mannchens nicht langer als das vorletz-
te, zehnte Glied.

Die GliedmaBen der Mannchen sind l&nger und
kraftiger ausgebildet. Beide Geschlechter errei-
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chen etwa gleiche Koérpergréfen, die aber sehr
stark variieren koénnen.

Das Geschlechterverhéltnis fallt eindeutig zugun-
sten der Méannchen aus. Von den gefundenen
Tieren konnten 33 als Mannchen und 14 als
Weibchen bestimmt werden. Auch in dem relativ
isolierten Vorkommen am GroBen Busch (Elbe
km 243) spiegelt sich dieses Verhaltnis wider. An
einem Baum wurden 12 Méannchen und nur 1
Weibchen gefunden.

4. Diskussion der Ergebnisse
4.1 Verbreitung und Haufigkeit

Derim Untersuchungsgebiet nachgewiesene Be-
fall 1aBt die Einschatzung zu, daB der GroBe Ei-
chenbock noch regelméBig in diesem Teil des
Mittelelbegebietes vorkommt. Von den im Bear-
beitungsgebiet vorkommenden und flr den
GroBen Eichenbock geeigneten Alteichen ist je-
doch bisher nur ein relativ geringer Teil befallen.
Damit dirfte auch fur die Zukunft die Vorausset-
zung fur ein Vorkommen des GroBen Eichen-
bocks gegeben sein, wenn nicht andere Fakto-
ren, wie Rodung oder Eichensterben (Ceratocy-
stis fagacearum), das Angebot an Alteichen stark
einschranken.

Die Hauptursache des weitgehenden Fehlens
des Kéfers am nordlichen Elbufer diirfte der Man-
gel an geeigneten Brutbdumen sein. Auch kdnn-
te die Elbe ein Ausbreitungshindernis darstellen,
da nach eigenen Beobachtungen der GroBe Ei-
chenbock kein guter Flieger ist.

Die hier nachgewiesene Verbreitung bestétigt die
Aussage von NEUMANN und KUHNEL (1980),
daB das Mittelelbegebiet einen Schwerpunkt der
Verbreitung des GroBen Eichenbocks im &stli-
chen Deutschland darstellt.

4.2 Habitatstruktur

Die durchgefiihrten Ermittlungen bestatigen, da
der GroBe Eichenbock fir seine Entwicklung alte,
freistehende Stieleichen bevorzugt. In Uberein-
stimmung mit den Aussagen von NEUMANN
(1985) wurden im Untersuchungsgebiet aus-
schlieBlich Stieleichen befallen. Typische Habita-
te waren Solitarbaume auf den Wiesen innerhalb
des Auewaldes und Alteichenalleen an Feldwe-
gen und Hochwasserschutzdeichen (78,5 % der
ermittelten befallenen Baume). Diese Solitar-,
Wall- und Alleeneichen sind charakteristisch fir
die Dessau-Woérlitzer Kulturlandschaft, das Er-
gebnis eines Gber 200jghrigen Gestaltungspro-
zesses der Landschaft durch den Menschen.

Der Bestand dieser Alteichen (liber 500 Jahre) ist

seit dem 19. Jahrhundert stark zurlickgegangen.
REICHHOFF und HAENSCHKE (1985) geben
flir 1872 einen Bestand von 5 553 Alteichen in
der Dessau-Worlitzer Kulturlandschaft an. Eine
von den Mitgliedern des Dessauer Naturschutz-
helferkollektivs in den Jahren 1983 und 1984
durchgeflihrte Erfassung des Alteichenbestan-
des erbrachte fir den Stadtkreis Dessau einen
Bestand von 293 Alteichen ab 4 m Brusththen-
umfang. Auf der Grundlage dieser Erfassung
schatzen beide Autoren den Gesamtbestand der
Alteichen Uber 4 m Brusthéhenumfang in der
Dessau-Worlitzer Kulturlandschaft auf 500 Ex-
emplare. Sie kommen weiterhin zu der Annahme,
daB im gleichen Gebiet insgesamt noch etwa
15 000 bis 20 000 Solitareichen, Walleichen so-
wie Allee-Eichen vorhanden sind.

Der GroBe Eichenbock meidet den geschlosse-
nen Auewald. Wahrend aber NEUMANN (1985)
Uber Brutbdume schreibt: “... und einen nach Si-
den exponierten Standort aufweisen.”, konnten
im Untersuchungsgebiet auch Brutbdume festge-
stellt werden, die nur an der Nordseite befallen
waren. In diesen Fallen handelte es sich um Be-
standesrandbdume, die nur an der Nordseite frei
standen. Daraus kann man ableiten, daB als be-
stimmende Faktoren fiir den Befall durch den
GroBen Eichenbock sowohl die Sudexposition
als auch der Freistand wichtig sind.

Die festgestellten Durchmesserwerte der befalle-
nen Eichen belegen, daB der GroBe Eichenbock
bevorzugt Starkeichen beféllit. Im Untersu-
chungsgebiet sind das in der Mehrzahl Baume
mit einem Durchmesser zwischen 0,75 m und
1,50 m, da Eichen mit einem Durchmesser von
Uber 1,50 m heute relativ selten geworden sind.
An der starksten befallenen Eiche wurde ein
Brusthéhenumfang von 7,91 m gemessen (nérd-
lich von Wérlitz). Diese Eiche kénnte, berechnet
man ihr Alter nach der von REICHHOFF und
HAENSCHKE (1990) empfohlenen Gleichung,
ein Alter von etwa 860 Jahren haben.

4.3 Habitus und GréBe der gefundenen Tiere

Die bei den Untersuchungen zu dieser Arbeit ge-
fundenen Tiere hatten hinsichtlich ihrer GréBe
eine starke Variationsbreite. Die ermittelten Kor-
perlangen lagen aber innerhalb der von NEU-
MANN (1985) angegebenen Minimal- und Maxi-
malwerte von 29 mm bis 55 mm bei Mannchen
und 31 mm bis 56 mm bei Weibchen. Beachtlich
ist die Lange einer gefundenen einzelnen Anten-
ne eines Mannchens von 100 mm. NEUMANN
(1985) gibt fir mitteleuropdische Kafer eine
Schwankungsbreite von 45 mm bis 94 mm an.
Leider fehlte das dazugehorige Insekt, so daf
keine Messung der Kdrperlange erfolgen konnte.
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Auch von einem Weibchen konnte mit 54 mm
eine auBergewdhnlich lange Antenne ermittelt
werden.

Die auswertbaren Funde bestétigen die von
NEUMANN (1985) geduBerte Vermutung, daB
im Geschlechterverhaltnis die Mannchen iber-
wiegen (33 Mannchen, 14 Weibchen).

5. Gefahrdung

Der GroBe Eichenbock ist durch zwei Faktoren
gefahrdet. Der erste Faktor ist die direkte Ge-
fahrdung des Imagos und der Larve durch FreB-
feinde. Die hohe Zahl der gefundenen Kaferteile
laBt auf einen hohen Feinddruck schlieBen, so
daB wahrscheinlich nur ein relativ geringer Teil
der ausgeflogenen Tiere zur Fortpflanzung und
Eiablage kommt. V3gel, wie Spechte, Krahenvo-
gel und Eulen, machen einen groBen Teil der
Feinde aus. Es wurden z. B. mehrere Eulenge-
wolle mit Teilen vom GroBen Eichenbock gefun-
den. Meistens wird nur der Hinterleib gefressen,
der Kopf mit Antennen, die GliedmafBen und die
Fligeldecken werden verschméht. Die vielen
vorgefundenen Spechtlécher an den befalienen
Baumen lassen erkennen, dafl3 auch den Larven
stark nachgestellt wird.

Der zweite Faktor ist die Gefédhrdung der Brut-
baume. Sie kann durch Rodung, Umwelteinflis-
se, zunehmendes Eichensterben (Ceratocystis
fagacearum) und durch andere Eichenschédlin-
ge ausgelost werden. Wie unter 4.2 unter Bezug-
nahme auf REICHHOFF und HAENSCHKE
(1985) dargelegt, ist der Bestand an Alteichen
stark rickgéngig. Der Faktor Rodung dirfte
durch die Lage aller festgestellten Brutbdume
des GroBen Eichenbocks innerhalb des Bio-
spharenreservates “Mittlere Elbe” nicht zum Tra-
gen kommen.

6. Forstliche Bedeutung

Der GroBe Eichenbock hatte friher durch sein
haufigeres Vorkommen regional eine wirtschaftli-
che Bedeutung. Die Larven fressen groBe und
lange FraBgange in das Holz der Stieleiche, die
sich unter PilzeinfluB bald schwarz farben. Die
Holzhandler sprachen dann vom “GrofBen
schwarzen Wurm”. Es tritt eine erhebliche Wert-
minderung des Holzes auf.

Heute ist der GroBe Eichenbock schon sehr sel-
ten geworden und aus groBen Teilen unserer
Landschaft verschwunden, so daB er keine wirt-
schaftliche Bedeutung mehr hat. Obwohl, wie un-
ter 3.1 festgestellt, der GroBe Eichenbock im Un-
tersuchungsgebiet noch relativ verbreitet ist,
kann man nicht von einem forstlichen Schaden
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mit wirtschaftlicher Bedeutung reden. Dies wird
durch folgende Punkte begriindet:

1. Bei den vom GroBen Eichenbock befallenen
Eichen handelt es sich in der Mehrzahl um Bau-
me des Freistandes mit tiefreichenden, groBen
Kronen, vielen und starken Asten und schlechter
Stammqualitat, die fir die Forstwirtschaft nur von
geringem Nutzen sind.

2. Von den vorhandenen, fir den GroBen Ei-
chenbock wertvollen Eichen ist zur Zeit nur ein
relativ geringer Teil befallen.

3. Der GroBe Eichenbock meidet geschlossene
Walder. Daher sind die in Waldern stockenden
qualitativ guten Eichen nicht bedroht.

7. Schutzméglichkeiten

Da der GroBe Eichenbock in Deutschland vom
Aussterben bedroht ist, besteht die Notwendig-
keit, MaBnahmen fur den Schutz dieser Art
durchzufihren. Die Hauptschutzméglichkeit be-
steht in der Erhaltung der alten Stieleichen. Im
Untersuchungsgebiet muB3 die typische Land-
schaft mit den abwechselnden Wiesen und
Hartholzauewdldern und den dazwischen ste-
henden Alteichen erhalten werden. Um auch
langfristig die Lebensgrundlage fir den GroB3en
Eichenbock zu sichern, ist es notwendig, ausge-
fallene Solitareichen durch Neupflanzungen zu
ersetzen und an geeigneten Stellen Eichenalleen
bzw. Einzelbdume zu pflanzen. Darlber hinaus
ist der Alteichenbestand kontinuierlich zu verjin-
gen. Dazu empfehlen REICHHOFF und HAEN-
SCHKE (1985) eine jahriiche Neupflanzung von
80 bis 100 Eichen, um den Bestand langfristig
konstant zu halten. Auch MaBnahmen zum
Schutz der natirlichen Verjiingung (Verhinde-
rung des Verbisses durch Wild oder Weidevieh)
kénnen zur Erhaltung des Bestandes beitragen.
Durch forstliche MaBnahmen kann der Kéfer
ebenfalls geférdert werden, so zum Beispiel
durch das Belassen von alten Uberhaltern
schlechter Qualitat auf Schlagen oder an Be-
standesrandern.

Selbstverstandlich ist das Sammein von leben-
den Kéfern zu unterlassen, und es sind keine In-
sektizide anzuwenden.

8. Zusammenfassung

Im Mittelelbegebiet zwischen Wittenberg und
Dessau wurde die Elbaue nach Vorkommen des
GroBen Eichenbocks (Cerambyx cerdo) syste-
matisch abgesucht. Dabei konnte festgestellt
werden, daB der Kafer noch relativ regelmasig in
diesem Gebiet vorkommt. Es wurden Aussagen
zur Habitatstruktur und Morphologie dieser Art
getroffen. Die Ergebnisse wurden mit der verfiig-
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baren Literatur verglichen und hinsichtlich der
forstlichen Bedeutung und der Schutzbediirftig-
keit des Kéfers diskutiert.
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Zum Gedenken an Herrn Dr. Andreas Teich-
mann

Fir uns alle unfaBbar, starb am 02.11.1992 Herr
Dr. Andreas Teichmann im Alter von 40 Jahren.
Andreas Teichmann wurde am 02.03.1952 als
Sohn eines Rechtsanwaltes in Merseburg gebe-
ren. Schon als Kind interessierte er sich fir die
Vorgange in der Natur. Als die Fachgruppe Or-
nithologie und Vogelschutz Merseburg in der Al-
tenburger Oberschule eine Schilerarbeitsge-
meinschaft griindete, wurde er dort Mitglied.
Fortan galt sein spezielles Interesse der heimi-
schen Vogelwelt. Andreas Teichmann betreute

Nistkdsten im Landschaftsschutzgebiet “Saale”
und Uberraschte die gestandenen ortsanséssi-
gen Ornithologen durch wertvolle Beobachtun-
gen.

Bereits mit 16 Jahren wurde er Mitglied der ge-
nannten Fachgruppe, zu der er auch wahrend
seines Studiums an der Universitat Greifswald
von 1973 bis 1978 engen Kontakt pflegte. Nach
dem Studium arbeitete Andreas Teichmann am
Landeshygieneinstitut, wo er 1992 promovierte.

Als gewissenhaft arbeitender Feldornithologe
widmete er der Erforschung unserer Vogelwelt
viel Freizeit. Eine genaue Beobachtungsgabe,
gepaart mit exzellentem Fachwissen, das er sich
im Selbststudium mit Hilfe seiner sehr umfang-
reichen Literatursammlung erworben hat, verhal-
fen ihm zu Ansehen und lieBen ihn bei den Fach-
kollegen zu einem geschétzten Gesprachspart-
ner werden. Wir verdanken ihm einige ornitholo-
gische Erstnachweise fir den Landkreis Merse-
burg und wertvolle faunistische Beobachtungen,
nicht nur fir Sachsen-Anhalt, sondern auch fur
Mecklenburg-Vorpommern. Zahlreiche Artikel in
der Fachliteratur stammen aus seiner Feder. Auf
Tagungen im In- und Ausland referierte er tUber
Ergebnisse seiner Feldarbeit.

Andreas Teichmann erkannte sehr frith die Not-
wendigkeit eines Engagements fur die Natur und
war bereits vor der Wende ein geschatzter Mitar-
beiter im ehrenamtlichen Naturschutz. Er berei-
cherte Diskussionen durch sehr kritische, aber
sachliche Beitrage und prangerte viele unlber-
legte bzw. unsinnige Eingriffe in den Naturhaus-
halt an. Deshalb war es nur folgerichtig, daB erim
Mai 1992 in das flnfzehnkopfige ehrenamtliche
Naturschutzhelferkolliektiv der Unteren Natur-
schutzbehdrde des Landkreises Merseburg be-
rufen wurde. Seine fundierten Kenntnisse im Zu-
sammenhang mit einer aufopferungsvollen Feld-
arbeit bedeuteten der Gruppe sehr viel. Leider
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war ihm nur wenig Zeit vergénnt, in dieser Funk-
tion zu wirken. Wichtige, in Vorbereitung befindli-
che Auswertungen, wie zum Beispiel {iber die
Populationsdynamik und das Brutverhalten vom
Kiebitz in der Elster-Luppe-Aue einschlieBlich
angrenzender Gebiete, konnte er nicht mehr voll-
enden.

GroB ist die Liicke, die sein Tod in unsere kleine
Gruppe von Naturschutzhelfern riB, schwer wird
sie zu schlieBen sein. Herrn Dr. Andreas Teich-
mann kdnnen wir wohl am besten ehren, indem
wir uns kunftig mit all unserer Kraft fiir den Na-
turschutz einsetzen und etwas Positives fir die
heimische Vogelwelt bewirken - eine Vogelwelt,
die er so liebte.

Udo Schwarz

Kreisbeauftragter flir Naturschutz und Land-
schaftspflege

Goethestr. 1

06217 Merseburg

Paul Markmann - 85 Jahre

Am 26. April 1993 beging der langjahrige Kreis-
naturschutzbeauftragte des Landkreises Hohen-
molsen, Herr Paul Markmann, seinen 85. Ge-
burtstag.

Wer ihn kennt, und das sind im Siden unseres
Landes sehr viele Naturfreunde, istimmer wieder
Uberrascht, mit welcher Frische und Vitalitat,
auch wenn es in den Beinen zwickt, er seiner
selbstgewahlten Verpflichtung nachkommt. Die
Natur und der Naturschutz sind sein Lebenseli-
xier. Es vergeht kein Dienstag, an dem er nichtim
Landratsamt vorbeischaut und aus dem reichen
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Schatz seiner Erfahrungen zur Bewaltigung aku-
ter Probleme beitragt.

Besonders ans Herz gewachsen ist ihm “sein”
Naturschutzgebiet Nordfeld-Jaucha, das am
17.10.1983 ausgewiesen wurde. Die Entwick-
lung des Gebietes verfolgt er aber schon seit
1969, und er arbeitete aktiv auf die Ausweisung
als NSG hin.

Man muB ihn erleben, wenn er mit leuchtenden
Augen seine Lieblinge, die Orchideen dieses Na-
turschutzgebietes vorstellt, neben anderen Arten
besonders Sumpf-Sitter Epipactis palustris und
Steifbléttriges Knabenkraut Dactylorhiza incarna-
ta, die hier in unvorstellbar groBer Zahl wachsen.
Pflege und Entwicklung des Gebietes sind ihm
wichtig. Selbst bei klirrendem Frost 148t er es sich
nicht nehmen, notwendige PflegemaBnahmen
wie Mahd oder Entbuschung persénlich zu be-
treuen. Als Mitglied der Arbeitsgemeinschaft Hei-
mische Orchideen des Landes Sachsen-Anhalt
sorgt er seit Jahren fiir die Erfassung aller Daten,
mit denen die Gebietsentwicklung belegt werden
kann.

Wiinschen wir einem der ltesten aktiven Natur-
schiltzer unseres Landes , daB er sich noch lan-
ge guter Gesundheit und Schaffenskraft erfreut,
daB er aus seiner Lebensaufgabe Kraft schopft
und daB uns sein Rat noch lange erhalten bleibt.

Hans-Jirgen Hafermalz

AK Heimische Orchideen LSAE. V.
August-Bebel-Str. 36

60108 Halle

Anerkennung fiir Umwelt- und Naturschiitzer
durch den Umweltminister

AnlaBlich des jahrlichen Umweltempfangs zeich-
nete der Minister fir Umwelt und Naturschutz,
Herr Wolfgang RAULS, am 3. Marz 1993 in Eis-
leben folgende im Umwelt- und Naturschutz tati-
ge Personlichkeiten mit einer Anerkennungsur-
kunde und einem Prasent aus (hier in alphabeti-
scher Reihenfolge genannt):

— Die Mitglieder der AG “Okologie” des Gustav-
Adolf-Gymnasiums Litzen fir ihr 6kologisches
Engagement im schulischen Bereich.

— Frau Gabriele CHEMNITZ (Zweckverband Ab-
fallwirtschaft Std - Hohenmdlsen) als “Frau
der ersten Stunde” in der Abfallwirtschaft fiir ihr
grofes persénliches Engagement beim Auf-
bau des Abfallwirtschaftszweckverbandes
Sad.

— Herrn Carlo JUNG (Wasser- und Abwasser-
verband Stendal/Osterburg) flr seine einheitli-
che, beispielgebende Kenzeption zur Trink-
wasserversorgung und Abwasserentsorgung
im Verband Stendal/Osterburg (einem Gebiet

von mehr als 10 % der Gesamtflache Sach-
sen-Anhalts).

— Herrn Claus KRONENBERG (Unterhaltungs-
verband “Ise”, Wahrenholz) fiir seine Unter-
stitzung beim Aufbau der Unterhaltungsver-
bénde in Sachsen-Anhalt.

— Frau und Herrn SCHLOHBOHM (Gerwisch
Recycling und Umweltschutz) fir ihr Engage-
ment beim Aufbau der Entsorgungsstrukturen
in Sachsen-Anhalt.

— Herrn Dr. Uwe SCHRADER (Oschersleben)
als Initiator des Vereins “GroBes Bruch” fir sei-
nen Einsatz zur praktischen Umsetzung von
extensiver Grunlandbewirtschaftung und Na-
turschutz.

— Herrn Gilinther STACHOWIAK (Dolchau/Alt-
mark) als einen der dienstaltesten und sehr er-
fahrenen Kreisnaturschutzbeauftragten fur
seine Verdienste in der praktischen Natur-
schutzarbeit in der Altmark und sein groBes
Engagement bei der Betreuung von Jugend-
gruppen und Arbeitsgemeinschaften sowie bei
der Offentlichkeitsarbeit.

Ministerium fir Umwelt und Naturschutz des Lan-
des Sachsen-Anhalt

Pfalzer Str. 1

39106 Magdeburg

Informationen

Der Storchenhof Loburg
Mechthild Kaatz; Christoph Kaatz

Am 01. Mai 1991 wurde der Storchenhof Loburg
zu einer Naturschutzeinrichtung des Ministeri-
ums fur Umwelt und Naturschutz des Landes
Sachsen-Anhalt ernannt. Das Hauptziel der Ar-
beit der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter dieser
Einrichtung ist es, der Vogelart WeiBstorch die
Uberlebenschancen zu sichern und dartiber hin-
aus Beziehungen zu vielen anderen Natur- und
Umweltschutzproblemen aufzuzeigen.

Der Ausgangspunkt unserer Naturschutzarbeit
im Raum Loburg war eine praktische Tatigkeit
zum Storchenschutz, zusammen mit Jugendli-
chen und Schilern (KAATZ u. a. 1971). Im Lau-
fe der Jahre kamen standig neue Aufgaben hin-
zu, wie z. B. die Wasservogelzahiung, die Bio-
topkartierung, die Beteiligung am Weltsperlings-
programm.

Bereits in den siebziger Jahren wurden erste Er-
fahrungen mit pflegebedirftigen Stérchen ge-
sammelt (KAATZ; SPANGE 1985). Der Erwerb
eines Grundstickes im Jahr 1975 war die Vor-
aussetzung fur die Einrichtung einer Pflegestati-
on. Der Ausbau erfolgte hauptsachlich in ehren-
amtlicher Arbeit mit finanzieller Unterstiitzung
kommunaler und betrieblicher Einrichtungen. Die
Arbeit in der Station konzentrierte sich aber auch
weiterhin auf einen umfassenden Weif3storch-
schutz (KAATZ 1967, KAATZ 1969).

Im September 1979 konnte, nach zweijahriger
Bauzeit, in der sich besonders Schiler und Ju-
gendliche engagierten, der Storchenhof Loburg

eroffnet werden (KAATZ 1980). Anfangs wurde
die Arbeit auf ehrenamtlicher Basis ausgefihri.
Doch der Bekanntheitsgrad der Einrichtung
wuchs standig, so daB aus der gesamten DDR
Stérche zur Pflege gebracht wurden. Ende 1987
waren es bereits insgesamt 130 Tiere, ein Ar-
beitsvolumen, das die Krafte der ehrenamtlichen
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter (berstieg. Die-
ser Umstand und eine 1987 unter der Schirm-
herrschaft von Herrn Prof. DATHE (Berlin) in Lo-
burg durchgefihrte WeiBstorchtagung mit inter-
nationaler Beteiligung, der ersten in der DDR
(HAMSCH; KAATZ 1990), war mit entscheidend
daflr, daB der Storchenhof Loburg 1988 zu einer
staatlichen Einrichtung mit Zuordnung zur Stadt
Loburg wurde.

Die Ubernahme des Storchenhofes als Natur-
schutzeinrichtung durch das Ministerium fir Um-
welt und Naturschutz des Landes Sachsen-An-
halt empfinden wir als hohe Wertschatzung der
Arbeit der WeiBstorchschiitzer in unserer Region
und dariber hinaus im éstlichen Deutschland.
Durch die Fertigstellung eines Mehrzweckgebau-
des im Juli 1992 konnte der Storchenhof ent-
scheidend komplettiert werden. In den, anlaBlich
der Einweihung dieses Gebaudes gehaltenen
GruBBworten und Fachbeitragen (KAMM 1992,
KAATZ; KAATZ 1992a) wurde die Bedeutung
des Landes Sachsen-Anhalt fiir die Erhaltung
des WeiBstorchbestandes in Deutschland deut-
lich gemacht.

Ausgehend von den praktischen Tatigkeiten zum
Storchenschutz wurden die Aufgaben des Stor-
chenhofes Loburg immer komplexer. Einige
Schwerpunkte sollen hier aufgefihrt werden.
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Es werden Storchenschutzfahrten organisiert,
auf denen folgende Aufgaben erfilit werden:
Horstreparaturen, Horstneuanlagen, Umsiedlung
von Storchenhorsten gefahrdeter bzw. baufalli-
ger Standorte, Eierzahlung, Jungenerfassung,
Beringung u. a. (KAATZ 1970, KAATZ; HEHNE
1975, KAATZ; SPANGE 1980). Mit kletterge-
wandten Jugendlichen wurden fast jéhrlich die
Kreise Zerbst, Burg, Genthin, Kalbe/Milde, Hal-
densleben, Gardelegen und Teile von anderen
Kreisen aufgesucht. Diese Storchenschutzfahr-
ten haben einen hohen Effekt fiir die Offentlich-
keitsarbeit und flir die Erfassung wissenschaftli-
cher Daten (KAATZ; STACHOWIAK 1987).
Auch auBerhalb dieser Storchenschutzfahrten
bietet der Storchenhof Loburg materielle Unter-
stitzung fir Horstneuanlagen, HorstpflegemaB-
nahmen und SchutzmaBnahmen an.

Im Einzugsbereich des Storchenhofes wurden
und werden Feuchtgebiete in unterschiedlichster
Auspragung erhalten bzw. angelegt (Kleinge-
wasser mit Sumpfzonen und NaBstellen,
groBrdumiger Feuchtraum mit Staubecken,
Flachwasserbereich u. a.). Diese Bereiche die-
nen sowohl zu wissenschaftlichen Untersuchun-
gen als auch zu Demonstrationszwecken. Sie
bieten “Natur zum Anfassen” und sollen Anlei-
tung zu 6kologischer Landschaftspflege fiir Be-
schéftigte in der Land- und Forstwirtschaft ge-
ben.

Eine groBe Bedeutung fiir den Storchenschutz
hat die Elbe als weitgehend naturnaher Strom mit
Uberschwemmungsgebieten und Feuchtgrin-
land. Der Erhaltung dieses Biotops, eines Kon-
zentrationsraumes des WeiBstorchbestandes in
Sachsen-Anhalt und dariiber hinaus, gilt das
Bemihen der im Storchenhof Beschaftigten
(KAATZ 1992).

Jahrliche Winter- und Frihjahrstagungen und
Exkursionen, organisiert von den Naturschutzre-
ferenten des ehemaligen Bezirks Magdeburg
Herrn W. HORN und spéter Herrn K. SEELIG,
forderten und unterstiitzten die Bemihungen
zum WeiBstorchschutz. An den Tagungen nah-
men hauptsdchlich Kreisnaturschutzbeauftragte
und Mitarbeiter der Bezirksarbeitsgemeinschaft
Storchenschutz teil. So wurde eine vorbildliche
Zusammenarbeit aller Beteiligten erreicht, die zu
einer wirkungsvollen Organisation des WeiB-
storchschutzes flhrte.

Ein Hoéhepunkt in neuerer Zeit war die Durch-
fihrung des 1. Sachsen-Anhaltischen Storchen-
tages im Oktober 1992 in Loburg. Die engagiert
vorgetragenen Fachbeitrdge bildeten eine gute
Grundlage fir einen Gedankenaustausch, unter
anderem auch Uber das Erfassungs- und Kartie-
rungsprogramm der Tierarten in Sachsen-Anhalt

40

(GEDEON; SCHNITTER 1992), in das der Stor-
chenhof einbezogen ist. Um die auf der Tagung
erreichte gute Zusammenarbeit weiter zu for-
dern, sollte nach Meinung der Teilnehmer alljahr-
lich ein Storchentag veranstaltet werden.

Ein viel beachteter wissenschaftlicher Vortrag
anlaBlich des XI. Internationalen Agrarpadagogi-
schen Kolloquiums (KAATZ 1991) (iber die Not-
wendigkeit der Lebensraumerhaltung fur diese
Vogelart, verbunden mit der Darstellung der Lei-
stungsfahigkeit der Stérche (z. B. 10 000 km Zug-
weg, Heimkehrvermdgen u. a.) und mit na-
turdsthetischen Gesichtspunkten war AnlaB fir
eine Exkursionstagung des agrarpadagogischen
Instituts der Humboldt-Universitdt Berlin im Mai
1992 auf den Storchenhof.

Seit der Eréffnung des Storchenhofes im Jahre
1979 wurden 297 WeiBstorche aufgenommen
und veterindrmedizinisch betreut. Davon konnten
53 % wieder ausgewildert werden, 27 % waren
nicht zu retten, der Rest wurde zwar geheilt, war
aber aufgrund der erlittenen Verletzungen nicht
mehr in der Lage, in der freien Natur zu leben.
Hauptunfallursachen waren Anfilige an elektro-
technische Anlagen (Leitungen, Masten, Tra-
fostationen u. a.). Zunehmende Tendenz haben
Abschnirungen durch Bindegarn oder auch An-
gelsehnen und Verletzungen durch die Vermul-
fung der Landschaft. Es wurden auch 7 Schwarz-
stérche aufgenommen und behandelt. Dem
Wunsch der Abteilung Naturschutz des Ministeri-
ums for Umwelt und Naturschutz des Landes
Sachsen-Anhalt entsprechend, wurden die Vor-
aussetzungen fur die Aufnahme verletzter Tag-
und Nachtgreifvogel geschaffen. Diese werden
ebenfalls veterindrmedizinisch versorgt und nach
Moglichkeit wieder ausgewildert.

In Gemeinschaftsarbeit mit der Bundesfor-
schungsanstalt fir Naturschutz und Land-
schaftsokologie, dem jetzigen Bundesamt fir Na-

turschutz, und mit dem Max-Planck-Institut fir Ver-
haltensphysiologie, Vogelwarte Radolfzell wurde
1991 erstmalig die Satellitentelemetrie beim
Weifistorch angewandt. Die ersten Ergebnisse
sind ermutigend und erdffnen fur den Schutz der
Voégel und fur die wissenschaftliche Arbeit véllig
neue Mdglichkeiten und Strategien (BERTHOLD
u. a. 1992, KAATZ M.; KAATZ C. 1992b). Es ist
vorgesehen, mittels neuester radiotelemetrischer
Systeme Verhaltensuntersuchungen an auf dem
Storchenhof lebenden WeiBstérchen durchzu-
fihren.

Die Arbeit des Storchenhofes wird der Bevélke-
rung durch eine umfangreiche Offentlichkeitsar-
beit nahegebracht. So wurden z. B. 1992 ca. 30
Presseartikel verfaBt. Viele erschienen in Gberre-
gionalen Zeitungen. Im gleichen Jahr wurden 570
Gruppen mit 5 080 Besuchern durch Flhrungen
mit der Arbeit auf dem Storchenhof vertraut ge-
macht.

Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Stor-
chenhofes Loburg haben sich das Ziel gesetzt,
durch die Férderung der Zusammenarbeit von
staatlichen Institutionen und Verwaltungen, wis-
senschaftlichen Einrichtungen, Verbanden und
Vereinigungen, der Bevélkerung und Vertretern
aus der Wirtschaft alle Moglichkeiten zur Erhal-
tung und zum Schuiz des WeiB3storches auszu-
schdpfen.
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39279 Loburg

Die Naturschutzstation Ostharz stellt sich vor

Bernd Ohlendorf; Uwe Kramer; Brigitte Masny

Die Naturschutzstation Ostharz gehért zu den er-
sten im Land Sachsen-Anhalt entstandenen Na-
turschutzstationen. Sie wurde am 01.10.1990
durch die damalige Bezirksverwaltungsbehdrde
als Naturschutzstation “Nordharz” gegriindet.
Bedingt durch die Neuzuordnung des Landkrei-
ses Quedlinburg zum Regierungsbezirk Magde-
burg im November 1990 fiihrt die Station seitdem
den Namen “Ostharz”, da eine weitere, ebenfalls
im Regierungsbezirk Magdeburg befindliche Na-
turschutzstation sich “Nordharz” nennt. In der Na-
turschutzstation Ostharz sind 3 hauptamtliche
Mitarbeiter tatig. Sie werden gegenwartig durch
einen Mitarbeiter mit Zeitvertrag, eine Praktikan-
tin und einen Jugendlichen im Freiwilligen Okolo-
gischen Jahr (FOJ) unterstitzt. Die Station be-
treut als AuBenstelle des Regierungsprasidiums
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Magdeburg die Landkreise Quedlinburg und
StaBfurt.

Das Arbeitsgebiet zeichnet sich durch eine
auBerordentliche naturraumliche Vielfalt aus. Es
erstreckt sich Uber den norddstlichen Unterharz
mit seinen ausgedehnten, vielfach noch naturna-
hen Waldern, Felslandschaften, Mooren, Durch-
bruchs- und Bachwiesentélern sowie tber das
durch mehrere Héhenzige zergliederte nordést-
liche Harzvorland. Fur den Naturschutz beson-
ders wertvoll sind die durch Schafhutung geprag-
ten Trocken- und Halbtrockenrasen, sowie die
ebenfalls noch recht zahlreich vorhandenen
Streuobstwiesen. Bemerkenswert sind mehrere
Felsformationen der Nordharzrandstérung mit
steilgestellten Schichtrippen (Naturschutzgebie-
te “Teufelsmauer” und "Gegensteine bei Ballen-
stedt”).

Im Landkreis StaBfurt stellt die Bodeaue einen fur
den Naturschutz wertvollen Landschaftsraum
dar. Uberdies gibt es in diesem Landkreis Sol-
quellen, die durch die sie begleitende Fiora hoch-
gradig schutzwiirdig sind.

Flora und Fauna des Betreuungsgebietes zeich-
nen sich durch einen groBen Artenreichtum aus.
So beherbergen die naturnahen Waider des Un-
terharzes (insbesondere die Hangwalder an Sel-
ke und Bode) eine bemerkenswerte Kombination
von Tierarten, u. a. bestehend aus Mittelspecht,
Mauersegler, Kleinem Abendsegiler und Bech-
steinfledermaus. Auf den Feuchtwiesen des Har-
zes sind vielfach ausgedehnte Bestande von
Orchideen, Trollblumen und anderen seltenen
Pflanzen vorhanden. Auf den Trocken- und Halb-
trockenrasen des Harzvorlandes wachsen so be-
merkenswerte Arten wie z. B. Herbstwen-
delorchis und mehrere Enzianarten.

Das Aufgabenspektrum der Naturschutzstation
Ostharz ist sehr vielfaltig. Einen Schwerpunkt der
Tatigkeit bildet die Betreuung der Naturschutzge-
biete, wozu eine Kontrolltatigkeit, die Erarbeitung
und Durchflhrung von Pflege- und Entwicklungs-
maBnahmen und auch eine entsprechende Of-
fentlichkeitsarbeit zahlen. Als Beispiele aus dem
Bereich der PflegemaBnahmen sind die Uberwa-
chung und Anleitung von Pflegevereinbarungen,
wie z. B. Mahd und Berdumung von Wiesen, Ent-
buschungsmaBnahmen oder die Schafhutung,
Zu nennen.

Antragsteller auf Férdermittel fir sogenannte in-
vestive NaturschutzmaBnahmen erhalten durch
die Mitarbeiter der Naturschutzstation fachliche
UnterstGtzung und Beratung.

Aufgrund der vorhandenen Spezialkenntnisse
auf dem Gebiet des Fledermausschutzes werden
von den Mitarbeitern der Station Sanierungsar-
beiten an Altbergbaustollen bzw. die Durch-

Zerstértes Geldnder im NSG Bodetal
(Foto: B. Ohlendorf)

Zauneidechse
(Foto: B. Ohlendorf)

NSG Teufelsmauer, Mittelstein mit Kénigsstein
(Foto: B. Ohlendorf)

Sibirische Schwertlilie
(Foto: B. Ohlendorf)
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Naturschutzgebiete im Arbeitsbereich der Naturschutzstation ,Ostharz”
Ifd. Code  Bezeichnung des NSG Landkreis Status GroBe
Nr. bestehend  einstw.  geplant (in ha)
gesichert
1 01J Gegensteine bei Ballenstedt Quedlinburg [ ] 80,00
2 02J Heidberg Quedlinburg ] 180,00
3 HZ28 Bodetal Quedlinburg ) 473,78
(Wernigerode)
geplante Erweiterung Bodetal Quedlinburg 0 2115,00
(Wernigerode)
4 H44 Salzstelle bei Hecklingen StaBfurt 14,76
5 034 Seweckenberge Quedlinburg ] 200,00
6 JO1 Harslebener Berg-Steinhoiz Quedlinburg 250,00
7 J02 Hammelwiese Quedlinburg
(Wernigerode) @ [ ] 101,00
8 J 03 Teufelsmauer Quedlinburg [ 135,37
9 J04  Minchenberg Quedlinburg ® ] 134,32 i
10 JO05  Anhaltinischer Saalstein Quediinburg @ 6,44
]
11 J06 Spaltenmoor Quedlinburg [ ] 80,65 %
12 J07  Alte Burg Quedlinburg @ 41,79 ¥
13 J08 Burgesroth-Bruchholz Quedlinburg o ] 173,36
14 J12 Selketal Quedlinburg ] 2540,00
(Wernigerode,
Aschersleben,
Hettstedt) ges.: 3200,00
15 J18  Ziegenberg Quedlinburg § i
(Hettstedt) ] 12,00 b % «; o A
£ 8% 1
&} ° 53 % f
/. SR LT S
e
- I, X X!
—i—u*a I N <k
=8 3~ -
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fihrung praktischer SchutzmaBnahmen, wie das
Anbringen von Fledermausbrettern und Fleder-
mauskasten, angeleitet.

Eine weitere Aufgabe ist die Beratung und Anlei-
tung von ABM-Gesellschaften bei der Durch-
fihrung von Landschaftspflegearbeiten.

Da fast alle Naturschutzgebiete im Betreuungs-
gebiet der Station auch eine groBe Bedeutung far
Erholung und Tourismus haben, sind MaBnah-
men zur Besucherlenkung notwendig. Im Harz
sind es neben dem Brockengebiet die Natur-
schutzgebiete Bodetal (mit Hexentanzplatz und
RoBtrappe) und die Teufelsmauer, die jahrlich
Tausende von Besuchern anziehen. Bei der Be-
sucherlenkung haben MaBnahmen zur Erhaltung
der Schutzgebiete Prioritat. Die Absicherung der
Wege, das Aufstellen von Sitzgruppen, die Anla-
ge von Lehrpfaden und das Anbringen von Schil-
dern muB mit den Belangen des Naturschutzes
vertraglich sein. Leider sind negative Auswirkun-
gen des Massentourismus besonders im Bereich
des Hexentanzplatzes und auch im angrenzen-
den Bodetal uniibersehbar.

Die Naturschutzstation Ostharz ist als Einrich-
tung des Dezernates Naturschutz und Land-
schaftspflege des Regierungsprasidiums Mag-
deburg auch in die vorgangsbezogene Arbeit ein-
gebunden. Das betrifft die Erarbeitung von Stel-
lungnahmen zu Fachplanungen und Genehmi-
gungsantragen und gutachtliche Stellungnah-
men zu Eingriffen in Natur und Landschaft.

Die umfangreiche Arbeit der Mitarbeiter der Na-
turschutzstation "Ostharz” bewéhrte sich auf-
grund der Kenntnis der lokalen Verhaltnisse im
Betreuungsgebiet und findet damit Akzeptanz in
der Offentlichkeit

Bernd Ohlendorf

Uwe Kramer

Brigitte Masny
Naturschutzstation Ostharz
PF im Schlof3

06493 Ballenstedt
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Statistische Ubersicht der Schutzgebiete
Sachsen-Anhalts nach Anzahl und Gré8e,
Stand 01.01.1993

Aufgrund verschiedener Prazisierungen, die sich
seit dem Redaktionsschluf flir Heft 1/1993 erge-
ben haben, wird die Schutzgebietsstatistik, Stand
01.01.1993, noch einmal veréffentlicht. Dabei er-
folgt auch die Berichtigung der in Heft 1 als
FlachengréBe (ha) angegebenen Anzahl der Na-
turdenkmale, Flachennaturdenkmale, Geschitz-
ten Landschaftsbestandteile und Geschiitzten
Parks. Die Anderungen betreffen die Abkurzun-
gen fur die Schutzkategorien, die neu abge-
stimmt wurden, eine Prazisierung der Gréenan-
gaben zum Nationalpark und den Europaischen
Vogelschutzgebieten und die Aufnahme der Ka-
tegorie Europareservate.

Anzahl  Flache
(ha)

Bestehende Naturschutzgebiete (NSG) 133 26.233
Einstweilig sichergestellte

Erweiterungsflachen in

17 bestehenden Naturschutz-

gebieten (NSG) 6.651
Einstweilig sichergestellte
Naturschutzgebiete (NSG) 66 28.261

Naturwaldreservate (NWR)

—in 20 bestehenden Natur-

schutzgebieten (NSG) 1.796

— Kernzone Nationalpark (NP) 1.304
Nationalparke (NP) 5.889
Bestehende Landschaftsschutz-

gebiete (LSG) 44 521.101"
Einstweilig sichergestellte

Erweiterungsflachen in

7 bestehenden Landschafts-

—

schutzgebieten (LSG) 20.786%
Einstweilig sichergestellte
Landschaftsschutzgebiete (LSG) 13 17.422

Biospharenreservate (BR)
(als NSG und LSG von zentraler

Bedeutung unter Schutz gestellt) 1 43.000
Naturparke (NuP)

(als NSG und LSG von zentraler

Bedeutung unter Schutz gestellt) 1 25.706"
Geschltzte Feuchtgebiete

internationaler Bedeutung (FIB) 2 3250
*Geschitzte Feuchtgebiete

nationaler Bedeutung (FNB) 3 32830
Européische Vogelschutzgebiete (IBA) 11 55.566
EG-Vogelschutzgebiete (EC SPA) 9 27210
Europareservate 1 3.850

Bestehende **Naturdenkmale (ND)
—flachenhaft und als Einzelobjekte 120

Einstweilig sichergestellte

*Naturdenkmale (ND)

—flachenhaft und als Einzelobjekte 63
Bestehende *Flachennatur-

denkmale (FND) 8892
Einstweilig sichergestellte

*Flachennaturdenkmale (FND) g2
Bestehende Geschutzte

Landschaftsbestandteile (GLB) 105

Einstweilig sichergestelite

Geschitzte Landschafts-

bestandteile (GLB) 22
“Geschitzte Parks 1929

* geschiitzt nach NatSchG LSA § 59 Uberleitungsvor-
schrift
** nach dem 01.07.1990 (Inkraftireten des BNatSchG in
den neuen Bundesliandern) ausgewiesen
enthalt aufgrund von Neuvermessungen/-berechnun-
gen - z. T. erhebliche - Korrekturen von GroBenanga-
ben (ohne tatsachliche Veranderung der ausgewiese-
nen Flachen) gegentber der Statistik
01.01.1991/01.01.1992
Gesamt-FlachengroBe geringer als in der Statistik
01.01.1991/01.01.1992 angegeben, da die einstweilige
Sicherstellung der Erweiterung des LSG Diibener Hei-
de (ca. 25.000 ha) 1992 nicht verlangert wurde
Differenz zur Statistik 01.01.1991/01.01.1992, da erst-
mals unterschieden wurde zwischen Flachennatur-
denkmalen, ausgewiesen nach der Naturschutzverord-
nung (der DDRY), und flachenhaften Naturdenkmalen,
ausgewiesen nach BNatSchG bzw. NatSchG LSA,
auBerdem durch Korrekturen nach Angabe der Unteren
Naturschutzbehdrden (z. B. Umstufung von geologi-
schen FND in ND-Einzelobjekte)
Die nach Denkmalschutzgesetz unter Schutz stehen-
den Parks wurden nicht mehr in die Statistik aufge-
nommen.
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06116 Halle

Zwei neue Naturschutzgebiete
Christiane Hogel
“GroBer Ronneberg-Bielstein”

Mit Verordnung vom 21.04.1993 (Amtsblatt fir
den Regierungsbezirk Halle 2(1993)7 vom
06.05.1993) wurde mit dem NSG “GroBer Ron-
neberg-Bielstein” das zweite, zundchst einstwei-
lig gesicherte NSG im Regierungsbezirk Halle
endgliltig unter Schutz gestellt.

Das etwa 230 ha umfassende NSG “GroBer Ron-

neberg-Bielstein” liegt sidwestlich des Kurortes
Stolberg im Landkreis Sangerhausen an der
Grenze zwischen Sachsen-Anhalt und Thirin-
gen. Es umfaBt die Hochflachen des GroBen
Bielsteines, des GroBen Ronneberges und des
Steigers mit dem dazwischenliegenden Wolfs-
bachtal am Rande des Unterharzes.

Die Plateaulagen des NSG sind groBflachig mit
einem Perlgras-Buchenwald (Melico-Fagetum
LOHM.ap. SEIB.54) in typischer Ausprégung be-
deckt.

Im Tal des Wolfsbaches, das den GroBen Ron-
neberg und den Steiger vom GroBen Bielstein
trennt, ist ein Ahorn-Eschen-Schluchtwald (Ace-
ri-Fraxinetum W.KOCH 26) ausgebildet.

An einigen Stellen haben sich durch Mahnutzung
artenreiche Mittelgebirgswiesen erhalten.

Bei einer ersten floristischen Bestandsaufnahme
des Gebietes wurden iber 150 GefaBpflanzenar-
ten bestimmt, darunter eine vom Aussterben be-
drohte Orchideenart. AuBerdem wurden bisher
56 Wirbeltierarten (davon 36 Vogelarten) und 30
Schmetterlingsarten erfat. Der bestandsbe-
drohte Siebenschiafer findet im naturnahen Bu-
chenwald des NSG optimale Lebensbedingun-
gen vor.

Die Unterschutzstellung des Gebietes dient sei-
ner langfristigen Erhaltung und Entwickiung als
Standort gefahrdeter Pflanzen und Pflanzenge-
sellschaften in den naturnahen Waldern und als
Lebensraum gefahrdeter und vom Aussterben
bedrohter wildlebender Tierarten.

“Alter Stolberg (Sachsen-Anhalt)”

Mit Verordnung vom 08.06.1993 (Amtsblatt fiir
den Regierungsbezirk Halle 2(1993)9 vom
18.06.1993) wurde der im Land Sachsen-Anhalt
liegende Teil des Alten Stolbergs als NSG unter
Schutz gestellt.

Das Gebiet schlieBt raumlich an das NSG “Alter
Stolberg” in Thiiringen an.

Zweck der Unterschutzstellung des Gesamige-
bietes ist die Erhaltung bzw. Regenerierung der
nattirlichen Waldvegetation im Komplex mit Blau-
gras-Halbtrockenrasen bzw. Zwergstrauchhei-
den.

Im NSG “Alter Stolberg (Sachsen-Anhalt)” wird
die Beobachtung der natirlichen Waldentwick-
lung auf schwierig zu bewirtschaftenden Gips-
standorten erméglicht. Es dient auBerdem der
Dokumentation des ausgepragten Ost-West-Ge-
falles der Pflanzenverbreitung in der Nordumran-
dung des Thiringer Beckens und dem Vergleich
mit dem Kyfthauser.

Der “Alte Stolberg (Sachsen-Anhalt)” ist ein be-
deutendes Refugium fur stdlich und stdéstlich
verbreitete Tier- und Pflanzenarten und ein wich-
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tiges Demonstrations- und Untersuchungsobjekt
fir karsthydrologische und karstmorphologische
Phé&nomene.

Dr. Christiane Hogel

Landesamt fiir Umweltschutz Sachsen-Anhalt
Abt. Naturschutz

Reideburger Str. 47-49

06116 Halle

Der Schuppenschwanz Lepidurus apus (L.)
im Mittelelbegebiet

Uwe Zuppke; Ralf Hennig

Der publizierte Nachweis von Lepidurus apus (L.)
in der Elbtalaue bei Riihstadt (BULOW 1992) gibt
AnlaB, auf das Vorkommen dieses BlattfuB-
krebses (Phyllopoda) im Mittelelbegebiet bei Wit-
tenberg hinzuweisen, da diese Art von HEI-
DECKE und NEUMANN (1987) wegen ihres erd-
geschichtlichen Alters und ihrer ©kologischen
Spezialisierung als “Naturschutzobjekt” bezeich-
net wird.

Vorkommen

Nachdem W. JAKOBS (mdl. Mitt) am
01.05.1988 in einem Temporargewdsser auf den
Auewiesen bei Pretzsch (Kr. Wittenberg) mehre-
re Tiere der Art mit dem Kescher fangen konnte,
gelangen 1992 die folgenden, weiteren Nachwei-
se:

1. Auewiesen am Durchstich bei Pratau:
Gewasser 1-3: vollbesonnte Senken im Wiesen-
bereich, vegetationsreich, durch Hochwasser der
Elbe im April mit Wasser gefillt, ca. 40 - 50 cm
tief.

10.05.1992:

Gewésser 1 = 5 Haute

Gewasser 2 = 5 lebende Exemplare, 3 Haute
Gewasser 3 (bereits ausgetrocknet = 18 Haute
24.05.1992:

Gewasser 2 = 1 lebendes Exemplar, 3 - 4 Haute
Gewasser 4: vollbesonnte, vegetationslose Kie-
sentnahmestelle im Wiesenbereich, 0,5 - 1 m tief.
10.05.1992:

sehr viele Haute

2. Bullwiesen ndrdlich Pretzsch:

Ehemaliger Lehmstich, vollbesonnt, vegetations-
reich, im Uberflutungsgebiet der Elbe.
26.04.1992:

zahlreiche lebende Exemplare (Rilckenschild ca.
2 cm = fast ausgewachsen)

3. GroBe Straube ndrdlich Heinrichswalde:
Senke im Wiesenbereich, vollbesonnt, vegetati-
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onsreich, im Uberflutungsgebiet der Elbe.
10.05.1992:
6 Haute

4. Strengwiesen sldlich Piesteritz:

11 wassergeflllte Wiesensenken bzw. Fahrspu-

ren, die kleineren fast véliig mit Grasern zuge-

wachsen (Glyceria, Phalaris).

25.04.1992:

Gewadsser 1 (ca. 1 m?): sehr zahlreich
lebende Exemplare

Gewadsser 2 (ausgetrocknet): sehr viele Haute

Gewésser 3 (einige m?): ausgewachsene
lebende Exemplare
(Ruckenschild ca. 3 cm)

Gewasser 4 (einige m?): sehr viele lebende
Exemplare

Gewasser 5 (Fahrspur): 1 lebendes Exemplar

Gewdsser 6 (Fahrspur): wenige lebende
Exemplare

Gewaésser 7 (Fahrspur): wenige lebende
Exemplare

Gewasser 8 ausgewachsene lebende
Exemplare

Gewasser 9 ausgewachsene lebende
Exemplare

Gewasser 10 (sehr flach): nur Haute

Gewdsser 11 ausgewachsene lebende
Exemplare

Die Vorkommen 1, 3 und 4 liegen auf dem

MeBtischblatt 4141, das Vorkommen 2 auf 4242.

Sie bestatigen die These von HEIDECKE und

NEUMANN (1987) Uber die enge Bindung der Art

an die groBen Urstromtaler. Die Vorkommen

schlieBen sich in dstlicher Richtung an die von

den genannten Autoren im mittleren Elbegebiet

dargestellten an. Das 4Bt den SchluB3 zu, daB

Lepidurus apus im gesamten Mittelelbegebiet

vorkommen kann.

Okologie

Es ist bezeichnend, daB das Auftreten des
Schuppenschwanzes stets im Uberflutungsbe-
reich nach Hochwasser festgestellt wurde. Das
entspricht voll der von HEIDECKE und NEU-
MANN (1987) beschriebenen Skologischen Ein-
nischung auf “artenarme, konkurrenziose Hydro-
z8nosen tempordrer Gewasser” und bestatigt
gleichzeitig die Indikatorfunktion der Art flr “in-
takte natlrliche Uberflutungsbereiche in der Au-
enlandschaft”.

Andererseits wurden die Vorkommen stets in fla-
chen, vollbesonnten Wiesensenken registriert,
also in keinem Fall im Auenwald. Bei der sonni-
gen Witterung im April/Mai 1992 erwarmten sich
die flachen Wasserstellen sehr rasch und ent-
sprachen mindestens der von BULOW (1992) als

“handwarm” bezeichneten Temperatur. Der Fund
des lebenden Lepidurus am 24.05.1992 erfolgte
zu einem Zeitpunkt, als das wenige in der Senke
noch vorhandene Wasser durch die absterbende
Grasvegetation sauerstoftarm und sehr triib war.
Dieser eigentlich kaltstenotherme BlattfuBBkrebs
vermag also doch recht lange, auch im erwarm-
ten Wasser zu Uberdauern.

Die mehrfach beschriebene Vergesellschaftung
mit Chirocephalus grubeikonnte nicht festgestellt
werden. Eine Verwechslung mit Triops cancrifor-
mis liegt dennoch nicht vor (Belegexemplar be-
findet sich beim Verfasser).

Gefahrdung

Neben groBeren wasserbewohnenden Tieren
(Fische, Krebse u.a.) kdnnen besonders Végel
den Bestand des wehrlosen Schuppenschwan-
zes dezimieren. R. HENNIG fand

z. B. im Wiesengelande am Durchstich (Vorkom-
men 1) Gewdlle des Graureihers, in denen sich
auch Riickenschilde des Lepidurus befanden.
Viel gravierender kann sich aber wohl eine ande-
re Gefahrdung auswirken. Das Vorkommen 4 be-
findet sich auf dem Standort des geplanten Kiar-
werkes von Wittenberg. Dieses umfangreiche,
aufwendige und flachenintensive Investitionsvor-
haben soll 1994 fertiggestellt werden. Damit wiir-
den die Habitate der beschriebenen Art zerstort.
Im Rahmen eines landschaftspflegerischen Be-
gleitplanes konnte nur die Forderung nach Aus-
gleichs- bzw. ErsatzmaBnahmen erhoben wer-
den. Mangels vorliegender Erfahrungen kann in
diesem speziellen Fall nur gefordert werden, das
Erdreich der betreffenden Senken (und damit
auch die moglicherweise enthaltenen Eier von
Lepidurus) auszuheben und in vorbereitete
kinstliche Senken im Uberflutungsbereich aus-
zubringen.

Das Vorkommen des Schuppenschwanzes Lepi-
durus apus in der Elbaue solite bei allen Kréaften
des staatlichen und ehrenamtlichen Natur-
schutzes starkere Beachtung finden, da diese
Tierart zu den altesten rezenten tierischen Le-
benstormen gehért und auf das Vorhandensein
intakter naturlicher FluBauen - einer unserer ge-
fahrdetsten Lebensrdume - angewiesen ist.
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Anmerkung

Aufgrund der Festlegungen im landschaftspfle-
gerischen Begleitplan zur Gemeinschaftsklaran-
lage, welcher die Ausgleichs- und ErsatzmaB-
nahmen konkret beschreibt, bleibt auch inner-
halb des Standortes 4 ein von Lepidurus apus be-
siedeltes Senkengebiet erhalten. Dieses wird
wahrend der Bauphase durch Zdune geschuizt.
Die Senken fallen zwar wahrend der Bauphase
aufgrund der Grundwasserabsenkung trocken,
durch die Ausbildung von Dauereiern ist aber
eine Wiederbesiedlung nach der Beendigung der
Grundwasserabsenkung sehr wahrscheinlich.
Neben dem Erhalt des o. g. Gebietes innerhalb
des Klarwerkbereiches wurden als ErsatzmaB-
nahme ca. 60 m? Oberboden (ca 30 cm tief) in
vorbereitete Senken auBerhalb des Baugebietes
verbracht.

Dr. Uwe Thalmann
Regierungsprasidium Dessau

Zum Vorkommen von Calosoma reticulatum
und Carabus ciathratus (Coleoptera, Carabi-
dae) in Sachsen-Anhalt

Bernd Nicolai

Bei der Untersuchung von zwei Speiballen der
Blauracke (Coracias garrulus), gefunden am
22.06.1984 in der Colbitzer Heide, ca. 5 km nord-
westlich Colbitz (leg. NICOLAI), fielen unter an-
derem Chitinteile der Elytren und des Thorax von
groBen Laufkafern auf, die mit dem vorhandenen
Vergleichsmaterial nicht determiniert werden
konnten. Trotzdem die gefundenen Bruchsticke
relativ klein waren, mufBte es sich nach den
Schulterstiicken um mindestens 5 (!) verschiede-
ne Exemplare handeln. Die Bestimmung, die
freundlicherweise durch Herrn MULLER-MOTZ-
FELD (Greifswald) vorgenommen wurde, er-
brachte den Nachweis von Calosoma reticulatum
(Retikulierter Puppenrauber).

Hierbei handelt es sich um eine heute sehr selte-
ne Laufkaferart trockener Standorte in Kiefern-
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heiden und Ackerréandern. Die wenigen noch vor-
handenen Vorkommen in Ostdeutschland sind
wahrscheinlich die derzeit einzigen Nachweise in
Europa (MULLER-MOTZFELD briefl. 1987).
Ebenfalls in Speiballen, allerdings in denen vom
Steinkauz (Athene noctua), aufgesammelt am
14.05.1988 von T. PETERS im GroBen Bruch
Ostlich Neuwegersleben, fand ich die Chitinteile
von mindestens 5 Carabus clathratus. (Ufer-
Laufkéfer). Die gezielte Nachsuche in Speiballen
von verschiedenen Platzen des Grof3en Bruches
(Aufsammlung von H. TEULECKE) erbrachte
schlieBlich am 26.07.1989 den Nachweis eines
einzelnen Kafers. Am 09.05.1992 wurde in Ge-
wollen von gleicher Stelle (leg. NICOLAI) ein wei-
teres Exemplar nachgewiesen. Die Fundplatze
liegen etwa 4 bzw. 6 km westlich von Oschersle-
ben.

C. clathratus zeigt eine Vorliebe fir feuchte,
sumpfige Habitate und kann dazu als halophil
eingestuft werden. Sein Vorkommen im GrofBen
Bruch war offensichtlich nicht bekannt. Die
nachstgelegenen Fundplatze sind nach BOR-
CHERT (1951) Hakenstedt und Harbke (etwa 20
km nérdlich), Sdlldorf (30 km &stlich) und Heck-
lingen (35 km suddstlich). An der Salzstelle
Hecklingen konnte W. CIUPA (StaBfurt) diesen
Laufkéfer 1981 und 1984 bestétigen (briefl. Mitt.).
Interessant sind die Funde von 3 Kéfern in Ge-
wollen des Steinkauzes, gefunden in Westerhau-
sen um 1960, deren faunistische Bedeutung be-
reits HAENSEL und WALTHER (1966) hervorho-
pen. Dieser Fundplatz befindet sich etwa 26 km
stidlich der genannten Platze im GroBen Bruch.
Die aktuellen Nachweise der beiden Laufkaferar-
ten sind in mehrfacher Hinsicht bemerkenswert.
Zunéchst handelt es sich um seltene und beson-
ders geschutzte Arten, die in der Roten Liste der
gefahrdeten Ké&fer Deutschlands (C. reticulatum :
1 = vom Aussterben bedroht, C. clathratus : 2 =
geféahrdet) (BLAB et al. 1984), der Roten Liste der
Laufkafer von Mecklenburg-Vorpommern (MUL-
LER-MOTZFELD 1992) und der Roten Liste der
Laufkéfer des Landes Sachsen-Anhalt (SCHNIT-
TER et al. 1993), hier eingestuft in die Kategorie
1, aufgeflhrt sind. Der Retikulierte Puppenrauber
ist darliber hinaus sogar in seinem gesamten
Areal als gefahrdet einzustufen. In Thiringen gilt
er derzeit als ausgestorben (HARTMANN 1993).
Fur Sachsen-Anhalt sind die Funde als neue fau-
nistische Belege hervorzuheben.
Bemerkenswert ist auBerdem, daB die Nachwei-
se aus Gebieten stammen, die bereits aus ande-
ren Griinden einen Schutzstatus verdienen bzw.
bereits besitzen (GroBes Bruch) oder deswegen
zumindest in der Diskussion sind (Colbitz-Letz-
linger Heide).
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Zum dritten ist es sicher auch kein Zufall, daB es
sich bei den FreBfeinden der Kafer ausgerechnet
um zwei Vogelarten handelt, die zu den gefahr-
detsten Arten (nicht nur) in Sachsen-Anhalt
zahlen. Vom Steinkauz kommen in Ostdeutsch-
land (5 neue Bundeslander) insgesamt mdgli-
cherweise nur noch weniger als 150 Brutpaare
vor (SCHONN et al. 1991), im Regierungsbezirk
Magdeburg vermutlich weniger als 30 (NICOLAI
1988). Die Blauracke ist wahrscheinlich seit 1990
in Deutschland kein Brutvogel mehr (ROBEL
1991).

Fur beide Vogelarten stellen groBe Insekten eine
auBerordentlich wichtige Nahrungsgrundlage dar
(HAENSEL 1966, GLUTZ v. BLOTZHEIM; BAU-
ER 1980, SCHONN et al. 1991). Gerade diese
sind aber zunehmend gefahrdet, insbesondere
durch eine direkte und indirekte Eutrophierung
unserer mitteleuropdischen  Kulturlandschaft
(ELLENBERG 1989), durch eine Ausrdumung
der Landschaft, einhergehend mit der Vernich-
tung von Totholz, Kleingewéassern, Steinhaufen,
Saumbiotopen u. &. und durch eine zunehmende
Versiegelung des Bodens.
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Erstnachweis der Gestreiften Zartschrecke
(Leptophyes albovittata (KOLL.)) im Regie-
rungsbezirk Magdeburg

Sabine Walter; Wolfgang Béhnert

Bei Arbeiten zur Erstellung des Pflegeplanes flr
das NSG “Bucher Brack” bei Tangerminde ge-
lang es Anfang August 1992, die Gestreifte Zart-
schrecke (Leptophyes albovittata KOLL.) fur das
Gebiet nachzuweisen.

Weibchen der Gestreiften Zartschrecke (Aufnah-
me nicht vom Fundort, sondern aus Zvolen, Slo-
wakische Republik)

(Foto: J. Mtiller)

Noch von KOHLER (1988) wurde die Nordwest-
grenze der Verbreitung dieser Art in Ostdeutsch-
land mit zwei Funden im Saalberghau bei Des-
sau (SCHIEMENZ 1969) und auf den Lunzber-
gen bei Halle (BUSCHENDORF 1974/75) ange-
geben. Isolierte Funde aus dem Elbtal bei Ham-
burg und dem Wendland sind bekannt (MAR-
TENS; GLITZ 1985, SCHMIDT 1990). MAR-
TENS (zit. in KOHLER 1988) vermutet eine Aus-
breitung der Art in den Randzonen groBer
FluBtaler, ebenso diskutiert SCHMIDT (1990)
eine Ausbreitung entlang des Elblaufes.

Im Bucher Brack wurde die Gestreifte Zart-
schrecke in einem Gebuschstreifen entlang ei-
nes Altarmes gefunden. Das Gebiet ist durch das
Vorkommen typischer Stromtalpflanzen (Kanten-
Lauch Allium angulosum, Brenndolde Cnidium
dubium, Echter Haarstrang Peucedanum offici-
nale u. a.) als kontinental getdnt zu charakteri-
sieren.

Das Vorkommen kann als Beleg fur die oben zi-
tierte Theorie der Ausbreitung angesehen wer-
den und ist gleichzeitig der Erstnachweis der Art
im Regierungsbezirk Magdeburg. Nach J. MUL-
LER (Magdeburg, mdl. Mitt.) wurde die Art 1992
auch bei Magdeburg nachgewiesen. In der Roten
Liste der Heuschrecken des Landes Sachsen-
Anhalt (WALLASCHEK 1993) ist sie als stark ge-
fahrdet eingestuft.
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Arbeitskreis Fledermduse Sachsen-Anhalt
e.V. (AFSA)

Matthias Jentzsch

Fledermause gehéren zu den besonders gefahr-
deten Wirbeltierarten unserer Heimat. Alle Arten
sind bedroht und deshalb gesetzlich geschutzt. In
der Roten Liste des Landes Sachsen-Anhalt
(HEIDECKE; STUBBE 1992) sind alle 19 Arten
enthalten, von denen 5 vom Aussterben bedroht,
2 stark gefahrdet, 6 geféhrdet und weitere 3 po-
tentiell gefahrdet sind. Eine Art, die GroBe Hufei-
sennase, gilt als ausgestorben. Weitere 2 ge-
fahrdete Fledermausarten, die Rauhhaut- und
die Teichfledermaus, treten in Sachsen-Anhalt
nur wahrend ihrer Wanderphasen auf.

Am 08.01.1993 grindete sich in Magdeburg der
Arbeitskreis Fledermduse Sachsen-Anhalt e.V.
mit dem Ziel, die Fledermauskunde, insbesonde-
re die Faunistik und den Schutz dieser Saugetie-
re, zu fordern. Diese Absicht ist auch der Tenor
der am selben Tag diskutierten Satzung des Ver-
eins. Dieser verpflichtet sich, nur in gemeinniitzi-
ger Form und auf wissenschaftlicher Grundlage
die Koordinierung der Fledermausforschung in
Sachsen-Anhalt voranzutreiben. Der Vorstand
besteht aus 5 Personen. Zum Vorsitzenden wur-
de Herr Bernd Ohlendorf, Stecklenberg, gewahit.
Sowonl fur die ehrenamtliche wissenschaftliche
Tatigkeit als auch fir die Aufgaben des Fleder-
mausschutzes bietet die Mitarbeit in der AFSA
gute Voraussetzungen, da sich die Mitglieder so-
wohl aus anerkannten, namhaften Wissenschaft-
lern, als auch aus fledermauskundlich interes-
sierten “Neueinsteigern” rekrutieren. Es besteht
die Méglichkeit, daB neben Einzelpersonen auch
wissenschatftliche Vereinigungen als ordentliche
Mitglieder aufgenommen werden kénnen.
Interessenten kénnen sich an folgende Adresse
wenden : Arbeitskreis Fledermé&use Sachsen-An-
hait e.V.

Herr Bernd Ohlendorf

Bienenkopf 91e

06507 Stecklenberg / Harz

Literatur :

HEIDECKE, D.; STUBBE, M. (1992): Rote Liste
der S4ugetiere des Landes Sachsen-Anhalt. - In:
Berichte des Landesamtes fir Umweltschutz
Sachsen-Anhalt : Rote Listen Sachsen-Anhalt. -
Halle (1992)1.-S.9- 12

Dr. Matthias Jentzsch
An der Magistrale 113
06124 Halle

Veranstaltungen

Drémlingstagung aus AnlaB des Weltumwelt-
tages 1993

Am Vortag des 11. Weltumwelttages fand auf
Einladung des Ministeriums fir Umwelt und Na-
turschutz des Landes Sachsen-Anhalt eine
Dromlingstagung in Mieste, Landkreis Gardele-
gen statt. Dem auf der Umweltministerkonferenz
der Lander festgelegten Motto dieses Tages “Ar-
tenschutz - gesunde Umwelt braucht natirliche
Vielfalt” folgend, wurde das Veranstaltungspro-
gramm auf drémlingsspezifischen Artenschutz
ausgerichtet. Nach einfiihrenden Worten des Ab-
teilungsleiters Naturschutz des Ministeriums fir
Umwelt und Naturschutz, Herrn Dr. KAMM, zur
Bedeutung und den bestehenden Entwicklungs-
mdglichkeiten des Naturparks Drémling im Ge-
samtensemble der Naturschutzarbeit des Lan-
des Sachsen-Anhalt folgten Detailinformationen
zur Entstehungsgeschichte, historischen Nutz-
barmachung, aktuellen Situation und perspektivi-
schen Naturschutzarbeit. Das weitere Vortrags-
repertoire erstreckte sich Uber die Themen Vor-
kommen und Bedeutung verschiedener Pflan-
zengesellschaften im Naturpark Dromling, For-
derprojekt WeiBstorch (im Drémling befindet sich
der nordwestliche Verbreitungsschwerpunkt mit
ca. 30 Brutpaaren = 10 % des Landesbestan-
des), Verbreitung und Schutz von Limikolen (die
dominierende Art ist der GroBe Brachvogel), Ver-
breitung und Schutz des Fischotters in Sachsen-
Anhalt (die Haupttodesursache ist der Verkehrs-
tod; als mdgliche SchutzmaBnahme wurden Hin-
weise zu ethologisch begriindeten Gestaltungs-
vorgaben an Verkehrsbauten gegeben) und
Fischfauna der Drémlingsgewasser unter beson-
derer Berlcksichtigung des Einflusses von Gras-
karpfen. In der Diskussion wurden besonders
das Fir und Wider der biologischen Krautung
(Gras- und Silberkarpfen als fremde Faunenele-
mente aus der DDR-Ara) sowie Methoden des
Marketings und Managements am Beispiel des
WeiBstorchschutzes, aufgezeigt von einem Mit-
arbeiter der Stork-Foundation, erértert. Das Vor-
tragsprogramm erfuhr mit den beiden angebote-
nen Nachmittagsexkursionen zum Wiesenbriter-
projekt der Naturparkverwaltung bzw. zur WeiB-
storchprojektfiache einen anschaulichen Praxis-
bezug.

Der Minister fir Umwelt und Naturschutz, Herr
Wolfgang RAULS, nutzte den Weltumwelttag fur
einen Informationsrundgang auf dem Gelande

der Naturparkverwaltung und eine Busexkursion
zu den Schwerpunkten der Naturparkarbeit. Im
regen Gedankenaustausch mit Regionalpoliti-
kern, Naturschiitzern und Vertretern der regiona-
len Wirtschaft erérterte Herr Minister RAULS die
bisher geleistete Arbeit und zeigte Méglichkeiten
fir die weitere Entwicklung des Naturschutz-
groBprojektes mit gesamtstaatlich reprasentati-
ver Bedeutung auf.

Ministerium fir Umwelt und Naturschutz des Lan-
des Sachsen-Anhalt

Referat Artenschutz

Pfalzer Str. 1

39106 Magdeburg

2. Naturschutzkonferenz des Landes Sach-
sen-Anhalt

Unter dem Rahmenthema “Naturschutz und
Landschaftsplanung” fand am 10. und 11. Sep-
tember 1993 in Bad Schmiedeberg die 2. Natur-
schutzkonferenz des Landes Sachsen-Anhalt
statt. Vor Uber 250 Teilnehmern sprachen Fach-
leute aus Verwaltung und Privatwirtschaft Gber
die Umsetzung von Erfordernissen des Natur-
schutzes in konkrete Planungen.
Bemerkenswert ist insbesondere die behutsame
Anndherung zwischen den eigentlich vom
Grundsatz her sehr unterschiedlichen Positionen
des Naturschutzes und der Landwirtschaft. “Oko-
logisch bewuBtes Denken kann sich nicht auf
Schutzgebiete reduzieren, sondern muf in sehr
differenzierter Weise auch Eingang in die inten-
siv genutzten und verdichteten Raume finden”,
so Staatssekretar Prof. Dr. STIEF vom Umwelt-
ministerium des Landes Sachsen-Anhalt in sei-
ner Grundsatzrede. “Es ist uns klar, daB wir un-
sere Naturschutzpolitik nur mit Unterstitzung der
Land- und Forstwirtschaft durchsetzen kénnen.”
Ahnlich versdhnliche Worte kamen auch aus
dem Landwirtschaftsministerium (Frau ENGEL-
BRECHT in ihrem Vortrag : Die Bertcksichtigung
der Belange des Naturschutzes in der
Agrarstrukturellen Vorplanung): “Eine Losung
dieser Probleme kénnen wir nur in enger, von ge-
genseitigem Verstandnis getragener Zusam-
menarbeit zwischen Landwirtschaft und Natur-
schutz erreichen.”

Weitere Vortrage befaBten sich mit der Land-
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schaftsplanung auf den verschiedenen Ebenen
(Herr Dr.SCHLOSSER, LAU Halle : Landschafts-
programm; Herr WESTHUS, Biro Schube und
Westhus Magdeburg : Landschaftsrahmenplan;
Herr Prof. GREBE, Planungsbiiro Grebe Nim-
berg : Landschaftsplan), mit der Beriicksichti-
gung des Naturschutzes bei Verkehrsprojekten.
(Prof. WATZLAW, Planungsgemeinschaft Bahn-
bau Deutsche Einheit mbH, Leipzig), bei der Re-
gionalplanung (Dr. THALMANN, Regierungspra-
sidium Dessau), bei der Bauleitplanung (Herr
POST, Ministerium flir Raumordnung, Stadtebau
und Wohnungswesen) und mit Hilfsmitteln fiir die
Landschaftsplanung (Prof. KUGLER, Aerocart
Consult GmbH, Delitzsch, Planzeichen und Kar-
ten; Herr SCHOENBRODT, LAU, CIR-Luftbild-
aufnahmen). Der Blrgermeister der Stadt Bad
Schmiedeberg, Herr STEFANIAK, ertiuterte die
Zusammenhénge zwischen Fremdenverkehrs-
entwicklung und Landschaftsplanung am Bei-
spiel der gastgebenden Stadit.

Die beiden Gaste aus England, die Herren Stee-
le ADDISON und John TOOTHILL vom Lake
District National Park, zeigten sich beeindruckt
von der Konzeptionellen Vorgehensweise in
Sachsen-Anhalt und bedauerten, da3 man vor 42
Jahren bei der Grindung des Lake District Natio-
nal Parks manche Probleme noch nicht in dieser
Deutlichkeit gesehen hat. Sie sprachen sich aus
eigener Erfahrung insbesondere flir MaBnahmen
zur Besucherlenkung in Schutzgebieten und fir
den Erhalt bodenstandiger Landwirtschaft aus. In
5 Jahren wollen sie Sachsen-Anhalt erneut be-
suchen und sehen, inwieweit die Vorhaben wirk-
lich umgesetzt werden konnten.

Abends wurden in 4 getrennten Gesprachskrei-
sen die in den Vortradgen angeschnittenen The-
men vertieft. Die Diskussionen dauerten bis spat
in die Nacht, trotzdem muBten noch viele Fragen
offen bleiben. Die 3. Naturschutzkonferenz im
nachsten Jahr wird unter dem Thema “GroB-
schutzgebiete” durchgefihrt und soll Gelegen-
heit zu einem weiteren Meinungsaustausch ge-
ben.

Leider war die Ausstellung zu den Themen
“Landschaftsprogramm”, “Planzeichen und Kar-
ten flr die Landschaftsplanung” und “Land-
schaftsrahmenplane, Landschaftsplane”  auf-
grund der rdumlichen Gegebenheiten etwas un-
glucklich plaziert und fand nicht die eigentlich
verdiente Beachtung.

Die Exkursion am zweiten Tag der Konferenz,
geleitet von den Herren Dr. RAUCHFUSS, Na-
turschutzstation Elbe/Dibener Heide, und Dr.
PFEIFFER vom Umweltamt des Landkreises
Wittenberg, flihrte in die Dibener Heide und in
die Elbtalaue. Sie ermdglichte den Teilnehmern,

54

nach den Vorirdgen auch Eindriicke von der an-
gewandten Landschaftsplanung zu gewinnen.
Der Tagungsband mit den Vortragstexten wird
voraussichtlich Anfang 1994 vorliegen. Er kann
Uber das Ministerium fir Umwelt und Naturschutz
des Landes Sachsen-Anhalt bezogen werden.

Ministerium fir Umwelt und Naturschutz des Lan-
des Sachsen-Anhalt

Abt. Naturschutz

Pfalzer Str. 1

39106 Magdeburg

Fachtagung “Vollzug der Eingriffsregelung”
Bernd Krug

Gemeinsam mit dem “Institut fir Weiterbildung
und Beratung im Umweltschutz e.V.” (IWU) Mag-
deburg organisierte das Landesamt fur Umwelt-
schutz Sachsen-Anhalt (LAU LSA), Abt.6 Natur-
schutz, eine erste Tagung zur fachlich-rechtli-
chen Umsetzung der Eingriffsregelung geméan
BNatSchG §§ 8,9 und NatschG LSA §§ 8-16. Zur
Veranstaltung waren die Mitarbeiter der Natur-
schutzbehérden und -verwaltungen Sachsen-
Anhalts sowie Interessenten aus Landschaftspla-
nungsblros und von Umweltverbanden geladen.
Trotz der bekanntermaBen groBen Arbeitslast
fanden viele Vertreter betroffener Verwaltungs-
behdrden den Weg nach Magdeburg, um hier
Fragen des fachlich-wissenschaftlichen Umset-
zens und des verwaltungstechnischen Handelns
zur Eingriffsregelung zu diskutieren.

Nach der BegriBung durch Herrn Dr. VOIGT-
LAND (Projektleiter des IWU) wurde zunchst
Uber Grundiagen zum Vollzug der Eingriffsrege-
lung referiert. Zu den rechtlichen Grundiagen der
Eingriffsregelung im Landesnaturschutzgesetz
sprach Herr Dr. LOUIS (Niedersachsisches Um-
weltministerium Hannover), zur fachlichen Hand-
habung der Eingriffsregelung Herr Dr. KRUG
(LAU LSA).

Leider konnten grundsatzliche richtungsweisen-
de Ausflihrungen durch die Abteilung Natur-
schutz des Ministeriums fiir Umwelt und Natur-
schutz des Landes Sachsen-Anhalt (MU LSA)
aufgrund personeller Engpasse nicht gegeben
werden. Vertretern der Abteilung Naturschutz
des MU war es nicht méglich, an der Veranstal-
tung teilzunehmen.

I[m Rahmen des 2. Themenkomplexes des 1.
Veranstaltungstages wurden durch Herrn BREU-
ER (Niedersachsisches Landesamt fiir Okologie)
die Rolle der Eingriffsregelung in der Bauleitpla-
nung und durch Herrn MEIER (Niederséchsi-
sches Umweltministerium Hannover) das Ver-
haltnis zwischen Eingriffsregelung und Umwelt-

vertréglichkeitspr[]fung (UVP) referiert.

Mit dieser Vorstellung und Diskussion der Bezie-
hung der naturschutzrechtlichen Eingriffsrege-
lung zu benachbarten Fachbereichen schloB der
1. Veranstaltungstag ab.

Am 2. Tag wurden wie geplant Praxisbeispiele
zur Eingriffsregelung vorgestellt. Dieser Teil der
Fachtagung baute auf dem Erfahrungsschatz ge-
standener “Eingriffsregler” aus dem Partnerland
Niedersachsen auf. Es referierten Herr IMM (Nie-
dersachsisches Landesamt fur StraBenbau) zur
Eingriffsregelung im StraBenbau, Herr KIESS-
LING {Naturschutzamt der Landkreisverwaltung
Goéttingen) anhand des Beispiels Neubau der
ICE-Strecke Hannover- Wirzburg zur Eingriffsre-
gelung beim Bahnbau sowie Herr VLADI (Amt fur
Naturschutz und Wasserwirtschaft der Land-
kreisverwaltung Osterode) zur Eingriffsregelung
bei Bodenabbauvorhaben.

Wesentliche Diskussionsansétze lieferte auch
Herr Dr. KAHL (Landkreisverwaltung Bernburg)
mit seinen Ausfihrungen zu praktischen Erfah-
rungen einer Kreisverwaltung bei der Berech-
nung von KompensationsmaBnahmen im Rah-
men der Eingriffsregelung. Diese bislang nicht
naturschutzrechtlich verankerten Berechnungs-
modi sind fir den Eingriffspraktiker duBerst inter-

essant, jedoch ebenso umstritten und nicht ab-
schiieBend diskutiert.

Der auf den vorgestellten Praxisbeispielen auf-
bauende Projektnachmittag des 2. Veranstal-
tungstages gab den Teilnehmern die Gelegen-
heit, mit den Referenten aus Niedersachsen in
Erfahrungsaustausch zu treten, sowie aktuelle
und spezifische Probleme zu Eingriffsvorhaben
mit Gesprachspartnern ihrer Wahl zu bespre-
chen.

Die AbschluBdiskussion bestatigte die insgesamt
positive Resonanz zur Fachtagung “Vollzug der
Eingriffsregelung”.

Es ist vorgesehen, weitere Veranstaltungen die-
ser Art folgen zu lassen, um den Erfahrungsaus-
tausch der “Eingriffsregler”’ fortzusetzen und die
Anwendung der Eingriffsregelung zu effektivie-
ren.

Die Tagungsreferate werden vom LAU LSA in
der Schriftenreihe “Berichte des Landesamtes fur
Umweltschutz Sachsen-Anhalt” veréffentlicht.

Dr. Bernd Krug

Landesamt fir Umweltschutz Sachsen-Anhatt
Abt. Naturschutz

Reideburger StraBe 47-49

06116 Halle/Saale

Schrifttum

Buchbesprechung

Berichte des Landesamtes fiir Umweltschutz
Sachsen-Anhalt: Naturschutz im Elbegebiet,
Fachtagung am 10.04.1992 in Dessau. - Halle
(1992)5.-918S.

Der vorliegende Tagungsbericht mit seinen Infor-
mationen zum Wert des Naturraums Elbe ist in ei-
ner Zeit, in der Ausbaumdglichkeiten fir die
Schiffahrt auf der Elbe tberdacht, eine Staustufe
an der Saale projektiert und Reparaturen an Buh-
nen und Deckwerken in der Elbe vorgenommen
werden, besonders wertvoll.

Die Auswahl der Themen ist hervorragend ge-
lungen. Besonders hervorzuheben sind die er-
sten 3 Vortrage. Sie berichten Uber langjahrige
Erfahrungen mit Eingriffen in die groBen Flisse
Europas. Die Autoren stimmen darin (berein,
daB im Elbraum, der zu den wertvollsten FluB-
landschaften Europas zahlt, ékologische und na-
turschiitzerische Belange den wasserwirtschaftli-
chen Aktivitaten nicht untergeordnet werden dir-
fen.

RAST zeigt die Auswirkungen des Wasserbaus
auf Donau, Loire, Rhein und Elbe. Diese verglei-
chende Einschatzung ist nicht nur eindrucksvoll,
sondern auch fiir die Argumentation gegen einen
weiteren Elbeausbau hilfreich. Er hebt die Pro-
bleme der Elbaue hervor, so die grofen Verluste
durch Ausdeichung (80 %) und den stetigen Pro-
zelB der Austrocknung infolge Tiefenerosion. Der
Autor fordert eine fachlbergreifende Zusammen-
arbeit bei der Aufstellung von Konzepten fir die-
ses extrem dynamische FluBauendkosystem.
HENRICHFREISE vertritt die Auffassung, daB
ein Staustufenbau an Elbe und Saale grundsétz-
lich abzulehnen ist, da auch die nach neuesten
Erkenntnissen von Technik und Okologie konzi-
pierten Bauwerke am Rhein nicht verhindern
konnten, daf3 Spatschaden im Naturhaushalt auf-
traten. Der Autor regt landertbergreifende For-
schungen zur Naturausstattung fir die Elbe und
ihre Niederungen an, da dem Bundesamt fir Na-
turschutz noch kein geeignetes Untersuchungs-
material aus dem Elbraum vorliegt und in die Pla-
nung gezielt okologische Belange eingebracht
werden missen.
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Die folgenden Beitrage belegen mit umfangrei-
chem Datenmaterial die Bedeutung des Elbrau-
mes fur die Erhaltung zahlreicher gefahrdeter Ar-
ten und Biotope und kennzeichnen ihn als be-
sonders wertvoll. In den Beitrage von C. und M.
KAATZ und NICOLAI wird auch Material zur
WeiBstorch- und Vogelverbreitung ausgewertet,
das von ehrenamtlichen Naturschutzmitarbeitern
erfaBt wurde. ZUPPKE konnte in der durch Ab-
wésser so hoch belasteten Elbe 11 Fischarten
nachweisen, die in der Roten Liste der Bundes-
republik erfaBt sind. Im Beitrag von JAGE sind
die Ergebnisse der mehr als 30 Jahre lang durch-
gefiihrten Erfassung von floristischen Besonder-
heiten des Wittenberg-Dessauer Elbtals aufge-
fahrt. REICHHOFF gibt eine historische Uber-
sicht ber die Entwicklung des gréBten zusam-
menhéngenden Auewaldkomplexes in Europa
zwischen Wittenberg und Magdeburg und stellt
die Gefahrdung der Walder dar. Aufforstungen
oder die Entwickiung natirlicher Sukzessionen
auf derzeitigen Grunlandflachen im Uberflu-
tungsgebiet sollten durch die zusténdigen Natur-
schutzmitarbeiter gesteuert und gezielt geférdert
werden. Die Einstellung der Nutzung des
Grinlandes infolge des rapiden Riickgangs der
Viehbestande in der Landwirtschaft wird diese
Entwicklung begiinstigen.

DORFLERS Ausfiihrungen sind gepragt durch
die zahlreichen, von ihm geflihrten 6ffentlichen
Diskussionen, auf denen er fir die Erhaltung der
natlrlichen Ressourcen der Elberegion eintritt.
Zwei Beitrage befassen sich mit den beiden
GroBschutzgebieten des Bersiches, dem Bio-
sphérenreservat Mittlere Elbe und dem geplanten
Schutzgebiet Elbtalaue. NEUSCHULZ und WIL-
KENS fihren in ihrem Artikel Argumente fiir die
Grundung eines Nationalparks Elbtalaue auf.
Der vorliegende Tagungsbericht zeugt ein-
schlieBlich Vor- und SchluBwort vom Engage-
ment der Beteiligten. Er ist inhaltlich und von der
Form her gelungen. Die Tagungen zur Proble-
matik des Elberaumes sollten fortgesetzt wer-
den. Auf ihnen sollten die durchgefiihrten wis-
senschaftlichen Untersuchungen dargestellt wer-
den, damit bei der Gestaltung des so wertvollen
Elbraumes Schéaden, die aus Unkenntnis began-
gen werden kénnen, vermieden werden.

Das Heft 5(1992) der Berichte des Landesamtes
far Umweltschutz Sachsen-Anhalt kann dber das
Sachgebiet Offentlichkeitsarbeit des Amtes ko-
stenlos bezogen werden.

G. Brauer
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Buchbesprechung

Rabius, E.-W.; Holz, R. (Hrsg.): Naturschutz in
Mecklenburg-Vorpommern. -  Schwerin:
Demmler-Verlag, 1993. - 520 S. - 285 Farbfotos
und Abb.

Die Herausgeber des Buches Herr Ernst-Wilhelm

Rabius (1991 bis 1992 Abteilungsleiter fir Natur-

schutz im Umweltministerium des Landes) und

Herr Dr. Rainer Holz (ehemals Institut fir Land-

schaftsforschung und Naturschutz, jetzt am Lan-

desamt fir Umwelt und Natur) faBten Beitrage
von insgesamt 51 Autoren, die berwiegend in
den verschiedenen Naturschutzbehdrden des

Landes Mecklenburg-Vorpommern tétig sind, zu-

sammen. Beschrieben wird die Arbeit der Natur-

schutzverwaltung des Landes in folgenden Kapi-
teln:

— Naturschutz in Mecklenburg-Vorpommern -
Ausgangslage, Ziele und Strategien.

— Naturrdume  Mecklenburg-Vorpommerns -
Geographische und landschaftsékologische
Grundlagen.

— Naturschutz und Naturnutzung - Ziele, Konflik-
te und Losungswege.

~ Naturschutzobjekte in Mecklenburg-Vorpom-
mern - Kategorien, Gebiete und Beschreibun-
gen.

— Artenschutz - Grundpositionen, Probleme und
Aufgaben.

— Landschaftsplanung - Bestandserfassung,
Ziele und Aufgaben sowie Instrumente.

— Naturschutzférderprogramme - Grundlagen,
Mechanismen und Methoden.

— Staatlicher Naturschutz - Organisation und
Aufgaben der Verwaltung.

— Ehrenamtlicher Naturschutz - Aufgaben und
Strukturen.

— Naturschutzrecht - Grundlagen und Regelun-
gen.

Mecklenburg-Vorpommern ist aufgrund seiner

naturrdumlichen Ausstattung und historischen

Entwicklung nur bedingt mit anderen Bundeslan-

dern vergleichbar. Trotz intensiver landwirt-

schaftlicher Nutzung sind die Landschaften noch
weitrdumig relativ naturnah. Dies darf aber nicht
zu einer unbedachten Inbesitznahme der Natur
durch Besiedlung, Gewerbegebiete und Ver-
kehrswege flihren - ein Fehler, der vor allem in
den alten Bundeslandern zu Zersiedlung, Bio-
topzerstérung und Uniformitat des Landschafts-
bildes gefiihrt hat. Die Natur ist vielleicht “das
wertvollste Kapital” des Landes (S. 276). Ziel von

Naturschutz und Landschaftsplanung ist es des-

halb, Fehlentwicklungen zu vermeiden und “6ko-

logische Vorsorge” zu betreiben, ohne die wirt-

schaftliche Entwicklung zu beeintrachtigen. .

Die einzelnen Kapitel behandeln die wesentli-
chen Tétigkeitsbereiche der Umweltverwaltung.
Ausgehend von der naturrdumlichen Gliederung
und den charakteristischen Landschafts- und
Okosystemtypen ~ Meckienburg-Vorpommerns
werden die Naturschutzkonzepte mit ihrer lan-
deseigenen Spezifik dargestellt - insgesamt ein
Novum auf dem bereits weiten Feld der Natur-
schutzliteratur. So werden die Positionen des Na-
turschutzes auch fur den nicht landeskundigen
Leser anschaulich und nachvollziehbar. Ein Ka-
pitel nimmt Stellung zu dem oft konflikttrachtigen
Verhaltnis des Naturschutzes zu anderen For-
men der Landnutzung (Landwirtschaft, Touris-
mus, Verkehr ..). Weiterhin werden die unter-
schiedlichen Typen der Schutzgebiete, angefan-
gen von den GroBschutzgebieten bis zu den ge-
schitzten Biotopen, mit ihren Schénheiten, ihrer
besonderen Bedeutung im Naturhaushait und
auch ihren Problemen anschaulich vorgestellt.
Instrumentarien der Verwaltung wie Landschafts-
planung, Férderprogramme und Genehmigungs-
verfahren werden erlautert - die schwierigen
Sachgebiete der Eingriffsregulierung und des
Naturschutz- und Umweltrechts kénnen aller-
dings nur gestreift werden.

Wertvoll vor allem fir ehrenamtliche Naturscht-
zer ist die Erlduterung des bisweilen komplizier-
ten Aufbaus und der Aufgaben der Umwelt-
behdrden.

Die Aktivitaten der Naturschutzverbénde werden
nur kurz vorgestellt.

Ein weitgehend vollstandiges Adressenverzeich-
nis von Behorden, Verbanden und Naturschutz-
beauftragten und zahlreiche Literaturhinweise
sind eine sehr niitzliche Hilfe fir die praktische
Naturschutzarbeit. Der Wert der Liste der Natur-
schutzgebiete wird allerdings dadurch ge-
schmadlert, daB die Einzelflichen auf der beige-
fugten Karte wegen fehlender Numerierung nicht
auffindbar sind. Auch hétte gerade bei einem sol-
chen engagierten Buch umweltfreundliches Pa-
pier und eine etwas sparsamere Raumaufteilung
des Textes verwendet werden kénnen.

Das vorliegende Buch versteht sich als Doku-
ment der Umbruchsphase im Naturschutz, als im
Zuge der politischen Wende unter schwierigen
Bedingungen neuartige eigene Behérden aufge-
baut wurden. Das Resultat der Arbeit des Auto-
renkollektivs ist eine umfassende und fundierte
Positionsbestimmung der noch jungen Natur-
schutzverwaltung des Landes, wobei das Er-
reichte bilanziert, Probleme benannt und die Zie-
le abgesteckt werden. An dem hier selbst ge-
stellten Anspruch wird man die Arbeit der Natur-
schutzbehérden in Zukunft messen.

Das reich und gut bebilderte Buch ist nicht nur fur
Naturschutzinsider, sondern auch fir diejenigen,
die sich fir die Naturschénheiten des nérdlichen
Bundeslandes interessieren, lesenswert. Es soll-
te als Anregung fur entsprechende Veréffentli-
chungen in weiteren Bundeslandern dienen.

Die Monographie ist zu einem Preis von 34,80 DM
im Buchhandel oder beim Demmler-Verlag
GmBH, Bahnhofstr 36 in 19057 Schwerin zu be-
ziehen.

M. Trost

Buchbesprechung

Sukopp, Herbert; Werner, Peter; Schulte,
Wolfgang; Flieck, Rainer: Untersuchungen
zu Naturschutz und Landschaftspflege im be-
siedelten Bereich : Literaturnachtrige 1990
bis 1992. - In: Dokumentation Natur und
Landschaft N. F. - KéIn 33(1993)SH20. - 117 S.
- (Bibliographie Nr. 66)

Mit dieser Bibliographie liegt die vierte Fort-

schreibung zum Thema Stadtdkologie vor. Sie

enthalt 1 182 Titelhinweise, vorwiegend aus den

Jahren 1990 bis 1992, die nach der bewahrten

Gliederung thematisch folgenden Schwerpunk-

ten zugeordnet sind :

— Stadtdkologie allgemein,

— Historische Stadtdkologie,

— Biotopkartierung, Umweltvertraglichkeitspri-
fung,

— Flora und Vegetation,

— Geholze,

— Fauna,

— Klima und Lufthygiene,

— Boden und Gewasser,

— Planung und Erziehung.

Dieses fiinfte Heft zum Thema bildet zusammen

mit den vorangegangenen Bibliographien Nr. 51,

52, 54 und 59 eine optimale Grundlage fiir For-

schung, Verwaltung und Planungsbiiros zur Be-

arbeitung entsprechender Projekte. Gesammaelt

wurden diese Literaturstellen vorzugsweise in

der Dokumentationsstelle und Bibliothek der

Bundesforschungsanstalt fir Naturschutz und

Landschaftsbkologie (BFANL), dem jetzigen

Bundesamt fir Naturschutz, und von Mitarbeitern

der Arbeitsgruppe “Biotopkartierung im besiedel-

ten Bereich” der Landesanstalten/Landeséamter

far Naturschutz und Landschaftspflege und der

BFANL.

Die Bibliographie kann beim Deutschen Gemein-

deverlag, Postfach 40 02 63 in 50832 Kéln zum

Preis von 19,80 DM bezogen werden.

U. Ruge
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Adressen

Untere Naturschutzbehérden des Regie-
rungsbezirkes Dessau

Kreisverwaltung Bernburg
Naturschutzbehorde
Sldstr. 14

06406 Bernburg

Tel.: 03471/25133

Landratsamt Bitterfeld

Dezernat VII, Amt fir Naturschutz
Damaschkestr. 8

06766 Wolfen

Tel.: 03493/636556

Stadtverwaltung Dessau
Naturschutzbehérde
Zerbster Str. 4

06844 Dessau

Tel.: 0340/7051

Kreisverwaltung Grafenhainichen
Naturschutzbehorde
Karl-Liebknecht-Str. 12

06773 Grafenhainichen

Tel.: 034953/716

Landratsamt Jessen

Dezernat Umweltsicherheit, Naturschutz
Robert-Koch-Str. 18

06917 Jessen

Tel.: 03537/262-331

Kreisverwaltung Kéthen
Naturschutzbehorde
Springstr. 28

06566 Kdthen

Tel.: 03496/60457-465

Landratsamt RofBlau
Naturschutzbehorde
Hauptstr. 113
06862 RoBlau

Tel.: 034901/30513
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Kreisverwaltung Wittenberg
Umweltamt, Abt. Naturschutz
Breischeidstr. 3

06886 Wittenberg

Tel.: 03491/79471-475

Landratsamt Zerbst
Naturschutzbehorde
Fritz-Brandt-Str. 16
39261 Zerbst

Tel.: 03923/55231

Untere Naturschutzbehérden des Regie-
rungsbezirkes Halle

Landratsamt Aschersleben

Dezernat IV, Amt fiir Umwelt und Naturschutz
Breite Str. 22

06449 Aschersleben

Tel.: 03473/5211

Landratsamt Eisleben

Dezernat Ill, Amt fir Umwelt und Naturschutz
Lindenallee 58

06295 Lutherstadt Eisleben

Tel.: 03475/2813

Magistrat der Stadt Halle

Dezernat I, Umwelt und Naturschutz, Umwelt-
amt

Markt 1

06108 Halle/Saale

Tel.: 0345/8402226

Landratsamt Hettstedt

Dezernat Umwelt, Naturschutz und Landschafts-
pflege

Markt 1-4

06333 Hettstedt

Tel.: 03476/630

Landratsamt Hohenmolsen
Dezernat lll, Umweltschutzamt
Goethestr. 58

06679 Hohenmolsen

Tel.: 034441/2296

Landratsamt Merseburg

Dezernat Naturschutz, Amt fir Umwelt- und Na-
turschutz

Geusaer Str. 72

06217 Blosien

Tel: 03461/231013

Landratsamt Naumburg

Amt fir Umwelt, Natur- und Gewasserschutz
Jagerstr. 3

06618 Naumburg

Tel.: 03445/600

Landratsamt Nebra

Dezernat fur Umwelt- und Naturschutz
SchloBgasse 3

06642 Nebra

Tel.: 034461/808104

Landratsamt Querfurt

Dezernat I, Amt fur Umwelt, Naturschutz und
Wasserwirtschaft

Burgring 2

06268 Querfurt

Tel.: 034771/56279

Landratsamt Saalkreis

Dezernat VlI, Natur- und Umweltschutzamt
Wilhelm-Kilz-Str. 10

06108 Halle/Saale

Tel.: 0345/830312

Landratsamt Sangerhausen

Dezernat Il, Abteilung Umwelt und Naturschutz
Rudolf-Breitscheid-Str. 20-22

06526 Sangerhausen

Tel.: 03464/46313

Landratsamt WeiBenfels

Amt flir Umwelt- und Naturschutz
Stadtpark 6

06667 WeiBenfels

Tel.: 03443/720

Landratsamt Zeitz

Amt fiir Umwelt- und Naturschutz/Abfallwirtschaft
Albrechtstr. 24

06712 Zeitz

Tel.: 03441/7220
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