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Geschilitzte und gefdahrdete Pflanzen, Tiere und
Landschaften des Landes Sachsen-Anhalt

zu den Abbildungen 2. und 3. Umschlagseite (Fotos: C. Bank, L. Reichhoff)

BlattfuBkrebse — Uberlebenskiinstler
tempordérer Kleinstgewésser

Die Kenntnis tUber die gegenwdrtigen Vorkom-
men der zur Klasse der Krebse (Crustacea)
gehorenden heimischen BlattfuBkrebse (Ord-
nung: Phyllopoda) und KiemenfdBBer (Ordnung:
Anostraca) ist vollig unzureichend. Das liegt
zweifellos an ihrer Lebensweise in einer sehr
spezifischen ckologischen Nische, den kleinen
temporaren Gewadssern. In derartigen, oftmals
nur wenige Wochen vorhandenen Kleinstge-
wéssern, wie z. B. wassergefdiiten Fahrspuren,
kénnen (meist) in lichten Auenwdldern als kalt-
stenotherme Frihjahrsformen Lepidurus apus
(Phyllopoda) und mit ihm vergesellschaftet
Siphonophanes (Chirocephalus) grubei (Ano-
straca) sowie (meist) in offenem Geldnde als
wéarmeliebende Sommerformen Triops cancri-
formis (Phyllopoda) und mit diesem vergesell-
schaftet Branchipus schaefferi (Anostraca) auf-
treten. Aus Eiern, die im Schlamm abgelegt bis
zu 9 Jahren “Uberlagern” kénnen, entwickeln
sich  beim Vorhandensein  ausreichender
Lebensbedingungen in wochenlang wasserge-
fullten Bodenrinnen die adulten Tiere. Triops
cancriformis kann sich innerhalb von nur 14
Tagen zu einem etwa 10 cm groBen Tier ent-
wickeln, wobei er sich bis zu 60 mal hdutet.

Der Sommer 1993 bot offensichtlich fir diese
stencken "Uberlebenskinstler” gute Vorausset-
zungen zur Entwicklung. Mehrere Generationen
des BlattfuBkrebses Triops cancriformis und
des KiemenfuBes Branchipus schaefferi wurden
im Raum Magdeburg und Halberstadt mehr-
fach im Zeitraum Juni bis Mitte November fest-
gestellt. Das abgebildete prachtige (10 cm
lange) Exemplar von Triops cancriformis
stammt vom ehemaligen Truppenibungsplatz
an der Klussiedlung sudlich Halberstadt (Foto
vom 30. Juni 93).

Die Art gehort, wie auch Branchipus schaeffer,
zu den in Deutschland stark gefahrdeten Rote
Liste-Arten. Jetzt besteht die Gefahr, daf3 z. B.
durch eine anderweitige Nutzung von Truppen-
ubungsplatzen, die tempordren Kleinstgewdés-
ser verschwinden. Deshalb mussen auch zur
Erhaltung dieser Arien spezielle Pilege- und
EntwicklungsmaBnahmen getroffen werden.

Wasser-NuB3 (Trapa natans L.) -
(Die Abbildung zeigt die im Donaudelta vor-
kommende Form der Wasser-Nuf3)

Fur die Wasser-Nuf3 gibt es verschiedene deut-
sche Namen, die sich entweder auf den Stand-
ort (Wasser-NuB) oder auf das Aussehen der
Frucht (Stachel-Nuf3 - an der Elbe, Teufelskdpfe
- im Raum Wittenberg) beziehen.

Die Wasser-Nul3 jst eine einjdhrige Wasser-
pflanze, die in kalkarmen, néhrstoffreichen, sich
stark erwdrmenden Humusschlammseen, Alt-
wéssern und Teichen vorkommt. Die Bliten und
Friichte der Art sind besonders wérmebeddrf-
tig, zur Blitenentwicklung werden 20 °C Was-
sertemperatur bendtigt. Aus diesem Grund
beschrédnkt sich die Verbreitung der Art im
Land Sachsen-Anhalt auf das klimatisch
begunstigte Elbtal und den Elbe-Havel-Winkel.
Frahere Vorkommen an der Bode gelten als
grloschen.

Die wenigen potentiellen Standorte der Art in
unserem Land mussen erhalten bleiben. Eine
Voraussetzung dazu ist die Bewahrung der
Dynamik der Elbe, die zur Bildung von Altwas-
sern und Verlandungsbereichen fuhrt, in denen
die Wasser-NuB3 ihren Lebensraum findet.

In Anhalt ist diese Wasserpflanze seit 1923
geschutzt. In der Roten Liste des Landes Sach-
sen-Anhalt ist sie in die Kategorie 1 - vom Aus-
sterben bedroht - eingestuft.
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Das Landschaftsprogramm

Sachsen-Anhalt

Siegfried Schlosser; Christiane Hogel

1. Vorbemerkungen

Boden, Wasser, Luft und Klima, Pflanzen und
Tiere sind die natlrlichen Lebensgrundlagen
des Menschen. Sie mussen in ihrer Quantitat
und Qualitat langfristig geschutzt, entwickelt
und erforderlichenfalls wiederhergestellt wer-
den. Ihr Schutz ist nicht nur aus materiellen
Grinden notwendig. Der Mensch braucht die
Arten- und Formenmannigfaltigkeit der Natur
auch fur sein geistiges und seelisches Wohler-
gehen; ein Zusammenhang, der auch heute
noch viel zu wenig Beachtung findet.

Die natlrlichen Grundlagen unseres Lebens
sind jedoch in vielfaltigster Weise gefahrdet.
Boden, Wasser und Luft sind noch in zu hohem
MaBe mit Schadstoffen belastet, trotz der schon
sichtbaren Verbesserung der oberirdischen
Gewasser und der Verringerung der Luftbela-
stung. Die bereits stark reduzierten Lebensrau-
me vieler wildlebender Tiere und Pflanzen ver-
lieren u. a. durch fortschreitende Zersiedelung
und Zerschneidung der Landschaft (vgl.
Karte 1) weiter an Qualitdt und werden immer
mehr eingeschrénkt und isoliert. Um von vorn-
herein bei allen geplanten Eingriffen bzw. Nut-
zungsanspruchen, aber auch zur Vorbereitung
von territorialen Entwicklungsprogrammen, ein
fundiertes Konzept der Erfordernisse von Natur
und Landschaft zur Verfugung zu haben, ist
eine langfristig vorausschauende Landschafts-
planung dringend erforderlich.

Die Landschaftsplanung hat gegenlber ande-
ren “Umweltplanungen” wie Abfallbeseitigungs-
planen, Luftreinhalteplanen, wasserwirtschatftli-
chen Rahmenplanen oder Abwasserbeseiti-
gungsplanen den umfassendsten gesetzlichen
Auftrag zur Sicherung der naturlichen Lebens-
grundlagen (Landschaftsplanung...1992). In-
dem im Landschaftsprogramm SchutzmaBnah-
men vorgeschlagen und Anforderungen zur

Vermeidung weiterer Beeintrachtigungen ge-
stellt werden, verfolgt es zugleich Ziele der
Umweltvorsorge.

2. Gesetzliche Grundlage und Erarbeitung
des Landschaftsprogramms

In Sachsen-Anhalt sind fur drei Ebenen Land-
schaftsplanungen erforderlich, die im Natur-
schutzgesetz des Landes Sachsen-Anhalt
(NatSchG LSA) vom 11.02.1992 festgelegt
sind. Danach sollen fur
— die Gemeinden Landschaftsplane,
— die Landkreise Landschaftsrahmenplane

und fur
— das Land ein Landschaftsprogramm
aufgestellt werden.
§ 5 (1) NatSchG LSA fordert, daB die Oberste
Naturschutzbehorde flir den Bereich des Lan-
des ein Landschaftsprogramm ausarbeitet und
fortschreibt. Im § 5 (2) heift es:
“Das Landschaftsprogramm stellt die im Inter-
esse des gesamten Landes erforderlichen MaB-
nahmen des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege gutachtlich dar. Es enthalt inshe-
sondere Aussagen Uber geschutzte und
schutzbedUrftige Teile von Natur und Land-
schaft, Uber schutzbedurftige wildlebende Tier-
und Pflanzenarten, Uber die Sicherung der
Funktionstahigkeit des Naturhaushalts, Uber die
Nutzbarkeit der Naturglter und Uber die Viel-
falt, Eigenart und Schoénheit von Natur und
Landschaft”.
Der vom Landesamt fur Umweltschutz Sach-
sen-Anhalt (LAU) im Auftrag des Ministeriums
fur Umwelt und Naturschutz des Landes Sach-
sen-Anhalt in Zusammenarbeit u. a. mit den
Oberen Naturschutzbehoérden erarbeitete Ent-
wurf des Landschaftsprogramms lag Anfang
1993 vor. Unter Berlcksichtigung zahlreicher




Karte 1: Zerschneidung der Landschaft, Stand 1993

Inhaltliche Bearbeitung/Kartenautor:

Landesamt filr Umweltschutz des Landes Sachsen-Anhalt (LAU)

Quellen:

1. Topographische Karte 1:100000 (AV), 1986

2. ... (1992): Vorschaltgesetz zur Raumordnung und Landesentwickiung des Landes Sachsen-

Anhalt. - In: Gesetz- und Verordnungsblatt fiir das Land Sachsen-Anhalt. — Magdeburg 3(92-06-05)

=22. - S. 390-400

w =« geplante Bundesautobahn

— bestehende Bundesstrale

==== geplante ICE Strecke

Energietrasse
= andesgrenze

Kreisgrenzen
W Stadte

bestehende Bundesautobahn

bestehende Eisenbahnstrecke

- bestehende wichtige oberirdische

Stellungnahmen entstand das jetzt vorliegende

Landschaftsprogramm des Landes Sachsen-

Anhalt.

Das Landschaftsprogramm besteht aus zwei

Teilen:

Teil 1: Grundsatzliche Zielstellungen

Dazu geh6ren 5 Faltkarten (1 : 300 000)

- Faltkarte 1: Landschaftsgliederung

- Faltkarte 2: Potentiell naturliche Vegetation

- Faltkarte 3: Gewésser

- Faltkarte 4: Streng geschutzte Gebiete und
potentielle Flachen fur den Naturschutz

- Faltkarte 5: Reprasentanz der Land-
schaftseinheiten durch LSG

Teil 2: Beschreibungen und Leitbilder der

Landschaftseinheiten des Landes Sachsen-

Anhalt

3. Dringlichkeit eines Landschafts-
programms fiir das Land Sachsen-Anhalt

Die Dringlichkeit, kurzfristig das Landschafts-
programm Sachsen-Anhalts zu erarbeiten, er-
gab sich aus

—den zahlreichen aktuellen landschaftsver-
prauchenden Nutzungsansprachen,

- dem enormen Planungs- und Entscheidungs-
druck z. B. bei den zahlreichen neuen Ver-
kehrswegeprojekten (vgl. Karte 1) oder bei
der Ausweisung von Gewerbeflachen,

— der Erarbeitung der Regionalen Entwicklungs-
programme fur die drei Regierungsbezirke,
fur die die Fachplane far Natur und Land-
schaft in vielen Fallen noch nicht zur Verfd-
gung stehen,

—der in allen Landkreisen begonnenen Land-
schaftsrahmenplanung, fir die das Land-
schaftsprogramm die wichtigste konzeptionel-
le Grundlage ist und nicht zuletzt aus

— der bisher unzureichenden Schutzgebietsent-
wicklung und den groBen Ruickstanden im
Arten- und Biotopschutz.

Auf allen drei Planungsebenen muf3 die Land-

schaftsplanung in einer nutzerfreundlichen

Form und in einer Uberzeugenden Darstellung

den anderen (verbindlichen) Planungen vorge-

schaltet sein (Vorlaufplanung). Nur durch eine
fundierte Vorlaufplanung ist der erforderliche

“Druck” moglich, um moglichst viele MaBnah-

men und Anforderungen, die fur Naturschutz

und Landschaftspflege notwendig sind, in die

Gesamtplanung Sachsen-Anhalts einzubringen.

4. Gutachtlicher Charakter

Aufgrund der Erfahrungen bei der Diskussion
des Entwurfes des Landschaftsprogramms soll
an dieser Stelle hervorgehoben werden, daf3
entsprechend NatSchG LSA § 5 (2) das Land-
schaftsprogramm kein von allen Ministerien zu
bestatigender Plan ist. Das schlieft aber nicht
aus, daf andere Fachministerien moglichst
frihzeitig an der Prazisierung des Entwurfs
beteiligt werden, wie in Sachsen-Anhalt erfolgt.
Das Landschaftsprogramm ist gutachtlich zu
verstehen, d. h. es ist der eigenstdndige Fach-
plan des Umweltministeriums und hat keine
unmittelbare  Rechtswirkung.  Vorgesehene
MaBnahmen des Landschafisprogramms kén-
nen damit erst realisiert werden, wenn sie
rechtliche Verbindlichkeit erlangen oder freiwil-
lig durchgefuhrt werden. Wichtigste Instrumen-
te der verbindlichen Planung im Land Sachsen-
Anhalt auf der Ebene des Landschaftspro-
gramms (oberste Ebene) sind das Lan-
desentwicklungsprogramm des Ministeriums
fir Raumordnung, Stadiebau und Wohnungs-
wesen, auf der oberen Ebene die Regionalen
Entwicklungsprogramme der drei Regierungs-
prasidien Magdeburg, Halle und Dessau und
auf der unteren Ebene die Bauleitplanung.

Der gutachtliche Charakter des Landschafts-
programms bedeutet aber auch die Verpflich-
tung der Behorden des Umweltschutzes, auf-
grund ihrer fachlichen Zustandigkeit deutlich
auf Defizite beim Schutz, der Pflege und Ent-
wicklung von Natur und Landschaft hinzuwei-
sen. Es muUssen deshalb MaBnahmen gefordert
und z. B. Anforderungen an Flachennutzungen
gestellt werden, die zur Verbesserung des Zu-
standes unserer Umwelt bzw. zur Erhaltung
oder Wiederherstellung der Funktionsfahigkeit
des Naturhaushaltes unverzichtbar sind, aber
Einschrankungen und Anforderungen mit sich
bringen, die nicht immer mit den Vorstellungen
anderer  Fachplanungen  (Verkehrsplanung,
Landwirtschaft) Ubereinstimmen. Uber Priorita-
ten bei Flachenansprichen kann nur in den er-
forderlichen Abwéagungsprozessen, also z. B.
bei der Fortschreibung des Landesentwick-
lungsprogrammes (Gesamtplanung des Lan-
des) entschieden werden, in manchen Féllen
bedarf es der vorbereitenden politischen Wil-
lensauBerung (z. B. Landtagsbeschlul vom
September 1993 zur Entwicklung des zukUnfti-
gen  Biosphérenreservates  “Flufilandschaft
Eibe").




5. Konzeption
5.1 Naturschutzbegriff/Leitlinien

Der Naturschutzbegriff wird entsprechend § 1
und § 2 NatSchG LSA im Landschaftspro-
gramm weit gefafit. Er umfaBt nicht nur den
Schutz der wildlebenden Tiere und Pflanzen
und ihrer Lebensgemeinschaften, sondern
auch die Schutzguter Boden, Wasser, Luft und
Klima sowie das Landschaftsbild. Der Begriff
“Schutzgut” stimmt mit dem von der Arbeits-
gruppe ‘“Eingriffsregelung der Landesanstal-
ten/-amter fOr Naturschutz und Landschafts-
pflege und dem Bundesamt fur Naturschutz’
verwendeten Begriff zur Erfassung und Bewer-
tung von Naturhaushalt und Landschaftsbild
nach Schutzgutern im Vollzug der Eingriffsrege-
lung Uberein (Empfehlungen...1992).

Mit der Gliederung nach Schutzgutern wird die
Bericksichtigung der Inhalte der Landschafts-
planung bei der Beurteilung der Umweltvertrag-
lichkeit nach § 4 (2) NatSchG LSA in allen Ver-
waltungsverfahren erleichtert.

Der Begriff Schutzgut steht damit stellvertre-
tend fur die Begriffe wie Naturgut, Ressource,
Potential, NatUrliche Lebensgrundlage.

Im Landschaftsprogramm werden die folgen-
den 5 Leitlinien zu Naturschutz und Land-
schaftspflege formuliert. Sie mussen eingehal-
ten werden, wenn die Ziele des Naturschutzes
und der Landschaftspflege (§ 1 NatSchG LSA)
erreicht werden sollen:

— Nachhaltiger und ganzheitlicher Schutz von
Natur und Landschaft.
Bei allen Flachen- und Ressourcennutzungen
ist der nachhaltige und ganzheitliche Schutz
von Natur und Landschaft zu beachten, d. h.
langfristiger Schutz des Landschaftsbildes,
des Bodens, des Wassers, der Luft und des
Klimas sowie der Arten und ihrer Lebensge-
meinschaften einschlieBlich des Zusammen-
wirkens aller Schutzguter im Naturhaushalt.

—Nutzung im Einklang mit Natur und Land-
schatft.
Die Nutzung der Flachen und Ressourcen hat
in einer Weise zu geschehen, die im Einklang
mit Natur und Landschaft steht. Die Gewahr-
leistung der langfristigen Funktionsféhigkeit
des Naturhaushaltes ist Voraussetzung fur die
nachhaltige Sicherung der Lebensgrundlagen
des Menschen. Wenn irreversible Schaden an
unersetzbaren Naturgltern zu erwarten sind,

ist den &kologischen Belangen Vorrang ein-
zuraumen.

— Erhaltung der biotischen Vielfalt.

In jeder Landschaft missen die fUr sie cha-

rakteristischen naturnahen Okosysteme in

einer solchen Grofenordnung, Verteilung im

Raum und Vernetzung geschutzt, gepflegt

und entwickelt werden, daB darin alle wildle-

benden Pflanzen und Tiere in ihren Gesell-
schaften in langfristig gesicherten Populatio-
nen leben kénnen.

Entwicklung der Kultur- und Erholungsland-

schaft.

Die Vielfalt, Eigenart und Schoénheit von Natur

und Landschaft ist zu erhalten, zu pflegen

und zu entwickeln und erforderlichenfalls wie-
derherzustellen. Dabei sind die fur die Kultur-
und Erholungslandschaft typischen, oft histo-
risch  bedeutungsvollen  Landschaftsteile,

-strukturen und -bilder besonders zu berlck-

sichtigen.

— Schutz auf der gesamten Landesflache.
MaBnahmen zum Schutz, zur Pflege und Ent-
wicklung von Natur und Landschaft sind auf
der Gesamtflache Sachsen-Anhalts, d. h. im
pbesiedelten und unbesiedelten Bereich, erfor-
derlich und beschranken sich damit nicht nur
auf die geschutzten Flachen.

Weiterhin werden als Zielkonzepte Leitbilder fur

die 38 Landschaftseinheiten der 5 GroBland-

schaften Sachsen-Anhalts formuliert, mit denen
der angestrebte Zustand der zukUnftigen Land-
schaftsentwicklung dargestellt wird (vgl. Punkt

6.2 und Karte 2).

{

5.2 Schutz-, Pflege- und Entwicklungs-
maBnahmen (Handlungskonzept)

Ausgehend von einer Erfassung und Bewer-

tung des gegenwartigen Zustandes von Natur

und Landschaft werden Schutz-, Pflege- und

EntwicklungsmaBnahmen formuliert. Entspre-

chend der Leitlinien eines ganzheitlichen Natur-

schutzes werden zur Bewertung des gegen-

wartigen Zustandes folgende Schutzglter her-

angezogen:

Landschaftsbild,

Boden,

- Flachenhafte Bodenbeeintrachtigungen,

- Altlasten, Siediungs- und Sonderabfalle.

Wasser,

- Okomorphologischer Zustand der oberirdi-
schen Gewasser,

Karte 2: Représentanz der Landschaftseinheiten durch Landschaftsschutzgebiete, Stand 1993
Konzeption/Endfassung: Landesamt fir Umweltschutz Sachsen-Anhalt (LAU)

Inhaltliche Bearbeitung/Kartenautor: Landesamt fiir Umweltschutz Sachsen-Anhalt (LAU)
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~- Wasserbeschaffenheit der FlieBgewasser und
stehenden Gewasser,

- Grundwasserbeschaffenheit.

Luft und Klima,

Arten und ihre Lebensgemeinschaften.

Im Handlungskonzept wird dann dargelegt,

welche MaBnahmen zur Erhaltung, Pflege oder

Wiederherstellung von Natur und Landschaft

dringlich sind und zur Verwirklichung der Leit-

bilder fur erforderlich gehalten werden.

Die Schutz-, Pflege- und Entwicklungsmafinah-

men beziehen sich auf

- die erforderlichen MaBnahmen des Natur-
schutzes und

—auf die Anforderungen an die Nutzungen.

Die erforderlichen MaBnahmen des Natur-

schutzes ergeben sich unmittelbar aus den

naturschutzrechtlichen  Verpflichtungen  und

Zustandigkeiten entsprechend NatSchG LSA

zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung

von Natur und Landschaft. Dies betrifft beson-

ders MaBnahmen far

- alle Schutzgebietskategorien und

— den Schutz von Biotopen.

Eine wesentliche Aufgabenstellung ist dabei

die zukunftige Entwicklung eines Schutz-

gebietssystems, in dem die charakteristische

Naturausstattung unseres Landes (Basis sind

u. a. die potentiell natlrliche Vegetation sowie

die Landschaftseinheiten) wesentlich besser

mit ihrer Vielfalt, Eigenart und Schénheit vertre-

ten und langfristig gesichert ist als bisher.

Hervorzuheben ist die eindeutige Aussage zur

erforderlichen Erweiterung der Schutzgebiete.

Dies betrifft insbesondere die Zielstellung, die

NSG-Flachen unseres Landes von gegenwartig

3 % Anteil an der Landesflache auf mindestens

6 %, moglichst 10 % bis zum Jahre 2005 zu

erhohen. Als Kriterien fur ein okologisch wirk-

sames und langfristig funktionierendes Schutz-

gebietssystems sollen dabei gelten

— GroBflachigkeit der Schutzgebiete,

- Langfristigkeit des Schutzes,

- Repréasentanz der naturraumlichen und stand-
Ortlichen Gegebenheiten,

- Verbund der Schutzgebietsflachen Uber ein
Biotopverbundsystem.

Um diese Zielstellungen fundiert vorzubereiten

und zu begleiten, ist bis 1996 ein Programm

(einschlieBlich der kartographischen Grundla-

gen) zur Entwicklung des Schutzgebiets-

systems zu erarbeiten, das gleichzeitig die

Schaffung eines Biotopverbundsystems fur alle

Landschaften Sachsen-Anhalts berlcksichtigt.

Diese Aufgabe kann nur in enger Zusammenar-
beit mit den Hauptflachennutzern, vor allem der
Land-, Forst- und Wasserwirtschaft, gelost wer-
den.

Das eben erwahnte Biotopverbundsystem
(bzw. Verbund o6kologisch bedeutsamer Ge-
biete) soll etwa 15 % der nicht fir Siedlungs-
zwecke genutzten Flache umfassen. Hier be-
steht Ubereinstimmung mit den Empfehlungen
der Konferenz der Raumordnungsminister zum
“Aufbau eines okologischen Verbundsystems in
der raumlichen Planung” (EntschlieBung...
1992).

Das Landschaftsprogramm Sachsen-Anhalts
unterstltzt die Entwicklung der internationalen
Schutzgebiete (vgl. Karte 3). Dabei ist die Ent-
wicklung des gegenwaértigen Biospharenreser-
vates “Mittlere Elbe” zum zukUnftigen Bio-
spharenreservat “FluBlandschaft Eibe” von bun-
des- und europaweiter Bedeutung.
Wesentlicher Teil des Handlungskonzeptes
sind neben den MaBnahmen des Natur-
schutzes die Anforderungen an die wichtigsten
Flachen- und Ressourcennutzungen, so vor
allem an

- Land- und Forstwirtschaft, Flurneuordnung,

— Wasserwirtschaft,

- Siedlung, Industrie, Gewerbe,

- Erholung, Sport, Fremdenverkehr,

— Energiewirtschaft und Verkehr,

— Abfallwirtschatt,

— Abbau von Lagerstatten,

— Militarische Nutzung und

- Jagd und Fischerei.

Fur jeden dieser Bereiche werden Anforderun-
gen formuliert und kurzgefate Begrindungen
dazu gegeben.

5.3 Berilicksichtigung des Landschafts-
programms in Raumordnung und
Bauleitplanung

Entsprechend § 5 (3) NatSchG LSA sind die
raumbedeutsamen Erfordernisse und MafBnah-
men des Landschaftsprogramms unter Abwa-
gung mit anderen raumbedeutsamen Planun-
gen und MaBnahmen nach MaBgabe der lan-
desrechtlichen Planungsvorschriften in  die
verbindliche Planung aufzunehmen.

Dies will das Landschaftsprogramm unterstit-
zen, indem u. a. die Vorrang- und Vorsorgege-
biete fur Natur und Landschaft definiert wer-
den. Von besonderer Bedeutung fur die zukdnf-

Karte 3: Internationale Schutzgebiete, Stand 1993
Inhaltliche Bearbeitung/Kartenautor: Landesamt flir Umweltschuiz des Landes Sachsen-Anhalt
(LAU)

* (European Community Specials Protection Areas, entspr. EG-Vogelschutzgebiet), gleichzeitig IBA (Imporant Bird Areas, entspr. Europaisches
Vogeischutzgebiet) IBA sind EC SPA-Vorschiagsflachen
Alle EC SPA sind auch durch die FFH-Richtlinie geschitzt. Einige der EC SPA sind gleichzeitig FIB nach der RAMSAR-Konvention.
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tige Landschaftsentwicklung sind die for-
mulierten 10 Grundsatze zur Entwicklung der
Freiraumstruktur, so z. B. zur Verhinderung der
Zersiedelung der Landschaft oder zur Fl&-
cheninanspruchnahme und Bebauung.

6. Beschreibungen und Leitbilder
der Landschaftseinheiten des Landes
Sachsen-Anhalt

6.1 Landschaftsgliederung

Die Aussagen des Landschaftsprogrammes
des Landes Sachsen-Anhalt erfordern raumlich
und zeitlich konstante Bezugsraume. Dazu
wurde fur Sachsen-Anhalt eine Landschafts-
gliederung erarbeitet, die es zum einen ermog-
licht, den gegenwartigen Zustand der Land-
schaft festzustellen, zum anderen aber auch
aufzeigt, wie dieser z. B. durch MaBnahmen
des Umwelt- und Naturschutzes sowie der
Landschaftspflege zu verdndern (i. S. v. ver-
bessern) ist.

Die Landschaftsgliederung des Landes Sach-
sen-Anhalt dient als Bezugsbasis fur die Erfas-
sung und Bewertung der Schutzglter Land-
schaftsbild, Boden, Wasser, Luft sowie Arten
und Lebensgemeinschaften.

Fur Sachsen-Anhalt wurden folgende 38 Land-
schaftseinheiten in 5 GroBlandschaften be-
schrieben (vgl. Karte 2):

1. Landschaften am Stdrand des

Tieflandes (Sudlicher Landricken)
Altmarkplatten

Altmarkheiden

Landchen im Elbe-Havelwinkel

(Land Schollene, Genthiner Land,
Karower Platte)

Tangergebiet

Hochflaming

Burger Vorflaming

RoBlau-Wittenberger Vorflaming

Studliches Flaming-Hugelland

Mosigkauer Heide

Dubener Heide

Annaburger Heide

Perleberger Heide
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Talauen und Niederungslandschaften
Elbtal

Ohreniederung

Grofles Bruch und Bodeniederung
Unteres Saaletal
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2.5 Halle-Naumburger Saaletal

2.6 Helmeniederung (Goldene Aue)
2.7 Muldeaue

2.8 Droémling

2.9 Rhin-Havel-Luch

2.10 Baruther Urstromtal

3. Ackerebenen

3.1 Zerbster Ackerland

3.2 Magdeburger Borde

3.3 Kothener Ackerland

3.4 Hallesches Ackerland

3.5 Querfurter Platte

3.6 Lutzen-Hohenmdlsener Platte

4. Hugelland, Schichtstufenland und
Mittelgebirgsvorland

4.1  Borde-Hugelland

4.2 Ohre-Aller-Hugelland

4.3 Nordliches Harzvorland

4.4 Nordostliches Harzvorland

4.5 Ostliches Harzvorland

4.6 Helme-Unstrut-Schichtstufenland

4.7 lim-Saale-Muschelkalkplatten

5. Mittelgebirge

5.1 Hochharz

5.2 Mittel- und Unterharz
5.3 Kyffhauser

0. Stadtlandschaften

7.  Bergbaulandschafien

Die Beschreibung der Landschaftseinheiten
stellt sich die Aufgabe, Zielvorstellungen und
raumbezogene Leitbilder fur die Entwicklung
und den Schutz der NaturgUter zu entwerfen.
Mit dem Begriff “Landschaft” wird dabei u. a.
der auf den Raum bezogene, gegenwartige
Okologische Zustand des Lebensraumes des
Menschen - seiner Umwelt - erfaBBt. Der Land-
schaftsbegriff bezieht daher die Nutzung und
die durch sie im gegenwartigen Zustand der
Landschaft manifestierten Veranderungen mit
ein. Der Lebensraum des Menschen ist das
Ergebnis einer z. T. Jahrtausende wéahrenden
Tatigkeit und Kultur.

Fur die Abgrenzung der Landschaften wurden
vorhandene Quellen der Literatur benutzt, da
hier bereits weitgehende Erfahrungen existie-
ren. Es wurde eine gro3e Anzahl von publizier-
ten Landschafts- und Naturraumgliederungen
ausgewertet, die an dieser Stelle nicht im ein-
zelnen diskutiert werden kénnen.

Zwei wesentliche Arbeiten zur Landschaftsglie-
derung des sachsen-anhaltischen Raumes
mussen jedoch als Ausgangsbasis angeflihrt
werden. Es sind dies das Handbuch der
naturraumlichen  Gliederung  Deutschlands
(1961) und das Handbuch der Naturschutzge-
biete der Deutschen Demokratischen Republik;
Band 3 (HENTSCHEL,; REICHHOFF; REUTER,;
ROSSEL 1983).

Im Gegensatz zu anderen Anséatzen der Land-
schaftsforschung wurde fir das Landschafts-
programm Sachsen-Anhalt eine Gliederung der
Landschaften vorgenommen, welche die Indivi-
dualitdt der Einzellandschaften hervorhebt (vgl.
Karte 2). Ein wesentliches methodisches Kriteri-
um dieser Gliederung und Abgrenzung der
Landschaften untereinander stellt die fur die
jeweilige Landschaft charakieristische Genese
dar. Ferner dienten zur Abgrenzung der Land-
schaftsraume die Kompartimente Gestein, Re-
lief, Boden, Vegetation. Auch die raumliche
Verbreitung und Kombination der Nutzflachen
wurde herangezogen, da sie u. a. Auskunft
Uber das Landschaftsbild und die bisherige
Entwicklung gibt.

Dieser Denkansatz fuhrte dazu, daf3 Stadt- und
Bergbaulandschaften als gesonderte Raume
ausgewiesen und beschrieben wurden, da in
diesen Gebieten die technische Uberpragung
der Landschaft und der Schutzguter sehr gra-
vierend ist. Bei ihrer Weiterentwicklung sind
diese Landschaften jedoch immer in ihrer
jeweiligen Einbindung in die Landschaftseinheit
zu sehen, in der sie liegen.

Da die Landschaften hinsichtlich inrer Ausstat-
tung miteinander vergleichbar zu beschreiben
waren, um sie bewerten zu kdénnen, erfolgte
dies nach einem im folgenden beschriebenen,
einheitlichen Muster.

6.2 Beschreibungen der Landschafts-
einheiten/Leitbilder

Das Kapitel “Naturrdumliche Grundlagen und
Landschaftsgeschichte” enthélt Informationen
zu Geologie/Geomorphologie, Boden, Wasser
und potentiell natlrlicher Vegetation, also zur
Landschaftsgenese.

Auf den Aussagen des ersten Kapitels aufbau-
end erfolgt dann die Analyse des gegenwarti-
gen Zustandes der Schutzguter Landschafts-
bild, Boden, Wasser, Klima/Luft, Arten und

Lebensgemeinschaften und der Landnutzung.
Das im AnschluB daran beschriebene Leitbild
ist die zusammengefafite Darstellung des ange-
strebten Zustandes, der in einem bestimmten
Raum (Naturraum, Landschaftseinheit) in einer
im wesentlichen planerisch absehbaren Zeitpe-
riode erreicht werden soll ("Soll-Zustand”).

Das Leitbild ist in vieler Hinsicht bildhaft zu ver-
stehen, so z. B. beim Schutzgut Landschafts-
bild (schone Dorfer, strukturreiche Agrarland-
schaften). Andererseits umfaBt es Qualitatszie-
le, die durch bestimmte Parameter, Quantitaten
und Qualitaten definiert sind und die bei den
einzelnen Schutzgutern erreicht werden sollen.
Das Leitbild ist Ausdruck einer ganzheitlichen
Naturschutzauffassung.

Bei der Erarbeitung der Leitbilder wurden die
landschaftstypischen, historisch gewachsenen
Nutzungsformen und -verteilungen, Mdglichkei-
ten und Notwendigkeiten der Wiederherstellung
beeintrachtigter oder vernichteter Landschafts-
elemente sowie Uberlegungen zur zukinftigen
umweltvertraglichen Land- bzw. Ressourcen-
nutzung in Betracht gezogen.

Ein Leitbild ist eine raumlich fixierte Zielvorstel-
lung fdr die langfristige Entwicklung von Natur
und Landschaft entsprechend der §§ 1 und 2
NatSchG LSA.

Das Leitbild gibt eine Orientierung fur die anzu-
strebende Entwicklung der Landschaft. Es muB
in den Landschaftsrahmenplanen noch unter-
setzt werden.

In den Leitbildern ist die erforderliche nachhalti-
ge Nutzbarkeit der Kulturlandschaft berlck-
sichtigt. Leitbild bedeutet nicht “Zurlck zur
Natur” und keine formale Wiederherstellung
z. B. des Landschaftsbildes des 19. Jahrhun-
derts.

In der Beschreibung des Leitbildes fir eine
Landschaftseinheit spielt die Entwicklung des
Landschaftsbildes eine wesentliche Rolle. Die
urspringliche Vielfalt, Eigenart und Schénheit
der Landschaften des Landes Sachsen-Anhalt
wurde in vielen Féllen in den Landschafts-
schutzgebieten (LSG) bewahrt. Der Vergleich
der Landschaitseinheiten mit der Ausstattung
des Landes an LSG (vgl. Karte 2) zeigt jedoch,
daB in vielen Regionen noch erhebliche Poten-
zen vorhanden sind.

Es ist Aufgabe der Landschaftsrahmenplanung,
hier in Anlehnung an das im Landschaftspro-
gramm formulierte Leitbild far die Land-
schaftseinheit Mdglichkeiten zum Schutz der
Landschaft aufzuzeigen.
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Am Ende jeder Landschaftsbeschreibung sind
in einer Tabelle schutz- und entwicklungsbe-
dirftige Okosysteme zusammengefaBt, die bei
MaBnahmen des Naturschutzes, aber auch bei
Anforderungen an Nutzungen zu beachten
sind.

An die Tabelle schlieBt sich jeweils ein Hinweis
auf nach § 30 NatSchG LSA besonders ge-
schitzte Biotope an, die fur die Landschaftsein-
heit besonders bemerkenswert sind.

Die Ubersicht der schutz- und entwicklungs-
bedurftigen Okosysteme 4Bt Rulckschlisse
darauf zu, welche Lebensraumtypen in der
jeweiligen Landschaftseinheit besonderer Auf-

merksamkeit bedtrfen. Sie soliten in erster Linie

durch strenge MaBnahmen des Flachen-
schutzes gesichert werden.

Die Formulierung des Leitbildes fir die einzel-
nen Landschaftseinheiten und die Auflistung
schutz- und entwicklungsbedurftiger Okosyste-
me ist fUr die praktische Naturschutzarbeit von
besonderer Bedeutung.
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Color-Infrarot-Befliegung

flir das Land Sachsen-Anhalt —
Luftbildeinsatz im Naturschutz

Jorg Gunther; Ulrich Lange; Heiner Nagel

In der DDR waren die Luftbilder streng ver-
schlossene Heiligtimer der Staatshuter. Nur
wenigen Naturschutzmitarbeitern im  Osten
Deutschlands war es vergonnt, sie in die Hand
zu bekommen und mit ihnen zu arbeiten. Diese
wenigen Berdhrungsmomente genlgten aber
bereits, um zu wissen, daB die Verflgbarkeit
von Luftbildern fur die praktische Naturschutz-
arbeit von nahezu unermeBlichem Wert ist. Bie-
ten sie doch die Moglichkeit, schnell Einblicke
in  Gelandestrukturen zu gewinnen, exakte
Abgrenzungen insbesondere schwer begehba-
rer Landschaftsteile vornehmen und vielféltige
Kartierarbeiten ausfihren zu konnen. Von
besonderem Wert ist dartber hinaus ihre Eig-
nung als Zeitdokument. Kontinuierlich ablaufen-
de Entwicklungen in oder besser gesagt gegen
Natur und Landschaft nehmen wir haufig nur
noch pewuBt wahr, wenn wir sie im Abstand
mehrerer Jahre betrachten. Das Ausmal3 von
Flachenverbrauch und -versiegelung wird
dabei um so deutlicher, je l1anger die Zeitachse
ist, in deren Verlauf Aufnahmen aus der Luft
angefertigt wurden und miteinander verglichen
werden kénnen.

Heute ist die Verfugbarkeit von Luftbildern nicht
mehr von Sicherheitsinteressen, sondern fast
ausschliefllich von den zur Verflgung stehen-
den Geldmitteln abhangig.

1. Vorbereitungsphase

In der neu aufgebauten Naturschutzverwaltung
des Landes Sachsen-Anhalt wurde das Ziel
verfolgt, flachendeckend aktuelle Luftbilder als
Arbeitsmittel fUr die behérdliche Arbeit verflug-
bar zu haben. Sie werden zur Durchflhrung der
Naturschutzfachplanungen, wie beispielsweise
der Landschaftsrahmenplanung, aber auch zur
Biotopkartierung oder zur Bewertung von Ein-
griffen genutzt.

Der Befliegung des Landes und der Anferti-
gung von Luftbildern, die in den Jahren
1992/93 stattfanden, ging eine intensive Vorbe-
reitungsphase voraus, in der grundlegende
Fragen zur Durchfihrung des Bildfluges, u. a.
nach dem Filmmaterial, dem AufnahmemaBstab
und der Jahreszeit, zu klaren waren. In beson-
derer Weise nahm sich die Arbeitsgruppe
“Naturschutz in den neuen Bundeslédndern” die-
ses Problems an, die bereits 1990 eine "Kon-
zeption Colorinfrarot-Bildflug und Biotop- und
Nutzungstypenkartierung in den L&ndern Bran-
denburg, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen,
Sachsen-Anhalt und Thiringen” (Konzeption ...
1990) vorlegte. Dieser Arbeitsgruppe gehdrten
Vertreter des hauptamtlichen Naturschutzes
aus fast allen Bundeslandern an, so dafB auch
die in den alten Bundeslandern vorliegenden
Erfahrungen in die Vorbereitungsarbeiten ein-
flieBen konnten. Das Ziel war, eine nach einheit-
lichen Methoden stattfindende Befliegung, Aus-
wertung und Digitalisierung der Interpretations-
ergebnisse fur alle funf neuen Lander
vorzubereiten. Wesentlich dafur war die Festle-
gung der Bedingungen fur den Bildflug, deren
wichtigste Komponenten nachfolgend genannt
und begriundet werden.

a) Filmmaterial

Die Wahl des Filmmaterials hangt von der
beabsichtigten weiteren Verwendung der Foto-
produkte ab. Es kommen Schwarz/WeiB-Film,
Colorfilm (Echtfarben) und Color-Infrarot - (CIR)
- Film (sogenannte Falschfarben) zum Einsatz.
Dem Schwarz/WeiB-Film kommt beispielsweise
groBte Bedeutung zu, wenn es, wie in der Lan-
desvermessung, darum geht, klare Strukturen
voneinander abgrenzen zu kénnen. Da es aber
bei der Bewaltigung der Naturschutzaufgaben
zusatzlich erforderlich ist, Differenzierungen der
Pflanzendecke unterscheiden zu konnen,
muBte farbiges Filmmaterial verwendet werden.

13




Fur die Entscheidung zur Verwendung des CIR-
Films war dessen Eigenschaft ausschlagge-
bend, bestimmte Spektralbereiche des kurzwel-
ligen Lichtes abzubilden, die eine besonders
gute Differenzierung der Farb- und Helligkeits-
stufen der Pflanzendecke und ihrer Struktur-
merkmale ermdglichen und damit bei der an-
schlieBenden Interpretation der Luftbilder eine
bessere  Unterscheidbarkeit  verschiedener
Vegetationsformen  gewéhrleistet.  Echtfarb-
material a8t derartige Unterscheidungsmog-
lichkeiten nur eingeschrénkt zu. Bei der Beflie-
gung des Landes Sachsen-Anhalt wurde der
Kodak-CIR-Film 2443 verwendet.

b) Bilduberlappung und AufnahmemaBstab

Um Luftbilder bei der spéteren Auswertung
dreidimensional an Auswertegerdten (z. B. an
einem Spiegelstereoskop) betrachten zu kon-
nen, ist in Langsrichtung (=Flugrichtung) eine
Mindestuberlappung der aneinandergrenzen-
den Aufnahmen von 60 % erforderlich und wird
eine Querltberlappung (=zwischen den einzel-
nen Flugstreifen) von 30 % empfohlen. So er-
halt man einen stereoskopisch auswertbaren
Bildsatz. Ausgehend von der Uberlegung, dafl
die Luftbilder einerseits an einer Stelle zentral
archiviert und dort standig verfigbar sein mus-
sen und andererseits den Naturschutzbehdr-
den zur Verfugung gestellt werden sollen, muB-
ten zwei Originalbildsatze gefertigt werden. Da-
fir war bei der Bilderstellung eine Langstber-
lappung der Einzelaufnahmen von 80 % erfor-
derlich, die ebenso wie die 30%ige Quertber-
lappung vertraglich festgelegt wurde. Dadurch
kénnen 2 Bildsatze mit der erforderlichen
60%igen Langsuberlappung sortiert werden.
Der AufnahmemaBstabes der CIR-Luftbilder
wurde mit 1:10 000 bestimmt. Mit diesem MaB-
stab erreicht man auf den Abbildungen eine
Detaillschéarfe, die zur Beantwortung aller Fra-
gen von Uberregionaler Bedeutung ausreicht,
und selbst zur Klarung lokal bedeutsamer Fra-
gen, wie z. B. der Bewertung von Eingriffen
geeignet ist. Ein groBerer Mallstab, z. B.
1:5 000, wurde zwar gunstigere Auswertemdg-
lichkeiten bei bestimmten Fragestellungen er-
lauben, die dabei entstehende Bildermenge
von mehr als 100 000 Einzelaufnahmen ware
jedoch nicht mehr beherrschbar. Entscheidend
fur die Festlegung des MaBstabes von 1:10 000
war auch die VerfUgbarkeit des topographi-
schen Kartenwerkes in gleichem Abbildungs-
verhaltnis.
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c) Jahreszeit der Befliegung

Wollte man Bildmaterial zur Beantwortung kom-
plexer Naturschutzfragen herstellen lassen, so
wéaren mehrere Bildflige im Jahresverlauf erfor-
derlich. Eine Befliegung im Mai ermoglicht eine
gute Differenzierung von Granlandereien, Auf-
nahmen des Frihsommers lassen gute Inter-
pretationsergebnisse der Feldfluren und der
FluBauen erwarten und im Spatsommer kdnnen
die Baumarten in den Wéldern gut unterschie-
den werden. Da aber schon witterungsbedingt
die Anzahl moglicher Bildflugtage gering ist,
muB eine allen Fragestellung gerecht werdende
Losung als unrealistisch angesehen werden.
Dies zeigt zugleich, daB eine jahreszeitliche
Fixierung des Bildfluges immer einen Kompro-
miB darstellt. Es wurde deshalb ein an die
Vegetationsperiode gebundener Befliegungs-
zeitraum von Mai bis September festgelegt,
wobei mit Aufnahmen im Flachland zu begin-
nen und in der Mittelgebirgsregion des Harzes
zu enden war. Das Ende der Befliegung im
Jahresverlauf ist durch den Beginn der Laub-
farbung bestimmt.

Fur die einheitliche Auswertung der Luftbilder
befand sich zu dieser Zeit ein Kriterienkatalog
der zu interpretierenden Biotoptypen und Nut-
zungstypen in Vorbereitung, der bundesweit
genutzt werden sollte.

2. Realisierung

Erste Planungen sahen vor, daB3 die Finanzie-
rung dieser MaBinahmen fur die funf neuen Bun-
deslander zentral durch das Bundesministeri-
um far Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit erfolgen sollte. Aus unterschiedlichsten
Grinden, vor allem aber durch die damals erst
stark eingeschrénkt arbeitsfahigen Natur-
schutzverwaltungen der neuen Bundeslander,
zerschlug sich dieses gemeinsame Projekt und
die einzelnen Bundeslander verfolgten auf ge-
trennten Wegen weiter das Ziel landesweiter
Befliegungen.

In Sachsen-Anhalt begann der durch das Mini-
sterium fur Umwelt und Naturschutz finanzierte
Bildflug 1992, konnte aber aus witterungs- und
flugtechnischen Grunden im laufenden Jahr
erst zu ca. 77 % realisiert werden. Den Ab-
schiu fand die Befliegung 1993. Im Ergebnis
liegen nun in zwei stereoskopisch auswertba-
ren Bildsatzen rund 30 000 Aufnahmen als Ori-
ginale vor. Sehr viele Untere Naturschutzbehor-

Abb. 1: Ehemalige Mdanderbbgen der Schwarzen Elster bei Jessen, Aufnahme vom 28. 06. 1992
(Foto: Hansa Luftbild GmbH)
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den haben zudem von der Mdbglichkeit Ge-
brauch gemacht, sich Kontaktkopien dieser
Aufnahmen fir ihr jeweiliges Territorium anferti-
gen zu lassen, so daf} sie stdndig Uber das
Arbeitsmittel Luftbild verfigen kénnen. AuBer-
dem wurden alle Aufnahmen, die Naturschutz-
gebietsflachen ganz oder teilweise abbilden,
durch ein speziglles technisches Verfahren ent-
zerrt und in den MaBstab 1:5 000 vergroBert.
Von insgesamt 600 Luftbildern wurden solche
VergréBerungen hergestelit, die ebenfalls den
Naturschutzverwaltungen zur Verflgung ste-
hen.

3. Nutzungsmdglichkeiten der CIR-Luftbilder
in Naturschutz und Landschaftspflege

Das bloBe Vorhandensein der Fotografien
gestattet es den Naturschutzbehorden, viele
Arbeiten effektiver bewaltigen zu kdnnen.Viel-
fach ist es moglich, Situationen bereits mit
einem Blick auf die Bilder eindeutig erfassen zu
konnen, um eine Bewertung vorzunehmen.
Dafur sind keine Erfahrungen auf dem speziel-
len Fachgebiet der Luftbildinterpretation erfor-
derlich. Ehemalige Feldwege lassen sich erken-
nen oder, wie die Aufnahme der Elsteraue zeigt
(Abb. 1), kann auch der frihere Verlauf von
FlieBgewassern mit ihren Mé&anderbdgen her-
ausgelesen werden. Wenn auch nicht so deut-
lich wie in dem gezeigten Bild, lassen sich die
urspringlichen Verldufe vieler anderer Flielge-
wasser durch Analyse der Luftbilder nachemp-
finden. Damit ist all denen ein sehr wertvolles
Hilfsmittel in die Hand gegeben, die sich um
die  Renaturierung  von  FlieBgewassern
bemihen. Bei Planungsarbeiten kénnen frihere
Situationen berticksichtigt und nachvollzogen
werden, um so moglichst naturnahe Verhaltnis-
se gestalten zu kénnen.

In ahnlich unkomplizierter Weise kénnen die Bil-
der beispielsweise auch als Beweismittel
genutzt werden, wenn ungenehmigte Eingriffe
in Natur und Landschaft nachgewiesen werden
mussen. Strukturveranderungen wie beseitigte
Baume, zugeschobene Kleinstgewasser, Bau-
ten im AuBenbereich u. a. lassen sich nahezu
mihelos auf den Luftbildern erkennen. Gerade
in solchen Fallen gewinnt das Luftbild als
rechtsverbindliches Dokument einen unschéatz-
baren Wert.

In den geschilderten Fallen wird das Luftbild
als Fotografie, als ein Abbild des tatsachlichen
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Zustandes genutzt, um einzelne Situationen
erkennen und bewerten zu kdnnen. Anders ist
es, wenn Informationen zu Flachen, deren
Bilanzen, zur Lage und Haufigkeit bestimmter
Biotopformen oder zu deren Verteilungen be-
notigt werden. Daflr lassen sich Aussagen
nicht ohne weiteres treffen, da die Fotos
flachenhaft bewertet werden mussen. Hierfr ist
es erforderlich, die Bildinhalte auszuwerten, zu
interpretieren und so aufzubereiten, das heil3t
sie zu digitalisieren (Abb 2), daB auch EDV-
technische Auswertungen mitiels eines Geo-
graphischen Informationssystems (GIS), wie sie
insbesondere zur Ausfihrung der Fachplanun-
gen des Naturschutzes erforderlich sind,
ermdglicht werden. Das heifit, daB nach erfolg-
ter Interpretation nicht mehr das Luftbild (Aus-
nahme Kontroll- und Vergleichszwecke), son-
dern Karten mit den Interpretationsergebnissen
zur Hand genommen werden mussen, um Aus-
sagen zu bestimmten Fragestellungen zu tref-
fen. Grundkenntnisse der Luftbildinterpretation
stellen daflr eine Voraussetzung dar. Ein Bei-
spiel flr eine derartige Fragestellung konnte
sein, daB eine Ubersicht Uber alle in einem
bestimmten Gebiet vorhandenen Steuobstwie-

Abb. 2: Interpretationsergebnisse gemal3 BTNT-
Katalog LSA als Digitalisiervorlage. Die
digitalisierten Interpretationsergebnisse kénnen
im GIS unterschiedlich weiterverarbeitet
werden. Ein Beispiel zeigt Abb. 3.
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sen erstellt werden soll. Ohne eine durch die
Interpretation erfolgte Systematisierung der
Bildinhalte ware eine solche Frage nicht beant-
wortbar.

Da die Interpretation der Luftbilder nach einer
Vorschrift, einer definierten Methode erfolgen
muB, wurde ein Kriterienkatalog der zu unter-
scheidenden Biotoptypen und Nutzungstypen
erarbeitet. Basierend auf den vorhandenen
Grundlagen zu einem solchen Katalog, der
durch die Mitglieder der bereits oben erwéhn-
ten Arbeitsgruppe “Naturschutz in den neuen
Bundeslandern” in Erarbeitung war, wurde fur
Sachsen-Anhalt ein “Katalog der Biotoptypen
und Nutzungstypen fur die CIR-luftbildgestutzte
Biotoptypen- und Nutzungstypenkartierung im
Land Sachsen-Anhalt”, kurz BTNT-Katalog,
erstellt und veroffentlicht (PETERSON, LANG-
NER 1992). Fur die Auswertung der CIR-Luftbil-
der Sachsen-Anhalts wird die einheitliche Ver-
wendung dieses Kataloges dringend empfoh-
len, um so landesweit vergleichbare Informa-
tionen erarbeiten zu kdénnen. Diese werden ins-
besondere zur Unterstltzung der Ausarbeitun-
gen der Fachplanungen des Naturschutzes,
wie dem Landschaftsprogramm des Landes,
den Landschaftsrahmenplanen der Landkreise
und kreisfreien Stadte und der Landschafts-
pléne der Gemeinden als eine wichtige Grund-
lage bendtigt.

Bei der Betrachtung der Nutzungsmoglichkei-
ten der CIR-Luftbilder muB aber auch auf Gren-
zen ihrer Verwendbarkeit hingewiesen werden.
So lassen sich Ergebnisse, wie sie bei der ter-
restrischen Biotopkartierung zu erzielen sind,
durch die Luftbildinterpretation nicht erreichen,
da nicht alle Vegetationsformen und -strukturen
sicher unterscheidbar sind. Am Beispiel der
Erfassung von nach § 30 des Naturschutzge-
setzes des Landes Sachsen-Anhalt (NatSchG
LSA) besonders geschitzten Biotopen soll dies
verdeutlicht werden. Wahrend sich z. B. Streu-
obstwiesen, Auwalder, Feldgehdlze u. a. sicher
aus dem Luftbild erkennen lassen, kénnen sich
beispielsweise Kleingewésser in Wéldern dem
Nachweis entziehen, da sie durch Kronen-
schluB der Baume verdeckt sein konnen.
Gegenuber der klassischen terrestrischen Bio-
topkartierung, die mit vertretbarem Aufwand
nur eine selektive Erfassung wertvolier Biotope
ermdglicht, hat die Iluftbildgestitzten Biotop-
typen-/Nutzungstypenkartierung den deutlichen
Vorteil, daB3 mit ihr flaichendeckende Informatio-
nen gewonnen werden kdnnen. Beide Arten der

Kartierung stellen daher keine alternativen son-
dern sich ergédnzende Methoden dar, die
nebeneinander eingesetzt werden mussen.

Das CIR-Luftbild wird als effektiv nutzbares
Werkzeug der Naturschutzbehdrden einen
wichtigen Platz einnehmen und aus der tag-
lichen Arbeit nicht mehr wegzudenken sein.

4. Stand und Weiterfiihrung der Auswertung
der CIR-Luftbilder

Ziel der Auswertungsarbeiten ist es, die Luftbil-
der flachendeckend flir das gesamte Land
Sachsen-Anhalt zu interpretieren und die
gewonnenen Informationen in  digitalisierter
Form fur weiterfhrende Auswertungen, Planun-
gen und Bewertungen verflgbar zu halten.
Auch wenn die Luftbilder in der Umweltverwal-
tung Sachsen-Anhalts bereits zur Lésung unter-
schiedlicher Aufgabenstellungen Verwendung
fanden (z. B. Waldschadensbewertung, partiel-
le Interpretation zur Bewertung von Eingriffen,
Abgrenzung neu auszuweisender Schutzge-
biete), so sei zum Stand der Auswertungen
nachfolgend ausschlieBlich deren Interpretation
nach BTNT-Katalog und die anschlieBende
Digitalisierung der Interpretationsergebnisse
verstanden.

Mit dem Vorliegen der ersten Luftbilder im
November 1992 wurde im Rahmen eines Pilot-
projektes mit deren Auswertung begonnen.
Unter Einbeziehung von insgesamt 9 sachver-
standigen Firmen wurden die Bilder des Land-
kreises Quedlinburg und dessen Umgebung
interpretiert und digitalisiert. Anliegen dieser
ersten Auswertungen war es, einerseits am
praktischen Beispiel die Verwendbarkeit des
BTNT-Kataloges zu testen, um ihn gegebenen-
falls fur die WeiterfGhrung der Interpretationsar-
beiten im Ubrigen Sachsen-Anhalt modifizieren
zu konnen, andererseits sollte mit der flachen-
deckenden Bearbeitung eines gesamten Land-
kreises ein Beispiel fur die Verwendbarkeit der
Interpretationsergebnisse als eine Grundlage
fur die Erstellung eines Landschaftsrahmenpla-
nes geschaffen werden.

Im Ergebnis dieser ersten flachenhaften Bear-
beitung wurden 8,35 % der Landesflache Sach-
sen-Anhalts aus dem Luftbild interpretiert und
diese Ergebnisse digitalisiert. Begrindet durch
vielzahlige Kontrollen der vorgelegten Ergeb-
nisse und durch erforderliche Uberarbeitun-
gen/Nacharbeiten nahm dieses erste Projekt
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eine Zeitdauer von etwa einem Jahr in An-
spruch. Wie Abb. 3 zeigt, kann nun fur den
Landkreis Quedlinburg eine Karte vorgelegt
werden, die eine Ubersicht der festgestellten
Biotop- und Nutzungstypen enthélt. Dem Abbil-
dungsmaBstab entsprechend, mufBite fur die
Darstellung eine starke Vereinfachung der tat-
sachlichen Verhéltnisse durch Zusammenfas-
sungen jewells a&hnlicher Biotop- und Nutzung-
stypen erfolgen.

Weiterhin lieB die Bundesforschungsanstalt far
Naturschutz und Landschaftsokologie, jetzt
Bundesamt fur Naturschutz, unter Verwendung
des BTNT-Kataloges ca. 60 km2 ehemaliger
Truppenlbungsplatze Sachsen-Anhalts inter-
pretieren und digitalisieren, eine Aufgabe, die
durch die Mitarbeiter des Institutes fur Okologie
und Naturschutz derzeit auf anderen Ubungs-
platzen weitergefuhrt wird.

Insgesamt konnten somit bis heute etwa 10 %
der Landesflache Sachsen-Anhalts aus dem
Luftoild interpretiert und die Ergebnisse digitali-
siert werden.

Fur die Weiterfihrung der Auswertungsarbeiten
sind, dem Hauptanliegen der Befliegung ent-
sprechend, die Naturschutzbehérden der
Landkreise in die Verantwortung genommen,
da die Interpretationsergebnisse vordringlich
fur die Erarbeitung der Landschaftsrahmen-
plane verwendet werden sollen. Diese dezen-
trale Weiterfihrung der Arbeiten, bei der durch
die Mitarbeiter des Landesamtes fir Umwelt-
schutz Sachsen-Anhalt alle erforderlichen
Unterstitzungen gewahrt werden, hat den Vor-
teil der besseren Kontroliméglichkeiten der
Interpretationsergebnisse durch die mit Orts-
kenntnis ausgestatteten Mitarbeiter der Unteren
Naturschutzbehdrden. Die Gesamtergebnisse
dieser weiterfihrenden Bearbeitungen werden
schlieBlich im Landesamt fur Umweltschutz
Sachsen-Anhalt (LAU) zusammengefafit, fur die
Naturschutzarbeit bereit gehalten und zur
Beantwortung von Fragestellungen mit landes-
weiter Bedeutung (z. B. zur Verbesserung des
Schutzgebietssystems Sachsen-Anhalt) Ver-
wendung finden.

Nach dem derzeitigen Planungsstand werden
durch engagiertes Mitwirken der Unteren Natur-
schutzbehérden zum Jahresende 1994 ca.
75 % der Gesamtflache des Landes Sachsen-
Anhalt nach BTNT-Katalog interpretiert worden
sein und als eine wesentliche Grundlage fur die
Erstellung der Landschaftsrahmenplane zur
Verflgung stehen. Da die Unteren Naturschutz-
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pbehdrden gegenwartig nicht, bzw. nur in Aus-
nahmefallen dber die erforderliche Rechentech-
nik verfigen, um selbst digitalisierte Daten ver-
wenden zu kénnen, wird die Digitalisierung der
Ergebnisse in einem anschlieBenden Arbeits-
schritt zu realisieren sein.

Durchgangig fir das gesamte Land Sachsen-
Anhalt werden im laufenden Jahr mit Finanzmit-
teln des Ministeriums fur Umwelt und Natur-
schutz des Landes Sachsen-Anhalt die Flachen
aller bestehenden, einstweilig sichergestellten
und geplanten Naturschutzgebiete aus den
CIR-Luftbildern interpretiert und digitalisiert
werden. Die erwarteten Ergebnisse sollen dazu
dienen, besser als bisher Aufgaben im Rahmen
des Naturschutzmanagements l6sen zu kon-
nen. Das betrifft beispielsweise die Erstellung
von Pflege- und Entwicklungsplanen fur beste-
hende Schutzgebiete, die quantitative Erfas-
sung von Flachen, fur die Ausgleichszahlungen
einzuplanen sind, die Realisierung formulierter
Entwicklungsziele fur Schutzgebiete und dient
der wissenschaftlichen Begrindung fur die
Erweiterung des derzeitigen Schutzgebiets-
systems.

5. Ausblick

Mit dem in den Jahren 1992/93 erfolgten lan-
desweiten CIR-Bildflug ist ein Zeitdokument
geschaffen worden, dessen Auswertung und
Nutzbarmachung im Moment noch nicht abge-
schlossen ist. Vielfaitig sind die Moglichkeiten
zur praktischen Umsetzung der aus der Inter-
pretation der Luftbilder gewonnenen Erkennt-
nisse. Neben der systematischen Ausweisung
weiterer oder der Erweiterung bestehender
Schutzgebiete lassen sich hier Projekie zur
Renaturierung von Landschaftsteilen oder die
Planung und Durchfihrung biotopverbessern-
der LandschaftspflegemaBnahmen nennen.
Diesbezuglich bietet die Nutzung der Luftbilder
Stoff  fdr langjéhrige programmatische und
praktische Naturschutzarbeit.

Einen Ausblick zu geben, heil}t aber auch vor-
auszuschauen. Gewif3, kein echtes Dokument
verliert an Wert, aber es verliert an Aktualitat.
Da aber in unserer schnellebigen Zeit die Ver-
fugbarkeit aktueller Dokumente, d. h. aktueller
Daten immer dringlicher wird, muB schon jetzt
Uber einen zweiten landesweiten CIR-Bildflug
nachgedacht werden.

Beispielsweise erfordert die Fortschreibung des
Landschaftsprogrammes, der Landschaftsrah-

Abb. 3: Generalisierungsmdglichkeiten der Biotop- und Nutzungstypeninterpretation am Beispiel
des Landkreises Quedlinburg (OriginalmaBstab 1:50 000)
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menplane und der anderen Naturschutzfach-
planungen aktualisiertes Datenmaterial. Aber
auch einer Fragestellung vollig neuer Qualitat
wird nachzugehen sein, fdr die durch einen
zweiten Bildflug eine Basis geschaffen wirde.
Was hat sich verandert? in welchem Ausmal
wurden Ressourcen verbraucht, die Landschaft
bebaut, der Boden versiegeit? Gerade im
Naturschutz, einem Fachgebiet, das seinen
“Arbeitgegenstand” nicht mit ®konomischen
WertmaBstaben messen kann, wird die Nutzung
statistischer MeBgrofen zur Situationsbewer-
tung an Bedeutung gewinnen. Bei diesem Ver-
gleich werden sich dann hoffentlich auch positi-
ve Trends fur die Natur offenbaren.

Unter den derzeit bestehenden technischen
Méglichkeiten erscheint ein zeitlicher Abstand
von 10 Jahren zwischen landesweiten CIR-Be-
fliegungen als dringlich und realistisch.
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Naturschutz im Land Sachsen-Anhalt
31. Jahrgang - 1994 - Heft 1

Was sind, was sollen Naturparke

in Sachsen-Anhalt?

Informationen zur Naturparkplanung

Joachim Miiller

1. Zur Geschichte der deutschen Naturparke

Die Geschichte der Naturparke begann in
Deutschland im Jahre 1909 mit der Grundung
des Vereins Naturschutzpark und 1910 mit der
Einrichtung des Naturschutzparks “Luneburger
Heide" . Ging es anfangs lediglich um die Ret-
tung ursprunglicher und eindrucksvoller Land-
schaften vor stérker werdenden menschlichen
Einflussen, erweiterte sich spéater die Zielset-
zung mit der Formulierung des westdeutschen
Naturparkprogrammes von 1958 um die Siche-
rung und Entwicklung von Erholungslandschai-
ten als “Oasen der Stille” insbesondere fur die
Bevolkerung in den wachsenden wirtschaft-
lichen Ballungsraumen der Bundesrepublik
Deutschland.

Allerdings entwickelten sich dann die deut-
schen Naturparke bis zur Verabschiedung des
rahmengebenden Bundesnaturschutzgesetzes
im Jahre 1976 weitgehend ohne gesetzliche
Grundlage, so daB verschiedene Leitbilder mit
unterschiedlichen Zielsetzungen und Gewich-
tungen eine einheitliche Konzeption verhinder-
ten. In der Praxis standen bei der Einrichtung
vieler Naturparke nicht die heute propagierte
Synthese von Naturschutz und Erholung, son-
dern vielmehr rein wirtschaftliche Interessen
der Landkreise und Kommunen im Vorder-
grund. Ein groBer Teil der Naturparke ist somit
zu einem bloBen Etikett fur die Fremdenver-
kehrswerbung und Wirtschaftsférderung gewor-
den. Mit schutzwirdigen Naturlandschaften
wurde unter dem Gesichtspunkt einer Attrakti-
vitdtssteigerung eher geworben, statt sie
umsichtig und gezielt zoniert zu schiizen sowie
gelenkt zu erschliefien und zu entwickeln. Ins-
besondere die naturnahen Gebiete, von denen
sich die Allgemeinheit am ehesten Ruhe und
Entspannung in einer intakten und erlebnisrei-
chen Natur verspricht, sind dadurch immer

starker durch Freizeitaktivitdten und Erholungs-
verkehr belastet worden.

Somit geriet der expandierende Freizeit- und
Erholungssektor zunehmend mit den Interessen
des Naturschutzes (insbesondere des Arten-
und Biotopschutzes) in Konflikt. In dieser Kon-
flikisituation bendtigt deshalb die Entwicklung
sanfter, also naturvertraglicher Tourismusfor-
men, welche die charakteristische Landschaft
mit noch intakter, d. h. 6kologisch funktionsfahi-
ger Naturausstattung als wertvollstes Grundka-
pital begreift, besondere Hilfestellung (vgl.
VOWINKEL 1983).

Mit dem Einbringen der durch das ostdeutsche
Nationalparkpropramm von 1990 geschitzten
neuen GroBschutzgebiete und anderer grorau-
mig noch intakter Landschaften als “Tafelsilber
der deutschen Einheit” (TOPFER mdl.) hat der
Naturparkgedanke erneut an Aktualitdt gewon-
nen. In der aktuellen Diskussion und durch eine
vom Bundesumweltministerium initiierte Unter-
suchung Uber “Naturparke als Instrument von
Naturschutz und Landschaftspflege” setzt sich
immer mehr der Wille durch, Naturparke als
integrierte Schutzgebiete und weniger als nur in
der Landschaft liegende Inseln fur den Touris-
mus zu entwickeln. Das neue deutsche Natur-
parkprogramm und die aus der sachsen-anhal-
tischen Schutzgebietskonzeption abgeleitete
und diesen Trend ausdrucklich aufgreifende
Naturparkkonzeption des Ministeriums  far
Umwelt und Naturschutz in Sachsen-Anhalt
fordert daher die Erarbeitung eines planeri-
schen Gesamtkonzeptes (in Form von Verord-
nungen und Pflege- und Entwicklungsplanen),
betont die Wichtigkeit von Offentlichkeitsarbeit
und Umwelterziehung und rickt die Rolle von
Naturparken als Vorbildlandschaften wieder
starker in den Vordergrund.
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2. Zweckbestimmung

Neben den gesetzlich fixierten Zweckbestim-
mungen eines Naturparkes (§ 21 Naturschutz-
gesetz des Landes Sachsen-Anhalt / NatSchG
LSA) far

- Naturschutz,

- Landschaftsschutz und

- Erholung

verfolgt das Land Sachsen-Anhalt (LSA) ent-

sprechend seiner Schutzkonzeption, Natur-

parke zweckentsprechend

—zu planen, zu gliedern (Festlegung von
Schutzzonen) und zu erschlieBen,

— zu entwickeln und zu pflegen (nach Pflege- u.
Entwicklungsplanen),

das Ziel, in den Naturparken

—-nach dem Vorsorgeprinzip  Okologische
Grundlagen (Ressourcen) zu erhalten,

—eine Okologisch und sozial tragfahige Land-
wirtschaft zu entwickeln,

und damit

-eine eigenstandige Entwicklung landlicher
Regionen (durch Einrichtung regionaler Ver-
markiungsstrategien mit 6kologisch orientier-
ten, kostendeckenden Preisen)

zu fordern,

- eine regionalspezifische Forschung und
Technologie zu entwickeln (nach dem Bei-
spiel: Schiffe sind dem FluB und nicht der FluB
den Schiffen anzupassen).

Die landliche und stadtische Kultur soll nicht
nur als Freizeitprogramm fur Touristen fungie-
ren, sondern als regional typische (d. h. Natur-
park spezifische) Arbeitskultur entwickelt wer-
den (erlaubte, gewollte und geforderte Ver-
marktung des Naturraumes bzw. Naturparkes).
Damit sollen entscheidende Grundlagen fur die
Identifizierung der Bevolkerung mit ihrer (Natur-
park-)Region geschaffen werden und zur Ent-
wicklung einer Heimatverbundenheit fdhren.
Die vorrangigen Naturparkziele - Sicherung der
landschaftsbezogenen Erholung sowie der
Landschaftspflege und des Naturschutzes -
dirfen nicht isoliert betrachtet werden. Dabei
ist es, abgeleitet aus den “Zielen des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege” (§1
NatSchG LSA), auch ausdricklich das Ziel der
Naturschutzstrategie des Umweltministeriums,
die Schaffung von Einkommensmdglichkeiten
fur die heimische Bevoélkerung nicht aufler acht
zu lassen, sondern ganz gezielt regional spezi-
fisch (d. h., auf den Naturraum = Naturpark
bezogen) zu fordern.
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3. Aufgaben

Um sowohi der Schutz- und Erholungsfunktion

als auch dem Entwicklungsaspekt fdr den

Naturraum als eigenstandiger Region Rech-

nung zu tragen, sind die Naturparke nach

einem festzulegenden Leitbild als groBraumige

Vorbildlandschaften zu entwickeln.

Eine derartig ganzheitliche Betrachtungsweise

fir die Planungen der Region muB deshalb logi-

scherweise folgende Aufgabenfelder umfassen:

- Landschaftspflege und Naturschutz,

— Férderung naturnaher Wirtschaftsmethoden in
der Land- und Forstwirtschaft (“6kologisches
Wirtschaften”),

- Sicherung des kulturellen Erbes,

— umwelt- und sozial vertraglicher Fremdenver-
kehr ("Okotourismus”),

- Offentlichkeitsarbeit und Umwelterziehung,

— Koordinierung anderer, das Naturparkterritori-
um betreffender Planungen.

3.1 Landschaftspflege und Naturschutz

Zu den vordringlichsten Aufgaben des Natur-
parkes im Bereich  Landschaftspflege und
Naturschutz gehoren in erster Linie grofBflachig
wirksame SchutzmaBnahmen (Kontrolle und
Koordinierung von MaBnahmen zum Natur-
schutz und zur Landschaftspflege - zwecks
Artenschutz und Erholungsvorsorge) und sol-
che, die im Zusammenhang stehen mit der
Erholungsnutzung durch einen umwelt- und
sozial vertraglichen Fremdenverkehr.

Die Grundlage fur die Landschaftspflege und
den Naturschutz im Naturpark muf3 dabei ein
einheitlicher Pflege- und Entwicklungsplan
(PEP) darstellen (Einzelheiten s. Pkt. 3.6.).

3.2 Férderung naturnzher Methoden in der
Land- und Forstwirtschaft
(“Okologisches Wirtschaften”)

Naturparke bestehen zum groBten Teil aus
anthropogen, d. h. durch Land- und Forstwirt-
schaft gepragten Kulturlandschaften. Aus den
Anforderungen des Arten- und Biotopschutzes
heraus und zur Erhaltung des fur die Erholung
wichtigen Landschaftsbildes (als Ernolungsvor-
sorge) kommt deshalb der nachhaltigen Land-

putzung, d. h. naturnahen Wirtschaftsweisen

(6kologischer Landbau, extensive Landwirt-

schaft, naturnaher Waldbau usw.) eine zentrale

Bedeutung zu. In anderen internationalen

Schutzanforderungen spricht man gegenwartig

im Rahmen der anzustrebenden ganzheitlichen

Betrachtungsweise von “wohlausgewogener

Nutzung” (wise use).

Wie bereits bei der Zweckbestimmung (s.

Pkt. 2) erwahnt, hat der Naturpark damit die

Aufgabe:

—eine okologisch und sozial tragféhige und
somit eigenstandige, dem Naturraum ange-
paBte Landwirtschaft durch

- naturnahe, umweltvertragliche Wirtschaftswei-
sen und -Strukturen und durch

— umweltvertragliche  Vermarktungsstrukturen
mit dkologisch orientierten, kostendeckenden
Preisen zu fordern.

Dabei sind ExtensivierungsmaBnahmen langfri-

stig mit anderen Aktivitdten zu kombinieren

(eigene Vermarktungsstrecken, Nebenerwerb

im Tourismus durch Urlaub auf dem Bauernhof,

durch Reiterhéfe, Kutschfahrten, Fuhrungen

usw.; Landschaftspflegearbeiten).

AuBerdem ist die Forschung und Technologie

im Naturraum regional typisch zu entwickeln

(mittelstandisches Spezialhandwerk u. &.).

Damit sollen naturraum- bzw. naturparkbezo-

gene Arbeitsplatze geschaffen werden. Dies

stellt ausdricklich eine gewollte und zu befor-
dernde umweltvertragliche “Vermarktung des

Naturraumes™ bzw. des Naturparkes dar, die im

Rahmen der Naturparkzielstellungen erlaubt

sind. Die Etablierung eines in diesem Sinne

zielgerichteten modernen Marketing ist deshalb
besonders anzustreben.

3.3 Sicherung des kulturellen Erbes

Die Naturparke Sachsen-Anhalts sollen eben-
falls einen Beitrag zur Erhaltung und Férderung
des kulturellen Erbes leisten. Hierzu zéhlen tra-
ditionelle Brauche und/oder Feste ebenso wie
das regional typische und traditionsreiche
Kunsthandwerk und die alte, kulturhistorisch
bedeutende Architektur und wertvolle Kultur-
landschaftsteile. Damit soll ein weiterer Beitrag
zur Naturparkakzeptanz, zur Wahrung und Stér-
kung der regionalen Identitat geleistet werden.

3.4 Umwelt- und sozial vertraglicher
Fremdenverkehr (“Okotourismus”)

Durch die Forderung eines umweltvertraglichen
und sozial tragfahigen Fremdenverkehrs,
besonders in den Zonen Il und Il des Naturpar-
kes, muB eine Absicherung landschaftsbezoge-
ner Erholung (“Okotourismus”) erfolgen. Dazu
ist die Entstehung eines mittelstdndischen
Fremdenverkehrsgewerbes anzustreben, das
auf dem endogenen Potential der Region (&rtli-
che Tourismusbetriebe, Fremdenverkehrswirt-
schaft, Vereine, Industrie- und Handelskammer
(IHK), Handwerkskammer (HK), Industrieverei-
nigungen und/oder andere, auch vereint als
Betreibergesellschaft) aufbaut, also ebenfalls
landschaftsangepalit (Zone II) und kulturbezo-
gen (Zone Il und NlI) fungiert. Die Grindung
eines eigenen Fremdenverkehrsverbandes
wére in diesem Zusammenhang ebenso win-
schenswert wie der Zusammenschluf3 der Kom-
munen zu einem “Zweckverband der Natur-
parkgemeinden”.

Dazu gehéren u. a. die Einrichtung von spezifi-
schen Tourismusstraen (nach dem Beispiel
der StraBe der Romanik), Wanderwegen, Rad-
wanderwegen, Reitwegen, Lehrpfaden, landes-
kufturellen  Traditionsstatten,  Heimatstuben,
Museen, Markten u. a. attraktiven Angeboten
(z. B. zur Nutzung des Offentlichen Personen-
nahverkehrs an Wochenenden).

Eine Forderung des Offentlichen Personennah-
verkehrs (OPNV) stellt dabei eine wichtige,
nicht mehr zu vernachlassigende Aufgabe von
Naturparken dar. In sinnvoller Zusammenarbeit
regionaler Verbande mit Nachbarstadten oder
Regionen, den Bahnen und Busunternehmen
sollten insbesondere an Wochenenden und
bzw. oder in Ferienzeiten attraktive, bequeme
und umweltvertragliche Verkehrsangebote (wie
z. B. Wanderbuslinien, Fahrradverleih, Mitnah-
memaglichkeiten fur Fahrrader) geschaffen
werden, die eine Autobenutzung entbehrlich
machen. Ortliche Pensionen sollten dazu moti-
viert werden, einen Abholservice vom Bahnhof
einzurichten. Die Fdrderung eines derartig
organisierten OPNV hatte neben einer bewup-
ten Entlastung der Umwelt auch den wichtigen
Effekt, daB Kosten und Flachen fur Parkplatze
gespart werden kénnen!

Touristische GroBprojekte sollten in den Natur-
parken allerdings grundsatzlich nicht entste-
hen, da sie zum einen auf diese als Standort
nicht unbedingt angewiesen sind und zum
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anderen, weil sie wesentlich geringere struktur-
verbessernde und weniger umweltverbessern-
de bzw. weniger umweltvertragliche Effekte
bringen.

3.5 Offentlichkeitsarbeit und
Umwelterziehung

Offentlichkeitsarbeit und Umwelterziehung stel-
len weiterhin eine zentrale Aufgabe der Natur-
parke, insbesondere der einzubeziehenden
regionalen Gebietskdrperschaften (evtl. in Form
einer Betreibergesellschaft - s. auch Pkt. 3.4)
dar. Die regionalen Vereine und Verbande
erhalten damit einen besonderen kulturhisto-
risch und kulturlandschatftlich orientierten Bil-
dungsauftrag (Geschéaftsbereich). Dadurch
kénnen die Naturparke starker in das BewuBt-
sein der ansassigen Bevolkerung gerlickt wer-
den, um eine hdhere Akzeptanz zu erreichen.
Fur die Offentlichkeitsarbeit sollte ein integrier-
tes Konzept erarbeitet werden, das sowohl die
verschiedenen Instrumente zusammenfalt als
auch zielgruppenorientiert (z. B. fur Einheimi-
sche, Nutzungsberechtigte, Ferien-, d. h. Uber-
nachtungsgaste, Naherholer oder Schulklassen
u. a. Gruppen) eingesetzt wird.

Im Rahmen der regional spezifischen Offent-
lichkeitsarbeit muB3 auBerdem eine regionale
Indentitdt (corporate identity) hergestelit wer-
den. Ihr Inhalt muf} definiert werden. Als sicht-
pbarer Ausdruck ist ein Naturparklogo zu ver-
wenden und auf eine einheitliche Aufmachung
von Informationsmaterialien und  Schildern
sowie auf ein entsprechendes attraktives
Erscheinungsbild der Naturparkmitarbeiter im
AuBendienst oder einem anderen offentlichen
Dienst zu achten.

3.6 Koordinierung anderer, das Territorium
betreffender Nutzungsplanungen

Um das Ziel der ganzheitlichen Betrachtungs-
weise fdr eine naturraumbezogene Entwicklung
einer grofraumigen Vorbildlandschaft (nach
Festlegung eines Leitbildes) zu realisieren,
Ubernimmt eine Naturparkkoordinierungsstelle
eine naturraumorientierte und Verwaltungsgren-
zen Uberschreitende Koordinierungsfunktion far
alle das Naturparkterritorium betreffende Pla-
nungen zur Entlastung und fachlichen Vorberei-
tung der Entscheidungsfindungen der Natur-
schutzbehoéraden.
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Die Grundlage fur eine derartige, gut koordi-
nierte Naturparkarbeit muB3 ein einheitlicher
Pfiege- und Entwicklungsplan (PEP) darstellen.
Er ist auf der Grundlage der entsprechender
“Richtlinie zur Erstellung von Pflege- und Ent-
wicklungsplénen fur Schutzgebiete und -objek-
te” im RunderlaB des Umweltministeriums vom
17. 01. 1994 (MBI. LSA Nr. 15/94, S. 508-509)
unter BerUcksichtigung des verbindlichen
regionalen Entwicklungsprogrammes, des gut-
achtlichen Landschaftsprogrammes, der jewei-
ligen Landschaftsrahmenpléne gemaB "Richtli-
nie zur Aufstellung des Landschaftsrahmenpla-
nes nach § 6 des Naturschutzgesetzes des
Landes Sachsen-Anhalt” im RunderlaB des
Umweltministeriums vom 18.01.93 (MBI. LSA
Nr. 9/93, S. 520-523) und der Bauleitplanungen
zu erstellen und soll die naturparkspezifischen
Planungsinhalte konkretisieren. Er soll minde-
stens nach 5 Jahren Interimszeit abgestimmt
mit den Tragern offentlicher Belange vorliegen
und ist fortzuschreiben, wenn sich grundlegen-
de Umsténde wesentlich geandert (entwickelt)
haben.

Zu den naturparkspezifischen Planungsinhalten

gehdren inshesondere:

— Analyse und Bewertung der Schutzwdrdigkeit
und Empfindlichkeit von Natur und Land-
schaft gegenlber der Erholungsnutzung und
Darstellung der daraus resultierenden Kon-
fliktpotentiale,

- Analyse und Bewertung der landschaftlichen
Erlebniswirksamkeit des spezifischen Natur-
parkerscheinungsbildes (Landschaftsbild)
und daraus abgeleitet (ggf.) MaBnahmen zur
Sicherung oder Verbesserung der landschaft-
lichen Erlebniswirksamkeit,

— Entwicklung eines umwelt- und sozial vertrag-
lichen Erholungs- und Fremdenverkehrskon-
zeptes mit ausfuhrlicher Darstellung von Erho-
lung und Fremdenverkehr, einschlieBlich der
entsprechenden Einrichtungen,

—MaBnahmen zur Konfliktvermeidung oder
-minderung zwischen Naturschutz und Erho-
lungsnutzung.

In der Aufpauphase eine Naturparkes ist fur
eine Ubergangszeit bis zu 3 Jahren eine vorlau-
fige Grobplanung zu erstellen, die zentrale Ziel-
vorstellungen rdumlich zuordnet. Diese Vorpla-
nung soll eine frihestmogliche Koordinierung
dringender EinzelmaBnahmen gewahrleisten.
Sie sollte folgende Mindestinhalte aufweisen:

— Bestandsaufnahme der relevanten Flachen-

nutzungen (einschlieBlich Verkehrswegesy-
stem),

— Darstellung wichtiger Vorbehaltsflachen fur
den Arten- und Biotopschutz,

- Darstellung der Vorbehaltsflachen fur die
landschaftsbezogene Erholung,

- Darstellung moglicher Konfliktbereiche mit
anderen Nutzungen,

— Darstellung des Handlungsbedarfs mit Prio-
ritdtensetzung.

4. Zonierung

Nach den gesetzlichen Grundlagen (§ 21
NaSchG LSA) zur Mehrfachzweckbestimmung
eines Naturparkes sind fur die Bedingungen in
Sachsen-Anhalt folgende Zonierungsmaoglich-
keiten vorgesehen und regional spezifisch zu
untersetzen:

Zone | = Naturschutzzone

la - Naturschutzgebiete als Kernzonen (Total-
reservate als Sukzessionsflache fdr den Natur-
schutz).

Nicht touristisch erschlossene Teile von Natur-
schutzgebieten (NSG) ohne land- und/oder
forstwirtschaftliche Nutzung sowie ohne Touris-
mus (evtl. aber Aussichtsplattform am Gebiets-
rand) und mit Forschung (evtl. geflhrte Exkur-
sionen zur Bildungsnutzung).

Ib - Naturschutzgebiete (NSG) fir den Natur-
schutz.

Mit Flachen eingeschrankter land- und forstwirt-
schaftlicher Nutzung, mit eingeschranktem,
d. h. gelenktem Okotourismus (Aussichtsplatt-
form, Naturlehrpfade, Wanderwege, gefuhrten
Exkursionen zur Bildungsnutzung) und mit For-
schung.

Zone Il = Landschaftsschutz- und Erholungs-
zone

lla - Mit Landschaftsschutzgebieten (LSG) und
potentiellen NSG fur den Natur- und Land-
schaftsschutz,

Beruhigte Teile der LSG ohne Zersiedelung;
ordnungsgemaBe land- und forstwirtschaftliche
Nutzung nur insofern eingeschréankt, daB Nut-
zungsartenanderung (z. B. Grinlandumbruch,
Umwandlung von Wald in eine andere Nut-
zung) verboten sind; okologischer Landbau ist
zu fordern; mit gelenktem “Okotourismus” zur
Erholungs- und Bildungsnutzung, beschildertes
Wanderwege- und/oder Loipennetz wird weit-
maschig gehalten.

llb - Mit LSG fur den Landschaftsschutz und _

die Erholungsnutzung.

Land- und Forstwirtschaft wie in lla; mit dkolo-
gisch und sozial vertraglichem Tourismus
("Okotourismus”) zur Erholungsnutzung; be-
darfsorientierter Ausbau der touristischen Infra-
struktur (Kutschfahrten, Rad- und Wanderwege,
Loipen, Ski- und Rodelhdnge, Rastplatze), ohne
Veradnderung des Landschaftbildes.

Zone Il = Entwicklungs-, Puffer- und Regene-
rierungszone.

Urbaner Siedlungsbereich (Stadte, Gemein-
den).

[l a - Flachen auBerhalb von LSG mit kulturhi-
storisch bedeutsamen Stadten, Orts- und Land-
schaftsbildern;

ordnungsgemaBe Land- und Forstwirtschaft mit
auf den Naturraum bezogenen Vermarktungs-
strukturen (Gewerbegebiete und Einkaufsparks
als Wirtschafts- und Entwicklungszonen); be-
darfsorientierter Ausbau der touristischen In-
frastruktur (Einrichtungen des Hotel- und Gast-
stattengewerbes, Campingplatze, Sportanlagen
u. a).

Illb - Sanierungsbedurftige Flachen (Regenerie-
rungszone) sind nach Pflege- und Entwick-
lungs- sowie Bebauungspldnen zur Verbesse-
rung des Orts- und Landschaftsbildes zu ent-
wickeln.

5. Organisation und Aufgaben

Verwaltung und Trager der Naturparke werden
durch die Verordnung der Obersten Natur-
schutzbehdrde bestimmt.  Zur unmittelbaren
Wahrnehmung der Aufgaben im Naturpark be-
statigt die Naturschutzbehdrde das vom Trager
einzurichtende  Naturparkkoordinierungszen-
trum vor Ort.

Das Naturparkkoordinierungszentrum hat ins-
besondere folgende Aufgaben:

1. Organisation und Verwaltung, insbesondere
Betrieb und Unterhalt des Naturparkes sowie
seiner Einrichtungen;

2. Erarbeitung einer Naturparkplanung unter
Beteiligung der Fachbehdrden fur Naturschutz
des Landes Sachsen-Anhalt nach § 47
NatSchG LSA, die vor allem die Mafnahmen
zur Sicherung, Pflege und Entwicklung des
Gebietes als naturraumtypische Vorbildland-
schaft und als Erholungsraum enthélt;

3. Schutz, Pflege und Entwickiung des Natur-
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parkgebietes, insbesondere der Vielfalt, Eigen-
art und Schénheit des Landschaftsbildes sowie
der Bewahrung oder Wiederherstellung der Lei-
stungstahigkeit des Naturhaushaltes fir die All-
gemeinheit;

4. Koordinierung und Betreuung aller MaBnah-
men des Naturschutzes, insbesondere Schutz
und Pflege der Pflanzen- und Tierwelt ein-
schlieBlich ihrer Lebensraume;

5. naturwissenschaftliche Beobachtung und
Dokumentation, Anregung, Vergabe und Koor-
dinierung von naturwissenschaftlichen Untersu-
chungen (naturwissenschaftliche Bestandsana-
lyse);

6. Planung, Koordinierung und Betreuung von
landschaftspflegerischen Aufgaben, insbeson-
dere unter landschaftsasthetisch/kulturhistori-
schen Gesichtspunkten;

7. Férderung der naturnahen und naturvertragli-
chen Erholung im Naturpark;

8. Umweltbildung der Bevdlkerung und der
Besucher des Naturparkes Uber die Naturaus-
stattung und Kulturgeschichte sowie die
Sehenswdrdigkeiten,  Organisation, Planung,
Verhaltensweisen und Erholungsmoglichkeiten
im Naturpark;

9. Organisation und Lenkung des Besucher-
und Erholungsverkehrs sowie des Tourismus;
10. Kontrolle zur Einhaltung dieser Verordnung
sowie der Landschaftsranmenpléne.
Vollzugsaufgaben auf den Gebieten des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege werden
hinsichtlich der Zonen | und Il von der Oberen
Naturschutzbehorde einvernehmlich mit  der
jeweils territorial zusténdigen Unteren Natur-
schutzbehdérde und hinsichtlich der Zone Il von
den Gemeinden wahrgenommen.

In die Arbeiten der Koordinierungsstellen soll-
ten Zivildienstleistende und Arbeitsbeschal-
fungsmaBnahmen einbezogen werden.

6. Geplante Naturparke

In den Jahren 1994 bis 1996 werden in den
Naturrdumen Dubener Heide, Saale-Unstrut-
Triasland, Untere Saale, Harz und Colbitz-Letz-
linger Heide neue Naturparke entsprechend
oben ertrterter Richtlinien durch Verordnung
der Obersten Naturschutzbehérde etabliert. In
die Erarbeitung der Verordnung werden alle
betroffenen Gemeinden, Unteren und Oberen
Naturschutzbehdrden, die  Naturschutzfach-
behérden, die Land- und Forstwirtschaft, die
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Naturschutzverbande, regionale Gebietskdrper-
schaften, Verbande und Vereine sowie ggf.
zustandige Militarverwaltungen einbezogen. Mit
den Betroffenen werden dabei insbesondere
die Abgrenzungen und Regelungen zur Zone llI
eingehend beraten und beschlossen.

Fur die genannten 5 neuen Naturparke sind die
Erarbeitung der Verordnungen und die Diskus-
sionen der Entwirfe in den verschiedenen Ein-
richtungen weit fortgeschritten, so daB 1994 die
ersten Verfahren geman § 26 NatSchG LSA zur
Ausweisung begonnen werden kénnen. Es ist
deshalb damit zu rechnen, daB 1994 die ersten
neuen Naturparke Sachsen-Anhalts verordnet
werden.

DarUber hinaus kénnen in anderen Naturrdu-
men (z. B. dem Flaming) weitere, noch nicht
konzipierte Naturparke eingerichtet werden.
Entsprechende Vorschlage und Absprachen
sollten bei den zustandigen Naturschutzfach-
behorden erfolgen.
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Die Odonatenfauna des einstweilig
sichergesteliten NSG “Wilslebener See”
und ihre Bedeutung fiir den Naturschutz

Steffen Forster

1. Einleitung

Auf der Grundlage einer umfangreichen Analy-
se des Brutvogelbestandes (NIELITZ 1989,
unveroff.), langjahriger, z. T. schon weit zu-
rlckreichender Brut- und Zugvogelbeobach-
tungen (BOHM, NIELITZ u. a. unverdff.), Erfas-
sungen zur Herpetofauna sowie erster odonato-
logischer Voruntersuchungen wurde der nord-
westliche Teil des Wilslebener Sees im Nord-
ostharzvorland, Landkreis Aschersleben, mit
Verordnung vom 24. 09. 1990 als einstweilig
sichergestelltes Naturschutzgebiet ausgewie-
sen. Durch die erheblichen, vorwiegend von
Freizeitanglern hervorgerufenen Beeintrachti-
gungen der stérungsempfindlichen Avifauna
schien die Unterschutzstellung und ein damit
einhergehendes Beanglungsverbot unumgang-
lich.

Die sich bereits nach kurzer Zeit einstellenden
Erfolge, wie z. B. die Ansiedlung der Rohrdom-
mel (Botaurus stellaris), einer landesweit stark
geféhrdeten Art (DORNBUSCH 1992), unter-
streichen die Bedeutung des Gebietes aus
ornithologischer Sicht und stellen die Notwen-
digkeit eines restriktiven  Schutzes unter
Beweis.

Um fur eine endgultige Ausweisung als NSG
Uber weiteres Argumentationsmaterial zu verfu-
gen, wurde die zur Indikation eines intakten
Feuchtgebietes  geeignete  Odonatenfauna
(DONATH 1987, SCHMIDT 1989) inventarisiert
und unter naturschutzfachlichen Gesichtspunk-
ten bewertet. Der vorliegende Bericht stellt eine
Zusammenfassung aller bisherigen Ergebnisse
dar.

2. Gebietscharakteristik

Der Wilslebener See nimmt im Naturraum “Nor-
dostliches Harzvorland” eine sowohl geomor-

phologisch als auch faunistisch-floristisch be-
dingte Sonderstellung ein.

Er liegt am Rande einer langgestreckten Senke
westlich Aschersleben, in der sich bis vor 500
Jahren ein ca. 20 km2 groBer, flacher See post-
glazialen Ursprungs befand, welcher aufgrund
intensiver Verlandungserscheinungen um 1700
endgultig urbar gemacht wurde. Im Jahr 1828
entdeckte man dann im Bereich der sogenann-
ten “"Seelandereien” Braunkohlelagerstatten.
Nachdem die geringen, unterirdisch abzubau-
enden Kohlevorkommen erschépft waren und
der Grundwasserspiegel wieder anstieg, be-
gann sich um 1932 das heutige Gewasser her-
auszubilden (RICHTER 1953).

In seinem jetzigen Zustand stellt der Wilslebe-
ner See mit ca. 45 ha (davon ca. 25 ha freie
Wasserflache) das groBte Binnengewasser zwi-
schen SuBem See, Stausee Berga-Kelbra,
Rappbodetalsperre und Barleber See dar. Von
den umliegenden, intensiv landwirtschaftlich
genutzten Flachen wird er durch einen dichten
Geholz- und Geblschstreifen aus Pappeln,
Weiden, Schwarzem Holunder u. a. abge-
schirmt, der nicht selten bis an die Ufer reicht.
Verbunden mit den ausgedehnten, Uberaus
wertvollen Schilfflachen erlangt das Gebiet eine
herausragende Bedeutung fur die Vogelwelt,
da hier viele, z. T. bestandsgeféhrdete und vom
Aussterben bedrohte Arten brlUten, rasten,
wéhrend des Zuges zur Nahrungsaufnahme
einfallen oder in groflen Schwéarmen Ubernach-
ten.

In neuerer Zeit konnten von Uber 60 der rund
200 nachgewiesenen Vogelarten Brutnachwei-
se erbracht werden. (Zu den typischen Vertre-
tern der Rohricht- und Uferbereiche gehoren
u. a. Rohrdommel (Botaurus stellaris), Rohrwei-
he (Circus aeruginosus), Rohrsanger (Acroce-
phalus spec.), Beutelmeise (Remiz pendulinus)
und Rohrammer (Emberiza schoeniclus); regel-
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maBig gesellt sich im Herbst auch die Bartmei-
se (Panurus biarmicus) hinzu.)

AuBerdem bieten die Verlandungszonen ein
geeignetes Habitat fir 6 der 19 in Sachsen-
Anhalt heimischen Lurcharten, wobei die nach
BUSCHENDOCRF und UTHLEB (1992) “potenti-
ell gefahrdete” Knoblauchkrote (Pelobates fus-
cus) sowie das Massenvorkommen des Moor-
frosches (Rana arvalis) einen besonders inten-
siven Schutz verdienen.

Die Flora des Sees entspricht in weiten Teilen
der eines natdrlichen eutrophen Verlandungs-
gewassers. Schilf (Phragmites australis) prégt
das Uferbild als eudominanter Helophyt. Mehr
oder weniger groBflachige Tauchblattpflanzen-
rasen, gebildet vom Ahrigen Tausendblatt
(Myriophyllum spicatum), ddrften nicht nur far
das Auftreten einiger Libellenarten ausschlag-
gebend sein (Kleines Granatauge - Erythromma
najas, Gemeine Smaragdlibelle - Cordulia
aenea), sondern stellen auch fir viele andere
Wasserinsekten und die Fischbrut einen geeig-
neten Lebensraum dar.

Auswirkungen des regelmaBigen und wahr-
scheinlich Uberhohten Fischbesatzes auf die
darauf besonders empfindlich reagierenden
Odonaten wie Gemeine Winterlibelle (Sympec-
ma fusca, vgl. SCHORR 1990), diverse Edelli-
bellen (Aeshniden, vgl. CLAUSNITZER 1983,
SCHMIDT 1986) u. a. sind denkbar, aber in
ihrer Intensitat schwer einzuschatzen.

Der Gewasserboden ist bei der hohen Primar-
produktion dieses Sukzessionsgrades mit einer
entsprechenden Detritusschicht bedeckt, die
ebenso charakteristisch ist wie die geringe
Ausdehnung des Hypolimnions besonders im
nur wenige Meter tiefen Nordteil des Wilslebe-
ner Sees.

Zuguterletzt sollen noch einige hydrochemi-
sche Parameter genannt werden. Untersuchun-
gen aus dem Frihsommer 1990, veranlaBt vom
Amt fur Umwelt und Naturschutz Aschersleben,
ergaben folgende Werte: GH = 71,2° dGH
(Gesamtharte), O, = 9,0 mg/l, NO-5 = 20 mg/,
0-PO%, = 0,08 mg/l (ortho-Phosphat), CSV-Cr.
= 54,1 mg/l (chemischer Sauerstoffverbrauch-
Cromat) u. a. (Probeentnahme im Nordteil).
Nach eigenen Messungen betragt der pH-Wert
dort um 8.

3. Methodik

Zwischen 1989 und 1993 wurde das Gebiet
unterschiedlich haufig aufgesucht. Nach einer
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Cinarbeitungsphase 1989 fand der Haupttell
der Kartierungsarbeit mit max. 34 Exkursionen
pro Saison von 1990 bis 1992 statt. Im letzten
Untersuchungsjahr wurden dann fast aus-
schlieBlich sporadische Kontrollen zur Uberpru-
fung des Arteninventars durchgefihrt, so daB
nach 5 Jahren ein relativ komplexes Datenma-
terial zur Libellentauna des Wilslebener Sees
vorliegt.

Das Gewasser wurde innerhalb einer Saison
moglichst gleichmaBig (bezogen auf die monat-
liche Anzahl der Exkursionen und die frequen-
tierten Uferabschnitte), zu verschiedenen
Tageszeiten und bei optimaler Witterung be-
gangen. Dabei wurden neben der Anzahl aller
angetroffenen Imagines Hinweise auf die
Bodenstandigkeit (Paarung, Eiablage, frisch
geschlupfte Tiere, Exuvien) notiert. Aus techni-
schen Grinden konnten nicht von allen Arten
Belegfotos angefertigt werden.

Die Bestimmung erfolgte Uberwiegend nach
Sicht (z. T. unter Zuhilfenahme eines Ferngla-
ses), aber wenn notig auch durch vortberge-
henden Kescherfang (Heidelibellen - Sympe-
trum spec., Azurjungfern - Coenagrioniden).
Die Nomenklatur folgt JODICKE (1992).

4. Die Odonatenfauna in den Jahren 1989
bis 1993

4.1 Artenspekirum

Bisher konnten im Bereich des Wilslebener
Sees 23 Odonatenarten nachgewiesen werden.
Davon sind 16 als bodenstandig anzusehen.
Diese 16 Arten bilden als “Représentatives
Spektrum der Odonatenarten (RSO)” die einzi-
ge zuverlassige Basis fur eine Habitatcharakte-
risierung (SCHMIDT 1985), weshalb auf sie
besonders einzugehen sein wird.

Die 7 verbleibenden Arten lassen sich differen-
zieren in solche, deren Bodenstandigkeit
durchaus moglich erscheint, da sie regelméaBig,
aber nur in sehr geringer Individuenzahl auftre-
ten (Blaugrine Mosaikjungfer - Aeshna cyanea,
Kieine Koénigslibelle - Anax parthenope), und in
mehr oder weniger eindeutige Zuwanderer
(Braune Mosaikjungfer - Aeshna grandis,
Schwarze Heidelibelle - Sympetrum danae,
GroBe Heidelibelle - S. striolatum) ohne Anzei-
chen einer Reproduktion (meist Einzelfunde).
Eine Sonderstellung nimmt die Gebanderte Hei-
delibelle (Sympetrum pedemontanum) ein, die
nur 1991 in mittlerer Abundanz flog (und dabei

auch Fortpflanzungsverhalten  zeigte), was
jedoch auf einen Einflug aus z. T. regionalen
Verbreitungszentren (FORSTER i.Vorb.) zuriick-
gefthrt wird. Gleiches gilt fdr die Gebanderte
Prachtlibelle (Calopteryx splendens), die aber
aufgrund ihrer Uberwiegenden Bindung an
FlieBgewasser bei der Inventarisierung vollig
unberutcksichtigt blieb.

Vom Spitzenfleck (Libellula fulva), der vor 1990
eventuell bodenstandig war, liegen leider keine
aktuellen Beobachtungen mehr vor (einziger
Nachweis: 1 junges Weibchen, Mai 1989).

Die Keilflecklibelle (Aeshna isosceles) wird jahr-
lich zur artspezifischen Hauptflugzeit von Ende
Mai bis Ende Juni (vgl. DREYER 1986) regi-
striert, unabhangig von der gerade vorherr-
schenden GroBwetterlage. Die geringe Indivi-
duenzahl beruht dabei wohl auf der Schwierig-
keit ihrer Erfassung, denn zumindest die
Mannchen halten sich vorzugsweise im schwer
zu kontrollierenden seeseitigen Bereich des
Schilfgurtels auf (vgl. hierzu auch SCHORR
1990). Noch dazu ist ihre Flugaktivitat im Ver-
gleich zu anderen Grofllibellen (Anisopteren)
wesentlich geringer und nur auf wenige Stun-
den des Tages beschrankt (auch KUHN 1992).
Aufgrund dessen wird die Keilflecklibelle trotz
ihrer niedrigen Abundanz ausnahmsweise zum
reprasentativen Artenspektrum gezahit.

Bringt man ihr Vorkommen am Wilslebener See
mit den Hinweisen auf wenigstens sporadische
Ansiedlungen im Sud- und Westteil der Magde-
burger Bérde (HANDTKE 1966, 1968; MULLER
1969, 1970, SCHWARZBERG 1965, 1968) in
Zusammenhang, laBt sich eine allgemeine,
wenn auch individuenarme Besiedlung art-
geméaBer Habitate im klimabegunstigten mittel-
deutschen Trockengebiet vermuten. Dabei ist
der Wilslebener See nach Literaturangaben
(vor allem der Zusammenstellung von SCHORR
1990) nahezu als Optimalhabitat der Keilfleckli-
belle anzusehen, so dall das Vorhandensein
einer stabilen (eigenstandigen?) Population des
westmediterranen Faunenelementes (ST.
QUENTIN 1960), wie es z. B. fur die Sudliche
Binsenjungfer (Lestes barbarus) in der Bérde
bekannt geworden ist (HANDTKE 1966, MUL-
LLER 1970), nicht ausgeschlossen werden kann.
In Tab. 1 findet sich eine zusammenfassende
Darstellung des Artenspektrums mit einigen
erganzenden Angaben zum Jahr des letzten
Nachweises sowie zu Status und Abundanz.
Die Einteilung der Abundanzklassen folgt, mit
Abwandlungen, den Vorschlagen von

SCHMIDT (1985), weil diese den Vorteil bieten,
unwesentliche jahrliche Fluktuationen, Schét-
zungsfehler und unterschiedliche Erfassungsin-
tensitaten in ausreichendem Mafe auszuglei-
chen - ein entscheidender Beitrag zur Objekti-
vierung und Verwendbarkeit der Daten far
vergleichende Analysen jeglicher Art.

4.2 Struktur der Libellengemeinschaft und
Habitatpraferenzen

Wie bereits erwahnt, sollen bei der Charakteri-
sierung der Odonatenfauna des Wilslebener
Sees nur die 16 bodenstandigen und damit fur
dieses Gewasser reprasentativen Libellenarten
Bericksichtigung finden. Zur besseren Uber-
sicht wurden sie nach ihrer relativen Haufigkeit
geordnet. Die so erhaltene Dominanzstruktur
kann in Form eines Histogramms gut veran-
schaulicht werden (Abb. 1) und dient als
Grundlage fur die folgenden Ausfihrungen.
Relativ einfach (48t sich aus der Individuenver-
teilung eine allgemeine Aussage zur Diversitat
der Artengemeinschaft treffen, die aufgrund der
extremen UngleichmaBigkeit der Dominanzwer-
te offensichtlich gering ist. Bestatigt wird dies
durch Berechnungen verschiedener Indices
(Formeln siehe MUHLENBERG 1989), welche
recht niedrige Werte ergeben, z. B. HS (SHAN-
NON-Index) = 0,9 (Maximalwert 2,7) und ES
(Evenness) = 0,33 (Maximalwert 1,0). Sie las-
sen sich am Wilslebener See mit der aus dem
fortgeschrittenen Verlandungsgrad resultieren-
den Einférmigkeit in der Vegetationsstruktur
erklaren und besitzen neben der charakterisie-
renden gewdhnlich auch eine bewertende
Funktion. Letztere muB3 jedoch, da nicht immer
eine positive Korellation zwischen Diversitat
und Schutzwirdigkeit besteht, auf vergleichen-
de Analysen einander &hnlicher Biotope
beschrankt bleiben. Nur so kdnnen solche
Daten in Verbindung mit den ermittelten Arten-
spektren zur Bioindikation, Habitatcharakterisie-
rung und -bewertung herangezogen werden,
wobei gegebenenfalls regionale Disparitaten zu
beachten sind. '

Zur weiteren Beschreibung der Odonatenge-
meinschaft ist es sinnvoll, eine Aufspaltung des
Arteninventars in die einzelnen Dominanzstufen
(siche MULLER 1988) vorzunehmen. Danach
ist die Gemeine Pechlibelle (Ischnura elegans)
mit maximal 71 % relativer Haufigkeit mit Ab-
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Tab. 1- Gesamtartenliste der im einstweilig gesicherten NSG “Wilslebener See” nachgewiesenen
Libellenarten (1989-1993) mit Angaben zum Jahr des letzten Nachweises, zum Status (Stat) und

zur Abundanz (Abu)

Nr. Artname Jahr Stat Abu
1 Sympecma fusca (Vander Linden)
Gemeine Winterlibelle 1993 b c
2 Pyrrhosoma nymphula (Sulzer)
Frane Adonislibelle 1993 b b
3 Coenagrion puella (Linnaeus)
Hufeisen-Azurjungfer 1993 b a
4 C. pulchellum (Vander Linden)
Fledermaus-Azurjungfer 1993 b a
5 Erythromma najas (Hansemann)
GroBes Granatauge 1993 b b
6 Ischnura elegans (Vander Linden)
Gemeine Pechlibelle 1993 b a
7 Enallagma cyathigerum (Charpentier)
Becher-Azurjungfer 1993 b a
8 Brachytron pratense (Muller)
Kleine Mosaikjungfer 1992 b c
9 Aeshna cyanea (Muller)
Blaugrine Mosaikjungfer 1993 G(?7) c
10 A. grandis (Linnaeus)
Braune Mosaikjungfer 1991 G c
11 A. isosceles (MUller)
Keilflecklibelle 1992 b c
12 A. mixta Latreille
Herbst-Mosaikjungfer 1993 b b
13 Anax imperator Leach
GroBe Koénigslibelle 1993 b b
14 A. parthenope (Selys)
Kleine Konigslibelle 1993 G c
15 Cordulia aenea (Linnaeus)
Gemeine Smaragdlibelle 1993 b a
16 Libellula fulva (MUller)
Spitzenfleck 1989 G(7) C
17 L. quadrimaculata Linnaeus
Vierfleck 1993 b a
18 Orthetrum cancellatum (Linnaeus)
GroBer Blaupfeil 1993 b b
19 Sympetrum danae (Sulzer)
Schwarze Heidelibelle 1991 G c
20 S. pedemontanum (Allioni)
Gebanderte Heidelibelle 1991 VG b
21 S. sanguineum (Mdller)
Blutrote Heidelibelle 1992 b b
22 S. striolatum (Charpentier)
GroBe Heidelibelle 1991 G C
23 S. vulgatum (Linnaeus)
Gemeine Heidelibelle 1993 o] a

stand die eudominante Art, gefolgt von der Huf-
eisen-Azurjungfer  (Coenagrion puella) als
Dominante, der Becher-Azurjungfer (Enallagma
cyathigerum) und der Fledermaus-Azurjungfer
(Coenagrion pulchellum) als Subdominanten,
dem Vierfleck (Libellula quadrimaculata) als
Rezedente und dem weitaus grofiten Teil der
Arten als stark zurlckiretende Subrezendenten.
Erwahnenswert ist die Uberdimensionale relati-
ve Haufigkeit der Gemeinen Pechlibelle
(Ischnura elegans). Fur 1991 wird die Imaginal-
population eines ca. 5 ha groBen Abschnittes
der Uferrandbereiche unter Berlcksichtigung
der Ergebnisse der populationsdkologischen
Untersuchungen von PARR (1972, 1973,
1973a) auf mindestens 10000 Individuen
geschatzt, was einer hochgerechneten Ge-
samtimaginalpopulation fur den Nordwestteil
des Wilslebener Sees von ca. 30000 Individuen
entspricht. Uber die dafur verantwortlichen
Umweltparameter ist aufgrund der breiten oko-

logischen Potenz der Gemeinen Pechlibelle
allerdings nur schwer eine Aussage zu treffen.
Vermutet wird eine Bevorzugung flacher, eutro-
pher Gewéasser mit gut entwickelter, z. T. auf-
gelockerter Ufervegetation aus Schilf (Phragmi-
tes australis). Ebenfalls zusagen durften solche
Bedingungen, die i. d. R. einen fortgeschritte-
nen Verlandungsgrad anzeigen, den als Ubi-
quisten eingeschatzten Arten Hufeisen-Azur-
jungfer (Coenagrion puella), Vierfleck (Libellula
quadrimaculata), Herbst Mosaikjungfer (Aesh-
na mixta) und Gemeine Heidelibelle (Sympe-
trum vulgatum) (DONATH 1987) sowie den
anspruchsvolleren Arten Fledermaus-Azurjung-
fer (Coenagrion pulchellum) und Blutrote Hei-
delibelle (Sympetrum sanguineum).

An das Vorhandensein eines ausgedehnten
Roéhrichtglrtels mehr oder weniger gebunden
und damit zur Zustandsbeschreibung dieser
Strukturen weitaus besser geeignet erscheinen
die Kleine Mosaikjungfer (Brachytron pratense)

Abb. 1: Dominanzstruktur der reprdsentativen Libellenfauna des Wilslebener Sees 1990/91

Status: b - bodenstandig, G - Gast, VG - Vermehrungsgast
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Abundanz: a - hoch, b - mittelméaBig, ¢ - niedrig
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und die Keilflecklibelle (Aeshna isosceles) (vgl.
SCHORR 1990), wobei besonders das Auftre-
ten letzterer zusatzlich auf die warmebegln-
stigte Lage des Sees hinweist. Die geringen
Dominanzwerte beider Arten lassen sich, wie
bereits fur die Keilflecklibelle (A. isosceles) dar-
gelegt, wahrscheinlich mehr auf die aus den
rdumlichen und zeitlichen Prasenzmustern
resultierenden Erfassungsschwierigkeiten und
das Massenvorkommen der Gemeinen Pechli-
belle (/. elegans) als auf eine Beeintrachtigung
besagter Vegetationsstrukturen oder regional
abweichende Habitatpraferenzen zurtckfuhren.
Als auslosende Faktoren bei der Habitatselek-
tion der Gemeinen Winterlibelle (Sympecma
fusca) kommen u. a. horizontale, der Eiablage
dienende Strukturelemente auf der Wasser-
oberflache, sprich abgestorbene Helophyten
wie Rohrkolben (Typha), Schilf (Phragmites)
etc., in Frage. Die eventuell thermophile Art
(SCHORR 1990) scheint jedoch, wie eigene
Untersuchungen an individuenreichen Popula-
tionen im Nordostharzvorland belegen, zudem
eine Praferenz fUr Flachwasserbereiche mit
stark aufgelockerten bis spérlichen, gute Run-
dumsicht bietenden Verlandungsgurteln an
mesotrophen Gewdassern zu zeigen, womit sich
die geringe Dominanz am relativ dicht bewach-
senen, eutrophen Wilslebener See erkldren 1aBt.
Die Frihe Adonislibelle (Pyrrhosoma nymphula)
halt sich fast ausschlieBlich an deckungsrei-
chen, baumumstandenen, morgensonnigen
Uferpartien auf und besitzt damit “moglicher-
weise eine leichte Affinitat zu einer gewasser-
nahen Baum-  und  Strauchvegetation”
(SCHORR 1990), ein im Untersuchungsgebiet
gut vertretenes Strukturmerkmal.

Indikatoren fur eine offene Wasserflache mit
nicht zu kleinen Tauchblatirasen stellen die
Becher-Azurjungfer (Enallagma cyathigerum),
das GroBe Granatauge (Erythromma najas), die
Gemeine Smaragdlibelle (Cordulia aenea) und
die GroBe Konigslibelle (Anax imperator) dar.
Das dominanzbezogene Zurlcktreten der
Groflen Konigslibelle hinter der Gemeinen Sma-
ragdlibelle ist dabei typisch fur Feuchtgebiete
mit einem hohen Reifegrad (vgl. SCHORR
1990).

Dagegen préaferiert der GroBe Blaupfeil (Orthe-
trum “cancellatum) allgemein die jungeren
Gewésser mit vegetationsdrmeren Uferpartien,
weshalb sein Vorkommen im wesentlichen nur
durch anthropogene Einflisse bedingt sein
kann. Demgemal konzentrieren sich die Beob-
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achtungen an einem Bootssteg am Nordostufer
und an trittgeschadigten Abschnitten des Lito-
rals.

4.3 Bewertung der Odonatenfauna -
Aussagen zur Gefahrdung

Allein wegen des mehrj&hrigen Vorkommens
der nach MULLER und BUSCHENDORF (1993)
landesweit stark geféhrdeten Keilflecklibelle
(Aeshna isosceles) kann auf einen restriktiven
Schutz des nordwestlichen Teils des Wilslebe-
ner Sees nicht verzichtet werden.

Im Nordostharzvorland stellt der See das einzi-
ge bekannte Reproduktionsgewdsser von A.
isosceles dar. Auch aus dem angrenzenden
Gebiet der Magdeburger Bérde liegen mir auf
Bodenstandigkeit deutende Daten nur von
MULLER (1970) fur die Bruchfeldteiche der
Egelner Mulde vor. HANDTKE (1966, 1968) gibt
die Art zwar als regelmaBigen Zuwanderer (7)
fur die Seeburg im Groéninger Erdfallgebiet am
Westrand der Bérde an. Doch durfte dieser
Standort aufgrund gehaufter Austrocknungen in
letzter Zeit nur noch selten beflogen werden.
Uberhaupt macit sich eine Bestatigung der
alten Nachweise und die Suche nach neuen
Vorkommen dringend erforderlich, um den Sta-
tus und die Geféhrdungssituation der Keilfleck-
libelle im klimabegunstigten mitteldeutschen
Trockengebiet genau beurteilen zu kdnnen.
DafB die Art im stérker atlantisch geprégten
westlichen Harzvorland nach REHFELDT (1983)
ganzlich fehlt, im Ubrigen Niedersachsen als
vom Aussterben bedroht gilt (ALTMULLER
1983) und in Thiringen ebenfalls stark gefahr-
det ist (ZIMMERMANN; MEY 1993) sollte aus-
reichen, um die Uberregionale Bedeutung jedes
autochtonen Vorkommens zu unterstreichen.
Obwohl es nicht selten vorkommt, daf die
Anzahl der (moglichst hochgradig gefahrdeten)
“Rote-Liste-Arten” als nahezu alleiniger MaB-
stab for die Ermittlung der SchutzwUrdigkeit
bestimmter Biotope herangezogen wird, kann
eine solche Betrachtungsweise, gerade im
Falle des Wilslebener Sees, sicher nicht ausrei-
chen. Denn die meisten der landesweit aufge-
stellten Roten Listen besitzen lokal oft nur
beschrankte Gultigkeit (vgl. SCHORR; JUR-
GING 1984), auch wenn sie mittlerweile eine
unbestreitbare Funktion als Argumentationsba-
sis erfillen. Es ist daher anzustreben, sie auf
der Grundlage flachendeckender Kartierungen

Abb. 2: Frithe Adonislibelle (Pyrrhosma nymphula)

Abb. 3: Gemeine Pechlibelle (Ischnura elegans)
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in geeigneter Weise zu modifizieren bzw. den
regionalen, auf Naturrdume bezogenen Gefahr-
dungssituationen anzupassen.

So liegt die Bedeutung des Wilslebener Sees
als Odonatenbiotop nicht weniger darin be-
grundet, daB hier einige Uberregional ungefahr-
dete, im Landkreis Aschersleben jedoch nur
selten auftretende Arten ihren Verbreitungs-
schwerpunkt besitzen (siehe Tab. 2). Dazu
zahlen die Frihe Adonislibelle (Pyrrhosoma
nympula), die Fledermaus-Azurjungfer (Coe-
nagrion pulchellum), die Kleine Mosaikjungfer
(Brachytron pratense) und die Gemeine Sma-
ragdlibelle (Cordulia aenea). Fir sie sowie die
haufigeren Arten Gemeine Pechlibelle (Ischnu-
ra elegans), Hufeisen-Azurjungfer (Coenagrion
puella), Becher-Azurjungfer (Enallagma cyathi-
gerum), Vierfleck (Libellula quadrimacu-lata)
und Herbst-Mosaikjungfer (Aeshna mixta) stellt
das Gebiet also ein wichtiges Ausbreitungszen-
trum dar und besitzt, besonders fur die Gemei-
ne Pechlibelle (/. elegans), die Hufeisen-Azur-

jungfer (C. puella) und die Becher-Azurjungfer
(E. cyathigerurn) aufgrund ihrer bemerkenswer-
ten PopulationsgroBen (siehe 4.2) Genpoolfunk-
tion. Da solche Zentren zur Zukunftssicherung
von Populationen selbst heute noch nicht
bedrohter Arten von groBer Bedeutung sind,
muB auch in dieser Hinsicht der in Verlandung
befindliche Nordwestteil des Wilslebener Sees
naturschutzfachlich hoch bewertet werden.

4.4 Entwicklungstendenzen

Seit der 1990 erfolgten einstweiligen Sicherstel-
lung des Nordwestteils des Wilslebener Sees
sind dort fast das gesamte Jahr uber jegliche
Angelaktivitdten untersagt. Nur so konnten
auch die erheblichen Stérungen durch Boots-
verkehr bis auf nicht zu kontrollierende Zuwi-
derhandlungen vermieden werden.

Neben dem Schilfgurtel mit seiner stark geféhr-
deten Vogelfauna profitierte von dieser Entwick-

Tab. 2: Ubersicht zur Gefdhrdungssituation der autochthonen Libellenarten des einstweilig
gesicherten NSG “Wilslebener See” unter Berticksichtigung ihrer regionalen Verbreitung

T]
O

Art

RLWD RLOD RLSA RLNS RLTH

S. fusca

P. nymphula

C. puella

C. pulchellum
E. najas

I. elegans

E. cyathigerum
B. pratense

A. isosceles

A. mixta

A. imperator
C. aenea

L. quadrimaculata
O. cancellatum
S. sanguineum
S. wulgatum

A W2 OO0 OrAOO—WOUIW 2=+

-

—

3 3

FO — Anzahl weiterer Fundorte im Landkreis Aschersleben (Nordostharzvorland),
(Gesamtzanl der untersuchten Stillgewéasser: 20)

RLWD — Rote Liste der Libellen (Westdeutschlands) nach CLAUSNITZER et. al. (1984)

RLOD - Rote Liste der Libellen (Ostdeutschlands) nach DONATH (1984)

RLSA

Rote Liste der Libellen des Landes Sachsen-Anhalt (MULLER; BUSCHENDORF 1993)

RLNS - Rote Liste der in Niedersachsen gefahrdeten Libellen (ALTMULLER 1983)

RLTH

1

Rote Liste der Libellen Thuringens (ZIMMERMANN; MEY 1993)
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lung vor allem die Tauchblattpflanzengesell-
schaft, welche sich allméanlich immer starker
ausbreitet.

Die enge Korellation der Odonatenfauna mit
strukturellen Habitatparametern (die soge-
nannte “Struktur-These der Habitatpraferenz
der Odonaten”, SCHMIDT 1989) legt es nahe,
daB sich diese Verédnderungen auf die Abun-
danz einiger Libellenarten auswirken. Tats&ch-
lich reagieren besonders das Grofle Granat-
auge (Erythromma najas) und die Gemeine
Smaragdlibelle (Cordulia aenea) mit deutlich
hoéheren Individuenzahlen und lassen fur die
Zukunft einige Verschiebungen in den Domi-
nanzverhaltnissen erwarten.

Ansonsten sind mangels vergangener systema-
tischer Untersuchungen der Odonatenfauna lei-
der keine Rickschlisse auf populationsdyna-
mische Prozesse und Bestandstrends moglich.

5. Zusammenfassung

Zur naturschutzfachlichen Bewertung des Wils-
lebener Sees wurde zwischen 1989 und 1993
die Libellenfauna inventarisiert. Dabei konnten
von 16 der insgesamt 23 registrierten Arten
Bodenstandigkeitsnachweise erbracht werden.
Bedeutung erlangt das Gebiet aus odonatologi-
scher Sicht vor allem durch das wahrscheinlich
einzige Vorkommen der Keilflecklibelle (Aeshna
isosceles) im Nordostharzvorland sowie die
einen regionalen Verbreitungsschwerpunkt bil-
denden Populationen der Fledermaus-Azur-
jungfer (C. pulchellum), der Frihen Adonis-
libelle (Pyrrhosoma nympula), der Gemeinen
Smaragdlibelle (Cordulia aenea) und der Klei-
nen Mosaikjungfer (Brachytron pratense).

Uber die Dominanzverhaltnisse innerhalb der
Gemeinschaft der reprasentativen Libellenarten
wurde versucht, die Odonatenfauna moglichst
umfassend zu charakterisieren und zur Ver-
deutlichung regionaler Habitatpraferenzen den
strukturellen Habitatparametern zuzuordnen.
Daneben sollen die Darstellung der Dominanz-
struktur und die Angabe verschiedener Para-
meter und Indices insbesondere dazu dienen,
Verdnderungen (antnropogene Einflisse, Suk-
zession) des Habitates und damit einhergehen-
de Verschiebungen der Dominanzverhaltnisse
zu Uberwachen. Gleichzeitig kénnen diese
Daten zusammen mit dem “Reprdsentativen
Spektrum der Odonatenarten (RSO)” fur ver-
gleichende Analysen mit ahnlichen Biotopen

und Biozdnosen zwecks Habitatcharakterisie-
rung und Bioindikation herangezogen werden.
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Kurt Maaf - 40 Jahre fiir den Naturschutz

Kurt MaaB, geboren am 22.09.1927, gehort zu
den Burgern, die sich als junge Absolventen
der Lehrerausbildung als erste nach den bitte-
ren Kriegs- und Nachkriegsjahren aus Heimat-
liebe (und offenbar aus Berufung!) im Kreis
Seehausen (spater Osterburg) des ehemaligen
Bezirkes Magdeburg fur den Naturschutz enga-
gierten. Als stellvertretender Kreisnaturschutz-
beauftragter (KNB) fiur den damaligen Kreis
Seehausen/Altmark Ubernahm er 1952 Verant-
wortung fur den Schutz und die Pflege der hei-

matlichen Natur. Durch engen Kontakt zu den
Erfahrenen und Gleichgesinnten, die sich um
die damaligen Organisatoren des Natur-
schutzes im Bezirk Magdeburg, allen voran die
Herren Dr. LUDWIG (als Bezirksnaturschutzbe-
auftragter) und W. HORN (Bezirksreferent fur
Naturschutz im Rat des Bezirkes Magdeburg),
geschart hatten, gelang Kurt MaaB auch der
Start als einer der damals jiungsten KNB. Die-
ses Ehrenamt Ubernahm er ab 1958 fur den
Kreis Seehausen und ab 1965 flr den Kreis
Osterburg. Er stellte  eindrucksvoll  unter
Beweis, wie ein Fachlehrer fUr Biologie (1946
in Wahrenberg, 1948-1958 Grundschule/Zen-
tralschule Seehausen, 1958-1992 Erweiterte
Oberschule Seehausen) tber Jahrzehnte trotz
groBer politischer Schwierigkeiten und nicht
geringer Unterrichisbelastung Uberzeugende
Naturschutzarbeit leisten konnte. Durch seine
Uberzeugungskraft und  sein beispielhaftes
Engagement hatten sich ihm im Kreisgebiet bis
zum Ende der 80er Jahre 120 Naturschutzhel-
fer (NH) als ehrenamtliche Mitarbeiter im Natur-
schutz angeschlossen. Neben Lehrern und
Schulern waren es vorallem auch Jager, Angler
und Landwirte seines Kreisgebietes, die er in
die aktive Naturschutzarbeit einbezog.

Als einer der ersten hatte er fir jede Gemeinde
des Kreises einen Ortsnaturschutzbeauftragten
geworben. Seiner Initiative verdanken die
Naturschutzgebiete (NSG) “Garbe” und “Alte
Elbe bei Kannenberg” ihre "Existenz, ebenso
eine Vielzahl von Flachennaturdenkmalen
(FND) und andere geschlitzte Objekte (Alleen,
Hecken, Solitarbaume u. a.).

Hervorzuheben sind seine Aktivitaten mit einer
Schulerarbeitsgemeinschaft bei einer 10jahri-
gen Analyse von Feldgeholzen in der Wische,
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die heute eine wichtige Grundiage fur die Land-
schaftspflege im Norden des Landes Sachsen-
Anhalt darstellen. Seine reichen Kenntnisse und
Erfahrungen in der Landschaftspflege machten
ihn zu einem unentbehrlichen Berater der Land-
und Forstwirtschaft im Flurholzanbau. AufBer-
dem flhrte er eine 2jahrige Baumkartierung in
der Stadt Seehausen durch und richtete am
Arendsee einen 0Okologischen Naturlehrpfad
ein.

Einen groBen Teill seiner ohnehin knapp bemes-
senen Zeit widmete Kurt MaaB der avifaunisti-
schen Erforschung der Altmark als langjahriger
Leiter des Ornithologischen Arbeitskreises Alt-
mark. Er richtete im Vogelhegegebiet Bars-
berge ein “Nistkastenversuchsrevier” ein und
betreute damit ein Forschungsprogramm der
Biologischen Station Steckby. Er war Mitarbei-
ter der “Biogeographischen Kartierung” {(bota-
nische und faunistische Inventarisierung), ist
Mitarbeiter der internationalen Wasservogelzéh-
lung und im WeiBstorchschutz. Er betreut den
gréfiten Bestand des WeiBstorches an der

Westgrenze des Storchenareals, die sich im
Land Sachsen-Anhalt befindet.

Sein Engagement fur den Naturschutz setzt
sich (man mochte sagen erwartungsgemal)
nach der politischen Wende von 1989 verstarkt
fort. Bis heute ist Kurt MaalB3 einer der erfah-
rensten Kenner der Natur in der Altmark und
gilt als der Spezialist fur die Wische, den
Arendsee und die Elbtalaue mit der Garbe-
Aland-Niederung. Er ist mit seiner bescheide-
nen ruhigen Art der fachlich kompetente und
konsequente Streiter fur einen modernen Natur-
schutz und der optimistische und dabei froh-
liche, liebenswerte Lehrer sowie das Vorbild
der Jugend fur erfolgreiche Selbstverwirkli-
chung durch Naturschutzarbeit als sinnvoller
Freizeitbeschaftigung. Wir winschen ihm und
uns noch viele Jahre gemeinsamer Tatigkeit
und Erbauung in der Natur und fur die Natur
seiner Heimat.

Dr. Peter Hentschel; Dr. Joachim Mduller

Infomationen

Der EinfluB des technischen Wandels in der
Zuckerindustrie auf das Rastplatzangebot fir
Wat- und Wasservogel am Beispiel des
Regierungsbezirkes Halle

Matthias Jentzsch

1. Einleitung

Es gibt viele Beispiele fur Biotope aus Men-
schenhand, die fur zahireiche bestandsbedroh-
te Pflanzen- und Tierarten einen wichtigen
Lebensraum darstellen. Dazu zéhlen z. B. offen-
gelassene Steinbriche, Trockenrasen oder
Streuobstwiesen, aber ebenso die Klarteiche
der Zuckerfabriken, die in der Region des
Regierungsbezirkes Halle, der zu den traditio-
nellen Gebieten des Zuckerribenanbaus und
der -verarbeitung gehort, vorhanden sind.

2. Zur Technologie der Zuckerfabriken
bis 1991

Zu den Zuckerfabriken der ehemaligen DDR
gehorten stets Erdschlammteiche. Diese waren
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im allgemeinen mehrere Hektar grof3 und dien-
ten wahrend der Rubenkampagne im Spéat-
herbst zur Aufnahme des Abwassers der
Rubenwasche. Das Wasser war sehr nahrstoff-
reich, fuhrte zundchst zu Faulnisprozessen mit
z. T. starker Geruchsentwicklung und klarte sich
im Laufe des Jahres selbst. Im Wasser als
Schwebstoffe enthaltene Bodenpartikel sedi-
mentierten wahrend des Winters und Frahjahrs.

3. Bedeutung der Erdschlammteiche
fiir die Vogelwelt

Da das Wasser in den Teichen verdunstete, bil-
deten sich etwa ab Frdhsommer von den Dam-
men her groBflachige Schlammareale, die von
Muckenlarven in hoher Dichte besiedelt wur-
den. Im Wasser selbst lebten zahlreiche Klein-
krebse (Cyclops, Daphnien u. a.). Dieses Nah-
rungs- und Rastplatzangebot, gepaart mit relati-
ver Ruhe, lockte alljahrlich Tausende von Wat-
und Wasservogeln insbesondere zu den Zug-
zeiten an die Schlammteiche und begrindete
damit deren auBerordentlich hohen &kologi-

schen Wert fur den Vogelzug (siehe auch ACH-
TERMANN 1992). Im Gebiet des heutigen
Regierungsbezirkes Halle existierten bis 1991
neun Zuckerfabriken mit entsprechenden Klar-
teichen, welche ein weitraumiges Netz von
Rastgebieten darstellten (Abb. 1).

Die Avifauna der Schlammteiche der Zuckerfa-
brik Oberréblingen im Landkreis Sangerhausen
wurde in den Jahren 1976 bis 1986 durch
Beobachtungsreihen und Planberingung einge-
hend untersucht (JENTZSCH et al. 1991, 1992,
Mskr.). Bei den Wat- und Wasservogeln konn-
ten folgende Artenzahlen festgestellt werden:
Limikolen = 24, Entenvdgel = 17, Mowen = 3,
Seeschwalben = 3, Reiher = 1, Taucher = 5,
Rallen = 2 Arten. Die Gesamtavifauna belief
sich auf 126 Spezies. Fur Bekassinen und
FluBuferlaufer konnte durch Beringung Zug-
wegtreue belegt werden. Sie nutzten die Teiche
in verschiedenen Jahren erneut auf dem
Herbstzug.

Der besondere okologische Wert der Teiche
wurde neben den beeindruckenden téglichen
Individuenzahlen (bis zu 2 500 Wasservogel!)
insbesondere durch die sehr hohe Verweildau-
er der Limikolen und Bachstelzen (JENTZSCH
1989) wahrend des Herbstzuges unterstrichen
(Tab. 1). In dieser Zeit legten die Vogel Fettre-
serven fUr den Weiterflug an.

Alle Schlammteiche dienten auch als Brutplatz

fur FluBregenpfeifer, Kiebitz, Stockente, Lach-
mowe und zahlreiche Kleinvogel (besonders
Sumpfrohrsanger). Andere Tierarten wurden
ebenfalls regelmafBig nachgewiesen, u. a:
Zwergmaus, Wasserfledermaus, Abendsegler,
Wechselkrote, Erdkrote, Knoblauchkréte, Grin-
frésche, Gebanderte Heidelibelle.

4. Die Situation im Regierungsbezirk Halle
seit 1991

Mit der politischen Wende in der DDR setzte
auch die Modernisierung der zuckerriibenver-
arbeitenden Industrie ein. Die meisten Zucker-
fabriken des Regierungsbezirkes Halle erwie-
sen sich als wirtschaftlich unrentabel und wur-
den  geschlossen.  Die  Flachen  der
Schlammteiche, zu DDR-Zeiten mitunter durch
Zwangsenteignung von Bauern ‘“erworben’,
wurden wieder in landwirtschaftliche Nutzflache
Uberfihrt und ruckibertragen. Andere Teiche
trocknen aus und wachsen zu, da die entspre-
chende Technologie fdr ihre Erhaltung ver-
schwunden ist. Lediglich die Schlammteiche
der Zuckerfabrik Zeitz sollen im Rahmen der
Eingriffsregelung (§§ 8 ff. Naturschutzgesetz
des Landes Sachsen-Anhalt) erhalten bleiben.
Entsprechende Verhandlungen laufen derzeit
zwischen der dort anséassigen Suddzucker AG
und dem Regierungsprasidium Halle.

Die Stillegung einer GroBzahl technologisch

Tab. 1: Durchschnittliche Veweildauer von Limikolen und Bachstelzen an den Schiammteichen der
Zuckertabrik Oberréblingen (JENTZSCH 1989; JENTZSCH et al. 1991)

Art Durchschnittliche Maximale
Verweildauer Verweildauer
(in Tagen) (in Tagen)
Kiebitz * 2
FluBregenpfeifer * 24
Bekassine 15,3 49
Rotschenkel * 13
Grinschenkel * 3
Waldwasserlaufer * 5
Bruchwasserlaufer 13,4 22
FluBuferlaufer 7.8 " 22
Zwergstrandlaufer * 11
Alpenstrandlaufer * 13
Kampflaufer * 2
Bachstelze 16,2 56

* zu geringes Datenmaterial
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veralteter Zuckerfabriken im Regierungsbezirk
Halle und wohl in allen dstlichen Bundeslan-
dern fand praktisch "“von heute auf morgen”
statt (Abb. 1). Dort, wo ein Zuckerfabrikstandort
erhalten blieb, hielt der moderne Stand der
Technik Einzug und machte die alten Schlamm-
teiche Uberflissig, mit allen negativen Folgen
far die Vogelwelt. Jetzt wird beispielsweise mit
betonierten Erdkassetten gearbeitet, welche die
Geruchsbelastigung weitgehend ausschalten.
Diese Anlagen sind aus ornithologischer Sicht
bedeutungslos.

Auf eine Anfrage nach den verbliebenen Limi-
kolenrastplatzen antwortete das Vorstandsmit-
glied des Ornithologenverbandes Sachsen-
Anhalt, Herr GNIELKA (briefl.); “Es gibt ganze
Kreise, die praktisch gar keine geeigneten
Habitate fir nennenswerte Zahlen von Watvo-
geln haben, so Hettstedt, Querfurt, Hohenmdl-
sen. Auch in den Kreisen Bernburg (Fuhneaue
Plomnitz), Koéthen (Trebbichauer Teiche) und
Zeitz (Zuckerfabrik) sind die Rastmaglichkeiten
der Limikolen durftig. In weiteren Kreisen nangt
die Eignung des Gelé&ndes als Trittstein fur den
Watvogeldurchzug von den Wasserstandsver-

Abb. 1: Ehemalige Zuckerfabrikenstandorte
im Regierungsbezirk Halle

[J - etwa Anfang 8Oer Jabre elngestelit ' .‘;-}
@ — 1991 geschiossen / abgerfssen

A — Erdschiammieiche sollen erhallen bleiben
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haltnissen der Flisse ab. Nach Hochwasser
gibt es z. T. groBflachig ideale Bedingungen in
den FluBauen, besonders im Saalkreis (Saa-
leaue Holleben, Saaleaue Zaschwitz - Wettin),
Halle (Saale-Elster-Aue von Délinitz bis Plane-
na, Untere Aue Halle), im geringeren MalBe
auch im Kreis Nebra (Unstrutaue unterhalb
Nebra) und WeiBenfels (Saaleaue).

Bedeutende Rastplatze haben wir nur in den
Kreisen Sangerhausen (Helme-Stausee), Eisle-
ben (Gebiet des ehemaligen Salzigen Sees)
und Merseburg (Kiesgrube Wallendorf, Spei-
cherbecken Schladebach, Elster-Luppe-Aue
mit Altwassern und Uberschwemmungsfiachen
und Gullespulflachen im Tagebau Kayna-Std).”

5. Ausblick

Es ist mUBig, jetzt zu debattieren, ob die Dis-
kussion um die Geruchsentwicklung der alten
Schlammteiche wahren der Rlbenkampagne
nicht véllig Uberzogen war, ob nicht MaBnah-
men moglich gewesen waren, die einen Fortbe-
stand der Teiche garantiert hatten. Die Tatsa-
chen sprechen flr sich, die Rastplatze stehen
nicht mehr zur Verflgung.

Seit Jahren von Vogeln wahrend der Zugzeiten
angenommene Flachen sind verschwunden.
Die Tiere mussen auf die verbliebenen Feucht-
gebiete (z. B. Saaleaue, GNIELKA et al. 1984,
Helmestausee, GORNER et al. 1983) auswei-
chen. Um so wichtiger ist deshalb die Aufgabe
des hauptamtlichen Naturschutzes, bedeuten-
de Wasservogelrastgebiete nachhaltig zu
schitzen. So wurden z. B. die Elster-Saale-Aue
bei Délinitz, der Wilslebener See bei Aschersle-
ben und der Salzige See bei Roblingen einst-
weilig als Naturschutzgebiet (NSG) gesichert
mit dem Ziel, die Gebiete in den endgultigen
Schutzstatus als NSG zu UberfUhren. Der Hel-
mestausee Berga-Kelbra besitzt den Status
eines EG-Vogelschutzgebietes. Vielfaltige Mog-
lichkeiten zur Schaffung von Rastgebieten
ergeben sich auch bei der Rekultivierung der
zahlreichen Tagebaurestlocher im Merseburger
Raum.

An dieser Stelle muf3 die Arbeit der ehrenamtli-
chen Naturfreunde und hier insbesondere die
der Ornithologen gewlrdigt werden. Wir ver-
danken ihnen zahlreiches, oftmals Uber Jahre
gesammeltes Datenmaterial, welches den Wert
der Vogelrastgebiete dokumentiert.

Eine Ausweisung von Rastflachen als Natur-
schutzgebiet oder flaichenhaftes Naturdenkmal

allein reicht jedoch nicht aus. Es kommt vor
allem darauf an, den Wert des Gebietes langfri-
stig zu sichern. GNIELKA (briefl.): “Fur alle Wat-
vogelrastplatze gilt, daB sie keine stabilen
Systeme darstellen. Flachwasserflachen und
versumpfte Wiesen unterliegen rasch einer
natlrlichen Sukzession und verkrauten, ver-
schilfen, verbuschen. Nur dort regenerieren
sich Watvogelhabitate, wo durch schwanken-
den Wasserstand immer wieder Schlamm- und
Flachwasserzonen entstehen. Das ist deutlich
beim Helmestausee, der im Friihjahr bei ange-
spanntem Wasserstand kaum Rastmoglichkei-
ten bietet, es sei denn, das Ruckhaltegelande
auBerhalb des inneren Deiches sei (ber-
schwemmt. Neuerdings verliert der Helmestau-
see an Bedeutung fur Wasservégel, fur
Schwimmvogel durch die Zunahme des Sur-
fens, fur Watvogel durch zu schnelles Ablassen
des Stausees im Herbst. In einer Pflegerichtlinie
fur dieses Ramsargebiet miBte ein langsames
Ablassen von Ende Juli an bis in den Novem-
ber festgelegt werden. Dann bildeten sich
immer wieder neue Schlammzonen aus, in
denen sich auch nahrungsspendende Kleinle-
bewesen entwickeln kénnten. - Diese Bedin-
gungen sind auch bei Klar- und Absetzbecken
erfollt. Leider verschwinden in Gesamtdeutsch-
land immer mehr die Rieselfelder. Bei der
Lésung der Abwasserfrage sollte man nicht nur
auf moderne Klarwerke orientieren, sondern
auch auf die okologisch wertvollen und im
Betrieb einfachen groBflachigen Klarbecken.”
Eine weitere Moglichkeit zur Schaffung von
Rastgebieten besteht darin, ehemals wertvolle
Feuchtflachen zu renaturieren. Dies geschieht
derzeit unter umfangreicher finanzieller Beteili-
gung des Landes Sachsen-Anhalt z. B. im
Bereich der Salza bei Langenbogen.

6. Danksagung
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Statistische Ubersicht der nach Naturschutz-
recht geschiitzten Gebiete und Objekte
Sachsen-Anhalts nach Anzahl und GréBe -
Stand 01. 01, 1994

Anz. Flache
(ha)

Bestehende Naturschutzgebiete (NSG) 139 26.783
Einstweilig sichergestelite 6.869
Erweiterungsflachen
in 18 bestehenden Naturschutz-

gebieten (NSG)

Einstweilig sichergestelite Naturschutz- 65 28.285
gebiete (NSG)

Kernzonen
- im Nationalpark (NP) 1.304
-in 20 bestehenden Naturschutz- 1.796

gebieten (NSG) (*** Totalreservate)

Nationalparke (NP) 1 5.889

Bestehende Landschaftsschutz- 48  531.531
gebiete (LSG)

Einstweilig sichergestellte 26.886

Erweiterungsflachen in
10 bestehenden Landschaftsschutz-

gebieten (LSG)
Einstweilig sichergestellte 17 22.637
Landschaftsschutzgebiete (LSG)
Biospharenreservate (BR) 1 43.000

{als NSG und LSG von zentraler
Bedeutung unter Schutz gestelit)
Naturparke (NuP) 1 25.706
(als NSG und LSG von zentraler
Bedeutung unter Schutz gestellt)

+Geschutzte Feuchtgebiete 2 3.700
internationaler Bedeutung (FIB)
Europaische Vogelschutzgebiete 11 55.566
(IBA)
EG-Vogelschutzgebiete (EC SPA) 9 27.210
Europareservate 1 3.850
Bestehende “*Naturdenkmale (ND)
- flachenhaft (NDF) 78
- Einzelobjekte (ND) 56

Einstweilig sichergestellte
“*Naturdenkmale (ND)

- flachenhaft 75
- Einzelobjekte 0
Bestehende *Flachennaturdenk- 873
male (FND)
Einstweilig sichergestelite 62
“Flachennaturdenkmale (FND)
Bestehende Geschitzte 114
Landschaftsbestandteile (GLB)
Einstwellig sichergestellte 19
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Geschtzte Landschafts-
bestandteile (GLB)
*Geschitzte Parks 192

* geschutzt nach NatSchG LSA § 59 Uberleitungsvor-
schrift

*nach dem 01.07.1990 (Inkrafttreten des BNatSchG
in den neuen Bundeslandern) ausgewiesen

*** geschiitzt nach NatSchG LSA § 59 Uberleitungsvor-
schrift auf der Grundlage der Naturschutzverord-
nung der DDR v. 18.05.1989, §11(2)

+ Geschitzte Feuchigebiete nationaler Bedeutung
werden nicht menr in die Statistik aufgenommen, da
sie in Gebieten liegen, die héheren Schutzkategori-
en nach NatSchG LSA angehoren.

Durch die zahlreichen Uberlagerungen von
Schutzgebietskategorien auf derselben Flache
(z. B. LSG/BR/FIB/IBA/EC, SPA/NSG) kann die
geschutzte Gesamtfliche  Sachsen-Anhalts
nicht durch Addition ermittelt werden!

Landesamt fur Umweltschutz Sachsen-Anhalt
Abteilung Naturschutz

Reideburger Str. 47 - 49

06116 Halle/S.

Weitere Funde des Speierlings
(Sorbus domestica L.) im Nordharzgebiet
(Sachsen-Anhalt)

Egbert Gunther; Hagen Herdam; Werner lllig

Der aus dem nordmediterranen Raum stam-
mende Speierling, der Baum des Jahres 1993,
erreicht im mitteldeutschen Trockengebiet und
im ostlichen Harz seine nordliche Verbreitungs-
grenze (HENTSCHEL et al. 1983, BARTHEL
1989, ILLIG 1991, KAUSCH-BLECKEN v.
SCHMELING 1992 a, b). In Sachsen-Anhalt
sind gegenwartig nur 150 Baume bekannt. Das
fUhrte zur Aufnahme der Art in die Rote Liste
des Landes (FRANK et al. 1992).

Im Nordharzgebiet suchte lllig (1991) die aus
dem Schrifttum bekannten Vorkommen auf und
konnte folgende davon bestétigen : Tiergarten
bei Wernigerode, Naturschutzgebiet (NSG)
Mlnchenberg, Olbergshoéhe bei Bad Suderode,
NSG Hoppelberg und NSG GroBer Hakel (ins-
gesamt 26 Baume).

Im Jahre 1993 konnten die Verfasser bei Steck-
lenberg (H.H.), bei Thale (E.G.; W.I.) sowie bei

Langenstein und Halberstadt (E.G.) weitere
altere Vorkommen bestéatigen und sogar einige
neue finden. Diese sind nachfolgend aufge-
fanrt:

1. Silgenstein bei Stecklenberg / Landkreis
Quedlinburg (MTBI 4232/4):

Insgesamt konnten 13 Baume festgestellt wer-
den, davon 2 mit je 36 cm Stammdurchmesser.
Weitere 8 Baume haben Durchmesser von 10 -
25 cm. Die Begleitflora &hnelt der des benach-
barten NSG Munchenberg, ist aber insgesamt
artenarmer.

2. Gaststatte "Rubchen” bei Thale / Landkreis
Quedlinburg (MTBI 4232/1):

Ein Baum mit einem Durchmesser von 31 cm in
einem lichten Eichenbestand an einem leicht
nach Norden geneigten Hang sudwestlich der
Gaststatte. Der Baum hatte 1993 einen guten
Fruchtansatz. Es dirfte sich um das Exemplar
handeln, das bereits von EBERT (1929)
genannt wurde und das nach Angaben des
Forsters KUHFAHL im Jahre 1912 eine Hoéhe
von 8 m und einen Stamm von 20 ¢cm Durch-
messer hatte. Die derzeitige Hohe betragt ca.
13 m.

3. Scharfenberg bei Thale / Landkreis Wernige-
rode (MTBI 4232/1):

Auf einem Grat unterhalb der Kuppe des
Scharfenberges ein Baum mit einem Durch-
messer von 46 cm. In der Nachbarschaft ste-
hen Eichen und Hainbuchen, vereinzelt auch
Feldahorn und Elsbeere. Der Baum trug auffal-
lend viele Frichte.

4. Vordere Berge bei Thale / Landkreis Quedlin-
burg (MTBI 4232/3):

An der Oberkante des Berges in exponierter
Lage ein krankelnder Baum mit einem Durch-
messer von 22 cm, umgeben von Eichen und
Ebereschen. Die Blatter begannen sich bergits
Anfang August zu verfarben. Spiralférmig um
den Stamm zieht sich ein breiter Spalt (Blitz-
schlag?). Der Baum wéchst in ca. 400 m d. d.
M. und ist damit der hédchstgelegene im Nord-
harz.

5. Lindenberg bei Thale / Landkreis Quedlin-
burg (MTBI 4232/3):

Im suadlichen Teil konnten bisher 5 junge
Baume von 5 - 12 cm Durchmesser nachgewie-
sen werden. In der Nachbarschaft wachsen
Haselnuf3, Weildorn, Traubeneiche, Feldahorn,
Bergahorn und Esche. Im weiteren Terrain ste-
nen préachtige Elsbeeren.

6. Tonnigsberg bei Langenstein / Landkreis
Halberstadt (MTBI 4132/3):

Im mittleren Hangbereich an der Sudabda-
chung des Berges stehen inmitten von Eichen 2
Baume mit einem Durchmesser von 30 bzw.
40 cm. Dieses Vorkommen wird bereits von
MERTENS (1961) erwahnt.

7. Thekenberge bei Halberstadt / Landkreis
Halberstadt (MTBI 4132/1):

Der ebenfalls bei MERTENS (1961) genannte
Baum steht ca. 210 m westlich des ehemaligen
Forsthauses. Er hat einen Durchmesser von
62 cm. Der Standort erscheint wegen des tief-
grundigen Bodens und der umgebenden
Baume (Bergahorn, Bergulme, Larche, Buche)
etwas atypisch. Da in der Nahe des ehemali-
gen Forsthauses auch mehrere auslandische
Geholize stehen, kann man von einer Anpflan-
zung ausgehen.

Bis auf das Exemplar in den Thekenbergen ste-
hen alle Bd&ume in ehemals als Mittel- oder Nie-
derwald bewirtschafteten Wéldern, die durch
wenige kernwUlchsige Alteichen und/oder arm-
starke, doppelstammige Eichen mit breiten
Stammansétzen gekennzeichnet sind. Diese
Walder sind von der Umwandlung in Hoch- und
Nadelwalder verschont geblieben, was sich
wohl wegen der Hanglage und des felsigen
Untergrunds nicht lohnt. Besonders auffallend
ist das auf den Vorderen Bergen, dem Schar-
fenberg und dem Toénnigsberg, wo die Konife-
renforste bis fast an die Speierlingsstandorte
heranreichen. Am nordlichen Harzrand zwi-
schen Wernigerode und Ballenstedt haben
Walder, in denen diese ehemaligen Waldnut-
zungsformen praktiziert wurden, einen hohen
Flachenanteil. Diese finden sich vorwiegend in
den unUbersichtlichen und oft schwer zugangli-
chen Hangbereichen sowie auf Kuppen. Mit
weiteren Funden des Speierlings ist hier zu
rechnen.

Durch die Funde des Speierlings bei Thale ist
dieses Gebiet aus dendrologischer Sicht ver-
mutlich das interessanteste und artenreichste
im Harz geworden. Neben den haufigeren
Baumarten kommen hier Eibe, Waldkiefer, Els-
beere und nun auch der Speierling auf eng-
stem Raum vor (s. HENTSCHEL et al. 1983).
Dadurch erféhrt das Gebiet eine weitere Auf-
wertung. Beeindruckend ist das zahlreiche Auf-
treten sehr alter Elsbeeren. Es sollte deshalb
Uber eine Einbeziehung dieser Fldchen in das
benachbarte NSG Bodetal nachgedacht wer-
den. Zunachst wurden die Fundorte den
zustandigen Forstdmtern  und  Naturschutz-
behorden mitgeteilt. Durch letztere wird die
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Unterschutzstellung als Naturdenkmal ange-
strebt bzw. ist in Vorbereitung.

Die Bestatigung weiterer élterer Vorkommen
des Speierlings und die Funde von neuen, bis-
her nicht bekannten Baumen, 188t im Vergleich
mit der alteren Literatur (s. Zusammenstellung
bei ILLIG 1991) den SchluB zu, daB sich der
Status dieser Baumart im Nordharzgebiet in
den letzten 100 Jahren kaum geandert hat. Der
Speierling ist nach wie vor eine Seltenheit in der
heimischen Flora.

Interessant ist auch die Frage nach der Her-
kunft der jungen Baume auf den Vorderen Ber-
gen, dem Lindenberg und dem Silgenstieg, die
wegen des Fehlens alterer Baume bzw. wegen
des groBen Abstands von diesen nicht aus
Wurzelbrut hervorgegangen sein kénnen. Wenn
sie nicht gepflanzt wurden, was z. B. auf den
kaum zuganglichen Vorderen Bergen sehr
unwahrscheinlich ist, kommt nur die generative
Vermehrung in Betracht. Das wére sehr bemer-
kenswert, da sich der Speierling in freier Natur
in Mitteleuropa nur sehr schwer Uber Samen
vermehrt.

Literatur:

BARTHEL, K.-J. (1989): Uber Vorkommen,
Gefahrdung und Erhaitung des Speierlings
(Sorbus domestica L.) in Kyffhauser und Hain-
leite. - In: Naturschutzarbeit in den Bezirken
Halle und Magdeburg. - Halle 26(1989)2. - S.
43 - 47

EBERT, W. (1929): Flora des Kreises Bernburg
und der angrenzenden Gebiete. - Bernburg,
1929.-392 S.

FRANK, D.; HERDAM, H.; JAGE, H. (Bearb.)
(1992): Rote Liste der Farn- und Bldtenpflanzen
des Landes Sachsen-Anhalt. - In: Berichte des
Landesamtes fdr Umweltschutz  Sachsen-
Anhalt: Rote Listen Sachsen-Anhalt. - Halle
(1992)1. - S. 44 - 63

HENTSCHEL, P.; REICHHOFF, L.; REUTER, B.;
ROSSEL, B (1983): Die Naturschutzgebiete der
Bezirke Magdeburg und Halle. - 2. Aufl. - Leip-
zig; Jena; Berlin: Akademie Verlag, 1983. - 312
S. - (Handbuch der Naturschutzgebiete der
Deutschen Demokratischen Republik; 3)

ILLIG, W. (1991): Zum Vorkommen des Speier-
lings (Sorbus domestica L.) im Nordharz und
seinem Vorland. - In: Floristische Rundbriefe. -
25(1991)1 -S. 23-27

44

KAUSCH-BLECKEN v.  SCHMELING, W.
(1992a): Der Speierling. - Gottingen : Eigenver-
lag, 1992. - 224 S.

KAUSCH-BLECKEN v. SCHMELING, W.
(1992b): Der Speierling. - Schutzgemeinschaft
Deutscher Wald, 1992. - (Merkblatt; 5)

MERTENS, F. (1961): Flora von Halberstadt. -
In: Veroffentl. d. Stadt. Museums zur Geschich-
te von Natur und Gesellschaft der Stadt Halber-
stadt. - Halberstadt (1961). - 155 S.

Egbert Gunther
G.-Hauptmann-Str. 74
38820 Halberstadt

Prof. Dr. Hagen Herdam
Harzweg 36
06484 Quedlinburg

Werner lllig
Mahrholzberg 49
38871 lisenburg

Neues Naturschutzgebiet
“Nordspitze PeiBnitz”

Matthias Jentzsch

Mit Verordnung vom 10.09.1993 (Amtsblatt des
Regierungsprésidiums Halle Nr. 13 vom
20.09.1993) wurde mit dem NSG “Nordspitze
PeiBnitz” ein weiteres zunachst einstweilig gesi-
chertes Naturschutzgebiet im Regierungsbezirk
Halle endgultig unter Schutz gestellt.

Das Gebiet ist 11,6 ha groB. Es stellt einen
wertvollen Rest des ehemals umfangreichen
Auwaldes im Stadtgebiet von Halle dar. Von
besonderer Bedeutung ist die einzigartige
naturnahe Hartholzaue mit ihrem hohen Anteil
an Alteichenbestanden und starkstdmmigen
Totholz. Hier hat sich insbesondere eine arten-
reiche Fauna erhalten.

AuBerdem bildet das Naturschuizgebiet einen
wesentlichen Bestandteil im Grunverbund des
Saaletales.

Dr. Matthias Jentzsch
Regierungsprésidium Halle
Dezernat Naturschutz
Willy-Lohmann-Str. 7a
06114 Halle

Neues Naturschutzgebiet “Trockenrasen-
flachen bei Karsdorf”, Landkreis Nebra

Torsten Pietsch

Mit Verordnung vom 15.11.1993 (Amtsblatt fur
den Regierungsbezirk Halle vom 17.12.1993)
wurde das NSG “Trockenrasenflachen bei
Karsdorf” durch die Obere Naturschutzbehoérde
des Regierungsprasidiums Halle endgultig
unter Schutz gestellt.

Die Beantragung der Unterschutzstellung
erfolgte im Januar 1991, die einstweilige
Sicherstellung durch die Bezirksregierung Halle
am 05. Juli 1991.

Das NSG liegt im Bereich der Muschelkalksteil-
stufe des Unstruttals am Rande der Querfurter
Platte dstlich von Karsdorf im Landkreis Nebra.
Dieses etwa 70 ha groBe Schutzgebiet ist mit
seinen Hangbereichen, Plateaulagen und
Trockentdlern durch deutlich trocken-warme
Standortklimabedingungen gekennzeichnet.
Die Vegetation des Gebietes besteht vornehm-
lich aus Kalkmagerrasen und Trockenrasen.
Die Strukturvielfalt dieser meist offenen Stand-
orte wird durch unterschiedliche Sukzessions-
stadien von Gebuschen und durch kleinflachi-
ge Eichen-Trockenwalder erhéht. Daneben pra-
gen angrenzende Weinbergslagen und nicht
standortgerechte Nadelwaldaufforstungen das
Landschaftsbild.

Aus botanischer Sicht ist das Gebiet u. a. durch
das Nebeneinander von subkontinentalen und
submediterranen Florenelementen von beson-
derem Interesse, nicht zuletzt, da es sich fur
einige Pflanzenarten um die einzigen bzw. sta-
bilsten Standorte in Sachsen-Anhalt handelt.

Bei ersten Bestandsermittlungen konnten 161
GefaBpflanzen-, 62 Vogel-, 147 Schmetterlings-,
53 Kafer- und 13 Heuschreckenarten nachge-
wiesen werden. Die Ergebnisse spiegeln die
Dominanz von Bewohnern der offen-warmen
Standorte bzw. der GebuUschfluren des Schutz-
gebietes deutlich wider.

Die Unterschutzstellung des Gebietes dient sei-
ner langfristigen Erhaltung, Sicherung und Ent-
wicklung als Standort gefahrdeter Pflanzen und
Pflanzengesellschaften bzw. als Refugium
bestandsbedrohter Tierarten.

Torsten Pietsch

Regierungsprasidium Halle
Naturschutzstation “Unstrut-Triastand”
Unter der Altenburg 1

06642 Nebra

Berichtigung zum Beitrag “Vorkommen

und Verbreitung der Fischarten im siidlichen
Sachsen-Anhalt und ihre Schutzsituation”
im Heft 2/1993, S. 3-22

Das auf Seite 18 zitierte ehemalige Vorkommen
der Quappe in der Helme des Kreises Sanger-
hausen wurde nicht, wie irrtdmlich angegeben,
der Arbeit von R. KORNER (1980) , sondern der
Arbeit “Die Helme ist ein nitzliches Wasser”
von W. SCHULZE in Verodffentlichungen des
Spengler-Museums Heft 6 (1980), S. 41-46 ent-
nommen.

Ich bedauere diesen Fehler und bitte, die Kor-
rektur zu berdcksichtigen.

Dr. Uwe Zuppke

Recht

Zur Anwendung der FFH-Richtlinie im Land
Sachsen-Anhalt

Christiane Hogel

Im Land Sachsen-Anhalt ist eine Reihe von
Gebieten aufgrund internationaler Vereinbarun-
gen unter Schutz gestellt.

Dazu gehéren neben den Schutzkategorien
Nationalpark und Biospharenreservat auch

Feuchtgebiete Internationaler Bedeutung (FIB)

und EG-Vogelschutzgebiete (EC SPA).

Diese wiederum werden in eine Vereinbarung
der Staaten der Européischen Gemeinschaft
einbezogen, die den Schutz wildlebender Tiere,
wildwachsender Pflanzen und natlrlicher
Lebensrdume verbessern soll - die sogenannte
FFH-Richtlinie.

Als  FFH-Richtlinie  wird  die  “Richtlinie
92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur
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Erhaltung der naturlichen Lebensrdume sowie
der wildlebenden Tiere und Pflanzen” bezeich-
net.

Die FFH-Richtlinie hat zwei Ziele:

— Erhaltung der natlrlichen Lebensrdume und
der Habitate der Arten (Artikel 3 bis 11) und

— Artenschutz (Artikel 12 bis 16).

Zur Erreichung der genannten Ziele sind ein

“koharentes européisches oOkologisches Netz

besonderer Schutzgebiete mit der Bezeich-

nung “Natura 2000” (Lebensraumschutz - Arti-
kel 3 der FFH-Richilinie) und ein strenges

Schutzsystem fur die in der Richtlinie genann-

ten Tier- und Pflanzenarten (Artenschutz - Arti-

kel 12 und 13 der FFH-Richtlinie) zu errichten

(Erlauterungen zur Auswahl der Gebiete s. u.).

Nach Artikel 22 muB3 der FFH-Richtlinie binnen

zwei Jahren nach ihrer Bekanntgabe (Mai

1994) nachgekommen werden.

Dazu mufB eine Liste von Gebieten vorgelegt

werden, die den Forderungen der FFH-Richt-

linie (vgl. Artikel 4) entsprechen. D. h., die vor-
geschlagenen Gebiete missen den im Anhang

Nl der FFH-Richtlinie geforderten Kriterien

gerecht sein, und es missen in diesen Gebie-

ten in den Anhangen Il und IV bzw. | der FFH-

Richtlinie aufgelistete einheimische Tier- oder

Pflanzenarten bzw. Lebensrdume vorkommen.

Die Liste muB folgende Informationen enthalten:

- Bezeichnung des Gebietes,

—kartographische Darstellung (MaBstab
1:50 000, bei groferen Gebieten 1:100000),

- geographische Lage,

- Ubersicht tber die vorkommenden natdrli-
chen Lebensraumtypen und die einheimi-
schen Arten.

Wie bereits erwahnt, verfugt die FFH-Richtlinie

Uber funf Anhange, in denen die natlrlichen

Lebensraumtypen und die einheimischen Arten

aufgelistet sind. Die Inhalte der Anh&nge sollen

im folgenden kurz vorgestellt werden:

Anhang | Naturliche Lebensrdume von ge-

meinschaftlichem Interesse, flr deren Erhaltung

besondere Schutzgebiete ausgewiesen werden

mussen.

Fur Sachsen-Anhalt sind aus diesem Anhang

folgende Lebensraumtypen relevant:

- Salzwiesen im Binnenland,

— Psammophile Heiden mit Calluna und Genista,

—offene Grasflachen mit Corynephorus und
Agrostis auf Dinen im Binnenland,

—natlrliche eutrophe Seen mit einer Vegetation
vom Typ Magnopotamion oder Hydrocharition,
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- Wasservegetation mit HahnenfuB3 in Flissen
der Submontanstufe und der Ebene,

- Grasland auf kalkreichem Boden (Festuco-
Brometalia),

- Pseudo-Steppen mit ein- und mehrjghrigen
Gréasern (Thero- Brachypodietea),

- Grasland mit Molinia auf kalkreichem Boden
und Lehmboden (Eu-Molinion),

-magere Flachland-Méahwiesen (Alopecurus
pratensis, Sanguisorba officinalis),

- geschéadigte Hochmoore (die moglicherweise
noch auf natUrlichem Wege regenerierbar
sind),

- Ubergangs- und Schwingmoore,

- kieselhaltiges Gerdll in Mitteleuropa,

- kalkhaltiges Ger6ll in Mitteleuropa,

- Chasmophyten an felsigen Abhéngen (alle
Untertypen),

— Hainsimsen-Buchen-Wald (Luzulo-Fagetum),

—Waldmeister-Buchen-Wald  (Asperulo-Fage-
tum),

- Orchideen-Buchen-Wald (Cephalanthero-Fa-
getum),

- Sternmieren-Eichen-Hainbuchen-Wald (Stella-
rio-Carpinetum),

- Labkraut-Eichen-Hainbuchen-Wald (Galio-
Carpinetum),

- Schlucht- und Hang-Mischwalder (Tilio-Ace-
rion),

- Moorwélder,

—Mischwald mit Eiche, Uime und Esche an den
Ufern groBer Flusse,

- fichtendominierte Waldgesellschaften (Vacci-
nio-Piccetea).

Anhang II: Tier- und Pflanzenarten von gemein-

schaftlichem Interesse, fur deren Erhaltung

besondere Schutzgebiete ausgewiesen werden

mussen.

Fur Sachsen-Anhalt sind aus diesem Anhang

u. a. folgende Arten relevant (Auswahl):

Saugetiere

- Kleine Hufeisennase (Rhinolopus hipposide-
108},

—Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus),

— Bechsteins Fledermaus (Myotis bechsteinii),

- Mausohr (Myotis myotis),

- Elbebiber (Castor fiber),

—Nordische Wuhlmaus (Microtus oeconomus
arenicola),

- Fischotter (Lutra lutra).

Hohere Pflanzen

- Sand-Silberscharte (Jurinea cyanoides),

- Scheidenblutgras (Coleanthus subtilis),

Flédchen in Sachsen-Anhalt, die aufgrund der FFH-Richtlinie geschlitzt werden sollen
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- Frauenschuh (Cypripedium calceolus),

- Sumpf-Glanzkraut (Liparis loeselii),

- Vorblattloses Vermeinkraut (Thesium ebrac-
teatumn),

- Sumpf-Engelwurz (Angelica palustris).

Anhang Ill: Kriterien zur Auswahl der Gebiete,

die als Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeu-

tung bestimmt und als besondere Schutzgebie-

te ausgewiesen werden kdnnten.

Hierzu gehoren beispielsweise:

- Repréasentativitat des im Gebiet vorkommen-
den Lebensraumtyps,

— Erhaltungsgrad von Struktur und Funktion des
Lebensraumtyps; ev. Wiederherstellbarkeit,

- PopulationsgréBe und -dichte der betreffen-
den Arten in diesem Gebiet,

- Erhaltungsgrad der f{ur die betreffende Art
wichtigen Habitatelemente und ev. Wieder-
herstellbarkeit.

Anhang IV: Streng zu schutzende Tier- und
Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Inter-
esse.

Fur Sachsen-Anhalt sind aus diesem Anhang
u. a. folgende Arten relevant (Auswahl):
S&ugetiere

— Elbebiber (Castor fiber),

- Hamster (Cricetus cricetus),

— Fischotter (Lutra lutra),

- Wildkatze (Felis silvestris).

Anhang V: Tier- und Pflanzenarten von gemein-
schaftlichem Interesse, deren Entnahme aus
der Natur und Nutzung Gegenstand von Ver-
waltungsmaBnahmen sein kdénnen (z. B. mogli-
che strafrechtliche Verfolgung).

Fur Sachsen-Anhalt sind aus diesem Anhang
u. a. folgende Arten relevant {(Auswahl):

Hohere Pflanzen

- Berg-Wohlverlein (Arnica montana).

Der Vollstandigkeit halber sei erwéhnt, dal die
FFH-Richtlinie noch Uber einen Anhang VI ver-
fagt, wo verbotene Mittel und Methoden des
Fangs, der Totung und Beférderung aufgezahlt
werden.

Sachsen-Anhalt verflgt Uber vier Lebensraum-

typen in optimaler Auspragung, die nach der

FFH-Richtlinie besonders zu schitzen sind:

- Binnensalzstellen,

- mesophile Laubwalder (einschlieBlich
Schluchtwalder),

— Auwalder,

— montane Fichtenwalder.
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Derzeit wird von einer Arbeitsgruppe aus Ver-
tretern der Landesanstalten und Landesé&mter
der Bundesrepublik Deutschland eine FFH-
Gebietskulisse (Vorschlagsliste) erarbeitet. Sie
stellt ein unverbindliches Fachkonzept dar, das
Veranderungen und Ergénzungen unterworfen
sein wird. Die Qualifizierung der Liste soll bis
Ende 1994 erfolgen.

Die Auswahl der FFH-Gebiete erfolgt systemati-
siert und gestuft:

Stufe 1 (Gebiete in Sachsen-Anhalt):

- Nationalparke (Hochharz),

- Biosphéarenreservate (ggf. nur Kernzonen -
Mittlere Elbe, Karstlandschaft Sudharz, FluB-
landschaft Elbe),

— Feuchtgebiete  internationaler  Bedeutung
(RAMSAR - Untere Havel/Sachsen-Anhalt und
Schollener See; Helmestausee Berga-Kelbra),

- Gebiete  gesamtstaatlich  reprasentativer
Bedeutung (Dréomiing).

Die hier aufgefuhrten Gebiete werden in jedem

Fall in die FFH-Gebietskulisse Ubernommen.

Stufe 2 (Gebiete in Sachsen-Anhalt):

- EG-Vogelschutzgebiete = EC SPA (Steckby-
Lodderitzer Forst, Zerbster Land, Untere
Havel und Schollener See, Helme-Stausee
Berga-Kelbra, Hakel, Aland-Elbe-Niederung,
Drémling,  Landgraben-Dumme-Niederung,
Milde-Niederung/Altmark),

- Naturschutzgebiete, in der Regel >75ha,
soweit sie Lebensraumtypen gemaf Anhang |
der Richtlinie enthalten,

— Naturschutzgebiete  <75ha, soweit  sie
Lebensraumtypen gemaf Anhang | der Richt-
linie in besonderer Ausprédgung enthalten
(z.B. Binnensalzstellen).

Die Aufnahme der Naturschutzgebiete in die

FFH-Liste muB3 Uberpruft werden, gleiches gilt

fur die Gebiete der Stufen 3 bis 5.

Stufe 3 (Gebiete in Sachsen-Anhalt):

- IBA-Gebiete (Untere Mittelelbe von Derben
bis Schénhausen, Saale-Eister-Aue),

— geplante NSG,

- Gebiete der Schatfenliste zu RAMSAR und
IBA,

- Auflendeichsflachen der groBen Flisse.

Stufe 4:

Sicherstellung der naturrédumlichen Reprasen-
tanz = Klarung der Frage, ob alle Naturrdume
des Landes ausreichend in Schutzgebieten
vertreten sind.

Pleistozéninseln dstlich Schollene
(Foto: S. Ellermann)
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Stufe 5:

AuBerdem ist unbedingt zu beachten, daB im
Land Sachsen-Anhalt noch eine Vielzahl ande-
rer, in den Anhangen der FFH-Richtlinie ge-
nannte Arten vorkommen, deren Vorkommen
aufgrund der FFH-Richtlinie eines besonderen
Schutzes bedurfen!

Als Beispiele seien die Arten des Anhangs |l
der FFH-Richtlinie genannt (Rote-Liste-Katego-
rie des Landes Sachsen-Anhalt in Klammern):

a) Tiere

GroBe Hufeisennase (Rhinolophus ferrum-equi-
num [0]), Kleine Hufeisennase (Rhinolophus
hipposideros [1]), Mopsfledermaus (Barbastella
barbastellus [1]), Bechsteins Fledermaus (Myo-
tis bechsteinii [1]), Mausohr (Myotis myotis [1]),
Elbebiber (Castor fiber [2]), Fischotter (Lutra
lutra [1]), Nerz (Mustela lutreola [0]), Kammolch
(Triturus cristatus [2]), Rotbauchunke (Bombina
bombina [3]), FluBneunauge (Lampetra fluviati-
lis [1]), Bachneunauge (Lampetra planeri [2]),
Rapfen (Aspius aspius [1}]), Bitterling (Rhodeus
sericeus amarus [2]), Steinbeier (Cobitis tae-
nia [1]), Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis
[2]), Groppe (Cottus gobio [1]), Eschen-
scheckenfalter (Hypodryas maturna [1]), Lyca-
ena dispar [1], Maculinea nausithous [1],
Maculinea teleius [1], Helm-Azurjungfer (Coe-
nagrion mercuriale [1]), GroBe Moosjungfer
(Leucorrhina pectoralis [2]), Grine Keiljungfer
(Ophiogomphus cecilia [1]).

b) Pflanzen

Silberscharte (Jurinea cyanoides [2]), Schei-
denblitgras (Coleanthus subtilis [1]), Frauen-
schuh (Cypripedium calceolus [3]), Sumpf-
Glanzkraut (Liparis loeselii [1]), Vorblattloses
Vermeinkraut (Thesium  ebracteatum [0]),
Sumpf-Engelwurz (Angelica palustris [1]).

Dr. Christiane Hogel

Landesamt fur Umweltschutz Sachsen-Anhalt
Abt. Naturschutz

Reideburger Str. 47 - 49

06116 Halle
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Beitrag zur Diskussion uber groB3e Schutz-
gebiete im Unterharz aus rechtlicher Sicht
am Beispiel des Selketalgebietes

Klaus George; Egbert Gunther; Michael Hell-
mann

1. Ausgangspunkt

Im Naturschutz hat es in Sachsen-Anhalt nach
1989 neue Impulse gegeben, was sich bei-
spielsweise in der Ausweisung bzw. einstweili-
gen Sicherstellung zahlreicher Schutzgebiete
ausdruckt (BUSCHNER 1992). So wurde auch
das Selketal zunachst auf einer Flache von
3200 ha einstweilig sichergestellt.

Der rechtliche Rahmen (Bundes- und Landes-
naturschutzgesetze) dieser im Sinne des Natur-
schutzes positiven Aktivitaten sieht aber bisher
die Ausweisung von Schutzgebieten nur fakul-
tativ vor.

Damit haben die fur die Ausweisung zustandi-
gen Behodrden bei der Entscheidung, ob ein
bestimmtes Gebiet unter Schuiz gestellt wer-
den soll, einen breiten Ermessensspielraum mit
“politischem” Charakter (SOELL 1993). Ange-
sichts dieses rechtlichen Rahmens bleibt die
Frage, ob es zur endgdltigen Unterschutzstel-
lung der einstweilig sichergestellten Gebiete in
ihrer ganzen GrdBe kommen wird, nicht nur
fachlich unbeantwortet.

In absehbarer Zeit wird jedoch die Ausweisung
von bestimmten Schutzgebieten nicht mehr nur
eine Ermessensfrage der zustdndigen Behor-
den sein. Gemeinschaftsrechtliche Bestimmun-
gen in der Europdischen Union (EU), wie die
Richtlinie 79/409/EWG des Rates vom 02. April
1979 Uber die Erhaltung der wildlebenden
Vogelarten (ABl. EG Nr. L 108, S. 1, zuletzt
geandert in ABI. EG 1986 Nr. L 100, S. 22) -
kurz Vogelschutz-Richtlinie- und die Richtlinie
92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur
Erhaltung der natlrlichen Lebensraume sowie
der wildlebenden Tiere und Pflanzen (ABI. EG
Nr. L 206, S. 7)- kurz FFH-Richtlinie- fordern die
Bundesrepublik Deutschland als Mitgliedsstaat
zum ErlaB von Rechts- und Verwaltungsvor-
schriften auf, die kunftig eine Rechtspflicht zur
Ausweisung von Schutzgebieten festschreiben.
Die Verpflichtung zur Einrichtung von Grof3-
schutzgebieten gemaB der Vogelschutz- und
der FFH-Richtlinie gehéren zum staatengerich-
teten Gemeinschaftsrecht (SOELL 1993). Nach
Artikel 23 der FFH-Richtlinie sind diese Rechts-

und Verwaltungsvorschriften bis spatestens Mai
1994 zu erlassen. Mit der Ausarbeitung ent-
sprechender Vorschlége fur die Umsetzung im
deutschen Recht beschéftigen sich derzeit die
zustandigen Bundes- und Landesbehoérden
(vergl. Artikel HOGEL im gleichen Heft).

Ziel der EU ist es, innerhalb eines genau fest-
gelegten Zeitplanes ein zusammenhangendes
europaisches Netz aus Schutzgebieten aufzu-
bauen, das sogenannte Netz “Natura 2000”.
Um dies zu erreichen, ist von den einzelnen
EU-Mitgliedsstaaten bis 1995 eine Liste mit ent-
sprechenden Informationen Uber Gebietsvor-
schlage, die in dieses Schutzgebietsnetz auf-
genommen werden sollen, der Kommission vor-
zulegen (MARTENS 1993).

Anliegen dieses Beitrages ist es, Informationen
zusammenzufassen, die entsprechend der
durch die genannten Richtlinien festgeschrie-
benen Kriterien, einen bestimmten Gebietsvor-
schlag wahrscheinlich machen.

2. Das Selketalgebiet

Die in dieser Arbeit mit dem Begriff “Selketalge-
biet” bezeichnete Flache ist das Wasserein-
zugsgebiet der Selke im Harz. In diesem
Gebiet existiert seit 1961 2,5 km fluBaufwarts
von Meisdorf (Landkreis Aschersleben) das
kleine, knapp 80 ha groBe Naturschutzgebiet
(NSG) “Selketal”. Die Unterschutzstellung er-
folgte auf Anordnung des Ministers fur Land-
wirtschaft, Erfassung und Forstwirtschaft als
zentrale Naturschutzverwaltung vom 30. Marz
1961. Rechtsgrundlage fur diese Anordnung
war § 1 des Gesetzes zur Erhaltung und Pflege
der heimatlichen Natur (Naturschutzgesetz)
vom 04. August 1954. Das NSG Selketal dient
vorrangig der Dokumentation von naturnahen
Buchen- und Buchen-Traubeneichenwaldern
mit charakteristischer Bodenvegetation sowie
von Eichenwaldern, Waldsteppen und Felshei-
den (HENTSCHEL et al. 1983).

Im Jahr 1990 wurde das NSG Selketal durch
Einbeziehung des gesamten FluBgebietes der
Selke im Harz einschlieBlich vieler Nebentéler
und angrenzender Talhange sowie Plateau-
flachen (Landkreise Aschersleben, Hettstedt
und Quedlinburg) auf der bedeutenden Flache
von ca. 3 200 ha durch einstweilige Sicherstel-
lung erweitert. Die einstweilige Sichersteliung
erfolgte durch Verordnung der Bezirksverwal-
tungsbehdrde Halle vom 24. September 1990.
Rechtsgrundlage dafur war die 1. Durch-

fuhrungsverordnung zum Landeskulturgesetz
(Naturschutzverordnung) vom 18. Mai 1989.
Die Verordnung zur einstweiligen Sicherstellung
wird gemaB amtlicher Bekanntmachung der
Bezirksregierung Magdeburg vom 22. Oktober
1992 (ABI. f. d. Reg.-Bez. Magdeburg, S. 162)
aufrecht erhalten. FiUr den Fidchenanteil des
Regierungsbezirkes Halle am NSG erfolgte am
21.02.1994 die endgultige Unterschutzstellung
auf der Grundlage des § 17 Naturschutzgesetz
Land Sachsen-Anhalt (NatSchG LSA) vom 11.
Februar 1992. Diese Verordnung wurde am 04.
Marz 1994 verkindet (Amtsblatt f. d. Reg.-Bez.
Halle (1994)5 vom 04.03.1994).

3. Natiirliche Lebensraume sowie Tier-
und Pflanzenarten von gemeinschaft-
lichem Interesse im Selketalgebiet.

Anhang | der FFH-Richtlinie nennt die Lebens-

raume von gemeinschaftlichem Interesse, fur

deren Erhaltung besondere Schutzgebiete aus-

gewiesen werden mussen. Davon kommen fol-

gende im Selketal vor:

- Unterwasservegetation in FlieBgewéassern der
Submontanstufe und der Ebene,

- Hainsimsen-Buchenwald (Luzulo-Fagetum),

- Waldmeister-Buchenwald (Asperulo-Fage-
tum),

- Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald (Galio-Car-
pinetum)

sowie die gemaB FFH-Richtlinie prioritéren, von

HOGEL (in HERDAM et al. 1993) flur das Selke-

tal genannten natlrlichen Lebensraumtypen:

— Schlucht- und Hangmischwalder (Aceri-Tilie-
tum) und

— Restbesténde von Erlen- und Eschenwaldern
an FlieBgewassern (Alnion glutinoso-incanae).

Anhang Il der FFH-Richtlinie nennt die Tier- und
Pflanzenarten (auBer Vogelarten) von gemein-
schaftlichem Interesse, fUr deren Erhaltung
besondere Schutzgebiete ausgewiesen werden
mussen. Die Vogelarten von gemeinschaftli-
chem Interesse sind in Anhang | zur Vogel-
schutz-Richtlinie aufgefthrt. Von diesen Tierar-
ten kommen beispielsweise folgende im Selke-
talgebiet vor:
1. S&ugetiere, nach HANDTKE (1968) und
GUNTHER et al. (1991)
- Kleine Hufeisennase

(Rhinolophus hipposideros),
— Mopsfledermaus (Barbastella barbastelius),
- Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteini),
— Mausohr (Myotis myotis).
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Abb 1: Naturschutzgebiet Selketal mit Burg
Falkenstein, Aufnahme vom September 1975
(Foto: K. George)

Abb. 3: Hainsimsen-Buchenwald am Ausberyg,
Aufnahme vom Juni 1991
(Foto: M. Hellmann)

Abb. 2: Naturnaher Hangwald am Alten
Falkenstein, Aufnahme vom Oktober 1992
(Foto: M. Hellmann)

Abb. 4: Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald
auf dem Ausberg, Aufnahme vom Juni 1991
(Foto: M. Hellmann)
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2. Vogel

— Schwarzstorch (Ciconia nigra),

- Wespenbussard (Pernis apivorus),

- Rotmilan (Milvus milvus),

— Eisvogel (Alcedo atthis),

- Grauspecht (Picus canus),

— Schwarzspecht (Dryocopus martius),

- Mittelspecht (Dendrocopus medius),

— Neuntéter (Lanius collurior).

3. Amphibien, nach WESTERMANN mdndl.

— Kammolch (Triturus cristatus).

4. Fische, nach HRNCIRIK (1967)

- Groppe (Cottus gobio).

Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interes-
se spielen im Selketalgebiet keine Rolle. Auf
einen Nachweis des Frauenschuhs (Cypripedi-
um calceolus) sei an dieser Stelle aber hinge-
wiesen (siehe HERDAM et al. 1993).

Erganzend sei erwahnt, daB Anhang IV der
FFH-Richtlinie Arten nennt, fUr die gemaB Arti-
kel 12 besondere Artenschutzbestimmungen
gelten sollen, darunter die nach BUSCHEN-
DORF (1984) im Selketalgebiet vorkommenden
Geburtshelferkroten (Alytes obstelricans) und
Knoblauchkréten (Pelobates fuscus) sowie die
Wildkatze (Felis silvestris).

4. SchlufBfolgerungen

Es ist nicht Ziel dieses Artikels, eine umfassen-
de Wertung und Abwagung der Kriterien des
Anhangs Il der FFH-Richtlinie (vgl. Artikel
HOGEL in diesem Heft) fur das Selketalgebiet
vorzunehmen. Trotzdem lassen allein die unter
Abschnitt 3 vorgenommenen Auflistungen der
im Gebiet vorkommenden Lebensraumtypen
und Arten von gemeinschaftlichem Interesse
sowie bereits durchgefihrte spezielle Untersu-
chungen erkennen, dal3 das Gebiet in die natio-
nale Vorschlagsliste gehort. Bezogen auf die
aktuelle Diskussion im Rahmen der endgultigen
Unterschutzstellung eines NSG “Selketal” kann
folgendes abgeleitet werden:

Da es um den Schutz natlrlicher Lebensraume
geht, im vorliegenden Fall um FlieBgewasser
und verschiedene Waldgesellschaften, missen
diese in der Formulierung des Schutzziels der
Verordnung besondere Berlcksichtigung fin-
den. Es muB moglich sein, daB ausreichend
groBe Flachen einer eigendynamischen Ent-
wicklung Uberlassen werden, denn Uber eine
naturnahe Waldwirtschaft ,z. B. im Sinne von
TESCH et al. (1992), allein kénnen nicht alle
Arten erhalten werden. Das gilt besonders fur

Arten, die an die Alters- und Zerfallsphasen der
Walder gebunden sind, das sind nahezu alle
der in Abschnitt 3 genannten Arten. Die Ab-
grenzung des kinftigen Schutzgebietes hat
dem formulierten Schutzziel zu entsprechen.
Damit bietet sich im Selketalgebiet die Chance,
ein ganzes FluBsystem und ein reprasentatives
Transekt aller naturnahen Waldgesellschaften
der verschiedenen Hohenstufen zwischen 200
und 600 m . d. M. zu erhalten (GUNTHER
1992 GEORGE 1993). Da die im Selketalge-
biet vorkommenden Wiesen nicht zu den
Lebensraumtypen von  gemeinschaftlichem
Interesse gehoren, ist sowohl hinsichtlich der
Formulierung des Schutzziels als auch hinsicht-
lich der Abgrenzung und nicht zuletzt mit Blick
auf die finanziellen Konsequenzen der Unter-
schutzstellung abzuwégen, welche Flachen
weiterhin offen gehalten werden sollten bzw.
welche der Sukzession Uberlassen werden soll-
ten.

Diese, aus rechtlicher Sicht am Beispiel des
Selketalgebietes, gefuhrte Diskussion Uber
grofle Schutzgebiete im Unterharz sollte auch
auf das benachbarte Bodetal mit seiner &hnli-
chen Naturausstattung Ubertragen werden
(Denkschrift... 1992).
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Veranstaltungen

Anhaltischer Naturschutztag 1993 in Dessau
Uwe Thalmann

Aus AnlaB des 70jahrigen Jubilaums der Ver-
kindung des Anhaltischen Naturschutzgeset-
zes von 1923 fand in Dessau ein Anhaltischer
Naturschutztag statt. Veranstalter waren das
Regierungsprasidium Dessau und der Anhalti-
sche Heimatbund e. V. Die Tagung war insbe-
sondere als Informationsmoglichkeit fdr ehren-
amtliche Naturschutzbeauftragte und -helfer
sowie als Podium far einen kreislibergreifenden
Erfahrungsaustausch gedacht. Aufgrund der
guten Information der ehrenamtlichen Natur-
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schutzmitarbeiter durch die Unteren Natur-
schutzbehdrden des Regierungsbezirkes Des-
sau und Ankundigungen in der Regionalpresse
nahmen mehr als 200 Gaste tell.

Eingeleitet wurde die Veranstaltung mit der Be-
gruBungsansprache des Dessauer Regierungs-
prasidenten und Prasidenten des Anhaltischen
Heimatbundes e. V., Herrn Dr. HOFFMANN. Er
wurdigte in seiner Rede das vor 70 Jahren in
Kraft getretene Anhaltische Naturschutzgesetz
als das erste Gesetz in Deutschland, das den
Namen “Naturschutzgesetz” tragt und aus-
schlieflich den Naturschuiz zum Gegenstand
hat. Manche unserer heutigen Naturschutzge-
biete, wie z. B. das NSG “Saalberghau” in Des-

sau oder das NSG “Mdster Birken” im Land-
kreis Bitterfeld, wurden auf der Grundlage die-
ses Gesetzes erstmalig ausgewiesen. Herr Dr.
HOFFMANN dankte am Ende seiner Rede
besonders den ehrenamtlichen Helfern und
Beauftragten, auf deren Unterstitzung die Obe-
ren und Unteren Naturschutzbehdrden ange-
wiesen sind.

Herr Dr. REICHHOFF (Planungsburo Dessau)
referierte anschlieBend Uber "Die Sanierung
des Kuhnauer Sees unter Gesichtspunkten des
Naturschutzes und der Denkmalpflege”. Aus-
gehend von allgemeinen Ausflhrungen zur
Okologie und Bedeutung von Altwassern ging
er auf das konkrete Beispiel des Kuhnauer
Sees detailliert ein und stellte schlieBlich mit
dem Wallwitzsee das Ergebnis eines gelunge-
nen Gewdsserausbaus vor.

Zum Thema “Sammlung und Dokumentation
von Totfunden geschutzter Tiere" sprach Herr
Dr. HEIDECKE (Universitat Halle). Er legte dar,
welche vielfaltigen Angaben zu Populations-
struktur und -dynamik, zum Reproduktionsge-
schehen oder zum Gesundheitszustand ge-
schutzter Arten an Hand von Todfundanalysen
zu ermittein sind. Besondere Beachtung fand
die Situation des Elbebibers. Es liegen mittler-
weile Daten von 700 Exemplaren vor.

Herr HINKEL (Naumann-Museum Koéthen) gab
in seinem reichbebilderten Vortrag umfassende
Informationen “Zur Lebensweise unserer heimi-
schen Flederméuse”. Neben Hinweisen zur
Unterscheidung heimischer Arten wurde auf die
Geschichte der Fledermausforschung, repro-
duktionsbiologische Aspekte und die Geféhr-
dungen bzw. Schutzmdglichkeiten eingegan-
gen.

in der abschlieBenden Diskussion stellten sich
neben den Referenten Herr Dr. KAMM (Abtei-
lungsleiter Naturschutz im  Minsterium  fOr
Umwelt und Naturschutz des Landes Sachsen-
Anhalt), Herr HOLTKEMEIER (Abteilungsleiter
Umweltschutz Regierungsprasidium Dessau),
Herr Dr. LANGE (Landesamt fur Umweltschutz
Sachsen-Anhalt) und Herr Dr. BODE (Stadtver-
waltung Dessau) den Fragen der Besucher.

Der Wortlaut der Vortrage wurde in einer vom
Regierungsprasidium Dessau herausgegebe-
nen Broschire abgedruckt und den Landkrei-
sen zur Weiterleitung an ihre ehrenamtlichen
Mitarbeiter Ubergeben. Bei Bedarf sind weitere
Exemplare beim Regierungspréasidium Dessau,
Dezernat 57, erhaltlich.

Der gute Besuch des Naturschutztages hat

gezeigt, daB die haupt- und ehrenamtlichen
Naturschutzmitarbeiter in dieser Veranstaltung
gine gute Moglichkeit gesehen haben, sich
fachlich zu informieren und zu diskutieren. Die
Veranstalter haben daher vor, auch in den fol-
genden Jahren einen Anhaltischen Natur-
schutztag durchzuflhren.

Dr. Uwe Thalmann

Regierungsprasidium Dessau

Dezernat Naturschutz und Landschaftspflege
KUhnauer Straf3e 161

06846 Dessau

Dritte Jahresversammlung des Ornithologen-
verbandes Sachsen-Anhalt (OSA) e. V.

Robert Schénbrodt

Das zweitagige Treffen am 25. und 26. Septem-
ber 1993 in Bertingen an der Elbe (Landkreis
Stendal) bot durch einen Vortrags- und einen
Exkursionsteil ausreichend Gelegenheit, sowohl
neue Ergebnisse vorzustellen als auch persén-
liche Kontakte zu pflegen.

Die Referenten kamen Uberwiegend aus den
eigenen Reihen, und fast alle Beitrage zeigten
direkte Bezlige zum Arten- und Biotopschutz.
Der Schutz von Feuchtgebieten steht im gast-
gebenden Landkreis Stendal an vorderer Stelle.
Eine ornithologische Arbeitsgruppe des Natur-
schutzbundes prift insbesondere in der Elbaue
Moglichkeiten der Wiederverndssung von ehe-
maligen Feuchtbiotopen, der Pflege von
Feuchtgrdnland und plant die Eréffnung eines
Umwelt- und Naturschutzzentrums im Pfarrhaus
Buch. Wie dringend Schutz und Nutzung auf-
einander abgestimmt werden mussen, zeigen
beispielhaft die Brutpaarzahlen der GroBen
Brachvogel auf den Feuchtwiesen bei Tanger-
munde: 1950 briteten hier noch 70 bis 80
Paare, zur Zeit nur noch 10 bis 12!

Derzeit werden auch mit Hilfe von Forschungs-
mitteln des Ministeriums fur Umwelt und Natur-
schutz des Landes Sachsen-Anhalt etwa
8000 ha naturschutzrelevanter Flachen unter-
sucht und bewertet.

Die Naturausstattung des geplanten Naturpar-
kes Unteres Saaletal wurde vorgestellt und die
Moglichkeiten der rdumlichen Abgrenzung und
angepaBten Flachennutzung erortert. Wesentli-
che Bereiche der besonders geomorpholo-
gisch und botanisch bemerkenswerten Land-
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schaft beiderseits der Saale zwischen Halle
und Kénnern sind durch die Obere Natur-
schutzbehorde vorerst einstweilig als Natur-
schutzgebiete gesichert worden.

Fur die Beurteilung jeglicher Planungen sind
zusammenfassende und wertende Darstellun-
gen wertvolle Hilfen. Auf der FlachengroBe der
MeBtischblatter erschien 1993 die Auswertung
einer zuriickliegenden Brutvogelkartierung far
die funf neuen Bundesiander. Zahireiche OSA-
Mitglieder waren daran aktiv beteiligt. Fir den
Stden Sachsen-Anhalts befindet sich derzeit
ein weiteres Kartierungsprojekt in der SchluB-
phase der Bearbeitung. Etwa 100 Ornithologen
haben die 500 MeBtischblatt-Quadranten zu
90 % kartiert, 1994 soll die Feldarbeit abge-
schlossen werden. 165 verschiedene Brut-
vogelarten sind bisher gemeldet worden. Der
konzipierte Brutvogelatlas fur den Suden Sach-
sen-Anhalts wird neben der Verbreitung der
Arten auch die Haufigkeitsstufen je Quadrant
zeigen und eine Abschatzung der Gesamtzahl
der Brutpaare vorlegen.

Vor dem Hintergrund der Diskussionen zum
FluBausbau war ein Vortrag zum Durchzug und
zur Rast von Wasservogeln im Mittelelbegebiet
besonders bemerkenswert. Durch die ehren-
amtlich getragene Internationale Wasservo-
gelzéhlung konnten Aussagen von 101 km
Elbelauf aus 15 Jahren ausgewertet und vorge-
legt werden.

Die Palette der Vortrage war lang, eine etwas
ausfuhrlichere Zusammenfassung der Dritten
Jahresversammiung (mit  der namentlichen
Nennung aller Referenten) finden Interessenten
im APUS, Band 8, Heft 5 (1993), Seiten 238 und
239. Wer aktiv an der Verbandsarbeit teilneh-
men mochte, sollte dem OSA e. V. beitreten,
Unterlagen sende ich lhnen gern auf Anfrage
zu. Ende 1993 zanlte der Verband 204 Mitglie-
der. Fur den Jahresbeitrag liefert OSA jahrlich
zwei APUS-Hefte und ladt zu einer Tagung ein.

Robert Schénbrodt

Landesamt fir Umweltschutz Sachsen-Anhalt
Abt. Naturschutz

Reideburger Stralle 47 - 49

06116 Halle
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Tagung zum Schutz und zur
Bewirtschaftung von Streuobstwiesen

Siegfried Schlosser

Im Landesamt flr Umweltschutz Sachsen-
Anhalt (LAU) fand am 04. Marz 1994 eine
Tagung “Schutz und Bewirtschaftung von
Streuobstwiesen”  statt.  Vorbereitung und
Durchfihrung der Veranstaltung lagen in den
Handen der Abteilung Naturschutz des LAU
und der Bundesarbeitsgruppe “Streuobst” des
Naturschutzbundes Deutschland (NABU).

Die Tagung fuhrte Uber 150 Vertreter sehr
unterschiedlicher Berufs- und Interessenten-
gruppen zusammen, ein Beweis fur das immer
noch erfreulich groBe Interesse vieler Men-
schen an diesen Kleinoden der Landschaft.
Streuobstwiesen sind in Sachsen-Anhalt nach
§ 30 des Naturschutzgesetzes des Landes
Sachsen-Anhalt (NatSchG LSA) geschutzt. Aller
gesetzlicher Schutz - dies wurde in Referaten
und Diskussionsbeitragen sehr deutlich - wird
wenig bewirken, wenn nicht Eigentumer bzw.
Pachter wesentlich mehr als bisher an der
Unterhaltung, Pflege, Nutzung und Vermark-
tung interessiert werden konnen. Mit Recht bil-
deten deshalb wirtschaftliche Aspekte den
Schwerpunkt der Tagung. In einem Beitrag
wurde die durch das Ministerium far Umwelt
und Naturschutz des Landes Sachsen-Anhalt
vorgesehene Forderrichtlinie fur Streuobstwie-
sen vorgestellt, ein anderer Beitrag befaBte sich
mit den rechtlichen Grundlagen des Schutzes
dieses Biotoptyps. In beiden Fallen wurde die
Problematik, aber auch die Dringlichkeit einer
eindeutigen Abgrenzung des férder- und
schutzwirdigen Biotoptyps “Streuobstwiese”
gegenlber anderen, intensiver bewirtschafte-
ten Obstbauflachen hervorgehoben. Die an-
schlieBenden Beitrage befalBten sich vor allem
mit  Vermarktungsproblemen und  deren
Losungsmaglichkeiten. So fanden z. B. die Vor-
trage Uber Vermarktungsaktivitaten in Nord-
rhein-Westfalen, Uber streuobstbewirtschaften-
de und -verarbeitende Betriebe und Uber die
Vergabe eines NABU-Qualitatszeichens Inter-
esse. Die Beitrage zur Arbeit des Pomologen-
vereins und zum Sortengarten Nebra des Insti-
tutes Dresden-Pillnitz/Genbank  Gatersleben
hoben die Notwendigkeiten und Moglichkeiten
der Erhaltung der in vielen Fallen vom Ausster-
ben bedrchten alten Landsorten hervor. Bei
starkerer Einbindung dieser noch immer unter-

schatzten Aufgabenstellung fir Streuobstwie-
sen in staatliche FordermaBnahmen bei gleich-
zeitiger Beratung und Betreuung z. B. durch
die Genbank Gatersleben, béstanden gute
Chancen der langfristigen Erhaltung dieser
gefahrdeten genetischen Ressourcen.

Deutlich wurde, dafB auch nach den Erfahrun-
gen in den alten Bundeslandern eine Direktver-
marktung von Streuobst wirtschaftlich bedeu-
tungslos ist und EG-Standards dies auch nicht
erlauben. Es bleibt deshalb nur - neben den
finanziellen Unterstitzungen Uber Foérdermaf-
nahmen - die Erzeugung von Obstsaften aus
Streuobst mit héherem Gesundheitswert und
besserer Geschmacksqualitdt im Vergleich zu
anderen ghnlichen Produkten aus Massenware.
Problematisch ist dabei aber, daB z. B. fir 1993
die Preise fir Apfel zur Saftproduktion bei 7,-
bis 8,— DM/100 kg lagen, Streuobst aber mit ca.
30,- bis 40,— DM/100 kg bezahlt werden muBte,
um die Streuobstproduktion einigermaBen wirt-
schaftlich vertretbar zu gestalten.
Zusammenfassend soll nochmals hervorgeho-
ben werden, dafl ohne wirtschaftliches Interes-
se der EigentUmer oder Pachter an der Ver-
marktung ihrer Streuobsternten der tberall zu
verzeichnende starke Flachenrickgang dieses
fur Natur und Landschaft so wertvollen Land-
schaftselementes nicht aufgehalten werden
kann. Gefordert wurden deshalb territorial gut
ausgewahlte Pilotprojekte fur die Nutzung, Pfle-
ge und Erhaltung der Streuobstwiesen, der Ver-
arbeitung und Vermarktung ihrer Produkte
einschiieflich der erforderlichen Qualitats- und
Quantitatskontrollen bis hin zu einer erfolgrei-
chen Produktenwerbung. Dabei sollte sich die
staatliche Forderung solcher Pilotprojekte auch
auf Organisation und Betreuung sowie auf
angewandte Forschungsprojekte beziehen.
Alles in allem war es eine praxisorientierte
Tagung, deren Referate in der von der Bundes-
arbeitsgruppe “Streuobst” des Naturschutzbun-
des Deutschland vorgesehenen Publikation
allen Interessenten hoffentlich moglichst bald
zur Verflgung stehen werden.

Dr. Siegfried Schlosser

Landesamt fur Umweltschutz Sachsen-Anhalt
Abt. Naturschutz

Reideburger Stralle 47-49

06116 Halle

Erfahrungsaustausch
zur Landschaftsrahmenplanung

Steffen Szekely

Am 08. 03. 1994 veranstaltete das Landesamt
fur Umweltschutz gemeinsam mit der Landes-
umweltakademie Sachsen-Anhalt in Halle einen
Erfahrungsaustausch zur Erarbeitung der Land-
schaftsrahmenplane in Sachsen-Anhalt. Der
Landschaftsrahmenplan ist das wichtigste Plan-
werk des Naturschutzes in Sachsen-Anhalt,
also ein Naturschutzkonzept zur Entwicklung
von Natur und Landschaft in den Landkreisen
und kreisfreien Stadten mit gutachtlichem Cha-
rakter. Der Landschaftsrahmenplan stellt die
Uberdrtlichen  Erfordernisse und MaBnahmen
des Naturschutzes und der Landschaftspflege
dar. Gesetzliche Grundlagen sind das Bundes-
naturschutzgesetz (BNatSchG) und das Natur-
schutzgesetz des Landes Sachsen-Anhalt
(NatSchG LSA). Daruberhinaus gilt in Sachsen-
Anhalt die Richtlinie zur Aufstellung der Land-
schaftsrahmenplane vom 18.01.1993 (Rund-
erlal des Ministeriums fir Umwelt und Natur-
schutz des Landes Sachsen-Anhalt vom 18. 01.
1993, erschienen im Ministerialblatt des Landes
Sachsen-Anhalt Nr. 9/1993).

Der Landschaftsrahmenplan ist eine der
wesentlichsten Grundlagen flr die Arbeit der
Unteren Naturschutzbehérden. Er stellt die
Abwagungsgrundlage in Planungen und Ver-
waltungsverfahren und den MaBstab fur die
Beurteilung der Umweltvertraglichkeit der zur
Entscheidung anstehenden MafBnahmen dar
(§ 4 NatSchG LSA).

Der Erfahrungsaustausch sollte als Diskussi-
onsforum Uber die Inhalte des Landschaftsrah-
menplans dienen und die Erarbeitung qualitati-
ver und landesweit vergleichbarer Landschafts-
rahmenplane férdern.

Die Zahl der Veranstaltungsteiinehmer von tber
80 Personen zeigte das deutliche Interesse an
dieser Thematik. Angesprochen waren in erster
Linie die Unteren Naturschutzbehérden der
Landkreise und kreisfreien Stadte, die nach § 6
des NatSchG LSA verpflichtet sind, Land-
schaftsranmenpléane fur ihren Wirkungskreis
aufzustellen, sowie die von innen mit der Erar-
peitung beauftragten Planungsburos. Die Ver-
anstaltung fluhrte weiterhin Vertreter wissen-
schaftlicher Einrichtungen aus Sachsen-Anhalt
und Berlin, von Naturschutzverbénden, von der
Niedersachsischen Fachbehérde fur Natur-
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schutz und weiterer, an der Thematik interes-
sierter Behorden und Planungsbulros zusam-
men.

Auf der Tagesordnung standen neben dem
Grundsatzreferat vom Ministerium far Umwelt
und Naturschutz des Landes Sachsen-Anhalt,
das von Herrn Dr. Kamm vorgetragen wurde, 9
Diskussionsbeitrage zu den Anforderungen und
Ergebnissen der Landschaftsrahmenplanung in
den Bundeslandern Brandenburg und Sach-
sen-Anhalt.

Am Vormittag berichieten Vertreter aus dem
Land Brandenburg uUber ihr Instrumentarium
und ihre Erfahrungen bei der Aufstellung dieser
Planwerke. Von Mitarbeitern des Landesamtes
fur Umweltschutz Sachsen-Anhalt wurde zu
den fachlichen Anforderungen und zum Stand
der Planbearbeitung referiert. Dabei wurde kon-
staniert, daf3 mittlerweile alle Landkreise und
kreisfreien Stadte bei der Erfassung und
Bewertung der Schutzglter “Arten und ihre
Lebensgemeinschaften”, “Boden”, “Wasser”,
“Luf/Klima” und “Landschaftsbild” oder scgar
schon bei der Bearbeitung des Ziel- und Hand-
lungskonzeptes sind. Der AbschluB3 der Planun-
gen wird im wesentlichen 1994 und 1995 erfol-
gen.

Der Nachmittag stand ganz im Zeichen des
Vortragens von Erfahrungen aus einzelnen
Landkreisen sowie der Diskussion von Inhalten

und Arbeitsmethoden bisheriger Ergebnisse.
Dabei wurden Mdglichkeiten von Aussagen zu
den einzeinen Schutzgltern und ihre Grenzen
auch in bezug auf das Handlungskonzept
(MaBnahmen des Naturschutzes, Anforderun-
gen an die Nutzungen, ...) herausgearbeitet.
Durch die Vortrage wurde deutlich, daB sich die
Landschaftsplanung nicht nur auf den Arten-
und Biotopschutz beschréanken kann, sondern
alle SchutzgUter ausgewogen berucksichtigen
muB. Im Mittelpunkt der Diskussion stand ins-
besondere das Handlungskonzept, sein Kon-
kretisierungsgrad und die Form seiner Umset-
zung in der Praxis, was speziell beim Schutzgut
Landschaftsbild als problematisch angesehen
wurde. Mit der bevorstehenden Veroffentli-
chung des Landschafisprogrammes von Sach-
sen-Anhalt wird sicherlich noch manche inhalt-
liche und begriffiche Unklarheit ausgeraumt
werden kdnnen. Es ist vorgesehen, die Beitrage
des Erfahrungsaustausches als Tagungsmate-
rial zu veroffentlichen.

Steffen Szekely

Landesamt fir Umweltschutz Sachsen-Anhalt
Abt. Naturschutz

Reideburger Str. 47-49

06116 Halle

Schrifttum

Buchbesprechung

Benninghausen, Friedo: Feldbestimmungs-
schlussel fur Kaulquappen. - Naturschutz-
bund Deutschland (NABU) Landesverband
Niedersachsen e. V. Hannover: Eigenverlag,
1993. - 13 S. - 11 farbige Bildtafeln

Die  sichere  Bestimmung  einheimischer
Froschlurche ist insbesondere durch eine Kom-
bination auBerticher (Morphologie und Far-
bung), akustischer und okologischer Merkmale
mit einiger Erfahrung auch unter Gelandebedin-
gungen gut moglich. Dabei wirken das relativ
kleine Artenspektrum und die Mdéglichkeit zu
dessen Eingrenzung aufgrund der Habitatge-
gebenheiten begunstigend. Wesentlich schwie-
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riger hingegen stellt sich die sichere und
schnelle Ansprache von Larvenstadien dar.
“Konventionelle” Schllssel gehen von einer
Reihe von KérpermaBen und -indizes aus, die
nur unter Zuhilfenahme von VergréBerungs-
geréten (Lupe, Binokular, Mikroskop) mef3- und
auswertbar sind. Entscheidend sind zum Bei-
spiel Lagebezienungen von Spiraculum und
Analrdhre zum Flossensaum, Nasenloch- und
Augenabstand sowie die Architekiur des Mund-
feldes (Z&hnchenreihen) einschlieBlich der mar-
ginalen Papillen. Der vorliegende “Feldbestim-
mungsschltssel fur Kaulquappen” versteht sich
als methodische Neuheit, indem er entspre-
chend seiner Eigenwerbung bewulBt auf wissen-
schaftliche Untersuchungen und die Verwen-
dung oben genannter Merkmale verzichtet.

Geboten werden 11 wasserdichte Farbtafeln
mit maBstabsgetreuen Farbfotografien von Lar-
ven in unterschiedlichen Entwicklungsstadien
und drei Betrachtungsebenen (Ober- und
Bauchseite sowie Seitenansicht). Der Nutzer
soll in die Lage versetzt werden, lediglich mit
wenigen Kontur- (UmriB von Kérper- und Flos-
sensaum) und vor allem Farbungsmerkmalen
die Larven der einheimischen Arten anspre-
chen zu koénnen. Diesem Anspruch wird das
Werk nicht gerecht, was unter anderem durch
die groBe Variation in der Farbung begrindet
liegt. Diese ist - wahrscheinlich drucktechnisch
bedingt - nicht immer natirlich, sondern oft zu
dunkel wiedergegeben, was die fotografischen
Leistungen des Autors in keinster Weise
schméalern soll. Die Zusammenfassung von
Rana ridibunda, R. esculenta und R. lessonae
zu einen Griunfrosch-Komplex ist noch akzep-
tierbar, die gegebene Nichtunterscheidbarkeit
von Moor- und Grasfrosch jedoch keinesfalls.
Auch durfte die Trennung friher Larvenstadien
der Kreuz- und Erdkréte bei ausschlieBlicher
Benutzung dieses Schiussels nahezu unmdg-
lich sein. Die vollkommen auf Norddeutschland
bezogenen Verbreitungsangaben weisen bei
einigen Arten (Rotbauchunke, Wechselkréte)
grobe Fehler auf. Der Rezensent beharrt auf
der Weiterverwendung der bisher Ublichen
Bestimmungsmerkmale und sieht  diesen
Schlussel als eine brauchbare illustrative
Ergénzung.

Der Bezug ist moglich Uber den Naturschutz-
bund (NABU), LV Niedersachsen e. V., Calen-
berger Str. 24, 30169 Hannover. Der Einzel-
preis betragt 14— DM zzgl. 3,— DM Versand-
kosten, Mengenrabatte werden gewahrt.

F. Meyer

Buchbesprechung

Résler, Markus: Erhaltung und Forderung
von Streuobstwiesen - Analyse und Konzept
- Modellstudie, dargestellt am Beispiel der
Gemeinde Boll. - Bad-Boll: Gemeinde Boll,
1992. - 261 S. - 26 Akb. - 42 Tab. - 49 Graph.

Der Begriff Streuobst hat in der letzten Zeit in
der naturschutzfachlichen und -politischen Dis-
kussion einen beachtlichen Aufschwung erlebt.
In den vergangenen Jahren wurden auch in
den Kreisen des Landes Sachsen-Anhalt die
Streuobstbestande erfaflt. Dabei wurde der
Begriff stark gedehnt, so daB von der Erfassung
vom StralBenobst bis zum landlichen Hausgar-
ten, vom historischen Obstbestand auf den Dei-
chen der Dessau-Worlitzer Kulturlandschaft bis
zu den traditionellen Streuobstwiesen des
Hugellandes alle moglichen Obstbestande
erfaBt wurden. Spatestens bei der amtlichen
Mitteilung an den Grundstickseigentimer, daf3
sein Obstbaumbestand als geschutzter Biotop
gemal § 30 des NatSchG LSA eingestuft
wurde, begann die Diskussion, was unter einer
Streuobstwiese zu verstehen und was als Streu-
obstwiese zu schutzen sei.

Zur Klarung dieser Diskussion tradgt ganz
wesentlich das vorliegende Buch von Markus
Rdasler bei. Erstmals in Deutschland wird damit
eine umfassende Studie zur Entwicklung und
Erhaltung des Streuobstanbaus vorgelegt. Bei-
spielhaft fur alle Kommunen werden konkrete
Zahlen fur Entstehung, Bestand und Ruckgang,
Okologie und Nutzung, Verwertung und Ver-
markiung, Sozio-Okonomie und Verbraucher-
wissen, Planung und Bewirtschaftungszuschus-
se aufgefuhrt sowie durch zahlreiche Bilder,
Tabellen und Grafiken anschaulich dargestellt.
Vergleiche mit Bestandserhebungen anderer
Streuobstbestande in Mitteleuropa, differenzier-
te Diskussionen zur Problematik von Kostenkal-
kulationen, Brutvogelbestandsaufnahmen, Un-
terschutzstellungen und Foérdermodellen sowie
ein Einblick in ein optimales Vermarktungsmo-
dell runden den umfangreichen Analysenteil
ab.

Nicht in die Analyse einbezogen wurde die
Ermittlung der Sortenvielfalt. So steht die opti-
mistische Annahme, dafl in Deutschland noch
Uber 1000 Apfelsorten existieren, flr sich.
Schon ware es! Doch das Problem der Genero-
sion stenht scharf im Raum. Eine intensive Dis-
kussion dieses Problems wére ein weiteres tra-
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gendes Argument fur die Streuobstwiesen, das
zugleich auf die Erhaltung der innerartlichen
Mannigfaltigkeit der Wildobstbestande und
damit exemplarisch auf ein grundlegendes Pro-
blem der Arterhaltung Uberhaupt hinweist.
Hoéchst informativ ist auch der Versuch des
Autors, alle, also auch die indirekten, Gefahr-
dungsursachen fur den Streuobstbau aufzu-
fihren und dabei Gefadhrdungspotentiale und
Handlungsmaglichkeiten am Beispiel der Ge-
meinde Boll aufzuzeigen. Vom Grundsatz her
wird es jedoch kaum eine Moglichkeit zur Erhal-
tung der Streuobstbestande geben, wenn es
keine tragfahige Vermarktung des Obstes gibt.
Daflr bietet das Buch ein Konzept an, das den
Ublichen Rahmen von reinen Auflistungen fur
Handlungsmaoglichkeiten bei weitem sprengt. In
drei Kategorien werden MaBnahmen empfoh-
len, wie der Streuobstbau als Modellfall fir eine
naturvertragliche Landnutzung weiterentwickelt
werden kann.

Das Buch kann allen Behdrden, Buros, Verban-
den, der Verwertungsindustrie und den Ver-
braucherinitiativen sowie interessierten Einzel-
personen der Bereiche Naturschutz und Land-
schaftspflege, Landwirtschaft und Tourismus
als handbuchartiges Grundlagenwerk empfoh-
len werden. Sein Preis ist, dank eines Zuschus-
ses der Stiftung Naturschutzfonds Baden-Wurt-
temberg, noch unter den reinen Druckkosten-
preis gesenkt worden. Es kann fur 15— DM bei
der Gemeinde Boll, Rathaus in 73087 Bad-Boll
bezogen werden.

L. Reichhoff

Buchbesprechung

Veroffentlichung von Positionen des
Naturschutzbundes Deutschland (NABU)
zum Streuobstanbau

Der Naturschutzbund Deutschland (NABU) hat

folgende Positionspapiere zum Streuobstbau

herausgegeben:

- "Flankierende MafBnahmen” mussen den
Streuobstbau férdern!

— Akute Getfahren fur Streuobstbestande in den
funf neuen Bundeslandern.

- Staatliche Férderung der Streuobst-
bewirtschaftung.

- NABU-Qualitatszeichen fur Streuobst-
produkte.
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Diesen Positionspapieren sind als Einleitung
Definitionen vorangestellt. “Streucbstbestande”
werden als eine Kombination von extensiv
genutzten Hochstammobstbdumen und einer
Unternutzung beschrieben. Der Begriff "Streu-
obst” wird von hochstammigen Obstbaumen,
die verstreut in der Landschaft stehen - meist
flachenhaft auf Wiesen, Weiden und Ackern, als
Reihenpflanzung an Wegrandern, als Alleen
oder als Obstgurtel um Dorfer und Gehofte -
abgeleitet. Es wird vorzigliches Obst erzeugt,
das trotz der allgemeinen Umweltprobleme
wenig mit Schadstoffen belastet ist. Die Ver-
wendung als hochwertiges Nahrungsmittel wird
aufgezeigt und auf die Bedeutung als Genre-
servoir fur alte Obstsorten hingewiesen. Der
landschaftsasthetisch hohe Wert der Streuobst-
anlagen wird beschrieben und auf ihre Habitat-
funktion fur viele Tier- und Pflanzenarten auf-
merksam gemacht. Die Streuobstbestande sind
ein wertvoller Teil unserer Kulturlandschaft. Da
ihre Nutzung nur noch in den seltensten Fallen
wirtschaftlich ist, sind die mit Streuobst bestan-
denen Flachen in den letzten Jahrzehnten
immer mehr zurickgegangen.

Im erstgenannten Positionspapier spricht sich
der NABU f{Ur die Einbindung des Streuobst-
baus in die "flankierenden MaBnahmen” der
EG-Agrarreform, gemaB “Verordnung (EWG)
Nr. 2078/92 des Rates vom 30. Juni 1992" aus.
Es werden Bedingungen genannt, deren Ein-
haltung nach Auffassung des NABU eine For-
derung moglich macht.

Im Positionspapier “Akute Gefahren ..." wird auf
die Ursachen der Gefahrdung hingewiesen.
Diese resultieren aus der oft Ubereilten Planung
zur Fl&chennutzung, zur Bebauung und zum
Verkehr. Die spezielle Gefahrdung der Alleen
wird aufgezeigt.

Auf Moglichkeiten zur Unterschutzstellung der
Streuobstbestande nach Naturschutzrecht wird
aufmerksam gemacht. Weitere Initiativen zum
Schutz und zur Entwicklung werden angeregt.
Im Positionspapier “Staatliche Férderungen ...
werden vom NABU zusammengestellte Richt-
linien vorgestellt, die dazu beitragen sollen, die
umweltfreundliche  Landnutzungsform  des
Streuobstbaus zu unterstitzen.

Es wird eine Mustervorlage zur staatlichen For-
derung der Streuobstbewirtschafter vorgestellt,
die aus folgenden Teilbereichen besteht:

n

Teil A: Forderung von Neu- und
Nachpflanzungen,

Teil B:  Erschwernisausgleich fdr die Ober-
nutzung,
Teil C: Erschwernisausgleich fur die
Unternutzung,
Teil D:  Forderung naturvertraglicher Boden-
bewirtschaftung.
Dieses Forderprogramm wird am Modellfall
einer Gemeinde vorgestellt und ausfuhrlich
erlautert. Im vierten Positionspapier wird auf die
Einfihrung eines NABU-Qualitatszeichens fur
Sireuobstprodukte eingegangen. Das Qualitats-
zeichen dient zur Foérderung der Vermarktung.
Bei seiner Vergabe werden Aspekie wie z. B.
eine regionale Verwertung des Obstes, eine
umweltvertragliche Landnutzung und die Ein-
haltung des Nachpflanzgebotes bewertet. Das
Qualitatszeichen des NABU erhalten Verarbei-
ter und Erzeuger von Streuobstprodukten, die
die Vergabeanforderungen zum Anbau (Hoch-
stamm, Verzicht auf Pestizide und mineralische
N-Ddngung), zum Transport und zur Verarbei-
tung erfullen. Das Qualitatszeichen soll den
Erzeugern einen Aufpreis flr Streuobstprodukte
garantieren. Die Zeichennutzung wird in einem
Lizenzvertrag zwischen NABU und Lizenzneh-
mer, der mit veroffentlicht ist, geregelt.
Die Positionspapiere kénnen beim Naturschutz-
bund Deutschland (NABU) e. V., Bundesar-
beitsgruppe Streuobst, Herbert-Rabius-Str. 26,
in 53225 Bonn bezogen werden.
Es ist zu winschen, daB die Anregungen und
die MaBnahmen des NABU zur Férderung und
Unterstltzung des Streuobstanbaus eine breite
Anwendung finden, damit der Schutz und die
Erhaltung des auch im Land Sachsen-Anhalt
nach § 30 des Naturschutzgesetzes besonders
geschitzten Biotops gewéhrleistet werden
kann.

J. Schuboth

Buchbesprechung

Berichte des Landesamtes fur Umweltschutz
Sachsen-Anhalt: Schutz, Pflege und
Entwicklung der Karstlandschaft im Siid-
harz, Tagung am 24.04.1992 in Uftrungen. -
Halle(1992)6. - 42 S.

Die in diesem Heft dokumentierte Tagung stell-
te einen ersten Schritt auf dem Wege zur Aus-
weisung eines landerUbergreifenden  Bio-
sphéarenreservates “"Karstlandschaft Sudharz”
dar, dem inzwischen weitere gefolgt sind.
Erfreulicherweise konnten die von ausgewiese-
nen Wissenschaftlern unterschiedlichster Fach-
richtung gehaltenen Referate als Heft 6(1992)
in der o. g. Publikationsreihe verdffentlicht und
somit dieser einmalige Natur- und Landschafts-
raum einer breiteren Offentlichkeit zuganglich
gemacht werden. Das in diesem Tagungsband
dokumentierte hohe MaB an Interdisziplinaritat
zwischen Biowissenschaft, Geowissenschaft
und angewandten Wissenschaften stellt eine
der Grundvoraussetzungen dar, um das
gemeinsame Ziel des Erhalts und des Schutzes
dieser wertvollen Landschaft zu erreichen.

Die verdffentlichten Vortrage umfassen Uber-
wiegend Arbeiten Uber die in anderen GroB-
schutzgebieten gesammelten Erfahrungen und
Erkenntnisse und deren Anwendung auf die
spezifischen Bedingungen des Sudharzrau-
mes. So berichtet K. H. ERDMANN Uber das
von der UNESCO initilerte weltweite System der
Biospharenreservate und die Vorstellungen
zum Aufpau eines Schutzgebietsnetzes in
Deutschland, U. WEGENER tber Methoden der
Tourismuslenkung und Umweltbildung und V.
SCHURIG uber &kologische Grundlagen einer
naturnahen Buchenwaldwirtschaft.

Auf konkrete Fragen zum natlrlichen Inventar
der Gipskarstlandschaft des Sudharzes gehen
die pbotanischen Arbeiten ein. Hervorzuheben
sind dabei die Aussagen Uber floristische
Besonderheiten, insbesondere die Kaltzeitrelik-
te, dieser Karstlandschaft (H. MEUSEL) und
Uber die Moglichkeiten einer vegetationskundli-
chen Bioindikation von anthropogenen Land-
schaftsveranderungen (R. SCHUBERT).

In Form eines allgemeineren Uberblicks befaft
sich H. TRIMMEL mit der Stellung des Gipskar-
stes in der Karstsystematik, vor allem hinsicht-
lich der Unterschiede in Genese und Dynamik
gegenuber dem Karbonatkarst. Deutlich wird
vor allem die Bedeutung der Gipskarstland-
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schaft am Studharz fur die geowissenschaftliche
Karstforschung (Hohlenentwicklung, Ingenieur-
geologie, Geomorphologie).

AbschlieBend faft F. VLADI nochmals die wich-
tigsten Positionen dieser Tagung zusammen
und gibt einen Ausblick auf die noch notwendi-
gen Schritte, um diesen “Typus einer Gipskarst-
landschaft” in seiner “naturrdumlichen Einheit
von geogen bedingter Eigenart, engraumiger
Vielfalt naturnaher Strukturen und hervorragen-
der landschaftlicher Schdnheit” (KNOLLE,1990)
zu erhalten. Als eine Voraussetzung zur Errei-
chung dieses Zieles sieht F. VLADI die Einrich-
tung von staatlich geférderten Landschaftspfie-
gehéfen an, wodurch historische und naturver-
tragliche Landnutzungsformen erhalten
werden, welche die Vielfalt und die Eigenart der
Stdharzlandschaft in einem entscheidenden
Mafe gepragt haben.

Dieser sehr empfehlenswerte Tagungsband
kann Uber das Sachgebiet Offentlichkeitsarbeit
beim Landesamt fur Umweltschutz Sachsen-
Anhalt in Halle kostenlos bezogen werden.

F. Schiller

Buchbesprechung

Berichte des Landesamtes fiir Umweltschutz
Sachsen-Anhalt: Rote Listen Sachsen-
Anhalt. Teil 1l. - Halle (1993)9. - 76 S.

Dank der uneigennUtzigen Arbeit vieler Dut-
zend vor allem ehrenamtlich tatiger Entomolo-
gen und Koordinierung und Unterstitzung
durch das Landesamt fur Umweltschutz Sach-
sen-Anhalt (Dr. P. H. SCHNITTER) konnte das
Land Sachsen-Anhalt nun als drittes neues
Bundesland nach Brandenburg und Thiringen
eine umfassende Bearbeitung der Geféhr-
dungssituation einzelner Wirbellosengruppen in
Form von Roten Listen der Offentlichkeit pra-
sentieren.

Nachdem der erste Teil der Roten Listen des
Landes Sachsen-Anhalt schon im Jahre 1992
publiziert wurde, ist der zweite Teil vollends
den Wirbellosen gewidmet. Da fur die Bearbei-
tung der einzelnen Tiergruppen nicht nur die
Spezialisten notwendig sind, die die Arten ken-
nen, sondern dardberhinaus flr eine Einschéat-
zung der Gefdhrdungssituation auch auf mog-
lichst umfangreiches und Uber lange Zeitraume
erhobenes Datenmaterial zurlckgegriffen wer-
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den muB, finden sich selbstverstandlich nicht
alle Familien und Ordnungen der mit Uber
10000 Arten in Sachsen-Anhalt vertretenen Wir-
bellosen in der vorliegen Roten Liste wieder,
sondern nur eine Auswanhl derselben. Fur diese
konnte den oben genannten Kriterien Rech-
nung getragen werden. Im einzelnen sind im
vorliegenden zweiten Teil der Roten Liste fol-
gende Taxa erfaBBt: Weberknechte, Webspin-
nen, Libellen, Eintags-, Stein- und Kocherflie-
gen, Heuschrecken, Laufkéfer, wasserbewoh-
nende Kafer, Weichkafer i. w. S., Prachtkafer,
Buntkafer, Bockkéafer, Wildbienen, Schmetier-
linge (GroBschmetterlinge und ausgewahite
Kleinschmetterlingsfamilien) und Langbeinflie-
gen. In diesem Zusammenhang ist positiv zu
vermerken, dafl somit nicht nur Tiergruppen
Aufnahme fanden, die derzeitig bei Planungs-
vorhaben o. & stark bericksichtigt werden,
sondern auch solche, die bei spezifischen Fra-
gestellungen ob ihrer besseren sogenannten
“Indikatoreigenschaften” kunftig starkere Auf-
merksamkeit finden sollten. Beiden Roten
Listen vorangestellt ist eine einheitliche Definiti-
on der verwandten Gefahrdungskategorien, die
im wesentlichen an die Rote Liste der Tiere und
Pflanzen der BRD (alte Bundeslander) von
BLLAB et al. (1984) angelehnt wurden. So findet
sich neben den Kategorien “0” flr ausgestor-
ben oder verschollen, 1" fur vom Aussterben
bedroht, “2" fur stark gefahrdet, “3" fur gefahr-
det auch noch die teilweise in ihrer Auslegung
umstrittene Kategorie “P" fUr potentiell bedrohte
Arten, die in manchen anderen Bundeslandern
durch eine Kategorie fir seltene Arten ersetzt
wurde bzw. ersetzt werden soll. Solcherart ein-
heitlich durch alle Roten Listen gefuhrte Defini-
tionen der Gefdhrdungskategorien erleichtern
die Arbeiten von Planungsbiros bzw. Behdrden
betrachtlich. Gleichzeitig spiegeln sie jedoch
nicht fur jede behandelte Tiergruppe die Spezi-
fika wider, die der oder die Bearbeiter ange-
sichts der zur Verfugung stehenden Datenfulle
bei der Einstufung der Arten in die Geféhr-
dungsklassen berucksichtigen muBten - ein
Fakt, der insbesondere von jenen berlcksich-
tigt werden sollte, die als Nicht-Spezialisten auf
diesem Fachgebiet Angaben zu Rote-Liste-
Arten, die auf diesem Verzeichnis fuBen, als
Entscheidungshilfen bzw. -empfehlungen vor-
bereiten bzw. nutzen. In diesem Sinne gewin-
nen auch die Vorbemerkungen zu Durchfor-
schungsgrad, Gefahrdungsgrad und -ursa-
chen, die jeder einzelnen Roten Liste der 0. g.

Taxa vorangestellt sind, an Gewicht. Schon im
Vorwort zum zweiten Teil der Roten Listen
Sachsen-Anhalts (P. H. SCHNITTER) wird wei-
terhin darauf verwiesen, daB der fur die betref-
fende Art jeweils vergebene Gefahrdungsstatus
oft eine KompromiBlosung darstellt, da sich ins-
besondere im landschaftlich stark dreigeteilten
Land Sachsen-Anhalt (Saale-Unstrut-Hugel-
landschaft, Harz, Pleistozangebiete) die Be-
standessituation einer Art oft regional unter-
schiedlich zeigt. So wird also auch kinftig im
praktischen Leben immer auf die fachkundige
Auskunft und Beurteilung des Auftretens von
Rote-Liste-Arten durch die ehrenamtlich oder
institutionell tatigen Fachleute zurlckgegriffen
werden mussen, in deren Obhut (hoffentlich
kunftig auch mit starkerer Unterstitzung durch
die Regierungsprasidien und Landesbehérden)
die weitere Verfolgung der Bestandessituation
der Wirbellosenarten und Aktualisierung der
Roten Listen des Landes Sachsen-Anhalt lie-
gen muB3. Doch auch schon heute wird den in
die Beurteilung naturschutzrelevanter Frage-
stellungen einbezogenen Personen mit dem
vorliegenden Teil Il der Roten Listen des Lan-
des Sachsen-Anhalt eine fachlich fundierte Ent-
scheidungshilfe in die Hand gegeben, die bei
kritischer Anwendung durchaus ihren Beitrag
leisten kann und wird, den Naturschutz im
Lande voranzubringen. Den Roten Listen Sach-
sen-Anhalt Teil Il, die kostenfrei Uber das Lan-
desamt fur Umweltschutz Sachsen-Anhalt, PSF
200841, Sachgebiet  Offentlichkeitsarbeit,
06009 Halle (Saale) zu beziehen sind, ist darum
eine weite Verbreitung und Anwendung nicht
nur in Sachsen-Anhalt, sondern auch in angren-
zenden Regionen zu winschen und wohl auch
gewiB.

T. Karisch
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