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3. Fassung (Stand: Oktober 2019)

Einfiihrung

Die Imagines unserer heimischen Sandlauf- und Lauf-
kafer leben Uberwiegend epigdisch und besiedeln ein
sehr weites Habitatspektrum. Nur wenige Spezies
leben vorwiegend bis ausschliel3lich nichtepigaisch,
wie z.B. grabend im Boden, in Tierbauten/Hohlen,
arboricol auf Baumen und Strauchern oder auch an
Pflanzen der Krautschicht. Die meisten Arten graben
sich zumindest zeitweise (Uberwinterung, Trockenpe-
rioden etc.) in den Boden ein. Die Larven sind beson-
ders an die endogaische Lebensweise angepasst.

Bei 6kologischen und naturschutzfachlichen Stu-
dien werden Laufkafer immer noch partiell bertck-
sichtigt, wenngleich das Interesse hierfir stagniert,
da der Fokus mittlerweile fast ausschlieBlich auf den
Arten der Anhange Il und IV der Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinie der Europaischen Union liegt. Wesentliche
Grunde sprechen aber fir die Einbindung dieser inte-
ressanten Artgruppe:

- die Erfassung ist vergleichsweise effektiv moglich
(Bodenfallen als Standardmethode, Handauf-
sammlungen, Lichtfange etc.),

- die Artenzahl ist mit knapp tUber 400 in Sachsen-
Anhalt tberschaubar — die Determination er-
scheint noch vergleichsweise einfach, da Standard-
werke vorhanden sind,

- Carabiden sind in den meisten Habitaten vertreten
und sind in vielen eines der dominanten epigai-
schen Taxa,

- es liegen vergleichsweise umfangreiche Kenntnisse
zur Autdkologie, Habitatbindung sowie zur Fau-
nistik und Gefahrdung (Rote Listen) vor.

Fur Deutschland sind 533 (TrauTNER & MULLER-MoOTZFELD
1995, TrauTnER et al. 1997, 1998, KOHLER & KLAUSNITZER
1998), fiir den zentralen mitteleuropdischen Raum
(MoLLer-Mortzrelp 2004) 1.098 Taxa bekannt. Weltweit
ist mit deutlich Giber 40.000 Taxa zu rechnen (BeuteL
& LescHEN 2005), zudem werden immer noch zahl-
reiche Taxa beschrieben. Zur Fauna Sachsen-Anhalts
sind derzeit Angaben zu 423 Arten — aktuell und
historisch — bekannt.

Datengrundlagen

Das Wissen zu den heimischen Sandlauf- und Lauf-
kafern hat sich in den zurlickliegenden Jahren stetig,
insbesondere nach Erscheinen der Vorganger dieser

Rote Listen Sachsen-Anhalt

Sandlaufkafer und
Laufkafer (Coleoptera:
Cicindelidae et Carabidae)

Roten Liste (ScrniTTer et al. 1994, ScHNiTTer & TrOST
1999) weiterentwickelt. Grundlage der fortlaufenden
Bearbeitung der Laufkaferfauna Sachsen-Anhalts ist
weiterhin die systematische Erfassung aller erreich-
baren Angaben zu Funden der einzelnen Arten. Zwar
fand die Bibliographie von Graser & ScHNITTER (1998)
bisher keine Weiterfiihrung, insbesondere die histori-
sche Literatur sollte nun aber bereits wohl Iiickenlos
erfasst und digital umgesetzt sein. Berlicksichtigt
wurden bislang neben vielen Arbeiten mit Angaben
zu einzelnen Arten u. a. nachstehende zusammenfas-
sende Veroffentlichungen und Faunenlisten: Ai-Hus-
seIN & Luske-AL Hussein (2007), Arnot (1989), Bise, K.
(2009, 2010, 2017), Bse, W. (2007, 2008, 2013, 2018),
Base & Base (2013), Bise & Jung (2019), Base & THurRow
(2014), BorcHerT (1951), Dietze (1936—41, 1957), Ciupa
(1992, 1998, 2008), Ciura & GruscHwiTz (1998), DorN
(1964), Ecaers (1901), Feice (1918), Feice & KUHLHORN
(1924), Hann (1886/1887), HiLtecke (1907), HorioN
(1941), HornUNG (1842—1844), KiausniTzer (1983),
KnoBBE (2008), LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ SACHSEN-AN-
HALT (2002), MaLcHau & GriLL (1994), Petry (1914), Rarp
(1933-35), Saxesen (1834), ScHaum (1860), SCHNITTER
(2005a, 2005b, 2006, 2007, 2009, 2015, 2016, 2018),
ScuniTTer et al. (1993, 1994, 2001a, 2001b, 20033,
2003b, 2018), ScHniTTer & Base (2012, 2013, 2015,
2018), ScHNITTER & LaNGE (2007), ScHNiTTER & TrosT (1995,
1996, 1999, 2003), StrosL (2007), TrosT (2003, 200443,
2004b, 2004c, 2004d, 2006a, 2006b, 2007a, 2007b,
2008), TrosT & ScHNITTER (1997), TrosT et al. (1996, 1998,
2008), WarnscHarre (1883) sowie Worr (1970).

Aktuell sind in nachstehenden Privatsammlungen
Belege fiir Sachsen-Anhalt vorhanden, die komplett
(*) bzw. partiell (**) geprift und aufgenommen wur-
den: Coll. K. & W. Base (Wittenberg)*, Coll. BlocHwitz
(Genthin)**, Coll. BLum (Leipzig)*, Coll. Goricke (Eben-
dorf)*, Coll. Gorn (Halle/S.)**, Coll. GriL (Bernburg)**,
Coll. GruscHwitz (Stalfurt)**, Coll. Heinze (Havelberg)*,
Coll. Junc (Athenstedt)**, Coll. Lance (Wewelsfleth)*,
Coll. Luske-AL Hussein (Halle/S.)**, Coll. MatcHau (Scho-
nebeck)*, Coll. MuLLer-Morzrewd (Greifswald)**, Coll.
Neumann (Lieskau)*, Coll. PietscH (Halle/S.)*, Coll. Seipet
(Halle/S.)*, Coll. SchmieptcHen (WeiBandt-Golzau)**,
Coll. ScrnitTer (Halle/S.)*, Coll. Scrone (Dessau)*, Coll.
Serick (Langenhagen)*, Coll. StrosL (Stendal)*, Coll. Trost
(Gutenberg)*, Coll. Witsack (Halle/S.)*, Coll. WoLscH
(Seddiner See)*, und Coll. Wrase (Gusow-Platkow)**.

Auch die Museumssammlungen sind bzgl. der fiir
Sachsen-Anhalt relevanten Bestande zum jetzigen
Zeitpunkt zu gut 80 % durchgesehen, wobei weitere
Sammlungen in den Museen Aufnahme fanden, die
nun der Bearbeitung harren. Die Angaben zur Coll.
KoLLer, zur Coll. Gresenscikov sowie zur Coll. Ciura im
Zentralmagazin Naturwissenschaftlicher Sammlun-
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Tab. 1: Ubersicht zum Gefahrdungsgrad der Sandlauf- und Laufkéfer Sachsen-Anhalts.

Gefihrdungskategorie Rote Liste Gesamt
0 R 1 2 3

Artenzahl (absolut) 33 55 50 30 31 199 423
Anteil an der Gesamtartenzahl (%) 7,8 13,0 11,8 7,1 7,3 47,0
Tab. 2: Ubersicht zu den sonstigen Kategorien.

Kategorien Sonstige Gesamt Gesamt

G \'/

Artenzahl (absolut) - 8 8 423
Anteil an der Gesamtartenzahl (%) - 1,9 1,9

gen der Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg
(ZNS; Dr. K. Schneiper) liegen nun als Datenbank vor.
Die Coleopterensammlung des Museums fiir Natur-
kunde Berlin (ZMB; B. Jaecer) wurde von D. W. Wrase
durchgesehen und revidiert, gleiches erfolgte fur die
Bestande in den Entomologischen Sammlungen des
Museums fur Naturkunde und Vorgeschichte Dessau
(MNVD; Dr. T. KariscH) durch E. Grit, M. Trost und P.
ScHniTTER. Die Coll. BorcHerT im Museum fiir Naturkun-
de Magdeburg (MNM; Dr. K. PeLimann), die wohl den
generellen Sammlungsbestand an Carabidae des Mu-
seums reprasentiert, konnte noch von W. Ciupa (), K.
Graser (T) und P. ScHniTTer gemeinsam aufgenommen
werden —dies erleichterte die Arbeit ungemein, wa-
ren doch die Etiketten oft handschriftlich in Sutterlin
gefasst. Wichtige Belege enthielt auch die Coll. Fense
(Technische Universitat Dresden, Standort Tharandt),
die von |. Brunk in eine Datenbank tUberfuhrt wurde.
Letzterer widmete sich auch den Sammlungsbestan-
den im Senckenberg Naturhistorische Sammlungen
Dresden (SNSD; O. Jicer). K.-H. KietHorn priifte im
Senckenberg Deutsches Entomologisches Institut
Miincheberg (SDEI; Dr. S. BLank).

Wie schon bei SchnitTer & TrosT (1999) bemerkt,
hat sich die Einstellung zu der fur Mitteldeutschland
wichtigen Arbeit von BorcHerT (1951) deutlich gewan-
delt. Ein Teil der mit Vorbehalt notierten Arten konnte
inzwischen an den historischen Fundorten belegt
werden, zudem wurde (s. 0.) die Coll. BorcHerT im Mu-
seum fur Naturkunde Magdeburg aufgenommen und
revidiert. Trotzdem verbleiben Unklarheiten, so dass
weiterhin einige der zitierten Arten keine Aufnahme
in die Checkliste fanden (Agonum dahli, Bembidion
conforme, B. ruficorne, Harpalus attenuatus, Ophonus
parallelus, Poecilus koyi, Trechus amplicollis).

Neben den bislang benannten Quellen ist noch auf
Scrmior (2012) zu verweisen, die sich der , Kaferreste
aus dem Sarg der Editha: Schadlinge aus der Grablege
von 946 und Laufkafer aus der Umsetzung von 1510“
annahm, mithin wohl den ersten Nachweisen von
Laufkafern aus historischer Zeit fiir Sachsen-Anhalt —
nach den Funden aus dem Bernstein der Goitzsche. Die
Artenliste umfasst immerhin 29 Spezies in mitunter
hohen Individuenzahlen (s.a. SchHniTTer 2016).

Die in MultibaseCS gehaltene Datenbank um-
fasst derzeit Gber 250.000 Eintrage, alle Messtisch-
blatter (i. W. MTB) sind mit Nachweisen belegt, dabei
schwankt die Artenzahl je MTB zwischen 13 (3230
Wittingen) und 295 Artnachweisen (4537 Halle (Saa-
le)-Sid).

Die Nomenklatur folgt i. d. R. MuLer-MorzreLp (2004).

Bemerkungen zu ausgewahlten Arten

Einige Arten wurden inzwischen von der Landesliste
gestrichen (SchniTTer 2016), dies betraf zunachst Ago-
num monachum (DurtscHmip, 1812) (s. a. HanniG 2000)
und Carabus linnei Panzer, 1810.

Zu den nachstehenden Arten liegen neue Er-
kenntnisse vor (Bezug zu ScHNITTER 2016).

Acupalpus luteatus (DurTscHmip, 1812)

Bislang existierten sichere Funde ausschlieflich fur
Brandenburg (s.a. Horion 1941), hier auf sandig bis
lehmhaltigem Boden mit xerothermen Einschlag
(Horion 1941, Freupe et al. 1976). Alle bislang aus Sach-
sen-Anhalt vorgelegten mutmaRlichen A. luteatus
stellten sich nach eingehender Priifung als immature
Acupalpus exiguus (Desean, 1829) heraus.

Nun konnte K. Bist die Art gleich mehrfach im
Norden Sachsen-Anhalts belegen, wobei nur die Be-

Abb. 1: Der Kleine Puppenrauber (Calosoma inquisitor) kann im Mai — vorwiegend an Eichen (Quercus) hoch- und herunterlaufend — be-
obachtet werden. Hier stellt er diversen Schmetterlingsraupen nach (Foto: S. ScHettHorn). Abb. 2: Nur noch von wenigen, zumeist offenen
Sekundarhabitaten, wie alten Tonabgrabungen (,Letten®), ist der Deutsche Sandlaufkafer (Cylindera germanica) bekannt (Foto: D. Roike).
Abb. 3: Der Raschkafer Elaphrus aureus besiedelt ausschlielRlich unverbaute beschattete sandige Uferbereiche an Mulde, Saale und Unstrut
(Foto: S. ScHeLLHORN). Abb. 4: Harpalus honestus ist eine typische Art der Trockenrasen, hier insbesondere von stark besonnten und schiitter
bewachsenen, offenen, skelettreichen Béden (Unstrut-Trias-Land, Nordharzvorland) (Foto: S. SCHELLHORN).
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stimmung der &4 anhand des Aedoeagus als gesi-
chert gilt und bei den @9 durchaus Restzweifel beste-
hen (JaeGer in litt. 2019): 1 @, Hottendorf bei Javenitz,
NSG Mooswiese (3435/3), Ufer, 16.6.2011; 2 92,
Kuxwinkel bei Schlagenthin (3539/2), Laubgesiebe
am StraBenrand (Eiche, Weide), 18.01.2014 sowie

7 33,19, Wanzer/N, NSG Garbe (2935/4),
13.06.2015 (jeweils det. K. BAsE, vid. JAEGER).

Bembidion foraminosum Sturm, 1825

Die wenigen bekannten Nachweise konzentrieren sich
im Suiden Deutschlands. Schon von Horion (1941) wird
der Fund von Nicotai 1822 (zit. in Horion 1941, s. a. Rapp
1933-35) bezweifelt. Allerdings meldet auch Borcrert
(1951) die Art von Aschersleben. In Coll. BorcHerT im
NMM stecken unter B. foraminosum drei Nadeln mit
anhangenden nicht mehr entzifferbaren Etiketten, die
dazugehdrigen Ex. fehlen auf den Klebeplattchen (Coll.
BorcHerT im MNM zeigt sich von intensiven Fral3scha-
den gezeichnet. Unter Pe.umann erfolgte eine griind-
liche Uberarbeitung und Begiftung. Allerdings sind
einige der in der Literatur aufgeflihrten Belege somit
nicht auffind- bzw. rekonstruierbar). Die 6kologischen
Anspriiche sind mit den historischen Angaben nicht
in Ubereinstimmung zu bringen —somit wird die Art
nunmehr aus der Landesfauna gestrichen.

Bembidion schueppelii Deean, 1831

Horion (1941) gibt Nachweise aus der Umgebung von
Magdeburg (HaHn 1886), Weferlingen (WAaHNscHAFFE
1883) und Eisleben (Eccers 1901) an. Weitere Nach-
weise aus dem ,Harz“ (leg. Petry, Coll. BorcHErT MNM)
stammen wohl nicht aus Sachsen-Anhalt, da im ZMB
ebenfalls von Petry gesammelte Tiere mit identischen
Daten vorliegen, jedoch zusatzlich mit ,Netzkater”
(Tharingen!) etikettiert sind (ScrniTTer 2016). Die bei
Base, W. (2008) erwahnten Nachweise aus den Jahren
1987 und 1990 erwiesen sich als Bembidion assimile
GVYLLENHAL, 1810 (Bise, W. 2013).

Bast, K. (2017) meldet den Wiederfund nach
110 Jahren: 1 Ex., Weddersleben, Laubgesiebe an
einem schattigen Uferbereich der Bode (4232/2),
21.02.2012, leg. W. Bask, det. K. BAsE.

Bembidion monticola Sturm, 1825

MuLLer-Mortzrewp (1996, briefl. Mitt.) lag in seiner
Bembidion-Spezialsammlung 1 Exemplar (i. W. Ex.)
mit Fundort K&then (leg. F. BAUMGARTEN) vOr — MULLER-
Morzrewp selbst bezweifelte jedoch die Bezettelung.
Manche Faunisten dieser Periode haben die Tiere auf
irreflihrende Weise ausschlieBlich mit ihrem Namen
und ihrem eigenen Wohnort etikettiert, was mitunter
falschlich als Fundort interpretiert wurde. Den ersten
sicheren Nachweis aus dem Saale-Unstrut-Triasland
(Saaleck bei Bad Kosen) nennt Schnitter (2007). Da-

nach erfolgten auch Nachweise im Harz bzw. Harz-
vorland an den Schotterbanken von Selke, Krebsbach
und Oker (Base, K. 2009, Base & Bise 2013).

Dromius quadraticollis A. MorawiTz, 1862

Horion (1941) kennt keine Nachweise dieser osteuropai-
schen Art aus unserem Gebiet. Personn et al. (2012) mel-
den ein Exemplar aus Eberswalde-Finow (Brandenburg),
belegt von M. Gossner im Jahr 2008. Nun ist in Sachsen-
Anhalt der Erstnachweis zu vermelden: 1 Ex., Colbitz-
Letzlinger Heide, Lehmkuhlen, 10.08.-18.10.2012, im
Stammeklektor (zusammen mit Dromius quadrimacula-
tus Linnaeus, 1758 und Philorhizus notatus Steprens 1828),
leg. SCHAFER/SCHNITTER, det. SCHNITTER.

Harpalus dimidiatus (Rossi, 1790)

Von Horion (1941) und BorcHert (1951) wird die Art
flr Sachsen-Anhalt aufgefiihrt, wobei Horion be-
merkt, dass die Angaben in Rapp (1933—35) groRten-
teils auf H. caspius ssp. roubali (von Rapp als Synonym
zu dimidiatus gefiihrt, jetzt H. caspius) zu beziehen
seien —weiter aber auch: ,Goseck b. Naumburg
1927,1928,1931 Dietze leg., nach Dietze 1939 Fiir
das Saale-Unstrut-Triasland lagen wiederum nur fuir
H. caspius mehrere aktuelle Nachweise vor. In Coll.
BorcHerT (MNM) ist auch nur ein Ex. von H. caspius ssp.
roubali (11.06.1952, Thale, leg. Ferse) vorhanden. Im
ZMB, im SDEI und in Coll. BorcHert (MNM) finden sich
keine Belege.

Inzwischen wurden aktuelle Nachweise aus Sach-
sen-Anhalt bekannt — 1 Ex., Halle (Saale), leg. P. Sprick
& P. Wiestr 2010, det. Sprick, teste PersoHN (Persorn et al.
2012) sowie 1 @, Freyburg/Unstrut, NSG ,Tote Taler”, R6-
delplateau (4736/4) 29.05.2017, leg./det. K. Bast, teste
Wrast. Eventuell trugen die Warmejahre 2018/2019 zu
einer weiteren Verbreitung auch in Sachsen-Anhalt bei.

Ocys tachysoides ANTOINE, 1933

Mabpison & AnDperson (2016) stellten fest, dass sich
unter dem weit verbreiteten O. harpaloides (AupINET-
ServiLLE, 1821) eine zweite Art ,versteckt” — O. tachy-
soides. Alle bislang gepriiften sachsen-anhaltinischen
O. harpaloides sind dieser Spezies zuzuordnen (s. a.
Fritze et al. 2017).

Horion (1941) fiihrt einen Fundort — Dehlitz b.
WeiRenfels —an (leg. Dorn 1914/1937), bemerkt aber,
dass die Art in West- und Mitteldeutschland bis in die
Elbe-Gegend vorkomme. BorcHerT (1951) benennt nur
den Harz. Aktuelle Nachweise liegen von Wotr (1970),
leg. ScHornack und leg. TrosT (1997, unveroff. — Halle,
PeiRnitz) vor. Danach folgten immer wieder aktuel-
le Funde, insbesondere aus den Hallenser Auwald-
bereichen, aber auch von der Saale bei Naumburg,
26.01.2008, leg. Gorn sowie vom Muldeufer bei Ret-
zau, 07.06.2011, leg. THurRow.
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Abb. 5: Dicheirotrichus obsoletus ist eine halobionte Art der primaren und sekundéren Binnenlandsalzstellen Sachsen-Anhalts (Foto: S.
ScHELLHORN). Abb. 6: Einer unserer schonsten Laufkafer, der bereits Anklange an die bunte tropische Fauna zeigt, ist der Prunkkafer Lebia crux-
minor. Die Imagines stellen den Larven von Blattkdfern (Chrysomelidae) nach. Nachweise gelingen i.d.R. durch Keschern in der Vegetation,
selten durch Sieben in den Frithjahrsmonaten (Foto: S. ScHettHorn). Abb. 7: Die Interstitialrdume der Schotterufer entlang der Mulde werden
von einem unserer kleinsten (2,2-2,8mm) Laufkafer besiedelt — Perileptus areolatus. Erst im letzten Jahrzehnt hat die Art historisch bekannte
Lokalitaten zuriick erobert und breitet sich derzeit entlang der Elbe weiter nach Norden aus (Foto: S. ScHELLHORN).

Patrobus assimilis CHauDOIR, 1844 Raum lag ein historischer Nachweis vor (Base, W. 2008).

Nach Horion (1941) ,in Deutschland ganz sporadisch Nun konnte K. BAse den ersten aktuellen Nachweis

bisher in der norddeutschen Tiefebene in Hochmoo- aus dem Tiefland Sachsen-Anhalts erbringen —1 3,

ren und im Gebiet der postglazialen Randmoranen ..« Berkau/2 km N, Niedermoor (4041/2), 30.12.2015, leg.

es werden u. a. Funde aus dem Harz benannt. Diese K. Bast, det. Wrase. Die Inaugenscheinnahme bestatigte

konnten auch bestatigt werden (SchniTTer 1999). wiederum die Determinationsschwierigkeiten fiir alle
Bei der Durchsicht der Coll. Wrase wurde ein hi- drei in Sachsen-Anhalt beheimateten Patrobus-Arten.

storisches Exemplar aufgefunden — Originaletikett o

,Schmiedebg. 6VI11.19, Dr. Feice”, 1 @, aus Coll. Nabotski, Polistichus connexus (Georroy, 1785)

aktuell Coll. Wrase (Wrase 2018 briefl. Mitt., ScHNITTER In der zuriickliegenden Roten Liste (ScHNiTTER & TrRoOST

& Bise 2018). Aber auch aus dem dem Wittenberger 2004) war noch vermerkt: HaHn (1886/87): “Im April
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1886 wurde ein Stlck von den Gebr. HENNEBERG bei
Biederitz und ein zweites vom Oberlehrer Dr. LiLe
auf dem Cracauer Anger ... gefunden” (bei Magde-
burg). 120 Jahre spater war es D. Kiaus, der die Art

in einem Ex. mittels Bodenfallen (Fangzeitraum:
07.—24.7.2006) in Sachsen-Anhalt im Bereich des
ehemaligen Tagebaues Profen Nord nachwies. Eine
kurze Zusammenfassung zum gegenwartigen Kennt-
nisstand, insbesondere zur aktuellen Verbreitung in
Deutschland, geben Brunk et al. (2010). Im Sommer
2019 konnte die Art zundchst von Junc in Athenstedt
und wenige Tage spater von K. Base in Oranienbaum
nachgewiesen werden (Base & Jung 2019). Es darf von
deutlichen Ausbreitungstendenzen —wohl wieder
aufgrund der Warmejahre 2018/2019 ausgegangen
werden. Hierfur sprechen auch die aktuellen Funde
aus Thiringen (Hartmann 2018) unweit der Landes-
grenze. Nun meldet auch Wrase (miindl. Mitt.) 1 Ex.,
Gusow-Platkow (Brandenburg), wie in Thiiringen am
Licht. Alle diese Lokalitaten sind als ,Warmeinseln
bekannt.

Gefahrdungsursachen und erforderliche
SchutzmaBnahmen

Bezliglich der Einschatzung der Gefahrdungsursachen
fur Laufkafer haben sich keine generellen Anderun-
gen ergeben. Noch immer ist eine gute Orientierung
am Entwurf von MuLter-Morzrewp (1987) moglich, die
in der 1. Fassung der Roten Liste gegebenen Erlaute-
rungen treffen weiterhin zu.

Danach sind allgemeine Gefahrdungsursachen wie

Bebauung, Ver- und Zersiedlung,

industrielle Nutzung (Abbau, Bergbau),
Nahrstoffeintrage, Eutrophierung,
Biozideinsatz (Insektizide, Herbizide, Fungizide),

die zur Biotopzerstorung fuhren und die Verarmung
und Uniformierung der Landschaft in floristischer
und faunistischer Hinsicht bewirken sowie weitere
spezielle Gefahrdungsursachen zu unterscheiden.

Wir leben heute in einer mehr oder weniger in-
tensiv genutzten Kulturlandschaft, die die Folgen

der langen menschlichen Siedlungstatigkeit mehr
als deutlich aufzeigt. Laut Statistischem Jahrbuch
(Stand: 31.12.2017) werden 60,5 % der Landesflache
Sachsen-Anhalts landwirtschaftlich genutzt, 22,3 %
sind von Wald und 7,7 % werden durch Siedlungs-
flachen Uberdeckt. Somit verbleiben gerade einmal
9,5% als scheinbar ungenutzte Flache. Dem gegen-
Uber stehen ca. 45,2 % Schutzgebietsflachen, davon
0,6 % Totalreservate, 11,3 % streng geschiitzte Flachen
(FFH- und Vogelschutzgebiete, NSG etc.) sowie 33,3%
Flachen weiterer weniger streng geschiitzter Flachen
(z. B. Landschaftsschutzgebiete, Ramsar-Gebiete und
Naturparke). Scheinbare Differenzen bzgl. der Fla-

chenangaben ergeben sich aus der Moglichkeit der
ordnungsgemaflen Land- und Forstwirtschaft in allen
Schutzgebietskategorien —ausgenommen in den
Totalreservaten. Da beispielsweise das ,Insektenster-
ben“zunachst gerade aus Naturschutzgebietsflachen
bekannt wurde (Krefeld-Studie), sind neue Ansatze im
Artenschutz unabdingbar. Zahlreiche Studien zeigen
das Artensterben allgemein, aber auch abnehmende
PopulationsgroRen bislang haufiger Arten in den
diversen, z. T. naturnahen Biotoptypen auf (HaLLmANN
et al. 2019, Homsura et al. 2019, PozscaL et al. 2018,
ScHucH et al. 2012, Seisop et al. 2019).

Allgemein halt der Trend zum ,Verbrauch® von
Flachen, d. h. zur Zerstorung relativ naturnaher
Lebensraume im Zuge menschlicher Nutzung weiter
an. In der Flache haben jedoch die Land- und Forst-
wirtschaft (s. 0.) sowie ganz allgemein die Gewasser-
bewirtschaftung die weitreichendsten und gravie-
rendsten Auswirkungen auf die Laufkafer und ihre
Lebensraume. Hier ist demzufolge auch im Sinne des
Artenschutzes fur Laufkafer vorrangig anzusetzen.
Eine regionale Besonderheit stellen die (noch) aus-
gedehnten Bergbaulandschaften dar.

Landwirtschaft

Die Auflassung von Extensivnutzungen, insbesondere
von Beweidung und Mahd, fiihrt seit dem 20. Jh. ver-
starkt zur Degradation nutzungsabhangiger Vege-
tationstypen. Xerothermrasen unterschiedlichster
Auspragung unterliegen grofRraumig einer Tendenz
zur Vegetationsverdichtung, Verbuschung und Wie-
derbewaldung. Die negativen Effekte der Nutzungs-
auflassung bzw. der ungeniigenden Mahd/Bewei-
dung treten in Kombination mit Nahrstoffeintragen
verstarkt auf. Diese Eintrage stammen neben diffusen
Quellen vorzugsweise aus der Landwirtschaft (Dln-
gung, Giilleverbringung).

Die Intensivierung landwirtschaftlicher Nutzun-
gen stellt den Gegensatz zur Nutzungsauflassung
dar. Sie ist bislang u. a. verbunden mit hohen Nahr-
stoffeintragen, hohem Pestizideinsatz, intensiver
Bodenbearbeitung von Ackerflachen und schnellen
Fruchtfolgen. Zahlreiche ehemals extensiv genutzte
Standorte wurden im Zuge des 20. Jh. in Intensivnut-
zungen Uberfiihrt. Standortmelioration mit dem Ziel
der Entwasserung fuhrte groRflachig zur Vernichtung
von Feuchtgebieten. Angrenzende Saumstrukturen
wurden vielfach vernichtet oder werden beeintrach-
tigt, alte Feldwege untergepfliigt. Von diesen Bedin-
gungen konnen nur wenige Arten profitieren. Selbst
durch (extensive) ackerbauliche Methoden geférderte
Arten gehen in Intensivackern stark zurlick (z. B. Ca-
losoma auropunctatum, Poecilus punctulatus — Trost
2004b,d) oder werden an Ackerrandstrukturen ge-
drangt, sofern letztere noch reliktar vorhanden sind.

Die Bestrebungen zur Einflihrung genetisch ver-
anderter, z. B. herbizidresistenter Nutzpflanzen lassen



Sandlaufkafer und Laufkafer

eine weitere Intensivierung auf den entsprechenden
Anbauflachen erwarten. Andererseits kdnnen zur
Agrarmarktentlastung aufgelegte Flachenstillegungs-
programme teilweise zu einem hoheren Flachenanteil
von Brachen fuhren. Die Ausweisung von Schutzge-
bieten (NATURA 2000-Gebiete) oder Uberschwem-
mungsgebieten in den Flussauen schafft partiell
Voraussetzungen fur Extensivierungen.

Langjahrige Untersuchungen auf Schwarzerdebo-
den bei Halle (Saale) konnten zeigen, dass die Laufka-
ferfauna auf ehemaligen landwirtschaftlichen Nutz-
flachen durchaus divers ist. Nach Brachfallen war zu
beobachten, dass diese Flachen in den ersten drei —
flnf Jahren der darauffolgenden Sukzessionsereignis-
se von einer grolen Zahl auch seltener Arteninz. T.
hohen Populationsdichten besiedelt wurden (ScHnit-
TEr 1991, 1994). Auch aktuelle Aufsammlungen von
Sandackern und -brachen aus dem Norden Sachsen-
Anhalts zeigen eine noch durchaus arten- und indivu-
enreiche Laufkaferfauna (ScHnitter unveroff.). Daraus
konnen zwei Schlussfolgerungen gezogen werden:

1. es gibt wohl immer noch kleine ,Refugialraume®
in der weitrdumigen Agrarlandschaft, von denen aus
eine Wiederbesiedlung relativ zligig erfolgen kann,
sofern die Verinselung nicht zu weit vorgeschritten
ist, und 2. noch ist es fiir ein generelles Umsteuern in
der Agrarpolitik nicht zu spat. Erste hoffnungsvolle
Ansatze sind zu beobachten.

Forstwirtschaft
Viele Carabidenarten der Walder sind an langfristig
stabile Habitate angepasst, die sich idealerweise in
historisch alten Waldern mit natiirlicher Baumarten-
zusammensetzung und Altersstruktur finden. Die vor-
dringlich auf wirtschaftliche Verwertung orientierte
Waldnutzung ist hier kontraproduktiv. Dies gilt auch
fir Kahlschlagnutzungen, die auf den betroffenen
Flachen quasi zu einer Totalvernichtung des Habitats
fihren. Bestimmte charakteristische Strukturen, wie
z.B. Mullauflagen und Totholz etc., sind fir einige
Arten essentiell. Geholzmonokulturen, insbesondere
mit standortuntypischer Baumartenzusammen-
setzung (Pappeln, Robinien, Nadelgehdlze auRer auf
nahrstoffarmen Sonderstandorten und im Hochharz
etc.) sind fur viele stenotope Waldarten nicht oder
nur suboptimal geeignet. Die aktuell im Zusammen-
hang mit dem groRRflachigen Absterben von Nadel-
holzbestanden nicht nurim Harz und dem weitlau-
figen Eschen- und Buchensterben in Sachsen-Anhalt
wiederholt diskutierte Einbringung von Roteiche und
Douglasie als vermeintliche Gewinner der diffizilen
Klimaereignisse ist nicht als zielflihrend anzusehen,
da beide Baumarten keine eigenstandige (und schit-
zenswerte) Insektenfauna beherbergen.

Eine naturnahe Waldbewirtschaftung ist somit
auch ein Erfordernis aus Artenschutzsicht. Der forst-
liche Bestandsumbau muR in naturfernen Bestanden

jetzt stattfinden und sollte auf eine standortgerechte
Artenzusammensetzung (5-Baumarten-Strategie, s.
Rede von Frau Ministerin Datsert zur Naturschutz-
konferenz 2019 in Halle/S.) und differenzierte Alters-
strukturen einschlieBlich eines qualifizierten Totholz-
anteiles abzielen.

Die Anwendung diverser Wirkstoffe zur Bekamp-
fung von Schadinsekten im Wald ist — so es das aus
okologischer Sicht tiberhaupt gibt —auf ein wissen-
schaftlich vertretbares Minimum zu beschranken
(s. Eichenprozessionsspinner). Das Aussterben des
GroRen Puppenraubers (Calosoma sycophanta) in
Sachsen-Anhalt ist ursachlich auf den Einsatz ent-
sprechender Mittel zurlickzufiihren.

Im Ubergangsbereich von mesophilen zu sehr tro-
ckenen Standorten einerseits und nassen Standorten
andererseits sind ebenso Ubergange zu xerothermo-
philen bzw. hygrophilen Carabidengemeinschaften zu
beobachten. Diese sind zT. an spezielle, aber fiir die
jeweiligen abiotischen Faktorenkomplexe charakte-
ristische Kleinhabitate gebunden, z. B. felsige Offen-
bereiche oder Sdume in Trockenwaldern (Trost 2001),
feuchte Schlenken und Kleingewasser in Bruch- und
Auenwaldern. Solche Strukturen mussen als Lebens-
raumelemente erhalten bleiben, auch wenn sie wirt-
schaftlich wenig ergiebig sind. Gerade am Beispiel der
Trockenwalder auf Felsstandorten wird deutlich, dass
historische extensive Waldnutzung (Niederwalder)
naturschutzfachlich besonders wertvolle Gemein-
schaften erhalten kann. Diese Nutzungsformen exis-
tieren kaum noch.

Gewadssersysteme
Gewasser und ihre Auen beherbergen einen lber-
proportional hohen Anteil der gefahrdeten Laufkafer-
arten. Hier wirkt eine Vielzahl von Einflussfaktoren.
Insbesondere das Ausbleiben bzw. die Minderung
periodischer Uberflutungen sowie die Nivellierung
von Wasserstanden in den Auen der grofRen Flisse
flhren zu Gefahrdungen. Zuletzt fihrten die warmen
und niederschlagsarmen Jahre 2018 und 2019 zu
Austrocknungsereignissen von Altarmen und zahlrei-
chen Kleingewassern.

Fast alle Arten in der Aue zeigen Anpassungs-
mechanismen an das Uberschwemmungsregime
der Flisse. Neben der hohen Migrationsfahigkeit —
macroptere Arten (z. B. Bembidion spp.) weichen der
Uberschwemmung aus — tritt die Fahigkeit auf, lan-
gere Zeitraume unter Wasser zu tolerieren sowie auf
noch nasse, Uiberschlammte Flachen im Anschluss an
die Uberschwemmung sofort einzufliegen. Arten wie
Agonum dolens, A. versutum, Limodromus longiven-
tris, Carabus clathratus oder Chlaenius tristis haben
sich hervorragend mit dem Uberschwemmungs-
regime arrangiert, besitzen zT. sogar die Fahigkeit
abzutauchen und unter Wasser Nahrung zu erbeuten.
Dieser Artenkomplex ist nicht nur in Sachsen-Anhalt



hochgradig gefahrdet. Auch die Zerstorung ausge-
dehnter Verlandungszonen an Gewassern aul3erhalb
der Flussauen flhrte zu lokalem Aussterben (z. B. Sal-
ziger und SuRBer See —TrosT et al. 1999).

Die immer wieder aufkommende Forderung
nach einem Verbau der Uferbereiche (Steinschiit-
tungen, Leitwerke bis hin zur vélligen Kanalisierung)
kann weitere Negativwirkungen nach sich ziehen.
Eine Reihe von Arten, die auf weitgehend naturnah
strukturierte Uferbereiche angewiesen ist, gilt bereits
als ausgestorben (z. B. Bembidion striatum). Andere
Arten sind zumindest lokal in ihren Populationsdich-
ten deutlich zuriickgegangen. Wenn Sandufer und
Schotterbanke bzw. Kiesflachen durch wasserbauli-
che MaRBnahmen weiter reduziert werden, fallen all-
mahlich auch die Arten aus, die bislang noch in relativ
stabilen Populationen kennzeichnend fir die Elbe-,
Havel- und Muldeufer sind. Insbesondere betrifft dies
Bembidion argenteolum und B. velox, die in Sachsen-
Anhalt ausschlielRlich an der Elbe und am Unterlauf
der Havel vorkommen. Frei maandrierende Fluss-
abschnitte mit Prall- und Gleithangen bieten Lauf-
kaferarten wie Bembidion fluviatile oder Dyschirius
intermedius das Optimalhabitat. Dies kann in Sach-
sen-Anhalt momentan nur noch am Muldeabschnitt
zwischen Raguhn und der Einmiindung in die Elbe bei
Dessau beobachtet werden.

Sonderstandorte

Die z. T. noch vorhandenen groRen Bergbaufolgeland-
schaften, aber auch kleinere Abbauflachen oder die
historischen Kupferschiefer-Kleinhalden sind nicht als
devastierte Gebiete zu verstehen, sondern stellen auch
den Beginn einer fortwahrenden Sukzession ausge-
hend von Rohbodenstandorten bzw. Schotterflachen
dar. Dort kdnnen u. a. Arten existieren, die vor allem

an naturnahen Flussufern ehemals nattirliche, aber
heute weitgehend verschwundene oder beeintrach-
tigte Habitate besaRen (z. B. Nebria livida, Bembidion
pygmaeum). Die Xerothermart Amara quenseli ssp.
silvicola konnte sogar ihr regionales Verbreitungsgebiet
erweitern (Trost 2004b), da trockene Sandpionierstand-
orte reichlich zur Verfligung standen. Auch Cicindela

arenaria ssp. viennensis dringt hauptsachlich in Tage-
bau-Biotopen nach Norden vor. Voraussetzung fiir die
Existenz solcher Arten ist jedoch, dass offene Rohbo-
denstandorte und Schotterflachen partiell verbleiben
und nicht vollends durch Rekultivierung umgewandelt
werden bzw. der Sukzession anheim fallen.

Trockene Calluna-Heiden, bis zum Anfang des 20.
Jh. gebietsweise landschaftspragend, wurden vielfach
nur durch militarische Nutzung auf Truppeniibungs-
platzen erhalten. Seit dem Abzug der ehemaligen
sowjetischen Streitkrafte liberaltern die Calluna-Be-
stande auf den grollen ehemaligen Truppenlbungs-
platzen und bewalden sich zunehmend. Infolge der
standortklimatischen Veranderungen im Zuge der
Sukzessionen von Xerothermrasen und Heiden ver-
schlechtern sich die Existenzbedingungen zahlreicher
xerothermophiler Arten erheblich (Trost in LaANDESAMT
FUR UMWELTSCHUTZ SACHSEN-ANHALT 2002).

Flr die Binnenlandsalzstellen, hier insbesonde-
re die primaren, als Naturschutzgebiet und ff. als
FFH-Gebiet gesicherten Flachen bei Sulldorf und
Hecklingen, besitzt Sachsen-Anhalt aufgrund ihrer
Einzigartigkeit und Seltenheit in Mitteleuropa eine
besondere Verantwortung. Die Vegetation ist liber-
wiegend auf extensive Nutzung, meist Mahd und/
oder Beweidung, angewiesen — lediglich Teilbereiche
im Einflussbereich der stark salzhaltigen Quellen sind
primar nutzungsunabhangig. Die Nutzung bewirkt
neben offenen Vegetationsstrukturen auch eine Erho-
hung des Bodensalzgehaltes durch Verdunstung. Die
Auflassung der Nutzung flhrt auch hier zu Vegeta-
tionsverdichtung, zur Invasion von Schilfréhrichten
und Abnahme der Salzkonzentrationen. Zu den hier
vorkommenden Arten liegen zahlreiche Veroffentli-
chungen vor (Ciura 1992, 1998, TrosT & ScHNITTER 2003,
TrosT 2006a/b, 2007a/b, 2008). Einige Arten sind
ausschlieBlich von genannten beiden Binnenlandsalz-
stellen bekannt —sie werden in hohen Gefahrdungs-
kategorien gefiihrt (u. a. Dicheirotrichus gustavii,
Dyschirius extensus, Ophonus subsinuatus, Pogonus
iridipennis, P. luridipennis, Tachys scutellaris).

Die Gefahrdungsfaktoren wirken auf diejenigen
Arten, die sich in Mitteldeutschland an ihrem Areal-

Tab. 3: Anderungen in der Anzahl der Einstufungen in die Gefahrdungskategorien im Vergleich der Roten Listen der Sandlauf- und Laufkafer

Sachsen-Anhalts aus den Jahren 2004 und 2020.

Gefihrdungskategorie Rote Liste 2004 Rote Liste 2020
(AZ = 414) (AZ = 423)
(absolut) (%) (absolut) (%)

0 — Ausgestorben oder verschollen 34 8,2 33 7,8
R — Extrem seltene Arten mi raphischer

Retsteriktisgnte e Arte t geographische 51 123 55 13,0
1—Vom Aussterben bedroht 43 10.4 50 11,8
2 —Stark gefahrdet 41 9,9 30 7,1
3 — Gefahrdet 28 6,8 31 7,3
Gesamt 197 47,6 200 47,0



rand befinden, besonders stark. Bereits lokale Aus-
sterbeprozesse konnen durch diese Arten aufgrund
ihrer wenigen und isolierten Populationen kaum
kompensiert werden. So sind es denn vielfach Areal-
randarten, die im Landesmafstab ausgestorben oder
stark gefahrdet sind (Licinus punctatulus, Calosoma
reticulatum, Miscodera arctica u.a.). Jedoch kommt es
gelegentlich auch zu Neufunden solcher Arten (Chlae-
nius spoliatus — ScrniTer & Trost 2003), was auch als
Hinweis auf Arealerweiterung, eventuell im Rahmen
der Klimaveranderungen verstanden werden kann

(z. B. Polistichus connexus, s.0.).

In Sachsen-Anhalt sind derzeit 390 Arten aktuell
nachgewiesen, 33 gelten als , Ausgestorben oder
verschollen® In dieser Gefahrdungskategorie blieb
die Anzahl der Arten seit 2004 nahezu unverandert.
Auch bei den anderen Gefahrdungskategorien sind
keine gravierenden Anderungen zu verzeichnen.
Erforderliche Umstufungen erfolgten fast ausschlieR3-
lich aufgrund eines deutlich verbesserten Kenntnis-
standes. Die Gesamtsituation hat sich seit 2004 nicht
verbessert, die vorgenommenen Anderungen sind
eher marginal.

Art (wiss.)

Abax carinatus porcatus (DurTscHmip, 1812)
Acupalpus brunnipes (Sturm, 1825)
Acupalpus elegans (Desean, 1829)
Acupalpus interstitialis ReiTTer, 1884
Acupalpus luteatus (DurtscHmip, 1812)
Acupalpus maculatus (ScHaum, 1860)
Agonum dolens (C.R. SaHLBERG, 1827)
Agonum duftschmidi ScHmiot, 1994
Agonum ericeti (PANzer, 1809)
Agonum gracile STurm, 1824
Agonum gracilipes (DurTscHmip, 1812)
Agonum impressum (PANZzer, 1796)
Agonum muelleri (HerssT, 1784)
Agonum scitulum Dejean, 1828
Agonum viridicupreum (Goeze, 1777)
Amara anthobia A. & G.B. Viua, 1833
Amara brunnea (GviLLenHaL, 1810)
Amara crenata Dejean, 1828

Amara cursitans ZIMMERMANN, 1831
Amara curta DejeaN, 1828

Amatra erratica (DurtscHmID, 1812)
Amara eurynota (Panzer, 1797)
Amara famelica ZimMERMANN, 1832
Amara fusca Desean, 1828

Amara gebleri Deean, 1831

Amara infima (DuFtscHmiD, 1812)

Letztlich ist festzustellen, dass sich die Einstu-
fungen in die Gefahrdungskategorien —auch pers-
pektivisch —zumeist nur Uber die Prasenz/Absenz
der Arten definieren, Aussagen zu PopulationsgroRen
aber nur im Ausnahmefall moglich sind. Diese sind
aber aufgrund der verwendeten Methodik (Licht-
fange, Bodenfallen) schwer verifizierbar. Schmerzlich
fehlt ein Langzeit-Monitoring. Sachsen-Anhalt hat
hier wegweisend gearbeitet, so wurden seit 1994 in
weit Uber 500 Untersuchungsflachen in gefahrde-
ten Biotoptypen bzw. FFH-Lebensraumtypen unseres
Bundeslandes einjahrige Fallenprogramme nach einer
standardisierten Methodik realisiert. Hier ware die
Moglichkeit gegeben, vergleichbare Wiederholungs-
untersuchungen in einigen ausgewahlten Bereichen
durchzufiihren und belastbare Daten vorzulegen.

Fur konstruktive Diskussionen und Hinweise und
ihre aktive Mithilfe sind wir vielen Kolleginnen und
Kollegen zu Dank verpflichtet, an dieser Stelle seien
insbesondere Dr. Joachim Scimipt (Rostock-Admanns-
hagen), Matthias Hartmann (Erfurt), David W. Wrase
(Gusow-Platkow), Bernd Jaecer (Berlin), Manfred Junc
(Athenstedt) und Dr. Werner Matcrau (Schonebeck)
genannt.
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Art (wiss.)

Amara kulti Fassati, 1947

Amara littorea C.G. THomson, 1857
Amara lucida (DurtscHmip, 1812)

Amara nitida (Sturm, 1825)

Amara praetermissa (C.R. SAHLBERG, 1827)
Amara quenseli silvicola Zimmermann, 1832
Amara sabulosa AUDINET-SERvILLE, 1821
Amara strandi Lutsknik, 1933

Amara strenua ZIMMERMANN, 1832

Amara tricuspidata Deiean, 1831
Anisodactylus nemorivagus (DurTscHmip, 1812)
Anisodactylus poeciloides (StepHENs, 1828)
Anisodactylus signatus (Panzer, 1796)
Asaphidion austriacum ScHwEIGER, 1975
Asaphidion caraboides (ScHrank, 1781)
Asaphidion pallipes (DurtscHmip, 1812)
Badister dorsiger (DurrscHmip, 1812)
Badister meridionalis PueL, 1925
Badister peltatus (Panzer, 1797)

Badister unipustulatus BoneLu, 1813
Bembidion argenteolum Anrens, 1812
Bembidion ascendens K. DanieL, 1902
Bembidion aspericolle (Germar, 1829)
Bembidion atrocaeruleum StepHENS, 1828
Bembidion bipunctatum (Linnaeus, 1761)
Bembidion clarkii Dawson, 1849
Bembidion fasciolatum (DurtscHmip, 1812)
Bembidion fluviatile Desean, 1831
Bembidion geniculatum Heer, 1837
Bembidion humerale Sturm, 1825
Bembidion litorale (Ouvier, 1790)
Bembidion lunatum (DurtscHmip, 1812)
Bembidion milleri Jacqeun pu VAL, 1852
Bembidion millerianum Heypen, 1883
Bembidion monticola Sturm, 1825
Bembidion nigricorne GyLLENHAL, 1827
Bembidion prasinum (Durtschmip, 1812)
Bembidion pygmaeum (Fagricius, 1792)
Bembidion quadripustulatum AubiNeT-SErvILLE, 1821
Bembidion ruficolle (Panzer, 1796)
Bembidion schueppelii Desean, 1831
Bembidion stephensi CrotcH, 1866
Bembidion stomoides Dejean, 1831
Bembidion striatum (Fasricius, 1792)
Bembidion tenellum EricHson, 1837
Bembidion testaceum (DurtscHmip, 1812)
Bembidion velox (Linnaeus, 1761)

Blemus discus (Fasricius, 1792)

Blethisa multipunctata (Linnaeus, 1758)
Bradycellus csikii Laczo, 1912

Bradycellus ruficollis StepHENs, 1828
Callisthenes reticulatus (Faericius, 1787)
Callistus lunatus (Fasricius, 1775)
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Art (wiss.)

Calosoma auropunctatum (Hersst, 1784)
Calosoma inquisitor (Linnagus, 1758)
Calosoma sycophanta (Linnaeus, 1758)
Carabus arvensis HerssT, 1784

Carabus cancellatus Lucer, 1798
Carabus clatratus LiINnNAEUs, 1761
Carabus intricatus LiNnNAEUs, 1761
Carabus irregularis Fasricius, 1792
Carabus marginalis Fagricius, 1794
Carabus monilis Fasricius, 1792
Carabus nitens LiINnAEUs, 1758
Chlaenius nitidulus (ScHrank, 1781)
Chlaenius spoliatus (Rossi, 1790)
Chlaenius sulcicollis (PavkuLt, 1798)
Chlaenius tristis (ScHaLLER, 1783)
Cicindela arenaria viennensis (ScHrank, 1781)
Cicindela silvicola Dejean, 1822
Cicindela sylvatica Linnatus, 1758
Cychrus attenuatus Fasricius, 1792
Cylindera germanica LiNNAEUs, 1758
Cymindis angularis GyLLENHAL, 1810
Cymindis axillaris (Fasricius, 1794)
Cymindis humeralis (Georrroy, 1785)
Cymindis macularis FiscHer voN WALDHEIM, 1824
Cymindis vaporariorum (LiINNAEUS, 1758)
Diachromus germanus (Linnagus, 1758)
Dicheirotrichus gustavii CrotcH, 1871
Dicheirotrichus obsoletus (Deean, 1829)
Dicheirotrichus rufithorax (C.R. SaHLBERG, 1827)
Dolichus halensis (ScHaLLer, 1783)
Dromius meridionalis Desean, 1825
Dromius quadraticollis Morawitz, 1826
Dromius schneideri CrotcH, 1871
Dyschirius angustatus (AHrens, 1830)
Dyschirius bonellii Putzevs, 1846
Dyschirius chalceus EricHson, 1837
Dyschirius digitatus (Desean, 1825)
Dyschirius extensus Putzeys, 1846
Dyschirius intermedius Putzevs, 1846
Dyschirius laeviusculus Putzeys, 1846
Dyschirius nitidus (Deean, 1825)
Dyschirius salinus ScHaum, 1843
Elaphropus quadrisignatus (DurtscHmip, 1812)
Elaphrus aureus P. MULLER, 1821
Elaphrus uliginosus Fasricius, 1792
Elaphrus ullrichi W. REDTENBACHER, 1842
Epaphius rivularis (GviLeNHAL, 1810)
Harpalus albanicus Reirter, 1900
Harpalus atratus LatreiLLE, 1804
Harpalus caspius Steven, 1806

Harpalus cephalotes (FARMAIRE & LABOULBENE, 1856)

Harpalus dimidiatus (Rossi, 1790)
Harpalus flavescens (PiLLer & MITTERPACHER, 1783)
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Art (wiss.)

Harpalus hirtipes (Panzer, 1796)
Harpalus honestus (DurtscHmip, 1812)
Harpalus melancholicus Deean, 1829
Harpalus modestus Dejean, 1829
Harpalus neglectus AupINET-SERVILLE, 1821
Harpalus picipennis (DuftscHmip, 1812)
Harpalus politus Deiean, 1829

Harpalus progrediens ScHAUBERGER, 1922
Harpalus servus (DurTscHmip, 1812)
Harpalus solitaris Desean, 1829
Harpalus subcylindricus Desean, 1829
Harpalus tenebrosus Desean, 1829
Harpalus zabroides Dejean, 1829

Lebia chlorocephala (J.J. Horrmann, 1803)
Lebia cruxminor (LiNnNAEus, 1758)

Lebia cyanocephala (LiNnnaEus, 1758)
Lebia marginata (Georrroy in Fourcroy, 1785)
Leistus piceus FroeLicH, 1799

Leistus spinibarbis (Fasricius, 1775)
Licinus cassideus (Fagricius, 1792)
Licinus punctatulus (Fasricius, 1792)
Limodromus krynickii (Sper, 1835)
Limodromus longiventris (MANNERHEIM, 1825)
Masoreus wetterhallii (Gviental, 1813)
Microlestes fissuralis (RerrTer, 1901)
Miscodera arctica (PavkuLL, 1798)
Nebria livida (Linnaeus, 1758)
Notiophilus germinyi FauveL, 1863
Notiophilus laticollis CHauborr, 1850
Ocys tachysoides ANTOINE, 1933

Ocys quinquestriatus GyLLENHAL, 1810
Olisthopus sturmi (DurTscHmip, 1812)
Oodes gracilis Viua & ViLia, 1833
Ophonus cordatus (DurTscHmip, 1812)
Ophonus diffinis Deean, 1829

Ophonus puncticollis (Pavkutt, 1798)
Ophonus sabulicola (Panzer, 1796)
Ophonus stictus STepHENS, 1828
Ophonus subsinuatus (Rev, 1886)
Paradromius longiceps Deiean, 1826
Paratachys fulvicollis (Desean, 1831)

Paratachys micros (FiscHer voN WALDHEIM, 1828)

Patrobus assimilis CHAuDOIR, 1844
Patrobus australis J. SAHLBERG, 1875
Perileptus areolatus (Creutzer, 1799)
Philorhizus melanocephalus (Deean, 1825)
Philorhizus quadrisignatus (Deean, 1825)
Platynus livens (GyL.enHAL, 1810)

Poecilus kugelanni (Panzer, 1797)

Poecilus punctulatus (ScHaLLer, 1783)
Poecilus sericeus FiscHEr VON WALDHEIM, 1823
Pogonus chalceus (MarsHam, 1802)
Pogonus iridipennis NicoLal, 1822

Pogonus luridipennis (Germar, 1822)

Kat.
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Art (wiss.)

Polistichus connexus (Georrroy, 1785)
Porotachys bisulcatus (Nicorai, 1822)
Pterostichus aterrimus (Hersst, 1784)
Pterostichus cursor (Desean, 1828)
Pterostichus longicollis (DurTscHmiD, 1812)
Pterostichus macer (MarsHam, 1802)
Pterostichus madidus (Fasricius, 1775)
Pterostichus ovoideus (STurm, 1824)
Pterostichus quadrifoveolatus Lezner, 1852
Pterostichus taksonyis Csiki, 1930

Sericoda quadripunctatum (De Geer, 1774)
Sphodrus leucophthalmus (LinnaEus, 1758)
Stenolophus skrimshiranus (StepHens, 1828)
Syntomus obscuroguttatus (DurtscHmip, 1812)
Syntomus pallipes (Deiean, 1825)

Tachys scutellaris STepHENs, 1828
Thalassophilus longicornis (Sturm, 1825)
Trechoblemus micros (Hersst, 1784)
Trechus pilisensis sudeticus PawiLowski, 1975
Trechus rubens (Fasricius, 1792)
Trichocellus cognatus (Gvientat, 1827)

Nomenklatur nach MoLLer-Morzrelp (2004).

Abkiirzungen und Erlduterungen, letzter Nachweis/Quelle
(Spalte ,,Bem.“)

§ -

Coll. -
k.nF -
SDEI -

SNSD -
ZMB -
ZNS -

MNG -
MNM -
MNVD-

NME -

01) -

Gesetzlicher Schutz nach § 7 (2) Nr. 13 u. 14 Bun-
desnaturschutzgesetz beziiglich Anhang A und B
der EG-VO Nr. 338/97, FFH-Richtlinie Anhang IV,
Vogelschutz-Richtlinie (Europaische Vogelarten)
und Bundesartenschutzverordnung Anlage 1:

§ —besonders geschiitzte Art: EG-VO Anhang A
und B (EG A, EG B), FFH Anhang IV, Europdische
Vogelarten (VR) und BA Anlage 1; § — (fett) streng
geschiitzte Art: EG-VO Anhang A (EG A), FFH An-
hang IV und BA Anlage 1, Kreuz in Spalte 3
Bundesartenschutzverordnung
Privatsammlung(en)

keine neuen Funde

Senckenberg Deutsches Entomolisches Institut
Miincheberg (ehemals DEI)

Senckenberg Naturhistorische Sammlungen
Dresden

Museum fiir Naturkunde Berlin

Zentralmagazin Naturwissenschaftlicher Samm-
lungen der Martin-Luther-Universitat Halle-Wit-
tenberg

Museum der Natur Gotha

Museum fiir Naturkunde Magdeburg

Museum fiir Naturkunde und Vorgeschichte
Dessau

Naturkundemuseum Erfurt

Horion (1941) zitiert einen Fund von PownL von
1895: Umg. Magdeburg (Barleben Busch), 1

Ex., teste BorcHerT. Letzterer (1951) nennt dazu
Bleiche, Lostau u. Plaue (s. Hann 1886/87). In Coll.
BorcHerT (MNM) kein Beleg. Rapp (1933—35) fiihrt

02)

03)

04)

Kat. Bem.

1
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0 1902 )
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R

1

R

R

0 19273
R

0 19613V
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0 1952-55 32
R

1

1

R

R
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0 1990 )

einen Fund von MaerTens auf: Umg. Naumburg,
26.07.1910. K.n.F.

Horion (1941) verweist auf Rapp (1933-35), der
einen Fund von Maertens veroffentlichte: Naum-
burg, Hennewiesen im Juni. Im ZMB neben den 5
Ex. aus dem weiteren Naumburger Umfeld (von
1920-34, alle leg. MaerTens) weitere 21 Nachweise
aus dem Nordharzvorland: Thale, Muhlenberg
(letzter Nachweis: 10.09.1954) und , Karrlings-
berg”, zw. 1952 und 1954, alle leg. Dorn, samtlich
teste Hieke. Hinzu kommen Angaben von BorcHERrT
(1951): Quedlinburg, Weferlingen. Trotz intensiver
Nachsuche an den historischen Fundorten k.n.F.
05.04.1901, Biederitz (1 Ex.), leg. PoH, det. Mever
und 10.06.1924, Woérmdorf“ (b. Eisleben?), leg./
det. Feice (Fundortetikett nur schwer lesbar, da
aber Feice hier gesammelt hat, sollte dies den
letzten exakten Nachweis darstellen) — beide in
Coll. BorcHert (NMM). Dazu Angaben fiir Olvens-
tedt, Biederitz u. Lostau (BorcHerT 1951). K.n.F.
MuLer-Morzreld (1996, briefl. Mitt.) lagen in seiner
Bembidion-Spezialsammlung insgesamt 13 Ex.
der Art vor: Thale (Harz), leg.: Fense (9 Ex.), ohne
Datum (Fense sammelte dort um 1940) und 4 Ex.
mit Fundort Eisleben — ohne weitere Angaben/
Bezettelung. In Coll. Fense (Tharandt) insgesamt 5
Ex., davon 3 Ex. 12.05.1920 Blankenburg und 2 Ex.
13.06.1952 Thale —alle leg. Fese. BorcHerT (1951)
kann die Art von fasciolatum scheinbar nicht sicher
trennen. Im Harz an geeigneten Lokalitaten k.n.F!
Horion (1941) fiihrt wenige Funde an, dabei u. a.:
SufRer See b. Eisleben, MicHalk 1927, 1 Ex. in Coll.
Dietze, aber auch Mittelelbe: Dessau in Coll. BoscH
t. HuTHer. Dazu verweist er auf Rapp (1933-35),
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06)

07)

08)

09)

10)

dieser meldet den Salzigen See sowie die Erde-
borner Salzflache. Im ZMB mehrere Belege, die
von Wrase gepriift wurden, u. a. 11. u. 18.04.1914,
28.04.1915 Seeburg leg. Feige. MULLER-MOTZFELD
(2004) vermerkt: In Europa boreoalpin, mit einer
Ausloschungs-/Ausdiinnungszone von Nord nach
Sid in Mitteleuropa, sumpfige semiterrestrische
Stellen, Ufer.“ K.n.F!

Rapp (1933-35) fiihrt Sondershausen und Eisleben
als Fundorte auf. Horion (1941) vermerkt: ,fasc.
mir aus Thur. bisher unbekannt, nur asc.: t. Hu-
BenTHAL (hier kein Hinweis auf Rapp 1933—35: Anm.
des Autors) ... Zweifelhaft: Harz: Die Angabe von
BorcHEerT 1937, dass in Coll. WaHNscHarre — Magdb.
Stiicke vom Harz seien, ist zweifelhaft; die Stlicke
missen nochmals gepriift werden (BorcHErT i.

[.). = Inssen i. |.: Es gibt im Harz ascendens-Stiicke,
die sehr fasc. ahneln; echte fasciolatum kenne

ich nicht aus dem Harz.- Auch Fense-Thale meldet
aus dem Harz nur ascendens, nicht fasciolatum.
.. Aber: 29.07.1942, Treseburg, Bodeufer (2. Ex.)
leg.: Dietze in Coll. MuLLer-Morzrep (1996, briefl.
Mitt.). K.n.F.

Im ZMB mehrere alte Nachweise (u. a. 1943 leg.
Weise), vorwiegend aus dem Mittelelbegebiet (s.
a. BorcHerT 1951). Auch in anderen alten Samm-
lungen (SDEI, Coll. THEmm u. a.) aus dem Gebiet
Magdeburg mehrfach belegt. Nach 1943 keine
Meldungen mehr. Alle in Coll. Graser befindli-
chen und als B. litorale bezettelten Tiere — u. a.
05.07.1995, Magdeburg, Westerhlisen, ostl. Elb-
ufer (1 Ex.) — stellten sich bei Nachprifung als B.
argenteolum heraus. Trotz intensiver Nachsuche
an geeigneten Lokalitaten k.n.F!

Horion (1941) fiihrt einen Fund vom Ostrand des
Harzes (nach HorNUNG, 1844) an, da aber bis da-
hin keine weiteren Nachweise bekannt wurden,
bezweifelt er diese Angabe. Im BorcHert (1951) ist
neben dem Oberharz Aschersleben erwahnt, al-
lerdings befinden sich in der Coll. BorcHerT (NMN)
keine Belege. Im Harz an geeigneten Lokalitaten
k.n.F!

21.05.1914, Magdeburg (1 Ex.) in Coll. THEMMm.

Die Art ist in vielen Sammlungen (ZMB, SDEI,
Coll. BorcHert im MNM) mit Lokalitaten aus dem
direkten Elbebereich vertreten, allerdings fehlen
immer exakte Datumsangaben. In der Literatur
sind zahlreiche alte Nachweise notiert, u.a. Horion
(1941), Hann (1886/87). BorcHerT (1951) fihrt
auBerdem Elend (Harz) an. Letzter Nachweis mit
Beleg: 1 Ex. 03.07.1934 Elbe bei Aken leg./Coll.
Fense (Tharandt). K.n.F!

Von Horion (1941) fiir den Harz (Oker-Ufer bei
Vienenburg, leg. Dene und 1938/39 leg. Dietze)
sowie insbesondere fiir das Mittelelbegebiet
(Magdeburg, Dessau) gemeldet. Im SDE| alte

Ex. ,Hercynia“ det. Netouirzky aus der Coll. Kraatz,
teste KietHorn, im ZMB 5 Ex. von Dessau det.
NeToLiTzky teste Wrasg, alle ohne Datumsangaben.
In der Coll. BorcHerT (MNM) keine Belege (aber fiir
Dessau genannt), auch Horion (1941) wies schon
darauf hin, dass BorcHert die Art nie bei Schone-
beck gefunden hatte. K.n.F!

11)

12)

13)

14)

15)

16)

Alte Funde im gesamten Landesgebiet. Aus Ora-
nienbaum 1951 und 1958, leg. & Coll. BLeve — jetzt
in Coll. LevmANN (s. BAse 2008); auch 27.05.1954,
Dessau in Coll. WaLus (MNVD). Eindeutige Sicht-
nachweise der gut kenntlichen Art existieren bis
in die 60er Jahre, z. B. Lintbusch/Délauer Heide

b. Halle (Saale) det. Neumann (leg. GertacH) sowie
Zichtauer Berge bei Gardelegen det. THIENEMANN.
K.n.F!

Letzter Nachweis 1968, Muldeaue, leg. StieLer
nach Nusster (1969). Letzterer sowie ArNDT (1989)
fuihren alle bis dahin bekannten Fundorte auf.
Allerdings befindet sich das benannte StieLer’sche
,Gartengrundstiick” It. Neumann (miindl. Mitt.
1999) nicht in der Muldeaue, sondern bei Aken
a.d. Elbe. Neumann hatte mit Stieter dorthin Ex-
kursionen durchgefiihrt. Im SNSD sind zwar die
Laufkafer der Coll. StieLer eingelagert, Belege von
C. marginalis fehlen jedoch (miindl. Mitt. JAcer
2001). K.n.F!

Horion (1941) meldet die Art fiir ganz Deutsch-
land, im Allgemeinen ziemlich selten. Rapp
(1933-35) flihrt einige Nachweise aus dem
weiteren Gebiet des ehemaligen Salzigen Sees
bei Eisleben — bezieht sich dabei u. a. auf Eccers
(1901) — sowie aus der Hallenser Umgebung

an. WannNscHAFFE (1883), Hann (1886/1887) und
BorcrHerT (1951) melden die Art aus ,ihren” Be-
arbeitungsgebieten. Im ZMB und in der Coll.
BorcHerT (MNM) keine Belege, nur im SDEI ein
mit ,Laucha/Unstrut” bezetteltes altes Ex. ohne
Datum. Da kein prifbares Ex. vorliegt, wird als
letzter Nachweis die Literaturstelle von Eccers
(1901) gewertet. K.n.F!

HaHN (1886/87) flihrt zwei Lokalitaten an:
Gommern Umgebung, mehrere Ex. leg. Banse und
Schwanefeld b. Weferlingen, leg. WAHNSCHAFFE.
Weiter vermeldet Horion (1941) den Wachh-

gel am Nordufer des Salzigen Sees nach ScHaum
(1860). Dieses Ex. soll sich in der Coll. THIEME im
ZMB befinden, eine Nachsuche durch Wrase blieb
aber ohne Erfolg. Auch von Hornung (1844) fiir
die Leimufermiihle im Selketal (Harz) aufgefihrt.
An diesen beiden Fundorten ist auch jetzt noch
Chlaenius tristis nachweisbar — evtl. Verwechs-
lung? K.n.F!

Von WaHNscHAFFE (1883), HaHN (1886/87), Rapp
(1933-35) und Horion (1941) nicht fiir ST gefiihrt.
BorcHerT (1951): Granetal, aber keine Belege in
Coll. BorcHert (MNM). Im ZMB ein alter Nachweis
ohne Datum: Laucha/Unstrut Coll. ScHENKLING.
Aber auch 1 Ex. in Coll. Huth (Freyburg/U.):
22.05.1972, Memleben, leg. HutH, det. Trost. K.n.F!
Schon Horion (1941) vermutete das Vorkommen
der Art in Nordwestdeutschland. Hannig (2011)
stellt den derzeitigen Kenntnisstand dar. Im ZMB
zwei fir ST relevante Belege, beide det. Reska
(1967): ein Ex. ,,Umgeb. Wittenberge, R. KorscHeFs-
kv“ und ein Ex. ,,Ruthe / det. Hoenne®, letzteres
fand sich unter ,Mittelelbe” eingeordnet. D. W.
Werase determinierte den aus den 1930er Jahren
stammenden Nachweis aus Wittenberge. Ob
nun, wie von KietHorn et al. (2005) vorgenommen,
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17)

18)

19)

20)

21)

22)

23)

das Ex. zweifelsfrei Brandenburg zuzurechnen ist,
bleibt unbenommen. D. meridionalis kann zwei-
felsohne auch in ST vorkommen und ist zur Fauna
zu zahlen.

Bei Horion (1941) sind mehrere Lokalitaten aufge-
flhrt: Worlitz b. Dessau, 1907, leg. Maass (6 Ex.)
im NME teste HusenTHAL Nach Hann (1886) friiher
von WannscHArre bei Magdeburg mehrfach an der
Elbe im Sande ... gefunden, zudem 1 Ex. von Sull-
dorf in Coll. PoHt, teste BorcHerT. Keine Belege im
ZMB, SDEI sowie Coll. BorcHerr (MNM). K.n.F!
Horion (1941) stellte fest: ,Wir kennen die Art
heute aus ganz Deutschland mit Ausnahme der
norddstlichen Ebene.“ Als Beleg flir ST wird Petry
(1909) zitiert — hiermit Funde aus der Eislebener
Umgebung. Relativ aktuelle Belege von GriL aus
Bernburg sowie von Graser aus Magdeburg sind
fehldeterminiert (vid. 2019) und werden nun
einer weiteren Priifung durch den anerkannten
Scaritini-Spezialisten P. BuurscH (Praha, CZ) unter-
zogen. Somit aktuell k.n.F!

Horion (1941) flihrt an, dass E. quadrisignatus in
D, mit Ausnahme der norddeutschen Tiefebene
im Allgemeinen haufiger als die Ubrigen Arten®
(Tachys — Anm. d. A.) sei. Allerdings verweist er
darauf, dass aus dem Bereich der Mittelelbe keine
Meldungen vorliegen. In Coll. BorcHert (MNM)
befinden sich keine Belege, auch wenn BorcHErRT
die Art zum Faunenbestand zahlt. Rarp (1933-35)
nennt Halle als Fundort (leg. (?) PeTrv). Im SDEI

1 Ex. von der ,Bode bei Wendefurth Harz*
(22.07.1951 leg. Dieckmann), auch im ZMB 1 Ex.
,Vienenburg a. Harz, Steinfeld” (28.08.1932 leg.
Dietze), dazu evtl. das bereits bei Rapp (1933-35)
zitierte Ex. von Halle (05.1881 leg. PeTrv/ det.
RerrTer). K.n.F!

Horion (1941) fiihrt die Art ohne ndhere Ortsan-
gabe fiir den Harz und Borcrerr (1951) fuir Herin-
gen (Helme/Thiringen) an. Wrase fand im ZMB
zwei sicher sehr alte Stlicke, bezettelt mit ,Harz”,
ohne weitere Angaben. Somit kann das friihere
Vorkommen auch im Ostharz vermutet werden.
GorN (2013 mindl. Mitt.) suchte bereits intensiv
an potenziellen Lokalitaten — bisher k.n.F!

Dorn hatte um 1954/1955 zahlreiche Exemplare
bei Thale gefunden, aber nie publiziert. In mehre-
ren Sammlungen (ZMB 156 Ex.!, Coll. Gresen ikov
im ZNS u. a.) ist entsprechendes Material vor-
handen. Intensive Nachsuchen am historischen
Fundort erbrachten k. n. F!

BorcHERT (1951): 16.04.1914, Dessau. Das Ex. mit
diesen Angaben befindet sich in Coll. Fense. Keine
Belege in Coll. BorcHert (MNM), auch nicht im
ZMB/SDEI. Auch von Horion (1941) fiir unser Ge-
biet nicht angegeben. Wrase (2004) fiihrt an: ,, ...
Uber fast ganz Ost- und Mitteleuropa verbreitet ...
Meist selten und lokal, in feuchten Habitaten wie
lichten Auwaldern, Wiesen an Gewassern und
entlang von Fliissen, vom Tiefland bis in kolline
Lagen.“ K.n.F!

Nur wenige alte Funde s. Horion (1941), der dazu
die Angaben von Harn (1886/87) und WaHNSCHAFFE
(1883) sowie von Hitecke (1907) flr Quedlin-

24)

25)

26)

27)

28)

burg, scheinbar, da unbelegt, bezweifelt. Nur ein
sicherer Beleg im ZMB: ,Rétel bei Naumburg*
19.06.1921 leg. Ma&rTeNs. K.n.F!

12.07.1963, Freyburg, Zscheiplitz (2 Ex.) leg. Dorn
im ZMB, ansonsten nur wenige alte Nachweise
(vor 1922). K.n.F!

Nach Horion (1941) Aschersleben, leg. Lusen, nach
HorNUNG (1844) sehr selten. Im ZMB ein Ex. ohne
Datum aus Seehausen (Altmark?), im SDEI 5 Ex.
ohne Datum aus Laucha/Unstrut Coll. ScHENKLING
(teste KierHorn), selbige sind auch bei Horion zi-
tiert; in Rapp (1933-35) werden diese (?) auf 1885
datiert. K.n.F!

15.08.1934, Naumburg, Rétel (1 Ex.); insg. 30

Ex. von 1920-34!, leg. MaerTeNs im ZMB. In Coll.
Fehse mehrere Belege (Naumburg, Tote Taler) Von
Horion (1941) werden Lokalitaten bei Walbeck ge-
meldet: leg. WaHNscHAFFE, GERHARD, HAHN — die Be-
lege befinden sich aber nicht in der Coll. BorcHerT
(MNM) wie dort aufgefiihrt — sowie Walbecker
Kalkhohen leg. IHssen 1910. Hawn (1886/87) selbst
bezieht sich nur auf WannscHarre (1883), der ihm
Jreichlich davon mittheilte® Die Autoren hegen
inzwischen den stetig wachsenden Verdacht,
dass hier evtl. z. T. Verwechslungen vorliegen
konnten, da von den genannten Lokalitaten
relativ aktuell Licinus cassideus gemeldet ist. Es ist
nochmals intensiv zu priifen. K.n.F!

HaHN (1886/87) benennt einen Fundort bei We-
ferlingen (leg. WanNscHarre); Rapp (1933—-35) den
Ort Zeyern — Frankenwald (leg. Dorn) s. Horion
(1941); BorcHert (1951) bezieht sich wohl auf
Hatn. Horion (1941) flihrt neben den Angaben
fiir Weferlingen weitere Funde aus dem Unstrut-
Gebiet an. Diese wurden von Maertens auf dem
,Rotel bei Naumburg” (Rodel-Plateau) getatigt
und liegen im ZMB zahlreich aus den Jahren
1920-1929 vor (teste Wrase). Dazu 03.07.1955,
Thale, ,Karrlingsberg®, leg./det. Dorn (ZMB).

Der genaue Fundort ist nicht feststellbar, nach
schriftl. Mitt. von A. Scrone (2012), basierend

auf Informationen von C. ScHonsorN wurde aber
Jfriher” der Bereich des heutigen Schulmeister-
und des Kusterberges als solcher bezeichnet.
Weiterhin am Siilen See 18.09. und 03.10.1956
leg. Messner/teste & det. Wrase. Hier wurden
verbliebene Belege einer Qualifizierungsarbeit,
die gliicklicherweise Uibergeben wurden, noch-
mals gepruft. Trotz intensiver Nachsuche an den
historischen Lokalitaten k.n.F!

Horion (1941) bemerkt: “Nach ScHaum 1860: Umg.
Halle mehrf., leg. ScHaum. In Coll. Kraatz SDEI 1 al-
tes Ex. von Halle. — Nach HusentHaL 1926 (Orginal-
literatur konnte nicht eingesehen werden — Anm.
d. Autoren): am Stien See bei Eisleben, Feice leg.,
und bei Ottenhausen, Dorn leg. 1923 10 Ex.“ Im
ZMB mehrere Ex. vom SiiRen (und Salzigen) See,
alle leg. Feice (teste Wrase), letztmalig 28.05.1945.
In Coll. Fense (Tharandt) zwei Ex. ohne Datum,

ein Ex. vom Harz leg. Gitaroon sowie ein Ex. vom
SiiRen See bei Eisleben leg. KuHLHORN, det. FeHsE.
K.n.F!
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29) - Diein HorioN (1941) zitierten und nach HusenTHAL
(1902) (Orginalliteratur konnte nicht eingesehen
werden —Anm. d. Autoren) von Maass gesam-
melten Stiicke vom Salzigen See bei Eisleben
liegen im MNG vor und wurden von BeLLstept
(mindl. Mitt.) auf Bitten der Verfasser nochmals
gepruft. Trotz intensiver Nachsuchen (1994-98)
im Zusammenhang mit dem moglichen Wieder-
entstehen des Salzigen Sees muss wohl in diesem
Falle Horions Aussagen ,wo sie sicherlich mit den
anderen Halophilen heute verschwunden ist” ge-
folgt werden. K.n.F!

30) - Rapp (1933-35) fuihrt den Fund von Dorn (1927-
Zeddembacher (= Zeddenbacher) Wehr b.
Freyburg/Unstrut) an, auch Horion (1941) zitiert
diesen. Wrase Uberpriifte den Beleg im ZMB
(07.05.1927, Freyburg). Weitere Nachweise liegen
von MAERTENS vor: 23.05.1919, Schellsitzer Teiche
bei Naumburg (1 Ex.) und 28.05.1927, Zscheiplitz
(2 Ex.). Trotz intensiver Nachsuchen k.n.F!

31) - 25.08.1961, Freyburg/Unstrut (1 Ex.) leg. Huth,
det. TrosT. K.n.F!
32) - Die Art muss friiher weiter verbreitet gewesen

sein. Horion (1941) gibt an: Mittelbe: Céthen (An-
halt), 1 Ex. in Coll. Frev teste Stockiein. Mosigkauer
Heide (Tortensche Aue) nach ScHreiser 1887. Umg.
Magdeburg zahlr. Fundorte nach Hann (1886/87).
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