
619

43 	 Zipfelkäfer, Wollhaarkäfer 
und Doppelzahnwollhaarkäfer 
(Malachiidae, Melyridae et Phloeophilidae)

Berichte des Landesamtes 
für Umweltschutz Sachsen-Anhalt
Halle, Heft 1/2020: 619–623

Rote Listen Sachsen-Anhalt

Bearbeitet von Werner Witsack

(3. Fassung, Stand: August 2018)

Einführung

Früher wurden die drei Familien Malachiidae (Zipfel-
käfer), Phloiophilidae und Melyridae (= Dasytidae, 
Wollhaarkäfer) mit den Weichkäfer-Familien Lycidae 
(Rotdeckenkäfer), Lampyridae (Leuchtkäfer), Cantha-
ridae (Weichkäfer) und Drilidae (Schneckenhauskäfer) 
zur Überfamilie der Cantharoidea gestellt. Neuer-
dings werden die hier abgehandelten drei Familien 
aber mit vier weiteren Familien, den Cleridae (Buntkä-
fer), Trogossididae, Peltidae (Flachkäfer) und Lophoca-
teridae, zur Überfamilie Cleroidea zusammengefasst 
(vgl. Klausnitzer 2011). 

Aus den drei Familien wurden für Sachsen-Anhalt 
bisher insgesamt 42 Arten nachgewiesen (Witsack 
2016). Inzwischen konnte nach einer neueren Nach-
prüfung eine Art (Clanoptilus spinipennis) nicht be-
stätigt werden, sodass sich die Anzahl auf 41 Arten in 
Sachsen-Anhalt reduziert.

Das entspricht 65 % der insgesamt 63 deutschen 
Arten (Köhler & Klausnitzer (1998). Von den 41 Arten 
Sachsen-Anhalts entfallen auf die Malachiidae 24 
Arten, auf die Melyridae 16 Arten und auf die Phloio-
philidae eine Art. 

Zur Zeit der Bearbeitung der 2. Fassung der Roten 
Listen waren von vier Arten (10 %) Nachweise nach 
1950 nicht bekannt (Witsack 2004). Inzwischen sind 
von drei Arten wieder Nachweise gelungen, so dass 
nur noch eine Art zu den ausgestorbenen bzw. ver-
schollenen Arten gezählt wird. 

Datengrundlagen

Über den Bestand der Arten der hier dargestellten 
Familien existieren aus früherer Zeit zusammenfas-
sende faunistische Angaben über das Gebiet von Bor-
chert (1951), Horion (1953) und Rapp (1933), die eine 
brauchbare Basis für den Vergleich mit der heutigen 
Bestandssituation darstellen. 

Die Kenntnisse über die Faunistik dieser Grup-
pen in Sachsen-Anhalt in der neueren Zeit sind aber 
sehr unterschiedlich. Regionen, in denen aktive Co-
leopterologen tätig sind (z.B. Nordharz-Vorland – M. 
Jung, Umgebung von Wittenberg – W. Bäse (2008), 
von Stassfurt – W. Gruschwitz und von Halle – W. 
Witsack), erscheinen inzwischen faunistisch relativ 
gut durchforscht. Andererseits liegen z. B. aus dem 
Harz und einigen anderen Gebieten meist nur relativ 
wenige neuere Funde vor. Durch die Projekte der 
EVSA (Entomologen-Vereinigung Sachsen-Anhalt) 
sind Lücken u.a. im Norden von Sachsen-Anhalt und 

dem südöstlichen Harzvorland geschlossen worden 
(Witsack 2009, 2013, 2015). 

Die Nachweise aus neuerer Zeit entstammen 
einerseits der eigenen Sammeltätigkeit in den letzten 
vier Jahrzehnten, zum anderen aus der Determination 
von Aufsammlungen der Entomologen W. Bäse, W. 
Ciupa, L. Dieckmann, W. Gruschwitz, W. Malchau, J. Müller 
und H. Rudolph. Zugleich haben W. Bäse, W. Gruschwitz, 
M. Jung, S. Schornack  Angaben aus ihren Fundortdatei-
en zur Auswertung zur Verfügung gestellt, wofür ich 
mich an dieser Stelle bereits herzlich bedanken möch-
te. Nachweise stammen auch von K. Graser, die in der 
Quellendatei zu Köhler & Klausnitzer (1998) zu finden 
waren. Wertvolle Hinweise gab A. Kopetz bezüglich Be-
stätigung älterer Nachweise und Fehldetermination.    

Durch die teilweise schwierige Determination 
bestimmter Gattungen oder Artengruppen (z. B. 
Aplocnemus, Dasytes) und die relativ kurze Vorkom-
menszeit der Adulten einiger Arten ist die faunisti-
sche Erforschung eingeschränkt. Die Nachweiswahr-
scheinlichkeit einer Reihe von Arten ist aufgrund 
ihrer Seltenheit sehr gering, wodurch die Bestätigung 
älterer Funde stark erschwert wird. Fundortangaben 
von einigen Arten aus früheren Jahren sind teilweise 
als problematisch anzusehen, da in taxonomischer 
und damit determinatorischer Hinsicht Unklarheiten 
für diese Nachweise bestanden. Die meisten Arten 
werden wegen ihrer geringen Attraktivität und der 
schwierigen Determination von den meisten Coleop-
terologen nicht oder nur selten gesammelt, obwohl 
bei einer genaueren Analyse Seltenheiten zu erwar-
ten sind. Selbst die recht farbigen Zipfelkäfer (Mal-
achiidae) werden selten als Beifang akzeptiert. Aus 
diesen Gründen ist für praktisch alle „seltenen“ Arten 
und für manche Gattungen (z. B. Arten der Gattung 
Aplocnemus, Dasytes) noch ein hoher faunistischer 
Forschungsbedarf notwendig. 

Die Taxonomie richtet sich nach Köhler & Klausnitzer 
(1998), die eigenen Determinationen erfolgten insbeson-
dere nach Freude et al. (1979) und Lohse & Lucht (1992). 

Gefährdungsursachen und erforderliche 
Schutzmaßnahmen

Die Gründe für die Gefährdungen sind – in Abhängig-
keit von den Habitatansprüchen – offensichtlich sehr 
unterschiedlich. Es lassen sich aber folgende Haupt-
komponenten hervorheben:

	− Arten offener Landschaften sind durch die Elimi-
nierung naturnaher Ökosysteme bzw. Restflächen 
aus diesen Landschaftsstrukturen verdrängt 
worden,
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Tab. 1: Übersicht zum Gefährdungsgrad der Zipfel-, Wollhaar- und Doppelzahlwollhaarkäfer Sachsen-Anhalts.

Gefährdungskategorie Rote Liste Gesamt
0 R 1 2 3

Malachiidae 1 - 10 1 3 15 24
Melyridae - 2 1 2 5 10 16
Phloeophilidae - 1 - - - 1 1
Artenzahl (absolut) 1 3 11 3 8 26 41
Anteil an der Gesamtartenzahl (%) 2,4 7,3 26,8 7,3 19,5 63,4

Tab. 2: Übersicht zu den sonstigen Kategorien.

Kategorien Sonstige Gesamt Gesamt
G D V

Malachiidae - - 1 1 24
Melyridae - - 1 1 16
Phloeophilidae - - - 1
Artenzahl (absolut) - - 2 2 41
Anteil an der Gesamtartenzahl (%) - - 4,9 4,9

Tab. 3: Änderungen in der Anzahl der Einstufungen in die Gefährdungskategorien im Vergleich der Roten Listen der Zipfel-, Wollhaar- und 
Doppelzahlwollhaarkäfer Sachsen-Anhalts aus den Jahren 2004 und 2019

Gefährdungskategorie
Rote Liste 2004

(AZ = 25+16+1=42)
Rote Liste 2020)

(AZ = 24+16+1=41)
(absolut) (%) (absolut) (%)

Malachiidae 25 24
0 – Ausgestorben oder verschollen - - 1 4,2
R – Extrem seltene Arten mit geographischer 

Restriktion
- - - -

1 – Vom Aussterben bedroht 3 12,0 10 41,6
2 – Stark gefährdet 1 4,0 1 4,2
3 – Gefährdet 8 32,0 3 12,5
Gesamt 12 48,0 15 62,5
Melyridae 16 16
0 – Ausgestorben oder verschollen 1 6,2 - -
R – Extrem seltene Arten mit geographischer 

Restriktion
2 12,5 2 12,5

1 – Vom Aussterben bedroht - - 1 6,2
2 – Stark gefährdet - - 2 12,5
3 – Gefährdet 7 43,8 5 31,3
Gesamt 10 62,5 10 62,5
Phloeophilidae 1 1
0 – Ausgestorben oder verschollen - - - -
R – Extrem seltene Arten mit geographischer 

Restriktion
1 100,0 1 100,0

1 – Vom Aussterben bedroht - - - -
2 – Stark gefährdet - - - -
3 – Gefährdet - - - -
Gesamt 1 100,0 1 100,0

	− aufgrund von Verbuschung, Eutrophierung und 
Nutzungsintensivierung sind Arten der Trockenra-
sen-Habitate besonders gefährdet,

	− Meliorierungmaßnahmen und Eutrophierung ha-
ben Arten der Feuchtwiesen zurückgedrängt,

	− infolge der verschiedenen anthropogenen Beein-
trächtigungen sind Arten der naturnahen Wälder 
gefährdet,

	− die Immissionen von Bioziden und anderen 
toxischen Stoffen in die Ökosysteme dürften, 
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obwohl dies zumeist direkt kaum nachprüfbar 
ist, beträchtliche negative Einflüsse auf die Arten 
aufweisen. 
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Abb. 1: Die in Kategorie 3 gestellte Art Cerapheles terminatus wird nur sehr selten an Gewässerufern mit naturnaher Vegetation gefunden (Foto: 
C. Benisch, www.kerbtier.de). Abb. 2:  Phloiophilus edwardsii  entwickelt sich im dürren Holz, der Käfer schlüpft im Herbst, überwintert und wird 
meist erst im Frühjahr nachgewiesen. Da von der Art nur Einzelnachweise existieren, wurde sie in die Kategorie R eingeordnet (Foto: C. Benisch, 
www.kerbtier.de).
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Art (wiss.) Kat. Bem.
Malachiidae
Anthocomus bipunctatus (Harrer, 1784) 3
Cerapheles terminatus (Menetries, 1832) 3
Charopus concolor (Fabricius, 1801) v

Clanoptilus elegans (Olivier, 1790) 3
Clanoptilus geniculatus (Germar, 1824) 1 04)

Clanoptilus marginellus (Olivier, 1790) 1 06)

Clanoptilus strangulatus (Abeille, 1885) 1 06)

Ebaeus appendiculatus Erichson, 1840 0 vor 1950 02)

Ebaeus flavicornis Erichson, 1840 1
Ebaeus pedicularius (Fabricius, 1777) 1
Ebaeus thoracicus (Fourcroy, 1785) 1 03) – 06)

Hypebaeus flavipes (Fabricius, 1787) 1 06)

Malachius aeneus (Linnaeus, 1758) 1
Malachius rubidus Erichson, 1840 1 03) – 06)

Malachius scutellaris Erichson, 1840 1 06)

Troglops albicans (Linnaeus, 1767) 2 06)

Melyridae
Aplocnemus impressus (Marsham, 1802) 3
Danacea pallipes (Panzer, 1793) 3
Dasytes cyaneus (Fabricius, 1775) 3
Dasytes fusculus Illiger,1801 3
Dasytes niger (Linnaeus, 1761) v 06)

Dasytes nigrocyaneus Mulsant & Rey, 1868 1 01)

Dasytes obscurus Gyllenhal, 1813 3
Dasytes subaeneus Schönherr, 1817 2 03) – 06)

Dasytes virens (Marsham, 1802) 2 06)

Trichoceble memnonia (Kiesenwetter, 1861) R 03)

Trichoceble floralis (Olivier, 1790) R
Phloiophilidae
Phloiophilus edwardsi Stephens, 1830 R 05)

Nomenklatur nach Köhler & Klausnitzer (1998).

Hinweis auf Synonyme

Synonym → gültiger Name
Danacaea pallipes (Panzer, 1793) → Danacea pallipes 
Dasytes caeruleus (De Geer, 1774) → Dasytes cyaneus 

Dasytes flavipes (Olivier, 1790) → Dasytes virens 
Haplocnemus impressus (Marsham, 1802) → Aplocnemus impressus 
Malachius elegans Olivier, 1790 → Clanoptilus elegans 
Malachius marginellus Olivier, 1790 → Clanoptilus marginellus 
Malachius strangulatus Abeille, 1885 → Clanoptilus strangulatus 

Abkürzungen und Erläuterungen, letzter Nachweis/Quelle 
(Spalte „Bem.“)

01) 	 Dasytes nigrocyaneus: Bisher datieren vier Nachweise 
vor dem Jahr 1950 (Wörlitz, Bodetal-Rosstrappe, Hop-
pelberg bei Blankenburg, Naumburg, vgl. Horion 1953). 
Suchen an geeigneten Standorten blieben danach 
erfolglos. Inzwischen hat aber W. Bäse die Art wieder 
nachweisen können. Deshalb wurde die Art nun in die 
Gefährdungskategorie 1 eingestuft. 

02) 	 Von Ebaeus appendiculatus existieren nur Nachweise 
vor 1950 (vgl. Horion 1953). Deshalb bleibt die Art in 
der Gefährdungskategorie 0 eingeordnet. 

03) 	 Dasytes subaeneus, Ebaeus thoracicus, Malachius 
rubidus, Trichoceble memnonia: Die Arten werden bei 
Köhler & Klausnitzer (1998) in der Kategorie der Arten 
„ohne Vorkommen nach 1950“ in Sachsen-Anhalt ge-
führt. Von diesen Arten existieren aber Belege aus der 
neueren Zeit. 

04) 	 Clanoptilus geniculatus wird bei Köhler & Klausnitzer 
(1998) für Sachsen-Anhalt nicht aufgeführt. Von dieser 
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Art existieren aber neuere Nachweise (W. Bäse, M. Jung, 
S. Schornack, W. Witsack).

05) 	 Phloiophilus edwardsi wird bei Köhler & Klausnitzer 
(1998) für Sachsen-Anhalt nicht erwähnt, obwohl 
bereits mehrere ältere Funde publiziert sind (vgl. Horion 

1953). In neuerer Zeit ist diese Art wieder nachgewie-
sen worden (Coll. Jung). 

06) 	 Von einer Reihe Arten fehlen Nachweise aus der neu-
eren Zeit bzw. wurden sie nur noch sporadisch nach-
gewiesen, so dass ihr Status entsprechend verändert 
wurde.  
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