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Einleitung

Seit Jahren ist es eine gute Tradition in den Bundeslandern Hessen und Sachsen, die Ergebnisse
der Verbreitungserhebung und des Stichprobenmonitorings der Haselmaus jahrlich einmal zu
sammenzufassen. Dabei geht es vor allem auch darum, den — vielfach ehrenamtlichen - Mitarbei-
tern im Monitoring eine Riickkopplung und einen Uberblick zu ihrer Arbeit zu liefern.

Ich mdchte diese Tradition flr Sachsen-Anhalt aufgreifen, u.a. auch mit dem Ziel, weitere ehren-
amtliche Mitarbeiter zu gewinnen. Zugleich méchte ich mich an dieser Stelle bei allen ehren-
amtlichen Mitarbeitern bedanken! Unser Dank gilt auch den zustandigen Revierférstern, die die
Arbeiten unterstitzten.

Der Haselmausrundbrief Sachsen-Anhalt soll in aller Kiirze den Sachstand zur Kenntnis der Ver-
breitung sowie aktuelle Ergebnisse der Monitoringflachen vorstellen. Sven Blchner sei fir die
.Nachrichten aus der Wissenschaft herzlich gedankt.

Sachstand der Verbreitungserhebung und des Stichprobenmonitorings

Die letzte Publikation zur Verbreitung der Haselmaus in Sachsen-Anhalt stammt von Jentzsch (2004).
Danach wurden lediglich Karten in unveréffentlichten Studien bzw. Arbeitskarten vom LAU erstellt.

Im Jahr 2017 wurde die bestehende Datenbank des Landesamtes fir Umweltschutz grundsatzlich
Uberarbeitet. Des Weiteren vergab das LAU einen Werkvertrag fur eine landesweit reprasentative
Erfassung von Haselmausvorkommen auf der Basis von 10x10 km-Rasterfeldern. Damit sollte in
erster Linie das Verbreitungsgebiet zur Erflllung der FFH-Berichtspflichten abgeschatzt werden.
Die Gelandeerfassungen, bei denen unter Koordinierung von S. Blchner ein ganzes Team von
erfahrenen Beobachtern (u.a. R. Juskaitis, Litauen) im Gelande mitwirkte, wurden im Herbst 2019
abgeschlossen (Blchner & Lang 2019).
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Abbildung 1: Symphoricarpus-Gebiisch 17.10.2019; Abbildung 2: Frei hiingendes, verlassenes

Foto: M. Trost. Schichtnest in einen Symphoricarpus-Gebiisch
17.10.2019; Foto: M. Trost.
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Abbildung 3: Verlassenes Schichtnest 17.10.2019;
Foto: M. Trost.

Abbildung 4 zeigt die aktuelle Verbreitungskarte. Gegenwartig muss davon ausgegangen werden,
dass die Haselmaus im Huy sowie im Fallstein verschollen ist. Letzte Nachweise (Nussfunde)
stammen dort von B. Lehmann und M. Trost aus dem Jahr 2007 (Myotis 2009). Weder gezielte
Hinweissuche im Gelande noch die Erfassungen in beiden Monitoringgebieten (s.u.) erbrachten
bislang neue Hinweise. Dies ist insbesondere von Bedeutung, weil damit die Haselmaus zugleich
fur den gesamten Anteil Sachsen-Anhalts an der Atlantischen Klimazone verschollen ist. Auch aus
dem Hakel gibt es keine neueren Hinweise, sodass die Art auch hier vorerst als verschollen gelten
muss. Ein weiteres aktuell nicht belegtes Rasterfeld befindet sich am Rande des Saaletals im Bur-
genlandkreis. Hier ist allerdings die Rasterfeldzuordnung des relativ ungenauen alteren Fundpunk-
tes fraglich. Ausgesprochen interessant sind die erstmaligen Funde im Ziegelrodaer Forst. Am
nordwestlichen Harzrand ist u.U. mit Funden in weiteren Rasterfeldern zu rechnen.
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Abbildung 4: Arbeitskarte des aktuellen Kenntnisstands zur Verbreitung. Die dunkelgriinen Rasterfelder zeigen
die Prasenz ab der letzten FFH-Berichtsperiode. Quelle: Landesamt fiir Umweltschutz.



Im Konzept zum Monitoring der FFH-Tierarten wurden fiir die Haselmaus urspriinglich insgesamt
10 Gebiete fur das Stichprobenmonitoring festgelegt. Die Erfassungsmethodik und Bewertung folgt
dem in Deutschland tblichen Standard (aktuelle Fassung BfN & Blank 2017). Diese Monitoringge-
biete wurden 2013 als Kastenreviere mit jeweils 60 Kasten eingerichtet (Blchner et al. 2014).
Nach ersten Kontrollen in den Jahren 2013-2016 (Blichner & Lang 2017) erfolgte die Kontrolle
jedoch aus Kapazitatsgrinden nicht mehr durchgehend. Erst 2018 konnte damit begonnen wer-
den, alle bestehenden Gebiete wieder zunehmend kontinuierlich zu kontrollieren und instand zu
halten.

Buchenwalder um Stolberg (Landesmonitoring)
Ersteinrichtung: 2013 (S. Buchner, J. Lang)
Kontrollen: 2013-2015, 2016, 2019 (S. Blchner, J. Lang, M. Trost)
Aktuelle Betreuung: M. Trost

In diesem Gebiet kam es von Anfang zu empfindlichen Verlusten an den Nistkasten. Auffallig war
dabei, dass Kasten in bestimmten Bereichen wiederholt verschwanden, wobei selbst die Alumini-
umnagel der Aufhangung entfernt wurden. Ersatz der Kasten war Gberwiegend erfolglos. Zu weite-
ren Verlusten kam es im Zuge von Windbruch so wie Entnahme abgestorbener Fichten.

Da aus diesem Grund die Vollstandigkeit trotz hohen Aufwands nicht gewahrleistet war, wird das
Monitoringgebiet vorerst nicht mehr kontinuierlich fortgeflhrt. Vielmehr sollen zunachst sporadi-
sche Kontrollen der verbliebenen Kasten durchgefiihrt und Gber eine Wiederaufstockung auf die
volle Kastenzahl spater entschieden werden. Bei der letzten Kontrolle im September 2019 waren
noch 30 intakte K&sten vorhanden.

Kreuztal bei Hiittenrode (Landesmonitoring)
Ersteinrichtung: 2013 (S. Blchner, J. Lang)
Kontrollen: 2013, 2014, 2016, 2018, 2019 (S. Blchner, J. Lang, M. Trost, M. Jede)
Aktuelle Betreuung: M. Jede

Im Gegensatz zu allen anderen Monitoringgebieten handelt es sich beim Kreuztal um gréRere
Feldgehdlze an ehemaligen Bergbaustandorten im Offenland. Die Haselmausdichten werden als
vergleichsweise hoch eingeschatzt.

Die Betreuung hat 2019 ehrenamtlich Marco Jede Uibernommen. Eine zweimalige Kontrolle im Jahr
ist geplant.

Buntsandstein- und Gipskarstlandschaft bei Questenberg im Suidharz (Landesmonitoring)
Ersteinrichtung: 2013 (S. Buchner, J. Lang)
Kontrollen: 2013, 2014, 2016, 2019 (S. Bichner, J. Lang, M. Trost)
Aktuelle Betreuung: M. Trost

Das Kastenrevier ist gegenwartig in einem guten Zustand, geringe Kastenverluste wurden wieder
ausgeglichen. Jedoch gelang bisher erst zweimal der Fund eines Nestes in den Kasten; Hasel-
mausindividuen wurden nicht nachgewiesen. Die Siedlungsdichte scheint langfristig nahe der
Nachweisgrenze zu liegen. Da das Populationsmonitoring daher grundsatzlich problematisch ist,
soll das Gebiet ab 2019 nur noch sporadisch kontrolliert werden; ggf. sollte auf eine andere Flache
ausgewichen werden.



Gipskarstlandschaft Pélsfeld und Breiter Fleck im Siidharz (Landesmonitoring)
Ersteinrichtung: 2013 (S. Buchner, J. Lang)
Kontrollen: 2013, 2014, 2016, 2019 (S. Bichner, J. Lang, M. G6tz, M. Trost)
Aktuelle Betreuung: M. Trost

Die Entnahme abgestorbener Fichten nach dem Hitzesommer 2018 fiihrte zu gewissen Kastenver-
lusten, die im Jahr 2019 ersetzt wurden. Ab 2019 soll das Gebiet zweimal jahrlich kontrolliert wer-
den.

Forst Bibra (Landesmonitoring)
Ersteinrichtung: 2013 (S. Biichner, J. Lang, OKOTOP)
Kontrollen: 2013, 2014, 2016,. 2017, 2019 (S. Blchner, J. Lang, M. Trost)
Aktuelle Betreuung: M. Trost
Windbruch und forstliche Arbeiten brachten Kastenverluste mit sich, die im Jahr 2019 ersetzt
wurden. Ab 2019 soll das Gebiet mindestens einmal jahrlich kontrolliert werden.

Tote Taler siidwestlich Freyburg (Landes- +Bundesmonitoring)
Ersteinrichtung: 2013 (S. Blchner)
Kontrollen: 2013, 2014, 2016-2019 (S. Blchner, M. Trost)
Aktuelle Betreuung: M. Trost
Das Monitoringgebiet in den Toten Talern ist als einziges im kontinentalen Bereich Sachsen-
Anhalts Bestandteil des Bundesmonitorings. Als einziges Gebiet wurde es kontinuierlich zwei-
mal jahrlich kontrolliert, was fortgesetzt werden soll. Es gab nur geringfligige Verluste an Kas-
ten, die umgehend ersetzt wurden. Der Haselmausbestand ist im Landesvergleich recht hoch.

Zeitzer Forst (Landesmonitoring)
Ersteinrichtung: 2013 (S. Biichner, J. Lang, OKOTOP)
Kontrollen: 2013, 2014, 2016, 2018, 2019 (S. Blchner, J. Lang, M. Trost, R. Patzer, M. Unruh,
M. Haubenreil3er)
Aktuelle Betreuung: R. Patzer, M. Unruh, M. Haubenreil3er
Das Monitoringgebiet liegt unmittelbar auf3erhalb der aufgrund von Munitionsbelastung nicht
begehbaren Bereiche des Zeitzer Forstes. Die Betreuung wurde 2018 an R. Patzer, M. Unruh
sowie M. Haubenreil3er tGbergeben. Zu gréReren Kastenverlusten kam es 2018/19 aufgrund von
Fichtensterben und Forstarbeiten. Eine jahrlich zweimalige Kontrolle ist geplant.

Fallsteingebiet nérdlich Osterwieck (Landesmonitoring) und Huy nérdlich Halberstadt (Lan-
desmonitoring)
Ersteinrichtung: 2013 (S. Biichner, J. Lang, OKOTOP)
Kontrollen: 2013, 2014, 2016, 2018, 2019 (S. Blchner, J. Lang, M. Jede)
Aktuelle Betreuung: M. Jede
Sowohl der Fallstein als auch der Huy wurden als Vorkommensgebiete der Haselmaus langjah-
rig Ubersehen, obwohl es historische Nennungen gab. Erst eine Hinweissuche im Gelande im
Jahr 2007 durch B. Lehmann und M. Trost ergab neue Nussfunde. Jedoch wurden in den bei-
den eingerichteten Monitoringgebieten sowie auch durch sonstige Suche im Gebiet bislang kei-
ne neuen Hinweise erbracht (s.o.). Daher sollen beide Gebiete klinftig nur noch sporadisch kon-
trolliert werden.



Hakel (Landesmonitoring)
Ersteinrichtung: 2013 (S. Blichner, J. Lang, OKOTOP, M. Trost)
Kontrollen: 2013, 2014, 2016, 2018, 2019 (S. Buchner, J. Lang, M. Trost)
Aktuelle Betreuung: M. Trost
Auch im Hakel wurden historische Nennungen lange Ubersehen. Nachdem eine gezielte Suche
vorerst erfolglos blieb (MYOTIS 2009), gab es zwei Zufallsfunde von freihangenden Nesten (T.
Katthdver, 2012 ff.). Das Monitoringgebiet erbrachte jedoch bisher keinerlei Hinweise. Das Mo-
nitoringgebiet soll jedoch bis auf weiteres aufgrund der ungeklarten Nachweissituation spora-
disch kontrolliert werden.

Ubersicht iiber die Ergebnisse der Monitoringgebiete in den Jahren 2018 und 2019

Die Jahre 2018 und 2019 waren gekennzeichnet durch auRergewodhnliche Hitze- und Trockenperi-
oden, die auch im Wald gravierende Auswirkungen hatten. Kraut- und Strauchschicht waren stark
beeintrachtigt, insbesondere Fichten starben grolraumig ab. Vielfach blieb die Fruktifikation aus
(z.B. Hasel) oder es kam grof3flachig zum Vertrocknen der Vegetation (z.B. Himbeeren, Brombee-
ren). Das Nahrungsangebot flir Haselmause hatte sich damit dramatisch verschlechtert. Obwohl
z.B. in den Toten Talern im Juni 2018 ein erster Wurf registriert wurde, blieb ein Anstieg der Ha-
selmauszahlen im Jahresverlauf aus — im Gegenteil brach der Bestand deutlich ein. Dies blieb
auch noch im Frihjahr 2019 (Tote Taler: nur 1 Haselmaus) spurbar. Im Spatsommer 2019 hatte
sich die Situation wieder etwas entspannt: die Zahl der nachgewiesenen Individuen nahm deutlich
zu und es wurden im September zwei Wirfe in den Kasten festgestellt.

Eine negative Bestandstendenz war auch in anderen Gebieten in Deutschland zu verzeichnen.
Zudem wurde das Monitoring fast generell aufgrund notwendiger forstlicher Arbeiten infolge von
Windbruch und Baumsterben erschwert, da zahlreiche Kasten verloren gingen.

Abbildung 5: Haselmaus aus einem Nistkasten, die Abbildung 6: Eine voll aktive Haselmaus,
nach einer kiihlen Nacht erst langsam aus dem 04.10.2019; Foto M. Trost.
Torpor erwacht, 04.10.2019; Foto M. Trost.



In Abbildung 7 werden die — wenngleich noch lickenhaften — quantitativen Ergebnisse der ersten
Monitoringjahre abgebildet.
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Abbildung 7: Haselmausindividuen (alle Altersklassen, umgerechnet auf Individuen/50 Kasten) in den Kastenre-
vieren. Es sind jeweils die Maximalwerte der jahrlichen Friihjahrs- und Herbstkontrolle abgebildet — i.d.R. sind
dies die Werte des Septembers; ohne Huy, Fallstein und Hakel.

Nachrichten aus der Wissenschaft von S. Buchner

Rimvydas Juskaitis und seine Kolleginnen verdffentlichten neue Daten aus den litauischen Langzeit-
untersuchungen (Juskaitis et al. 2019). In den Jahren 2007 bis 2017 markierten sie 668 adulte Tiere
und verglichen die Streifgebiete dieser Tiere zwischen den Jahren. Innerhalb der Untersuchungspe-
riode ging die Dichte von ca. 1,2 bis 1,4 Tieren je Hektar auf 0,4 bis 0,7 Tiere je Hektar zurtick. Es ist
wenig Uberraschend, dass die Streifgebiete mit abnehmender Dichte grofier werden: von 1,4 £ 0,6
auf 2,1 £ 1,2 ha bei den Mannchen und von 0,8 + 0,5 auf 1,1 £ 0,4 ha bei den Weibchen. Gleichzeitig
Uberlappen die Streifgebiete immer weniger. Auch wenn dies im Vergleich zu anderen Kleinsdugern
des Waldes minimale Schwankungen sind, kann es bei anhaltender Tendenz dazu flhren, dass die
Licken zwischen den Gruppen der Tiere zu grol3 werden und sich nur noch Teilgruppen im Wald
begegnen. In der Folge kann es passieren, dass z.B. das Geschlechterverhaltnis der Tiere, die noch
miteinander Kontakt haben, unglinstig verschoben ist, was in kleinen Populationen zum Aussterben
fuhren kann. Rimvydas Juskaitis weist darauf hin, dass lediglich gréRere Populationen in ausrei-
chend grof3en Waldern solche Schwankungen abpuffern kdnnen. Insofern sind derartige anhaltende
Abnahmetendenzen vor allem bei isolierten Vorkommen Besorgnis erregend.

Gemeinsam mit 7 weiteren Autoren veroffentlichte Cecily Goodwin nun die Daten aus 300 Monito-
ringgebieten in Groflibritannien (Goodwin et al. 2018). Begonnen wurden die Untersuchungen dazu
1993. Regelmalig werden seitdem Haselmause in Nistkasten gezahlt. Cecily Goodwin untersuchte

Effekte diverser Faktoren auf die jahrlichen Haselmauszahlen, die Wirfe und den langfristigen
Trend.

Im Mittel lagen die Haselmauszahlen zwischen 1993 und 2014 bei 5,4 (+ 0,3) Haselmausen je 100
Kasten. Der Rickgang in England und Wales ist deutlich. Der Index Haselmause je 100 Nistkasten
ging jahrlich um 5,4 % zurlck!



Die Witterungsbedingungen hatten einen erheblichen Einfluss auf die jahrlichen Haselmauszahlen.
Warmes Wetter vom Fruhling bis zum Herbst und kalte Winter sind gut. Sie weisen aber auch da-
rauf hin, dass dies in Grof3britannien vermutlich besonders wichtig ist im Vergleich zum europai-
schen Festland. RegelmaRige (Nieder)Waldpflege wirkte sich positiv auf die konkreten Zahlen der
Haselmause aus. Einzelne Gehdlzarten kristallisieren sich dabei als besonders wichtig fur die Ha-
selmaus heraus: Deutsches Geildblatt, Eibe und Birke sind assoziiert mit Waldern mit hdheren Ha-
selmausdichten. Auch waren gréRere Wurfe in Waldern, wo Weiden und Haselstraucher wuchsen,
zu verzeichnen. Negativ flr die Anzahlen an Haselmausen waren héhere Anteile an Nadelbdumen
und Ahorn.

Hinsichtlich des Trends der Haselmauszahlen zeigten sich weitere Faktoren. Aktuelle Waldbewirt-
schaftung und Habitataustattung tUberlagern dabei klimatische Effekte deutlich. Fur den langfristi-
gen Populationstrend ist vor allem die WaldgroRe der bedeutendste Faktor. Je grofier und unzer-
schnittener die Walder, desto geringer die Riickgange der ermittelten Individuenzahlen. Von Be-
deutung waren zudem Walder in der Nachbarschaft, die weniger als 1 km entfernt lagen. Einen
positiven Trend der Haselmauszahlen wiesen Flachen auf, wo Brombeeren im Wald wuchsen.

Die Studie bestatigt damit erneut die Gefahr, die fir Haselmause von Habitatverlusten und Zer-
schneidung ihrer Lebensraume ausgeht.

Johannes Lang wertete mit seinen Kolleginnen und Kollegen aus, ob Haselmause Nistkasten oder
Nesttubes bevorzugen, wenn beide Nisthilfen am selben Baum oder Strauch angebracht sind. Im
ersten Untersuchungsjahr (Lang et al. 2018) wahlten Haselmause lieber die kleineren Nesttubes.
Allerdings war es fir das Haselmausforschungsteam schwieriger, die Tiere in die Hand zu be-
kommen. Die Haselmause in den Nesttubes konnten besser fllichten, weshalb deutlich mehr Tiere
aus Nistkasten untersucht werden konnten. Im Folgejahr (noch unveréffentlichte Daten) fiel die
Wohnungswahl der Haselmause anders aus. Mehr Tiere zogen in die Nistkasten ein. Der Hinter-
grund flr diese Beobachtung sind die in den beiden Jahren sehr unterschiedlichen Dichten von
Wald- und Gelbhalsmausen, die im ersten Untersuchungsjahr die Haselmause erfolgreich aus den
beliebten Kasten in die weniger optimalen Nesttubes verdrangt hatten.
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