BERICHTE des Landesamtes fiir Umweltschutz Sachsen-Anhalt

SONDERHEFT 2 /2008

FORDERUNG VON WILDOBST UND FELD-ULME —
BEITRAG ZUM ERHALT DER ARTENVIELFALT IM
BIOSPHARENRESERVAT MITTELELBE

—_——

SACHSEN-ANHALT

Landesamt flir Umweltschutz




Fachliche Begleitung:

Landesamt fur Umweltschutz Sachsen-Anhalt

Fachbereich Naturschutz

FG 43 Pflanzenarten-/ Biotopschutz, Kontrollaufgaben Artenschutz
Jorg Schuboth

Das diesem Bericht zugrunde liegende Projekt (,Forderung von Wildobst und Feld-Ulme — Beitrag zum Erhalt der
Artenvielfalt im Biosphérenreservat Mittelelbe”.) wurde mit Mitteln des Ministerium fur Landwirtschaft und Umwelt des
Landes Sachsen-Anhalt geférdert (FKZ 3288A/0080R)

Titelbilder:

Wild-Apfel (Malus sylvestris MiLL.) in der Auenlandschaft im Biospharenreservat Mittelelbe
Bluten des Wild-Apfel

(Bildautor: FOLV)




Forderung von Wildobst und Feld-Ulme —
Beitrag zum Erhalt der Artenvielfalt

im Biosphéarenreservat Mittelelbe

Herausgegeben durch das
Landesamt fur Umweltschutz Sachsen-Anhalt



Forderung von Wildobst und

Feld-Ulme — Beitrag zum Erhalt

Berichte des Landesamtes fir
Umweltschutz Sachsen-Anhalt

der Artenvielfalt im Sonderheft 2 (2008)
Biospharenreservat Mittelelbe

Inhalt

10

11

Seite
Einleitung 3
Wildobst und Feld-Ulme — gefahrdete Gehdlze unserer Auenwalder 5
Forderung von Wildobst und Feld-Ulme - Beitrag zum Erhalt der
Artenvielfalt der Auenwalder im Biospharenreservat Flusslandschaft
Elbe - Einfihrung in das Projekt 9
Forderung von Wildobst und Feld-Ulme - Beitrag zum Erhalt der
Artenvielfalt der Auenwalder im Biospharenreservat Mittelelbe
1. Projektphase 2002 -2003 12
Untersuchungsergebnisse des Projektes ,Forderung von Wildobst und
Feld-Ulme — Beitrag zum Erhalt der Artenvielfalt im Biosphé&renreservat
Mittelelbe®
2. Projektphase 2003 -2006 19
Genetische Analysen an Wild-Apfeln im Biosphéarenreservat
Mittlere Elbe 29
Praktische Mallnahmen im Projekt ,Forderung von Wildobst und
Feld-Ulme* 37
Hinweise zur Unterscheidung von Wild- und Kultur-Apfel
(Malus sylvestris, Malus domestica) sowie
Wild- und Kultur-Birne (Pyrus pyraster, Pyrus communis) 39
Die Ansprache von Feld-, Flatter- und Berg-Ulme, die Hollandische
Ulmenkrankheit und der Ulmen-Rickgang im Raum Dessau 43
Erhalt von Wildobst im Biospharenreservat Mittelelbe — ein Ausblick 51
Aus der Arbeit des Forder- und Landschaftspflegevereins
Biospharenreservat , Mittelelbe” e.V. 53



Einleitung
Berichte des Landesamtes fur
Umweltschutz Sachsen-Anhalt

Sonderheft 2 (2008)

Der FORDER- UND LANDSCHAFTSPFLEGEVEREIN
BIOSPHARENRESERVAT ,MITTELELBE" E. V. (FOLV)
arbeitet seit vielen Jahren u. a. auf dem Gebiet
der Landschaftspflege mit dem Ziel einer nach-
haltigen Nutzungsfahigkeit der Naturgiter und
der Bewahrung der typischen Auenlandschatft,
insbesondere der Erhaltung von Lebensrdumen
und somit der Artenvielfalt im Gebiet des Bio-
sphéarenreservats Mittelelbe.

Ein besonders wichtiger Teil des Biosphéarenre-
servates Mittelelbe ist die Dessau-Worlitzer Kul-
turlandschaft, eine durch den Menschen gestal-
tete und verdnderte Auenlandschaft mit Bau-
werken, Parks und Landschaftsgérten. Eine
Voraussetzung fir die Gestaltung des Garten-
reiches war die Landschaft mit ihren Auenwal-
dern, Gewassern und mit Eichen bestandenen
Wiesen. So verschmolzen die in der 2. Halfte
des 18. Jahrhunderts angelegten Landschafts-
garten mit der Auenlandschaft zu einem Ganzen
und pragen noch heute das Landschaftshild.
Diese bewusst gestaltete Landschaft wird auch
gegenwartig noch durch zahlreiche Obstanlagen
gepragt. Vielfaltige Obstpflanzungen an Stra-
Ben, Feldwegen, Graben, Dammen und auf
Streuobstwiesen ziehen sich durch diesen
Landstrich. Ende des 18. Jahrhunderts galt es,
neben der Erzeugung von Obst auch die Land-
schaft zu verschonern, was geradezu ideal mit
Hilfe des Obstanbaus, nach dem Leitspruch des
Firsten LEOPOLD Il FRIEDRICH FRANZ von
Anhalt-Dessau (1740-1817) ,DAS SCHONE MIT
DEM NUTZLICHEN ZU VERBINDEN*, gelang.

Jorg Schuboth

Wildobst ist dagegen ein charakteristischer Be-
standteil der Hartholzauenwélder des Biosphé-
renreservats Mittelelbe. Unter Wildobstarten
versteht man zichterisch nicht oder kaum ver-
anderte Arten von Wildgehdlzen, deren Friichte
gesammelt und genutzt werden kénnen. Durch
Bastardisierungen sind Wild-Apfel und Wild-
Birne vom ,genetischen Tod“ bedroht. Eigene
Genmerkmale gehen durch Kreuzungen mit
Kultur- oder Halbkultursorten verloren.

Von ca. 52 Arten innerhalb der Gattung Malus,
die ausschliel3lich in der geméaRigten Zone der
nordlichen Halbkugel verbreitet sind, ist der
Wild-Apfel die einzige heimische Malus-Art in
Mitteleuropa. Sie ist extrem selten und stark
gefahrdet.

Das Verbreitungsgebiet der Wild-Birne reicht
von Westeuropa bis zum Kaukasus. Sie hat
hohe Warmeanspriche, kommt sowohl auf ex-
trem trockenen Standorten, als auch in den Au-
enwaldern an Rhein und Elbe vor.

Betrachtet man die Vorkommen vom Kultur-
Apfel (Malus domestica BorkH.) und Wild-Apfel (M.
sylvestris miLL.) SO muss festgestellt werden, dass
beide Arten in Sachsen-Anhalt eine weite
Verbreitung aufweisen. Vielfach wird hier eine
Hybridisierung bereits stattgefunden haben, da
die rdaumliche Nahe der Arten zu hoch ist und
eine notwendige Isolierung der Wild-Art fehit.
Um die Hybridisierung mit der Kultur-Art aus-
schlieen zu koénnen, fehlt bisher eine genaue
Datengrundlage dazu.
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Abb. 1: Verbreitung
von Malus domesti-
ca und M. sylvestris
in  Sachsen-Anhalt
(HERDAM 2002)
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Abb. 2: Verbreitung von Pyrus communis und P. pyraster in Sachsen-Anhalt (HERDAM 2002)

Die Hybridisierung ist aus der Abbildung 1 nicht
herleitbar. Problematisch ist die rein morpholo-
gische Ansprache.

Ahnlich ist das Bild bei Wild-Birne (Pyrus py-
raster (L.) BURGSDORF) und Kultur-Birne P. com-
munis L. EM GAERTN.) (Abb. 2).

Der FOLYV fiihrte zu dieser speziellen Materie in
den Jahren 2002 bis 2006 ein Projekt durch, das
sich dieser Themenstellung annahm. Es wurden
verschiedene Bereiche bearbeitet, beginnend
mit der Verbreitung im Gebiet der mittleren Elbe,
der Generhaltung (in-situ und ex-situ), der Er-
fassung und Zustandsbewertung bis hin zur
Offentlichkeitsarbeit. Einen Schwerpunkt stellten
die  morphologischen Untersuchungen beim
Wildobst, so zu den Merkmalen Fruchtgrofie,
Fruchtform, Fruchtgeschmack, Dornigkeit der
Zweige, Blattlange und Blattform, dar.

Da bisher nur wenig bekannt ist, inwieweit der
Prozess der Hybridisierung fortgeschritten ist,
wurde an Hand von Isoenzymanalysen, dem
traditionellen Verfahren zur genetischen Charak-
terisierung bzw. zur Beschreibung genetischer
Variabilitdét bei Waldbdumen, untersucht, wie

weit eine genetische ,Verunreinigung“ des
-Wild“- Apfels tatsachlich stattgefunden hat.
Diese Untersuchungen wurden vom For-

schungsinstitut PRO ARBORE in Dresden durch
geflhrt.

Ein weiterer Teilaspekt des Projektes sind Un-
tersuchungen zu den heimischen Ulmen-Arten.
Durch die Hollandische Ulmenkrankheit wurden
die Ulmenbestande seit dem Ersten Weltkrieg in
Europa stark dezimiert.

Um das Ansprechen der heimischen Ulmen-
Arten zu erleichtern wurde die Unterscheidung
der drei heimischen Arten an Hand verschiede-
ner morphologischer Merkmale der Bliuten,

Frichte, Zweige und Stamm getestet. Dazu
wurden u.a. Bestimmungsbicher, Floren und
Fachliteratur auf Ansprachemerkmale hin aus-
gewertet und die Ergebnisse analysiert.

Wir hoffen, dass mit den Ergebnissen dieses
FOLV-Projektes, die auf einer Fachtagung im
Hinsche-Haus des Biospharenreservates Mittel-
elbe am 07.06.2006 vorgestellt wurden, wichtige
Fakten zum Schutz und zur Erhaltung dieser
gefahrdeten Arten geliefert werden kénnen.

Wir danken den Fordermittelgebern, durch die
die Projektdurchfihrung ermdglicht wurde. Fi-
nanziert wurde das Projekt aus Mitteln des
EAGFL — Européischer Ausrichtungs- und Ga-
rantiefonds fur die Landwirtschaft, Abt. Ausrich-
tung, des Landes Sachsen-Anhalt, Landesver-
waltungsamt sowie der Bundesagentur fir Ar-
beit, Arbeitsagentur Dessau.
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Wildobst, insbesondere die bei der heutigen Ta-
gung betrachteten Arten Wild-Apfel und Wild-
Birne, sowie die Feld-Ulme sind charakteristische
Baume der Hartholzauenwalder. Die Vogel-
Kirsche als weitere Wildobstart unserer Auen-
walder wird hier nicht weiter betrachtet.

Die Feld-Ulme ist die kennzeichnende Baumart
des Hartholzauenwaldes, die als Pflanzenge-
sellschaft (Assoziation im Sinne der Vegetations-
kunde) die Bezeichnung Querco-Ulmetum minoris
ISSLER 1924 - also Eichen-Ulmen-Hartholz-
Auwald — tragt. Wild-Apfel und Wild-Birne sind
Mischbaumarten der zweiten Baumschicht dieser
Walder, wobei der Wild-Apfel innerhalb der Be-
stdnde auch in die erste Baumschicht hinein
wachsen kann. Die Wild-Birne konzentriert sich
dagegen starker auf den Rand (Trauf) dieser Wal-
der. Als Solitar ist sie oft auf Wiesen anzutreffen.

Das Wildobst und die Feld-Ulme sind urspring-
liche Baumarten der Hartholzauenwélder, zu-
mindest seit sich diese auf den durch die bronze-
zeitlichen und mittelalterlichen Rodungen gefor-
derten méachtigen Auenlehmdecken entwickeln
konnten. Allerdings muss dabei auch berick-
sichtigt werden, dass diese Baumarten mit unter-
schiedlicher Zielstellung nutzungsbedingt gefor-
dert wurden. Mit der Waldweide, die durch Ver-
lichtung der Walder insbhesondere die lichtlieben-
den Baumarten beginstigte, und durch bewusste
Verschonung und Férderung der fruchttragenden
Arten wurde der Anteil des Wildobstes in den
Auenwaéldern erhoht. Die Feld-Ulme wurde seit
alters her als Bauholz, aber auch als Viehfutter
(Laubschnitt wie auch die Esche), Gemise-
pflanze, Faserpflanze, Gerbe- und Féarbemittel
sowie fur medizinische Anwendungen geschatzt
und damit geférdert. Seit der ROmerzeit wurden
Kultur-Apfel, der aus Kleinasien stammt, und die
Kultur-Birne, die zunéchst in Persien und Arme-
nien kultiviert wurde, nérdlich der Alpen eingefihrt
(DANERT, FUKAREK, HANELT u.a. 1971). Wild-Apfel
und Wild-Birne sollen als Kreuzungspartner an der
Entwicklung des Kulturobstes beteiligt sein
(SCHLOSSER, REICHHOFF & HANELT 1991).

Im 19. Jahrhundert und bis in das 20. Jahr-
hundert hinein wurde Kulturobst zur Verbesse-
rung der Asungsgrundlage fir das Wild in die
Hartholzauenwalder eingebracht. So gibt es
beispielsweise die Nachricht, dass der in Naun-
dorf (heute Waldersee, Dessau-Rof3lau) ansés-
sige Gutsherr Bodenhausen in der zweiten Half-
te des 19. Jahrhunderts Kulturobst aus Samen

Wildobst und Feld-Ulme —
gefahrdete Geholze unserer
Auenwalder

Lutz Reichhoff

vermehrte und in die umliegenden Auenwalder
ausbrachte (vgl. REICHHOFF 1990, dort Anmer-
kung 4, S. 34). Auch Waldwege wurden mit Kul-
turobst bepflanzt, auf Lichtungen wurden Streu-
obstwiesen angelegt. Hinzu trat, dass Kulturobst
seit der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts auf
Deichen auch im unmittelbaren Kontakt mit
Wald gepflanzt wurde. So konnte das Kulturobst
in die Auenwalder eindringen und dort mit den
autochthonen Wildobstbestanden bastardieren.
Bis zum heutigen Tag bildeten sich grol3e Bas-
tardschwarme aus, in denen alle Uber-
gangsformen vom Wildobst zum Kulturobst vor-
handen sind. Auf diese Weise konnte sich eine
breite genetische Mannigfaltigkeit des Obstes
erhalten, die reinen Wildarten von Apfel und
Birne wurden jedoch verdrangt. Eine Gefahr-
dung von Wild-Apfel und Wild-Birne besteht
deshalb heute nicht in der Seltenheit und dem
Ruckgang dieser Arten, sondern vor allem in der
Seltenheit des Auftretens artenreiner Baume.

Bei den floristischen und vegetationskundlichen
Erfassungen der Vorkommen des Wildobstes
und auch bei der Ausweisung von Wildobst-
vorkommen im Rahmen forstwirtschaftlicher
Generhaltungsprogramme konnte keine ein-
deutige Ansprache des Wildobstes erfolgen und
demzufolge fehlen heute klare Vorstellungen
Uber die Anteile artenreiner Baume in der Land-
schaft. Dies erschwert auch in besonderem Ma-
Re die Einschatzung der Gefahrdung des Wild-
Apfels und der Wild-Birne. Deshalb ist der Bei-
trag des FORDER- UND LANDSCHAFTSPFLEGE-
VEREINS BIOSPHARENRESERVAT ,MITTELELBE" E.V.
(FOLV) zur Identifikation von artreinem Wildobst
und die Erfassung ihrer Vorkommen im Raum
Dessau-Worlitz von besonderer Bedeutung.

Diese Situation (fehlende klare Abgrenzung der
Wildarten) spiegelt sich in der Einschatzung der
Gefahrdung von Wild-Apfel und Wild-Birne wi-
der. Im Jahre 1996 schéatzte man deutschland-
weit diese Arten nicht als geféhrdet ein (KORN-
ECK, SCHNITTLER & VOLLMER 1996). In Schles-
wig-Holstein, Hessen und Sachsen-Anhalt sah
man den Wild-Apfel als gefahrdet und in Nieder-
sachsen als stark gefahrdet an. Die Wild-Birne
galt nur in Schleswig-Holstein und in Nieder-
sachsen als gefahrdet. In der Roten Liste der
Farn- und Blutenpflanzen des Landes Sachen-
Anhalt wurden Wild-Apfel und Wild-Birne nicht
mehr als gefahrdet eingestuft (FRANK et al.
2004). Angesicht der dargestellten Situation
hinsichtlich der Ansprache des Wildobstes und



ausgehend von der Tatsache, dass durch die
Masseanreicherung in den Waldern in den zu-
rickliegenden Jahrzehnten die Existenz- und
Verjingungsbedingungen dieser Baumarten
deutlich verschlechtert wurden, sollten beide
Arten mindestens als geféahrdet — wenn nicht
sogar als stark geféhrdet - eingestuft werden.
Dies wirde auch aktive MalRnahmen zu ihrer
Erhaltung deutlicher begriinden.

Bei der Feld-Ulme ist die Geféahrdung génzlich
anders einzuschatzen. In den 20-er Jahren des
20. Jahrhunderts breitete sich eine spezifische
Ulmenkrankheit aus, die sich am gravierendsten
auf die Feld-Ulme auswirkte. Durch den Ulmen-
splintkéfer werden die Baume mit dem aus
Nordamerika stammenden Schlauchpilz Ophi-
ostoma ulmi infiziert, der in das Wasserleitge-
webe eindringt. Dessen giftige Stoffwechselpro-
dukte l6sen bei der Ulme Zellauswiichse aus,
die die Wasserleitbahnen verstopfen, in deren
Folge die Baume vertrocknen. In den Folgejahr-
zehnten konnte die Ulme eine gewisse Resis-
tenz ausbilden, die aber von einer zweiten Infek-
tionswelle in den 50-er Jahren Uberlagert wurde.
Diese Krankheitswelle wurde durch den sich neu
herausgebildeten  Schlauchpilz  Ophiostoma
nova-ulmi ausgel6st, die bis heute fortwirkt. In
Folge dessen starben ganze Feld-Ulmen-
Besténde in den Auenwaldern ab. Heute kdnnen
nur noch sehr wenige Baume der Art angetrof-
fen werden. Ob diese eine gewisse Resistenz
aufweisen ist nicht geklart.

Andererseits weist die Feld-Ulme ein sehr star-
kes Wurzelbrutvermdgen auf. Dies fuhrt dazu,
dass sich nach Absterben der Baume flachige
vegetative Verjingung ausbildet. Diese Verjun-
gung erreicht aber nur eine geringe Stammstar-
ke und bildet nur zimmerhohe Bestande, die
erneut infiziert werden und absterben. Als Fol-
gen dieses Zyklus finden sich heute genetisch
identische Klone der Art in der Aue, die die ge-
netische Mannigfaltigkeit deutlich herabsetzen.
Daraus resultiert eine spezifische Gefahrdung
der Art.

Im Ergebnis dieser Verhdltnisse tritt die Feld-
Ulme heute noch allgemein in den Hartholzau-
enwaldern auf. Sie setzt sich aber nur aus Wur-
zelbrut zusammen, aus der keine lang lebenden
Baume mehr hervor gehen. Eine Einschatzung
der Gefahrdung der Art nach den allgemein
Ublichen Kriterien ist damit schwierig. In der
Roten Liste der Farn- und Blitenpflanzen des
Landes Sachsen-Anhalt (FRANK et al. 2004) ist
die Feld-Ulme nicht verzeichnet. Bundesweit
wurde die Feld-Ulme 1996 als gefahrdet einge-
stuft. Auch Bundeslander, in denen die Art sel-
tener ist, weisen sie in ihren Roten Listen aus,
so Baden-Wirttemberg und Bayern mit der Ein-
stufung gefahrdet und Niedersachsen, Nord-

rhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz als stark
gefahrdet.

Fur alle drei besprochenen Arten erscheint es
notwendig, Arterhaltungsprogramme, die auf die
Sicherung der genetischen Mannigfaltigkeit aus-
gerichtet sind, durchzufiihren. Dabei kommt der
Forstwirtschaft eine besondere Verantwortung
zu, der sie durchaus auch, wie zahlreiche Be-
muhungen in den verschiedenen Bundesléndern
zeigen, nachkommt. Bei den forstwirtschaftlich
weniger interessanten Wildobstarten sollten
auch seitens des Naturschutzes spezifische
Bemiihungen entwickelt werden. Dem vom
FOLV in den letzten Jahren durchgefiihrten Er-
fassungs- und Erhaltungsprogramm kommt
deshalb eine besondere Bedeutung zu.

Nach meiner Einschatzung ist es erforderlich,
auf der Grundlage genetischer Identifikation
aber auch aufgrund der durch den FOLV auf der
Grundlage der von WAGNER (1995, 1996) be-
schriebenen Merkmale deutlich verbesserten
Moglichkeit der morphologischen Identifikation
der standortheimischen Art naher Wild-Apfel und
Wild-Birnen das Vorkommen solcher B&ume
auszuweisen und nachhaltig zu schitzen. Durch
Gewinnung von Reisern von artreinen Baumen
und deren Pfropfung sollen Erhaltungskulturen
angelegt werden. Gilnstig wéare es naturlich,
solche Erhaltungskulturen in Waldgebieten an-
zulegen, in deren weitem Umkreis kein Kultur-
obst vorkommt. Auf diese Weise kann artreines
Vermehrungsgut erzeugt werden. Befinden sich
die Erhaltungskulturen nicht in derart isolierter
Lage, muss kinstliche Vermehrung bei Schutz
vor Fremdbestaubung erfolgen. Mit dem erzeug-
ten artreinen Saatgut sollen Vermehrungskultu-
ren angelegt werden. Die so gezogenen Pflan-
zen konnen in die Waldbestande ausgebracht
werden. Zu férdern ware auch die gewerbliche
Aufzucht von zertifiziertem Wildobst und dessen
ausschlief3liche Verwendung bei Pflanzungen in
und an Waldern.

Das aufgezeigte Erhaltungs- und Vermehrungs-
programm kann z.B. von der BIOSPHARENRESER-
VATSVERWALTUNG MITTELELBE ausgefiihrt wer-
den. Sinnvoll ware aber mit dieser Zielstellung
die Fortsetzung des FOLV-Projektes, um einen
gleitenden Ubergang der Erfahrungen auf den
kunftigen Trager des Erhaltungs- und Vermeh-
rungsprogramms zu sichern.
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Forderung von Wildobst und
Feld-Ulme - Beitrag zum Erhalt
der Artenvielfalt der Auenwalder
im Biosphéarenreservat Mittelelbe
- Einfihrung in das Projekt

1. Einleitung

Wildobst ist ein charakteristischer Bestandteil der
Hartholzauenwalder. So erbrachten Erhebungen
zur Bestockungsstruktur der Hartholzauenwalder
im Gebiet der mittleren Elbe, dass Wild-Apfel und
Wild-Birne ein fester Bestandteil dieser Waldbe-
sténde sind (PATzak 2004). Nach REICHHOFF et
al. (2004) zé&hlen die Wildobstarten zu den Be-
gleitbaumarten in naturnahen Hartholzauenwal-
dern.

Unter Wildobstarten versteht man zichterisch
nicht oder kaum veranderte Arten von Wildgehdl-
zen, deren Frichte gesammelt und genutzt wer-
den. Zu Wildobst werden aber auch einige Arten
gerechnet, die in einzelnen Fallen erwerbsmafig
angebaut werden. Durch Auslese und Zichtung
zur Fruchtnutzung sind dadurch besonders ge-
eignete Sorten entstanden. Neben den hier naher
beschriebenen Arten Wild-Apfel (Malus sylvestris
miLL.) und Wild-Birne (Pyrus pyraster (L.)
BURGSDORF) gehéren auch Arten wie Sanddorn,
Wacholder, Schlehe und Holunder zu den Wild-
obstarten.

Von etwa 52 Arten innerhalb der Gattung Malus,
die sich ausschlieRlich in der gemaRigten Zone
der nérdlichen Halbkugel verbreitet haben, ist der
Wild-Apfel (Malus sylvestris miLL.) die einzige
heimische Malus-Art in Mitteleuropa (WAGNER
2005). Im gesamten Verbreitungsgebiet ist der
Européaische Wild-Apfel extrem selten und gilt als
stark geféahrdete Baumart. Er kommt nicht in
Form geschlossener Bestande vor, tritt oft sehr
zerstreut und meist einzeln auf. Ausgedehnte
Vorkommen existieren in Deutschland nur noch
in den Hartholzauen des Oberrheins und der
mittleren Elbe.

Das Verbreitungsgebiet der Wild-Birne (Pyrus
pyraster (L.) BURGSDORF) reicht von Westeuropa
bis zum Kaukasus. In Nordeuropa ist sie nicht
verbreitet, da sie hohe Warmeanspriiche hat. Sie
kommt sowohl auf extrem trockenen Standorten
vor, als auch in den Auenwdldern an Rhein und
Elbe. Die Wild-Birne wird in verschiedenen Bun-
deslandern auf der Roten Liste als geféahrdete Art
eingestuft.

Uber die Verbreitung von Wild-Apfel und Wild-
Birne im Biospharenreservat Mittelelbe gab es
bisher nur lickenhafte Kenntnisse.

Piroska Patzak

Im Rahmen eines Genressourcenprojektes der
FORSTLICHEN LANDESANSTALT in Flechtingen so-
wie der Waldbiotopkartierung in Sachsen-Anhalt
wurden einzelne Standorte im Gebiet in den
1990er Jahren erfasst. Eine komplette Kartierung
der beiden Arten lag bisher nicht vor. Dies ist
jedoch eine wichtige Voraussetzung fur weitere
Maflnahmen, die dem Erhalt von Wild-Apfel und
Wild-Birne dienen. Zudem liegen uber den Zu-
stand der einzelnen Wildobstbdume sowohl in
der BIOSPHARENRESERVATSVERWALTUNG MITTEL-
ELBE als auch bei den zustdndigen Forstdmtern
keine Informationen vor.

Basierend auf dieser Ausgangssituation gab es
schon seit langerem das Bestreben, die Bestéan-
de von Wild-Apfel und Wild-Birne im Gebiet des
Biospharenreservates Mittelelbe zu erfassen.

Der FORDER- UND LANDSCHAFTSPFLEGEVEREIN
BIOSPHARENRESERVAT ,MITTELELBE" E.V. (FOLV)
setzt sich flr den Erhalt der Artenvielfalt im Bio-
sphéarenreservat ein und konnte in der Vergan-
genheit durch verschiedene Projekte dieses Ziel
unterstitzen.

Das Projekt erstreckte sich von 2002 bis 2006 mit
projektbedingten Unterbrechungen Uber einen
Gesamtzeitraum von drei Jahren, finanziert aus
Mitteln des EAGFL — Europaischer Ausrichtungs-
und Garantiefonds fur die Landwirtschaft, Abt.
Ausrichtung, des Landes Sachsen-Anhalt, Lan-
desverwaltungsamt sowie der Bundesanstalt fir
Arbeit.

2. Problemstellung

Grol3schutzgebiete, wie Biosphéarenreservate,
sollen durch Schutz, Pflege und Entwicklung von
gebietsspezifischen Biotopen einen Beitrag zur
Erhaltung der genetischen Ressourcen leisten.
Fur besonders gefahrdete Pflanzenarten wird die
Anlage von Erhaltungs- und Vermehrungskultu-
ren angestrebt mit dem Ziel, charakteristische
Arten wieder auszubringen. Nach SCHLOSSER &
REICHHOFF (1995) z&ahlen Wild-Apfel (Malus syl-
vestris MiLL.) und Wild-Birne, (Pyrus pyraster (L.)
BURGSDORF) zu diesen Arten. Sie gelten als be-
sonders schitzenswert und sollen deshalb in
Vermehrungskulturen erhalten werden. Es wird
angestrebt, moglichst wildformnahe Individuen
auszubringen. Durch Bastardisierungen sind
Wild-Apfel und Wild-Birne vom ,genetischen Tod"
bedroht. Eigene Genmerkmale gehen durch



Kreuzungen mit Kultur- oder Halbkultursorten
immer mehr verloren. Problematisch ist meist das
haufige Auftreten der Arten in Einzelvorkommen,
wodurch es zu einem isolierten Aufwachsen von
anderen  reinrassigen  Bestaubungspartnern
kommt (WALTER & JANREN 1997).

Die in Mitteleuropa vorherrschenden Kultursorten
gehen meist auf die Wildarten des asiatischen
Raumes zurtick. So ist der Wild-Apfel, oder auch
Holzapfel, wahrscheinlich nur in geringem Um-
fang an der Entstehung unserer Kultursorten
beteiligt (PATZAK 2003).

In der Friihsteinzeit (Neolithikum) wurde Wildobst
als Zukost genutzt. Dies belegen Funde aus pra-
historischen Siedlungen.

Seit 1.000 v. Chr. kam es im Kkleinasiatisch-
ostmediterranem Raum zu einer ersten Nutzung
veredelter Kultursorten. Diese kamen zuné&chst
Uber das antike Griechenland und spater mit den
Roémern bis nach Mitteleuropa. Karl der Grol3e
lieR auf seinen Gutshdéfen Baumgarten anlegen
und forderte allgemein den Obstbau. Um 800
werden erstmalig Kultursorten fiir den deutschen
Raum erwahnt. Eine weitere Ausbreitung fand
Uber Klostergarten statt. Sie gaben dem Obstbau
wichtige Impulse, woraus eine immer groRRer
werdende Anzahl von Sorten resultierte. Mitte
des 16. Jh. werden 33 Apfelsorten beschrieben,
knapp 100 Jahre spater sind es bereits 70 Sorten
(REmMMY 1990). Dadurch kam es zu einem Zu-
sammentreffen von Wild- und Kulturobst und
somit zu ersten Kreuzungen. Sowohl Wild-Apfel
als auch Wild-Birnen weisen einen hohen Hybrid-
charakter auf, wodurch es zu einer grof3en For-
menvielfalt der Baume, besonders an Blattern,
Zweigen, Friichten und Bliten kommt.

Durch jahrhundertelange Hybridisierungen, vor
allem mit Kulturobst, wurde das Erbgut des ein-
heimischen Wild-Apfels wesentlich beeinflusst,
was sich auch in der phénotypischen Auspragung
zeigt (WAGNER 1998). Sehr problematisch ist die
Abgrenzung der echten Wildform von Malus syl-
vestris zu den kultivierten Apfelsorten, da mor-
phologisch samtliche Ubergéange existieren. Es
ist anzunehmen, dass es die urspriingliche Form
des Wild-Apfels in seinem naturlichen Verbrei-
tungsgebiet nicht mehr gibt. Notwendig fur die
Charakterisierung ist eine reprasentative Refe-
renzpopulation. Die Nutzung fossiler Daten ist nur
beschrankt mdoglich, da diese nur begrenzten
Einblick in die tatsachliche Situation im Neolithi-
kum geben (WAGNER 1995). Es kdnnen nur we-
nige beschriebene Merkmale (z.B. FruchtgréRen)
berticksichtigt werden. Somit kann bei Malus
sylvestris nur von einer ,relativen* Wildform ge-
sprochen werden.

Bei TABEL et al. (2000) erfolgt anhand morpholo-
gischer Merkmale eine Einstufung der Arten Wild-
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Apfel und Wild-Birne nach der Wildformnahe.
Dabei kdnnen die Baume den Kategorien

- wild”,

- ,Ubergang vorhanden” sowie

- ,mit Kultureinfluss” zugeordnet werden.

Zwischen einzelnen Merkmalen, z.B. Fruchtbreite
und Durchmesser der Langtriebe bestehen hoch-
signifikante Zusammenhange. Allerdings muss
eine Ubergangsklasse akzeptiert werden, da eine
eindeutige Zuordnung oft schwierig ist.

FURST LEOPOLD lll. FRIEDRICH FRANZ (1740-1817)
forderte den Obstbau in Anhalt-Dessau in be-
trachtlichem Ausmalf3. Jeden sich bietenden
Raum lie3 er mit fruchtenden Obstgehodlzen be-
pflanzen. Historisch Uberliefert sind u. a. Obst-
baume entlang von Wegen, Grében und Dam-
men. Besonders im Worlitzer Winkel konzentrier-
ten sich die landesverschonernden Bemiihungen
des FURSTEN FRANZ, indem hier u.a. viele Obst-
baume in die Landschaft gepflanzt wurden (LOTT,
1991). Obstpflanzungen pragten somit als Ver-
bindungs- und Gestaltungselemente den Charak-
ter eines riesigen Landschaftsgartens. Von die-
sen historisch Uberlieferten Pflanzungen ausge-
hend hat sich das Obst weiter in die Landschaft
ausbreiten konnen. Vermutlich kam es mit den
vorhandenen Wildobstbdumen zu Kreuzungen
und somit zur Hybridbildung. Ob es sich bei allen
gefundenen Baumen von Malus sylvestris tat-
sachlich um ,echte* Wild-Apfel oder um verwil-
derte Apfelbdume handelt, kann ohne weitere
Untersuchungen nicht gesagt werden.

Bei Pflanzungen wird i. d. R. nicht heimisches
Pflanzenmaterial ausgebracht, wodurch es zu
einer Florenverfalschung kommt. Aus diesem
Grund ist die Anzucht autochthonen Materials
von besonderer Bedeutung (SCHLOSSER &
REICHHOFF 1995). Ziel des Projektes war neben
der Erfassung und Zustandsbewertung auch die
Gewinnung von autochthonem Material, welches
nach entsprechender Vermehrung spater im Ge-
biet ausgebracht werden kann. Die Gewinnung
von Pflanzmaterial erfolgte sowohl generativ
(Samlinge) als auch vegetativ (Stecklinge).

Die Erfassung von Wild-Apfel und Wild-Birne
erstreckte sich Uber einen Zeitraum von insge-
samt drei Jahren. Eine Kartierung der Baume ist
zu jeder Jahreszeit moglich, allerdings erschwert
die vegetationslose Zeit das sichere Bestimmen
der Arten. Die Gewinnung von Reisern fir Gena-
nalysen ist moglich, wobei sich Ende Februar die
Knospen in einem optimalen Stadium fir diese
Analysen befinden. Diese Jahreszeit ist zudem
besser geeignet, um die B&ume mittels GPS
einzumessen sowie die Baumhdohen zu ermitteln.

Die erforderlichen Isoenzymanalysen fuhrte das
Forschungsinstitut PRO ARBORE in Dresden
durch, welches sich auf die Bestimmung von



Wild-Apfel und Wild-Birne spezialisiert hat. Dabei
erfolgte die genetische Untersuchung nur an
bestimmten Baumen, an denen parallel eine Be-
schreibung der morphologischen Merkmale (Blat-
ter, Bliten, Behaarung, Bedornung und Friichte)
durchgefihrt wurde.
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Berichte des Landesamtes fur
Umweltschutz Sachsen-Anhalt |,
Sonderheft 2 (2008)

1. Einleitung und Problemstellung

Die Arten Wild-Apfel, Malus sylvestris MILL., und
Wild-Birne, Pyrus pyraster (L.) BURGSDORF, zah-
len nach SCHLOSSER und REICHHOFF (1995) mit
zu den Arten fir die die Anlage von Erhaltungs-
und Vermehrungskulturen angestrebt werden
sollte, mit dem Ziel, charakteristische Arten wie-
der auszubringen, um so einen Beitrag zur Er-
haltung der genetischen Ressourcen zu leisten.
Sie gelten als besonders zu schiitzende und in
Vermehrungskulturen zu erhaltende Arten.
Durch Bastardisierungen sind Wild-Apfel und
Wild-Birne vom ,genetischen Tod" bedroht. Ei-
gene Genmerkmale gehen durch Kreuzungen
mit Kultur- oder Halbkultursorten immer mehr
verloren. Problematisch ist meist das haufige
Auftreten der Arten in Einzelvorkommen, wo-
durch es zu einem isolierten Aufwachsen von
anderen reinrassigen  Bestaubungspartnern
kommt (WALTER, JANREN 1997).

Ein Ziel des Projektes ist deshalb die Gewin-
nung von autochthonem Material (moglichst
wildformnahe Individuen), welches spéater im
Gebiet ausgebracht werden kann. Die Gewin-
nung von Pflanzmaterial soll sowohl generativ
(Samlinge) als auch vegetativ (Stecklinge) erfol-
gen.

Die Erfassung und Kartierung sowie die Ver-
mehrung der Arten Wild-Apfel, Wild-Birne und
Feld-Uime im Rahmen des vom FORDER- UND
LANDSCHAFTSPFLEGEVEREIN BIOSPHARENRESER-
VAT ,MITTELELBE* E.V. (FOLV) durchgefiihrten
Projektes ist ein Beitrag zum Erhalt der Arten-
vielfalt im Biosphéarenreservat Mittelelbe. Der
Zeitraum der 1. Projektphase belief sich auf ein
Jahr, es begann am 01.10.2002 und endete am
30.09.03.

Die Realisierung des Projektes wurde ermdglicht
durch eine anteilige Férderung nach dem opera-
tionellen Programm zur Entwicklung des landli-
chen Raumes im Land Sachsen-Anhalt, das
gemeinsam von der EU, dem Bund und dem
Land Sachsen-Anhalt finanziert wird (EAGFL —
Européaischer Ausrichtungs- und Garantiefonds
fur Landwirtschaft, Abt. Ausrichtung, beteiligt
sich mit 75 %) und der Bundesanstalt fur Arbeit,
Arbeitsamt Dessau.
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Foérderung von Wildobst und
Feld-Ulme - Beitrag zum Erhalt
der Artenvielfalt der Auenwalder

im Biosphéarenreservat Mittelelbe
1. Projektphase 2002 - 2003

Piroska Patzak

2. Methodik der Untersuchungen

Die Erfassung von Wild-Apfel, Wild-Birne und
Feld-Ulme erfolgte in zwei Durchgangen. Die
Kartierung wurde im Winter 2002/2003 begon-
nen. Als Grundlage dienten die Ergebnisse des
Genressourcenprojektes der Forstlichen Lan-
desanstalt in Flechtingen sowie der Waldbiotop-
kartierung. Die Standorte der Baume wurden in
die Messtischblatter (MaRstab: 1:10.000) Uber-
tragen und davon ausgehend erneut aufgesucht.
Im Winter ist es besonders schwierig, die Arten
anzusprechen. Feld-Ulmen lassen sich am bes-
ten anhand der Friichte im Mai/Juni von Flatter-
Ulmen unterscheiden. Wild-Apfel und Wild-Birne
kénnen im Winter anhand der Knospen kaum
sicher bestimmt werden. Allerdings ist diese
Jahreszeit besser geeignet, um die Baume mit-
tels GPS einzumessen sowie die Baumhohen zu
ermitteln. Ein zweiter Kartierdurchgang wurde im
Frihjahr 2003 durchgefiihrt. Die Baumblite
erleichterte das Auffinden der Baume wesent-
lich.

Bei der Aufnahme der Baume wurden folgende
Parameter erfasst: Baumhohe, Durchmesser
sowie Einstufung in die Baumklasse nach
KRAFT. Des weiteren wurden die GaulB3-Kriiger-
Koordinaten mit GPS ermittelt sowie eine Foto-
dokumentation erstellt.

Morphologische Merkmale (Blatter, Bliten, Be-
haarung, Bedornung, Fruchte,...) wurden bei
den Wildobstbdaumen nur zum Teil erfasst. Bei
den Frichten wurde mit einer genauen Be-
schreibung im August 2003 begonnen. Insge-
samt konnten von 62 B&umen Friichte gesam-
melt und vermessen werden. Zusétzlich wurde
die Behaarung der Blatter in dieser Jahreszeit
bewertet.

Die Darstellung der Baumstandorte erfolgte auf
digitalen Karten. Fir jeden Baum wurden alle
Erfassungsdaten in einer Tabelle zusammenge-
fasst, und diese mit der Karte verknupft.

Fur Isoenzymanalysen werden Zweige im Win-
terzustand, welche in der Zeit von Ende Januar
bis Ende Februar einen optimalen Knospenzu-
stand aufweisen, benétigt. Die Knospen werden
im Labor leicht angetrieben, da in diesem Zu-
stand die Isoenzyme am aktivsten und fir die
Analysen am besten geeignet sind.



In diesem Zeitraum wurden die Proben von 34
Baumen gesammelt und an das PRO ARBORE
Forschungsinstitut nach Dresden geschickt.

Bei der Vermessung der Frichte wurden folgen-
de Parameter erfasst: Fruchthéhe, Fruchtbreite,
Fruchtstiellange, Fruchtstieldicke und Kern-
hausbreite sowie Beurteilung der Stielgrube,
Kelchgrube, Grundfarbe, Deckfarbe und Ge-
schmack. Weiterhin wurde der Quotient aus
Stiellange und Fruchthdéhe berechnet. Einen
Uberblick der FruchtmaRe ist in Tabelle 2 dar-
gestellt.

Vorrangig wurden Friichte der Baume gesam-
melt, von denen bereits Ergebnisse der Genana-
lyse vorlagen. Dadurch erhalt man einen guten
Vergleich zwischen den genetischen und mor-
phologischen Eigenschaften. Allerdings trugen
im Jahr 2003 nicht alle der genetisch untersuch-
ten Baume Friichte.

AuRerdem erfolgte eine Ansprache der Blattbe-
haarung. Auf eine Vermessung der Blatter wur-
de verzichtet, da die BlattgréRen an einem ein-
zigen Baum zu stark variieren.

Abb. 1: Probennahme an der Wild-Birne Nr. 86

3. Ergebnisse
3.1.Ergebnisse der Aufnahmen

Im gesamten Projektgebiet, welches eine Grof3e
von ca. 3000 ha aufweist, konnten insgesamt
553 Baume erfasst werden. Von den untersuch-
ten Baumarten weist der Wild-Apfel mit

355 Baumen (64 %) den gréRten Anteil auf. Die
zweithaufigste Baumart im Untersuchungsgebiet
ist die Wild-Birne mit 166 Baumen (30 %). Die
Feld-Ulme ist mit 6 % (32 Baume) vertreten
(Abb. 2).

Anteil der Baumarten
(n=553)

6%

B Feldulme
B wildapfel
Owildbirne

Abb. 2: Anteil der Baumarten

Wild-Apfel

Mit Hilfe der Baumhgohen- und Stammdurch-
messerwerte lassen sich Aussagen Uber die
Struktur der Baumarten machen. Die meisten
Durchmesser liegen im Bereich von 20 cm bis
40 cm. An einem Baum wurde ein maximaler
Stammdurchmesser von 74,4 cm gemessen.
Beim Wild-Apfel liegen die meisten Héhen zwi-
schen 10,0 m und 20,0 m. Die maximale Baum-
héhe wird mit 26,0 m erreicht.

Wild-Birne

Bei der Wild-Birne liegen die Werte der Héhen-
verteilung ahnlich wie beim Wild-Apfel. Werte
zwischen 10,0 m und 20,0 m werden am hé&u-
figsten erreicht. Der Bereich 20,0 m bis 25,0 m
ist hier allerdings etwas starker vertreten. Die
hdchste Birne war 25,0 m hoch. Die meisten
Stammdurchmesser liegen, &ahnlich wie beim
Wild-Apfel, im Bereich zwischen 20,0 cm und
50,0 cm. Eine Wild-Birne erreichte mit einem
Durchmesser von 101,1 cm den absoluten Spit-
zenwert aller vermessenen Baume.

Feld-UIme

Die meisten Baumhdhen lagen bei der Feldris-
ter zwischen 25,0 m und 35,0 m, H6hen bis
15,0 m kommen kaum vor. Mit immerhin 33,0 m
wird die maximale Hohe bei der Feld-Ulme er-
reicht. Die Durchmesserverteilung bei den Feld-
Ulmen beginnt aufgrund der Aufnahmemethodik
erst bei 20,0 cm. Der Schwerpunkt der Unter-
suchungen lag bei den Feld-Ulmen nur auf den
Altbdumen. Jingere Baume wurden nicht be-
ricksichtigt. Die héaufigsten Durchmesser wur-
den in dem Bereich zwischen 30,0 cm und 70,0
cm gemessen. Eine Feld-Ulme erreichte mit
94,6 cm den starksten Stammdurchmesser.
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3.2.Ergebnisse der Vermehrungsstrategien
Generative Vermehrung

Bereits im Herbst 2002 wurden innerhalb des
Betrachtungsraumes Friichte von Wild-Apfeln
und Wild-Birnen gesammelt. Das daraus ge-
wonnene Saatgut wurde noch im selben Jahr im
Schutzgarten des Biospharenreservates Mittel-
elbe ausgesat, da fir eine erfolgreiche Keimung
Temperaturen im Frostbereich notwendig sind.
Bisher sind nur 3 Baume aufgelaufen. Es ist
durchaus moglich, dass ein Teil des Saatgutes
Uberliegt und erst in den Folgejahren keimen
wird.

Von der Feld-Ulme konnte erst im Mai 2003
Saatgut gesammelt und ausgesat werden. Ein
groBer Anteil der Friichte ist wahrscheinlich
nicht keimfahig, so dass auch hier mit sehr ge-
ringen Erfolgen bei der generativen Vermehrung
zu rechnen ist. Bei der Feld-Ulme kann immer
von einem differenzierten Vollkornanteil (Koss
1995) ausgegangen werden.

Wahrend der bisherigen Untersuchungen fiel
auf, dass im Bearbeitungsgebiet die Baumarten
Wild-Apfel und Wild-Birne in der natirlichen Ver-
jungung fehlen. Aus diesem Grund wurde um
drei ausgewahlte Baume mit hoher Fruktifikation
im Jahr 2002 ein Zaun gezogen. Dadurch soll
der Wildeinfluss ausgeschlossen werden. Aller-
dings kdnnen als Ursache fir fehlende Verjin-
gung noch andere Faktoren, wie z.B. Lichtman-
gel oder Vergrasung in Frage kommen.

Durch das Winterhochwasser mit Eisgang im
Januar 2003 wurden die bereits errichteten Zau-
ne, welche im Uberflutungsgebiet der Elbe la-
gen, zerstoért. Ein Neubau der Zaune war erst im
Herbst 2003 sinnvoll, als die Baume erneut fruk-
tifizierten.

Vegetative Vermehrung

Im Laufe des Projektes wurde der Schutzgarten
des Biosphéarenreservates zwischen Kapengra-
ben und Kovensteiggraben fur die Anzucht der
Baume erweitert. Die Flache bietet ideale Vor-
aussetzungen fir die Anzucht, da hier ahnliche
Bedingungen wie am natirlichen Standort herr-
schen.

Die Genbank Obst in Pillnitz stellte uns Klone

Tabelle 1:

von drei Wild-Apfeln und vier Wild-Birnen zur
Verfigung, welche aus dem Gebiet des Bio-
sphéarenreservates (Steckby und Loédderitz)
stammen. Dr. BUTTNER (mdl.) stufte diese Bau-
me anhand der morphologischen Merkmale als
echte Wildform ein. Diese autochthonen Baume
sollen der spateren Saatgutgewinnung und
Vermehrung dienen. Die genetische Basis der
vorhandenen Baume ist jedoch nicht
ausreichend. Aus diesem Grund wird die Flache
des Schutzgartens fur die weitere Vermehrung
der Arten Wild-Apfel, Wild-Birne aber auch der
Feld-Ulme genutzt.

3.3.Ergebnisse der Genanalysen

Die Genanalysen fiihrte Frau Dr. WAGNER vom
Forschungsinstitut PRO ARBORE in Dresden
durch.

Von insgesamt 31 Wild-Apfeln wurden Proben
fur genetische Untersuchungen entnommen.
Davon stammen 19 Apfel aus dem Revier Unter-
forst und 9 Apfelbdume aus dem Revier Vocke-
rode. Als Referenz wurden 3 Baume von Malus
sylvestris untersucht, welche aus der Kernzone
des Biospharenreservates in Steckby stammen.

Dabei handelt es sich um jene Baume, von de-
nen uns die Genbank Obst Dresden-Pillnitz Klo-
ne zur Verfigung stellte. Von diesen Baumen
wurde das Probenmaterial fur die Genuntersu-
chungen enthommen.

Auf die wichtigsten Ergebnisse wird hier nur kurz
eingegangen. Ausfuhrlich sind diese in der u.a.
Studie (WAGNER 2003, 2008) dargestellt. Deutli-
che Zeichen fir Kultureinfluss zeigen die drei
Baume mit der Nummer 139, 123, und 124. Auf
eine Wild-Apfel-Abstammung weisen 18 Baume.
An diesen Baumen zeigte sich keinerlei Indiz fir
Kultureinfluss (Tab. 1).

3.4.Ergebnisse der Morphologie der Friichte

Es stellte sich heraus, dass die genetischen
Merkmale nicht unbedingt mit den morphologi-
schen Merkmalen dbereinstimmen. Obwohl
einige B&ume aufgrund ihrer Isoenzyme ,syl-
vestrisch*-spezifische Marker aufwiesen, zeigten
diese z.T. recht groR3e Friichte.

Einordnung der untersuchten Wild-Apfelbaume

Wild-Apfel-Abstammung

Ubergangsgruppe

Kulturapfel-Abstammung

(102)*, (106), 113, 114, (117),

122, 124, 143, 167, 86, 91,

139, 123, 124

120, 145, (87), (90), 182, 199, |93, 171,

200, 206, 217, (239), 250,

255, MS.S.1, MS.S.2,

MS.S.3
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Tabelle 2:  FruchtmaRe der Wild-Apfel

FruchtmaRe der Wild-Apfel

Mittelwerte
GPS- . Frucht Frucht- | Fruchtstiel Stiellange / ST .
Friichtemenge .. > haus | Stielgrube | Kelchgrube | Grundfarbe | Deckfarbe | Geschmack
Nr. (mm) groiRe (mm) Fruchthéhe (mm)
Hbhe | Breite Lange | Dicke Breite

250 sehr wenige 16,6 | 17,2 16,9 9,7 15 0,58 10,3 ja nein grin - adstring.
21 sehr wenige 18,2 | 16,3 17,3 21,3 1,0 1,19 11,5 nein nein grin gelb sauer
86 einige 18,0 | 18,1 18,1 12,5 1,4 0,69 8,6 ja nein hellgriin gelb sauer
90 viele 17,8 | 21,9 19,9 16,3 1,0 0,92 10,0 ja nein grin gelb adstring.
206 sehr viele 20,3 | 21,8 21,1 11,0 1,7 0,56 14,0 ja nein grin - sauer
93 viele 20,7 | 22,2 21,5 43,3 1,9 0,69 10,7 ja nein grin gelb suRlich
106 einige 21,8 | 235 22,7 19,0 1,2 0,88 14,8 ja nein grun gelb adstring.
117 sehr wenige 25,0 | 21,8 23,4 11,8 15 0,46 12,8 ja nein griin - sauerlich
114 sehr viele 22,7 | 25,5 24,1 20,5 1,2 0,95 16,3 ja nein grin gelb sauer
143 viele 23,5 | 24,7 24,1 17,3 1,1 0,74 16,5 ja nein grin - sauer
91 viele 26,3 | 22,1 24,2 10,6 1,6 0,41 9,0 ja nein grin - adstring.
182 einige 24,8 | 23,8 24,3 14,5 1,2 0,58 15,3 ja nein grin gelb adstring.
113 viele 235 | 25,3 24,4 16,0 1,6 0,61 16,5 ja nein grun - adstring.
199 sehr wenige 22,8 | 26,5 24,7 17,7 1,4 0,76 17,7 kaum nein grun - sauer
255 sehr viele 245 | 27,3 25,9 18,0 1,1 0,74 16,3 ja nein grin gelb sauer
217 viele 26,3 | 27,0 26,7 14,0 1,2 0,53 18,2 kaum nein grin - sauer
200 einige 28,2 | 30,0 29,1 15,7 11 0,56 16,5 ja nein grin gelb sauerlich
139 einige 30,8 | 33,5 32,2 24,3 1,5 0,81 23,0 ja nein grin gelb su3-sauer

Die markierten Baume deuten aufgrund der Genanalyse auf einen Wildeinfluss hin.
Baum 139 hat aufgrund der Genanalyse deutliche Zeichen fir einen Kultureinfluss.




Ein Baum (Nr. 139) deutete nach der geneti-
schen Analysierung auf einen starken Kulturein-
fluss hin. Hier kommen ,domestica“-typische
Marker besonders haufig vor. Nach dem Ver-
messen der Frichte konnte diese Vermutung
bestatigt werden. An diesem Baum zeigte sich
eine starke Blattbehaarung, was ebenfalls als
Kultureinfluss gilt.

Alle vermessenen Wild-Apfel lagen deutlich
unter der Grol3e von 3,5 cm. Diese FruchtgréRe
gilt nach WAGNER (1996) als Grenzwert fir
eine Kulturapfeltendenz (Tab. 2).

4. Diskussion

Bei der Kartierung des Wildobstes stellte sich
heraus, dass im Untersuchungsgebiet mit einem
Anteil von 68 % der Wild-Apfel deutlich haufiger
als die Wild-Birne mit 32 % vorkommt. Der Wild-
Apfel gilt als besonders seltene und vom Aus-
sterben bedrohte Art. Umso bemerkenswerter ist
es, dass von den drei untersuchten Baumarten
Malus sylvestris im Untersuchungsgebiet am
haufigsten vorkommt. Diese Aussage kann na-
turlich nicht verallgemeinert werden. Gegeniiber
der Wild-Birne kann der Wild-Apfel noch feuch-
tere Standorte besiedeln. Vermutlich befindet
sich sein Existenzoptimum sogar an der Feuch-
tegrenze des Waldes (WAGNER 1995).

Durch gezielte Untersuchungen, auch in ande-
ren Gebieten der Hartholzaue an der mittleren
Elbe, kdonnte herausgefunden werden, welche
der beiden Wildobstarten tatsachlich haufiger
vorkommt. Vermutlich kam es mit den vorhan-
denen Wildobstbdumen zu Kreuzungen und
somit zur Hybridbildung. Ob es sich bei allen
gefundenen Baumen von Malus sylvestris tat-
séchlich um ,echte* Wild-Apfel oder um verwil-
derte Apfelbaume handelt, kann ohne weitere
Untersuchungen nicht gesagt werden.

5. Zusammenfassung
5.1.Ergebnisse

In der vorliegenden Arbeit wurde in einem Ge-
biet der Hartholzauenwalder an der mittleren
Elbe die drei Arten Wild-Apfel, Wild-Birne und
Feld-Ulme erfasst. Das vom FOLV durchgefihr-
te Projekt ,Férderung von Wildobst und Feld-
Ulme - Beitrag zum Erhalt der Artenvielfalt im
Biosphéarenreservat Mittelelbe* fuhrte zu folgen-
den Ergebnissen:

- Insgesamt konnten im Zeitraum des Projektes

553 Baume erfasst werden. Diese Anzahl teilt
sich wie folgt auf: 355 Wild-Apfel,
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166 Wild-Birnen und 32 Feld-Ulmen. Besonders
der hohe Anteil des Wild-Apfels gilt als bemer-
kenswert, da diese Art europaweit als selten gilt.

- Fir die einzelnen Baumarten wurden Stamm-
durchmesser- und Baumhohenverteilungen
ausgewertet.

- Durch das Forschungsinstitut PRO ARBORE in
Dresden wurden fur 31 B&ume Genanalysen
durchgefuhrt. Dabei lag der Schwerpunkt der
Untersuchungen nur auf Malus sylvestris. Es
stellte sich heraus, dass 18 Baume anhand der
Haufigkeit der Allele deutlich auf eine Wild-
Apfelabstammung hinweisen. Bei 3 der unter-
suchten Baume zeigte sich aufgrund ,domesti-
ca“-typischer Allele Kultureinfluss.

- Es konnten genetische Unterschiede in der
Population zwischen den verschiedenen Gebie-
ten festgestellt werden. Besonders im Revier
Unterforst kommen gegeniiber dem Revier Vo-
ckerode viele Baume mit fur Kulturdpfel spezifi-
schen Merkmalen vor. Allerdings muss diese
Aussage aufgrund der geringen Stichprobe ein-
schrénkend betrachtet werden.

5.2.Schlussfolgerungen und weiterfihrende
Untersuchungen

Fur eine Vermehrung der drei Arten sollte nur
Saatgut bzw. vegetatives Material verwendet
werden, das auch vor Ort gewonnen wurde. Die
Frage, welche Individuen fir eine Gewinnung
von Vermehrungsgut ausgewahlt werden soll-
ten, kann bei Wildobst erst nach umfangreichen
morphologischen Untersuchungen beantwortet
werden. Bei der Feld-Ulme sollten vorwiegend
vitale Altbdume beerntet werden. Im zeitlichen
Rahmen des Projektes war eine gezielte Ver-
mehrung nur im geringen Umfang mdaglich.

Im Rahmen dieses Projektes stand die Erfas-
sung der Baumstandorte im Vordergrund. Bei
weiteren Untersuchungen sollte auf jeden Fall
eine genaue morphologische Ansprache der
Blatter, Bliten, Behaarung, Bedornung und
Frichte erfolgen. Dies ist jedoch sehr zeitauf-
wendig und aufgrund der begrenzten Dauer des
Projektes nicht méglich gewesen.

Weiterhin sollten weitere Gebiete in die Unter-
suchungen mit einbezogen werden. Dadurch
erhalt man einen Vergleich tber den Anteil von
Wild-Apfel und Wild-Birne. Es sollten au3erdem
genetische Untersuchungen durchgefuhrt wer-
den, um auch hier wildformnahe Individuen zu
finden.
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Berichte des Landesamtes fur
Umweltschutz Sachsen-Anhalt |,
Sonderheft 2 (2008)

Einleitung

Ziel des Projektes war es, einen Beitrag zum
Erhalt der Arten Wild-Apfel (Malus sylvestris (L.)
MiLL.), Wild-Birne (Pyrus pyraster BURGSD.) und
Feld-Ulme (Ulmus minor MiLL.) im Biosphéaren-
reservat Mittelelbe (BRME) in der Region Des-
sau zu leisten. Wichtige Aufgaben waren die
Erfassungen von Gehélzen im Untersuchungs-
raum Dessau-Worlitz (siehe GuNiA 2008 a, b)
und morphologische Merkmalsuntersuchungen
und Isoenzymanalysen (siehe WAGNER 2008) an
ausgewahlten Wild-Apfeln und —Birnen zur Be-
stimmung der Wildformnahe der Bd&ume und der
gesamten Populationen. Weitere Aufgaben wa-
ren die Untersuchung bevorzugter Standortver-
haltnisse der Wildobstgehdlze, die Untersu-
chung des Gesundheitszustandes von Feld-
Ulmen wund der Aufbau einer ArcView-
Datenbank, in der alle gewonnen Daten mit
raumlichem Bezug abrufbar sein sollten. Es
sollten Maf3nahmen zur Generhaltung (in-situ
und ex-situ) und zur Offentlichkeitsarbeit durch-
gefihrt werden. Die Umsetzung der letztgenann-
ten Aufgaben wird in FISCHER (2008) erléautert.
Der Untersuchungsraum befindet sich in der
Region Dessau-Worlitz im BRME aufRerhalb von
Naturschutzgebieten (NSG) und liegt zum grof3-
ten Teil in der rezenten Auenlandschaft von Elbe
und Mulde. Er ist in sieben raumlich voneinan-
der getrennte Untersuchungsgebiete gegliedert
und hat eine Gesamtflachengré3e von 5.500 ha.
Aus forderrechtlichen Griinden konnten leider
keine Untersuchungen in NSG vorgenommen
werden.

Projektergebnisse

1. Erfassung von Wild-Apfel, Wild-Birne
und Feld-Ulme

1.1 Vorgehensweise

Die Schutzgemeinschaft Deutscher Wald und
die damalige Landesforstverwaltung des Landes
Sachsen-Anhalt fihrten Mitte der 1990er Jahre
ein Waldgenressourcenprojekt durch, in dem
wertvolle Baume verschiedener Arten im ganzen
Bundesland erfasst wurden. So sind unter ande-
rem auch einige Wild-Apfel, -Birnen und Feld-

Untersuchungsergebnisse des
Projektes , Forderung von Wild-
obst und Feld-Ulme — Beitrag
zum Erhalt der Artenvielfalt im

Biospharenreservat Mittelelbe”
2. Projektphase 2003 - 2006

Doreen Gunia

Ulmen im Raum Dessau kartiert worden. Fir
jeden Baum existieren Erfassungsbdgen, auf
denen auch Aussagen zur Position getroffen
werden. Diese Arbeit bildete eine wichtige
Grundlage zu unseren Erfassungsarbeiten.

In den Jahren 2003 bis 2006 wurden die Unter-
suchungsgebiete dariiber hinaus flachende-
ckend begangen, auf das Vorkommen von Wild-
Apfel, Wild-Birne und Feld-Ulme untersucht und
die Gehdlze im Untersuchungsraum systema-
tisch gesucht. Die Erfassungen fanden jeweils in
den Vegetationsperioden von Mai bis Oktober
statt. Gehdlze, die offensichtlich aus Obstpflan-
zungen entstammten, wurden nicht einbezogen.
Weiterhin wurden Baume ausgeschlossen, die
einen auf den ersten Blick erkennbaren Kultur-
einfluss hatten. Bei der Erfassung von Feld-
Ulmen ist die Unterscheidung zur Flatter-Ulme,
die ebenfalls im Untersuchungsraum auftritt,
problematisch. Die Ansprache von Feld-Ulmen
Uber Blatt- und Wuchsformmerkmale ist nicht
immer eindeutig. Als sichere Merkmale zur Un-
terscheidung gelten Bliten, Friichte und Knos-
pen, die jedoch nicht zu jeder Jahreszeit vor-
handen sind (siehe GuNiA 2008 b). Deshalb
wurden Feld-Ulmen zuerst auf Verdacht hin
erfasst und zu einem spéteren Zeitpunkt die
kartierten Baume dann auf ihre Artzugehdorigkeit
hin Gberprdft.

Tab.1: Baumklassen nach KRrRAFT (1884) aus
BURSCHEL & Huss (1987), leicht abgewandelt

Baum- Beschreibung
klasse
1 Vorherrschende Baume
2 Herrschende B&ume, in der Regel den
Hauptbestand bildend
3 Gering mitherrschende Baume
4 Beherrschte Baume, Krone mehr oder
weniger verkimmert
5a Ganz unterstandige Baume mit lebensfa-
higer Krone
Ganz unterstandige Baume, absterbend
5b ]
oder bereits abgestorben
Solitar Einzeln stehende Gehdlze im Offenland
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Jeder Baum wurde mit einer Metallmarke mit
laufender Nummer versehen, die Standorte auf
der Arbeitskarte vermerkt und die genaue Posi-
tion mit einem GPS-Gerat vermessen. So sind
fir jeden Baum genaue Koordinatenangaben
vorhanden. Mit Hilfe der Marken kdnnen die
Gehdlze auch spater wieder eindeutig aufge-
sucht und identifiziert werden. Es wurden die
Hoéhe und der Brusthtéhendurchmesser der Ge-
holze mit einem Hohen- und Neigungsmesser
beziehungsweise einem Spezialmafl3band be-
stimmt. Die soziale Stellung der Gehdlze kam
mit Hilfe der modifizierten Kraftschen Baumklas-
sen zur Einschatzung (Tab. 1). Kartiert wurden
Wildobstgehodlze ab einem Brusthéhendurch-
messer (BHD) von 15cm und Feld-Ulmen ab
20 cm.

1.2 Ergebnisse

Insgesamt wurden im Rahmen des Projektes
1663 Geholze erfasst, davon 820 Wild-Apfel,
746 Wild-Birnen und 97 Feld-Ulmen (Abb. 1).
Die groRte Konzentration von Wild-Apfeln ist mit
einer Dichte von 0,8 Gehdlzen pro Hektar im
Untersuchungsgebiet Grofl3kiihnau zu verzeich-
nen. Der BHD liegt zwischen 15 und 92 cm und
der Mittelwert bei 30 cm (Abb. 4). Im Mittel ha-
ben die Baume eine Hohe von 12,5 m, 75 % der
Wild-Apfel wurden der Kraftschen Baumklasse 3
- im Bestand gering mitherrschend — zugeord-
net.

Wild-Birnen stocken mit einer Dichte von
0,7 Geholzen pro Hektar besonders haufig im
Untersuchungsgebiet Tiergarten. Der BHD vari-
iert von 15 bis 101 cm und betragt im Mittel
37 cm (Abb. 4). Etwa zwei Drittel der Geholze
gehoren zur Kraftschen Baumklasse 3. Auffallig
ist, dass jede vierte Wild-Birne ein Solitargehdlz
ist. Die mittlere H6he betragt 12 m.

Im Untersuchungsgebiet Luisium sind beson-
ders haufig Feld-Ulmen angesiedelt
(0,1 Geholze pro Hektar). Der BHD aller erfass-
ten Ulmen liegt zwischen 20 und 95 cm bei ei-
nem Mittelwert von 48 cm (Abb. 4). Die durch-
schnittliche Hohe liegt bei 24 Metern, 64 % der
Geholze sind der Kraftschen Baumklasse 1, also
im Bestand vorherrschend, zugestellt.

2. Untersuchungen an Wild-Apfeln
2.1 Vorgehensweise

Um Aussagen zur Wildformndhe und zum Zu-
stand der Population der Wild-Apfel im Untersu-
chungsraum treffen zu koénnen, wurden detail-
lierte Untersuchungen durchgefuhrt. Weiterhin
sollte analysiert werden, ob siedlungsferne Wild-
Apfel wildformnéher sind als Individuen in Orts-
nahe. Um den Aufwand in Grenzen zu halten,
wurden dazu von den vorher erfassten vermeint-
lichen Wild-Apfeln Stichproben ausgewahlt.
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Berucksichtigung fand dabei der Abstand der
Gehdlze zur nachsten Siedlung. Die Baume
lagen in allen Untersuchungsgebieten verteilt.
Es wurden insgesamt 126 Wild-Apfel ausge-
wahlt, an denen morphologische und genetische
Untersuchungen durchgefuhrt werden sollten.
19 Wild-Apfel konnten aufgrund eines Hochwas-
sers zum Untersuchungszeitpunkt im Jahr 2005
nicht aufgesucht werden. An den restlichen
107 Wild-Apfeln wurden morphologische Merk-
male betrachtet. Einige Baume fruchteten im
Untersuchungsjahr nicht, somit konnten die
Frichte nicht vermessen werden. Wesentliche
analysierte Erscheinungsmerkmale waren die
Dornigkeit der Zweige, die Behaarung der Blatt-
unterseite im Spatsommer, die Behaarung von
Kelchblattern, Kelchbecher und Blitenstiel, die
FruchtgréBe und der  Fruchtgeschmack
(GUNIA 2008, Tab. 1). Wir orientierten uns dabei
an einem Artikel von Frau Dr. WAGNER (1996).
An drei Stichproben pro Baum wurde die Mes-
sung der Merkmale durchgefuhrt, mit dem Mit-
telwert bzw. dem Median wurde anschlieRend
ein Durchschnittswert berechnet. Die Erfassun-
gen fanden in den Jahren 2003 bis 2006 statt.
Zur Bestimmung der Wildformnahe der unter-
suchten Wild-Apfel wurden die morphologischen
Merkmale ausgewertet. Um eine Aussage zum
Kultureinfluss zu ermitteln, wurde fur jeden un-
tersuchten Baum der PHAENWERT gebildet.
Dieser Begriff wurde gewahlt, weil in diesen
Parameter Merkmale des Phaenotyps der unter-
suchten Baume einflossen. In die Berechnung
flossen die vier Merkmale Behaarung der Blatt-
unterseite im Spatsommer, Fruchtgrof3e, Deck-
farbe der Frucht und Fruchtgeschmack ein. Bei
jedem Merkmal wurde ein Grenzwert mit dem
gedachten Ubergang von Wild- zu Kulturobst
festgelegt (vgl. GuNiA 2008, Tab. 1). Alle Merk-
malswerte, die maximal so grol3 waren wie der
Grenzwert, bekamen die Einstufung 0 (wild-
formnah). Werte, die oberhalb des Grenzwertes
lagen, erhielten die Einstufung 1 (Kulturhinweis).
Der Grenzwert beim Merkmal Blattbehaarung
liegt bei der Auspréagung ,schwach behaart* —
alle Gehdlze deren Blatter starker behaart wa-
ren, bekamen die Einstufung 1. Bei der Frucht-
groRe lag der Grenzwert bei 3,5cm, beim
Fruchtgeschmack bei Stufe ,herb“. Das Merkmal
Deckfarbe enthalt nur zwei Méglichkeiten — kei-
ne rotliche Deckfarbe” oder “rétliche Deckfarbe”.
Die erste Auspragung wurde als Indiz fur Wild-
formnéahe (0), letztere als Hinweis auf Kulturein-
fluss (1) angesehen. In einem nachsten Schritt
wurden bei jedem untersuchten Wild-Apfel, an
dem alle genannten Merkmale untersucht wer-
den konnten, die erhaltenen vier Werte addiert.
Die Summe der Werte — der PHAENWERT - ist
ein MaR fur die Wildformn&he und liegt zwischen
0 (kein Kulturhinweis, wildformnah) und 4 (vier
Kulturhinweise, kulturbeeinflusst).

Von den ausgewahlten 126 Wild-Apfeln schick-
ten wir Reiser an das Forschungsinstitut PRO



ARBORE in Dresden. Dort wurden Isoenzymana-
lysen durchgefihrt (Methodik und Ergebnisse
siehe WAGNER 2008).

Der GENWERT gibt die Anzahl der Genorte mit
Kulturindiz pro Baum an, die bei den Isoenzym-
analysen von Frau Dr. WAGNER, Forschungsin-
stitut PRO ARBORE, auftraten. Es handelt sich
hier, wie auch beim PHAENWERT um die An-
zahl der Kulturhinweise pro Baum auf Basis des
Genotyps. Das mogliche Wertespektrum liegt
zwischen 0 (kein Genort mit Kulturindiz / wild-
formnah) und 5 (finf Genorte mit Kulturindiz /
kulturbeeinflusst). Es war auf3erdem interessant,
zu Uberpriufen ob ein Zusammenhang zwischen
den Ergebnissen der Isoenzymanalysen und der
morphologischen Untersuchungen auftritt und
wie stark die Korrelation ist. Dazu wurde mit
Hilfe des Rangkorrelationskoeffizienten von
SPEARMAN (QUINN & KEOUGH 2003) die Starke
der Korrelation zwischen dem PHAENWERT
und dem GENWERT berechnet.

2.2 Ergebnisse

Die Fruchtgrofe ist in der Praxis haufig ein aus-
schlaggebendes Merkmal zur Unterscheidung
von Wild- und Kultur-Apfel. Abb. 5 verdeutlicht
anhand dieses Merkmales, dass sich der gréfite
Teil der untersuchten Wild-Apfel durchaus im
Bereich der Wildformnahen befindet. Bei 90 von
97 Wild-Apfeln, d.h. 93 % der untersuchten
Wild-Apfel spricht dieses Merkmal fur Wildform-
nahe. Nur sieben Baume (7 %) haben grol3ere
Frichte. Am haufigsten treten Baume mit 25 bis
30 mm grof3en Friichten auf. Der Mittelwert liegt
bei 28,5 mm.

Der Median des PHAENWERTES aller unter-
suchten Wild-Apfel betragt 0 (kein Kultur-Indiz /
wildformnah). 76 % der untersuchten Wild-Apfel
sind demnach wildformnah. In Abb. 2 wird ein
grober Uberblick tiber die raumliche Verteilung
der untersuchten Wild-Apfel und deren Wild-
formnahe gegeben. Die ermittelten GENWERTE
liegen zwischen 0 (kein Kulturindiz, wildformnah)
und 3 (drei Kulturindizes, kulturbeeinflusst) bei
einem Median von 0. Bei 57 % der untersuchten
Wild-Apfel war kein Hinweis auf Kultureinfluss
zu finden.

Besonders auffallig sind die Wild-Apfel Nr. 122,
123, 124 und 125 im Untersuchungsgebiet Un-
terforst, bei denen bei den morphologischen
Untersuchungen und den Isoenzymanalysen
Kultureinfluss nachgewiesen werden konnte. Die
Geholze stehen parallel und in Reihe zu einem
Weg, was darauf hindeutet, dass die Gehdlze
aus einer Pflanzung stammen. Auch bei den
Wild-Apfeln Nr. 117, 139 und 407 wurde durch
beide Untersuchungsmethoden deutlicher Kul-
tureinfluss nachgewiesen.

WAGNER (1996) untersuchte den Zusammen-
hang zwischen der Wildformnéhe der Wild-Apfel
und deren Abstand zur nachsten Siedlung. Sie
kam zu dem Ergebnis, dass kein plausibler Zu-

sammenhang zwischen beiden Parametern
existiert und schreibt: ,wenn ein solcher Zu-
sammenhang zwischen bestimmten genetischen
Varianten und der Entfernung von der Kultur-
landschaft jemals zu erkennen war, dann ist er
wahrscheinlich durch gezielte anthropogene
Maflnahmen wie das Einbringen von Kulturobst
mitten in das heutige Biospharenreservat vor
vielen Jahrzehnten verwischt worden.” (WAGNER
2006).

Nach dem Rangkorrelationskoeffizienten von
SPEARMAN besteht zwischen dem PHAENWERT
und dem GENWERT ein sehr signifikanter,
schwacher, positiver Zusammenhang (Spear-
mans R =0,29; p=0,004). Das heif3t, dass
mehr Kulturhinweise bei den morphologischen
Untersuchungen oft mit mehr Kulturindizes bei
den Isoenzymanalysen des Forschungsinstitutes
PRO ARBORE einhergehen.

3. Untersuchungen an Wild-Birnen
3.1 Vorgehensweise

An 53 Wild-Birnen wurden morphologische Er-
fassungen durchgefihrt. Die Untersuchungen
konzentrierten sich auf das Jahr 2005. Wichtige
untersuchte Merkmale waren hierbei Fruchtgro-
Re, Fruchtform, Fruchtgeschmack, Dornigkeit
der Zweige, Blattlange und Blattform. Weitere
untersuchte Merkmale sind in GuNIA 2008,
(Tab. 1) aufgelistet. Auch hierbei orientierten wir
uns an WAGNER (1996). Jedes Merkmal wurde
an funf Stichproben pro Gehdlz untersucht und
anschlieBend gemittelt.

Zur Auswertung der morphologischen Untersu-
chungen an Wild-Birnen wurde, wie auch bei
Wild-Apfel, ein PHAENWERT fir jeden unter-
suchten Baum gebildet, in den die Merkmale
Blattform (Quotient von Blattlange zu Blattbrei-
te), FruchtgroRe, Fruchtform (Quotient von
Fruchthdhe zu -breite) und Fruchtgeschmack
einflossen. Die Berechnung des PHAEN-
WERTES erfolgte analog zu dem der Wild-Apfel.
Der Grenzwert beim Merkmal Blattform liegt
beim Zahlenwert 1,1. Die Differenzierung erfolg-
te bei der Fruchtgrol3e bei 3 cm, bei der Frucht-
form beim Wert 1,1 und beim Fruchtgeschmack
bei der Stufe ,herb".

3.2 Ergebnisse

Abb. 7 stellt die Haufigkeitsverteilung der Frucht-
grolRe von Wild-Birnen dar. Es ist zu erkennen,
dass der grofdte Teil der untersuchten Wild-
Birnen, fast 90 %, unterhalb des Grenzwertes
liegen. Nur 6 der 53 untersuchten Birnen (12 %)
hatten grof3ere Frichte und weisen damit einen
Kulturhinweis auf.

Abb. 8 zeigt die Haufigkeitsverteilung des
PHAENWERTES an den Gehélzen. Der Median
des PHAENWERTES bei Wild-Birnen liegt bei 1
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(ein Kulturindiz). Das Wertespektrum geht von 0
(kein Kulturhinweis, wildformnah) bis 2 (zwei
Kulturindizes). 41 % der Wild-Birnen zeigen
keinen Kultureinfluss, 47 % haben einen Hin-
weis auf Kultureinfluss. In Abb. 3 wird ein grober
Uberblick tiber die Standorte aller untersuchten
Wild-Birnen und deren Wildformnéhe auf Basis
des PHAENWERTES vermittelt.

4. Untersuchung der Standortverhaltnisse
von Wild-Apfeln und —Birnen

4.1 Vorgehensweise

Es sollten die bevorzugten Standortverhéltnisse
in Bezug auf Wasser und Licht der Wildobstge-
hélze im Untersuchungsraum beurteilt werden.
Dazu wurde zum einen auf Daten zum Grund-
wasser-Flurabstand bei Niedrigwasserverhalt-
nissen bei GroRRkiihnau zurlickgegriffen (WWF
DEUTSCHLAND 2005).

Zur Beurteilung der bevorzugten Lichtverhaltnis-
se wurde festgestellt, ob die Baume sich im
Wald, am Waldrand oder im Offenland befinden.
Es ist davon auszugehen, dass Baume im Wald
am starksten beschattet werden. An den Wald-
randern ist die Lichtgunst héher. Am starksten
werden Geholze im Offenland besonnt. Es wur-
den in ArcView vier Probeflachen mit einer Gro-
Be von 400 m x 400 m angelegt, auf denen
Walder, Waldrander und Offenland markiert
wurden. Die Flachen wurden per Zufall ermittelt
und liegen in den Untersuchungsgebieten Grol3-
kihnau, Steinhorn, Vockerode und Tiergarten.
Mit Hilfe der Positionsdaten der Wild-Apfel und —
Birnen konnte nun ermittelt werden, ob sich die
Gehdlze auf den Probeflachen im Wald, am
Waldrand oder auf Offenland befinden. Es wur-
de eine quantitative Auswertung getroffen und
Aussagen zur Haufigkeitsverteilung vorgenom-
men. Mit einer ANOVA, einem statistischen Ver-
fahren zur einfaktoriellen Varianzanalyse, wur-
de ermittelt, ob die Arten Wild-Apfel und Wild—
Birne unterschiedliche Anspriiche an die Licht-
verhaltnisse stellen.

4.2 Ergebnisse

Die Wild-Apfel und —Birnen im Untersuchungs-
gebiet GroRR3kiihnau befinden sich zum gréf3ten
Teil auf den Flachen, die bei den Niedrigwas-
serverhaltnissen im September 2003 einen
Grundwasser-Flurabstand von 2,5 oder 3,5m
aufwiesen. Der Mittelwert betrug bei Wild-Apfel
2,3 m und bei Wild-Birne bei 2,2 m. Die Stan-
dardabweichung liegt jeweils bei 0,8 m. Damit
sind die bevorzugten Wasserverhaltnisse beider
Arten sehr &hnlich. Es ist kein bedeutsamer
Unterschied feststellbar (Abb. 9).

Auch bei den bevorzugten Lichtverhaltnissen
ergab sich bei der ANOVA kein signifikanter
Unterschied zwischen den Wildobstarten. Es
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lasst sich zwar bei Wild-Birnen eine eindeutige
Héaufung der Geholze an den Waldrandern fest-
stellen (1,4 Geholze pro Hektar). Dagegen
stocken nur 0,6 Wild-Apfel pro Hektar am Wald-
rand. Ansonsten ist die Verteilung aber sehr
ahnlich. In den Waldern haben die Wild-Apfel
auf den Probeflachen eine Dichte von
0,7 Gehdlzen pro Hektar. Die Wild-Birnen-Dichte
liegt bei 0,8 Individuen pro Hektar. Im Offenland
liegt die Dichte bei Wild-Apfel und —Birne bei 0,6
beziehungsweise 0,4 Individuen pro Hektar
(Abb. 10).

5. Untersuchung des Gesundheitszustan-
des von Feld-Ulmen

5.1 Vorgehensweise

Hauptproblem fur die Feld-Ulmen ist die Hollan-
dische Ulmenkrankheit, die zum Welken von
Asten bis hin zum Absterben des ganzen Bau-
mes fuhrt. Ein Ziel des Projektes war es des-
halb, nach der Erfassung der Gehdlze Aussagen
Uber den Gesundheitszustand der Feld-Ulmen
im Untersuchungsgebiet zu treffen. Methodisch
orientierten wir uns dabei an der Ermittlung von
Schadstufen nach der Dichte der Belaubung
(BAUMGARTEN et al. 2004). Dazu wurde eine
Begehung aller Feldulmen-Standorte durchge-
fuhrt, es wurden die Schadstufen der Geholze
eingeschatzt und besondere Merkmale protokol-
liert.

5.2 Ergebnisse

Von insgesamt 24 Feld-Ulmen wurden mit der
Schadstufe 0 beziehungsweise 1 als weitgehend
gesund eingeschatzt. 41 Geholze bekamen die
Schadstufe 2 zugewiesen. Schadstufe 3 deutet
auf eine starke Schadigung der Geholze hin, die
Belaubung ist sehr schitter. Dieser Gruppe
wurden 20 Feld-Ulmen zugestellt. 4 Feld-Ulmen,
die am Anfang oder im Laufe des Projektes er-
fasst wurden, waren abgestorben und erhielten
als Bewertung die Schadstufe 4. An 8 Feld-
Ulmen wurde keine Einschétzung vorgenommen
(Abb. 11).

Im Untersuchungsgebiet war natirliche Verjun-
gung von Feld-Ulmen haufig zu finden. Die ju-
venilen Gehdlze waren allesamt vital und mach-
ten einen gesunden Eindruck. Ab einem Brust-
héhendurchmesser von etwa 10 bis 15 cm wer-
den die Geholze jedoch offensichtlich attraktiv
fur den Ulmensplintkéfer, der die Hollandische
Ulmenkrankheit dann auf die Gehdlze Ubertragt.
So waren im Untersuchungsraum haufig grofRe
Bestdnde mit jungen Feld-Ulmen anzutreffen,
die vollstandig abgestorben waren.

(Die Verjungung der Feld-Ulme geht auf vegeta-
tive Vermehrung zurtick.)



6. ArcView-Datenbank

Eine ArcView-Datenbank bietet den Vorteil der
schnellen Verflgbarkeit von Informationen mit
Bezug zu ihrer raumlichen Verteilung. Daten zur
Topografie des Untersuchungsraumes liegen in
Vektorform vor (Digitalisierung durch Herrn
Stavik). Die Standortkoordinaten aller 1660
erfassten Geholze wurden mit einem Global
Positioning System (GPS) eingemessen und
anschlieend in Verbindung mit der Nummer der
Baume in die ArcView-Datenbank eingelesen.
Die Position der Gehdlze wurde zur Sicherheit
bei der Kartierung im Gelande auch auf topogra-
fischen Karten eingezeichnet. Bei groReren
Standortabweichungen der GPS-Daten von den
Arbeitskarten fuhrten wir in ArcView Positions-
korrekturen durch. In der Datenbank sind dar-
Uber hinaus zu jedem Gehdlz Artname, Hohe,
BHD, Kraftklasse und Abstand zur néchsten
Siedlung vermerkt. Auch die Ergebnisse der
detaillierten Untersuchungen von Wildobst flos-
sen in die Datenbank ein: So sind die morpholo-
gischen Merkmale aller untersuchten Wild-Apfel
und —Birnen abrufbar, ebenso der PHAEN-
WERT und beim Wild-Apfel der GENWERT. Die
eingeschatzten Schadstufen an Feld-Ulmen sind
in der Datenbank vermerkt. Es wurden Karten
hergestellt, auf denen alle erfassten Gehdlze
abgebildet bzw. die detailliert untersuchten Ge-
hélze mit Angaben zu deren Wildformnahe dar-
gestellt sind.

7. Schlussfolgerungen und Diskussion

Auch nach drei Jahren Erfassungsarbeiten er-
hebt unsere Arbeit keinen Anspruch auf Voll-
standigkeit der kartierten Gehdlze. Auf einer
Flache von insgesamt 5.500 Hektar werden
immer wieder Licken auftreten. Auch bei unse-
rer systematischen Untersuchung ist davon aus-
zugehen, dass Baume ubersehen wurden, ins-
besondere auf Forst- und Waldflachen. Im Ar-
beitsschritt der ,Erfassung von Wild-Apfel, Wild-
Birne und Feld-Ulme* wurden dariber hinaus
noch keine tiefer gehenden Untersuchungen zur
Wildformnéhe der Wild-Apfel und —Birnen unter-
nommen. So kann keine Aussage uber die tat-
séchliche Haufigkeit von ,echten* Wild-Apfeln
und Wild-Birnen getroffen werden. In der Aus-
wertung der Erfassungsarbeiten kann deshalb
nur von vermeintlichen Wild-Apfeln und —Birnen
die Rede sein. Detaillierte Untersuchungen wur-
den im nachsten Arbeitsschritt auf morphologi-
scher und genetischer Ebene an ausgewahlten
Wildobstgehdlzen unternommen. Die Stichpro-
benzahl musste dabei aufgrund des hohen Un-
tersuchungsaufwandes gegentiber den kartier-
ten Baumen deutlich verringert werden. Somit
kann damit keine Aussage Uber die absolute
Haufigkeit von Wildobst und Feld-Ulmen im Un-
tersuchungsraum gegeben werden.

75 % der ausgewahlten, detailliert untersuchten
Wild-Apfel wurden nach der morphologischen
Untersuchung (PHAENWERT) als wildformnah
eingestuft. Bei den Isoenzymanalysen des For-
schungslabors konnte bei 57 % dieser Wild-
Apfel kein Kulturhinweis gefunden werden. Of-
fensichtlich existiert also in der Region Dessau
eine groRere Zahl von relativ unbeeinflussten
Wild-Apfeln, was ein erfreuliches Ergebnis ist.
Auch andere neuere Untersuchungen kommen
jedoch zu dem Ergebnis, dass ,wechselseitiger
Genfluss zwischen Wild- und Kultur-Apfel statt-
gefunden hat, aber offensichtlich nur in modera-
tem Umfang. Malus sylvestris konnte sich bis
heute seine genetische Identitdt bewahren
(WAGNER 2005).

41 % der untersuchten Wild-Birnen sind geman
den morphologischen Untersuchungen wild-
formnah. Hier ist die Kenntnislage allerdings
schlechter als beim Wild-Apfel. Es kann nie-
mand mit Bestimmtheit sagen, wie kulturbeein-
flusst die Gehdlzart generell ist. Hier sind noch
genauere Forschungsarbeiten notwendig. Mit
der Methode der Isoenzymanalysen war es dem
Forschungslabor PRO ARBORE erst in jungster
Zeit mdoglich, Untersuchungen zum Kulturein-
fluss vorzunehmen.

Am Wild-Apfel wurden morphologische und ge-
netische Untersuchungen durchgefuhrt, da bei-
de Methoden unabhéngig voneinander ihre Be-
rechtigung haben. Mit Hilfe von morphologi-
schen Untersuchungen erhalt der Bearbeiter
relativ schnell, kostenglinstig und direkt vor Ort
Aussagen zur Wildformnéhe. Dahingegen sind
Isoenzymanalysen unabhangiger von den jewei-
ligen Umweltbedingungen, durch die die Gehdl-
ze modifiziert werden. Je nach Standortgunst
(Wasser-, Lichtverhaltnisse) kdnnen zum Bei-
spiel die FruchtgréRen von zwei Baumen mit
ahnlichem Erbgut stark variieren. Auch fruchten
viele Geholze nicht jedes Jahr. Die wichtigsten
morphologischen Merkmale zur Ansprache von
Wild- und Kulturform (Fruchtgrél3e, -geschmack)
sind damit nicht immer prufbar.

Im Untersuchungsgebiet wurden insgesamt
97 Feld-Ulmen erfasst. Vergleicht man diese
Zahl mit der Haufigkeit von Wild-Apfeln und —
Birnen (nwa = 820; nyg = 746), so erscheint sie
sehr gering. In der Abschlussphase des Projek-
tes wurden weiterhin die Schadstufen der Ge-
holze eingeschatzt. Danach waren vier Feld-
Ulmen abgestorben, 61 Gehdlze waren der
Schadstufe 2 oder 3 (geschéadigt) zuzuordnen.
Nur 24 Gehdlze erhielten Schadstufe 0 bezie-
hungsweise 1 und sind damit weitgehend ge-
sund. Jungwuchs kam zwar haufig vor, jedoch
werden ab einem gewissen Alter die Gehdlze
offensichtlich attraktiv fir den Ulmensplintkafer,
der den Krankheitserreger der Hollandischen
Ulmenkrankheit auf die Gehdélze Ubertragt, und
zum Absterben der Geholze fuhrt. Dieses Er-
gebnis ist erntichternd.
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8. Zusammenfassung

Das Projekt ,Forderung von Wildobst und Feld-
Ulme — Beitrag zum Erhalt der Artenvielfalt im
Biospharenreservat* hatte das Ziel, die Arten
Wild-Apfel, Wild-Birne und Feld-Ulme im Bio-
sphéarenreservat Mittelelbe zu erhalten und zu
fordern.

Insgesamt wurden im Projekt 1663 Geholze
erfasst, davon 820 Wild-Apfel, 746 Wild-Birnen
und 97 Feld-Ulmen. An 107 ausgewahlten Wild-
Apfeln wurden morphologische Merkmale unter-
sucht, und im Forschungsinstitut PRO ARBORE,
wurden an 126 Gehdlzen Isoenzymanalysen
durchgefihrt. Ziel war es, damit Aussagen zur
Wildformnéhe der Geholze zu erhalten. Ein Er-
gebnis der morphologischen Untersuchung ist,
dass 76 Prozent der untersuchten Wild-Apfel
wildformnah sind. Nach den genetischen Unter-
suchungen trifft dies auf 57 Prozent der Geholze
zu. Insgesamt ergibt sich eine leichte, aber sig-
nifikante Korrelation der Ergebnisse beider Un-
tersuchungsmethoden. Es wurden weiterhin an
53 Wild-Birnen morphologische Merkmale un-
tersucht. Danach zeigen 41 Prozent der unter-
suchten Gehdolze keinen Kultureinfluss.
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Abbildungen

Abb. 1: Ubersicht iber erfasste Gehdlze im Untersuchungsraum
Legende: gelber Punkt — Wild-Apfel; griines Dreieck — Wild-Birne; blaues Quadrat — Feld-Ulme

Abb. 2: Wildformnéhe der untersuchten Wild-Apfel Legende: dunkelgriiner Punkt — kein Kulturindiz / wild-
formnabh;
Legende: dunkelgriner Punkt — kein Kulturindiz / wildformnah; hellgriin — ein Kulturindiz;
gelb — zwei Kulturindizes; rot — drei Kulturindizes (deutlicher Kultureinfluss)

Abb. 3: Wildformnéhe der untersuchten Wild-Birnen im Untersuchungsraum auf Basis des PHAENWERTES (n = 51)
Legende: dunkelgriiner Punkt — kein Kulturindiz / wildformnah; hellgriin — ein Kulturindiz;
gelb — zwei Kulturindizes; rot — drei Kulturindizes / deutlicher Kultureinfluss
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Abb. 4: Haufigkeitsverteilung des Merkmals Brusthéhendurchmesser an den erfassten Wild-Apfeln,
Wild-Birnen und Feld-Ulmen (nwa = 803; nwe = 738; nry = 91)
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Abb. 5: Héaufigkeitsverteilung der FruchtgroRe an Wild-Apfeln (Daten aus dem Jahr 2005; n = 97)
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Abb. 6: Haufigkeitsverteilung des PHAENWERTES an den untersuchten Wild-Apfeln (n = 97)
Bedeutung des PHAENWERTES: 0 — kein Kulturindiz (wildformnah); 1 — ein Kulturindiz;
2 — zwei Kulturindizes; 3 — drei Kulturindizes; 4 — vier Kulturindizes (kulturbeeinflusst)
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Abb. 7: Haufigkeitsverteilung der FruchtgréRe an Wild-Birnen (n = 50)
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Abb. 8: Haufigkeitsverteilung des PHAENWERTES an den untersuchten Wild-Birnen (n = 51)
Bedeutung des PHAENWERTES: 0 — kein Kulturindiz (wildformnah); 1 — ein Kulturindiz;
2 — zwei Kulturindizes; 3 — drei Kulturindizes; 4 — vier Kulturindizes (kulturbeeinflusst)
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Abb. 9: Grundwasser-Flurabstande von Wild-Apfeln und Wild-Birnen im Untersuchungsgebiet
GroRkihnau (n wid-apfel = 367, N wiid-gime = 169)
Standortverhaltnisse von Wild-Apfeln und Wild-Birnen im Untersuchungsgebiet
GrofRkiihnau (Grundwasser-Flurabstand unter Niedrigwasserverhaltnissen)
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Abb. 10: Verteilung der Wildobstgehdlze in Offenland-, Waldrand- und Waldbiotopen
(N wild-apfet = 38, N wild-gime = 49 in insgesamt vier Probeflachen mit jeweils 16 Hektar
FlachengréRe) Dichte von Wild-Apfeln und Wild-Birnen im Wald, am Waldrand und
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Abb. 11: Gesundheitszustand der erfassten Feld-Ulmen im Untersuchungsgebiet (n = 97)
Haufigkeitsverteilung der Schadstufen an Feld-Ulmen
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Berichte des Landesamtes fur
Umweltschutz Sachsen-Anhalt |,

Sonderheft 2 (2008)

1. Einleitung

Das Biosphéarenreservat Flusslandschaft Elbe ist
in Deutschland das einzige Biosphéarenreservat,
in dem eine weitgehend naturnahe Stromaue
international geschiitzt wurde. 1979 ist das Na-
turschutzgebiet ,Steckby-Lodderitzer Forst* als
eines der beiden ersten Biospharenreservate
Deutschlands durch die UNESCO anerkannt
worden. Spater wurden andere Gebiete, auch
landerubergreifend, einbezogen.

Im sachsen-anhaltinischen Teil, dem Biosphéa-
renreservat Mittelelbe, liegt der grof3te zusam-
menhéangende Auenwaldkomplex Mitteleuropas,
der von wechselndem Hoch- und Niedrigwasser
der mittleren Elbe und anderer Flisse gepréagt
wird. Die vorhandene Biotopvielfalt bietet Le-
bensraume fur viele Tier- und Pflanzenarten,
von denen einige in ihrer Existenz bedroht sind
(BRAUER und KRUMMHAAR 2004).

Der Schutzzweck des Gebietes besteht in der
Erhaltung, Pflege und Entwicklung der naturli-
chen Auenlandschaft. Der Erhalt von Arten- und
genetischer Vielfalt soll gesichert werden und so
ist Artenschutz eine permanente Aufgabe im
Biosphéarenreservat. Zu den stark geféhrdeten
Arten in ganz Mitteleuropa gehoren der Wild-
Apfel (Malus sylvestris) (WAGNER 2005) und die
Wild-Birne (Pyrus pyraster), die beide typische
Elemente von Hartholzauenwaldern sind und im
Gebiet vorkommen. Der FORDER- UND LAND-
SCHAFTSPFLEGEVEREIN BIOSPHARENRESERVAT
,MITTELELBE" E.V. (FOLV) setzt sich seit ber
funfzehn Jahren fir die Umsetzung der Schutz-
ziele ein. So wurde ein Projekt zur Férderung
des Wildobstes initiiert, das am 1.10.2002 be-
gann und in dem es vorrangig um Bestandeser-
fassung, morphologische und genetische Unter-
suchung sowie Vermehrung der Arten ging
(PATZAK 2003; FOLV 2005). Die Forschungsar-
beiten zum Wild-Apfel, die die genetischen Un-
tersuchungen betreffen, waren an das For-
schungsinstitut PRO ARBORE in Dresden in Auf-
trag gegeben worden.

Als eine wesentliche Gefahrdungsursache fur
den Wild-Apfel gilt die Hybridisierung mit dem
Kultur-Apfel (Malus domestica). Wie weit eine
genetische Vermischung zwischen den beiden
Apfelarten und damit eine Verunreiniung des
ursprunglichen Wild-Apfel-Erbgutes tatséchlich
stattgefunden hat, ist jedoch noch weitgehend
unbekannt und bis heute in nur sehr wenigen
Arbeiten untersucht worden. Es gibt weder aus-
reichende Erkenntnisse Uber die genetische

Genetische Analysen an Wild-

Apfeln im Biospharenreservat

Mittelelbe

IRIS WAGNER

Struktur rezenter Wildapfel im gesamten
Verbreitungsgebiet, noch Uber Genfluss zwi-
schen Malus sylvestris und Malus x domestica.
Bei allen Baumarten (ScHMITT 2004), insbeson-
dere bei den stark gefahrdeten, sind vermehrte
Untersuchungen zur Erfassung der nattrlichen
Variabilitat dringend erforderlich.

Eine vernlnftige Erhaltungsarbeit ist an die
Identifizierung rezenter Wildapfel gebunden. Die
Identifizierung ist ein essentieller Bestandteil
aller Erhaltungsmafinahmen fir Malus sylvestris
und muss vorweg oder parallel erfolgen. Sie
beschréankte sich bis vor kurzem fast ausschliel3-
lich auf morphologische Merkmale (REMMY
1990; WAGNER 1998; TABEL et al. 2000). Zahl-
reiche solcher phanotypischen Merkmale sind
bekannt (WAGNER 1996), haben aber gegeniiber
genetischen Merkmalen z.B. den Nachteil, dass
sie durch Einflisse von Umwelt und Ontogene-
se modifiziert werden. Genetische Merkmale
sind in der Zukunft fur eine treffendere Charak-
terisierung unverzichtbar. Isoenzymanalysen
stellen bei Waldbdumen das traditionelle Verfah-
ren zur genetischen Charakterisierung bzw. zur
Beschreibung genetischer Variabilitdt dar. Sie
sind zurzeit immer noch kostenglnstiger als
molekulargenetische Analysen an der DNA
(KONNERT 2006). Isoenzym-Genmarker wurden
erstmalig von WAGNER und WEEDEN (2000) an
einer groRReren Stichprobe von Wild-Apfel unter-
sucht. Heute liegt dazu eine praxisreife Technik
vor, mit der Identifizierungsarbeit bei der Gat-
tung Malus routinemaf3ig geleistet werden kann.
Im Folgenden wird ein Teil der genetischen Un-
tersuchungsergebnisse von Wildapfeln aus dem
Biosphéarenreservat vorgestellt. Alle Ergebnisse
liegen in den Studien 2003 - 2006 fiir den FOLV
vor.

2. Material und Methode

Gegenstand des ersten Teilprojektes waren
insgesamt 63 (-4) Individuen von Malus syl-
vestris aus dem Biospharenreservat ,Mittelelbe*
und insgesamt 436 Reprasentanten von Malus x
domestica, die sich aus alten, mittelalten und
neuen Sorten zusammensetzten. Bei Wild-Apfel
wurden 44 Apfelbdume aus dem Revier Unter-
forst (U), 16 Baume aus dem Revier Vockerode
(V) und 3 Apfel aus der Kernzone Steckby (K)
des Reservates biochemisch untersucht. Von
Kultursorten standen Referenzdaten (Datenbank
Pro ARBORE) fUr Vergleichszwecke zur Verfi-

gung.
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Isoenzymanalysen sind im Labor von PRO
ARBORE in Dresden durchgefihrt worden. Dafir
wurden frisch ausgetriebene Blatter benutzt. Je
Probe ist etwa 1 cm® Blattmaterial unter Ver-
wendung von zwei verschiedenen Extraktions-
puffern mechanisch homogenisiert worden. Fir
die Tris Citrat/Lithium Borat Enzymsysteme
wurde ein 0.1 M Tris Maleat Extraktionspuffer
pH 7.4 benutzt, der 20% Glycerol, 10% Igsliches
PVP-40, 25% Triton X-100 und 14 mM 2-
Mercaptoethanol enthielt. Fur die Histidin Sys-
teme war ein 0.05 M Kaliumphosphat Extrakti-
onspuffer pH 7.0 mit 14 mM 2-Mercaptoethanol
angemessen. Die elektrophoretische Trennung
der Enzyme fand in Starkegelen und in zwei
unterschiedlichen Elektrodenpuffern statt. Die
Gelscheiben des Tris Citrat/Lithium Borat Puf-
fers (pH 8.4) wurden auf Aspartataminotransfe-
rase, Glucosephosphatisomerase und Trio-
sephosphatisomerase angefarbt. Die Gelschei-
ben des Histidin-Puffers (pH 6.5) sind auf Di-
aphorase, 6-P-Gluconatdehydrogenase, Phos-
phoglucomutase, Maladehydrogenase und Iso-
citratdehydrogenase gefarbt worden.

Der Farbetechnik und Interpretation von Isoen-
zymmustern lagen die Arbeiten von WEEDEN &
LAMB (1985), WENDEL & WEEDEN (1989) sowie
WAGNER & WEEDEN (2000) zugrunde. Vierzehn
polymorphe Genorte(10)/Zonen(4) wurden ins-
gesamt ausgewertet (Tab. 1).

Tab. 1: Untersuchte Enzymsysteme und Genorte /
Zonen bei Apfel

Enzymsystem Nomenklatur Abk. Untersuchte

(Nr.) Genorte/Zonen*
6-Posphogluconat- | EC 1.1.1.44 6-PGDH 6-PGDH-1
Dehydrogenase 6-PGDH-2*
Aspartat-Amino- EC26.1.1 AAT AAT-1

Transferase

(= Glutamat-

Oxalacetat-
Transaminase)

(=GOT) | AAT-2

Diaphorase EC 1.6.4.3 DIA DIA-2
DIA-4
DIA-6*
Glucosephosphat- | EC 5.3.1.9 GPI GPI-2*
Isomerase (= PGI)
(= Phosphoglucose-
Isomerase)
Isocitrat- EC1.1.1.42 IDH IDH-1
Dehydrogenase
Malat- EC1.1.1.37 MDH MDH-4
Dehydrogenase
Phosphoglucomutase| EC 2.7.5.1 PGM PGM-1
PGM-4*
PGM-5
Triosephosphat- EC5.3.1.1 TPI TPI-5

Isomerase

Die populationsstatistischen MaRe sind bei
HATTEMER et al. (1993) erklart und mit Hilfe des
Programms GSED (GILLET 2001) berechnet
worden. Daten zur Morphologie wurden vom
FOLV fir rechnerische Vergleiche zur Verfi-
gung gestellt; entsprechende Berechnungen
erfolgten mit dem Programm SPSS (12.0).
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3. Ergebnisse und Diskussion

3.1.Zymogramm der Aspartataminotransfe-
rase

Unmittelbar nach einer Elektrophorese und en-
zymspezifischen Anférbungsprozessen entsteht
als erstes optisches Ergebnis ein sogenanntes
Zymogramm. Abb. 1 zeigt beispielhaft das Zy-
mogramm der Aspartataminotransferase von
Malus. Bei AAT handelt es sich um ein hoch
variables Enzym, das von zwei Genorten, AAT-1
und AAT-2, kontrolliert wird. Auf dem Zymo-
gramm sind Bandenmuster zu erkennen, die in
genetische Information (Allel, Genotyp) umge-
setzt werden kdnnen. Die unteren beiden Zeilen
der Abb. 1 geben fiir 16 Apfelbaume deren Ge-
notypen an zwei Genorten an. Fir den sechsten
Wild-Apfel (6. Spur von links) wurde das Ban-
denmuster (Allele) schematisiert dargestellt. Der
Baum hatte am oberen Genort AAT-1 den Ge-
notyp 'bc' und am unteren Genort AAT-2 den
Genotyp 'cc’. Dieses Muster stammte von
Baum 1 der nachfolgend beschriebenen Baum-
gruppe ,1569'.

Es werden im weiteren ausgewahlte Ergebnisse
vorgestellt, die gleichzeitig verschiedene An-
wendungsbereiche der Isoenzymanalyse ver-
deutlichen.

3.2.Individuum-ldentifikation

Bei der Kartierungsarbeit im Gelande ergab
sich, dass einige Objekte nicht ohne weiteres als
Einzelobjekte zu erkennen waren. Diese
Schwierigkeit trat insbesondere dann auf, wenn
entscheidende &uRere Erkennungsmerkmale
zur Ansprache nicht vorlagen. Damit sind z.B.
Blatter gemeint, die im Winterhalbjahr fehlen,
oder Friichte, die in einem schlechten Blitejahr
nicht gebildet werden. Die Baumgruppe mit der
Nummer ,1569’ beispielsweise besteht aus drei
Hauptstammen (Abb. 2). Hier stellte sich die
Frage, ob diese Baumstamme einen Wild-Apfel
(Genotyp) oder mehrere Wildapfel (Genotypen)
reprasentieren.

Zur Klarung wurden alle drei Stamme beprobt
und isoenzymatisch analysiert. Es zeigte sich,
dass das Geholz aus zwei genetisch verschie-
denen Einheiten besteht. Hauptstamm 1 stellt
den einen Wild-Apfel dar und die Stamme 2 und
3, in allen vierzehn Merkmalen Uibereinstimmend
und damit nicht notwendigerweise aber mit einer
gewissen Wabhrscheinlichkeit genetisch iden-
tisch, stellen den anderen dar (Tab. 2). Die bei-
den Apfel bzw. Genotypen unterschieden sich in
sieben Merkmalen, d.h. in der Halfte aller hier
beschriebenen Isoenzymphénotypen. Nur ein
Unterschied wirde schon gentigen, um sie als
genetisch verschieden zu identifizieren.

Dies ist ein praktisches Anwendungsbeispiel fur
undurchsichtige Geblische oder Baumgruppen
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Abb. 1: Zymogramm der Aspartataminotransferase bei Apfel

in der freien Landschaft. Es zeigt, dass Isoen-
zym-Genmarker sehr wirkungsvoll zur Uberprii-
fung der Identitdt von Einzelbdumen eingesetzt
werden konnen. Genetische Verschiedenartig-
keit von Individuen lasst sich so eindeutig nach-
weisen. Die Identitatsprifung mittels Isoenzy-
men ist ein bewahrtes Verfahren im Baum-
schulwesen und im Forstbereich insbesondere
zur Pflege von Erhaltungssamenplantagen/
-garten (Klon-, Unterlagen-, Sortenidentifikation)
(MENENDEZ et al. 1986; MULLER-STARCK 1998;
MULLER-STARCK & ROSCHTER 2006; WEEDEN &
LAamB 1985).

3.3.Populationsgenetische Beschreibung

Die genetische Vielfalt des Wild-Apfels ist im
Vergleich zu anderen Arten hoch. Ein Maf3 hier-
fur ist z.B. die Diversitat (v), die hier bei 1.631
lag (Tab. 3). Dieser Wert ist vergleichbar mit
Werten von Wildapfeln im Biospharenreservat
Schorfheide-Chorin (GLOWALLA 2003) sowie von
Wildapfeln in Rheinland-Pfalz und Nordrhein-
Westfalen (v = 1.653 s. WAGNER et al. 2004). Er
liegt allerdings deutlich Uber Werten, die bei-
spielsweise fur Nadelholzpopulationen, 1.08 fir
Zirbelkiefer und 1.32 fir Gemeine Kiefer, ge-
messen worden sind (BERGMANN & HOSIUS
1996). Die allelische Vielfalt, die mittlere Anzahl
von Allelen je Locus (A/L), betrug hier 2.89 und
Ubersteigt damit deutlich einen fir Waldbaume
allgemein gemittelten Wert von 1.76 (FINKELDEY
2006 mindl. Mittlg.) und einen fiir Dikotyledonen
angegebenen Wert von 1.55. In welchem Aus-
mall Hybridisierung zu einer vergleichsweise
hohen genetischen Vielfalt der Wildart beigetra-

gen hat, werden kiinftige Untersuchungen zei-
gen mussen.

Die Gesamtdifferenzierung und Diversitat von
Malus x domestica fielen etwas hoher aus als
bei Malus sylvestris (Tab. 3). Der Kultur-Apfel
soll nach molekulargenetischen Untersuchungen
weitgehend auf Malus sieversii zuriickgehen,
den Altai-Apfel, der bekannt ist fir seine extrem
hohe Variabilitat (FORSLINE et al. 2003).

Abb. 2: Wild-Apfel-Geholz '1569'
Foto: D. Gunia (FOLV)

Tab. 2: Isoenzymphé&notypen von 3 Hauptstémmen eines Wild-Apfel-Gehdlz’ (Nr. 1569)

Saum- | gpr2 | Teis | AaT-1 | AaT2 [ POV | POV POV a5 | Diaa | piag | PGP | PEP- | MOH- | ipp g
1 3 ac bc cc bc 2 aa aa bb 2 bb 1 aa ab
2 1 bc cc aa bb 2 aa aa bb 2 ab 1 aa bb
3 1 bc cc aa bb 2 aa aa bb 2 ab 1 aa bb
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Der genetische Abstand dy zu Malus x domesti-
ca war 0.325, was bedeutet, dass die Wildapfel
an der mittleren Elbe ca. 33% aller im Gesamt-
pool vorkommenden genetischen Varianten
nicht mit dem Kultur-Apfel teilen. Der entspre-
chende Wert der Apfel in Nordrhein-Westfalen
und Rheinland-Pfalz war mit ca. 35% sehr &hn-
lich (WAGNER et al. 2004). Die Wildapfel standen
alten Sorten geringfligig naher (geringerer gene-
tischer Abstand) als neuen Sorten. Dies deutet
auf eine gewisse genetische Vermischung zwi-
schen Wildapfeln und schon lange in Deutsch-
land angebauten Apfelsorten hin.

3.4. Art-ldentifikation

Bei den meisten Enzymen zeigten sich im Grup-
penvergleich sehr deutliche Unterschiede in den
Allelhaufigkeiten der sie kodierenden Genloci.
An Genort TPI-5 beispielsweise kamen bei Ma-
lus sylvestris bisher drei verschiedene Allele,
genetische Varianten eines Gens, mit unter-
schiedlicher Haufigkeit vor (Abb. 3). Das auffal-
ligste Ergebnis war, dass Allel 'c' bisher nicht in
einer einzigen Sorte beobachtet werden konnte.
Nicht einer der 436 Kulturépfel wies diese Gen-
variante auf. Nach dem bisherigen Kenntisstand
gilt dieses Allel als 'sylvestris'-spezifisch. An
Locus DIA-4 traten bei Malus sylvestris bislang
zwei verschiedene genetische Varianten auf,
beide sehr haufig. Bei Malus x domestica war
dieser Genort fast monomorph. Allel 'a’ war hier
nur in Einzelfallen vertreten, was als Zufalls-
kreuzung mit Malus sylvestris gedeutet werden
kann. Die Haufigkeitsverteilungen bei Apfeln aus
Rheinland-Pfalz und Nordrhein-Westfalen waren
vergleichbar.

Zur Demonstration von Genfluss boten sich
zunéachst Apfel aus Nordrhein-Westfalen und
Rheinland-Pfalz an, weil hier derzeit mit 187
Baumen eine deutlich grolRere Stichprobe zur
Verfigung steht. Die einzelnen Populationen
und Klongruppen waren nach ihrem jeweiligen
genetischen Abstand (dy) zu Malus x domestica
gruppiert worden; Kandel (K) mit dem grof3ten
Abstand, Satzvay (S) mit dem kleinsten Abstand
(Abb. 4). Es war ersichtlich, dass bestimmte
Allele mit groRerer genetischer N&he der Unter-
gruppen zur Sortenreferenz  kontinuierlich ab-
nahmen, wie z.B. TPI-5'c' und PGM-1'c', oder
zunahmen, wie z.B. TPI-5'b' und PGM-1'd". In
Anlehnung an solche Gradienten erschienen
3 Allele als artspezifisch fur Malus sylvestris und
6 Allele als typisch fur Malus x domestica (WAG-
NER et al. 2004 modif.).

Auch bei der noch deutlich geringeren Stichpro-
be an der mittleren Elbe waren grob solche Gra-
dienten erkennbar (Abb. 5). Vier Baume, hier als
Pflanzung (Pfl.) gekennzeichnet, stellten eine
Sondergruppe dar. Sie fielen morphologisch und
genetisch aus dem Rahmen und auch durch ihre
raumliche Verteilung auf. Die Apfel stehen im
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Gelande in einer Reihe, was darauf schliel3en
lasst, dass sie ehemals gepflanzt und damit
kinstlich etabliert worden sind. Fur Moderholz-
Verjingung gibt es keine Anzeichen. Diese
Pflanz-Gruppe stand Malus x domestica gene-
tisch (dg) am néchsten; sie wies keinen 'syl-
vestris'-Marker auf. Die Kernzone Steckby, lei-
der bisher nur mit 3 Exemplaren reprasentiert,
war genetisch am weitesten von Malus x do-
mestica entfernt. Sie hatte bei den beiden Bei-
spielen in Abb. 5 den héchsten Anteil an 'syl-
vestris-Markern und den geringsten Anteil an
‘domestica’-Hinweisen, namlich keinen.

3.5.Zusammenhang zwischen genetischen
und morphologischen Merkmalen

Zur Verifizierung wurden die fur arttypisch er-
achteten genetischen Merkmale mit morphologi-
schen Charakteristika verglichen. Es zeigten
sich bei zwei Haupterkennungsmerkmalen fir
den Wild-Apfel, FruchtgroRe und Blattbehaa-
rung, plausible Beziehungen (Abb. 6 und 7).
Beispielhaft fir mehrere andere ist je ein 'syl-
vestris'-Marker und ein ‘domestica'-Marker zur
Darstellung des Zusammenhangs ausgewahlt
worden.

Der Prozentsatz der Baume, die DIA-4'a’ besa-
Ben, nahm mit groBeren Fruchtbreiten (Mess-
werte: 2003) ab. Der Anteil der Baume, die
PGM-1'd" aufwiesen, nahm mit gréf3eren Frich-
ten zu. Die Korrelationen waren signifikant
(Abb. 6). Der Anteil der PGM-1'c' - Trager sank
mit zunehmender Behaarung der Blattunterseite
(Messwerte: Fruhjahr 2004) und der Anteil der
TPI-5'b' — Trager stieg (Abb. 7). Das Signifi-
kanzniveau (P) lag hier immerhin noch zwischen
0.1 und 0.05, was fir biologische Zusammen-
hange aussagekréaftig ist.

Die beiden Genotypen des Gehélzes 1569
unterschieden sich morphologisch. Der Hybrid
mit TPi-5 ,bc* (Stamm 2 u. 3) hatte im Mittel
groRRere Frichte als der Wild-Apfel (Stamm 1).

4. Ausblick

Das Biosphéarenreservat Mittelelbe hat mit mehr
als 1660 bislang kartierten B&dumen eines der
gréRten zusammenhangenden, wenn nicht das
grofite, Vorkommen von Wild-Apfel in Deutsch-
land und ist damit ausgesprochen wertvoll. Es
ist wertvoll fur die Erforschung einer Baumart,
von der bisher noch so wenig bekannt ist, und
wertvoll fir die Erhaltung einer Baumart, die im
gesamten naturlichen Verbreitungsgebiet extrem
selten ist. Die hier durchgefiihrte Studie kann mit
ihrer geringen Stichprobe nur als Pilotprojekt
verstanden werden. Untersuchungen, ausge-
dehnt auf eine groRere Baumzahl, sind fur die
Zukunft winschenswert.
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Abb. 7:  Zusammenhang zwischen Genmarker (Ordinate: Baume (%)) und Blattbehaarung (Abszisse: Stufe 0-2);
'sylvestris'-Marker PGM-1'c’ (links) und 'domestica’-Marker TPI-5'b" (rechts)

Tab. 3: Genetische Struktur von Malus sylvestris im Biospharenreservat Mittelelbe und Malus x domestica

Genetische Parameter Malus Arten

M. sylvestris M. domestica
Measures of

Variation between samples

do 0.325
Genetischer Abstand 0.3044t-0.348eu
Variation within samples
Gesamtdifferenzierung &t 0.390 0.415
Diversitat v 1.631 1.708
Hypoth. Gamet. Diversitat v gam 147. 254,
A/L 2.89 2.89
G/L 4.56 5.22
p 1.00 1.00
Heterozygosity

Ha 0.383 0.419
Hc 0.650 0.765

Vergleichsbasis hier: Anzahl Genorte und Sorten wie in WAGNER et al. (2004)
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Verschiedene Aspekte der durchgefiihrten Ana-
lysen wurden beleuchtet. So sind Einzelbaum-
Identifizierungen in unlbersichtlichen Gehdlzen
leicht moglich. Bei der populationsgenetischen
Beschreibung handelt es sich um eine der weni-
gen genetischen Beschreibungen, die es bis
heute von Malus sylvestris gibt. Der Wild-Apfel
erweist sich im Vergleich zu anderen Arten als
sehr divers. Wild- und Kultur-Apfel gehdren klar
zu zwei verschiedenen Genpools; eine komplet-
te genetische Vermischung hat in der Vergan-
genheit nicht stattgefunden. Darauf weisen auch
andere Arbeiten in jingerer Zeit hin, unabhangig
vom Wuchsort der Wildapfel (Deutschland,
Belgien, Danemark) und unabhangig von der
Markerwahl (Isoenzyme, DNA) (COART et al.
2003; WAGNER et al. 2004; LARSEN et al. 2005).
Fur die Artidentifikation sind artspezifische
Genmarker hilfreich.

Obwohl eine vollstandige genetische Vermi-
schung zwischen Wild- und Kultur-Apfel nicht
stattgefunden hat, ist ein gewisser Genfluss
dennoch erkennbar, und zwar in beide Richtun-
gen. Hybriden sind in der freien Landschaft
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Praktische MalRnahmen
zur Férderung von
Wildobst und Feld-Ulme

Berichte des Landesamtes flir
Umweltschutz Sachsen-Anhalt |,

Sonderheft 2 (2008)

1. Erhalt und Férderung von Wildobst in der
freien Landschaft (in-situ)

Ziel der Erfassungen und genetisch — morpholo-
gischen Untersuchungen war es, zukinftig mog-
lichst wildformnahe Individuen von Wild-Apfel
und Wild-Birne bzw. vitale Feld-Ulmen zu erhal-
ten und zu vermehren.

Naturverjingungen kann es bei Wildobst sowohl
generativ (Samlinge) als auch vegetativ (Wur-
zelsprosse) geben. Ohne massiven Schutz sind
sie allerdings stark durch Wildverbiss bedroht.

Abb. 1: Einz&unung von genetisch-morphologisch
untersuchten Wild-Apfeln

Wahrend unserer Untersuchungen fiel auf, dass
im Bearbeitungsgebiet natlrliche Verjliingung
von Wild-Apfel und Wild-Birne fehlt. Deshalb
wurden vier der genetisch untersuchten Wild-
Apfel mit Wildschutzzaun eingezdunt um das
evtl. Aufkommen von Samlingen zu beobachten.
AuRerdem wurde im Schutzgarten des BIOSPHA-
RENRESERVATES MITTELELBE eine Versuchsfla-
che angelegt, wo im Herbst auf ebenfalls mit
Maschendraht geschitzten Flachen jeweils zehn
Frichte von Wild-Apfel bzw. Wild-Birne ausge-
bracht wurden, um dort die Mdglichkeit einer
nattrlichen Verjiingung zu kontrollieren.

Zur Sicherung der néchsten Generation ist man
daher auf kunstliche Verjingung und Vermeh-
rung angewiesen. Dabei hat bei Wildobst die
wurzelechte Vermehrung durch Stecklinge kaum
Bedeutung. Eine weitere Mdglichkeit ist die
technische Gewinnung von Saatgut. Allerdings
besteht hier die Gefahr, dass die Samen stark
mischerbig sind, weil Befruchtung und Samen-
bildung nicht durch Blutenstaub derselben Sorte
bewirkt werden kénnen. Die gebrduchlichste Art
der Vermehrung ist deshalb die Veredelung
durch Pfropfung oder Okulation, die auch haufig
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fur die Anlage von Samenplantagen angewandt
wird. Wichtig ist dabei die Virusfreiheit der Un-
terlage.

2. Erhalt und Foérderung von Wildobst im
Schutzgarten (ex-situ)

Im Fruhjahr 2003 wurde der bereits bestehende
Schutzgarten der Verwaltung des Biospharenre-
servates zur Vermehrung von Wild-Apfel, Wild-
Birne und Feld-Ulme erweitert. Die Anschluss-
flache von ca. 1200 m? GrofRe wurde uns von
der Biospharenreservatsverwaltung zur Verfi-
gung gestellt, die Einzdunung erfolgte mit Unter-
stitzung durch die Verwaltung. Die Flache bietet
ideale Voraussetzungen fur die Anzucht, da hier
adhnliche Bedingungen wie am natdrlichen
Standort herrschen.

Im April 2003 erfolgte die Anpflanzung von 41
Klonen, 15x Wild-Apfel und 26x Wild- Birne, die
uns die GENBANK OBST in Pillnitz zur Verfligung
stellte. Dabei handelt es sich um Klone von drei
Wild-Apfeln und vier Wild-Birnen, welche aus
dem Kerngebiet des Biosphérenreservates im
Raum Steckby - Lédderitz stammen und anhand
morphologischer Merkmale als echte Wildform
eingestuft werden konnten.

Die Wild-Apfel wurden durch Pfropfung auf die
Unterlage Bittenfelder Samling im Frihjahr 2002
und die Wild-Birnen durch Okulation auf Kir-
schenseller Mostbirne im Sommer 2002 ver-
edelt. Es erfolgte eine regelmaRige Pflege des
Schutzgartens, wozu Wasserung, Mahd und
Geholzschnitt sowie regelmafRige Kontrollen
gehorten.

ST

Abb. 2: Schutzgarten der Biospharenreservats-
verwaltung
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Im Sommer 2004 wurden in der Baumschule
BEYME bei Magdeburg 13 Unterlagen mit Mate-
rial von 5 Wild-Apfeln und einer Wild-Birne aus
unserem Untersuchungsgebiet durch Okulation
veredelt. Diese sind im Herbst 2005 in den
Schutzgarten umgesetzt worden. Auf3erdem
wurden im Fruhjahr 2005 15 Unterlagen (je 5x
Bittenfelder Samling, M4 und Kirschenseller
Mostbirne) im Schutzgarten gepflanzt, die im
Sommerausgang 2005 mit Material von gene-
tisch wertvollem Wildobst von verschiedenen
Standorten im Untersuchungsgebiet durch Oku-
lation von der Baumschule GORICKE aus Wal-
dersee veredelt wurden.

Alle oben beschriebenen Baume werden erst in
spateren Jahren bliihen, so dass eine gezielte
Bestaubung bzw. Saatgutgewinnung wéhrend
des Projektzeitraumes noch nicht moéglich war.
Die Fruchte, die spater heranreifen werden, sind
als Saatgut zu verwenden. Aus diesem autoch-
thonen Material kénnen wildformnahe Pflanzen
gezogen und bei Pflanzungen im Gebiet des
Biospharenreservates verwendet werden.

3. Hinweise zur Pflanzung von Wildobst

Wildobst sollte hauptsachlich an Bestandsinnen-
und -auRBenrandern oder in Hecken an Wald-
oder Feldrandern mit angepflanzt werden, aber
auch in den gebietstypischen Eichenquartieren
auf Wiesen wird meist Wildobst mit eingebracht.
Der Wild-Apfel ist eine Lichtbaumart, vertragt
aber auch leichte Beschattung. Bei Anlage einer
Pflanzung sollte berlicksichtigt werden, dass der
Wild-Apfel sich sehr langsam entwickelt und
Verhissschutz im Allgemeinen erforderlich ist.
Die Wild-Birnen stellen sehr hohe Anspriiche an
Lichtverhaltnisse und bendtigen néhrstoffreichen
Boden. Hier ware eine Freistellung von gene-
tisch - morphologisch wertvollen Baumen eine
weitere ErhaltungsmalRnahme.

4. Hinweise zur Vermehrung von Feld-
Ulmen

Bei den Feld-Ulmen sind vorwiegend alte vitale
Baume zur Beerntung fur die generative Ver-
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mehrung geeignet. Bei Neupflanzungen sollte
darauf geachtet werden, dass Wurzelkontakte
zwischen den Ulmen ausgeschlossen werden,
um eine mogliche Infektion Gber die Wurzeln zu
verhindern. Reihenpflanzungen an Wegen oder
Stral3en sind nicht ratsam, da sie als Ausbrei-
tungswege fir den Ulmensplintkafer dienen
kénnen. Einzelne Ulmen sollten mit einem Kranz
anderer Baumarten umgeben werden, was dem
Ulmensplintkafer auch das Aufsuchen der Ul-
men erschwert. Zur Vermeidung der Ubertra-
gung der Ulmenkrankheit ist es wichtig, gerade
abgestorbene Ulmen komplett aus den Bestan-
den zu entfernen.

5. Offentlichkeitsarbeit

Im Rahmen der Offentlichkeitsarbeit wurden
wahrend des Projektzeitraumes zwei Plakate
gedruckt, sowie eine Broschire ,Wildobst im
Auenwald — Wild-Apfel und Wild-Birne* und ein
Faltblatt ,Die Feld-Ulme im Auenwald” erarbei-
tet. Interessenten konnen diese Uber den
FORDER- UND LANDSCHAFTSPFLEGEVEREIN BIO-
SPHARENRESERVAT ,MITTELELBE" E.V. (Johan-
nisstr. 18, 06844 Dessau) beziehen.

Zweimal wurde im Museum fur Naturkunde und
Vorgeschichte Dessau die Vitrine des Monats
gestaltet, einmal im September 2005 zum The-
ma ,Wildobst* und im Monat Juni 2006 zum
Thema ,Feld-Ulme*“. AuRerdem konnte man sich
im Schaukasten des Informationszentrums des
Biospharenreservates zu beiden heimischen
Gehdlzarten informieren.

Bei gefiihrten Wanderungen im Raum Dessau -
Worlitz bestand die Mdglichkeit, je nach The-
menangebot und Jahreszeit auch Gber Wildobst
viel Interessantes zu erfahren.

Nur wenige Menschen in der Region kennen die
Arten Wild-Apfel und Wild-Birne. Um beide Arten
bekannter zu machen, ist es hilfreich, praktische
Nutzungsmoglichkeiten zu demonstrieren. Des-
halb stellten Mitarbeiter des Forder- und Land-
schaftspflegevereins nach altem Rezept ein
Holzapfelgelee her, das zu verschiedenen An-
lassen zur Verkostung angeboten wurde.



Hinweise zur Unterscheidung von
Wild- und Kultur-Apfel

(Malus sylvestris, Malus domestica)
sowie Wild- und Kultur-Birne

Berichte des Landesamtes fur
Umweltschutz Sachsen-Anhalt |,
Sonderheft 2 (2008)

(Pyrus pyraster, Pyrus communis)

1. Einleitung

Die Ansprache der heimischen Geholzarten
Wild-Apfel (Malus sylvestris (L.) MiLL.) und Wild-
Birne (Pyrus pyraster BURGSD.) bringt immer
wieder Schwierigkeiten mit sich. So sind in den
letzten Jahrhunderten in ganz Mitteleuropa Kul-
tur-Apfel und —Birnen (Malus domestica BORKH.,
Pyrus communis L.) ausgebracht worden. Zum
groRen Teil geschah das in Ortsnéhe, oft aber
auch in der Umgebung, wie zum Beispiel an
StralRen und Wegen. Im Laufe der Zeit kam es
zu zahlreichen Kreuzungen zwischen den Wild-
und Kulturobstarten — begunstigt durch die Be-
stdubung von Insekten. Das Saatgut wurde
durch Wildtiere in der Umgebung verbreitet. So
sind heute zahlreiche Hybriden in der freien
Landschaft zu finden. Ein weiteres Problem sind
verwilderte Kultur-Apfel und —Birnen. Diese ent-
wickeln sich oft aus nicht gepflegten Kulturobst-
gehdlzen (z.B. Durchwachsen der Unterlage).

In der Literatur wird zumeist nur zwischen den
Wild- und Kulturobstarten unterschieden, ohne
in irgendeiner Weise auf Hybriden und Verwilde-
rungen einzugehen (FITSCHEN 1994; ROTHMALER
2002; OBERDORFER 1990 usw.). Dadurch ist die
Ansprache der Wildobstarten oft unzuverlassig.
Die Trennschérfe ist gering.

Im vorliegenden Beitrag werden Hinweise zur
Abgrenzung von Wild-Apfeln zu Kultur-Apfeln
und weiterhin von Wild-Birnen zu Kultur-Birnen
(die Kulturarten jeweils im Komplex mit deren
jeweiligen Hybriden und verwildertem Kultur-
obst) gegeben. Es ist wichtig, Geholze gegebe-
nenfalls mehrere Male aufzusuchen, um Merk-
male in Kombination zu betrachten, die in unter-
schiedlichen Phasen der Vegetationszeit auftre-
ten. Wichtige Anhaltspunkte bieten neben den
morphologischen Eigenschaften oft auch der
Standort und das Umfeld des jeweiligen Gehdol-
zes. Auch dazu werden einige Uberlegungen
gegeben.

2. Standort der Geholze

Lohnenswert ist es, sich den Standort des un-
tersuchten Geholzes zu betrachten. Es lassen
sich daraus keine endgultigen Aussagen zur
Wildformnahe treffen, oftmals erhdlt man da-
durch aber erste Hinweise auf einen eventuell
vorliegenden Kultureinfluss.
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So ist es beispielsweise wahrscheinlich, dass
linienférmig stockende Obstgehdlze entlang von
Wegen oder auch an Wegkreuzungen aus Kul-
turobstpflanzungen stammen. Oft handelt es
sich in diesem Fall um verwilderte Obstreihen, in
denen bereits einige Gehdlze fehlen. So sind sie
als Reihe kaum noch erkennbar. Teilweise ste-
hen diese Reihen in Forsten und Wéaldern und
fallen kaum auf.

Alte, seit langerem ungenutzte Streuobstwiesen
sind in einigen Fallen als solche nicht erkennbar.
Das ehemalige Pflanzmuster ist nicht mehr
sichtbar. Oft haben sich unter den alten Obst-
baumen junge Hybriden und auch andere
Strauch- und Baumarten etabliert.

Spontan aufgekommene Gehélze in der Nahe
von Obstpflanzungen sind mit einiger Wabhr-
scheinlichkeit Hybriden zwischen Wild- und Kul-
turobst oder sogar reine Nachkommen von Kul-
turobst.

3. Ansprache von Wild-Apfel und Kultur-
Apfel

Die Ansprache von Wild-Apfeln erfolgt mit Hilfe
von Blatt-, Bliten-, Frucht- und Zweigmerkma-
len. Die wichtigsten Merkmale und deren Aus-
pragung bei Wild- beziehungsweise Kultur-Apfel,
deren Hybriden und Verwilderten werden in
Tab. 1 dargestellt.

Fruchtmerkmale wie Fruchtgréf3e, -geschmack
und —farbe (WAGNER 1996) werden in den meis-
ten Veroffentlichungen und Bestimmungsbi-
chern genannt. Friichte sind jedoch nur in einem
kurzen Zeitabschnitt der Vegetationsperiode im
reifen Zustand vorhanden. Auf vielen Standorten
fruchten die Apfel nicht in jedem Jahr.

Die Behaarung der Blattunterseite ist ein weite-
res, sehr héaufig genanntes Trennmerkmal (SE-
BALD 1992; REMMY 1990; FITSCHEN 1994). Die
Blattunterseite verkahlt im Laufe der Vegetati-
onsperiode. Relevant ist der Zustand im Herbst
(WAGNER 1996).

Ein weiteres Differenzierungsmerkmal ist die
Behaarung der AuR3enseite der Kelchblatter, des
Kelchbechers und des Stieles an den Bliten
(REMMY 1990; ZUNDORF et al. 2006). Dieses
Merkmal ist jedoch nur in einem sehr kurzen
Zeitraum zu erkennen und wird in der Literatur
sporadisch erwahnt.
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Sehr oft wird auch die Dornigkeit von Gehélzen
als Zeichen fir deren Wildformnahe gewertet
(ROLOFF 2006; HAEUPLER & MUER 2000; OBER-
DORFER 1990). Echte Dornen haben wir jedoch
bei unseren Untersuchungen nie gefunden. Viel-
mehr handelte es sich um abgebrochene Kurz-

(WAGNER 1996, ROTHMALER 2002, ZUNDORF
2006). Die Fruchtform ist ebenfalls ein mogli-
ches Trennmerkmal (ZUNDORF 2006; ROLOFF &
BARTELS 2006) — jedoch gibt es auch einige
Kultur- Birnen-Sorten mit rundlichen Friichten.
Problematisch an den Fruchtmerkmalen ist,

Tab. 1: Wichtige morphologische Merkmale zur Unterscheidung von Wild- und Kultur-Apfel (mit

Hybriden und Verwilderten)

Uberlaufen

hochstens eine Seite rotlich

Kultur-Apfel,
Morphologisches Merkmal Wild-Apfel Hybriden sowie verwildertes
Kulturobst
FruchtgrofRe kleiner als 35 mm mindestens 35 mm grof3
Fruchtgeschmack zusammenziehend, herb sulR3, teilweise sauerlich
Fruchtfarbe meist keine Deckfarbe, oft rote Deckfarbe

Behaarung der Blattunterseite stark behaart

nicht oder nur wenig behaart

Behaarung der AuRBenseite der | stark behaart
Kelchblatter, des Kelchbechers

und des Blitenstiels

nicht oder nur wenig behaart

triebketten, wie auch von Experten bestatigt wird
(mdl. WAGNER; REMMY 1990). Daruber hinaus
finden sich auch an verwilderten, vernachlassig-
ten Kultur-Apfeln dornenartige Kurztriebe. Die-
ses Merkmal ist aufgrund seiner Unzuverlassig-
keit nicht zur Trennung zu empfehlen.

4. Ansprache von Wild-Birne und Kultur-Birne

Zur Differenzierung dienen Frucht-, Blatt- und
Zweigmerkmale. In Tab. 2 werden die wichtigs-
ten Merkmale zusammengefasst. Die Ansprache
von Wild-Birnen ist schwierig, weil sie oft auf
subjektiv zu beurteilenden Merkmalen beruht.

Das wichtigste und aussagekraftigste Merkmal
ist die Fruchtgrof3e. Es wird in Bestimmungslite-
ratur und Verdéffentlichungen fast immer genannt

dass Gehélze an unglnstigen Standorten in
manchen Jahren kaum oder gar nicht fruchten,
so dass dieses wichtige Merkmal nicht unter-
sucht werden kann.

Die Dornigkeit der Zweige wird in der Literatur
oft genannt (OBERDORFER 1990; HAEUPLER &
MUER 2000). Anders als beim Wild-Apfel sind an
Wild-Birnen echte Dornen ausgebildet, die je-
doch auch bei Verwilderten auftreten. Das
Merkmal hat eine gréRere Aussagekraft als bei
den Apfeln, sollte jedoch nicht als alleiniges
Kriterium herangezogen werden (WAGNER
1996).

Die Blattform ist ein Merkmal, dass man uber
eine lange Zeitspanne in der Vegetationsperiode
untersuchen kann. Nach unserer Erfahrung ist
das Merkmal relativ treffsicher. Es wird jedoch in
der Literatur eher selten genannt (WAGNER
1996; ROLOFF & BARTELS 2006).

Tab. 2: Wichtige morphologische Merkmale zur Unterscheidung von Wild- und Kultur-Birne (mit

Hybriden und Verwilderten)

Kultur-Birne,
Morphologisches Merkmal Wild-Birne Hybriden sowie verwildertes
Kulturobst
FruchtgréRe kleiner als 30 mm, mindestens 30 mm grof3,
oft wird auch 35 mm als Trenn- | oft wird auch 35 mm als Trenn-
gréRe angegeben gréRe angegeben
Fruchtform rundlich oft langlich, oft typisch birnen-
férmig
Dornigkeit der Zweige oft dornig meistens nicht dornig

Blattform

rundlich, rund-eiférmig

langlich, elliptisch
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Abb. 1: Blatter des Wildapfels, Oberseite

Abb. 3: Blatter der Wildbirne, Oberseite
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Abb. 2: Friichte des Wildapfels

Abb. 4: Frichte der Wildbirne
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Die Ansprache von Feld-, Flatter-
und Berg-Ulme, die Hollandische
Ulmenkrankheit und der Ulmen-
Rickgang im Raum Dessau

1. Einleitung

Sippen der Gattung Ulmus besiedeln die gema-
Bigte Zone der Nordhalbkugel, die amerikani-
schen und sldostasiatischen Subtropen. Es
werden etwa 45 Arten unterschieden (KRUSS-
MANN 1978; MACKENTHUN 2000). Heimisch in
Mitteleuropa sind die Arten: Flatter-Ulme (Ulmus
laevis PALL.), Feld-Ulme (Ulmus minor MiLL.)
und Berg-Ulme (Ulmus glabra HuDS.).

Der Artikel soll dazu beitragen, diese Ulmen-
arten besser unterscheiden zu koénnen. Dazu
wurden Bestimmungsbiicher, Floren und Fach-
literatur auf Ansprachemerkmale hin gesichtet.
Die zur Differenzierung geeigneten Eigenschaf-
ten wurden in einer Tabelle zusammengefasst
und diskutiert. Weiterhin wird der Riickgang der
Ulmen in der Region Dessau naher beleuchtet,
Standortvorlieben und Verbreitung erlautert.

2. Standort und Verbreitung

Feld-Ulmen stocken bevorzugt auf frischen bis
wechselfeuchten, néahrstoffreichen Bdden, die
episodisch kurzzeitig Uberschwemmt werden
und im Sommer gelegentlich austrocknen kén-
nen. Sie besiedeln in Stromtalern tieferer Lagen
die Hartholzauenwalder, sind aber auch an ma-
Big frischen Hangwaldern zu finden. Feld-Ulmen
sind im westlichen Teil Eurasiens verbreitet. In
Nordeuropa fehlen sie (SEBALD 1990; WALTER &
STRAKA 1970; MEUSEL & JAGER 1992).

Flatter-Ulmen besiedeln wechselfeuchte bis
mafig nasse — auch sickernasse — nahrstoff-
reiche Bdden, wie zum Beispiel in Waldern an
Bachen, in Niederungen und Hartholzauen. lhr
Verbreitungsgebiet liegt in Europa, die 6stliche
Grenze befindet sich am Ural, die westliche in
Mittelfrankreich. Sie fehlen auf der Iberischen
Halbinsel, den Britischen Inseln und im Mittel-
meerraum (SEBALD 1990; WALTER & STRAKA
1970).

Berg-Ulmen kénnen sich am besten auf frischen
bis feuchten, zeitweilig oder stéandig durchsicker-
ten, nahrstoffreichen Boden etablieren. Haufig
handelt es sich um bewegte Béden an schatti-
gen Steilhdngen oder HangfiiRen. Gelegentlich
stocken sie auch in den Auenwaldern der Strom-
taler. Berg-Ulmen sind in Europa und Sidwest-
asien verbreitet. Am Mittelmeer sind Vorkom-
men auf die Gebirge beschrankt. In Portugal,
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Siudwestspanien, weiten Teilen Nordskandina-
viens, Nordrusslands und der russischen Step-
penzone fehlen sie. Die Ostgrenze des Verbrei-
tungsgebietes bildet der Ural, die Sidostgrenze
der Kaukasus. (SEBALD 1990; WALTER & STRAKA
1970)

3. Die Hollandische Ulmenkrankheit und der
Ruckgang der Ulmen im Raum Dessau

Durch die Hollandische Ulmenkrankheit wurden
die Ulmenbesténde in Europa seit dem Ersten
Weltkrieg stark dezimiert. Verursacher sind
Schlauchpilze (Ophiostoma ulmi). Nachdem in
den 1950er Jahren die Epidemie etwas abge-
klungen war, trat eine zweite, noch schwerere
Krankheitswelle auf. Es hatte sich eine neue,
weitaus aggressivere Art, Ophiostoma novo-
ulmi, entwickelt.

Die Krankheitserreger werden durch Ulmen-
splintkéfer (Gattung Scolytus) von Baum zu
Baum Ubertragen. Sie gelangen durch Fral3gén-
ge der Insekten ins Wasserleitungssystem der
Gehdlze. Dort scheiden sie toxische Stoffe aus.
Der Baum wehrt sich dagegen mit der Bildung
von Zelleinwiichsen. Dadurch werden die eige-
nen Wasserleitbahnen blockiert, was zum Ver-
welken und schlie3lich zum Absterben von
Zweigen bis hin zum ganzen Baum fihrt
(SCHUTT et al. 1996).

Die Hollandische Ulmenkrankheit fihrt bis heute
zur Dezimierung der Ulmenbestédnde. Beson-
ders deutlich ist der Riickgang bei européischen
und amerikanischen Ulmenarten. Asiatische
Arten bleiben oft verschont, was zu der Annah-
me fuhrt, dass die Erreger aus dem asiatischen
Raum stammen und die dort heimischen Ulmen
in der Vergangenheit Resistenzen entwickeln
konnten.

Von den hier heimischen Arten ist die Feld-Ulme
am starksten von der Krankheit betroffen. Ulmen
werden erst ab einem bestimmten Alter von der
Krankheit befallen. Deshalb sind vitale Feld-
Ulmen-Altbestande selten, junge sind dagegen
regelméalig anzutreffen. In der Praxis existiert
bis dato keine wirtschaftliche Bekampfungs-
methode fir die Krankheit.

Der Riickgang der Ulmen an der mittleren Elbe
und unteren Mulde im Raum Dessau lasst sich
anhand von Florenwerken feststellen. ,Die no-
menklatorische Verwirrung, die dber Jahrhun-
derte bestand“ (ROTHMALER 2002), fuhrt bis heu-
te zu unsicheren Ansprachen. So ist nicht si-
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cher, ob friihere Bearbeiter die Ulmenarten nach
den heutigen Vorstellungen differenziert und
benannt haben. Wichtig ist jedoch die Erkennt-
nis, dass die Haufigkeit von Ulmen sich im All-
gemeinen verringert hat. Die Berg-Ulme ist zu-
dem an der mittleren Elbe und unteren Mulde im
Raum Dessau nicht heimisch, sondern wurde in
Forsten, Parks oder an Stral3en angepflanzt.

So schrieb PreIL (um 1830) ,Nach der Eiche ist
die Ulme, wovon beide Species die Feld- und
rauhe Ulme, vorkommen, bei weitem die wich-
tigste Holzgattung, sowohl in Hinsicht der Men-
ge, als der Nutzbarkeit und des vortrefflichen
Wuchses.”. Er bezog sich dabei auf Forsten an
der Elbe nahe der Saalemiindung. SCHWABE
schrieb 1865 in seiner Flora von Anhalt, dass
Feld-Ulmen in Waldern, Hainen und Hecken
haufig seien, auch Berg-Ulmen stiinden haufig
in Hainen und Flatter-Ulmen waren in den Wal-
dern der Flusstdler von Elbe und Mulde vertre-
ten. 1909 veréffentlichte ZoBEL die Vorarbeiten
zu einer neuen Flora von Anhalt. Darin hiel3 es:
Feld-Ulmen stocken nicht selten in Waldern,
Biischen und Parks, in Dorfern werden sie nicht
selten an Zaunen gepflanzt. Flatter-Ulmen sto-
cken in den Waldern der Flusstéler und in Anla-
gen. Berg-Ulmen kommen in der Muldeaue bei
Bitterfeld, in Anlagen und in Dessau als Stra-
Renbaum vor. 1992 beschrieb WOLFEL in seiner
Flora des Landkreises Bitterfeld Feld-Ulmen und
Flatter-Ulmen als zerstreut vorkommend und

Berg-Ulmen als selten. Auch VOIGT schreibt

Abb. 1: FraRspuren an einer Feld-Ulme im Tiergar-
ten in Dessau
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1993, Feld-Ulmen seien zwar zerstreut anzutref-
fen, sind aber stark zurtickgegangen. Berg-
Ulmen seien selten und Flatter-Ulmen verbreitet.
Zu den Ursachen des Ulmenriickgangs gehort
auch die fehlende Verjingung. Da das Saatgut
meist taub ist, ist eine generative Vermehrung
nicht bzw. kaum méglich sondern nur die vege-
tative Vermehrung. Es existieren aber nur weni-
ge Altbdume.

4. Ansprache von Feld-, Flatter- und Berg-
Ulmen

In Tab. 1 sind verschiedene morphologische
Merkmale zur Unterscheidung der drei heimi-
schen Ulmenarten enthalten. Dazu wurden fol-
gende Literaturquellen ausgewertet: AAS &
RIEDMILLER 1987; BARTELS 1993; DREYER &
DREYER 2003; FITSCHEN 1994; GODET 1998;
HAEUPLER & MUER 2000; HEGI 1981; KLEINSCHMIT
& WEIRGERBER 1993; KRUSSMANN 1977,
MACKENTHUN  2000;  OBERDORFER  1990;
POKORNY 1986; PROBST & MARTENSEN (2004);
RoLoFF et al. 2006; ROTHMALER 2002;
RUSHFORTH  2001; SCHRETZENMAYR  1989;
ScHuLz 1999; SEBALD 1990 und ZUNDORF et al.
2006.

Wichtig zur Unterscheidung ist die Betrachtung
mehrerer Merkmale, da einzelne oft nicht zu
einer sicheren Identifizierung fuhren. In der
Kombination ergeben beispielsweise Knospen-,
Blatt- und Fruchtmerkmale eine hohe Anspra-
chesicherheit. RAMISCH (1999) und ROTHMALER
(2002) schreiben, dass Hybriden zwischen Feld-
und Berg-Ulmen existieren. Daran sollte gedacht
werden, wenn an einem Gehdlz mehrere Merk-
male beider Arten auftreten.

Einige Kennzeichen werden in der Bestim-
mungsliteratur oft genannt, Uberschneiden sich
jedoch nach der Auswertung mehrerer Literatur-
guellen so stark, dass eine Differenzierung von
Ulmen danach nicht angebracht ist. Dies ist zum
Beispiel bei der Blattlange der Fall. Auch Farb-
beschreibungen sind sehr subjektiv und tber-
schneiden sich zudem héaufig.
Bestimmungsmerkmale finden sich an Knospen,
Blattern, Bliten, Frichten, Zweigen und dem
Stamm. Die Blltezeit der drei Ulmenarten liegt
in den Monaten Marz und April (ROTHMALER
2002, HeaGi 1981). Die Fruchtreife folgt Ende Mai
oder Anfang Juni.

Knospen

Ein gelegentlich genanntes Merkmal ist die
Form der Blattknospen. Auffallig heben sich
dabei die Flatter-Ulmen mit ihren langlichen, oft
schmal ovalen Knospen von den beiden ande-
ren Arten mit eher ei- oder kegelférmigen Knos-
pen ab.

Auch die Form der Blitenknospen an Flatter-
Ulmen unterscheidet sich erheblich von denen



der anderen Arten. Dieses Merkmal wird selten
erwahnt.

Die Behaarung der Knospen ist ein geeigne-
tes, wenn auch nicht allzu héaufig genanntes
Merkmal, mit dem alle drei Ulmen gut angespro-
chen werden koénnen. Wahrend Feld-Ulmen-
Knospen weil3 behaart sind, sind Berg-Ulmen
rostrot bis braun behaart. Die Knospen von Flat-
ter-Ulmen sind kahl, nur die Schuppenrander
sind bewimpert.

Die Farbe der Knospenschuppen wird selten
aufgefiihrt. Da es sich in allen Féllen um Braun-
tone handelt, unterscheiden sich die Arten un-
tereinander, wenn {berhaupt, nur in Nuancie-
rungen. Es sind keine klaren Abgrenzungen
mdglich. Interessant ist jedoch der dunkelbraune
Rand der Flatter-Ulmen-Knospenschuppe, die
sich von der restlichen Schuppe relativ deutlich
abhebt. Bei Feld- und Berg-Ulmen ist der Farb-
ton der Knospen dagegen auf der ganzen Fla-
che etwa gleich.

Blatter

Die Behaarung der Blattoberseiten wird haufig
genannt. Berg-Ulmen haben raue, borstig be-
haarte Blatter, Flatter-Ulmen dagegen glanzend
kahle. Diese Arten kénnen gut unterschieden
werden. Bei Feld-Ulmen sind die Blattoberseiten
meist kahl und glanzend, zuweilen kann aber
auch Behaarung auftreten. Danach ist eine si-
chere Unterscheidung nicht immer moglich. Da
die Farbe der Achselbarte subjektiv beurteilt
wird, ist auch dieses Merkmal ungenau.

Die Blattlange wird in der Bestimmungsliteratur
haufig erwahnt, ist jedoch aufgrund der sehr
variablen Blattgroen der Ulmen nicht sehr aus-
sagekraftig. Die Uberschneidung ist grof.
Ahnliches gilt fir die Anzahl der Seitennerven.
Auch bei diesem Kriterium, das in der Literatur
gelegentlich erwahnt wird, gibt es nach Auswer-
tung verschiedener Quellen Uberschneidungen
zwischen allen drei Ulmenarten. Obwohl die
Anzahl der Seitennerven von Feld- und Berg-
Ulmen sehr unterschiedlich sind, gibt es auch
hier einen kleinen Ubergangsbereich. Das
Merkmal sollte bei der Differenzierung der bei-
den Ulmenarten demnach nur als erganzendes
Kriterium herangezogen werden.

Die Blattstiellange wird haufig aufgefuhrt. Da-
nach haben Feld-Ulmen langere Stiele als Berg-
und Flatter-Ulmen. Der Uberschneidungsbereich
ist gering. Die Blattstiellange ist als erganzendes
Merkmal zur Differenzierung geeignet.

Mit dem selten beschriebenen Merkmal Gabe-
lung der Seitennerven kann die Flatter-Ulme
von den anderen Ulmen getrennt werden. Auch
dieses Merkmal ist zur Vervollstandigung der
Ansprache zweckmalfig.

Die Breite der Blatter wird selten genannt. Hier
ist nach der Auswertung der verschiedenen
Quellen der Uberschneidungsbereich zwischen
allen drei Arten so grof3, dass das Merkmal nicht

zur sicheren Ansprache genutzt werden kann.
Die Anzahl der Spitzen wird in den Quellen
zwar selten bei allen drei Arten genannt. Sicher
ist jedoch, wenn drei oder mehr Spitzen auftre-
ten, handelt es sich um eine Berg-Ulme. Dieses
Merkmal ist jedoch nicht an allen Berg-Ulmen-
Blattern ausgebildet. Es ist bei seinem Auftreten
zur Ansprache dennoch sinnvoll.

Bliten

Das Merkmal gestielte oder nicht gestielte Blu-
ten wird haufig beschrieben. Flatter-Ulmen ha-
ben gestielte Blutenstande und heben sich damit
deutlich von den Feld- und Berg-Ulmen ab. Die-
ses Kriterium ist zur Abgrenzung der Flatter-
Ulme geeignet.

Die nicht gestielten Blitenstédnde der Feld-
Ulmen stehen aufrecht, wahrend die gestielten
Bliten der Flatter-Ulmen héngen. Zu Berg-
Ulmen werden keine Aussagen getroffen. Das
Merkmal kann zur Unterscheidung von Feld-
und Flatter-Ulmen genutzt werden. Mit dem
Fernglas kdnnen dabei auch Blutenstidnde un-
tersucht werden, die sich weit oben am Baum
befinden.

Die Anzahl der Staubblatter wird gelegentlich
erwahnt. Nach der Auswertung der vorhandenen
Quellen ergab sich jedoch ein Uberschnei-
dungsbereich, der nicht zu einer sicheren An-
sprache fihren kann.

Die Farbe der Narben wird ebenfalls ab und zu
genannt. Danach lassen sich Berg-Ulmen mit
den roten Narben deutlich von den anderen
Ulmenarten mit weil3en Narben abtrennen.
Flatter-Ulmen haben funf bis acht Perigon-
abschnitte, dagegen haben Berg- und Feld-
Ulmen nur vier bis fiinf. Diese Eigenschaft wird
selten aufgefiuhrt.

Frichte

Sehr haufig wird die Lage des Samens als An-
sprachemerkmal fur die Feld-Ulme genannt. Nur
bei dieser Ulmenart ist der Samen zum oberen
Rand des Fligels hin gertickt. Bei Berg- und
Flatter-Ulmen liegt der Samen jeweils in der
Mitte. Es handelt sich hier um ein relativ zuver-
lassiges Merkmal.

Die Form der Fruchte wird nicht allzu haufig
genannt. Es ergeben sich nach Auswertung der
Quellen Uberschneidungsbereiche zwischen
den Ulmenarten. Deshalb scheint das Merkmal
nicht sonderlich zur Ansprache geeignet.

Haufig wird auf den gewimperten Rand der Flat-
ter-Ulmen-Friichte als Ansprachemerkmal hin-
gewiesen. Berg- und Feld-Ulmen haben einen
kahlen Fruchtrand. Das Merkmal ist zur Abgren-
zung der Flatter-Ulme geeignet.

Auch die Lange der Frichte wird gelegentlich
genannt. Danach lassen sich die drei Ulmen-
arten mit einem geringen Uberschneidungs-
bereich voneinander unterscheiden. Die Friichte
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Tab. 1: Merkmale zur Unterscheidung von Feld-, Berg- und Flatter-Uimen

= c
Lo
x =
Merkmal -.?égy Feld-Ulme (Ulmus minor) Berg-Ulme (Ulmus glabra) Flatter-Ulme (Ulmus laevis)
>
T <
Form der Blattknospen 4 (7) | schmal ei- oder kegelférmig, zugespitzt ei- bis kegelférmig, zugespitzt SEmEl ovalzlﬂ;ekseg;azliormlg, SIELS
Knospen Form der Blutenknospen 2(4) kugelig kugelig eiférmig
Behaarung 2 (6) weild behaart, Schuppenréander bewim- rostrot bis praun behgart, Schuppen- kahl, nur Schuppenrander bewimpert
pert rander bewimpert
Farbe der i n n hell- bis dunkelbraun oder rotbraun,
Knospenschuppen 1(4) rétlichbraun bis dunkelbraun dunkelbraun bis schwarz Schuppenrander dunkelbraun berandet
Behaarung der 13 glanzend, glatt und kahl oder selten . .
Blattoberseiten (14) behaart matt, sehr rau und borstig behaart gléanzend, glatt und kahl
meist kahl, zerstreut behaart (verkah-
Behaarung der lend), in den Nervenwinkeln und auf . . mehr oder weniger dicht und weich
) Blattunterseiten 9(14) den Nerven behaart, braunliche Ach- e behaart, nur schwach achselbartig
Blatter selbarte
Blattlange (cm) 8 (12) 4-10(-11) 8-16 6-13 (- 15)
Anzahl Seitennerven 8(9) 8-)9-14 (13-)14-20 (10-)12-19
Blattstiellange (mm) 6 (13) 6-12 (-13) 3-5(-6) 4-6
. 5 nicht gegabelt oder nur am &uf3eren
ezl Gl SElETEr 3 auf der ganzen Blattspreite auf der ganzen Blattspreite Blattrand oder im unteren Teil der
ven . ..
geforderten Blatthélfte
Breite (cm) 2(3) 2-5 4-11 3-9
Anzahl Spitzen 1(11) eine manchmal drei- oder mehrspitzig eine




2 c
(O}
X =
Merkmal f—_”§ Feld-Ulme (Ulmus minor) Berg-Ulme (Ulmus glabra) Flatter-Ulme (Ulmus laevis)
=]
Te
: 10 - . .
gestielt (14) fast sitzend fast sitzend lang gestielt
Bliten Anzahl Staubblétter 6 (10) 4-5(-6) 5-7 5-8
Blitenstand 4 (8) aufrecht hangend
Farbe der Narben 2 (8) weifd rétlich bis rot weild
Anzahl Perigonabschnitte 1(2) 4-5 4-5 5-8
Lage des Samens (ig) zum oberen Rand des Fliigels geriickt in der Mitte in der Mitte
Frichte kreisrund bis breit elliptisch od dlich bis breit elliptisch oder breit
Form 7(8) elliptisch bis verkehrt eiférmig reisrund bis breit elliptisch oder ver- rundlich bis breit elliptisch oder breit-
kehrt eiférmig eiférmig
Rand 6 (17) nicht gewimpert nicht gewimpert gewimpert
Lange (cm) 5(8) 1,3-2,0 2,0-25(-3,0) 10-14
gestielt 4 (5) fast sitzend fast sitzend lang gestielt
Stamm i -
\é\r/lzjatsserreser [ Wurzel 8 (14) haufig selten oder gar nicht haufig
Brettwurzeln 2(4) selten oder gar nicht selten oder gar nicht haufig
. Behaarung 9 kal oc_ier nur anfangs__mehr oder weni- behaart, erst im dritten Jahr verkahlend mehr oder weniger behaart
Zweige ger dicht behaart, spéater verkahlend
Korkleisten 1(7) vorhandgn, an jungeren ) STEE nicht (oder selten) vorhanden nicht vorhanden
formigen Exemplaren
Farbe der Drusen 1(3) rot nicht rot gelb
Legende: grau unterlegte Zeilen -> wichtige Merkmale zur Differenzierung

YA

Spalte ,Haufigkeit in Quellen®

-> Zahl vor den Klammern: Anzahl der Quellen, in denen zu allen drei Arten Merkmalsangaben enthalten sind
- Zahl in Klammern: Anzahl der Quellen, in denen nur zu ein oder zwei Arten Merkmalsangaben enthalten sind




der Flatter-Ulmen sind mit 1,0 bis 1,4 mm Lange
am kleinsten. Am grof3ten sind die Friichte der
Berg-Ulme mit 2,0 bis 2,5 mm (3,0 mm) Lange.
Im Mittelfeld liegt die Feld-Ulme mit Fruchtlan-
gen von 1,3 bis 2,0 mm. Bei diesem Merkmal
gibt es einen geringen Uberschneidungsbereich.
Als erganzendes Ansprachekriterium ist die
Lange aber durchaus geeignet.

Hin und wieder wird auf die lang gestielten Flat-
ter-Ulmen-Friichte verwiesen. Dagegen haben
die anderen Ulmen sitzende Friichte. Dieses
Merkmal tritt schon bei den Bliten auf und kann
zur Erkennung der Flatter-Ulme genutzt werden.

Stamm

Oft wird geschrieben, dass Feld- und Flatter-
Ulmen héufig Wasserreiser und Wurzelbrut
bilden. Da bei Berg-Ulmen aber auch Wasser-
reiser auftreten kdénnen und es sich um ein
-Kann“-Merkmal handelt, ist die sichere Anspra-
che danach schwierig.

Bei dem sporadisch auftauchenden Merkmal
Brettwurzeln verhalt es sich &hnlich. Diese
Erscheinung tritt haufig bei Flatter-Ulmen auf,
wurde aber auch schon an den anderen Ulmen-
arten beobachtet. Es handelt sich um ein Merk-
mal, das nicht zur sicheren Ansprache geeignet
ist.

Zweige

Oft wird auf die Behaarung der Zweige hinge-
wiesen. Danach sind die Zweige von Feld-
Ulmen kahl oder nur anfangs behaart und dann
verkahlend. Flatter- und Berg-Ulmen sind be-
haart. Die Nichtbehaarung von jungen Zweigen
gibt einen Hinweis auf Feld-Ulmen. Das Merk-
mal muss unbedingt durch weitere Eigenschaf-
ten untermauert werden.

Korkleisten treten bevorzugt an jungen,
strauchférmigen Feld-Ulmen auf, worauf auch in
Quellen héaufig hingewiesen wird. Nach HEGI
(1981) entwickeln sich allerdings auch an Berg-
Ulmen selten Korkleisten.

An Flatter-Ulmen bilden sie sich nicht. Somit
kann diese bei Korkbildung zumindest sicher
ausgeschlossen werden.

Bisweilen wird die Farbe der Drusen auf den
Zweigen beschrieben. Feld-Ulmen haben da-
nach rote Drisen, Berg-Ulmen dagegen gelbe
Drisenpunkte. Fur Flatter-Ulme wird nur die
Angabe nicht rot gemacht — eine ziemlich vage
Beschreibung. Nach der Erfahrung der Autorin
sind die beschriebenen Farben auch nicht in
jedem Fall vorzufinden, so hat das Merkmal nur
eine geringe Aussagekraft.

Zusammenfassung von wichtigen Merkmalen

Die Knospen der Feld-Ulmen sind schmal ei-
oder kegelférmig und zugespitzt. Sie sind weil3
behaart. Die Farbe der Knospenschuppen ist auf
der ganzen Flache einigermal3en gleich blei-
bend. Die Knospen von Berg-Ulmen sind eben-
falls ei- bis kegelférmig, zugespitzt, jedoch rost-
rot behaart. Flatter-Ulmen haben dagegen
schmal ovale bis kegelformige Knospen. Die
Schuppenréander sind dunkel berandet und ge-
wimpert. Die Flache ist kahl.

Die Seitennerven der Blatter von Feld-Ulmen
sind auf der ganzen Blattspreite gegabelt. Der
Stiel ist mindestens 6 mm lang. Auch bei Berg-
Ulmen-Blattern finden sich Gabelungen der Sei-
tennerven auf der ganzen Blattspreite. Die Blatt-
stiele sind jedoch maximal 6 mm lang. Manch-
mal sind die Blatter drei- oder mehrspitzig. Die
Blattstiele von Flatter-Ulmen sind hdchstens
6 mm lang. Gabelungen der Seitennerven finden
sich nur im basalen Teil des Blattes und an den
auRReren Randern.

Die Bluten der Feld-Umen und Berg-Ulmen
sind fast sitzend und die Blitenstande stehen
aufrecht. Die Narben der Feld-Ulmen sind weil3,
dagegen sind die der Berg-Ulmen rétlich oder
rot. Flatter-Ulmen haben gestielte Bliten, die
Uberhangen. Die Narben sind weil3.
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Feld-Ulmen haben fast sitzende Friichte, in
denen der Samen zum oberen Rand hin gertickt
ist. Sie sind 1,3 bis 2,0 mm lang. Der Fruchtrand
ist nicht gewimpert. Berg-Ulmen haben ebenfalls
fast sitzende Frichte. Sie sind aber mit einer
Lénge von 2,0 bis 2,5 mm (3,0 mm) groR3er. Die
Rénder sind nicht behaart. Jedoch sitzt der Sa-
men, wie auch bei der Flatter-Ulme in der Mitte.
Deren Rand ist jedoch gewimpert. Die Frichte
sind lang gestielt und haben eine Lange von nur
1,0 bis 1,4 mm und hangen, wie auch die BIi-
ten, herab.

Anhand des Stammes ist keine sichere Anspra-
che maoglich, es handelt sich allenfalls um erste
Hinweise. Wasserreiser oder Wurzelbrut weisen
auf Flatter- oder Feld-Ulmen hin, treten aber
auch bei Berg-Ulmen selten auf. Ahnliches gilt
fur die Brettwurzeln, sie deuten auf Flatter-Ulme
hin, kénnen sich jedoch auch bei Berg- und
Feld-Ulmen entwickeln.

Auch allein anhand der Zweige lassen sich ex-
akte Differenzierungen der Ulmenarten nicht
durchfiihren. Korkleisten sind zwar ein Hinweis
auf Feld-Ulmen, aber auch an Berg-Ulmen wur-
den selten Korkleisten beobachtet. Zumindest
Flatter-Ulmen konnen beim Auftreten von Kork-
leisten sicher ausgeschlossen werden.
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Berichte des Landesamtes fur
Umweltschutz Sachsen-Anhalt

Erhalt von Wildobst im
Biosphéarenreservat Mittelelbe
—ein Ausblick

Sonderheft 2 (2008)

Im Biosphéarenreservat Mittelelbe liegen die
groRten zusammenhangenden Auenwalder Mit-
teleuropas. Als charakteristische Arten der Hart-
holzaue finden hier Wild-Apfel (Malus sylvestris)
und Wild-Birne (Pyrus pyraster) glnstige Le-
bensraumbedingungen vor. Dennoch sind beide
Arten u.a. durch Hybridisierung mit Kultur-
obstsorten gefahrdet. Der Schutz genetischer
Ressourcen, hier insbesondere auch der Schutz
verwandter Wildarten von Kulturpflanzen, gehort
zu den Aufgaben von Biospharenreservaten
(DT. NATIONALKOMITEE FUR DAS UNESCO-
PrROGRAMM MAB 2007). Daraus leitet sich eine
besondere Verantwortung fiir die Erhaltung die-
ser genetischen Ressourcen im Biosphéarenre-
servat Mittelelbe ab.

Erste gezielte Kartierungen von Wildobst (hier
Wild-Apfel) im Bereich des heutigen Biosphéren-
reservates Mittelelbe, vorrangig im Bereich der
Totalreservate des Steckby- Lddderitzer Fors-
tes, erfolgten 1985 durch WUNSCHE (1987). In
den 1990er Jahren erfolgte eine systematische
Erfassung von Wildobst im Rahmen des Wald-
genressourcenprojektes Sachsen-Anhalt
(NATZKE 1995). Ergénzt wird diese durch Kartie-
rungen in den Jahren 2003-2006 zwischen Aken
und Saalemindung durch H.Maczulat &
B. Janke (Biosphéarenreservatsverwaltung Mit-
telelbe) auf Grundlage morphologischer Merk-
male. Diese zeigen bei ungleichméRiger Vertei-
lung ein Schwerpunktvorkommen von Wildobst
im Bereich des Steckby-Lddderitzer Forstes und
Diebziger Busches, wahrend die Arten im Be-
reich Breitenhagen und Grol3 Rosenburg weit-
gehend fehlen. Am haufigsten sind Wild-Apfel
gefolgt von Wild-Birnen anzutreffen, seltener
kommt die Vogel-Kirsche (Cerasus avium) vor.
Mit der vorliegenden Studie des FOLV (2006;
GUNIA 2008) existiert nunmehr eine aktuelle
Erfassung von Wild-Apfel und Wild-Birne in we-
sentlichen Bereichen im GroRraum Dessau.
GroRere Kenntnislicken bestehen in den Wald-
komplexen ndordlich der Elbe.

Kritisch ist die Frage zu betrachten, wie stark
selbst unter den scheinbar giinstigen Voraus-
setzungen im mittleren Elbtal bereits eine Hybri-
disierung mit Kulturformen erfolgt ist. Bereits
NORDLINGER (1867) berichtet von der Veredlung
von Wild-Apfeln und Wild-Birnen in den Forsten
des Elbtales zwischen Dessau und Magdeburg
sowie deren Verpachtung. GEHLE & KRABEL
(2002) auRern die Vermutung, dass es an der
mittleren Elbe gar keine Apfel und Birnen mehr

Annett Schumacher

ohne Kultureinfluss gibt. Entscheidend fir fol-
gende Schutzmafnahmen ist daher auch eine
genaue Ansprache mdoglichst wildformnaher
Individuen der Wildobstarten auf Grundlage
morphologischer und genetischer Merkmale
(FOLV 2006; GEHLE & KRABEL 2002,GUNIA
2008, WAGNER 2008).

Fir die Biospharenreservatsverwaltung Mittelel-
be ergeben sich auf dieser Grundlage zukiinftig
folgende Aufgabenschwerpunkte:

e SchlieBung von Kenntnislicken zum Vor-
kommen von Wild-Apfel und Wild-Birne im
Biospharenreservat Mittelelbe zunachst auf
Grundlage morphologischer Merkmale, an-
schlieBend genetische Charakterisierung
von wildformnahen Individuen, Fortschrei-
bung des Katasters von Wildobst auf GIS-
Basis,

e Forderung von Wildobst im Bereich der ak-
tuellen wildformnahen Vorkommen in den
grolReren Hartholzauenwaldkomplexen
(NSG): Erstellung eines Managementkon-
zeptes und Umsetzung praktischer Maf3-
nahmen (Bewirtschaftung, Naturverjingung,
Pflanzungen) in Zusammenarbeit mit den
Forstamtern,

e Wildobst-Schutzgarten an der Kapenmiuhle:
Pflege und Unterhaltung des Schutzgartens
sowie der Wildobstgehoélze am Obstlehrpfad
durch die Biosphéarenreservatsverwaltung
Mittelelbe, ggf. genetische Charakterisierung
einzelner Baume, Initiierung einer Zusam-
menarbeit mit der Genbank Obst Dresden-
Pillnitz (FISCHER & BUTTNER 1992), Ziel:
Vermehrung fur PflanzmalRhahmen am na-
tirlichen Standort in Zusammenarbeit mit
verschiedenen Tragern,

e Information von Behodrden, Vorhabenstra-
gern, Landschaftspflegeverbanden etc.

o0 Im Biosphéarenreservat Mittelelbe keine
Pflanzung sowie keine Forderung von
Kulturobstbdumen im Bereich grof3fla-
chiger Walder mit Wildobstvorkommen;
Pflanzung von Wild-Apfel und Wild-Birne
in der offenen Landschaft ist insbeson-
dere in der Nahe zu Kulturobstbestan-
den fachlich fragwurdig;

o0 im Bereich des Elbtales ist der Einsatz
von autochthonem Pflanzmaterial zu
fordern;
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Dariiber hinaus besteht weiterer, nicht von der
Biospharenreservatsverwaltung zu leistender
Untersuchungsbedarf zu folgenden Fragen:

e weitere genetische Untersuchungen zur
Bestimmung der Wildformnahe von Wild-
Apfel und Wild-Birne im mittleren Elbtal,

e Prazisierung methodischer Vorgaben fur die
Vermehrung von Wildobst, um dieses in
groReren Mengen z.B. im Rahmen des
Waldbaus zur Verfigung stellen zu kénnen
(weitere Auswahl wildformnaher Individuen,
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Berichte des Landesamtes fur
Umweltschutz Sachsen-Anhalt |,

Sonderheft 2 (2008)

Der Forder- und Landschaftspflegeverein Bio-
sphéarenreservat ,Mittelelbe* e.V. kann bereits
auf eine mehr als 15-jahrige, erfolgreiche Arbeit
im Biosphérenreservat Mittelelbe zuriickblicken.
Am 06.11.1992 wurde unser Verein als
FORDERVEREIN BIOSPHARENRESERVAT ,MITTLERE
ELBE" E.V. gegrindet, mit der Zielstellung, den
Gedanken des UNESCO-Forschungspro-
gramms ,Man and Biosphere“- ,der Mensch und
die Biosphare" zu fordern und in der Region,
einem international bedeutenden Grof3schutz-
gebiet, mit auszugestalten.
Kennzeichnend fur unseren Verein ist die Wah-
rung einer Drittelparitat im Vorstand. Folgende
Bereiche sind vertreten:

¢ Landwirtschatft,

e Natur- und Denkmalschutz,

e Kommunen,
die sich gemeinsam mit der Biospharenreser-
vatsverwaltung an einem Tisch zusammenge-
funden haben, um die vielseitigen aktuellen
Themen mit der ihnen innewohnenden Brisanz
im Biosphéarenreservat und speziell hier im
UNESCO Welterbe zu besprechen und Ldsun-
gen zu suchen und diese gemeinsam umzuset-
zen. Alle Ebenen sprechen unvoreingenommen
auf dieser hier nicht institutionellen Ebene mit-
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Abb. 1: Pressearbeit zum Thema Biber und
Biberfreianlage

Aus der Arbeit des Forder- und
Landschaftspflegevereins Bio-
sphéarenreservat , Mittelelbe® e.V.

Jorg Schuboth & Birgit Krummhaar

einander.

Der Aufgabenbereich erweiterte sich in den ers-
ten Jahren zunehmend durch die Organisation
landschaftspflegerischer MaRnahmen. Dieser
Aufgabenschwerpunkt sollte sich nun auch im
Namen wiederfinden. Zwei Jahre spater wurde
dieses durch eine Namensanderung in FORDER-
UND LANDSCHAFTSPFLEGEVEREIN BIOSPHAREN-
RESERVAT ,MITTLERE ELBE" E.V. (FOLV) verdeut-
licht.

Der erfolgreichen Arbeit im gewachsenen Bio-
spharenreservat, das seit 1997 das gesamte
Elbetal in Sachsen-Anhalt umfasst (mit Erkla-
rung nach Landesrecht zum Biosphérenreservat
Mittelelbe 2006) wurde mit einer weiteren Na-
mensanderung 2008 in FORDER- UND LAND-
SCHAFTSPFLEGEVEREIN BIOSPHARENRESERVAT
,MITTELELBE* E.V. (FOLV) Rechnung getragen.

Die Arbeit im FOLV setzt sich hauptséchlich aus
drei Teilbereichen zusammen:

1. Die erste Saule bilden Landschaftspflege,
Arten- und Biotopschutz.

Die Mallnahmen und Projekte dienen der
nachhaltigen Nutzungsfahigkeit der Naturguter
und der Bewahrung der typischen Auenland-
schaft. Sie unterstiitzen den Naturschutz durch
die Erhaltung von Lebensrdumen und somit
der Artenvielfalt u.a. durch:

e Landschaftspflegemallnahmen mit Pflan-
zung und Pflege u.a. von Eichenquartieren
und Weiden, Mahd, Entbuschung,

e Naturnahe Gestaltung von Flie3gewassern,

e Wiederherstellung und Bewahrung histori-
scher Obststrukturen im Dessau-Worlitzer
Gartenreich,

¢ ArtenschutzmalBnahmen zum Elbe-Biber,
Wildobst oder Feldulme.

2. Die zweite Saule besteht in der Umweltbil-
dung bzw. Bildung fiir nachhaltige Entwick-
lung.

Hier wird versucht, die Offentlichkeit umfang-
reich Uber die Beziehung zwischen Mensch
und Umwelt zu informieren. Den Besuchern
des Biospharenreservates Mittelelbe werden
Zusammenhange im biotischen Bereich aufge-
zeigt und erlautert. Damit soll mehr Interesse
fur unsere reichhaltige Natur und ihre Erhal-
tung im kleinen wie im groRen Malstab ge-
weckt werden. Dieses geschieht hauptsachlich
in der Arbeit mit Kindern und Jugendlichen
sowie Besuchern, bei Fuhrungen, Projekttagen
oder Weiterbildungen.
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3. Die dritte Saule bildet die Offentlichkeitsar-
beit und Regionalentwicklung.

Der FOLV will die Birger (iber aktuelle The-
men im Biospharenreservat informieren. Dazu
wird u. a. in loser Folge die Zeitschrift
+AU(Q)ENBLICK" vom Verein herausgegeben.
Veroffentlichungen in der Presse sowie Exkur-
sionen und Fuhrungen von Besuchergruppen
gehoren weiterhin dazu. Der Verein engagiert
sich in regionalen und Uberregionalen Netz-
werken und arbeitet mit den verschiedensten
Partnern zusammen, um etwas in der Region
zu bewegen und so das Biosphéarenreservat
und seine Ziele und Aufgaben bekannter zu
machen.

Der Verein ist Mitglied des Deutschen Verban-
des fir Landschaftspflege, des Landesverban-
des fur Landschaftspflege Sachsen-Anhalt, der
Arbeitsgemeinschaft Natur- und Umweltbildung
Sachsen-Anhalt und arbeitet in der landeriber-
greifenden Arbeitsgemeinschaft Umweltbildung
an der Elbe sowie lokalen Aktionsgruppen mit.

Ein wichtiges Thema in der Arbeit des FOLV ist
die Schaffung von Mdglichkeiten, die Natur er-
lebbar zu machen. Besonders das Symboltier
des Biospharenreservates, der Elbe-Biber, steht
hier im Mittelpunkt. Mit der Eréffnung der ersten
und bisher einzigen Biberfreianlage Deutsch-
lands in der Nahe der Kapenmihle zwischen
Dessau und Oranienbaum konnte die Offentlich-
keitsarbeit auf hdherem Niveau ausgebaut wer-
den. Der Elbe-Biber kann hier von allen Natur-
interessierten beobachtet und kennen gelernt
werden.

Die besondere Situation in der Region: das Bio-
sphérenreservat und das Dessau-Worlitzer-
Gartenreich vereint vielfaltige Téatigkeitsberei-
che. Die vom Firsten LEOPOLD Il FRIEDRICH
FRANZ von Anhalt-Dessau (1740-1817) be-
wusst gestaltete Landschaft im Rahmen seiner
Landschaftsverschonerung filhrte den FOLV
insbesondere auf den Weg zum Erhalt alter
Landobstsorten und den Obstpflanzungen sowie
Streuobstwiesen. Der Verein beteiligt sich z.B.
seit 1999 am Anhaltischen Obsttag der Aufer-
stehungsgemeinde in Dessau-Ziebigk und fihrt
Obstsortenbestimmungen und —seminare durch.
Der FOLV steht der Verwaltung des Biospharen-
reservates Mittelelbe hilfreich zur Seite. Als For-
derverein werden hier Aufgaben tbernommen,
um eine erfolgreiche Projektbearbeitung zu er-
moglichen. Als Beispiele seien hier genannt die
Erstellung des Hochwassermodells im Auen-
haus, Mitwirkung an der Beseitigung von Hoch-
wasserschaden 2002/2003, Ausgestaltung von
Lehrpfaden, das jetzt neu erstellte ,Biberkino*
am Auenhaus oder das Projekt zur Entschlam-
mung des Kiihnauer Sees.

Jedes Jahr wurde und wird mit Schulklassen
aus der Region als Wissenswettstreit der ,Kick-
start* durchgefuhrt. Landschaftspflegeeinsatze
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der Mitglieder und Freunde des FOLV, insbe-
sondere mit der Jugendfeuerwehr sind seit vie-
len Jahren Tradition.

In Tabelle 1 sind einige Projekte des Vereins,
die seit der Grindung 1992 durchgefihrt wur-
den, aufgelistet. Neben dieser Vielzahl wurden
aulBerdem zahlreiche kleinere Projekte bearbei-
tet, die aber hier nicht alle aufgezahlt werden
koénnen.

Der FOLV ist Einsatzstelle fiir das freiwillige
okologische Jahr (FOJ) in Sachsen-Anhalt. Im
Jahr 2006 wurde das in diesem Rahmen erar-
beitete Projekt zum Aufbau eines Blindenlehr-
pfades im Biosphéarenreservat mit dem 1. Preis
des Umweltpreises des Landes Sachsen-Anhalt
ausgezeichnet. Gleichzeitig wurde es von der
Deutschen UNESCO-Kommission e.V. 2006 als
UNESCO-Dekade-Projekt fir Nachhaltige Bil-
dung anerkannt. Ein weiteres geplantes Bil-
dungsprojekt darf ebenfalls das UNESCO-
Dekade-Logo nutzen.

Nachteilig fur unsere Arbeit ist immer wieder die
Laufzeit der Projekte von oft maximal einem
Jahr. Projektbeantragungen und Abrechnungen
nehmen immer erhebliche Zeit und Arbeitskraft
in Anspruch, so dass sehr viel Kapazitat fur die-
se Arbeiten aufgebracht werden muss. Langere
Projektlaufzeiten wiirden eine effektivere Arbeit
ermoglichen. So koénnten Einarbeitungen von
neuen Mitarbeitern und Kosten minimiert wer-
den. Fir eine kontinuierliche Arbeit ist der stan-
dige Neuaufbau von Kontakten keine Basis fir
ein langfristig gewinnbringendes Zusammenwir-
ken zu Gunsten unserer hochwertigen Region.

Zurzeit kdnnen Mittel fur Landschaftspflegepro-
jekte nur im Rahmen der ELER-F6rderung der
Européischen Union beantragt werden. Da hier,
insbesondere fir die gemeinnitzigen Vereine
und Verbénde die de-minimis-Regelung (Ober-
grenze der Forderung 200.000,00 € innerhalb
von drei Jahren) bindend ist, diese auch rick-
wirkend angewendet wird, ist diese Mittelbean-
tragung fur den FOLV bis Ende 2008 nicht mog-
lich. Dariiber hinaus gibt es fir die Landschafts-
pflege in Sachsen-Anhalt kaum weitere Foérder-
mdglichkeiten.

Die Arbeit im Natur- und Umweltbereich kann
auf den ersten Blick nicht in Mark und Pfennig,
bzw. heute in EURO und CENT ausgedrickt
werden. Niemand kann angeben, welchen Wert
besitzt der Erhalt einer Streuobstwiese, eines
Eichenquartieres, wie hoch ist der Wert der Le-
bensrdume oder einzelner Arten, z.B. des Elbe-
bibers, Heldbocks oder der Sandstrohblume, um
hier nur einige der nach der FFH-Richtlinie der
EU zu schiitzende Arten zu nennen, fir die auf-
grund ihres Vorkommens gerade im Biospharen-
reservat Mittelelbe eine hohe Verantwortung
besteht.
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Abb. 5: Auszeichnung als UNESCO-Dekade-Projekt
fur Nachhaltige Bildung am 10.07.2006 in
Hildesheim

Abb. 2: Blick auf die Biberburg mit Beobachtungs-
hitte der Biberfreianlage

Abb. 6: Blindenlehrpfad am Infozentrum des Bio-
spharenreservates, hier Tastelement zum
Ertasten von Ful3spuren

Abb. 3: Anhaltischer Obsttag am 24.09.2006 in Des-
sau, Obstsortenbestimmung mit dem Pomo-
logen Herrn Schossig

Abb. 7: Offentlichkeitsarbeit: Hier Standbetreuung

Forder- und
LandschahspHeGgeverein
BiospHARENRESERVAT
“Mirrelelbe” e. V.

y
2

Abb. 4: Obstseminar am 26.10.2005 in Dessau Abb. 8: Logo des FOLV
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Tab. 1: Ausgewahlte Projekte des FORDER- UND LAND-SCHAFTSPFLEGEVEREINS BIOSPHARENRESERVAT
»MITTELELBE" E.V. (FOLV)

Projekt Dauer
Renaturierung ,Saurer Kapen* 1993.
Musterparzelle fur 6kologischen Waldbau 1993
Projektierung — Renaturierung Kupen-Rohrlache 1993
Grabensaumpflanzungen mit hochstdmmigen Obstbdumen am Kapendamm sowie Er- 1993, 1994-1995
weiterung
Randbepflanzung am Sieben-Eichen-Weg 1993-1994
Entwicklungskonzeption des agrarisch genutzten Raumes des Biosphérenreservates 1993-1994
Mittlere Elbe
Unterstiitzung der Arbeit des FOLV bei der Umwelterziehung und -information 1993-1995
Gestaltungskomplex ,Braunsche Lache* 1994
Wiederherstellung und Bewahrung historischer Obstanlagen 1995-1996
Gestaltung von transportablen Stationen fur Kinderfeste 1995-1996
Aufbau einer Biberfreianlage, Schaffung eines Lehrpfadsystems und Erstellung einer 1995-1999,
Wanderkarte vom gesamten Biospharenreservat Mittlere Elbe sowie die Erweiterung der 2000-2002,
Anlage, Offentlichkeitsarbeit an der Biberfreianlage (verschiedene Projekte) 2006
Informationsraume "Mensch - Natur - Technik" 1996-1997
Beratung fiir eine 6kologisch motivierte Landbewirtschaftung 1996-1997
Organisieren der Zusammenarbeit mit anderen umweltrelevanten Verbanden, Vereinen 1996-1998
und Institutionen
Elbe - Land und Leute, Theorie und Praxis 1996-1997
Informationszentrum Biosphérenreservat Mittlere Elbe - Umweltbildung 1997-1998
Naturschutz in Theorie und Praxis 1997-1999
Informationsrdume — Ausgestaltung Leitsystem 1998-1999,

2002-2003

Umweltbildung und -erziehung im Biospharenreservat Mittlere Elbe 1998-1999
Erhalt von Natur- und Kulturlandschaften im Biosphéarenreservat Mittlere Elbe (mehrere 1999-2002,
Teilprojekte) 2005
Erweiterung der Umweltbildungsangebote, Koordinierung und Erprobung neuer Umwelt- 1999-2000,
bildungsangebote (verschiedene Umweltbildungsprojekte) 2004-2005
Forderung der touristischen Erschlie3ung 2000-2002
Integration von Schutz und Nutzung im Biospharenreservat Mittlere Elbe - Westlicher Teil 2000-2003
- INTEGRA
Rekonstruktion von historischen Landschaftselementen im Biospharenreservat Mittlere 2000-2001
Elbe
Entwicklung und Umsetzung des Informations- und Leitsystems Biospharenreservat Mitt- 2000-2001
lere Elbe fir den Informationsraum Dornburger Mosaik
Erstellung einer CD zum Biosphéarenreservat Mittlere Elbe 2001-2002
Akzeptanzférderung zum Erhalt regionaltypischer Obstsorten, 2001-2002,
Offentlichkeitsarbeit Streuobst 2007-2008
Verbesserung der Umweltbildungsangebote durch Qualifikation von Multiplikatoren und 2002
Weiterentwicklung fachertibergreifender Angebote
Forderung der touristischen Erschlieung 2002-2004
Projektqualifikation und Umsetzungsbegleitung von MafRnahmen zur Wiederbelebung der 2002
historischen Infrastruktur im Dessau-Worlitzer Gartenreich
Forderung der Akzeptanz von Biberlebensraumen 2002-2003
Forderung von Wildobst und Feldulme — Beitrag zum Erhalt der Artenvielfalt der Arten- 2002-2006
vielfalt der Auenwalder im Biospharenreservat Mittlere Elbe
Wiederbelebung der historischen Infrastruktur im Dessau-Worlitzer Gartenreich 2002-2003
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Erhaltung von Natur- und Kulturlandschaft im Biosphérenreservat Mittlere Elbe 2002-2004
MafRRnahmen zum Biotop- und Artenschutz im Biosphé&renreservat Mittlere Elbe 2003-2004
Ausstellung "Hochwasser", Beseitigung Hochwasserschéaden 2003-2004
Gartenreich und Biospharenreservat als Modellregion fiir nachhaltigen Tourismus 2003-2004
Landschaftselemente in der Agrarstruktur / Biotopverbund im Landkreis Anhalt-Zerbst 2004-2007
(mehrere Projekte)
Entwicklung einer Regionalmarke - Vorstudie 2006
Modellprojekt Sozialbildung und Arbeit (mehrere Projekte) 2006-2007,
2008-2009
Starkung der au3erschulischen Umweltbildung im Biosphéarenreservat Mittelelbe 2007-2008
Wiedereinrichtung von Mittelwald zur Rekonstruktion historischer Waldbilder 2008-2009
Entwicklung von regionalen Produkten 2008-2009
Arten- und Biotopschutz mit Freiwilligen 2008-2009

Die wirtschaftliche Nutzung des Gebietes
muss im Einklang mit den natirlichen Gege-
benheiten unserer Landschaft und ressourcen-
schonend erfolgen. Dabei ist zu berlcksichti-
gen, dass wir hier in einer vom Menschen ge-
pragten Landschaft leben. Auch Flrst FRANZ
wirde heutzutage nach den neuesten Er-
kenntnissen vorgehen, so wie er es damals tat.
Die Nutzung der Kulturlandschaft muss aber
auf Nachhaltigkeit ausgerichtet werden. Auch
unseren Nachfahren sollte diese gewachsene
Kulturlandschaft noch in dieser Vielfalt erleb-
bar sein. Leider wird das Fehlen bzw. die Zer-
stoérung bestimmter Bereiche der Landschatft,
die sich in der Natur Uber viele Jahre hinziehen
kann, also schleichend daherkommt, erst be-
merkt, wenn es oftmals zu spét ist.

Autorenadresse

Jorg Schuboth, Birgit Krummbhaar
Forder- und Landschaftspflegeverein
Biospharenreservat ,Mittelelbe” e.V.
Johannisstr. 18

06844 Dessau-RolRRlau

Tel.. 0340/2206141

Fax: 0340/2206143

E-mail: foelv-biores@t-online.de

Zum Erhalt dieser gewachsenen Kulturland-
schaft trug und méchte auch weiterhin der
Foérder- und Landschaftspflegeverein Biospha-
renreservat ,Mittelelbe* e.V. (FOLV) mit seiner
Arbeit und seinen vielen unterschiedlichen
Projekten beitragen.
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