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Warum brauchen wir ein

serichte des Landesamtes Vogelmonitoring in Sachsen-Anhalt?

fiir Umweltschutz Sachsen-Anhalt.
Sonderheft 4/2004: 3—-4

Kai Gedeon

Mit einer Flache von etwa 4 Millionen km? und ei-
ner Bevdlkerung von Uber 450 Millionen Einwoh-
nern umfassen die funfundzwanzig Mitgliedsstaa-
ten der Europaischen Union den groften Teil
West- und Mitteleuropas. Die klimatischen Unter-
schiede sowie die Verschiedenheit der Boden,
Topographien und menschlichen Aktivitadten ha-
ben eine groflRe Vielfalt naturlicher und naturna-
her Lebensraume zur Folge, in denen eine Viel-
zahl von Tier- und Pflanzenarten lebt.

Trotz der im Rahmen der Naturschutzpolitik der
Mitgliedsstaaten erzielten Erfolge nehmen die Po-
pulationen zahlreicher Tier- und Pflanzenarten stan-
dig ab. Von diesem schnellen und anhaltenden
Ruckgang sind nicht nur seltene Arten betroffen.
In neueren Untersuchungen wurde beispielsweise
eine starke Verringerung der Populationen ,gemei-
ner” Vogelarten wie der Feldlerche oder des Reb-
huhnes festgestellt. Heute sind in Sachsen-Anhalt
die Halfte der Saugetierarten und etwa zwei Drittel
der Reptilien- und Fischarten gefahrdet. Bei den
Vogeln sind Uber 70 Arten bedroht und 12 im Aus-
sterben begriffen.

Mit der europaischen Naturschutzkonzeption NA-
TURA 2000 haben sich die Staaten der Europai-
schen Union die Erhaltung der biologischen Viel-
falt in Europa zum Ziel gesetzt. 1992 beschlossen
sie mit der FFH-Richtlinie (Fauna = Tierwelt, Flo-
ra = Pflanzenwelt, Habitat = Lebensraum) den
Aufbau eines Netzes von naturlichen und natur-
nahen Lebensraumen und von Vorkommen ge-
fahrdeter Tier- und Pflanzenarten, um so das eu-
ropaische Naturerbe flir kommende Generationen
zu bewahren. Hierfur sind ausgewahlte Lebens-
raume von europaischer Bedeutung aus verschie-
denen geographischen Regionen miteinander zu
verknipfen. Sie bilden zusammen mit den Gebie-
ten der bereits 1979 erlassenen EU-Vogelschutz-
richtlinie das europaische Schutzgebietsverbund-
system NATURA 2000.

FFH-Richtlinie und Vogelschutzrichtlinie sind ver-
bindlich umzusetzendes EU-Recht, auf das im
Abschnitt 6 des ,Naturschutzgesetzes des Lan-
des Sachsen-Anhalt* unmittelbar Bezug genom-
men wird. Im Artikel 11 der FFH-Richtlinie wird
die Uberwachung des Erhaltungszustandes der
natlrlichen Lebensrdume und der wildlebenden
Tiere und Pflanzen gefordert und Artikel 4 (Ab-
satz 3) der Vogelschutzrichtlinie legt fest, dass der
EU-Kommission alle sachdienlichen Informationen
zur Koordination der Schutzerfordernisse zu tiber-
mitteln sind.

Bestandserfassung und Monitoring von Vogelar-
ten in Sachsen-Anhalt dienen jedoch nicht nur der
Erflllung internationaler Berichtspflichten, sondern
schaffen zugleich die fachlichen Grundlagen fir
die Umsetzung konkreter Schutzvorhaben und fur
das Management in den Schutzgebieten. Auch fir
die Bewertung von Eingriffen in Natur und Land-
schaft sind Daten zur Haufigkeit und Bestandssi-
tuation der Arten unerlasslich.

Zur fristgerechten Aktualisierung der sogenann-
ten Standard-Datenbdgen und zur Einschatzung
der Wirksamkeit von Pflege- und Entwicklungs-
malinahmen sind zunachst Erfassungen in den
Vogelschutzgebieten erforderlich. Um jedoch die
Reprasentanz und Wirksamkeit des Schutzge-
bietssystems insgesamt beurteilen zu kénnen,
sind fur eine ganze Reihe von Arten auch landes-
weite Erfassungen unbedingt notwendig.

Auf der Basis dieser Uberlegungen wurde im Lan-
desamt fir Umweltschutz eine Konzeption zum
Vogelmonitoring in Sachsen-Anhalt erarbeitet und
seit dem Jahr 2003 konsequent umgesetzt. Im
vorliegenden Bericht werden die Ergebnisse des
landesweiten Monitorings erstmals in komprimier-
ter Form vorgestellt. Sie sollen den Behérden des
Landes als Arbeitsgrundlage dienen. Daruber hi-
naus ist die Broschure als Informationsriicklauf fur
die zahlreichen ehrenamtlich tatigen Spezialisten
gedacht. Nur durch deren engagierte Mitarbeit
wird die FortfUhrung des Vogelmonitorings in
Sachsen-Anhalt auch in Zukunft zu gewahrleis-
ten sein.

Zusatzliche Anstrengungen sind in den kommen-
den Monaten und Jahren bei der Abstimmung der
landeribergreifenden Umweltbeobachtung erfor-
derlich. Dazu sind sowohl der Bund als auch die
Lander gemall § 12 des Bundesnaturschutzge-
setzes verpflichtet. Um die Umweltbeobachtung
in Deutschland weiter zu fordern, fassten die zu-
standigen Minister bei ihrer Beratung in Bad Wil-
dungen im Mai 2004 folgenden wichtigen Be-
schluss: ,Bund und Lander werden im Rahmen
ihrer Arbeiten zur nachhaltigen Entwicklung die
gemeinsamen Indikatoren vorrangig bertcksich-
tigen.” Es wurden sogenannte ,Kernindikatoren* fiir
die Beurteilung einer nachhaltigen Entwicklung fest-
gelegt, wobei einer der Indikatoren die Situation
des Artenschutzes widerspiegeln soll. Um jedoch
diesen Indikator erstellen zu kdnnen, bendtigen wir
fortlaufende und zuverlassige Datenreihen zu den
ausgewahlten Indikatorarten — das heifl3t, ein funk-
tionierendes Monitoringsystem. Der vorliegende
Bericht liefert auch dazu einen wichtigen Baustein.



Teilnehmer der bundesweiten Tagung zur Vorbereitung des Atlas Deutscher Brutvogelarten am Dessauer Elbufer.
Foto: B. Halterlein.

Neues Projekt: Atlas Deutscher Brutvogel-
arten - Dessauer Tagung gab Startschuss fiir
2005

Auf Initiative der Stiftung Vogelmonitoring Deutsch-
land und des Dachverbandes Deutscher Avifau-
nisten e.V. trafen sich am 17. und 18. September
2004 in Dessau Vertreter der Landerfachbehorden
und der ornithologischen Verbande aller Bundes-
l&ander, um Uber ein neues bundesweites Projekt,
den Atlas Deutscher Brutvogelarten, zu beraten und
den Startschuss fiir das Vorhaben im Jahr 2005 zu
geben.

Da es bisher — anders als in vielen Nachbarlan-
dern — keinen nach einheitlichen Methoden erar-
beiteten Brutvogelatlas in Deutschland gibt, wa-
ren alle Bundeslander trotz aller erwarteten
Schwierigkeiten bei der Realisierung des Projek-
tes von seiner Notwendigkeit Uberzeugt.

Grundprinzipien bei der Erarbeitung des Atlas

sind:

- die Kartierungen werden auf Ebene der Bun-
deslander eigenverantwortlich koordiniert
und

- die Ergebnisse der laufenden Monitoring-Pro-
jekte (insbesondere des Monitorings von Brut-
vogelarten in der Normallandschaft) werden in
die Atlasarbeit integriert.

Fir die Arbeit in Sachsen-Anhalt ergeben sich

daraus folgende Schwerpunkte fiir die Arbeit der

Avifaunisten:

Nordteil Sachsen-Anhalts

Seit 1990 lauft in den nérdlichen Kreisen des Lan-

des die Brutvogelkartierung — Nord auf Vierteln

der Topographischen Karte 1:25.000 (TK 25).
Leider sind bislang noch grof3e Kartierungsliicken
zu verzeichnen. Insbesondere in den Kreisen
Stendal, Jerichower Land, Anhalt-Zerbst, Borde-
und Ohrekreis sind noch viele Quadranten unbe-
arbeitet. Die vorliegenden, auf Basis von TK-Vier-
teln erhobenen Ergebnisse kénnen problemlos in
das deutschlandweite Atlasprojekt einflie3en und
sollen in den Jahren bis 2008 vervollstandigt wer-
den, damit aus dem Nordteil Sachsen-Anhalts
moglichst flachendeckende Resultate fur das bun-
desweite Vorhaben vorliegen.

Sudteil Sachsen-Anhalts

Far den Sudteil Sachsen-Anhalts liegt ein publizier-
ter Atlas vor. Aufgrund des Alters der Daten und
eines anderen Kartenschnittes kdnnen die Daten
jedoch fir das bundesweite Projekt nicht verwertet
werden. OSA und Vogelschutzwarte rufen deshalb
ab 2005 zur Neukartierung des Sudteils auf TK 25
— Basis auf. Der Zeitaufwand soll pro Blatt bei ca.
60 bis 80 Stunden liegen, die auf zwei Jahre ver-
teilt werden kdnnen. Haufige und seltene Arten
missen dabei nicht unbedingt quantitativ erfasst
werden, da diese Daten aus dem Monitoring haufi-
ger Arten bzw. aus den Dokumentationen der Vo-
gelschutzwarte direkt in das Atlasprojekt einflieen.
Kartiert werden missen daher ,nur” die mittelhau-
figen Arten.

Vogelbeobachter, die Interesse daran haben, sich
im Nord- oder Sudteil Sachsen-Anhalts in dieses
bedeutende bundesweite Vorhaben einzubringen,
sollten sich mdéglichst bald mit der Vogelschutz-
warte in Verbindung setzen.



Bestandssituation seltener Vogel-
arten in Sachsen-Anhalt —
Jahresbericht 2001 bis 2003

Berichte des Landesamtes
fiir Umweltschutz Sachsen-Anhalt.
Sonderheft 4/2004: 5-31

Stefan Fischer & Gunthard Dornbusch

Einleitung

Prioritaten im Vogelschutz sind regelmafig in der
Diskussion. Besonders Frabe (1998) regte an,
nicht nur sehr seltene Arten in den Blickpunkt der
Offentlichkeit zu riicken, sondern Arten, fir die
Deutschland aufgrund von europaischen Verbrei-
tungsschwerpunkten besondere Verantwortung
hat (s. auch Denz 2003). Unabhangig von dieser
Diskussion, die auch zu verstarkten Anstrengun-
gen beim Monitoring haufiger Vogelarten flhrte
(s. FiscHER 2004), sind die Bundeslander in der
Pflicht, besonders auch fiir die Arten des Anhangs
| der Europaischen Vogelschutzrichtlinie (WEeBer
et al. 2003) und der Roten Liste (DornBuscH et al.
2004a) den Schutz zu verbessern. Unabdingbare
Voraussetzung fur effektive SchutzmalRnahmen ist
die genaue Kenntnis der Verbreitung und Haufig-
keit dieser Arten.

Fir einige Brutvogelarten hat die Vogelschutzwar-
te Steckby in den vergangenen Jahren Daten
zumeist ehrenamtlich tatiger Ornithologen landes-
weit zusammengetragen und publiziert (zuletzt
DornBuscH 2002). Um die Motivation der Feldor-
nithologen im Land zu steigern, ihre Daten einer
zentralen Sammelstelle zuzufiihren, sollen jahrli-
che Berichte Uber das Vorkommen seltenerer Ar-
ten in Sachsen-Anhalt herausgegeben werden.
Diese Berichte werden in Zusammenarbeit mit
dem Ornithologenverband Sachsen-Anhalt (OSA)
e.V. und landesweiten Artbetreuern erstellt und
dienen als erganzende Information zu den im Apus
veroffentlichten avifaunistischen Jahresberichten
des OSA (zuletzt GeorcE et al. 2004).

Die Auswahl der in diesem Bericht betrachteten
Arten stellt einen Kompromiss zwischen dem Win-
schenswerten (Darstellung von Haufigkeit und Ver-
breitung aller Anhang I- und Rote-Liste-Arten) und
dem Machbaren (Darstellung des verfugbaren
Datenmaterials) dar. So ist es kaum moglich, ei-
nen jahrlichen landesweiten Uberblick tiber den
Bestand der Anhang I-Arten Rot- und Schwarzmi-
lan oder Rohrweihe zu erhalten. Allerdings sollte
es zumindest mittelfristig mdglich sein, die auf un-
ter 100 Reviere geschatzten Bestande der nicht
oder nur in Kategorie R der Roten Liste aufgefuhr-
ten Arten, wie Zwergschnapper, Rohrschwirl oder
Blaukehlchen zusammenzutragen.

Dieser Bericht ist ganz bewusst sehr ausflihrlich
abgefasst. Vielfach sind alle bekannt gewordenen
Einzelvorkommen aufgelistet. Das ermdglicht es,
Lucken zu entdecken und diese durch Nachmel-
dung der Daten zu schlief3en. Von dieser Méglich-
keit sollte ausgiebig Gebrauch gemacht werden.

Wir rufen hiermit ausdriicklich dazu auf, zukinftig
noch intensiver Vorkommen der in diesem Bericht
behandelten Arten zu melden. Nur so kdnnen die-
se Berichte zunehmend vollstandiger werden.
Melden Sie die Brutvorkommen der Arten mdg-
lichst punktgenau, damit wir fur viele Arten Kar-
ten erstellen kénnen, die dann bei Planungen in
der Landschaft schnell und effektiv fir den not-
wendigen Schutz dieser Arten genutzt werden
kénnen. Bei der Meldung der Daten sollten die
Kriterien fir einen Brutnachweis oder -verdacht
des in Druck befindlichen Methodenhandbuches
(Supseck et al. 2005) herangezogen werden.

Allen Vogelbeobachtern, die diesen Bericht durch
Meldung ihrer Daten erst méglich gemacht haben,
sei herzlich fur ihre Mitarbeit gedankt. Bei der Auf-
listung von Einzeldaten sind die Gewahrsleute
jeweils aufgefihrt. Sollte ein Melder bei der Viel-
zahl der Daten Ubersehen worden sein, bitten wir
um Entschuldigung. Unser Dank gilt auch allen
Bearbeitern von ornithologischen Jahresberichten
auf Kreisebene, die die Nutzung der darin verof-
fentlichten Daten moglich machten, und an Art-
betreuer, die die Erfassung ,ihrer Arten landes-
weit organisieren.

Neben den Sachsen-Anhalt-weiten Berichten des
OSA haben wir die vor dem Literaturverzeichnis
aufgefuhrten regionalen Jahresberichte fir die
vorliegende Darstellung ausgewertet.

Die Arten sind nach der von DornsuscH (2001)
vorgeschlagenen Gliederung und Namensgebung
abgehandelt.

Abkurzungen:

BP — Brutpaar M — Mannchen
RP — Revierpaar W  — Weibchen
BV - Brutverdacht pull. — Nestling
Rev. — Revier juv. — Jungvogel

Die Landkreise werden mit den jeweiligen KFZ-Kenn-
zeichen abgekurzt und in den Auflistungen in Nord-Sud-
Richtung geordnet:

SAW — Altmarkkreis ASL — Aschersleben-

Salzwedel Stal¥furt
SDL - Stendal QLB — Quedlinburg
JL - Jerichower Land HBS - Halberstadt

OK - Ohrekreis
BO - Bordekreis

WR - Wernigerode
SGH - Sangerhausen

MD - Magdeburg ML - Mansfelder Land
SBK — Schénebeck SK - Saalkreis

AZE - Anhalt-Zerbst HAL — Halle

WB - Wittenberg MQ - Merseburg-
BTF - Bitterfeld Querfurt

DE - Dessau
KOT — Kéthen
BBG — Bernburg

WSF — Weilenfels
BLK — Burgenlandkreis



Ubersicht

Die Zahlen der gemeldeten Reviere aller 57 in die-
sem Bericht abgehandelten Arten sind in Tab. 1
zusammengestellt. Da aul3er bei einigen intensiv
untersuchten Arten (z.B. Weil- und Schwarz-

storch, Adlerarten, Wanderfalke, Bienenfresser)

nie alle Reviere gemeldet werden, haben wir die
Landesbestande anhand der tatsachlich gemel-
deten Reviere und der Kenntnis Uber die Verbrei-
tung der Arten abgeschatzt (Tab. 1).

Tab. 1: Gemeldete Revierzahlen und anhand der vorliegenden Daten geschatzte Brutbestédnde der in diesem
Bericht abgehandelten 57 seltenen Brutvogelarten in Sachsen-Anhalt 2001-2003.

Art Gemeldete Reviere Geschatzter Landesbestand
2001 2002 2003 2001 2002 2003
Birkhuhn (Végel) 0 0 0 0 0 0
Auerhuhn (Végel) 2 2 1-2 2 2 1-2
Schnatterente 10 11 27 20 20 30
Loffelente 5 14-15 23 30-50 30-50 30-50
Spiellente 0 0 1 0-1 0-1 1
Knakente 10 21-22 51 50-80 50-80 50-80
Krickente 8 14-15 22 30-50 30-50 30-50
Kolbenente 2 0 2 2 0 2
Moorente 0 0-1 0 0 0-1 0
Schellente 8 9 17 10 10 20
Gansesager 2 2 0 2 2 0
Wiedehopf 11 2 22 20 20 25
Bienenfresser 65 3 103 65 93 103
Uhu 18 16 16 20 20 20
Sperlingskauz 1 1 0 5-10 5-10 5-10
Steinkauz 2 6 11 5-10 5-10 10-12
RaufuRkauz 5 5 5 30-80 30-80 30-80
Sumpfohreule 0-1 1-2 0 1 2 0
Ziegenmelker 65-67 15-19 402-403 300-400 300-400 400-600
Groftrappe (Vogel) 5 8 10 5 8 10
Kranich 142 158 167 142 158 167
Wachtelkénig 74 115 69-71 80 120 80
Kleines Sumpfhuhn 0-1 0-2 0 0-2 0-2 0-2
Tupfelsumpfhuhn 5 12-13 4 55 55 30
Uferschnepfe 2 2 6 5 5 6
Groler Brachvogel 90-93 64-65 57-58 100 70 70
Rotschenkel 3 0 6 5 5 6
Waldwasserlaufer 2 4 3 5-10 5-10 5-10
Flussuferlaufer 4 3 3 5-10 5-10 5-10
Sturmmowe 159 192-193 177 200 200 200
Silberméwe 8 4 12 8 4 12
Steppenmdwe 1 2 1 1 2 1
Mittelmeermdéwe 1 1-2 2-3 1 1-2 2-3
Lachméwe 2530 600 2380-2480 | 2500-3000 2500-3000 2500-3000
Schwarzkopfméwe 1 0-1 0 1 0-1 0
Flussseeschwalbe 28 28 40 28 28 40
Trauerseeschwalbe 157 107 42 157 107 42
Fischadler 12 13 14 12 13 14
Seeadler 14 14 20 14 14 20
Kornweihe 2 2 1 2 2 1
Wiesenweihe 12 10 7 15 10 10
Schreiadler 4 3 3 4 3 3
Wanderfalke 14 17 17 14 17 17
Rothalstaucher 23 22-23 21 30 30 30
Schwarzhalstaucher 4 2 7 10 10 10
Kormoran 621 733 693 621 733 693
Zwergdommel 9 11 11 15 20 20
Rohrdommel 19 29-31 28-30 25 30 30
Graureiher 2506 2145 1905 2506 2145 1905
Schwarzstorch 23 23 24 23 23 24
Weillstorch 563 539 522 563 539 522
Saatkréhe 3398 3357 3145 3398 3357 3145
Weilistern-Blaukehlchen 22 22 22-24 25 25 25
Rohrschwirl 58-59 80-82 68-69 60-80 60-80 60-80
Schilfrohrsénger 66 71 136-144 100 100 150
Bartmeise 37-46 34-53 44-59 60-100 60-100 60-100
Karmingimpel 5 3 1 5 5 5




Arten

Birkhuhn (Lyrurus tetrix): Die Altengrabower
Heide und die Letzlinger Heide galten als die letz-
ten mdglichen Vorkommensgebiete des Birkhuhns
in Sachsen-Anhalt. Umfangreiche Kartierungen im
EU SPA Altengrabower Heide ergaben keine Hin-
weise auf das Vorkommen von Birkhthnern. In der
Colbitz-Letzlinger Heide gelangen nach Auskunft
des Forstamtsleiters Herrn Kntppel im Fruhjahr
2003 2-3 Beobachtungen von Einzelvdgeln. Die-
sen Hinweisen sollte bei geplanten Kartierungsar-
beiten 2005 dringend nachgegangen werden.

Auerhuhn (Tetrao urogallus): Das einzige Vor-
kommen des Auerhuhns befindet sich im Natio-
nalpark Hochharz, wo von einem Restbestand von
1 bis 2 Vogeln ausgegangen wird (P. Sacher), der
vermutlich vollstandig auf Aussetzungen im an-
grenzenden niedersachsischen Teil des Harzes
zuriickgeht. Dieses Aussetzungsprojekt wurde
2003 abgebrochen.

Brandgans (Tadorna tadorna): Der Brutbestand
der Brandgans wurde fur 1999 auf 80-120 Paare
geschatzt (DornBuscH et al. 2004b) . Da die Art
besonders von der Elbe und der Saale kaum noch
reprasentativ gemeldet wird, ist eine Darstellung
zum Gesamtbestand hier nicht moglich (2003:
insges.: 29 gemeldete BP). Wahrscheinlich hat die
Art aber auch an den grof3en Flissen abgenom-
men. Es seien daher nur die abseits von Elbe und
Saale nachgewiesenen Bruten aufgeflhrt:
ML: Salziger See — 2003 2 BP mit 14 + 8 Jungen (L.
Mdiller, M. Schulze)
Grube Amsdorf — 2003 1 BP mit 8 Jungen (L.
Mdiller)
MQ: Runstedter See — 2003 1 BP (G. Fritsch)
Kiesgrube Wallendorf — 2003 1 BP mit Jungen
(P. Tischler)
ASL: Athenslebener Teiche — 2003 2 BP mit 8 + 6
Jungen (F. Kuche)
Marbeteich E Loderburg — 2003 2 BP mit 7 + 10
Jungen (U. Nielitz)
Alter Angelteich bei Unseburg — 2003 1 BP mit
11 Jungen (U. Nielitz)
BTF: Muldestausee —2001 1 Paar, kein Brutnachweis
(M. Richter u.a.)
Kiesgrube Ldberitz — 2002 1 Paar, kein Brut-
nachweis (M. Richter)
Goitzsche See — 2003 3 Paare, kein Brutnach-
weis (M. Richter)

Schnatterente (Anas strepera): Der Schnatter-
entenbestand ist bisher in Sachsen-Anhalt
moglicherweise etwas unterschatzt worden (5-20
BP; DornBuscH et al. 2004b), nimmt derzeit aber
auch zu. In den Berichtsjahren sind 10 bis 27 Paa-
re, meist Junge fuhrende Weibchen, nachgewie-
sen worden (Tab. 2). Die Dunkelziffer liegt ver-
mutlich deutlich héher. Zuklinftig sollte verstarkt
versucht werden, auch ohne einen Brutnachweis
Reviere abzugrenzen (s. Methodenhandbuch;
Supseck et al. 2005).

Tab. 2: Ubersicht (iber die in verschiedenen Gebieten
gemeldeten Schnatterenten-Paare.

Gebiet 2001 2002 2003
SDL
Rohrwiese Stendal 1BP 4 BP 1BP
(J. Braun) (J. Braun) (J. Braun)
Alte Elbe Treuel 1BP
(R. Prigge)
Heerener Teich 1BP 1BP
(J. Braun) (J. Braun)
NSG Schollener 2BP
See (H. Mdller)
EU SPA Elbaue Je- 2BP
richow, Anteil SDL (T. Hellwig)
JL
EU SPA Elbaue 6 BP
Jerichow, Anteil JL (T. Hellwig)
BO
GrofRes Bruch 1BP 1BP 1BP
(H. Teulecke) (R. Schneider)  (H. Teulecke)
AZE
Elbaue Klieken 1BV
(E. Schwarze,
G. Puhimann)
WB
Alte Elbe Bosewig 2BP
(J. Noack)
KOT
Gesamtes 4 BV 4 BV 9BV
Kreisgebiet (OVC) (OVC) (OVC)
ASL
Athenslebener 1BP
Teiche (S. Herrmann)
Westerwiese bei 1BP
Unseburg (D. Spitzenberg)
Alter Angelteich bei 1BP
Unseburg (J. Mdiller, F.
Kuche)
SGH
Helmestausee 1BP
(J. Scheuer)
ML
Salziger See 1BP
(M. Schulze)
MQ
Runstedter See 1BP
(G. Fritsch)
Summe
gemeldeter Paare 10 11 27

Loffelente (Anas clypeata): Obwohl der Brutbe-
stand der Loffelente fir Sachsen-Anhalt héher
eingeschatzt wird als der der Schnatterente (30-
70 vs. 5-20 Paare; DornBuscH et al. 2004b), lie-
gen fur die Loffelente deutlich weniger Brutnach-
weise oder -hinweise vor (Tab. 3). Wie bei den
anderen Entenarten auch, sollte hier starker ver-
sucht werden, anhand isolierter Paare oder wach-
samer Mannchen Brutverdacht zu aulRern.

SpieRente (Anas acuta): In der Roten Liste Sach-
sen-Anhalts (DornsuscH et al. 2004a) wird die
SpielRente als nur noch sporadisch auftretender
Brutvogel Sachsen-Anhalts gefiihrt. Nur im Jahr
2003 bestand Brutverdacht fur die Art in der Elb-
aue Schonhausen/SDL (T. Hellwig). Der letzte
Nachweis einer Junge fiihrenden Ente gelang dort
1995 (T. Hellwig). Das letzte wahrscheinliche Brut-
vorkommen dieser Entenart, fir die inzwischen
auch ein europaischer Managementplan vorliegt
(Jensen & Lutz 2003), muss in den kommenden
Jahren intensiv Uberwacht werden. MalBnahmen,
die das Vorkommen der Art foérdern (lange Was-
serhaltung im Grinland, spate Mahd), sind drin-
gend umzusetzen.

Knékente (Anas querquedula): Der Brutbestand
der Knakente in Sachsen-Anhalt wird zwar auf 50-



Tab. 3: Ubersicht {iber die in verschiedenen Gebieten
gemeldeten Loéffelenten-Paare.

Tab. 4: Ubersicht Giber die im Berichtszeitraum gemel-
deten Brutpaarzahlen der Knakente.

Gebiet 2001 2002 2003 Gebiet 2001 2002 2003
SDL SDL
Rohrwiese Stendal 5BP Rohrwiese Stendal 2Wm. 7+5 juv.
(J. Braun) (J. Braun)
Dreieckswiese 1-2 BV 1BP FND Langensalz- 1TWm. 5 juv.
Stendal (J. Braun) (J. Braun) wedel (J. Braun)
Heerener Teich 1BV 1BP SDL & JL
(J. Braun) (J. Braun) EU SPA Elbaue 12 BV
Feuchtwiese NW 2BV Jerichow (T. Hellwig)
Heeren (J. Braun) BO
NSG Schelldorfer 1BP GrofRes Bruch 1Wm. 7 juv.
See (T. Hellwig) (H. Teulecke)
JL AZE
EU SPA Elbaue 4BP Alte Elbe Klieken 2-3BV 1BV
Jerichow, Anteil JL (T. Hellwig) (E. Schwarze, (E. Schwarze,
AZE G. Puhimann) G. Puhlmann)
Elbaue Klieken 1BV Weiher Mittelhélzer 1TWm. 1juv.
(E. Schwarze, bei Worlitz (U. Patzak)
G. Puhlmann) WB
BTF Alte Elbe Bésewig | 2 BV 1Wm. 4 juv. 1Wm. 6 juv.
Goitzsche 1BV (Selter, J. (Kahle) (J. Noack)
(M. Richter) Noack)
KOT Probstei Pratau 1BV
Gesamtes 5BV 4BV 14 BV (M. Schénfeld)
Kreisgebiet (OVC) (OVC) (OVC) Klaranlage 1BV
ASL Merschwitz (J. Noack)
Athenslebener 1BV Wittenberger Luch 1BV
Teiche (NIELITZ 2004) (R. Lohmann,
Summe H. Rehn)
gemeldeter Paare 5 14-15 23 Annaburger Heide 1BV
(B. Simon)
.. . DE
100 Paare geschéatzt (DornBuscH et al. 2004b), die Obersee T BY
Zahl der Meldungen liegt aber deutlich darunter : : (U. Patzak)
- . . Mochteich Sollnitz 1BV
(Tab. 4). Uber Einzelbruten hinausgehende Beob- (OVD)
achtungen liegen nur aus dem EU SPA Elbaue f:r’;lc-ikreis — — e
Jerichow (12 BP in 2003; HeLuwic 2004) und dem (OvC) (0VC) (ove)
Landkreis Kéthen vor. In Kéthen nahm im Berichts- BBG :

. ) . Gerlebogker Teiche 2BV
zeitraum die Zahl der Reviermeldungen von 5 BP (R. Wolf, I.
in 2001, Uber 12 BP in 2002 auf 32 BP in 2003 zu  —sgg Todle;
(OVC). Um zukinftig ein besseres Bild Uber das Helmestausee 1TWm. 5 juv.

e . (J. Scheuer, K.
Vorkommen der Knakente zu erhalten, sollten die Wiechmann)
Vorgaben des Methodenhandbuches (Subseck et Summe
gemeldeter Paare 10 21-22 51

al. 2005) bericksichtigt werden, dass die Erfas-
sung isolierter Paare und ortstreu sichernder Mann-
chen bzw. scheuer, ortstreuer Weibchen als aus-
reichendes Kriterium angibt.

Krickente (Anas crecca): Der Krickentenbestand
wird offensichtlich ahnlich unvollstédndig erfasst wie
der der Loffelente. In den Berichtsjahren sind nur
8 bis 22 Paare im Land nachgewiesen worden
(Tab. 5). Der Kreis Kéthen scheint ein Schwer-
punktvorkommen der Krickente darzustellen.

Kolbenente (Netta rufina): VVon der Kolbenente
gelingen nicht in jedem Jahr Brutnachweise. Im
Berichtszeitraum konnten folgende Brutnachwei-
se bzw. -hinweise erbracht werden:

2001: Seen beilLdderburg/ASL 1 Weibchen mit 3 gro-
Ben juv. (H. Lyhs, Knopf); Teichgebiet Osterni-
enburg/KOT 1 Paar mit Revierverhalten Gber
mind. 3 Wochen (l. Todte).

2002: Keine Brutmeldungen.

2003: Ostufer Goitzschesee/BTF 1 Weibchen auf 4
Eiern britend, Brut erfolglos (R. Héhne, FG
BTF); Grolier Muhlteich bei Dieskau/SK 1 Weib-
chen mit 2 fliggen juv. (P. Tischler).

Die Kolbenente scheint in Sachsen-Anhalt (bisher)
keine traditionellen Brutgebiete etabliert zu haben,
sondern nur sporadisch an verschiedenen Orten
zu bruten.

Tab. 5: Ubersicht (iber die in verschiedenen Gebieten
gemeldeten Krickenten-Paare.

Gebiet 2001 2002 2003
SDL
Dreieckswiese 1BV
Stendal (J. Braun)
Feuchtwiese NW 1TWm.5juv.
Eichstedt (J. Braun)
Kieslécher 1TW. m.5juv.
Hohengdhren (H. Mller)
AZE
Elbaue Klieken 2-3 BV 0
(E. Schwarze, (E. Schwarze,
G. Puhlmann) G. Puhimann)
WB
Alte Elbe Bésewig 1BP 1BP
(Kahle) (J. Noack)
Annaburger Heide 5BV
(B. Simon)
DE
Mochteiche Sollnitz 1BV
(S. Jurgeit)
KOT
Gesamtes 7BV 7BV 15 BV
Kreisgebiet (OVC) (OVC) (OVC)
BBG
Gerlebogker Teiche | 1 BV 0 0
(OVC) (OVC) (OVC)
SGH
Helmestausee 1BP
(J. Scheuer, K.
Wiechmann)
Summe
gemeldeter Paare 8 14-15 22




Moorente (Aythya nyroca): VVon der Moorente
gelang nur im Jahr 2001 die Beobachtung eines
kopulierenden Paares im Kreis Kéthen (Koster),
die bei Georce & Wabewitz (2002) veroffentlicht
worden ist. Da diese Beobachtung nicht der
Avifaunistischen Landeskommission vorgelegt
worden ist, kann sie nicht anerkannt werden. Aus
2002 liegt eine Brutzeitbeobachtung eines Mann-
chens am 10.6. aus der Havelniederung bei Ha-
velberg vor (T. Hellwig). Im Jahr 2003 gelangen
keine Brutzeitbeobachtungen.

Schellente (Bucephala clangula): Der Schellen-
ten-Brutbestand nimmt in Sachsen-Anhalt erfreu-
lich zu. Diese Entwicklung wird auch durch die
zunehmende Zahl von Brutmeldungen gut doku-
mentiert. In den Jahren 2001 bis 2003 gelangen
8 bis 17 Brutnachweise (Tab. 6). In den Landkrei-
sen Wittenberg und Merseburg-Querfurt gelangen
2001 die ersten Brutnachweise. Die mdgliche wei-
tere Arealausdehnung und Zunahme der Art soll-
te exakt verfolgt werden.

Gansesager (Mergus merganser): Im Jahr 2001
gelangen lediglich Brutzeitbeobachtungen vom
Gansesager: Mai bis Juni max. 2 M, 1 W am Mul-
destausee/BTF (G. Behrendt u.a.); 20.5.01 1 M, 1
W Biese W Osterburg/SDL (U. Bach). 2002 gelan-
gen 2 Brutnachweise: 19.6. 1 W mit 6 juv. Saale
bei NSG Plétzkau/BBG (U. Henkel), 6.7. 1 W mit 3
juv. Crassensee Seegrehna/WB (G. Kodlz). 2003
wurden keine Bruten oder Bruthinweise gemeldet.

Wiedehopf (Upupa epops): Die letzte Schatzung
des Wiedehopfbestandes in Sachsen-Anhalt ging
von 30-60 Paaren aus (DornBuscH et al. 2004b).
Entweder ist der Bestand seitdem stark zurtck-
gegangen oder/und die Art wird nur sehr unvoll-
standig erfasst. Alle im Berichtszeitraum bekannt
gewordenen Reviervorkommen sind in Tab. 7 zu-
sammengestellt. 2003, als intensive Kartierungen
in geeigneten Gebieten stattfanden, wurde mit 22
Rev. der maximale Bestand erfasst. Vielfach han-
delt es sich dabei lediglich um einmalige Nach-
weise rufender Vdgel wahrend der Brutzeit. Zu-
kanftig sollte verstarkt versucht werden, den
Brutverdacht zu erhéarten oder Brutnachweise zu
erbringen. In Gebieten mit regelmaRigen Revier-
nachweisen, sollte versucht werden, der Art durch
Anbringung von geeigneten Nistkasten zu helfen.

Bienenfresser (Merops apiaster): Die Be-
standsentwicklung des Bienenfressers in Sach-
sen-Anhalt (Abb. 1) ist sicher eine der ornitholo-
gischen Erfolgsstorys, die vermutlich auf
klimatische Bedingungen zurtickzufuihren ist. Seit
Beginn der dauerhaften Sesshaftwerdung der Art
in Sachsen-Anhalt ist eine anhaltende Bestands-
zunahme festzustellen, die 2003 ihr bisheriges
Maximum mit 103 BP erreichte. Die Vorkommen
konzentrieren sich auf das Saaletal im Kreis
Bernburg, die ehemaligen Grubengebiete im Su-
den des Landes, sowie den Rand der Colbitz-

Tab. 6: Ubersicht (iber die in verschiedenen Gebieten
gemeldeten Schellenten-Paare.

Gebiet 2001 2002 2003
SDL
Kiessee Staffelde 1Wm. 2juv.
(J. Braun)
Qualmwasser WNW 1 erfolglose
Schénhausen Brut in Nist-
kasten
(H. Maller)
AZE
Seebarschteich bei | 1 W m. juv. 1 W m. juv. 1 W m. juv.
Steckby (G. Dornbusch) (G. Dornbusch) (G. Dornbusch)
Auwald Wérlitz 1Wm. 4juv.
(U. Patzak)
Oberluch Rosslau 1Wm. 4juv.
(Hillebrandt)
Elbaue Klieken 1BV 1BP
(E. Schwarze, (E. Schwarze,
G. Puhlmann) G. Puhimann)
Fischteiche 1Wm. 3juv. 1Wm.7juv.
Vockerode (U. Patzak) (G. Puhimann)
Brennickel Buro 1Wm. 9juv. +
1BP
(G. Puhlmann,
Lanfermann)
Lehmstiche Coswig 1BV
(G. Puhimann)
Schonitzer See 1TWm.7juv.
(U. Patzak)
WB
Muhlteich Reinharz [ 1 W m. 3 juv. 1TWm. 4juv.
(J. Noack) (G. Behrendt)
Heidemdihlteich 1Wm. 6 juv.
Dibener Heide (J. Noack)
NSG Ri 1TWm. 1juv.
(U. Patzak)
BTF
Goitzsche, 1Wm. 2juv.
Seelhausener See (M. Richter)
Grube Hermine, 1Wm.8juv.
Sandersdorf (G. Réber, M.
Richter)
KOT
Neolithteich 1TWm. 10juv. 2BP 2BP
(OVC) (OVC) (OVC)
Salzteich 1TWm. 2juv.
(K.-H. Bouda)
BBG
Gerlebogker Teiche 1BV
(R. Wolff)
SK/HAL
Elsteraue Déllnitz 1TWm.7juv. 1BP
(P. Tischler) (P. Tischler)
Planena 1Wm. 10 juv.
(D. Bird)
MQ
Tagebau 1Wm.5juv.
Merseburg-Ost (FG Merseburg)
Kiesgrube 2 W m. 5+3 juv.
Wallendorf (P. Tischler, A.
Ryssel)
Summe
gemeldeter Paare 8 9 17

Letzlinger Heide (Abb. 2). In Tab. 8 sind alle in
den Jahren 1990 bis 2003 bekannt gewordenen
Koloniestandorte und deren Besetzung zusam-
mengestellt.

Der Bienenfresser zeigt, welche guten Ergebnis-
se die intensive Arbeit und Zusammenarbeit ei-
ner Gruppe spezialisierter Ornithologen und Be-
ringer liefern kann.

Uhu (Bubo bubo): Schwerpunkt des Uhuvorkom-
mens in Sachsen-Anhalt sind der Nordharz und
das Harzvorland (Tab. 9; Ristic et al. 2003). Im
dortigen Untersuchungsgebiet von M. Wadewitz
ging im Berichtszeitraum die Zahl der Brutpaare
und die Zahl der Jungvogel recht deutlich zurlck,
doch kdnnte die Entwicklung auch im Rahmen der
Ublichen Bestandsschwankungen liegen.



Tab. 7: Ubersicht (iber die in verschiedenen Gebieten
gemeldeten Wiedehopf-Reviere.

Gebiet 2001 2002 2003
SAW
Bei Butterhorst W 1 Rev.
Bismark (D. Schipper)
Bei Jahrstedt- 1 Rev.
Germenau (H. Reuter)
SDL
Bei Schollene 2 Rev.
(H. Stein)
Badingen 1 Rev.
(J. Ringlepp)
SW Neuschollene 1 Rev.
(A. Wernicke)
NE Kehnert 1 Rev.
(R. Prigge)
Ferchels 1 Rev.
(W. Kersten)
EU SPA Klietzer 5 Rev.
Heide (M. Kuhnert)
S Wittenmoor 1 Rev.
(J. Braun)
NE-Rand Stendal 1 Rev.
(J. Braun)
JL
EU SPA 2 Rev.
Altengrabower (T. Katthover)
Heide, Teil JL
OK
Umfeld von Planken 5 Rev. 1 Rev. 1 Rev.
(F. Brackhahn)  (F. Brackhahn, (F. Brackhahn,
R. Mller) H. Friedrich)
Bei Dolle 1 Rev.
(M. Schulze)
EU SPA Colbitz- 2 Rev.
Letzinger-Heide, (K.-J. Seelig
Sudteil u.a.)
AZE
EU SPA 1 Rev.
Altengrabower (T. Katthover)
Heide, Teil AZE
Kiesgrube Klieken 1 Rev.
(I. Todte)
Bei Griebo 1 Rev.
(G. Puhlmann)
WB
EU SPA 4 Rev.
Annaburger Heide (U. Simon)
NE Hemsendorf 1 Rev.
(U. Zuppke)
Summe ge-
meldeter Reviere 11 2 22
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Abb. 1: Bestandsentwicklung des Bienenfressers in
Sachsen-Anhalt von 1971 bis 2003.

Sperlingskauz (Glaucidium passerinum): Der
Sperlingskauz ist nur sehr unvollstdndig gemel-
det worden. Es liegen uns nur eine Meldung ei-
nes rufenden Vogels aus 2001 (1 Rufer Friesdorf,
Unterharz/ML; Sprengler) und eine aus 2002 (1
Rufer Neudorf/QLB, Becker u.a.) vor. M. Wade-
witz u.a. haben in den letzten Jahren im National-
park Hochharz einen recht guten Uberblick (iber
den Bestand des Sperlingskauzes gewonnen. Die
Beobachtungen sind allerdings noch nicht ausge-
wertet und deshalb hier nicht darstellbar.
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Abb. 2: Verbreitung des Bienenfressers in Sachsen-
Anhalt im Jahr 2003. EU SPA grau unterlegt.

Steinkauz (Athene noctua): Offensichtlich ist der
Steinkauz, dessen Bestand fur die letzte Rote Liste
auf nur noch 5 Reviere geschatzt wurde (Dorn-
BuscH et al. 2004b), wieder etwas ,,im Kommen*.
Im Bereich Seehausen — Wahrenberg/SDL (Mess-
tischblatter 3036 und 3136) fand W. Lippertim Jahr
2003 11 Rev., von denen vermutlich in mind. 3
Rev. auch tatsachlich gebrutet wurde. Bereits 2002
konnten T. Friedrichs und W. Lippertim Kreis Sten-
dal 3 rufende Steink&uze in der Uchteniederung
N Vinzelberg, bei Wolterslage und in der Elbaue
E Buch registrieren.

In diesem Vorkommensgebiet sollten gezielte
Schutzmalinahmen auf der Grundlage des Arten-
hilfsprogramms Steinkauz (NicoLal 1994) einge-
leitet werden. Ein die Schutzbemihungen beglei-
tendes Beringungsprogramm ware ausdrucklich
erwinscht.

Im GroRen Bruch/BO war 2001 1 Rev. besetzt,
2002 nur noch von einem Einzelvogel (H. Teule-
cke). Dass Zuwanderung aus anderen Gebieten
aber durchaus maoglich ist, zeigt der Fund eines
im Raum Munster beringten Vogels im Februar
2003 in einem Keller in Oschersleben. Der Vogel
wurde im GrofRen Bruch freigelassen (H. Teule-
cke, R. Schneider). Im Kreis Sangerhausen rief
im MTB-Quadranten 4533-1 am 13.3.03 ein Stein-
kauz, der aber spater nicht nachgewiesen wer-
den konnte (St. Herrmann).

Im Rahmen eines Auswilderungsprojektes lief
Karthauser 2001 24, 2002 23 und 2003 21 Vogel
im Bereich Quedlinburg frei.

RaufuBkauz (Aegolius funereus): Aus dem
Hauptvorkommensgebiet der Art im Harz liegen



Tab. 8: Ubersicht (iber die Bienenfresser-Koloniestandorte und deren Besetzung in den Jahren 1990-2003.

Kolonie Kreis MTB-Qu. 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 Quelle

Roflau AZE 4039-3 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 E. Schwarze

Aschersleben 4234-2 0 0 0 0 0 0 0 2 1 0 0 0 0 0 W.Bohm

Giersleben ASL 4235-1 0 0 0 0 0 0 1 3 0 2 0 0 0 0 | Todte, J. Luge, W. B6hm
Schackenthal 4235-4 0 0 0 0 0 0 1 4 0 0 0 0 0 0 | Todte, J. Luge, W. B6hm
Aderstedt | 4236-1 0 0 0 0 0 0 0 1 3 5 17 6 2 4 M. Harz, J. Luge, U. Henkel, |. Todte
Aderstedt Il 4236-1 0 0 0 0 2 0 4 0 1 1 1 1 1 2 M. Harz, J. Luge, U. Henkel, |. Todte
Aderstedt 111 4236-1 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 2 1 M. Harz, J. Luge, U. Henkel, |. Todte
Baalberge | 4236-2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 9 18 11 M. Harz, J. Luge

Baalberge Il 4236-2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 2 U. Henkel

Briindel 4235-2 0 0 0 4 5 3 0 4 9 2 2 0 2 3 J. Luge, U. Henkel, |. Todte
Gnélbzig 4336-1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 3 2 2 M. Harz, J. Luge, U. Henkel, |. Todte
liberstedt 4136-3 0 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 W. Zappe

Konnern | BBG 4336-2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 J. Muller, R. Ortlieb

Koénnern Il 4336-2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 2 U. Henkel

Neugattersleben 4136-3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 3 U. Henkel

Osmarsleben | 4235-2 0 0 0 0 2 1 0 0 0 1 0 0 1 0 M. Harz, J. Luge, U. Henkel, |. Todte
Osmarsleben Il 4235-2 0 0 2 3 0 1 3 2 4 5 3 2 1 1 M. Harz, J. Luge, U. Henkel, |. Todte
Osmarsleben I 4235-2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 2 1 0 M. Harz, J. Luge, U. Henkel, |. Todte
Strenznauendorf 4336-1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 M. Harz, J. Luge, U. Henkel, |. Todte
Trebnitz 4336-1 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 2 1 1 M. Harz, J. Luge, U. Henkel, |. Todte
Wiendorf 4236-4 0 0 0 3 2 5 4 2 0 0 2 3 2 3 M. Harz, J. Luge, U. Henkel, |. Todte
Zepzig 4236-2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 U. Henkel

Grobzig KOT 4337-1 0 0 0 0 2 4 6 2 0 0 0 0 0 0 M. Harz, J. Luge, |. Todte, OVC
Freist 4336-3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 R. Ortlieb, I. Todte

Friedeburg 4336-3 2 3 5 9 2 2 3 3 1 0 4 2 1 7 Spiegel, W. Keil, R. Ortlieb, |. Todte
Helmsdorf | 4335-4 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 1 0 R. Ortlieb, I. Todte

Helmsdorf Il ML 43354 0 0 0 0 0 0 0 3 2 2 1 1 1 0 R. Ortlieb, I. Todte, Wernicke
Heiligenthal 4335-4 0 0 0 0 0 0 5 3 5 5 5 5 7 3 W.Keil, R. Ortlieb, I. Todte
Wansleben 4536-2 0 0 0 0 0 4 5 3 2 0 0 0 0 0 I. Todte, R.Ortlieb, Merker

W Teutschenthal 4536-2 0 0 0 0 0 0 2 2 0 0 0 0 0 2 Rohn, T. Stenzel

Zabenstedt 4336-3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 | Todte

Blosien 4637-3 0 0 0 0 0 1 2 0 1 0 0 1 0 0 M. Schulze, FG Merseburg
Neumark-Nord 4637-3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 9 4 9 20 M. Schulze, FG Merseburg

Klobikau 4637-3 0 0 0 0 0 1 3 4 4 4 1 7 6 3 M. Schulze, FG Merseburg
Merseburg, MQ 4637-2 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 7 11 20 M. Schulze, FG Merseburg
Flugplatz

Schladebach 4638-4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 M. Schulze, FG Merseburg

Tollwitz 4738-2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 M. Schulze, FG Merseburg

Karsdorf 4735-2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 Koster, Krawetzke, Miiller, Wendling
Jersleben 3735-2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 3 0 2 1 G. Grundler, K.-H. Uhlenhaut
Colbitz | 3635-4 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 5 4 2 0 T. Suckow, K.-H. Uhlenhaut

Colbitz Il OK 3635-4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 T. Suckow, K.-H. Uhlenhaut

Dolle 3535-4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 T. Suckow, K.-H. Uhlenhaut
Farsleben 3735-2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 1 T. Suckow, K.-H. Uhlenhaut
Neuenhofe 3634-4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 T. Suckow, K.-H. Uhlenhaut
Tristedt SAW 3434-2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 & 0 0 0 | Todte, K.-H. Uhlenhaut

Etzdorf SE 4536-3 0 0 0 0 0 0 1 2 0 3 0 0 4 3 R. Ortlieb, H. Tauchnitz, I. Todte, T.
Amsdorf Stenzel

Langenbogen SK  4536-2 0 0 0 0 0 0 2 1 2 1 0 0 1 0 R. Ho6hne, R. Ortlieb, M. Schulze
Wettin 4436-2 0 0 0 0 0 0 0 3 1 1 4 3 2 0 |. Todte, W.-D. Hobel, R. Schénbrodt
Méllenbeck SDL 3235-4 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 J.Braun

Quedlinburg QLB 4232-2 0 0 0 0 0 0 0 1 2 8 2 1 0 0 M. Wadewitz

LSA gesamt 2 5 13 19 15 23 43 46 42 45 70 65 93 103

leider kaum reprasentative Meldungen vor, da sich
anders als auf niedersachsischer Seite niemand
intensiv dieser Art widmet. Dieses lohnende Be-
tatigungsfeld sollte in den nachsten Jahren bear-
beitet werden! Aus den inzwischen besiedelten
Flachlandarealen liegen dagegen etliche Nachwei-
se vor, die insbesondere im Rahmen der Brutvo-
gelkartierung Nord erbracht worden sind (Tab. 10).
Fur den Landkreis Wittenberg konnte im Berichts-
zeitraum der erste Brutnachweis erbracht werden
(Zurpke 2002). Potenziell geeignete Waldgebiete
sollten gezielt auf Raufullkauzvorkommen kontrol-
liert werden. Aus dem weitgehend flachendeckend
besiedelten Harz sollten zumindest Schatzwerte
oder Ergebnisse von Probeflachenkartierungen
mitgeteilt werden.

Sumpfohreule (Asio flammeus): \Von der Sumpf-
ohreule liegen lediglich Brutzeitbeobachtungen
2001 im Rosslauer Oberluch/AZE (H. Kolbe), eine
Brutverdachtsmeldung 2002 aus den Wulfener
Bruchwiesen/KOT (R. Rochlitzer, 1. Todte) sowie

die Meldung eines Revierpaares 2002 aus der
Secantsgrabenniederung/SAW (P. Schnitter, V.
Neumann, M. Wallaschek) vor.

Ziegenmelker (Caprimulgus europaeus): Der
Bestand dieser nachtaktiven und sehr stark auf
die fur Zivilisten gesperrten Truppenibungsplat-
ze konzentrierten Art wird in den meisten Jahren
nicht reprasentativ erfasst. Im Jahr 2003 konnten
mehrere Kartierungen in EU SPA in Auftrag ge-
geben werden, so dass in diesem Jahr mit 402-
403 Rev. eine sehr hohe Zahl ermittelt werden
konnte (Tab. 11). Das warme, trockene Jahr 2003
beglinstigte das Ziegenmelkervorkommen vermut-
lich stark. 90 % des 2003 erfassten Bestandes
befand sich innerhalb europdischer Vogelschutz-
gebiete. Vom geschatzten Landesbestand sind es
immerhin noch 60-70 %.

GrofRtrappe (Otis tarda): Das letzte regelmafi-
ge Einstandsgebiet der Groldtrappe in Sachsen-
Anhalt befindet sich im EU SPA Fiener Bruch. Seit
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Tab. 9: Ubersicht tiber die in verschiedenen Gebieten gemeldeten Uhu-Brutvorkommen.

Gebiet

2001

2002

2003

Beobachter

Nordharz und Vorland

12
(7 BP mit 9 Jungen + 5

Revierpaare/ Einzelvdgel)

11
(6 BP mit 8 Jungen + 5

Revierpaare/ Einzelvdgel)

12
(5 BP mit 4 Jungen +7

Revierpaare/ Einzelvdgel)

M. Wadewitz

Hakel

1

Mitt. M. Wadewitz

Sudharz

2

1

1

S. Herrmann u. Mitt. M.
Wadewitz

Geiseltal und MQ

1

2

1

U. Schwarz u.a.

Haldensleben

1 (Einzelvogel)

BRENNECKE 2003

Burgenlandkreis

2 (2 BP mit 3 Jungen)

1 (1 BP mit 3 Jungen)

2 (2 BP mit 2 Jungen)

M. Krawetzke u.a.

Summe gemeldeter Brutpaare
bzw. Revierpaare/ Einzelvogel 18

16

16

1996 gab es in diesem Einstandsgebiet keine
Hahne mehr, so dass die Weibchen zur Paarung
in die Belziger Landschaftswiesen nach Branden-
burg flogen (T. Bich). Im Jahr 2001 wurde vom
Landkreis Jerichower Land ein 10 ha gro3es Frei-
gehege errichtet, in das 3 flugunfahige Hahne aus
der Vogelschutzwarte Brandenburg eingestellt
wurden. Wie die Nachweise von wilden Hahnen
ab 2002 zeigen (Tab. 12), sorgen die gekafigten
Trappenhahne offensichtlich fir soziale Attrakti-
on und Stabilisierung des Sozialgefiiges der Trap-
pen im Fiener Bruch, wo im Berichtszeitraum eine
leichte Stabilisierung des kleinen Bestandes zu
verzeichnen war und auch noch erfolgreiche Re-
produktion stattfand (T. Bich, Tab. 12).

2001 schritten von 5 Hennen 4 zur Brut. Eine Hen-
ne verlor das Gelege durch Pradation, eine zweite

Tab. 10: Ubersicht tiber die in verschiedenen Gebie-
ten gemeldeten Raufuf3kauz-Brutvorkommen.

Gebiet

SAW

Kiefernwald 3 km W
Berge
Truppeniibungsplatz-
Rand bei Theerhiitte
Truppenibungsplatz
N-Rand bei
Kiummelberg
Zichtauer Forst

2001 2002 2003

1 rufendes M
(W.-D. Hoebel)
1 rufendes M
(Bonicke)

1 rufendes M
(R. Gnielka)

3 rufende M
(Bonicke, W.-D.
Hoebel)

1 rufendes M
(R. Gnielka, L.
Kratzsch)

Kiefernwald bei
Sachau

SDL

Truppenubungsplatz
Uchtspringe

1 rufendes M
(R. Gnielka)

1 rufendes M
(B. Lehmann,
M. Schulze)

Kesselberge,
Heiderand S
Vollenschier

OK

3 km SW Créchern,
E B189

2 rufende M
(M. Schulze, T.
Sy)

Tab. 11: Ubersicht iiber die in verschiedenen Gebieten

gemeldeten Ziegenmelker-Reviere.

WB

Kropstadter Heide

1 nichtflugger 1 rufendes M
juv. (H. Rehn, FG
ZUPPKE (2002)  WB)

Annaburger Heide

Im Herbst: an 7
Stellen Rufkon-
takt nach
Klangattrap-
pen-Vorspiel)

(B. u. U. Simon,

H. Rehn)

WR

Kiefernwald Heers

1 rufendes M
(M. Wadewitz)

Gebiet 2001 2002 2003
SAW
EU SPA Colbitz- 13 Rev.
Letzlinger Heide (Bonicke)
(Bereich MTB-
Quadrant 3535-1)
Schiel3platz Berge 8 Rev.

(W.-D. Hoebel)
SDL
Schiefplatz Staats 5 Rev.

(T. Friedrichs)
EU SPA Colbitz- 26 Rev.
Letzlinger Heide, (T. Friedrichs)
Teil Bereich SDL
N Polkern 1 Rev.

(K. MaaR)
EU SPA Colbitz- 33 Rev.
Letzlinger Heide, (M. Schulze, T.
Ostrand, Teil SDL Sy, F. Meyer)
EU SPA Klietzer 80 Rev.
Heide (M. Kuhnert)
Bornberg um 6 Rev.
Uchtspringe (T. Friedrichs)
Kiefernaufforstung 1 Rev.
ESE Heiligenfelde (T. Friedrichs)
JL
EU SPA 14 Rev.
Altengrabower (T. Katthover)
Heide, Teil JL
OK
Colbitz-Letzlinger 60 Rev.
Heide, Ostrand, Teil (M. Schulze, T.
OK Sy, F. Meyer)
Bei Haldensleben, 4 Rev.
Abt. 4280 (K.-J. Seelig)
AZE
EU SPA 19 Rev.
Altengrabower (T. Katthéver)
Heide, Teil AZE
AZE/WB
EU SPA Oranien- 6-8 Rev.
baumer Heide (OVD, FG WB)
WB
EU SPA Mind. 35 Rev.
Annaburger Heide (B. Simon)
EU SPA 117 Rev.
Glucksburger Heide (SCHULZE &
MEYER 2004)
Umfeld 31 Rev.
Glicksburger Heide (SCHULZE &
MEYER 2004)

BTF
Goitzsche 3 Rev. 4 Rev. 2 Rev.

(Hubner u.a.) (FG BTF) (FG BTF)
KOT
Kuhnauer Heide 6-8 Rev. 4-6 Rev. 4-5 Rev.

(. Todte) (I. Todte) (I. Todte)
Summe
gemeldeter Paare 65-67 15-19 402-403

Tab. 12: Bestand und Reproduktion der Grof3trappe im
EU SPA Fiener Bruch.

SGH Friihjahrsbestand _ Fliigge Jungvégel Herbstbestand

Bei Breitenstein 1 rufendes M 2000 5 Hennen 1 Hahn 1 Hahn, 4 Hennen
(S. Herrmann) 2001 5 Hennen 1 Henne 5 Hennen

Summe gemeldeter 5 5 5 2002 2 Hahne, 6 Hennen - 3 Hahne, 3 Hennen

Reviere + 7 Herbstrev. 2003 6 Hahne, 4 Hennen 1 Hahn 7 Hahne, 4-5 Hennen
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die Jungen vermutlich ebenfalls durch Beutegrei-
fer. Besonders bedauerlich war die Tétung eines
britenden Weibchen am 28.5.01 bei der Mahd. Nur
ein Weibchen zog erfolgreich Junge grol}.

2002 schritten 3 Hennen zur Brut. Eine Brut ging
vermutlich infolge von starken Niederschlagen ver-
loren. Die Ursachen fur die Jungvogelverluste der
beiden anderen Bruten sind unbekannt.

Von 4 Bruten im Jahr 2003 verlief ebenfalls nur eine
erfolgreich. Zwei Hennen verloren ihre Jungen. In
einem Fall waren die Jungen fast flugge. Sie wur-
den nach der Mahd eines Leinfeldes nicht mehr
beobachtet. Die vierte Brut fand aufRerhalb der
Landesgrenzen bei Zitz auf der Karower Platte statt.
Mitarbeiter der Vogelschutzwarte Brandenburg fan-
den ein Gelege, das vermutlich wegen der Bauta-
tigkeiten am Windpark Zitz verlassen worden war.

Aulerhalb des Fiener Bruches konnten nur weni-
ge Trappen beobachtet werden. Bruthinweise gibt
es aus diesen Gebieten nicht mehr.

Kranich (Grus grus): Sachsen-Anhalt befindet
sich im Bereich der sidwestlichen Verbreitungs-
grenze des Kranichs. Der Brutbestand wird jahr-
lich weitgehend vollstandig durch die LAG Kranich-
schutz Sachsen-Anhalt erfasst (Landeskoordinator
G. Scheil und Kreisbetreuer). Seit Beginn der ko-
ordinierten Erfassungen durch die LAG stieg der
Revierpaarbestand des Kranichs von 117 (1998)
auf 167 (2003) kontinuierlich an (Abb. 3, Tab. 13).
Der Bruterfolg ist in den Berichtsjahren 2002 und
2003 deutlich schlechter gewesen als in 2001 (Tab.
13). Kreise mit den hoéchsten Brutbestanden sind
das Jerichower Land, der Altmarkkreis Salzwedel
und Stendal (Tab. 14).

Wachtelkonig (Crex crex): In den Jahren 2001
und 2002 wurden im Land Sachsen-Anhalt durch
Umfrage und Nutzung von Daten aus ornithologi-

Tab. 13: Brutbestand und Reproduktion des Kranichs
2001 bis 2003 in Sachsen-Anhalt.

2001 2002 2003
Revier- und Brutpaare 142 158 167
Brutpaare 100 117 133
Brutpaare mit fliggen Jungen 62 65 73
Gesamtzahl fligger Junge 95 93 107
Anzahl fliugger Junge je BP 095 0,79 0,80

Anzahl fIU@erJungejeerfolgreiches BP 1,53 1,43 1,47

Tab. 14: Brutbestand und Reproduktion des Kranichs 2003 in den einzelnen

Kreisen Sachsen-Anhalts.

180

160

140 1
120 |
100 1
80 -
60 -
40
20 -
0- ; ; ; ; ;

1998 1999 2000 2001 2002 2003

Revierpaare

Abb. 3: Entwicklung des Revier- und Brutpaar-Bestan-
des des Kranichs in Sachsen-Anhalt von 1998 bis 2003.

schen Jahresberichten insgesamt 74 bzw. 115

rufende Mannchen ermittelt (Tab. 15). Im Jahr

2003 waren es mindestens 69-71 rufende Mann-

chen. Folgende Vorkommen wurden gemeldet:

- 1,2 km N Cheine/SAW: 2 Rev. (R. Holzapfel)

- b. Osterburg/SDL: 1 Rev. (T. Stenzel)

- MTB 3036 Bereich Wahrenberg-Eichenhofer/
SDL: 9 Rev. (W. Lippert)

- Dreieckswiese Stendal/SDL: 1 Rev. (J. Braun)

- EU SPA Elbaue Jerichow (alte Grenzziehung)/
SDL+JL: 7 Reviere (2001: 27 Rufer !; T. Hellwig,
G. Braun, W. Lippert); 1 Rev. SDL, 6 Rev. JL

- Ehlewiesen, 1,5 km vor Miindung in die Elbe/
JL: 1 Rev. (J. Kurths)

- Elbwiesen bei Parey/JL: 1 Rev. (S. Konigsmark)

- Magdeburg Elbe Westufer, km 330,5/MD: 1
Rev. (J. Kurths)

- Elbufer bei Barby/SBK: 1 Rev. (M. Schénwiese)

- Kliekener Aue/AZE: 1 Rev. (OVD)

- Wiesen NW Meinsdorf/AZE: 1 Rev. (H. Kolbe)

- Alte Elbe Bosewig/WB: 1-2 Rev. (J. Noack)

- Bei Pratau/WB: 1 Rev. (H. Rehn)

- Gleinermuhlenteich Dibener Heide/WB: 1 Rev.
(J. Noack)

- Bei Wiesigk/WB: 2 Rev. (Seifert)

- Muldeaue Bitterfeld/BTF: 2-3 Rev. (W. Ziege)

- NSG Steinhorste, Moster Wiese/BTF: 1 Rev.
(M. Richter)

- Muldeaue M6st/BTF: 1 Rev. (M. Richter)

- Muldeaue Greppin/BTF: 1 Rev. (J. Kuhlig)

- Wulfener Bruch/KOT: 2 Rev. (R. Rochlitzer, A.
RoRler)

- Westlich vom Hakel/QLB: 1 Rev. (L. Kratzsch)

- Mandelholztalsperre/WR: 1 Rev. (M. Wadewitz)

- 1km NE Heimburg/WR: 1 Rev.
(M. Hellmann, M. Wadewitz)

- Kuhrieth W des Helmestau-

sees/SGH: 25 Rev. (J. Scheu-

Kreis RP+BP BP BP mit Juv. Juv./BP Juv.lerfolg-
fliggen juv. reiches BP er, K. Wiechmann, M. Schulze

Altmarkkreis Salzwedel 38 31 19 30 0,97 1,50

Stendal 32 23 13 21 0,91 1,62 u.a.)

JOh_retl:reis — 1? ;g 177 282 g,gg 1,;‘; - Feldflur E Friesdorf/ML: 1 Rev.

erichnower Lan y y

Anhalt-Zerbst/Dessau 14 11 9 12 1,09 1,33 (Spengler)

Wittenberg 15 11 6 10 0,91 1,67 - Halle-Nord/HAL-SK: 1 Rev.

Bitterfeld 4 3 2 4 1,33 2,00 Noh

Kéthen 3 3 0 0 (Nohr)

Schénebeck 2 2 0 0 - Halle-Trotha, Hafengelande/

Gesamt 167 133 73 107 0,80 1,47

HAL-SK: 1 Rev. (Nohr)
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Tab. 15: Ubersicht

Kreis Rev. Rev. Rew. . L .
2001 2002 2003 Uber die im Berichts-
SAW 2 6 2 zeitraum gemelde-
?LD'- 18 ;; 182 ten Revierzahlen
OK 3 - - des Wachtelkonigs
BO N 2 - in den einzelnen
MD - 1 1 Landkreisen.
SBK - 1 1
AZE 1 4 2
WB 10 13 5-6
BTF 1 2 5-6
KOT 2 2 2
ASL - 1 -
QLB - - 1
HBS - 4 -
WR - 5 2
SGH 15 18 25
ML - - 1
HAL/SK 9 14 2
MQ 2 2 -

Gesamt 74 115  69-71

Schwerpunktvorkommen der Art mit groReren
Rufergruppen, die meist auch regelmafig besetzt
sind, sind das Kuhrieth im EU SPA Helmestau-
see, das EU SPA Elbaue Jerichow und das EU
SPA Saale-Elster-Aue S Halle. Im letztgenannten
Gebiet gelang 2003 allerdings trotz intensiver
Suche kein Wachtelkdnignachweis (M. Schulze).
Zumindest in den genannten Schwerpunktgebie-
ten sollten gezielte SchutzmalRnahmen (spate
Mahd, schonende Mahdmethoden etc.) ergriffen
werden.

Kleines Sumpfhuhn (Porzana parva): Das Klei-
ne Sumpfhuhn ist meldepflichtig bei der Avifau-
nistischen Landeskommission Sachsen-Anhalt. Im
Berichtszeitraum gelangen folgende, bei der
Avifaunistischen Kommission eingereichten Brut-
zeitnachweise: 25.5.01 1 ad. W Wrechow, Aland-
niederung/SDL (A. Bruch), 1.6.02 2 rufende M +
1W, 3.6.02 1 rufendes M Rohrwiese Stendal/SDL
(J. Braun).

Tiupfelsumpfhuhn (Porzana porzana): Der Be-
stand, der flr Sachsen-Anhalt auf 30-80 Rev. ge-
schatzt wird (DornsuscH et al. 2004b) ist vermut-
lich deutlich untererfasst, was der nachtlichen
Lebensweise und der recht kurzen Rufperiode
geschuldet sein dirfte. Zumindest das Jahr 2003
scheint aufgrund der Trockenheit auch ein recht
schlechtes Tupfelsumpfhuhn-Jahr gewesen zu
sein. So konnte innerhalb der alten Grenzen des
EU SPA Elbaue Jerichow kein einziges Revier
nachgewiesen werden. In der Regel sind in die-
sem Gebiet jahrlich mind. 3 Reviere besetzt, max.
27 im Jahr 1987 (T. Hellwig). Auch fir das Witten-
berger Luch/WB wird die Aufgabe des Reviers in
Folge der Austrocknung des Gebietes angegeben
(R. Lohmann). Einen Uberblick tber alle im Be-
richtszeitraum gemeldeten Rufer-Nachweise gibt
Tab. 16.

Uferschnepfe (Limosa limosa): Fur die Jahre
2001 und 2002 liegen sicher nur unvollstandige
Meldungen vor. 2001 hielt sich ein Paar an der
Alten Elbe Bosewig/WB auf (J. Noack u.a.), Brut-
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Tab. 16: Ubersicht (iber die im Berichtszeitraum ge-
meldeten Rufer des Tupfelsumpfhuhns.

Gebiet 2001 2002 2003
SAW
NSG Bockwitz- 2 Rev.
Jahrstedter (H. Reuter)
Drémling
SDL
Havelniederung 2ruf. M
Kuhlhausen (A. Berbig)
Rohrwiese Stendal 1ruf. M
(J. Braun, T.
Friedrichs)
EU SPA Aland- 1ruf. M
Elbe-Niederung (R. Audorf)
Alte Elbe 1ruf. M
Kannenberg (U. Bach)
Dreieckswiese 1ruf. M
Stendal (J. Braun)
AZE
Alte Elbe Klieken 1ruf. M 0
(OVD) (E. Schwarze,
G. Puhimann)
EU SPA 1ruf. M
Altengrabower (T. Katthéver)
Heide
WB
Wittenberger Luch 1ruf. M 4-5 ruf. M 1 ruf. M
(R. Lohmann) (H. Rehnu.a.)  (R. Lohmann)
BTF
NSG Burgkemnitz 1 ruf. M
(FG BTF)
DE
Obersee Brutzeitbeob.
(U. Patzak)
KOT
Neolithteich- 1 ruf. M
Woulfener Bruch (K.-H. Bouda, I.
Todte)
HBS
Schauener Teiche 1 ruf. M, spater
1juv.
(F. Weihe)
Aderstedt 1ruf. M
(F. Weihe)
Summe
gemeldeter Paare 5 12-13 4

verdacht wurde fur den Warnauer Polder/SDL
geaulert (W. Kersten). 2002 hielt sich erneut je
ein Paar an der Alten Elbe Bésewig/WB (J. Noack
u.a.) als auch im Warnauer Polder/SDL (W. Kers-
ten u.a.) auf. Im Jahr 2003 gelangen 6 Reviernach-
weise in Sachsen-Anhalt: Ende April balzten 3
Paare in den Havelwiesen bei Kuhlhausen/SDL
(T. Hellwig). Ebenfalls 3 Reviere konnten im NSG
Bucher Brack — Bolsdorfer Haken/JL&SDL fest-
gestellt werden, in denen jeweils Anfang und Mit-
te Juni auch Jungvogel beobachtet werden konn-
ten (T. Hellwig, S. Kénigsmark, W. Lippert). Gibt
es noch weitere Brutplatze der Uferschnepfe im
Land oder steht die Art wirklich kurz vor dem Aus-
sterben? Alle potenziellen Brutplatze sollten jahr-
lich kontrolliert werden. Fir den Erhalt der Art sind
dringend Mafinahmen erforderlich. Dass lange
Wasserhaltung von grofRer Bedeutung ist, zeigt
der Reproduktionserfolg 2003 im NSG Bucher
Brack — Boélsdorfer Haken.

GrofRer Brachvogel (Numenius arquata): Der
Bestand des GroRen Brachvogels, der landesweit
auf 60-100 Paare geschatzt wurde (DornBuscH et
al. 2004b), ist nur unvollstandig erfasst (Tab. 17).
Aktuell durfte der Bestand 70 Paare nicht Gber-
treffen (Tab. 1). Es sollte zuklinftig versucht wer-
den, jahrlich zumindest alle wichtigen Vorkom-
mensgebiete der Art zu kontrollieren und moglichst



Tab. 17: Ubersicht iiber die im Berichtszeitraum ge-
meldeten Brutpaar- bzw. Revierzahlen des GrolRen
Brachvogels.

Gebiet 2001 2002 2003

SAW

Jeetzeniederung 2-4 BP 3 BP, erfolglos
(Jahresbericht (R. Holzapfel)
SAW)

Bei Butterhorst 2 Rev.

(D. Schipper)

SAW & SDL

Secantsgraben Ca. 20 BP 6 BP, davon 3

Niederung (Jahresbericht erfolgreich
SAW) (UNB SAW)

SDL

Weitere Einzelpaare | 6 BP 19 BP 2BP
(Jahresber. (Jahresber. (M. Kuhnert)
SDL) SDL)

SDL & JL

Elbaue Jerichow mind. 9 BP 5BP
(Jahresber. (Th. Hellwig)
SDL)

JL

EU SPA Fiener 24 RP davon 19 RP davon 17 RP davon

Bruch 19 briit.; 1 juv. 11 brit.; 3 juv. 11 briit.; 6 juv.
(T. Bich) (T. Bich) (T. Bich)

OK & SAW

Naturpark Drémling | 22 BP, insges. 22 BP, insges. 20 BP, insges.
6 fligge juv. 7 fligge juv. 6 fl. juv.
(NP- (NP- (NP-
Verwaltung) Verwaltung) Verwaltung)

BO & HBS

GroRes Bruch 4-5BP 3-4BP 3-4BP
(H. Teulecke u.  (H. Teulecke u.  (H. Teulecke u.
AG Orn. Mus. AG Orn. Mus. AG Orn. Mus.
Heineanum) Heineanum) Heineanum)

WB

Alte Elbe Bosewig 1BP 1BP 1BP
(J. Noack u.a.)  (R. Kahle) (FG WB)

KOT

Waulfener Bruch 2 BP, erfolglos 2 BP, 11l. juv. 1 BP, erfolglos
(. Todte) (. Todte) (. Todte)

Summe

gemeldeter Paare 90-93 64-65 57-58

auch den Reproduktionserfolg zu erfassen. Aus
verschiedenen Gebieten (u.a. Untere Havel) wur-
den aus allen drei Jahren Brutzeitbeobachtungen
gemeldet, ohne dass konkreter Brutverdacht ge-
auldert wurde.

Wichtigstes Brutgebiet im Land ist das EU SPA
Dromling mit 20-22 Brutpaaren. Anders als in vie-
len anderen Vorkommen gelingt den Brachvdgeln
im Dromling eine erfolgreiche Reproduktion, die
allerdings nicht zum Populationserhalt ausreicht
(im Mittel 0,3 fligge juv./BP; Naturpark-Verwaltung
Drémling).

Rotschenkel (Tringa totanus): Die wenigen
Rotschenkelgebiete werden offensichtlich nicht
regelmafig kontrolliert. 2001 wurden lediglich 2
Revierpaare im LSG Untere Havel/SDL (W. Kers-
ten u.a.) und 1 Revierpaar an der Alten Elbe Bos-
ewig/WB (J. Noack) gemeldet. Aus dem Jahr 2002
liegen nur einige Brutzeitbeobachtungen des Rot-
schenkels von der Unteren Havel vor (W. Kersten
u.a.). 2003 wurden 6 Reviernachweise des Rot-
schenkels gemeldet: In den Havelwiesen bei Kuhl-
hausen/SDL balzten Ende April 3 Paare, bei
Schollene wurde 1 Revier nachgewiesen (T. Hell-
wig). Im EU SPA Elbaue Jerichow balzte je 1 Vo-
gel in der Elbaue bei Schénhausen und Fischbeck/
SDL (HeLwwic 2004). Fur den Schutz der Art gel-
ten dieselben Bemerkungen wie bei der Ufer-
schnepfe.

Waldwasserlaufer (Tringa ochropus): Vom Wald-
wasserlaufer gelingen jahrlich nur wenige Brut-
hinweise oder Brutzeithachweise. Sie verteilen
sich nahezu Uber das gesamte Land. Melde-
schwerpunkte sind dabei nicht auszumachen. Aus
folgenden Kreisen liegen Beobachtungen vor:

SAW: - 2001: 1 BV Klosterwisch NNE Grol3 Chu-
den (O. Olejnik)

OK: -2002: 1 BP mit 3 juv. Buschbleeke Was-
sensdorf, Dromling (W. Sender)

AZE: - 2002: Brutzeitbeobachtungen Oberluch
RoRlau (E. Schwarze)

BTF: - 2002: 1 BV Goitzsche (W. Ziege)

-2003: 1 BV Goitzsche (FG BTF), 1 BV

Mulde nérdlich Schierau (M. Richter)

KOT: -2002: 1 BV Forst Olberg 4 km E Aken (.
Todte)

ASL: -2003: 1 BV Alter Angelteich bei Unseburg
(F. Kuche, J. Miller, W. Hahn)

DE: -2001:1 BV Kihnauer Aue (R. Schmidt)

Flussuferlaufer (Actitis hypoleuca): Der Melde-
stand fur den Flussuferldufer ist &hnlich unbefrie-
digend wie fur den Waldwasserlaufer. In den Jah-
ren 2001 bis 2003 gelangen neben einigen weiteren
Sommerbeobachtungen folgende Brutnachweise
bzw. Beobachtungen brutverdachtiger Vogel:

SDL: -2001: 1 BV Elbe NE Tangermunde (J.
Braun), 1 BV Kiessee Staffelde (J. Braun)

WB: -2003: 1 BV Annaburger Heide (B. Simon)

BTF: - 2002: 1 BV Mulde bei M6st (Vorwald u.a.)

-2003: 1 ad. + 2 wenige Tage alte pull.
Mulde bei Retzau (S. Jurgeit)

KOT: -2001: 1 BV Restloch Edderitz (G. Beh-
rendt), 1 BV Elbe-Saale-Winkel (R. Roch-
litzer)

-2002: 1 BV Lodderitzer Forst (Frode, J.
Luge u.a.), 1 BV Elbe-Saale-Winkel (R.
Rochlitzer)

- 2003: 1 BV Elbe-Saale-Winkel (R. Rochlit-
zer)

Austernfischer (Haematopus ostralegus): Ob-
wohl der Austernfischerbestand laut aktuellster
Schatzung auf nur 10-20 Paare geschatzt wird
(DornBuscH et al. 2004b), ist es schwierig, den
Landesbestand fur den Berichtszeitraum vollstan-
dig darzustellen, da vermutlich nicht alle Vorkom-
men gemeldet werden. Die gemeldeten Brutpaa-
re beschranken sich weitgehend auf die elbnahen
Kreise Stendal, Jerichower Land und Wittenberg:

SDL -2001: 1 BP + 1 BV Treuelkiessee (R. Prig-
ge), 1 BP Elbwiesen Steinfelde (R. Audorf),
1 BP Garbe (K.-H. Bruster), 2 BP E Beus-
ter (R. Audorf), BV in Hamerten, NE Keh-
nert und N Schéneberg.

-2002: 1 BP + 1 BV Treuelkiessee (R. Prig-
ge), 1 BP Elbe bei Losenrade (K. Maal),
BV S Hamerten, NE Kehnert, bei Sandfurth
und in der Garbe.

- 2003: ca. 5 Rev. Elbe Bereich Wahrenberg-
Geestgottberg (W. Lippert), 1 BP W Ho-
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Tab. 18: Ubersicht tiber die in verschiedenen Gebie-
ten gemeldeten Sturmmowen-Paare.

Tab. 19: Ubersicht iber die in verschiedenen Gebie-
ten gemeldeten GroRmowen-Paare. Artzugehorigkeit
soweit angegeben: Si — Silberméwe, M — Mittelmeer-

Gebiet 2001 2002 2003 mowe, St — Steppenmowe.
SDL
Garbe, Aland- 1BP
niederung (K.-H. Bruster) g;tiﬂ 2001 2002 2003
WB
Gremminer See 1BP NSG Schollener 1 RP (Si) 3 BP (Si)
(G. Behrendt) See (T. Friedrichs, (T. Hellwig)
BTF — W. Trapp)
Muldestausee, 150 BP 155 BP 130 BP - - - -
Méweninsel (U. V. Kéck) (U. V. Kéck) (U. V. Kéck) Goitzsche 4BP(S)+5  mind. 2 BP (Si),
Kiesgrube Okobau | 6 BP 2 BP 2 BP BP LSL evil. 1 Br (Sgy);(;
Ramsin (M. Richter) (M. Richter) (M. Richter) i,l‘:c oaar ‘év_?'Fe'e (
Ehemalige 10 BP (Ms‘;i‘éﬁfef)) )
Farbenfabrik Wolfen (M. Schulze) Grobern - TBP (S)
Goitzsche, Mind. 5 BP (G. Behrendt)
Béarenhofinsel (M. Richter, G. Mildesauses T ép M)+ 1
Becker) BP (M+Si)
Goitzsche, bei Mind. 5 BP (M. Richter, R.
Pouch (M. Richter, G. Hohne)
Becker) MQ
Goitzsche 2BP - - n .
X . Kiesgrube 7 BP (Si) +1 7 BP (Si, meist
Seelhausener See (M. Richter, G. Wallendorf BP (St)+1BP  Mischpaare mit
Becker) (M) St) + 2 BP (St)
Grube Johannes, 5BP (Koster, M. +1-2BP (M)
Wolfen (M. Richter, G. Schulze) (M. Schulze, R.
Becker) Hohne, Koster)
Bitterfeld am 1BP Runstedter See 5 BP (Si, evtl.
Balhnhof (G. Behrendt) Mischpaare)
KOT (A. Ryssel)
Cositzer Teich 4 BP Kiesgrube N 6 BP (Si)+1
(G. Hildebrandt) Schladebach BP (St) + 1-2
BBG BP (M)
Zuckerteich 5BP 7BP __ (M. Schuize)
Kénnern (L. Miiller) (L. Miiller) Silberméwe ges. 8 4 12
Zuckerfabrikteiche 12-13 BP LIS IEEHI, G2e: L i ae
Bernburg (R. Hohne) hsllties'():rlel;':r:wisges- 1 122 ;
ASL paare ges.
Marbeteiche E 2BP 1BP
Loderburg (Hahn, J. (NIELITZ 2004)
Muiller)
Tagebau 2BP . . -
Nachterstedt (S. Herrmann) Silber-, Mittelmeer- und Steppenmowe (Larus
Alter Angelteich bei 3BP i i in-
Unsebung (NiELITZ 2004) argentatus,' Larus_ michahellis, Larqs cachin
ML nans): Da die Bestimmung der Groimdwen nach
Grube Amsdorf & iter) wie vor problematisch ist und auch bei den Brut-
SK vogeln nicht konsequent vorgenommen wird, wer-
Teutschenthal & ition den die drei Formen hier gemeinsam abgehan-
ng — — delt. Wenn die Beobachter eine Trennung der
unsteater see . .
(G. Fritsch) Arten vorgenommen haben, wird die Zusammen-
¥V5Fb — e setzung der Kolonien dargestellt (Tab. 19). Mit 22-
agebau Proten . .
st (E. Kohler) 23 Paaren im Jahr 2003 hat der GroRmdwenbrut-
Summe H _ H Arfi
pemeldetor Paare 159 192193 177 bestand in Sachsen-Anhalt seinen vorlaufigen

hengoéhren (H. Muller), 1 BP NW Fischbeck
(H. Muller)

JL: -2003: 1 BP bei Ferchland (T. Hellwig)
WB: -2002: 1 BP Kiesgrube Prettin (Selter), 1 BP
TruppenlUbungsplatz Gallin (Seifert)

- 2003: 1 BP Kiesgrube Prettin (Selter)
2002 gelang der erste Bruthachweis der Art im
Naturpark Drémling bei Mannhausen/OK (SENDER
2003).

Sturmmowe (Larus canus): Der Sturmmowen-
bestand Sachsen-Anhalts konzentriert sich auf
eine GroRRkolonie am Muldestausee. Der Rest
kommt in kleinen Kolonien oder als Einzelbrtter
Uber das Land verteilt vor (Tab. 18). Die Kolonie
am Muldestausee blieb in den Jahren 2001 bis
2003 vermutlich aufgrund des Pradationsdrucks
durch den Mink stets ohne Bruterfolg (U. V. Kéck).
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Hoéhepunkt erreicht. Die Silberméwe dominiert
deutlich. Die GroRmoéwenbrutvorkommen konzen-
trieren sich sehr stark auf ehemalige Kiesgruben
oder Tagebaurestlocher. Die Artzugehdrigkeit un-
serer Brutvogel sollte zuklnftig noch intensiver
bestimmt werden. Dabei kdnnen Ablesungen farb-
beringter Vogel sehr hilfreich sein.

Lachmowe (Larus ridibundus): Der Lachmo-
wenbestand von Sachsen-Anhalt, derim Rahmen
der letzten bundesweiten Erfassung mit 4230 Brut-
paaren in 10 Kolonien angegeben wurde (BELLE-
Baum 2002), wird offensichtlich nicht jahrlich voll-
standig erfasst. Tab. 20 gibt einen Uberblick tiber
die in den Berichtsjahren gezahlten Kolonien. Es
sollte zuklnftig versucht werden, zumindest die
grof3en Kolonien jahrlich zu erfassen. Da die Lach-
mdwenbestande Uberregional ricklaufig sind (BeL-
Lesaum 2002), ware auch ein Bruterfolgsmonito-
ring in ausgewahlten Kolonien wiinschenswert.



Tab. 20: Ubersicht (iber die in verschiedenen Gebie-
ten gemeldeten Lachméwen-Paare.

Gebiet 2001 2002 2003
SDL
NSG Schollener 1700 BP 1700 BP
See (M. Kuhnert) (M. Kuhnert)
NSG Stremel 40 BP
(T. Friedrichs,
W. Trapp)
AZE
Alte Elbe Klieken 600 BP 600 BP 600-700 BP
(OVD) (OVD) (OVD)
Vockerode 3 Nestanfénge
(U. Patzak)
ML
Salziger See 80 BP, spéter
aufgegeben
(L. Mdller)
SK
Salzaried 187 BP
Langenbogen (R. Hohne, L.
Miiller)
Summe
gemeldeter Paare 2530 600 2380-2480

Schwarzkopfmowe (Larus melanocephalus):
Die Schwarzkopfmdwe wird nur gelegentlich als
Brutvogel in Sachsen-Anhalt festgestellt. 2001
britete 1 Paar erfolglos auf der Méweninsel im
Muldestausee/BTF (U. V. Kock), 2002 hielt sich 1
Altvogel nestbauend in der Lachmdwenkolonie an
der Alten Elbe Klieken/AZE auf (OVD).

Flussseeschwalbe (Sterna hirundo): Die Fluss-
seeschwalbe hat im Berichtszeitraum erfreulich
zugenommen (Tab. 21). Die Vorkommen konzen-
trieren sich an verschiedenen Abschnitten der Elbe
in den Kreisen Stendal und Jerichower Land. Ein-
ziges Vorkommen abseits der Elbe-Havel-Niede-
rung im Norden Sachsen-Anhalts ist in neuerer
Zeit der Goitzschesee in der Bergbaufolgeland-
schaft bei Bitterfeld. Bei Vorhandensein geeigne-
ter Brutplatze wirde sich die Flussseeschwalbe
sicher auch an anderen Gewassern ansiedeln. In
Gebieten, in denen regelmafig Flussseeschwal-
ben wahrend des Heimzuges oder zur Brutzeit zu
beobachten sind, kann die Art erfolgreich mit Nist-
flolken angesiedelt werden. Prioritat vor solchen
aktiven Artenschutzmaflnahmen hat allerdings der

Tab. 21: Ubersicht iiber die in verschiedenen Gebieten ge-

meldeten Flussseeschwalben-Kolonien.

Erhalt der natlrlichen Brutplatze und die Verbes-
serung ihres Schutzes.

Trauerseeschwalbe (Chlidonias niger): Der
Trauerseeschwalbenbestand wird jahrlich lan-
desweit weitgehend vollstandig erfasst. Die Ko-
lonien befanden sich bis 2002 Uberwiegend auf
kunstlichen Nistinseln. Der Brutbestand lag in den
Jahren 2001 und 2002 bei 157 bzw. 107 Paaren
(Tab. 22). Der Zusammenbruch im Jahr 2003 auf
nur noch 42 Paare ist dadurch verursacht, dass
im Bereich der Unteren Havel auf das Ausbrin-
gen der Nistinseln verzichtet wurde. Die dorti-
gen Vogel siedelten sich offensichtlich in der be-
nachbarten brandenburgischen Havelniederung
an. Sicher ist es problematisch, wenn eine Art
nur noch am Tropf intensiver Artenschutzmal3-
nahmen hangt. Dennoch muss versucht werden,
die Charakterart der Havelniederung dort zu er-
halten. Dies erfordert neben dem begrenzten
Einsatz kunstlicher Nisthilfen parallele Manage-
mentmalnahmen, die zu einer deutlichen Erho-
lung der Schwimmblattzonen und damit zu einem
naturlichen Brutplatzangebot fur die Trauersee-
schwalben fuhrt.

Fischadler (Pandion haliaetus): Der Fischadler-
bestand erreichte 2003 mit 14 Brutpaaren in Sach-
sen-Anhalt sein bisheriges Bestandsmaximum.
Die Bestands- und Reproduktionsdaten der Jah-
re 2001 bis 2003 kénnen Tab. 23 enthommen
werden. Anders als beim Seeadler fielen die Re-
produktionsdaten des Fischadlers 2003 nicht aus
dem bekannten Rahmen. Abb. 4 zeigt die positi-
ve Bestandsentwicklung und die Reproduktion des
Fischadlers in Sachsen-Anhalt seit Beginn der
kontinuierlichen Besiedlung des Landes im Jahr
1989. Besiedlungsschwerpunkte der Art sind das
ndrdliche Elbtal im weiteren Bereich von Havel und
Elbe-Havel-Kanal sowie die Mittlere Elbe mit der
Unteren Mulde (Abb. 5). Im Jahr 2001 wurden 6,
2002 19 und 2003 22 Jungvdgel im Rahmen ei-
nes deutschlandweiten Farbberingungspro-
gramms beringt.

Tab. 22: Ubersicht iber die in verschiedenen
Gebieten gemeldeten Trauerseeschwalben-Ko-
lonien. In eckigen Klammern: Summe im Be-

Gebiet 2001 2002 2003 Quelle 2003 reich der Unteren Havel.

SDL

Elbaue Beuster (5-)8 - - T. Friedrichs

Untere Havel/Aderlanke 1 W. Trapp Gebiet 2001 2002 2003 Quelle 2003

Stremel/Jederitz 9 (9-)13 9 M. Kuhnert, W. Trapp SDL

Schollener See 5 5 11 M. Kuhnert Untere Havel/ [86] [63] [5] W. Trapp

Elbaue Sandau-Rosenhof-Rabel-Werben 1 1 1 M. Kuhnert Aderlanke 49 38 0 W. Trapp

Elbaue Treuel/Rogétz - - 2 R. Prigge Stremel-Domlanke 1 0 0 W. Trapp

Elbaue Ringfurth-Sandfurth-Kehnert 4 - 1 W. Lippert, T. Hellwig Stremel-Sandhahn/Jederitz 36 15 5 W. Trapp

JL/SDL Alte Elbe Kannenberg 12 13 14 R. Diebel

Ell:)cher Brack-Bolsdorf/Elbaue Jerichow, 1 R 4 T Hellwig Alte Elbe Treuel (7-) 8 4 1 P.Woélk
e Schelldorf JL/ SDL

JL . Bucher Brack-Bolsdorf (3251 37 22 T. Hellwig

:::elSChe Mark Parey 8 7 _T. Hellwig Summe gemeldeter Paare 157 107 42

Goitzschesee 1(-2) 4 FGBTF

Summe gemeldeter Paare 28 28 40
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Tab. 23: Brutbestand und Reproduktion des Fischad-
lers in Sachsen-Anhalt von 2001 bis 2003.

Tab. 24: Brutbestand und Reproduktion des Seead-
lers in Sachsen-Anhalt von 2001 bis 2003.

2001 2002 2003

2001 2002 2003

Brutbestand Brutbestand
Revierpaare (RP) 12 13 14 Revierpaare (RP) 16 15 20
Revierpaare ohne Nest (RPx) 0 0 0 Revierpaare ohne Nest (RPx) 2 1 0
Nester mit Brutpaar (BPa) 12 13 14 Nester mit Brutpaar (BPa) 14 14 20
Nester mit 1 ad. (NeE) 1 0 0 Nester mit 1 ad. (NeE) 1 0 0
Produktivitat Produktivitét
Brutpaar mit fliggen Jungen (BPm) 7 8 10 Brutpaar mit fliggen Jungen (BPm) 12 8 11
Brutpaar ohne fligge Junge (BPo) 5 5 4 Brutpaar ohne fligge Junge (BPo) 2 6 9
Brutpaar unkontrolliert (BPx) 0 0 0 Brutpaar unkontrolliert (BPx) 0 0 0
Bruterfolg (in %) 58 62 71 Bruterfolg (in %) 86 54 55
Flugge Junge (J) 15 19 23 Flugge Junge (J) 21 14 14
Fliigge Junge pro Brutpaar (J/BPa) 1,3 1,5 1,6 Fligge Junge pro Brutpaar (J/BPa) 1,5 1,0 0,7
Fligge Junge pro erfolgreichem Fliigge Junge pro erfolgreichem
Brutpaar (J/BPm) Z 2 = Brutpaar (J/BPm) e b2 o
16 2,2 25 1,8
14l I Nester mit Brutpaar (BPa) +20 I Nester mit Brutpaar (BPa) [m] +16
O fligge Junge pro Brutpaar (J/BPa) r18 20 + |-O-fliigge Junge pro Brutpaar (J/BPa) g 1
121 L 1,6 o o s
oo i
10 + r 14 151
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Abb. 4: Bestandsentwicklung und Bruterfolg des Fisch-
adlers in Sachsen-Anhalt von 1989 bis 2003.

1976
1982
1984
1986

Abb. 6: Bestandsentwicklung und Bruterfolg des See-
adlers in Sachsen-Anhalt von 1976 bis 2003.

Abb. 5: Brutverbreitung des Fischadlers in Sachsen-
Anhalt 2003. EU SPA grau unterlegt.

Seeadler (Haliaeetus albicilla): Der Seeadlerbe-
stand erreichte mit 20 Brutpaaren im Jahr 2003 die
hochste je in Sachsen-Anhalt festgestellte Paarzahl.
Die Zahl erfolgloser Paare war aber im Vergleich zu
den Vorjahren mit fast 50 % am héchsten. Vermut-
lich handelte es sich bei etlichen Neuansiedlungen
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Abb. 7: Brutverbreitung des Seeadlers in Sachsen-
Anhalt 2003. EU SPA grau unterlegt.

um jungere Paare. Die Bestands- und Reprodukti-
onsdaten der Jahre 2001 bis 2003 sind zusammen-
fassend in Tab. 24 dargestellt. Die hohe Anzahl er-
folgloser Paare spiegelt sich in der niedrigen
Fortpflanzungsziffer wider. Aber auch die Reproduk-
tion der erfolgreichen Paare lag 2003 unter dem Wert



Tab. 25: Ubersicht {iber die in den Landkreisen gemeldeten Wiesenweihen-Brutvorkommen.

Landkreis 2001 2002 2003

SAW 6 BP 4 BP 5BP
bei Klétze, Apenburg, Jahrstedt, bei Schwarzendamm, Kusey, bei Schwarzendamm, Bandau,
Bandau, Poppau, Kunrau; Turstedt, Neuferchau; Kusey;
von 4 gefundenen Nestern nur 1 1 x 4 fligge juv. 4 von 5 Bruten erfolgreich, insges.
mit 2 fliggen juv. (U. Bierstedt) 11 flugge juv.
(ABS Drémling; Wende) (Mitt. UNB SAW)

SDL 1BP 3BP+ 1BV 2BP

Elbaue bei Schénhausen;
Paar mit 3 fliggen juv.

bei Lindtorf, Elbaue bei
Schoénhausen, Feldflur Hamerten;

Klietzer Heide, Elbaue bei
Schénhausen (Brut ausgemaht!);

(R. Hubert) 2 x 3, 1 x 2 flugge juv. (M. Kuhnert, T. Hellwig, H. Mdiller)
(R. Audorf, J. Braun, H. Mdiller)
OK 1BV
E Gehrendorf
(F. Braumann)
BTF 1BV
Bereich GroRzéberitz
. (G. Behrendt u.a.)
KOT 1BV 1BV
Waulfener Bruch Wulfener Bruch
(R. Rochlitzer) (R. Rochlitzer)
ML 1BP

bei Volkstedt;

Paar mit 1 fliggen juv.

(W.-D. Hoebel, Koster)
HAL/SK 2BP

im Ostlichen SK;

1 Brut erfolgreich

(Klammer)

Summe gemeldeter
Paare 12

10 7

der Vorjahre. Abb. 6 zeigt die seit Mitte der 1970er
Jahre insgesamt erfreuliche Entwicklung von Be-
stand und Reproduktion. Die Verbreitung des See-
adlers ist stark an den Elbeverlauf gebunden (Abb.
7). Den westlichsten ,Vorposten® bildet ein Brutpaar
im EU SPA Drémling (BraumanN & DornsuscH 2003).

Kornweihe (Circus cyaneus): Neben einzelnen
Brutzeitnachweisen liegen aus den Jahren 2001
bis 2003 nur aus drei Gebieten Brutverdachtsmel-
dungen bzw. -nachweise vor: Wiese bei Kehnert/
SDL Brutverdacht 2001 (J. Kurths), Wulfener
Bruch/KOT Brutverdacht 2001-2003 (R. Rochlit-
zer), Zappendorf/SK 1 BP mit 2 fliggen juv. 2002
(R. HBhne, Klammer). Besonders im Wulfener
Bruch sollte zukunftig versucht werden, konkrete
Brutnachweise zu erbringen, um dann auch ge-
zielt Schutzmalinahmen fir die Bruten ergreifen
zu kénnen.

Wiesenweihe (Circus pygargus): Neben zahl-
reichen Brutzeitbeobachtungen meist einzelner
Voégel aus nahezu allen Landesteilen gelangen im
Berichtszeitraum wieder etliche Brutnach- und
-hinweise (Tab. 25), insbesondere im Altmarkkreis
Salzwedel, wo es im Rahmen von AB-Malnah-
men gelang, Bruten zu sichern. Im Altmarkkreis
Salzwedel wird seit 2004 nach dem Vorbild ande-
rer Schwerpunktvorkommen der Wiesenweihe in
Brandenburg, Sachsen, Nordrhein-Westfalen und
Bayern versucht, alle Neststandorte zu lokalisie-
ren und zu sichern (R. Holzapfel).

Schreiadler (Aquila pomarina): Der Schreiad-
ler hat sein einziges regelmafig besetztes Brut-
gebiet in Sachsen-Anhalt im EU SPA Hakel (Stus-
BE & MatTHES 1981). Im dortigen Brutgebiet ist die

Tab. 26: Brutpaarzahl und Reproduktion des Schrei-
adlers im EU SPA Hakel.

2001 2002 2003
Brutpaarzahl 4 3 2
Anzahl erfolgreicher BP 3 1 0
Anzahl beringter juv. 3 1 0

Entwicklung im Berichtszeitraum als dramatisch
einzuschatzen. Die Brutpaarzahl hat sich halbiert.
Eine erfolgreiche Reproduktion fand 2003 nicht
mehr statt (M. Stubbe, M. Weber, H. Zorner, Tab.
26). Als Ursachen fur diese bedenkliche Entwick-
lung werden sowohl ernahrungsokologische Fak-
toren (Mangel an geeigneten Nahrungsflachen im
Umfeld des Hakels) als auch Stérungen im Wald
durch intensive Waldnutzung vermutet.

Neben dem Vorkommen im Hakel gab es 2003
Brutverdacht fir das EU SPA Annaburger Heide/
WB (B. Simon). Einzelvogel wurden regelmafig
an der Mittleren Elbe im Bereich Dessau-Kiuhnau-
Lodderitz/KOT (viele Beob.) und im Jederitzer
Holz/SDL (W. Lippert) beobachtet. In diesen Be-
reichen sollte verstarkt versucht werden, einen
Brutnachweis zu erbringen, um dann effektive
Schutzmallnahmen fir unsere seltenste Adlerart
ergreifen zu kénnen.

Wanderfalke (Falco peregrinus): Der Wanderfal-
kenbestand zeigt in Sachsen-Anhalt seit der
Wiederbesiedlung im Jahr 1981 eine erfreuliche Be-
standszunahme (Abb. 8). Im Jahr 2001 wurden 14,
in den Jahren 2002 und 2003 jeweils 17 Revier-
paare im Land ermittelt (Tab. 27, AK Wanderfal-
kenschutz, R. Ortlieb). Die 17 Revierpaare verteil-
ten sich im Jahr 2003 auf die Landkreise Werni-
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Revierpaare

1980 1982 1984 1986 1988 1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002

Abb. 8: Bestandsentwicklung des Wanderfalken in Sach-
sen-Anhalt seit der Wiederbesiedlung im Jahr 1981.

Tab. 27: Brutbestand und Reproduktion des Wander-
falken in Sachsen-Anhalt von 2001 bis 2003 (Daten
des AK Wanderfalkenschutz, R. Ortlieb).

2001 2002 2003

Revierpaare 14 17 17
Brutpaare 10 13 16
Brutpaare mit fliiggen Jungen 7 9 14
Brutpaare ohne fliigge Junge 3 4 2
Bruterfolg (in %) 70 69 88
Fliigge Junge (J) 14 24 33
Flugge Junge pro Brutpaar 1,4 1,8 2,1

Flugge Junge pro erfolgreichem Brutpaar 2:0 2,7 2,4

gerode (8 BP), Quedlinburg (1 BP, 1 RP), Aschers-
leben (1 BP), Sangerhausen (2 BP), Burgenland-
kreis (1 BP), Anhalt-Zerbst (1 BP), Stendal (1 BP)
und Merseburg-Querfurt (1 BP) (Abb. 9). Bis auf 3
Brutplatze befanden sich alle in Felsen.

Im Rahmen eines Baumbriterwiederansiedlungs-
programms in der Oranienbaumer Heide wurden
durch den AK Wanderfalkenschutz 2001 5, 2002
4 und 2003 14 Jungvogel ausgewildert.

Rothalstaucher (Podiceps griseigena): Der Rot-
halstaucher hat sein Schwerpunkt-Vorkommen
offensichtlich im Kreis Stendal (Tab. 28). Im Be-
richtszeitraum gelang im Kreis Bitterfeld der erste
Brutnachweis. Der Rothalstaucher britet dort seit-
dem auf einem Grubensee. Mit 21-23 jahrlich ge-
meldeten Revieren wird die Untergrenze des
bisher fiir Sachsen-Anhalt geschatzten Bestandes
(DornBuscH et al. 2004) erreicht.

Schwarzhalstaucher (Podiceps nigricollis): Mit
nur 2 bis 7 im Berichtszeitraum gemeldeten Paa-
ren (Tab. 29) ist der Bestand sicher nicht komplett
erfasst. Im Land sind keine Schwerpunktvorkom-
men erkennbar, vielmehr verteilen sich die weni-
gen Paare Uber das gesamte Land. Besonders
Moéwenkolonien und die bisher bekannten Brutge-
wasser sollten zukunftig systematisch auf Schwarz-
halstauchervorkommen kontrolliert werden.

Kormoran (Phalacrocorax carbo): Nach deutli-
cher, nahezu stetiger Zunahme des Kormoranbrut-
bestandes seit der kontinuierlichen Besiedlung des
Landes im Jahr 1987 war im Jahr 2003 mit einem
Gesamtbestand von 693 Brutpaaren ein leichter
Ruckgang gegenuber dem Vorjahr zu verzeichnen
(Tab. 30, Abb. 10). Eventuell zeichnet sich damitin
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Abb. 9: Brutverbreitung des Wanderfalken in Sachsen-
Anhalt 2003 auf Basis der MTB-Quadranten.

Ubereinstimmung mit vielen anderen Regionen
eine Bestandssattigung ab. Die grof3te Kolonie (320
BP) befindet sich bei Klein Rosenburg, im EU SPA
Mittlere Elbe einschlieRlich Steckby-Loédderitzer
Forst/SBK (G. Dornbusch, S. Fischer, A. Hoch-
baum, G. StrauB), gefolgt von den Kolonien Goitz-
schesee/BTF (225 BP; M. Richter), Zschornewitz-
Nord/WB (109 BP; H. Herz) und Gorsdorf/WB (39
BP; G. Dornbusch, S. Fischer).

Zwergdommel (Ixobrychus minutus): Die Zwerg-
dommel ist derzeit seltener als die Rohrdommel
(Tab. 31). Aber auch bei dieser Art Gberschreiten
die erfassten Revierzahlen aus den Jahren 2002
und 2003 den bisher fur Sachsen-Anhalt geschatz-
ten Brutbestand (DornsuscH et al. 2004b). Diese
positive Entwicklung, die sich bereits ab dem Jahr
2000 abzeichnet (DornsuscH 2002), sollte genau
verfolgt und dokumentiert werden. Das Teichge-
biet Osternienburg/KOT beherbergt mehr als die
Halfte des bekannten Landesbestandes.

800

700
600 -
500 -
400 -

Brutpaare

300
200
100

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Abb. 10: Bestandsentwicklung des Kormorans in Sach-
sen-Anhalts von 1992 bis 2003.



Tab. 28: Ubersicht (ber die in verschiedenen Gebie-
ten gemeldeten Rothalstaucher-Brutvorkommen.

Tab. 29: Ubersicht (ber die in verschiedenen Gebie-
ten gemeldeten Schwarzhalstaucher-Brutvorkommen.

Gebiet 2001 2002 2003 Gebiet 2001 2002 2003
SAW SDL
Stapelteich 1BP Schollener See 1RP
Hoyersburg 2 km (R. Holzapfel) (T. Friedrichs,
NE Salzwedel W. Trapp)
SDL Rohrwiese Stendal 1BP
Rohrwiese Stendal | 4 BP 3BP 2BP - (J. Braun)
(J. Braun) (J. Braun) (J. Braun) KOT
NSG Stremel 4BP Elsnigker Teich 1BP
(W. Trapp, T. (. Todte)
Friedrichs) Neolithteich 1BP
Teich SE 1BP 1BP (R. Rochlitzer)
Langensalzwedel (J. Braun) (J. Braun) Gr. Rustteich 1BP
Karpfenteich 2BP 2BP 2BP Osternienburg (K.-H. Bouda)
Heeren (J. Braun) (J. Braun) (J. Braun) ASL
Dreieckswiese 1BP 1BP Concordiasee 1BP
Stendal (J. Braun) (J. Braun) Nachterstedt NIELITZ (2003)
Havelniederung S 1BP Alter Angelteich 1BV
Woplitz (W. Kersten) Unseburg (J. Mller u.a.)
Trintsee W Jederitz | 1 BP 1RP SGH
(W. Kersten) (W. Kersten) Helmestausee 3BP 1BV
Feuchtsenke SW 1BP (Knopf, H. Lyhs) (J. Scheuer)
Hamerten (J. Braun) SK
Kiessee Staffelde 1BP Grofer Miihlteich 1BP
(J. Braun) Dieskau (P. Tischler)
Garbe-Wrechow, 1BP Teiche bei 1BP
Hegewasser (W. Plinz) Zwintschéna (P. Tischler)
Kiessee Miltern 1BP Summe
(J. Braun) gemeldeter Paare 4 2 7
Feuchtsenke S- 1BP
Rand Heerener (J. Braun)
Wald
BO
Breiter See 1RP | E b . W t h h 2002/
Groningen (S. Herrmann) mangels (Eisgang beim Winter ochwasser
?B’_Kh — — 03) zusammengebrochen zu sein. Der Bestand
eiche rol . . P .
Miihlingen (S. Fischer) nimmt I_andeswe|t ;u und. ub.erschrlt:[ 2002 und
WB 2003 mit 28-31 Revieren die bislang fur Sachsen-
Ascheteich 4 BP 2-3BP 2BP . .
Zschomeuwitz (J.Noack, G.  (G.Schmidt)  (J. Noack, G. Anhalt geschatzte Bestandsgrdfie (DornBUSCH et.
Schmidt) Schmidt)
Ausreierteich 1BP 2BP 2BP al. 2004b)
Dibener Heide (Ammersdorfer  (Ammersdérfer (M. Schonfeld) . . .
ua.) ua,) Graureiher (Ardea cinerea): Seit 1990 versucht
Kleiner Lausiger 1BP 1BP H H
Tohber (Ammersdérfor  (Ammersdorfer die .Vogelsch.u"tzvyarte durch Abfragen bei den
Schmiedeberg u.a.) u.a.) Ornithologen jahrlich den Brutbestand des Grau-
BTF i 1
Grube Harming 3BP 3B reihers in Sachsen-Anhalt zusammenzutragen.
Sandersdorf (M. Richter) %bzishten G. Nachdem im Jahr 2001 mit 2506 Paaren der bis-
KOT herige Maximalbestand ermittelt wurde, ging der
NSG Neolithteich | 18P 1BV Bestand seit dem auf 2145 Paare in 2002 und
(R. Rochlitzer)  (R. Rochlitzer) ) .
Grobzig, Edderitz, | 1BP 1905 Paare in 2003 zurlck (Tab. 33, Abb. 12).
Maasdorf ooy Dies entspricht jahrlichen Riickgangsraten von
NSG Césitzer Teich | 1BV 1BP 14,4 bzw. 11,2 %. Zu dem Rickgang haben
(G. Hildebrandt) (G. Hildebrandt) . e
Vicheiner Teiche TEP TBP insbesondere komplette Aufgaben grofer, traditi-
g‘-g‘ag?g;;da' g‘-;{'j-gg;da, oneller Kolonien beigetragen, z. B. Jederitzer Holz/
Akazienteich TBP SDL (2001 104-125 Paare, 2002 aufgegeben; H.
o . Miiller), Kreuzhorst/MD (2001 95 Paare, 2002 nur
Trebbichau (K--H. Bouda) Anfangs 49 Paare, dann abgewandert, 2003 3
BBG ; . .
Gerlobogker Teiche | 18P Paare; E. Briesemeister).
(U. Henkel) R . . .
ASL Schwarzstorch (Ciconia nigra): Nach einem
Concordiasee 1BP A H H
Nochtorsiodt (U, Nisiitz) starkeren Begtandsa_nstleg ap Mltte der 1980er
Summe Jahre und einer zwischenzeitlichen Bestands-
gemeldeter Paare 23 22-23 21

Rohrdommel (Botaurus stellaris): In Tab. 32 sind
die in den Jahren 2001 bis 2003 bekannt gewor-
denen Brutplatze der Rohrdommel und ihre Beset-
zung dargestellt. Vorkommensschwerpunkte sind
die Untere Havel und der gesamte sudostliche Teil
des Landes, insbesondere der Kreis Kothen mit
einem guten Bestand im EU SPA Wulfener Bruch
und Teichgebiet Osternienburg (Abb. 11). Aus der
Havelniederung fehlen aus dem Jahr 2003 Mel-
dungen. Hier scheint der Bestand wegen Rdhricht-

abnahme Mitte der 1990er Jahre hat sich der
Brutbestand in Sachsen-Anhalt seit 1999 mit et-
was mehr als 20 Brutpaaren stabilisiert (Abb. 13).
Die genauen Bestands- und Reproduktionsda-
ten der Jahre 2001 bis 2003 sind in Tab. 34 er-
sichtlich. Auch wenn der Bestand auf den ersten
Blick stabil erscheint, liegt die Reproduktion un-
ter dem Wert von 2,0. In den Jahren 1999 bis
2003 wurden durchschnittlich 1,75 Junge pro
Brutpaar mit Nestbesetzung (J/BPa) fligge, bei
einem positiven Trend im Jahre 2003. Nach der
Betrachtung des Bruterfolgs pro erfolgreichem
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Gebiet 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Steckby-Lédderitzer Forst 19 26 84 137 139 157 192 221 292 285 332 320
Schollener See 13 26 91 35 17 7

Stremel/Jederitz 63 67

NSG Gorsdorf/Schwarze Elster 14 17 23 25 27 37 23 18 27 39
Helme-Stausee Berga-Kelbra 2

NSG Gr. Bruch/Wulferstedt 2

Wettin 1

NSG Boélsdorfer Haken/Elbe 5 14 21

Grube Mucheln/Geiseltal 2 6 4 1

Zschornewitz-Nord 12 100 180 270 318 265 109
Gnolbzig/Saaleaue 1

Saale bei GroRkorbetha 1

Calbe/Saale 2 1

Grube Merseburg-Ost/Wallendorf 7

Goitzsche/SE Bitterfeld 95 225
ZieRau SW 9
Klieken-Werder 4
Summe gemeldeter Paare 32 52 257 261 195 230 325 446 585 621 733 693

Tab. 30: Ubersicht (iber die
Koloniestandorte und die
Brutpaarzahl des Kormorans
in Sachsen-Anhalt von 1992
bis 2003.

Tab. 31: Ubersicht Giber die in verschiedenen Gebieten gemeldeten Zwergdommel-Reviere.

Gebiet 2001 2002 2003 Gebiet 2001 2002 2003
SDL KOT
Zehnmorgenteiche | 1 Rev. Osternienburger 3 Rev. 5 Rev. 6 Rev.
S Luderitz (W. Lippert) Teiche (K.-H. Bouda, I.  (K.-H.Bouda, I. (K.-H. Bouda, I.
Garbe-Wrechow 1 Rev. Todte) Todte) Todte)

(R. Audorf, K.- Kiesgrube Elsdorf 1 Rev.

H. Bruster) (A. RoRler,
Jaeneckes Teich 1 Rev. Goring)
Stendal (T. Friedrichs) Regenriickhalte- 1 Rev.
Schilfteich S 1 Rev. becken Kothen-Ost (A. RoRler)
Langensalzwedel (J. Braun) ASL
JL Seen bei Loderburg | 2 Rev. 0
Niegripper See 1 Rev. (Hahnu.a.) (S. Herrmann)

(J. Kurths, Wilsleber See 1 Rev.

Kokolowski) (U. Nielitz)
MD Athenslebener 1 Rev.
Schwarzkopfteich 1 Rev. Teiche (NiELITZ 2003)

(E. Briesemeis- Teich SW 1 Rev.
ter) Wolmirsleben (J. Muller)

SBK HAL/SK
Schachtteich N 1 Rev. Tonloch Délau 1Rev.
Calbe (S. Fischer) (Neef u.a.)
WB Summe ge-
Pétsche Teiche 1 Rev. meldeter Reviere 9 11 11
Melzwig (M. Schénfeld)
Kleiner u. GroRer 1 Rev.
Lausiger Teich b. (FG wB)
Schmiedeberg

Abb. 11: Brutverbreitung der Rohrdommel in den Jahren 2001 bis 2003 in Sachsen-Anhalt. A — 2001, 3 GroRen-
klassen (1-3 Reviere); B — 2002, 3 Grolenklassen (1, 2-4, 6 Reviere); C — 2003, 3 GroRenklassen (1, 2, 6-8
Reviere). Teil C dieser Abbildung auf nebenstehender Seite.
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Tab. 32: Ubersicht iiber die in verschiedenen Gebieten gemeldeten Rohrdommel-Reviere.

Gebiet 2001 2002 2003 Gebiet 2001 2002 2003
SDL KOT (Fortsetzung)
Havelniederung 1 Rev. 1 Rev. Bruch Cosa 1 Rev.
Kuhlhausen (W. Kersten) (W. Kersten) (G. Hildebrandt)
Trintsee W Jederitz | 1 Rev. 1 Rev. Bruch Ziebigk 1 Rev.
(W. Kersten) (H. Miller) (G. Hildebrandt)
NSG Schollener 1 Rev. 1 Rev. Bruch Libehna 1 Rev.
See (T. Friedrichs, (W. Kersten) (G. Hildebrandt)
W. Trapp) BBG
Havel E Schollene 1TRI?V'- drich 1HRi/\II"‘II Gerlebogker Teiche 1 Rev.
\(N' T::fp:)(: s,  (H.Miller) (I. Todte)
- ASL
Garbe-Wrechow 1 Rev. 1 Rev. 1 Rev. 15
Seen bei Loderburg | 1 Rev. 1 Rev. 1 Rev.
(K.-H. Bruster) g'?’ih/Z\)udorf, W.  (R. Audorf) (S. Herrmann)  (S. Herrmann) _ (F. Kuche u.a.)
Havelniederung 1 Rev. 1Rev. ;gﬁ?nb;tr:s“mh ZURiI\?élitz)
Vehlgast (W. Kersten) (W. Kersten) Athenslebener - TRev
NSG Stremel (ZTRE\r/ié srichs Teiche (S. Herrmann)
W. Trapp) ’ H_BS
Alte Elbe 5.4 Rov. Kiessee Wegeleben | 0 0 1 Rev. )
Kannenberg (U. Bach) SGH (M. Wadewitz)
Warnauer Polder 1 Rev. -
(W. Kersten) SSW Helmeeinfluss 1 Rev.
Schilfgebiet N 1 Rev. in Helmestausee (H. Lyhs)
Scharpenhufe (G. v. Jagow) L% -
SBK Salziger See 1 Rev. 2 Rev.
Grizehner Teiche 1 Rev. (S. Herrmann) _ (L. Miller)
(S. Fischer) HAL/SK :
Schachtteich N 1 Rev. Schlettauer Teiche 1 Re\{:
Calbe (S. Fischer) (L. Mdller)
WB Teich bei Zaschwitz 1 Rev.
Crassensee 1 Rev. - - (Schmiedel)
Seegrehna (Kahle) S(Ehllflgeblet b. 1 Rev.
Kleiner u. GroRer 1 Rev. 1 Rev. Dalinitz &B.Is_eanllann,
Lausiger Teich b. (Kinast) (FG WB) — - Schulze)
Schmiedeberg Gr. Mihlteich 1 Rev.
BTF Dieskau (P. Tischler)
NSG Burgkemnitz 1 Rev. 1 Rev. MQ
(G. Behrendt, (FG BTF) Kiesgrube 1 Rev. 1 Rev. 1 Rev.
Rober) Wallendorf (Bothur u.a.) (R. Zschéape) (R. Zschéape,
Fuhneaue Steinfurth | 1 Rev. n Schmidt)
(H. Mahler) Geiseltal 2 Rev. 1 Rev. 1 Rev.
KOT (M. Schulze (U. Schwarze,  (W. Ufer)
Osternienburger 3 Rev. 6 Rev. 6-8 Rev. WSE ua,) W. Uter)
Teiche (I. Todte) (K.-H. Bouda, I.  (K.-H. Bouda, I.
Todte) Todte) Nordfeld“ 1 Rev: 2 Re\(.
Bruch Golzau TRev. T Rev. 2 Rev. Hohenmélsen (G. Fritsch) (E. Kéhler)
(. Todte) (G. Hildebrandt, (G. Tagebau-Restloch 1 Rev.
Leopold) Hildebrandt) gomse” (E. Kdhler)
NSG Cbsitzer Teich 1 Rev. melaes
(G. Hildebrandt) meldeter Reviere 19 29-31 28-30
2800
2400
2000 -
£ 1600
©
g
2 1200
(7]
800 -
400 -
O p
1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002

Teil C von Abbildung 11.

Abb. 12: Bestandsentwicklung des Graureihers in
Sachsen-Anhalt von 1990 bis 2003.

Brutpaar (J/BPm) liegt die etwas verringerte Re-
produktion an dem zeitweise hohen Anteil der
Brutpaare ohne Junge (BPo). Bei gleichem Brut-
bestand wurden vom Jahr 2001 zu 2002 acht
Wechsel des Nestes (geringe Reproduktion), vom
Jahr 2002 zu 2003 nur drei Wechsel des Nestes
(héhere Reproduktion) festgestellt. Dieser Brut-
platzwechsel kann verschiedene Ursachen haben.
Neben Baummarder und Waschbar sind in Sach-
sen-Anhalt wieder zunehmend forstliche Arbeiten
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Tab. 33: Ubersicht iber die Koloniestandorte und die Brutpaarzahl des Graureihers in Sachsen-Anhalt von

2001 bis 2003.

Kolonie Kreis MTB-Quadrant 2001 2002 2003 Quelle 2003

Garbe SDL 2935/4 24 30 (-35) 10-(15) W. Plinz u.a.

Jeggel SDL 3035/4 25 32 27(-29) K. MaaB, R. Audorf
Cheine SAW 313211 5 nicht kontr. 2 D. Leupold

Tylsen SAW 3132/3 19 11 (-13) 8 R. Knapp

Brewitz SAW 3133/3 8 9 nicht kontr.

Kaulitz SAW 3134/1 / (0-2) nicht kontr.

ZielRau SW SAW 3134/2 18 (-24) (12-) 20 18 B. Kasper

Havelberg Schleuse SDL 3138/3 / / 7 M. Kuhnert

Havelberg, Ziegeninsel SDL 3138/4 / 5 5 M. Kuhnert

Havelberg, Mihlenholz SDL 3138/4 / 1 1 M. Kuhnert

Wopel SAW 3232/2 / 2 nicht kontr.

Fleetmark-Ortwinkel SAW 3234/1 3 3 4 W. Schulz

Lubbars SE SAW 3234/2 18 (-23) (16-) 22 21 W. Schulz

Flessau SDL 3236/1 17 16 21 K. MaaR

Jederitzer Holz SDL 3238/2 (104-) 125 0 0 H. Maller

Darnebeck, E Tangeln SAW 3332/2 / 8 (-11) 0 K. Bierstedt
Schwarzendamm SAW 3332/3 / / 1 U. Bierstedt
Winkelstedt SAW 3333/2 56 (20-) 72 51 M. Arens, S. Stachowiak
Buste-Poritz SDL 3335/1 23 26 19 M. Arens, S. Stachowiak
Uenglingen SDL 3336/4 (8-) 16 17 23 J. Braun
Stendal-Stadtforst SDL 3337/3 20 21 8 J. Glagla

Jahrstedt SAW 3431/2 4 0 0 J. Weber
Koéckte-Mienenberg SAW 3432/4 10 (-20) 9 (-11) 2 W. Undeutsch, J. Weber
Luffingen SAW 3434/1 34 17 nicht kontr.

Kathen SDL 3435/2 1 4 3 T. Friedrichs
Wittenmoor S SDL 3436/3 / / 15 J. Braun

Luderitz SDL 3436/3 3(4) nicht kontr. 0 T. Friedrichs

Bélsdorf SDL 3437/4 22 (-24) 14 (-18) 21 W. Lippert

Kabelitz SDL 3438/3 87 (87-) 92 90 H. Muller

Mieste SAW 3533/1 53 52 51 H.-G. Benecke, J. Weber
Letzlingen SAW 3534/2 29 22 (-24) 5-(6) G. Karlsch

Uchtdorf SDL 3536/3 3 9 15 R. Frigge

Brettin JL 3539/3 7 8 6 G. Braun

Seggerde OK 3632/1 6 (-12) 6 0 J. Weber

Everingen, Seggerder Bruch OK 3632/1 15 3(-9) 0 J. Weber

Lockstedt OK 3632/1 / 8 (-10) 8 J. Weber
Satuelle-Detzel OK 3634/3 27 27 29 H.-G. Benecke, U. Derda
Gr. Bartensleben OK 3732/4 8 nicht kontr. 7 F. Braumann, H.-G. Benecke
Ivenrode E, Ziegelei Altenh. OK 3733/1 31 39 27 A. Rose, W. Seefeld
Glindenberg OK 3736/1 17 19 19 E. Chelvier
Wastenjerichow JL 3738/4 (62-) 65 41 (-52) 33 G. Dornbusch
Sommerschenburg BO 3832/2 / 6 (-9) 3 H. Teulecke

Gr. Bruch-Aderstedt HBS 3931/4 55 44 53 E. J. + D. Hintze
Hohes Holz BO 3933/1 29 29 24 E. J. + D. Hintze
Kreuzhorst MD 3936/1 95 (49-)0 3 E. Briesemeister
Schénebeck-Rothe SBK 3936/4 4 26 35 M. Wunschik
Straguth-Gollbogen AZE 3939/3 3 3 0 E. Schwarze u.a.
Hadmersleben BO 4033/2 13 5 0 E. J. + D. Hintze
Unseburg-Tarthun (Wéhl) ASL 4034/4 6 3 (5-)9 K. Lotzing

Kl. Rosenburg SBK 4037/3 217 209 176 G. Dornbusch, S. Fischer
Wedderstedt QLB 4133/3 56 66 57 W. Béhm

Bodeaue StaRfurt ASL 4135/1 / 5 9 U. Henkel

StaRfurt ASL 4135/1 / / 2 K. Lotzing

Calbe/Saale SBK 4136/2 12 25 22 U. Henkel
Bernburg-Drébel BBG 4136/4 12 35 35 U. Henkel

Mennewitz KOT 4137/4 / / 7 I. Todte
Trebbichau/Aken KOT 4138/3 2 11 7 A. RoRler
Elsnick-Osternienburg KOT 4138/3 1 2 0 A. RoRler

Krégen-Ril} AZE 4140/3 116 132 98 E. Schwarze u.a.

Kl. Muhlberge AZE 41411 46 43 38 E. Schwarze u.a.
Pratau-Probstei WB 4141/4 55 61 20 U, Zuppe, H. Rehn
Wartenburg WB 4142/1 108 73 114 P. Lubitzki

Lindwerder WB 4144/3 / / 7 B. Simon, E. Schneider
Altenbrak-Treseburg WR 4231/4 34 32 22 H. J. Klinke
Bodetaleingang bei Thale QLB 4232/3 / / 2 W. Langlotz
Osmarsleben/Gusten BBG 4235/2 / 5 3 U. Henkel

Auewald Pl6tzkau BBG 4236/1 109 (0-) 15 8 U. Henkel
Premsendorf WB 4244/2 25 (-30) (20-) 0 14 B. Simon, E. Schneider
Harzgerode-Neudorf QLB 4332/4 22 13 9 H. Bock

Gnolbzig BBG 4336/1 26 35 41 U. Henkel

Fuhneaue Werdershausen KOT 43371 3 4 3 A. RoRler
Edderitz-Maasdorf KOT 4337/2 / 2 0 A. RoRler
Trebtrichau/Fuhne KOT 4337/4 / / 9 |. Todte, A. R6Rler
Cosaer Bruch KOT 4338/1 / / 1 A. RoRler

Priesdorf- Fuhneaue Géttnitz KOT 4338/3 / 1 1 A. RoRler

Fuhneaue Reuden BTF 4339/1 25 (-30) 45 50-(55) G. Réber

Greppin NE, Salegast BTF 4339/2 15 16 8 H. Tauchmann

Wippra, Talsperre ML 4433/1 / 1 3 H. Bock

Wippra NW, Brauberg ML 4433/2 2 2 0 H. Bock

Wippra, Schlof3berg ML 4433/2 / / 5 H. Bock

Wettin SK 4436/2 69 29 35 W.-D. Hoebel
Helmestausee Berga-Kelbra SGH 4531/4 103 72 51 A. Ryssel
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Kolonie Kreis MTB-Quadrant 2001 2002 2003 Quelle 2003
Hohlstedt SGH 4533/1 28 24 17 A. Ryssel, H. Bock
Tagebau Micheln MQ 4636/4 / / 1 A. Ryssel
Collenbeyer Holz MQ 4638/1 278 274 213 A. Ryssel
Wennungen BLK 4735/2 22 26 19 M. Krawetzke
Saaleaue Gnickendorf WSF 4738/1 / / 1 E. Kohler

Bad Kdésen BLK 4836/2 / / 1 W. Unger
Goseck-Rabeninsel WSF 4837/1 80 (-85) 80 (-95) 85 E. Kohler, G. Girbig
Profen BLK 4839/3 36 26 18 R. WeilRgerber
Muhligraben bei Ostrau BLK 4939/1 / / 4 R. WeilRgerber
Wittenberg/Wendel WB 4142/2 / / 5 R. Lohmann
Sachsen-Anhalt 2001 61 Kolonien + 4 Einzelbrutvorkommen 2506 BP

Sachsen-Anhalt 2002 62 Kolonien + 7 Einzelbrutvorkommen 2145 BP

Sachsen-Anhalt 2003 66 Kolonien + 11 Einzelbrutvorkommen 1905 BP

Tab. 34: Brutbestand und Reproduktion des Schwarz-
storchs in Sachsen-Anhalt von 2001 bis 2003.

2001 2002 2003
Brutbestand
Revierpaare (RP) 33 30 29
Revierpaare ohne Nest (RPx) 10 7 5
Nester mit Brutpaar (BPa) 23 23 24
Nester mit 1 ad. (NeE) 0 0 0
Produktivitat
Brutpaar mit fliggen Jungen (BPm) 12 14 15
Brutpaar ohne fligge Junge (BPo) 10 8 6
Brutpaar unkontrolliert (BPx) 1 1 3
Bruterfolg (in %) 55 64 71
Fligge Junge (J) 31 33 46
Fligge Junge pro Brutpaar (J/BPa) 1,4 1,5 2,2
Fligge Junge pro erfolgreichem
Brutpaar (J/BPm) e Ze di
30 35
I Nester mit Brutpaar (BPa)
- O fligge Junge pro Brutpaar (J/BPa) 3.0
R 2,5
20 o a '
20 o
05| o8 a g
& 15 3
10
1,0
5 05
0

- L] ) - @ - o w - @
© o oo o o @ @ @ @ o
@ @ @ @ @ @ @ @ @ @

2001
2003

Abb. 13: Bestandsentwicklung und Bruterfolg des
Schwarzstorchs in Sachsen-Anhalt von 1981 bis 2003.

im Nestbereich zu nennen. Wichtigstes Schutz-
ziel fUr die Art bleibt deshalb die Erhaltung zur
Brutzeit ungestorter Brutplatze in Auenwaldern,
Bruchwaldern oder Altholzinseln durch die Aus-
weisung von Nestschutzzonen. In Abb. 14 ist die
Verbreitung des Schwarzstorches dargestellt, die
deutlich zwei Schwerpunktvorkommen, eines im
Nordosten des Landes und eines im Harz, zeigt.

WeiRstorch (Ciconia ciconia): Auf der Basis der
hervorragenden ehrenamtlichen Arbeit der Weil3-
storch-Kreisbetreuer konnte die Staatliche Vogel-
schutzwarte/Standort Storchenhof Loburg auch fur
die Berichtsjahre 2001 bis 2003 eine flachendeck-
ende Erfassung des Weil3storchbestandes und sei-
ner Reproduktion im Land organisieren (Kaatz &
KaaTz 2003; Tab. 35). Der in den Jahren 2002 und
2003 rucklaufige Bestand (jahrlicher Bestandsriick-
gang 4 bzw. 3 %, Abb. 15) ist noch nicht bedroh-
lich, sollte aber als Warnsignal aufgefasst werden.
Deshalb ist bei den Anstrengen zum Weil3storch-

Abb. 14: Brutverbreitung des Schwarzstorchs in Sach-
sen-Anhalt 2003. EU SPA grau unterlegt.

Tab. 35: Brutbestand und Reproduktion des Weil3-
storchs in Sachsen-Anhalt von 2001 bis 2003.

2001
Horstpaare (HPa) 563 539 522
Horstpaare mit fliggen Jungen (HPm) 445 394 402
Horstpaare ohne fligge Junge (HPo) 118 145 120
Gesamtzahl fligger Junge (JZG) 1092 997 932
Anzahl flugger Junge je HPa (JZa) 1,9 1,8 1,8
Anzahl flugger Junge je HPm (JZm) 2,5 2,5 2,3

schutz, insbesondere bei der Erhaltung eines ent-
sprechenden Lebensraumes in Flussauen und
GrlUnlandgebieten nicht nachzulassen. Im Jahr
2003 war die Zahl fligger Junge je HPm des Weil3-
storchbestandes landesweit leicht unterdurch-
schnittlich (Tab. 35), besonders im Elberaum, wo
aufgrund des Hochwassers von 2002 die Klein-
saugerbestdnde zusammengebrochen waren. In
Tab. 36 sind die Ergebnisse kreisweise dargestellt.
Storchenreichster Kreis mit ca. 30 % des Landes-
bestandes ist Stendal.
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Tab. 36: Kreisbezogene Ergebnisse der Weillstorcherfassung
in Sachsen-Anhalt 2003. HPa/HPm/HPo — Horstpaare alle/mit/
ohne fliigge Junge; J/JZa/JZm — Jungenzahl, Junge je HPalje

HPm; StD — Storchendichte, HPa je 100 km?.

Der Maximalbestand wurde 2001 mit 3398
BP ermittelt. Danach fiel der Bestand wieder
leicht ab (Tab. 37).

Ringdrossel (Turdus torquatus): Das ein-

Kreis HPa HPm HPo J JZa JZm StD zige Brutgebiet der Ringdrossel in Sachsen-
Aot S 6 e a0 a0 20 o Anhaltbefindet sich auf dem Brocken (HeLL-
Bernburg 5 1 4 3 06 30 172 MANN et al. 1997). Der Brutbestand umfasste
Berfeld e g1l 2001 11 Reviere (M. Hellmann). Die Daten
Burgenlandkreis 2 2 0 4 20 20 02 flir 2002 und 2003 sind noch nicht ausge-
agf::rgta " g ; (1) ]51’ g‘z‘ g; g'g wertet, eine umfangreichere Publikation tGber
Halle 0 0 0 0 0 0 0 die Bestandsentwicklung der Art befindet
Eerichewerliand 40 29 1168 17 23 30 sich aber in Vorbereitung (M. Hellmann).
Kéthen 12 10 2 25 21 25 25
N o o e s e Zwergschnépper (Ficedula parva): Der
Merseburg-Querfurt 4 3 1 10 25 33 05 Zwergschnapperbestand wird landesweit auf
gzﬁﬁt‘irg e e 52 38 20-50 Reviere geschétzt (DornsuscH et al.
Saalkreis 3 3 0 9 30 30 05 2004b). Sein jahrlicher Bestand wird aber nur
Altmarkkreis Salzwedel 81 61 20 129 16 21 3,5 sehr unvoIIsténdig erfasst. Die 3 bis 7 in den
Sohanabock R g? g:i gi? Berichtsjahren gemeldeten Reviere lassen
\?\;Zin[;jear:fels 1 24 1;5 309 210 ;:g gg g'g keine Einschatzung des Bestandes und der
Wernigerode 0 0 0 0 6 6 6 Bestandsentwicklung ZU.
Ay 50 18 15 LI 23 45 SAW: 2003 1singendes Mannchen NSG
' ’ ; Beetzendorfer Bruchwald (R. Holz-
apfel)
600 — - . 3 OK: 2003 1 singendes Mannchen (rotkehlig)
50 | W [==HPm - I T 1 las Westrand des Colbitzer Lindenwaldes (M.
Rl SIN IR I Schulze, B. Lehman, W. Ufer)

400 - \\ TN e 7 2 QLB: 2001 2 Rev. EU SPA Hakel (L. Kratzsch, St.
2 ool gl M ,.c Herrmann), 2 Rev. Unterharz bei Ballenstedt
H g (U. Kramer); 2002 2 Rev. Unterharz bei Bal-
200 | 11 lenstedt (U. Kramer); 2003 1 Rev. Unterharz

bei Ballenstedt (U. Kramer)

| 1°° HBS: 2002 1 singendes Mannchen Spiegelsber-

o WO ATV TR A VR T LR TH ge S Halberstadt (M. Wadewitz)
§ 83388328888 ¢8¢5¢86¢8 WR: 2001 1 singendes Mannchen Bodetal bei
Treseburg (E. Gunther, M. Hellmann)
Abb. 15: Bestandsentwicklung (alle Horstpaare, HPa, SGH: 2001 1 singendes Mannchen Grillenberg

und Zahl erfolgreicher Paare, HPm) und Entwicklung der
Reproduktion (Anzahl fligger Junge je HPa = JZa) des
Weilstorches in Sachsen-Anhalt von 1989 bis 2003.
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Abb. 16: Bestandsentwicklung der Saatkrahe in Sach-
sen-Anhalt von 1994 bis 2003.

Saatkrahe (Corvus frugilegus): Der Saatkrahen-
bestand in Sachsen-Anhalt ist trotz gelegentlicher,
teils genehmigter, teils illegaler Vergramungsmal3-
nahmen stabil und Gberschritt im Berichtszeitraum
erstmals die 3000-Grenze (Abb. 16).
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bei Lust (H. Bock), 1 singendes Mannchen
bei Polsfeld (R. Ortlieb)

WeiBstern-Blaukehlchen (Luscinia svecica
cyanecula): Der in den Berichtsjahren erfasste
Bestand des Blaukehlchens (Tab. 38) liegt mit bis
zu 24 Revieren deutlich Gber dem bisher fur Sach-
sen-Anhalt auf 5-10 Brutpaare geschatzten Be-
stand (DornBuscH et al. 2004b). Trotzdem durfte
er aufgrund des nicht sehr auffalligen Verhaltens
der Art noch zu gering gewertet sein. Betrachtet
man die Bestandsentwicklung seit 1990 (Dorn-
BuscH 2002) scheint das Blaukehlchen wie in den
nordwestlich angrenzenden Landern (fur Nieder-
sachsen s. KrRUGeErR 2002) seit ca. 1995 auch in
Sachsen-Anhalt zuzunehmen. Eine sichere Neu-
ansiedlung im Berichtszeitraum konnte am Kies-
see Wegeleben/HBS nachgewiesen werden (M.
Wadewitz). Die gréfdten und bestandigsten Vor-
kommen befinden sich in den NSG Schollener See
und Salziger See. Die weitere Ausbreitung der Art
in Sachsen-Anhalt sollte genau verfolgt und do-
kumentiert werden.



Tab. 37: Ubersicht (iber die Saatkrédhen-Kolonien und deren Besetzung in den Jahren 2001-2003.

Kolonie Kreis MTB-Quadrant 2001 2002 2003 Quelle 2003
Beuster-Ostorf SDL 3036/4 15 (-21) unb. unb. T. Friedrichs
Beuster/Werder SDL 3036/4 1 R. Audorf
Beetzendorf SAW 3232/4 179 177 183 K. Bierstedt
Zethlingen SAW 3233/4 6 K. Bierstedt
Gusselfeld SAW 3234/4 15 G. Stachowiak, M. Arens
Klotze SAW 3333/3 20 (10-) 15 0 K. Bierstedt, W. Undeutsch
Kalbe/Milde SAW 3334/1 714 634 663 G. Stachowiak
Karritz NW SAW 3334/2 11 7 0 G. Stachowiak
Buste SDL 3335/1 35 85 38 T. Derenbach u.a.
Bismark SDL 3335/1 / 12 41 L. Schnupphase
Kladen SDL 3335/4 31 J. Braun
Gardelegen SAW 3434/3 6 19 32 B. Woltersdorf
Eilsdorf HBS 3931/4 3 unb. unb. M. Hellmann
Gunsleben BO 3932/3 126 75 41 H. Teulecke
ggferi‘z%%r_",\\’lv iesengr./ MD 3935/1 12 (-19) 1 unb. E. Pohlmann
Stemmern BO 4035/2 121 (-167) (117-) 157 127 H. Teulecke, R. Schénbrodt
Zerbst AZE 4038/1 136 167 150 G. Dornbusch, S. Fischer
KI. Quenstedt-Wehrstedt HBS 4032/3 30 unb. unb. M. Hellmann
Deesdorf (SW Groningen) HBS 4033/3 127 66 mind. 50 M. Hellmann, M. Wadewitz
Groningen (Ortslage) BO 4033/3 - - 15 S. Herrmann
Gréningen-Dalldorf BO 4033/4 13 53 ?
Wolmirsleben ASL 4034/2 17 (-30) 11 32 K. Lotzing
Westerhausen QLB 4132/3 / 47 6 S. Herrmann
Wegeleben-Adersleben HBS 4133/1 70 (-74) 58 ?
Wedderstedt NW, Selkem. QLB 4133/1 21 / ?
Ditfurt QLB 4133/3 53 (-65) 36 88 R. Schweigert
Wedderstedt SW QLB 4133/3 unb. unb. - R. Schweigert
Gewerbegebiet Ditfurt QLB 4133/3 - 93 7 R. Schweigert
Schneidlingen ASL 4134/2 107 77 125(-128)  U. Nielitz, W. Bohm
Tankstelle Schneidlingen ASL 4134/2 1 U. Nielitz, W. Béhm
Winningen ASL 4134/4 90 (-180) 130 (-150) 135 W. Béhm, K. Lotzing, u.a.
Dessau DE 4139/3 46 59 52 H. + B. Hampe
Pretzsch WB 4242/4 25 66 148 M. Schoénfeld
Wettin-Neutz SK 4337/3 38 (-80) 1 0 K.-D. Heumann

(23 Nester)
Nauendorf-Priester (3 TI.) SK 4337/3 144 79 82 K.-D. Heumann
Merbitz (2002 2 TI.) SK 4337/3 136 132 71 K.-D. Heumann
Lobejin SK 4337/3 3 unb. nicht kontr. ~ W.-D. Hoebel
Eisleben ML 4435/3 63 (-70) 48 32 R. Ortlieb
Pfltzthal/Saale SK 4436/4 unb. (9-) 11 61 W.-D. Hoebel
Gimritz SK 44371 12 36 6 K.-D. Heumann
Amsdorf ML 4536/1 30 9 24 R. Ortlieb
Wansleben am See ML 4536/2 6 12 16(-18) R. Ortlieb
Schafstadt MQ 4636/2 72 (162-) 172 84 A. Ryssel
Wainsch MQ 4636/2 24 53 25 A. Ryssel
Leiha W RoRRbach MQ 47371 21 25 (-27) unb. A. Ryssel
Rossbach MQ 47371 - - 102 A. Ryssel
Weilenfels (2001 13 TI., .
2002 10 TI.,(2003 14) WF 4737/4 450 472 390 E. Kéhler
Storkau WF 4737/4 64 45 20 E. Kéhler
Reichardtswerben WF 4737/4 - - 9 E. Kéhler
GroRkorbetha WF 4738/1 9 11 23 E. Kéhler
Zorbau WF 4838/1 21 23 9 E. Kéhler
Hohenmdlsen WF 4838/2 10 8 0 E. Kéhler
Zeitz-Troglitz BGL 4939/1 312 165 195 R. WeiRgerber
Sachsen-Anhalt 2001 40 Kolonien + 6 Einzelbruten 3398 BP
Sachsen-Anhalt 2002 38 Kolonien 3357 BP
Sachsen-Anhalt 2003 37 Kolonien + 3 Einzelbruten 3145 BP

Rohrschwirl (Locustella luscinioides): Der
Rohrschwirlbestand wird flir Sachsen-Anhalt auf
60-80 Reviere geschatzt (DornsuscH et al. 2004b).
Deshalb soll versucht werden, auch von dieser
nicht gefahrdeten Art den Bestand jahrlich zusam-
menzustellen (Tab. 39). Wie insbesondere die
Zahlen aus dem Teichgebiet Osternienburg zei-
gen, scheint der Rohrschwirl in Sachsen-Anhalt
zuzunehmen.

Schilfrohrsanger (Acrocephalus schoenobae-
nus): Auch der Schilfrohrsanger-Bestand wird
wohl in keinem Jahr vollstandig erfasst. Die be-
kannt gewordenen Reviernachweise der Jahre
2001 bis 2003 sind in Tab. 40 zusammengestellt.

Durch umfangreiche Kartierungen in grof3en elb-
nahen Feuchtgrinlandern konnten 2003 mit 136-
144 Revieren deutlich mehr Schilfrohrsanger in
Sachsen-Anhalt gezahlt werden, als bisher geschatzt
wurden (50-100 Rev., DorneuscH et al. 2004b).

Griinlaubsanger (Phylloscopus trochiloides):
Der Grunlaubsanger scheint ein recht unsteter
Brutvogel im Harz zu sein (Wapewitz 1998). Wah-
rend 2001 kein Nachweis im Nationalpark Hoch-
harz/WR gelang (M. Wadewitz), wurden 2003 9
singende Mannchen festgestellt, ohne dass aber
ein Brutnachweis erbracht werden konnte (M.
Wadewitz, M. Hellmann).
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Tab. 38: Ubersicht iiber die in verschiedenen Gebieten gemeldeten Blaukehlchen-Reviere.

Gebiet 2001 2002 2003 Gebiet 2001 2002 2003
SAW HBS
NNM Jeebel 1 Rev. Aderstedter Teiche | 1 BP 1 Rev.
(O. Oljieniek) (F. Weihe) (Dittmer u.a.)
E GroR Chiiden 1 Rev. Kiessee Wegeleben 1 Rev.
(O. Oljieniek) (M. Wadewitz)
SDL SGH
NSG Schollener 9 Rev. 14 Rev. 6 Rev. Helmestausee 6 Rev.
See (T. Friedrichs,  (T. Friedrichs,  (T. Friedrichs, (J. Scheuer
W. Trapp) W. Trapp) W. Trapp) u.a.)
Weiher bei Storbeck 1 Rev. ML
(T. Stenzel) Kerrner See 1BP 1 Rev.
Bruch W Erxleben 1 Rev. (H. Tauchnitz) (L. Mdller)
(T. Stenzel) Salziger See 6 Rev. 5 Rev. 3-5 Rev.
WB (T. Stenzel) (L. Miller) (L. Miller)
Crassensee 1 Rev. MQ
Seegrehna (H. Rehn u.a.) Geiseltal Mind. 2 Rev. Mind. 2 Rev.
Tagebau Grébern 1 Rev. (M. Schulze, W. (W. Ufer, U.
(G. Behrendt) Ufer) Schwarz)
ASL Sunl'nJm‘e ge-
Seegelande 1BP + 1 Rev. Reviere 22 22 22:24
Aschersleben (W. B6hm)
Tab. 39: Ubersicht Uber die in verschiedenen Gebieten gemeldeten Rohrschwirl-Reviere.
Gebiet 2001 2002 2003 Gebiet 2001 2002 2003
SAW KOT
Cheiner Moor 2 Rev. Osternienburger 8 Rev. 10 Rev. 21 Rev.
(R. Holzépfel) Teiche (I. Todte) (I. Todte) (I. Todte)
SDL Cositzer Teich 2 Rev. 5 Rev. 6 Rev.
NSG Schollener 14 Rev. 25 Rev. 13 Rev. (I Todte) (G. Hildebrandt)  (I. Todte)
See (T. Friedrichs, (T. Friedrichs, (T. Friedrichs, Aue Aken-Dessau 2 Rev.
W. Trapp) W. Trapp) W. Trapp) (A. RoRler)
NSG Stremel 9 Rev. Pumpe Priesdorf 5 Rev.
(T. Friedrichs, (G. Hildebrandt,
W. Trapp) Goring)
Garbe-Wrechow 2 Rev. 1 Rev. 1 Rev. Bruch Gélzau 1 Rev.
(R. Audorf) (K.-H. Bruster)  (R. Audorf) (G. Hildebrandt,
Havelniederung 1 Rev. Goring)
Neuschollene (W. Kersten) BBG
Warnauer Vorfluter 1 Rev. 2 Rev. Teichgebiet 2-3 Rev. 2-3 Rev. 2-3 Rev.
(W. Kersten) (W. Kersten) Gerlebogk (I. Todte) (1. Todte) (1. Todte)
Havelniederung 1 Rev. ASL
Kuhlhausen (W. Kersten) NSG Wilslebener 1 Rev.
Jaeneckes Teich 1 Rev. 1 Rev. See (W. Bohm)

Stendal (T. Friedrichs)  (T. Friedrichs) Seegelande 1 Rev. 1 Rev.
Feldtimpel Tornau 1 Rev. Aschersleben (U. Nielitz) (U. Nielitz)
(J. Braun) Alter Seemann 1 Rev.

Alte Elbe Treuel 1 Rev: (D. Spitzen-
(R. Prigge) berg, U. Nielitz)
Trentsee bei 1 Rev. HBS
Jederitz (H. Miller) GrofRes Moor 1-2 Rev.
SW Hémerten 2 Rev. Wegeleben (M. Wadewitz)
(J. Braun) SGH
Rohrwiese Stendal 2 Rev. Helmestausee 1 Rev.
(J. Braun) (J. Scheuer
Alte Elbe 3 Rev. ua)
Kannenberg (R. Audorf) ML
JL -
Salziger See 5 Rev. 2 Rev.
Alte Elbe Lostau 3 Rev. (T. Stenzel) (L. Miiller)
(M. Schulze) M
n - ansfelder Seen 3 Rev.
Teich bei Hafen 1 Rev. (L. Miiller)
Gt_a_nthin (L. Kratzsch u.a.) SK/HAL
Ty — Elsteraue Dollnitz 4 Rev. 3 Rev. 2 Rev.
' (D. Bird) (P. Tischler) (P. Tischler)
(H. Teulecke)
Broitos Loch W TRov. Tagebauretloch 1 Rev. ) 1 Rev. 2 Re\_L
Groni Bruchdorf (H. Tauchnitz) (M. Schulze) (P. Tischler)
roningen (K. George) — -
Métzlicher Teiche 1 Rev.
SBK (D. Bird)
Grizehner Teiche 1 Rev. Grib TR TR
(S. Fischer) rubenseen Ev. ev.
Teutschenthal (L. Maller) (L. Maller)
AzE Teiche bei Lochau TRev
Alte Elbe Klieken 2 Rev. 3 Rev. 2 Rev. P Tiéchler)
(OVD) (E. Schwarze, (E. Schwarze, Ma :
G. Puhimann) G. Puhimann) -
DE Geiseltal 1 Rev. 3 Rev.
Kihnauer See 2 Rev. (M. Schulze, (W. Ufer)
(U. Patzak u.a.) W. Ufer)
0 Wallendorfer See 1 Rev.
nterbruch Dessau 1 Rev. (Lehmer)
(U. Patzak)
Summe ge-
meldeter Reviere 58-59 80-82 68-69
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Tab. 40: Ubersicht Gber die in verschiedenen Gebieten gemeldeten Schilfrohrséanger-Reviere.

Gebiet 2001 2002 2003 Gebiet 2001 2002 2003
SAW AZE
Jahrstedter 6 Rev. 1 Rev. Alte Elbe Klieken 3 Rev. 3 Rev. 2 Rev.
Drémling (W. Undeutsch) _(H. Reuter) (OVD) (E. Schwarze,  (E. Schwarze,
Steimker Drémling 4 Rev. 4 Rev. G. Puhimann) _ G. Puhimann)
(W. Sender) (H. Reuter, W. Schénitzer See 2 Rev.
Undeutsch) (U. Patzak)
SDL wB
NSG Schollener 5 Rev. 7 Rev. 10 Rev. Bei Gorsdorf 2 Rev.
See (T. Friedrichs,  (T. Friedrichs,  (T. Friedrichs, (U. Zuppke)
W. Trapp) W. Trapp) W. Trapp) Bei Listerfehrda 2 Rev.
NSG Stremel 6 Rev. (U. Zuppke)
(T. Friedrichs, N Wolfswinkel 1 Rev.
W. Trapp) (U. Zuppke)
Garbe-Wrechow 3 Rev. 5 Rev. 7 Rev. Alte Elbe Bosewig 5 Rev.
(G. Harder) (W. Plinz, H. (R. Audorf) (J. Noack)
Riesch) Pratau 2 Rev.
Werderwiesen E 4 Rev. (Krummhaar
Beuster (R. Audorf) u.a.)
Elbaue N 4 Rev. BTF
Neukirchen (R. Audorf) Muldestausee 1 Rev.
NSG Schelldorfer 3 Rev. (R. Hohne)
See (W. Lippert) FND Finkenbach 1 Rev.
Elbniederung NE 2 Rev. 4 Rev. Schirau (M. Richter)
Tangermiinde (J. Braun) (J. Braun) Tiefkippe Schlaitz 1 Rev.
Schilfteich 1 Rev. (Kieselack)
Langensalzwedel (J. Braun) Muhlbach 1 Rev.
Alte Elbe Treuel 2 Rev. 4 Rev. Burgkemnitz (M. Richter)
(J. Braun) (R. Prigge) DE
Rohrwiese Stendal 1 Rev. Kuhnauer See 2 Rev. 4 Rev.
(J. Braun) (U. Patzak u.a.) (U. Patzak)
Dreieckswiese 1 Rev. Obersee 1 Rev.
Stendal (J. Braun) (U. Patzak)
Alandniederung 29 Rev. KOT
MTB 4036 Bereich (W. Lippert) Osternienburger 3 Rev. 3 Rev. 1 Rev.
Wahrenberg- Teiche/Wulfener (R. Rochlitzer) (1. Todte) (I. Todte)
Geestgottberg Bruch
EU SPA Elbaue 7 Rev. Pumpe Priesdorf 3 Rev.
Jerichow (Teil SDL) (T. Hellwig) (G. Hildebrandt,
Elbaue Sandau 1 Rev. Goring)
(T. Hellwig) ASL
JL Alter Seemann 1 Rev.
Alte Elbe Lostau 2 Rev. (U. Nielitz)
(M. Schulze) HBS
Alte Elbe Gerwisch 1 Rev. Aderstedter Teiche 1 Rev.
(M. Schulze) (M. Wadewitz)
EU SPA Elbaue 34 Rev. SGH
Jerichow (Teil JL) (T. Hellwig) Kuhrieth bei Berga 3 Rev.
OK (S. Herrmann)
Ohre bei Schierholz 2 Rev. ML
(H-G Benecke) Salziger See 12 Rev. 12-20 Rev.
Naturpark Drémling, 2 Rev. (L. Mller) (L. Maller)
Sudteil (U.-G. Damm, StRer See 8 Rev.
i} W. Sender) (L. Miller)
BO SKIHAL
GrofBes Bruch 3 Rev. 3 Rev. 4Rev. Elsteraue Déllnitz 9 Rev. 4 Rev. 6 Rev.
(H. Teulecke) (H. Teulecke) (R. Schneider (P. Tischler) (P. Tischler) (P. Tischler)
ua,) Summe ge-
SBK Ideter Reviere 66 71 136-144
Grizehner Teiche 2 Rev.
(S. Fischer)
Bartmeise (Panurus biarmicus): Der metho- SDL: 2002 1 Rev. Uchte S Eichstedt (J. Braun)
disch nicht einfach zu erfassende Bestand der AZE: 2001 1 Rev. Schonitzer See (U. Patzak)
Bartmeise wird im Land jahrlich nur sehr unvoll- ASL: 2001 1 Rev. Kalksteinbruch an der Selke
standig erhoben. Das bedeutendste Vorkommen bei Ermersleben (M. Wadewitz)
ist der Salzige See/ML (Tab. 41). Am Kiessee We- HBS: 2001 1 Rev. bei der Paulskopfwarte, Ost-
geleben/HBS gelang 2003 der erste Bruthinweis Huy (Becker)
fur die Art (M. Wadewitz). WR: 2001 und 2003 je 1 Rev. bei Sorge (2001

Karmingimpel (Carpodacus erythrinus): Vom
Karmingimpel gelingen jahrlich nur wenige Revier-
nachweise, die hier alle aufgefuhrt sind:
SAW: 2001 1 Rev. NSG Bdckwitz-Jahrstedter
Drémling (W. Undeutsch u.a.)
2002 1 Rev. NSG Bodckwitz-Jahrstedter
Dréomling (D. Hummel, W. Sender, G.
Wende)

auch futtertragend; F. Weihe, M. Wade-
witz); 2002 1 Rev. (immat. Mannchen)
Mandelholztalsperre (M. Wadewitz).

Auf die sich mdglicherweise wieder im Ruickgang
befindliche Art sollte verstarkt geachtet werden.
Dabei sollten die Farbung der Sanger und mogli-
che Bruthinweise notiert werden.
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Tab. 41: Ubersicht tber die in verschiedenen Gebie-
ten gemeldeten Bartmeisen-Reviere.

Gebiet 2001 2002 2003
SDL
NSG Schelldorfer 2 Rev.
See (W. Lippert)
KOT
Osternienburger 11-16 Rev. 6-8 Rev. 7-9 Rev.
Teiche (I. Todte) (I. Todte) (I. Todte)
Teiche Cositz- 8-12 Rev. 10-12 Rev. 12-15 Rev.
Golzau-Priesdorf (. Todte) (. Todte) (I. Todte)
BBG
Gerlebogker Teiche 1 Rev. 1 Rev. 1 Rev.
(U. Henkel) (I. Todte) (I. Todte)
Fuhnesumpf 1 Rev.
Kleinwirschleben (U. Henkel)
ASL
Seegelande 1 Rev.
Aschersleben (NIELITZ 2004)
Loderburger Teiche 1 Rev.
(NIELITZ 2004)
HBS
Kiessee Wegeleben 1 Rev.
(M. Wadewitz)
ML
Salziger See 15-30 Rev. 20-30 Rev.
(L. Maller) (L. Mller)
SK/HAL
Elsteraue DéllInitz 2 Rev.
(P. Tischler)
(o]
Geiseltal 15 Rev.
(A. Ryssel u.a.)
Summe ge-
meldeter Reviere 37-46 34-53 44-59
Ausblick

Wir sind uns bewusst, dass wir bei der Darstel-
lung etlicher Arten nicht annahernde Vollstandig-
keit erreicht haben, vielfach sind es eher Zusam-
menstellungen, die auch die vorhandenen
Kenntnis- und/oder Meldellicken zeigen.

Die sehr ausfuhrliche Auflistung aller bekannt ge-
wordenen Einzelvorkommen vieler Arten, ermdg-
licht es den Ornithologen im Lande, Licken zu
entdecken und diese zu schliel3en. Von dieser
Méoglichkeit sollte ausgiebig Gebrauch gemacht
werden. Wenn Sie also Beobachtungen haben,
die die in diesem Bericht zusammengestellten
Daten erganzen, bitten wir, diese Ergebnisse bald
mitzuteilen. In den folgenden Berichten werden
wir dann entsprechend Erganzungen und Korrek-
turen mitteilen.

Dieser Bericht soll auch ausdriicklich motivieren,
die hier dargestellten Arten zukinftig noch inten-
siver zu beobachten, die Daten zu notieren und
der Vogelschutzwarte zeitnah zu melden. Nur so
kdnnen wir Stlck fur Stick die Kenntnis Gber das
Vorkommen der seltenen Arten in Sachsen-An-
halt verbessern. Dieses Wissen ist unbedingte
Voraussetzung dafiir, den Schutz der betreffen-
den Arten deutlich zu verbessern.

In diesem Sinne: Beobachten, Aufschreiben,
Melden !

30

Ausgewertete regionale Jahresberichte

GNIELKA, R. & R. HoLzArrEL: Avifaunistischer Jahresbericht fir
die westliche Altmark 2001.

Ornithologenverein Altmark-Ost: 15. Avifaunistischer Jahres-
bericht Landkreis Stendal 2001.

Ornithologenverein Altmark-Ost: 16. Avifaunistischer Jahres-
bericht Landkreis Stendal 2002.

BrRENNECKE, R. (2002): Avifaunistischer Jahresbericht 2001
fur den Altkreis Haldensleben. Haldensleber Vogelkd.-Inform.
20: 2-30.

BrReENNECKE, R. (2003): Avifaunistischer Jahresbericht 2002
fur den Altkreis Haldensleben. Haldensleber Vogelkd.-Inform.
21: 3-34.

BRrRENNECKE, R. (2004): Avifaunistischer Jahresbericht 2003
fur den Altkreis Haldensleben. Haldensleber Vogelkd.-Inform.
22: 2-36.

WELK, D. & F. BrRaumanN (2003): Avifaunistischer Jahresbe-
richt 2001 fir den Naturpark Drémling. Haldensleber Vogelkd.-
Inform. 21: 35-55.

BraumANN, F. & M. BRAUMANN (2004): Avifaunistischer Jahres-
bericht 2002 fir den Naturpark Drémling. Haldensleber Vo-
gelkd.-Inform. 22: 37-58.

FG Ornithologie und Vogelschutz Lutherstadt Wittenberg:
Avifaunistischer Jahresbericht 2001 fiir die Region Wittenberg.

FG Ornithologie und Vogelschutz Lutherstadt Wittenberg:
Avifaunistischer Jahresbericht 2002 fiir die Region Wittenberg.

FG Ornithologie und Vogelschutz Lutherstadt Wittenberg:
Avifaunistischer Jahresbericht 2003 fiir die Region Wittenberg.

FG Ornithologie und Naturschutz Bitterfeld: Die Vogelwelt des
Landkreises Bitterfeld. Jahresbericht 2001.

FG Ornithologie und Naturschutz Bitterfeld: Die Vogelwelt des
Landkreises Bitterfeld. Jahresbericht 2002.

FG Ornithologie und Naturschutz Bitterfeld: Die Vogelwelt des
Landkreises Bitterfeld. Ornithologischer Jahresbericht 2003.

NieLiTz, U. (2003): Ornithologischer Jahresbericht 2002 fuir den
Landkreis Aschersleben-Stal3furt. Halophila 45: 1-8.

NieLiTz, U. (2004): Ornithologischer Jahresbericht 2003 fuir den
Landkreis Aschersleben-Stal3furt. Halophila 47: 1-8.

Verein Nordhauser Ornithologen: 24. Ornithologischer Jah-
resbericht 2003 Landkreis Nordhausen und Helmestausee.
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Brutvogelkartierungen in EU SPA-
Gebieten in Sachsen-Anhalt
— Einleitung

Berichte des Landesamtes
fir Umweltschutz Sachsen-Anhalt.
Sonderheft 4/2004: 32

Stefan Fischer & Gunthard Dornbusch

Die Europaische Vogelschutzrichtlinie (RL 79/409/
EWG) schreibt den Mitgliedsstaaten der EU die
Ausweisung spezieller Schutzgebiete (Special
Protected Areas, EU SPA) fir die Arten des An-
hangs | der Richtlinie vor.

In Sachsen-Anhalt existieren nach dem Kabinetts-
beschluss vom 09.09.2003 32 EU SPA mit einer
Gesamtflache von 170.611 ha (Anteil an der Lan-
desflache: 8,3 %; Abb. 1).

Im Rahmen der Berichtspflichten an die Europai-
sche Kommission sind fir diese Gebiete Aussa-
gen zur Bestandsentwicklung und zum Erhal-
tungszustand der Vogelarten, insbesondere der
Arten des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie zu
treffen.

WEBER et al. (2003) haben das Vorkommen der
Arten des Anhangs | in den 23 bis August 2003
bestehenden EU SPA zusammengestellt. Diese
Zusammenstellungen beruhen in den meisten
Fallen aber auf Zufallsbeobachtungen, Teilzahlun-
gen oder Einschatzungen von Gebietskennern.
Wirkliche Kartierungen mit exaktem Ortsbezug der
Revierangaben der Anhang |-Arten liegen aus
keinem der Gebiete vor. Diese Angaben sind je-
doch fir ein Monitoring und die Erfillung der Be-
richtspflichten erforderlich.

Das Landesamt fur Umweltschutz Sachsen-An-
halt hat deshalb im Jahr 2003 begonnen, Brutvo-
gelkartierungen in den EU SPA in Auftrag zu ge-
ben. Diese Kartierungen umfassen die Anhang
I-Arten, die Arten der Kategorien 1 bis 2 der Ro-
ten Liste Sachsen-Anhalts (DornsuscH et al. 2004 )
und ausgewahlte Charakterarten. Die Kartierer
werden beauftragt, gemaf der methodischen Vor-
gaben des Dachverbandes Deutscher Avifaunis-
ten und der Landerarbeitsgemeinschaft der Vo-
gelschutzwarten (Supseck et al. 2005) zu kartieren.
Die Erfassung der selteneren Arten erfolgt fla-
chendeckend, die der haufigeren Arten (z. B.
Neuntoter, Sperbergrasmiicke) auf reprasentati-
ven Teilflachen.

Im Jahr 2003 wurde die Kartierung im EU SPA
Elbaue Jerichow (nach alter Grenzziehung vor
dem 09.09.2003) vollstandig durchgefiihrt und
abgeschlossen (HeLLwic 2004). In den drei Hei-
degebieten Altengrabower Heide, Annaburger
Heide und Klietzer Heide sind die Kartierungen
2003 angelaufen und werden im Jahr 2004 er-
ganzt. Die Darstellung dieser Ergebnisse erfolgt
im Monitoringbericht 2004.

Nach gleicher Methode fuhrte das Buro RANA im
Rahmen eines F+E-Vorhabens Brutvogelkartie-
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rungen im EU SPA Gliicksburger Heide durch, die
in diesem Heft von ScHuLze & MEeYER (2004) dar-
gestellt werden.

Far die Folgejahre sind Kartierungen in allen SPA-
Gebieten des Landes geplant. Im Jahr 2004 sind
Erhebungen in folgenden 11 SPA durchgefiihrt
worden: Zerbster Land, Untere Havel/Sachsen-
Anhalt und Schollener See, Aland-Elbe-Niederung,
Landgraben-Dumme-Niederung, Milde-Niederung/
Altmark, Elbaue Jerichow (Erweiterungsflachen),
Hudewalder norddstlich Haldensleben (Teil des
Vogelschutzgebietes Colbitz-Letzlinger Heide), Fie-
ner Bruch, Wulfener Bruch und Teichgebiet Oster-
nienburg, Nordostlicher Unterharz (auf Probefla-
chen), Saale-Elster-Aue stdlich Halle. Offen sind
dann noch 16 Gebiete und die neu hinzugekom-
menen Flachen in der Colbitz-Letzlinger-Heide.
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Abb. 1: Entwicklung der Gesamtflache Europaischer
Vogelschutzgebiete im Land Sachsen-Anhalt.
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Brutvorkommen ausgewahlter Vo-
gelarten und deren Erhaltungszu-
stand im EU SPA Elbaue Jerichow im
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fir Umweltschutz Sachsen-Anhalt.
Sonderheft 4/2004: 33-39

Jahr 2003

Thomas Hellwig

Gebietsbeschreibung

Das EU SPA Elbaue Jerichow liegt im Nordos-
ten von Sachsen-Anhalt. Mit einer Gréf3e von
4.371 ha (in den Grenzen vor der Gebietserwei-
terung nach Kabinettsbeschluss vom 09.09.2003)
reprasentiert es eine groRraumige und weitge-
hend naturnahe norddeutsche Flusslandschaft.
Der Uberwiegende Teil des SPA-Gebietes wird
vom Hochwasser beeinflusst, so dass das Ele-
ment Wasser die Landschaft noch weitgehend
ungestort gestalten kann. Diese dynamischen Le-
bensraume bringen eine grof’e Strukturdiversi-
tat hervor. Die Vielfalt an Lebensraumen und die
Grolraumigkeit des Gebietes begunstigen die
artenreiche Vogelwelt (Abb. 1).

Seit 2003 ist das Gebiet Teil des Ramsargebie-
tes Elbaue Jerichow und Aland-Elbe-Niederung
(DornBuscH 2004). Gemal Kabinettsbeschluss
vom 09.09.2003 wurde das SPA-Gebiet Elbaue
Jerichow um die nérdlich und sudlich angrenzen-
den FFH-Gebiete (insgesamt 9.056 ha) auf
nunmehr 13.427 ha erweitert.

Starke Grundwasserabsenkungen in der Aue in-
folge von Flussbetteintiefungen fihren zum Aus-
trocknen der Altwasser. Vielen Arten wurde und
wird so der Lebensraum genommen. Eine Folge
der starken Grundwasserabsenkung in der Aue
ist die Ermoglichung der friihen Wiesenmahd, so
dass die Flachen vielfach schon ab Mitte Mai ge-
maht werden. Zum Teil hohe Viehdichten auf Por-
tionsweiden tragen ebenfalls zur Gefahrdung der
Wiesenbriter bei.

Erfassungsmethode

Die Erfassung der Brutvogelarten des Untersu-
chungsgebietes (4.371 ha) erfolgte im Zeitraum
von Anfang April bis Ende Juli 2003 nach den
Vorgaben des Methodenhandbuches (Subseck et
al. 2005). Von Vorteil erwies sich hierbei die Gber
20-jahrige Gebietskenntnis, so dass Arten gezielt
gesucht bzw. potenzielle Bruthabitate kontrolliert
werden konnten. Es wurde in jedem Falle sicher-
gestellt, dass dem Nachweis einer Art mindestens
zwei Beobachtungen im Abstand von mehreren
Tagen am gleichen Ort zu Grunde lagen.

Abb. 1: Auenlandschaft an der Alten Elbe Jerichow. Foto: T. Hellwig.
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Die selteneren Arten wurden flachendeckend, der
Neuntoter (Lanius collurio) punktgenau auf 4 re-
prasentativen Teilflachen mit einem Gesamtanteil
von 12 % der Flache des SPA kartiert.

Ergebnisse

Tabelle 1 sind die Revierzahlen der 2003 erfass-
ten wertgebenden Brutvogelarten zu entnehmen.
Von den 22 in WeseR et al. (2003) fir das Gebiet
genannten Anhang I-Arten konnten folgende Ar-
ten trotz mehrfacher Suche nicht als Brutvogel
nachgewiesen werden: Rohrdommel (Botaurus
stellaris), Zwergdommel (Ixobrychus minutus),
Wespenbussard (Pernis apivorus - Nahrungs-
gast), Tupfelsumpfhuhn (Porzana porzana), Klei-
nes Sumpfhuhn (Porzana parva), Zwergsumpf-
huhn (Porzana pusilla), Sumpfohreule (Asio flam-
meus) und Blaukehlchen (Luscinia svecica).
Insgesamt gelang damit der Nachweis von 14
Anhang | — Arten und 10 weiteren Arten der Kate-
gorien 1 und 2 der aktuellen Roten Liste Sach-
sen-Anhalts (DornBuscH et al. 2004a).

Gemessen am Anteil am Gesamtbestand in Sach-
sen-Anhalt hat das EU SPA Elbaue Jerichow be-

sondere Bedeutung fir SpieRente (100 % des
Landesbestandes), Schilfrohrséanger (41 %),
Schnatterente (40 %), Uferschnepfe (30 %), Rot-
schenkel (20 %), Trauerseeschwalbe (16 %),
Flussseeschwalbe (12 %) und Knakente (12 %;
Tab. 1).

Anhang | - Arten der EU-Vogelschutzrichtlinie

Schwarzstorch (Ciconia nigra): Ein Altvogel hielt
sich das Sommerhalbjahr Gber im Gebiet, be-
sonders im Bereich Jerichow-Fischbeck, auf. Der
Schlafplatz wurde, je nach Stérung, im Rackholz
oder im Gemeindebusch/Rosenplane aufgesucht.

Wespenbussard (Pernis apivorus): Der Wes-
penbussard war zwar im Untersuchungsjahr nicht
Brutvogel des EU SPA, nutzte das Gebiet aber
als Nahrungshabitat. Die 2 Brutplatze dieser Art
lagen o6stlich des NSG Bucher Brack-Bolsdorfer
Haken, in den Kiefernwaldungen zwischen den
Orten Klietznick, Redekin und Jerichow sowie auf
dem Lenzenberg bei Fischbeck.

Schwarzmilan (Milvus migrans): Der Schwarz-
milan war mit 3 Paaren im EU SPA als Brutvogel
vertreten. Die Paare briteten ndrdlich von Ferch-

Tab. 1: Ubersicht tiber die 2003 ermittelten Revierzahlen der wertgebenden Arten im Vergleich zu den Daten aus
WEgER et al. (2003) und den Daten im Standarddatenbogen. Angegeben sind ferner die Erfassungsgenauigkeit
sowie der Anteil am Gesamtbestand im Land Sachsen-Anhalt (ausgedriickt als Prozentsatz des geschatzten

Maximalbestandes nach DornBuscH et al. 2004b).

Art Revierzahl Genauigkeit  Anteil am Landes- Revierzahl nach Revierzahl
2003 der Revierzahl bestand WEBER et al. 2003 Standard-
(%) (1990-2000) Datenbogen

(1999)

Anhang | — Arten

Rohrdommel 0 0 0-1 1-5

Zwergdommel 0 0 0-1 1-5

Wespenbussard 0 0 0-1

Schwarzmilan 3 gezahlt 0,4 0-2 1-5

Rotmilan 4 gezahlt 0,1 4-8 1-5

Seeadler 1 gezahlt 6,0 -1 1-5

Rohrweihe 6 gezahlt 0,8 8-10 1-5

Wiesenweihe 1 gezahlt 2,5 0-2

Tupfelsumpfhuhn 0 0 0-8 6-10

Kleines Sumpfhuhn 0 0 0-1 1-5

Zwergsumpfhuhn 0 0 0-(1)

Wachtelkonig 7 gezahlt 3,5 0-14 11-50

Kranich 2 gezahit 2,0 2-3

Flussseeschwalbe 4 gezahlt 121 0-2 1-5

Trauerseeschwalbe 22 gezahlt 16,1 69 51-100

Sumpfohreule 0 0 0-1 1-5

Eisvogel 4 gezahlt 1,0 4-5 6-10

Schwarzspecht 2 gezahlt 0,1 1-2

Blaukehichen 0 0-2 1-5

Sperbergrasmiicke 1 gezahlt 0,9 6-9 6-10

Neuntdter 205 hochgerechnet 0,8 25-70 11-50

Ortolan 2 gezahlt 0,1 3-5 1-5

Rote-Liste-Arten (Kategorie 1 und 2)

SpieRente 1 gezahit 100 -

Loffelente 5 gezahit 7.1 - 6-10

Knékente 12 gezahlt 12,0 - 6-10

Bekassine 33 gezahlt 9,4 - 6-10

Uferschnepfe 3 gezahit 30,0 - 1-5

Brachvogel 5 gezahlt 5,0 - 6-10

Rotschenkel 2 gezahlt 20,0 -

Kiebitz 48 gezahlt 24 - 6-10

Drosselrohrsanger 3 gezahit 0,6 -

Schilfrohrsénger 41 gezahlt 41,0 -

Leitarten

Schnatterente 8 gezahlt 40,0 - 1-5
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land im Konigsbusch, am Schelldorfer See und
im Tangermiinder Stadtbusch. Nachweislich zog
das Brutpaar im Tangermunder Stadtbusch 2
Jungvdgel grof.

Rotmilan (Milvus milvus): Der Rotmilan britete
mit 4 Paaren im EU SPA. Die Brutpaare konzent-
rierten sich, wie beim Schwarzmilan, auf die El-
baue nérdlich von Ferchland bis Tangerminde.
Je 1 Paar britete im Kénigsbusch bei Ferchland,
am Schelldorfer See, am Bolsdorfer Haken und
im Tangermunder Stadtbusch. Im Tangermunder
Stadtbusch wurden 2 Jungvdgel fligge. Als Nah-
rungshabitat nutzten 4 weitere Paare das EU SPA,
z. B. in der Elbaue bei Schonhausen, Fischbeck,
Jerichow und Derben.

Seeadler (Haliaeetus albicilla): Der Seeadler war
mit 1 Paar Brutvogel im EU SPA. Ein Jungvogel
wurde in diesem Jahr fligge. Die Reproduktions-
rate des Seeadlerpaares ist positiv zu bewerten.
So kamen in den Jahren 2001 und 2002 jeweils 2
Jungvogel zum Ausfliegen.

Rohrweihe (Circus aeruginosus): Die Rohrwei-
he britete mit 6 Paaren im Gebiet. Der Schelldor-
fer See beherbergte 2 Brutpaare. Jeweils 1 Paar
britete am Klietznicker Haken, am Junkernwiel bei
Fischbeck und in der Stromaue bei Schénhausen
und Fischbeck. Aufgrund der Hochwassersituati-
on im vergangenen Sommer und Winter waren die
Rohrichtbestande 2003 im NSG Bucher Brack-
Bdlsdorfer Haken vollstéandig vernichtet, so dass
sich Ende Mai nur 1 Paar am Klietznicker Haken
niederliel3, nachdem das Schilf aufgewachsen war.
In den beiden vorangegangenen Jahren (2001 und
2002) briteten in diesem Bereich jeweils 3 Paare.

Wiesenweihe (Circus pygargus): Der einzige
Brutplatz der Art befand sich im nérdlichen Bereich
des EU SPA. Die Weihe britete in einer Rohrglanz-
graswiese. Der Neststandort der in Sachsen-An-
halt vom Aussterben bedrohten Wiesenweihe wur-
de den im Gebiet ansassigen Landwirten angezeigt.
Trotzdem wurde er durch Wiesenmahd zerstort.
Sowohl in der rezenten Aue, als auch in den umlie-
genden Ackerflachen sind potenzielle Brutmdglich-
keiten fur die Art vorhanden. Mehrfach wurden
Wiesenweihen bei der Nahrungssuche am Rande
des EU SPA tber den Ackerflachen zwischen Jeri-
chow und Fischbeck sowie bei Buch beobachtet
(eig. Beob., W. Lippert, mdl.).

Tiipfelsumpfhuhn (Porzana porzana): Im Un-
tersuchungsjahr konnte kein Revier des Tupfel-
sumpfhuhns im Gebiet registriert werden. In den
vergangenen 15 Jahren brutete die Art jahrlich mit
mindestens 3 Paaren im Gebiet. Bei fir die Art
optimal hohen Wasserstanden konnten maximal
23 Reviere (1978) festgestellt werden. In der Ver-
gangenheit waren die Brutplatze in den Moorka-
beln und den Rohrbdlten bei Jerichow immer be-
setzt, selbst bei niedrigen Wasserstanden.

Abb. 2: Verteilung der Wiesenbriiter-Reviere im EU
SPA Elbaue Jerichow 2003. Grau — Kartierungsgebiet
= EU SPA; Arten: Uferschnepfe (gefillltes Quadrat), Rot-
schenkel (gefillter Kreis), Wachtelkonig (gefilltes Drei-
eck), Brachvogel (Quadrat), Bekassine (Kreis), Kiebitz
(Dreieck).

Wachtelkonig (Crex crex): 2003 konnten 7 Ru-
ferreviere des Wachtelkonigs im EU SPA regist-
riert werden (Abb. 2). Die Zahl blieb damit weit
hinter der aus dem Vorjahr (27 Rufer; G. Braun,
T. Hellwig, W. Lippert) zuriick. Allein 13 Rufer kon-
zentrierten sich bis Mitte Juni 2002 auf einer etwa
200 ha grofRen Flache in den Fischbecker Elb-
wiesen. Da diese Flache bereits Mitte Juni gemaht
worden war, gingen alle moglichen Bruten verlo-
ren. Im Jahr 2003 riefen 5 Wachtelkdnige in den
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Fischbecker Elbwiesen. Die Reviere konzentrier-
ten sich um tieferliegende Schlenken und Flutrin-
nen, da hier die Vegetation am besten erhalten
war. Die Wiesen “verbrannten” z.T. auf gro3en Fla-
chen und wuchsen, aufgrund der grof3en Trocken-
heit, nur sehr lickig auf. An der Bucher Fahrstra-
Re rief aus mit Weiden durchsetzten Rohrglanz-
grasbestanden an der Lanke 1 Mannchen. Ein
weiterer Rufer konnte am Baggerloch bei Ferch-
land lokalisiert werden.

Kranich (Grus grus): Der Kranich war 2003 mit
2 Paaren Brutvogel im NSG Schelldorfer See. Ein
Paar britete erfolgreich und zog einen Jungvogel
grof®. Im NSG Bucher Brack-Bolsdorfer Haken
briitete in diesem Jahr kein Paar, da die Schilfbe-
stédnde durch das Hochwasser vernichtet waren.
Hier hielt sich jedoch wahrend der gesamten Brut-
periode ein Kranichpaar auf.

Flussseeschwalbe (Sterna hirundo): Die Fluss-
seeschwalbe britete mit 4 Paaren im Gebiet. Ein
Paar britete bei Grieben auf dem abgetrockneten
Rand eines Altwassers. Etwa auf der gleichen Hohe
bei Elbkilometer 374 britete 1 weiteres Paar auf
einer Sandbank. Bei Elbkilometer 377 ndordlich von
Ferchland briteten weitere 2 Paare ebenfalls auf
einer Sandbank am westlichen Elbufer.

Trauerseeschwalbe (Chlidonias niger): Insge-
samt briteten 22 Paare der Trauerseeschwalbe
im EU SPA Elbaue Jerichow. Die Brutplatze la-
gen ausnahmslos im NSG Bucher Brack-Bdlsdor-
fer Haken. Fast alle Paare briiteten auf Nisthilfen.
Alle Bruten verliefen erfolglos. Ursachen fir die
Brutverluste waren Pradatoren und Wasser-
standsanstieg nach starken Regenfallen.

Eisvogel (Alcedo atthis): Der Eisvogel war 2003
mit 4 Brutpaaren im Gebiet vertreten. Die Brut-
platze des Eisvogels liegen relativ gleichmafig im
EU SPA verteilt. Im stidlichen Teil befand sich ein
Brutplatz (Abbruchkante, NaturschutzmalRnahme)
an der Alten Elbe bei Derben. Nérdlich von Ferch-
land an den Heydebleckléchern befand sich ein
Brutplatz in einer nattrlich entstandenen Abbruch-
kante. An der Alten Elbe bei Jerichow im NSG
Bucher Brack-Bdlsdorfer Haken befand sich der
Brutplatz im Wurzelteller einer umgesturzten Wei-
de. Am Réackholz, in der Elbwiesenniederung zwi-
schen Jerichow und Fischbeck, briitete der Eis-
vogel ebenfalls in einer nattrlichen Abbruchkan-
te an einem Altwasser.

Schwarzspecht (Dryocopus martius): Der
Schwarzspecht war mit 2 Brutpaaren im EU SPA
vertreten. Beide Brutpaare siedelten im dstlichen
Teil des Gebietes. Der Brutplatz in der Elbaue bei
Fischbeck befand sich interessanterweise in ei-
ner Gruppe von zehn Schwarzpappeln inmitten
der weiten Stromtalwiesen.

Sperbergrasmiicke (Sylvia nisoria): Die Sper-
bergrasmucke brutete mit 11 Paaren im EU SPA.
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Im NSG Bucher Brack-Bdlsdorfer Haken siedel-
ten 6 Brutpaare. Daran angrenzend im Rackholz
in der Fischbecker Elbaue briteten 3 Paare.
Jeweils 1 weiteres Brutpaar kam in der Elbaue
bei Buch und Schelldorf vor. Alle Brutplatze der
Art lagen in der Aue.

Neuntoter (Lanius collurio): Der Neunttterbe-
stand wurde auf 4 reprasentativen Teilflachen im
EU SPA erfasst, die insgesamt 510 ha grol} wa-
ren und damit knapp 12 % des insgesamt 4.371
ha umfassenden Gebietes ausmachten. Auf al-
len 4 Teilflachen zusammen wurden 24 Reviere
des Neuntoters erfasst. Die Abundanz betragt
somit 0,47 BP/10 ha. Die Hochrechnung auf die
Gesamtflache des EU SPA ergab 205 Neuntéter-
Reviere.

Teilfliche | (SW Derben zwischen Alter Elbe und
Stromelbe; 190 ha): 9 Brutpaare =
0,47 BP/10 ha

Teilflache Il (Baggerloch bei Ferchland bis Sid-

rand Wateringe; 120 ha): 4 Brutpaa-
re = 0,33 BP/10 ha

Teilflache lll (S Tangerminde; 100 ha): 8 Brutpaa-
re = 0,8 BP/10 ha

Teilflache IV (W Fischbeck; 100 ha): 3 Brutpaare
=0,3BP/10 ha

Ortolan (Emberiza hortulana): Der Ortolan war
mit 2 Revieren im EU SPA vertreten. Beide be-
fanden sich am Rande des NSG Bucher Brack-
Bolsdorfer Haken auf westelbischer Seite bei Bols-
dorf an der Alten Elbe sowie am Rande des
Tangermunder Stadtbusches.

Arten der Roten Liste des Landes Sachsen-
Anhalt (Kategorien 1 und 2)

SpieRente (Anas acuta): Fir die Art bestand Brut-
verdacht in der Elbaue bei Schénhausen. Der letz-
te direkte Brutnachweis einer Junge fiihrenden
Ente gelang 1995 (eig. Beob.).

Loffelente (Anas clypeata): Die Loffelente war
mit 5 Paaren im Gebiet vertreten. Allein 4 Brut-
platze lagen im NSG Bucher Brack-Bolsdorfer
Haken. Ein Brutplatz lag an einem Altwasser in
der Fischbecker Elbaue. Fuhrende Enten konn-
ten nicht beobachtet werden.

Knakente (Anas querquedula): Die Knakente
wurde mit 12 Paaren im EU SPA nachgewiesen.
Schwerpunkt der Brutverbreitung waren die NSG
Schelldorfer See (3 Paare) und Bucher Brack-
Bolsdorfer Haken (6 Paare). In der Schénhause-
ner Elbaue und im NSG Elsholzwiesen wurde je
ein Brutpaar gefunden. Eine Knakente im Junkern-
wiel bei Fischbeck fiihrte Junge.

Bekassine (Gallinago gallinago): Es konnten 33
Reviere der Bekassine im Gebiet festgestellt wer-
den (Abb. 2). Der grofite Teil des Bestandes kon-
zentrierte sich auf den Ostlichen Teil des NSG



Bucher Brack-Bolsdorfer Haken (26 Reviere). In
feuchten Jahren waren es hier mindestens 30
balzende Mannchen. Die weiteren Brutplatze ver-
teilten sich auf die NSG Schelldorfer See (2 Rev.),
Elsholzwiesen bei Bolsdorf (3 Rev.) und Bucher
Brack-Bolsdorfer Haken (Bereich Alte Elbe Bols-
dorf; 2 Rev.).

Uferschnepfe (Limosa limosa): Die Uferschnep-
fe war mit 3 Paaren im EU SPA vertreten (Abb. 2,
3). Die Brutpaare konzentrierten sich im NSG
Bucher Brack-Bolsdorfer Haken. Alle Brutstand-
orte lagen in langere Zeit wasserfihrenden
Schlenken. An allen 3 Standorten wurden Anfang
und Mitte Juni Junge fihrende Schnepfen beob-
achtet (T. Hellwig, S. Koénigsmark, W. Lippert).

Brachvogel (Numenius arquata): Der Brachvo-
gel britete mit 5 Paaren im EU SPA (Abb. 2). Die
Brutpaare siedelten im norddstlichen Teil des EU
SPA. In der Schénhausener Elbaue briiteten 3 und
in der Fischbecker Elbaue 2 Paare. Im NSG Buch-
er Brack-Bdlsdorfer Haken bruteten in diesem Jahr
erstmalig keine Brachvdgel.

Rotschenkel (Tringa totanus): Fir den Rot-
schenkel besteht im EU SPA Elbaue Jerichow
Brutverdacht. Balzende Rotschenkel konnten im
norddstlichen Teil des Gebietes festgestellt wer-
den (Abb. 2). In der Schénhausener und Fisch-
becker Elbaue balzte Ende April je 1 Mannchen.

Kiebitz (Vanellus vanellus): Der Kiebitz war mit
48 Brutpaaren im Untersuchungsgebiet vertreten
(Abb. 2). Die Brutpaare verteilten sich im mittle-
ren und ndrdlichen Bereich des EU SPA. Die
Hauptkonzentration der britenden Paare ist im
NSG Bucher Brack-Bolsdorfer Haken zu finden,
wobei den Uferbereichen an der Alten Elbe bei
Jerichow (21 Paare) eine besondere Bedeutung
zukommt. Von den 48 Brutpaaren fihrten 17 Paa-
re nachweislich Junge.

Drosselrohrsanger (Acrocephalus arundina-
ceus): Der Drosselrohrséanger besetzte im EU
SPA 3 Reviere. Da das gesamte Altrohricht durch
das Hochwasser zerstort war und das Jungschilf
wahrend der Ankunftszeit des Drosselrohrsangers
noch zu geringe Halmhdhen aufwies, standen im
NSG Bucher Brack-Bélsdorfer Haken keine Brut-
platze zur Verfliigung. In anderen Jahren konnten
hier 2-3 Reviere festgestellt werden. Im NSG
Schelldorfer See briteten 2 Paare. Ein Paar bri-
tete an der Alten Elbe bei Derben.

Schilfrohrsanger (Acrocephalus schoenobae-
nus): Der Schilfrohrsanger war mit 41 Revieren
im EU SPA vertreten. Der Konzentrationsschwer-
punkt lag im NSG Bucher Brack-Bdlsdorfer Ha-
ken (24 Reviere). Die hochste Abundanz des
Schilfrohrsangers wurde mit 11 Revieren in der
Schénhausener Elbaue festgestellt. Alle Reviere
lagen an Altwassern in der rezenten Elbaue.

Abb. 3: Die Uferschnepfe britete in 3 Paaren im EU
SPA Elbaue Jerichow. Foto: T. Hellwig.

Leitarten der Hauptlebensraumtypen von
Binnengewassern

Schnatterente (Anas strepera): Die Schnatteren-
te wurde mit 8 Paaren als Brutvogel im EU SPA er-
fasst. An der Alten Elbe bei Jerichow war die Schnat-
terente mit 6 Brutpaaren vertreten, 1 Weibchen flhrte
Junge. Je 1 Paar wurde in der Schénhausener EI-
baue und im NSG Schelldorfer See gefunden.

Lachmowe (Larus ridibundus): Die Lachmowe
schritt in diesem Jahr nicht zur Brut. Der Grund
hierfur durfte im niedrigen Wasserstand zu suchen
sein. Wenn die Lachmoéwe sich bei héheren Was-
serstanden zum Bruten niederlie3, waren ihre
Bruten bisher jedoch nie erfolgreich, da das Was-
ser zu schnell abfloss und der Fuchs leichten Zu-
gang zu den Gelegen hatte (eig. Beob. 2002).

Erhaltungszustand der Arten und Hinweise zur
Gebietsentwicklung

Das EU SPA Elbaue Jerichow zeichnet sich durch
eine hohe Artenvielfalt bestandsbedrohter Brut-
vogelarten aus. Das Spektrum reicht von streng
an Feuchtlebensraume gebundenen Arten (z.B.
Schilfrohrsanger, Trauerseeschwalbe) bis zu den
Arten der mehr oder weniger trockenen, halboffe-
nen Habitate (z.B. Sperbergrasmiicke, Neuntoter).
Einige der Limikolenarten, z.B. Kiebitz und Bekas-
sine, kamen im Gebiet noch in verhaltnismaRig
groRer Anzahl vor. Von diesen Arten, aber auch
bei den Entenarten und beim Schilfrohrsanger
kommen erhebliche Anteile des Gesamtbestan-
des von Sachsen-Anhalt im EU SPA Elbaue Jeri-
chow vor (Tab. 1). Die Spiel3ente, die in den ver-
gangenen Jahren offensichtlich nur noch spora-
disch in Sachsen-Anhalt briitet, scheint im Gebiet
ihr letztes relativ regelmafig besetztes Vorkom-
men im Land zu haben.

Der Erhaltungszustand der meisten Wiesenbrti-
ter (Enten, Limikolen, Wiesenweihe) ist im Ge-
biet als duBerst kritisch einzuschatzen (Tab. 2).
Ursache dafiir sind die geringen, nicht zum Po-
pulationserhalt ausreichenden Reproduktionsra-
ten in Folge des zeitigen Ablaufens des Wassers,
der frihen Mahd und der hohen Pradation durch
Raubsauger.
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Beispielhaft dafiir ist das Ausmahen des einzigen
Wiesenweihenbrutplatzes im Untersuchungsjahr.
Bekannte Brutplatze sind zukiinftig durch konse-
quente Anwendung der bestehenden Gesetze vor
der Zerstérung zu bewahren. Eine Flache von ei-
nem viertel Hektar hatte erfahrungsgemaf® ge-
reicht, um die Brut zu schitzen. Mangelnde Re-
produktion durch zu zeitige Mahd flhrt auch beim
Wachtelkoénig zur Einschatzung eines schlech-
ten Erhaltungszustandes.

Unter den Limikolen ist der Erhaltungszustand der
Bekassinenpopulation am besten. Der Brutbe-
stand ist seit Uber 15 Jahren weitgehend konstant.
Offensichtlich profitiert die Art vom relativ guten
Zustand der GroRseggenriede. Hier finden die
Brutpaare genligend Deckung und die Grof3fla-
chigkeit macht es Pradatoren schwer, einzelne
Gelege und Jungvogel zu finden. Als ausgespro-
chen schlechtist der Erhaltungszustand von Ufer-
schnepfe (trotz Bruterfolgs im Untersuchungs-
jahr), Brachvogel, Kiebitz und Rotschenkel ein-
zuschéatzen. Bereiche, die zur Ansiedlungszeit der
Arten gute Bedingungen aufweisen, werden re-
gelmafig nach Ablaufen des Wassers geradumt,
frihe Mahd oder Beweidung (ab Mitte Mai) fihrt
zu erheblichen Gelege- und Jungenverlusten.
Daneben verursacht hoher Pradatorendruck,
besonders durch Carnivoren (im Gebiet Rotfuchs
Vulpes vulpes, Dachs Meles meles, Hermelin
Mustela erminea, lltis Mustela putorius, Marder-
hund Nyctereutes procyonoides, Mink Mustela
vison und Waschbar Procyon lotor als potenzielle
Pradatoren) Verluste. Das hohe Sommerhochwas-
ser 2002, das bis weit ins Hinterland der Elbe hi-
nein wirkte, fihrte in Verbindung mit hohen Was-
serstdnden und langeren Frostperioden im Win-
terhalbjahr zu einem Zusammenbruch der Klein-
saugerbestande, einer Hauptnahrungsquelle der
Carnivoren, die deshalb im Untersuchungsjahr nur
relativ selten nachgewiesen werden konnten.

Der Erhaltungszustand der Entenarten ist durch-
weg kritisch. Aufgrund der extremen Seltenheit der
SpieBente kann der Erhaltungszustand als au-
Rerst ungunstig eingeschatzt werden. Da die El-
baue Jerichow vermutlich das letzte Brutgebiet der
Artin Sachsen-Anhalt darstellt, hat der Erhalt der
Art hohe Prioritat. Die Brutbestande von Loffel-,
Schnatter- und Knakente sind vermutlich haupt-
sachlich durch hohe Pradation der Marderartigen
gefahrdet. Daneben hat der seit Jahren fallende
Wasserspiegel in den Altwassern der Elbauen eine
negative Wirkung auf den Brutbestand. Die Brut-
standorte fallen trocken und werden so leicht zu-
ganglich fir Beutegreifer. Fir die Jungenten ver-
ringert sich dadurch das Nahrungsangebot in
Form von Wasserinsekten.

Um den Erhalt der Wiesenbriterarten langfristig
zu sichern, sind umgehend Mallnahmen zur Ex-
tensivierung der Grinlandnutzung erforderlich.
Diese sollten insbesondere eine langere Wasser-
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haltung und spatere Mahdtermine umfassen. Un-
bedingte Voraussetzung fir einen erfolgverspre-
chenden Wiesenbriterschutz ist die jahrliche
Kartierung der Brutvorkommen und die dement-
sprechende Festlegung von Flachen mit spater
Mahd.

Aufgrund der wenigen Auwaldreste sind die An-
siedlungsbedingungen flur Waldvogelarten im
Gebiet nicht besonders glnstig. Sowohl fur den
Schwarzstorch als auch fir Seeadler, Rot- und
Schwarzmilan ist der Erhalt und die Sicherung
der Stoérungsfreiheit der Auwaldreste unbedingt
erforderlich. FUr alle genannten Arten ist das Nah-
rungsangebot in der Aue offensichtlich optimal.
Besonders die Milanarten profitieren von der zeit-
lich gestaffelten Mahd der Wiesen. Limitierend
wirkt das Brutplatzangebot. Zunehmend proble-
matisch fiir die storungsempfindlichen GroRRvogel-
arten ist die touristische Nutzung des Gebietes
(wildes Campen, Angeln, Sportflieger, Heilluftbal-
lons etc.). So flihrten im Jahr 2000 vermutlich St6-
rungen im Horstumfeld zum Verhungern des See-
adlernestlings (W. Lippert, mdl.).

Der Erhaltungszustand der Wasservégel und
Réhrichtbriiter ist recht unterschiedlich. Die Be-
stande der eigentlichen Réhrichtbewohner (Rohr-
weihe, Drossel- und Schilfrohrsédnger) schei-
nen trotz der Vernichtung vieler Altréhrichtbestan-
de durch die vorangegangenen Hochwasser weit-
gehend stabil zu sein. Einige Schilfbestande (z.B.
an der Alten Elbe bei Derben) sind durch starken
Motorbootverkehr bedroht. Im NSG Schelldorfer
See ist die Qualitat der Réhrichte durch Nahrstoff-
eintrag von angrenzenden Ackern beeintrachtigt.
Gefahren fur die Bruten der Rohrweihe kdnnen
von Anglern ausgehen. Hier ware es wichtig, die
Horststandorte jedes Jahr zu lokalisieren. Angler-
wege und —platze in Brutplatzndhe sind nicht zu
dulden. Der Erhaltungszustand der Populationen
von Fluss- und Trauerseeschwalbe ist als un-
glinstig einzuschatzen. Die Brutplatze der Fluss-
seeschwalbe sind durch Unterhaltungsmalinah-
men an der Elbe hochgradig gefahrdet. Auch wil-
des Campen und Anlegen mit Booten auf den
Sandinseln sind eine groRe Gefahr fiir die bri-
tenden oder Junge aufziehenden Seeschwalben.
Auf den Trauerseeschwalbenbestand wirken sich
in den letzten Jahren spezialisierte Aaskrahen und
wahrscheinlich Marderartige als Pradatoren aus.
Ferner verursachen Angler Stérungen in den Ko-
loniebereichen. Der Bestand des Eisvogels ist
stabil. Die Dynamik der Elbe fihrt immer wieder
zum Abbruch von Uferkanten und zum Umstr-
zen von Baumen, so dass genlugend Brutplatze
zur Verfigung stehen. Entscheidend fir den Er-
halt der Art ist deshalb die Beibehaltung der na-
turlichen Dynamik der Auenlandschaft. Probleme
gehen vom wilden Campen, Anlegen von Booten
(Verlust eines Brutplatzes an der Alten Elbe bei
Derben) und Anglern aus. Ein alljahrlich besetz-



Tab. 2: Einschatzung des Erhaltungszustandes der Arten des Anhangs |: A — hervorragender, B — guter, C —
ungiinstiger Erhaltungszustand. Die Kategorie Bruterfolg/Bestandsstruktur wurde nicht bewertet, wenn fiir die

entsprechenden Arten keine Daten vorliegen.

Gesamtein- Bestand Lebensraum
schitzung  Bestands- Bestands- Bruterfolg/ Siedlungs- Lebensraum- Anthropogene

Art grofRe trend Bestandsstruktur  dichte qualitat Geféhrdung
Rohrdommel nicht bewertet aufgrund nur unregelméaRigen Vorkommens

Zwergdommel nicht bewertet aufgrund nur unregelmaRigen Vorkommens

Wespenbussard nicht bewertet aufgrund nur unregelmaRigen Vorkommens

Schwarzmilan B B B B B A
Rotmilan B B B B B A
Seeadler B B B B B B B
Rohrweihe B B B B B B
Wiesenweihe C C B C C B C
Tupfelsumpfhuhn C B B C B C C
Kleines Sumpfhuhn nicht bewertet aufgrund nur unregelméagigen Vorkommens

Zwergsumpfhuhn nicht bewertet aufgrund nur unregelmaRigen Vorkommens

Wachtelkdnig C B C B B C
Kranich B B B B B B B
Flussseeschwalbe C C B B C B C
Trauerseeschwalbe C B B C B C C
Sumpfohreule nicht bewertet aufgrund nur unregelméRigen Vorkommens

Eisvogel B B B B B B
Schwarzspecht B B B B B B
Blaukehichen C C B C B B
Sperbergrasmiicke B B B B A B
Neuntdter A A B A A B
Ortolan B B B B B B

ter Brutplatz an einer Steilwand im NSG Schell-
dorfer See (W. Lippert, mdl.), war in diesem Jahr
nicht besetzt. Hier befand sich direkt an dieser
Stelle ein Angelsteg. Der Erhaltungszustand des
Kranichbestandes ist gut. Besonders wichtig ist
hier eine optimale Wasserstandshaltung wahrend
der Brutperiode im NSG Schelldorfer See.

Der Erhaltungszustand der Arten von trockenen
Lebensrdumen ist gut. Sperbergrasmiicke und
Neuntoter profitieren von stufig strukturierten
Hecken mit eingestreuten Uberragenden Einzel-
baumen und Baumgruppen. Zudem spielt die ex-
tensive Wiesennutzung, z.T. in Verbindung mit
Trockenrasenflachen, eine wichtige Rolle fur das
Vorkommen dieser Arten. Die Lebensraumanspri-
che des Ortolans werden in der Aue kaum erfllt.
Das Vorkommen im SPA profitiert offensichtlich
von umliegenden Konzentrationszentren in der
Feldmark.
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Brutvorkommen ausgewahiter
Vogelarten und deren Erhaltungs-
zustand im EU SPA Glucksburger
Heide im Jahr 2003

Martin Schulze & Frank Meyer

Gebietsbeschreibung

Das gemal Kabinettsbeschluss vom 28./29.2.2000
und 9.9.2003 ausgewiesene EU SPA Gliicksburg-
er Heide besitzt eine Grofte von 1.803 ha und be-
findet sich an der Grenze zu Brandenburg im &u-
Rersten Osten des Landes Sachsen-Anhalt. Es
zahlt zur Landschaftseinheit des Sidlichen Fla-
ming-Hugellandes, wobei die Niederterrassenland-
schaft von Elbe und Elster das Gebiet insbesondere
am Westrand im Bereich der Markolinischen Wie-
sen bereits bodenkundlich beeinflusst. Ansonsten
dominieren im zentralen Teil des Untersuchungs-
gebietes Sanderflachen, welche im Norden, am
ehemaligen Hubschrauberlandeplatz, in eine an die
Oberflache tretende Grundmorane mit starkerem
Anteil von Geschiebelehm ibergehen.

Das Relief des Untersuchungsgebietes prasen-
tiert sich weitgehend eben, kleinere Aufschiittun-
gen oder Hohlformen sind anthropogenen Ur-
sprungs, tragen jedoch nicht unerheblich zur
Strukturvielfalt bei. Das Gelande steigt von Nord
nach Sad von 80 auf 90 m GNN an, die niedrigs-
ten Stellen befinden sich auf den Markolinischen
Wiesen.

Das bis auf den letztgenannten Standort als grund-
wasserfern einzustufende Gebiet ist weiterhin durch
geringe bis mittlere Niederschlagsmengen und re-
lativ hohe Sommertemperaturen gekennzeichnet.
Auf den Sanderflachen stellen Kiefern-Eichenwal-
der die potenziell natlrliche Vegetation dar.

Historische Gebietsentwicklung

Bis in das 20. Jahrhundert hinein dominierten auf
der heutigen Flache des EU SPA Eichen-Kiefern-
Walder oder Kiefernforsten, welche entsprechend
forstlich, landwirtschaftlich (Schweinemast) und
jagdlich genutzt wurden. Erst 1936 setzte die mi-
litarische Nutzung im Gebiet ein, indem ein Bom-
benabwurfplatz von der deutschen Luftwaffe in
Betrieb genommen wurde. Er befand sich im zen-
tralen Bereich der Gllicksburger Heide in Hohe
der Dahmschen Stralle, die das Gebiet in einen
Nord- und Sidteil gliedert. Nach 1945 erfolgte die
Ubernahme des Platzes durch die sowjetische
Armee, die den Ubungsbetrieb flachenméaRig wei-
ter ausdehnte. Mitte der 1960er Jahre erfolgte die
Umwandlung in einen Artillerieschief3platz mit
Panzerbetrieb, wovon noch heute sichtbare Pan-

Abb. 1: Leicht verkusselte junge Zwergstrauchheide mit Silbergrasanteil und dichter Kryptogamenflur. Foto: F. Meyer
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zerfahrtrassen und SchieBbahnen kiinden. Gleich-
zeitig stellt diese Nutzung den Grund fir die Mu-
nitionsbelastung des Gebietes und das noch heute
allgemein gultige Betretungsverbot dar. Rechts-
trager der Flache ist seit dem Abzug der sowijeti-
schen Truppen im Jahr 1991 die Bundesrepublik
Deutschland in Form des Bundesvermdgensam-
tes. Betreut wird das Gebiet in dessen Auftrag durch
das Bundesforstamt RoRlau. Eine Munitionsberau-
mung erfolgte in den 1990er Jahren nur auf weni-
gen Flachen und Wegen, forstliche und touristische
Nutzungen sind daher weitgehend eingeschrankt.
Im Jahr 2002 erfolgte schlieBlich die naturschutz-
rechtliche Sicherstellung der Mittleren Gliicksbur-
ger Heide als Naturschutzgebiet. Dieses umfasst
wesentliche Teile des EU SPA. Infolge der natirli-
chen Sukzession werden groRe Teile der wahrend
der Zeit des Ubungsbetriebes entstandenen Roh-
boden- und Offenlandbereiche heute von Pionier-
waldern (Birke, Espe) eingenommen, welche im
Unterwuchs jedoch vielfach Besenheide (Calluna
vulgaris) aufweisen. Im Nordteil existieren daneben
auch Kiefernforste jingerer und mittlerer Altersstu-
fen. GroRere Offenflachen werden von Calluna-
Reinbestédnden eingenommen, seltener auch Be-
senginster (Sarothamnus scoparius), so am Nord-
rand und im sldlichen Teil des EU SPA. Offene
Sandflachen, Silbergras- und Moosfluren werden
zunehmend zuriickgedrangt. Strukturbereichernde
Elemente sind geringe Flachenanteile einnehmen-
de Gebusche und Einzelstraucher.

Erfassungsmethode

Die avifaunistischen Untersuchungen wurden im
Rahmen des Foérderprojektes ,Erhalt und Schutz
von Zwergstrauchheide auf ehemaligen Truppen-
Ubungsplatzen in Sachsen-Anhalt vor dem Hin-
tergrund europaischer Naturschutzbestimmungen
(NATURA 2000) — am Beispiel des FFH- und EU-
Vogelschutzgebietes Gliicksburger Heide® (FKZ
76213/02/02) im Jahr 2003 durchgefuhrt. Ziel war
die Ermittlung halbquantitativer Bestandszahlen
haufiger Brutvogelarten sowie — soweit entspre-
chend vorliegender Genehmigungen zum Betre-
ten des Gebietes mdglich — die reviergenaue Er-
fassung der Arten des Anhangs | der EU-Vogel-
schutzrichtlinie sowie weiterer gefahrdeter Vogel-
arten gemaf Roter Listen (DornBuscH 1992, Bau-
ER et al. 2002).

Die Erfassung der Vogelarten erfolgte entspre-
chend der methodischen Vorgaben einer Linien-
taxierung (vgl. GniELka 1990, Biesy et al. 1995),
d.h. das Gebiet wurde in Zahistrecken unterteilt
(in der Regel entlang der Wege und Forstabtei-
lungsgrenzen), die innerhalb der Kartiersaison
mehrfach abgelaufen wurden. Der jeweils erfass-
te Tagesmaximalwert der Revierkontakte (vgl. Dorn-
BuscH et al. 1968) wurde als reale Bestandsgrofie
angenommen. Aufgrund des engen Zahlstrecken-
netzes kann davon ausgegangen werden, dass
auch von den auffalligen oder an Offenland ge-

Abb. 2: Lichter Birkenpionierwald mit hdherem Anteil
von Besenheide (Calluna vulgaris) im Unterstand bei-
derseits eines Forstweges. Foto: F. Meyer.

bundenen Arten sehr genaue Bestandszahlen
ermittelt wurden.

Die Erfassung der Ziegenmelker-Reviere unter-
schied sich nicht grundsatzlich von dieser Metho-
de, jedoch wurden im Nord- und Sudteil zur Er-
mittlung der Reviere in jeweils 2 aufeinander fol-
genden Nachten zwischen 22.00 und 1.00 Uhr alle
in Nord-Sud-Richtung verlaufenden Wege mit dem
Fahrrad abgefahren, wobei ca. alle 300-400 m ge-
stoppt wurde und unter teilweiser Zuhilfenahme
einer Klangattrappe die rufenden Mannchen kar-
tiert wurden. Nur so konnte auch sichergestellt
werden, dass die Gefahr von Doppelerfassungen
gering war.

Die Funde wertgebender Arten wurden punktge-
nau in Tageskarten eingetragen und schliellich
in einer Endkarte unter weitgehendem Ausschluss
von Doppelzéahlungen und Umsiedlungen ausge-
wertet. Diese so erhaltenen Fundpunkte wurden
mittels des landesweiten Arterfassungsprogram-
mes WINART erfasst und zur kartographischen
Darstellung in das Geografische Informationssys-
tem (ArcView) Gbernommen.

Die Kartierungsarbeiten wurden von B. Lehmann
(Halle) und M. Schulze (Buro RANA, Halle) ausge-
fuhrt. Die Kartierungsflache betrug ca. 2.300 ha.
Berucksichtigt wurde dabei nicht nur die Flache des
EU SPA (1.803 ha), sondern es wurden auch alle
randlich gelegenen, heidegepragten Waldflachen
integriert (ca. 500 ha), da das Ziel der Untersuchung
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Tab. 1: Ubersicht tiber die 2003 ermittelten Revierzahlen der wertgebenden Arten im Vergleich zu den Daten aus
WEgER et al. (2003) und den Daten im Standarddatenbogen. Angegeben ist ferner der Anteil des Bestandes im EU
SPA am Gesamtbestand des Landes Sachsen-Anhalt (ausgedriickt als Prozentsatz des geschatzten Maximalbe-
standes nach DornBuscH et al. 2004b; * beim Ziegenmelker wurden abweichend 600 BP als aktueller Landesbe-

stand angesetzt. BZB — Brutzeitbeobachtung.

Art Revierzahl Zusatzflache Anteil EU SPA Revierzahl nach Revierzahl Standard-
2003 auBerhalb am Landes- WEBER et al. 2003 datenbogen
im EU SPA EU SPA bestand (1990-2000), SIMON (1999/2003)
(%) & SIMON (1996)
Anhang | — Arten
Wespenbussard 0 BZB 1-2 1-5
Kornweihe 0 0 0-1 1-5
Rohrweihe 0 0 0-1 1-5
Rotmilan 0 1-2 BP 1-2 1-5
Sumpfohreule 0 0 0-1 1-5
Schwarzspecht 0 2-3 BP 3-5 1-5
Ziegenmelker 117 31 19,5% 50-60 51-100
Heidelerche 90 14 0,6 20-50 11-50
Brachpieper 2 0 0,6 12-20 11-50
Sperbergrasmiicke 3 0 0,2 20-50 11-50
Neuntéter 42 1 0,2 120-150 101-250
Ortolan 0 0 1-2 1-5
Leitarten der Sandheiden
Schwarzkehlchen 8 0 1,0 1BP
Raubwiirger 0 0,2 5-8 BP 1-5

auch in der Plausibilitatsprifung der Abgrenzung
des FFH-Gebietes und EU SPA bestand.

Bislang vorliegende Untersuchungen zum Gebiet
betreffen insbesondere die Schutzwirdigkeitsstu-
die von SimoN & Sivon (1996), welche die Ergeb-
nisse der Arbeit von Patzak (1992), die das Gebiet
betreffenden Daten der Brutvogelrasterkartierung
Sachsen-Anhalt/Sud (verdffentlicht in GNiELkA &
Zaumsell 1997) sowie die eigenen Kartierungser-
gebnisse des Jahres 1996 zusammenfassend dar-
stellte und bewertete. Diese Ergebnisse bieten
heute ein wertvolles Vergleichsmaterial und lassen
Ruckschlusse auf die Gebietsentwicklung zu.

Ergebnisse

Von den 12 in WeBeR et al. (2003) fir das Gebiet
genannten Anhang I-Arten konnten folgende Ar-
ten trotz intensiver Suche nicht als Brutvogel nach-
gewiesen werden: Kornweihe (Circus cyaneus),
Rohrweihe (Circus aeruginosus), Sumpfohreule
(Asio flammeus) und Ortolan (Emberiza hortula-
na). Letzterer war aber ohnehin nur im Randbe-
reich des EU SPA zu erwarten (Ubergang zwi-
schen Kiefernforst und Ackerflachen). Von den drei
erstgenannten liegen lediglich einzelne Brutzeit-
beobachtungen aus den vergangenen Jahren vor.

Insgesamt gelang im Rahmen der aktuellen Un-
tersuchungen die Bestatigung der Brutvorkommen
von 7 Anhang | — Arten (Tab. 1) sowie die Brut-
zeitbeobachtung einer weiteren Art (Wespenbus-
sard, Pernis apivorus). Ebenso wurden zwei
Leitarten der Sandheiden als Brutvogel bestatigt,
darunter mit dem Raubwirger auch eine gefahr-
dete Art (DornBuscH et al. 2004a).

Weitere Beobachtungen von Anhang I-Arten im
Jahr betreffen einen am 22.5.2003 von Ost nach
West Uberfliegenden Seeadler (Haliaeetus albi-
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cilla) studlich der Dahmschen Strale, eine jagen-
de Rohrweihe (Circus aeruginosus) am 12.6.2003
im Sudteil der Heide sowie einen in der Nacht vom
10.6. zum 11.6.2003 stdwestlich des Aussichts-
higels am Sudrand der Heide rufenden Kranich
(Grus grus).

Gemessen am Anteil des sachsen-anhaltischen
Gesamtbestandes hat das EU SPA Glucksburger
Heide vor allem eine besondere Bedeutung fur den
Erhalt des Ziegenmelkers, von dem sich im Gebiet
19,5 %, unter Hinzurechnung der Zusatzflachen
aulerhalb des EU SPA 24,7 % des Landesbestan-
des konzentrieren! Die Ubrigen Arten weisen hier
dagegen maximal 1 % des Landesbestandes auf,
die ursprunglich hohe Bedeutung des Gebietes fir
Sperbergrasmucke und Brachpieper ging somit
innerhalb von nur 7 Jahren (!) verloren. Folglich
ergibt sich fur die naturschutzfachlichen Zielstel-
lungen hinsichtlich der Pflege und Entwicklung des
EU SPA zumindest aus avifaunistischer Sicht eine
eindeutige Prioritdtensetzung.

Anhang | - Arten der EU-Vogelschutzrichtlinie

Wespenbussard (Pernis apivorus): Eine Beob-
achtung dieser Laubwaldgebiete bevorzugenden
Art gelang am 26.5., als ein Vogel nordostlich des
Gebietes Uberfliegend beobachtet wurde. Bruten
innerhalb des EU SPA kdénnen dagegen nahezu
ausgeschlossen werden, zumal die vorherrschen-
den Kiefernforsten und Pionierwalder nicht unbe-
dingt dem Optimalhabitat entsprechen.

Rotmilan (Milvus milvus): Regelmafige Beob-
achtungen der Art gelangen zwischen Mitte April
und Mitte Juni im Sudteil des Gebietes, die 1-2
BP im Umfeld des EU SPA vermuten lassen. Die
Brutplatze werden jedoch an der Peripherie des



Gebietes vermutet. Dort vorhandene Forste wur-
den jedoch nicht auf Horststandorte kontrolliert.

Ziegenmelker (Caprimulgus europaeus): Nach
vorliegenden aktuellen Untersuchungsergebnis-
sen aus anderen Heidegebieten Sachsen-Anhalts
(Oranienbaumer Heide - Jurgeit mandl., Truppen-
Ubungsplatze Klietz, Altengrabow, Annaburger
Heide, Kihnauer Heide — Kartierungen im Auftra-
ge des LAU, Fischer schriftl., Woltersdorfer Hei-
de - RANA 1999) stellt die Gliicksburger Heide
aktuell neben der Colbitz-Letzlinger Heide (eige-
ne Erhebungen im Ostteil 2003) das Gebiet mit
dem hdchsten Ziegenmelkerbestand Sachsen-
Anhalts dar. Eine vorsichtige Hochrechnung fir
das Land ergab einen aktuellen Gesamtbestand
von ca. 600 Revierpaaren, was fast dem Zweifa-
chen des im Zuge der Erstellung der Roten Liste
des Landes angesetzten Bestandes entspricht.
Der fiir Sachsen-Anhalt angenommene negative
Bestandstrend (vgl. DornBuscH et al. 2004a, b)
kann mit den aktuellen Zahlen nicht untermauert
werden, zumal konkrete Bestandszahlen aus den
0.g. Gebieten bislang nicht oder nur zum Teil vor-
lagen. Die Rdumung groRRer Kiefernheidegebie-
te, in welchen die Art zweifellos von der friiheren
Kahlschlagwirtschaft profitierte (z.B. Steckbyer
Heide, vgl. Steinke 1981), ist u.E. nicht zwangs-
laufig als Beleg fir einen landesweit negativen
Bestandstrend zu werten. Trotzdem sind auch die
aktuellen Zahlen mit Vorsicht zu interpretieren, da
die Art starken jahrlichen Bestandsschwankungen
unterliegt (GLuTz voN BLoTzHEIM & BAUER 1994). Nur
ein langjahriges Monitoring, welches mdglichst
zeitgleich in den grol3en Heidegebieten durchzu-
fuhren ware, kann hier letztlich Klarheit bringen.

In der Glucksburger Heide wurden im Rahmen der
Erfassung am 10./11.6. und 16./17.6.2003
insgesamt 117 Reviere kartiert, in den zumeist
westlich vorgelagerten lichten Kiefernforsten und
Birkenwaldern mit Calluna-Unterwuchs zusatzli-
che 31 Reviere (Abb. 3). Auf der Gesamtflache
siedeln somit nicht nur ca. 25 % des Landes-,
sondern auch ca. 4 % des bundesdeutschen Be-
standes (vgl. BAuer et al. 2002). Auf der bearbei-
teten Gesamtflache (2.300 ha) wird ein Abundanz-
wert von 0,64 Revieren/10 ha erreicht. Dieser auf
die Gesamtflache bezogene Wert liegtimmer noch
wesentlich hdher als die auf (teilweise wesentlich)
kleinerer Bearbeitungsflache von Patzak (1992)
und SivoN & SimoN (1996) ermittelten Werte von
0,16-0,48 Revieren/10 ha. Noch besser wird die
Zunahme der Art durch die in Optimalhabitaten
im Bereich des ,Bombodrom*® nérdlich der Dahm-
schen Stral’e (231 ha) und am Sudwestrand der
Heide (156 ha) im Jahr 2003 ermittelten Dichten
von 1,16-1,28 BP/10 ha dokumentiert.

Der Ziegenmelker weist im EU SPA eine weite
Verbreitung auf, ohne besondere Konzentrations-
schwerpunkte zu zeigen. Dies kann als Beleg fur
die derzeit gunstige Habitatsituation im EU SPA

Abb. 3: Verteilung der Ziegenmelker-Reviere im EU
SPA Glicksburger Heide und auf angrenzenden Fla-
chen 2003. Grau — EU SPA; diinne Linien — zusatzlich
kartierte Flachen.

gewertet werden, wenngleich erkannt wurde, dass
groéRere geschlossene Walder oder Aufforstungen
und auch unverbuschte Offenlander, welche je-
doch als Nahrungshabitat dienen, nicht oder nur
an ihrer Peripherie besiedelt werden.

Schwarzspecht (Dryocopus martius): Da gro-
Rere geschlossene Altkiefernbestande nur am
Rande des EU SPA vorhanden sind, konnten auch
nur dort 2-3 Reviere dieser wenig spezialisierten
Spechtart kartiert werden. Die halboffenen und
offenen Lebensraume werden von der Art ebenso
wie die Pioniergeholze gemieden.

Heidelerche (Lullula arborea): Die Bestande der
Art konzentrieren sich momentan stark auf den
halboffenen Sudteil des EU SPA, wo neben offe-
nen Heideflachen lockere Pioniergeholze vorhan-
den sind. Geschlossene Waldbestande sind
ebenso unbesiedelt wie vollkommen offene Kom-
plexe aus Zwergstrauchheide und Silbergrasfluren.
An letzteren Standorten dominiert die Feldlerche
(Alauda arvensis). Von den kartierten 104 Heide-
lerchenrevieren siedelten 90 innerhalb der Grenze
des EU SPA, was einer Abundanz von 0,5 BP/10
ha entspricht. Innerhalb der Kartiersaison wurden
zahlreiche Revierumsiedlungen bemerkt, weshalb
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hier nur die im Zeitraum der 1. Jahresbrut (April,
Mai) kartierten Paare fur die Ermittlung des Ge-
samtbestandes gewertet wurden.

Brachpieper (Anthus campestris): Eine starke
Verkleinerung der Populationsgrof3e von urspriing-
lich 12-15 Paaren noch vor 7 Jahren (vgl. Simon &
SimoN 1996) auf aktuell 2 Revierpaare im Sudteil
des EU SPA musste bei dieser Art konstatiert
werden. Diese Entwicklung geht konform mit der
starken Reduzierung des Anteils sandiger Roh-
bdden. Ein baldiges Verschwinden der Art ist un-
ter den derzeitigen Bedingungen vorhersehbar.

Sperbergrasmiicke (Sylvia nisoria): Noch fir
das Jahr 1996 bezeichnen Simon & SimoN (1996)
die Art als ,dominant” und geben einen Gesamt-
bestand von geschatzten 40-60 Paaren flr die
Glucksburger Heide an. Besiedelt waren damals
vor allem Birkensukzessionsflachen und die Be-
senginsterheide. Der starke Bestandsschluss, die
zunehmende Gehdlzhdhe (einhergehend mit ei-
ner Auflichtung des potentiellen Neststandortes)
fuhren dazu, dass die Art stark zurlickging. Trotz
spezieller Nachsuche konnten lediglich im Sud-
teil 3 Revierpaare ermittelt werden, wo optimalen
Sichtschutz bietende Geblischgruppen besiedelt
werden.

Neuntoter (Lanius collurio): Eine weniger dra-
matische Entwicklung des Bestandes als bei vo-
riger Art wurde beim Neuntotter festgestellt. Mit
42 Paaren innerhalb des EU SPA weist er noch
gut ein Drittel der vor 7 Jahren geschéatzten Po-
pulation von 100-120 Paaren auf. Im Unterschied
zur Sperbergrasmiicke ist der Neuntoter in der
Lage, selbst die entlang der Wege wachsenden
Einzelstraucher der Heckenrose als Brutplatz zu
nutzen.

Weitere Leitarten der Zwergstrauchheiden
Neben den oben bereits naher beschriebenen
Leitarten der Sandheiden (Heidelerche, Neunt6-
ter, Brachpieper, Ziegenmelker; vgl. FLADE 1994)
treten im Gebiet noch zwei weitere auf:

Schwarzkehlchen (Saxicola torquata): Die Art
nahm wie an vielen anderen Stellen Sachsen-
Anhalts auch im Untersuchungsgebiet zu. Nach-
dem Mitte der 1990er Jahre bereits ein Paar am
Tanklager Leipa kartiert wurde (Gnielka, zit. in Si-
MoN & SimoN 1996), konnten im Rahmen der aktu-
ellen Erfassung im Jahr 2003 7 Reviere in hei-
degepragten Offenlebensrdumen und 1 Paar auf
den Markolinischen Wiesen ermittelt werden. Das
bevorzugte Habitat ist durch hohen Offenlandan-
teil (Heide, Grasland) und oft auch ein bewegtes
Mikrorelief gepragt.

Raubwiirger (Lanius excubitor): Da im Jahr
1996 noch 7 Reviere der gefahrdeten Vogelart
festgestellt wurden, muss ein starker Rickgang
des Bestandes vermutet werden, der eventuell
nicht nur mit der natirlichen Sukzession der Of-
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fenlebensraume erklart werden kann. Der Revier-
standort im Jahr 2003 entspricht mit offenen Hei-
de- und Grasfluren sowie randlich entwickelten
Gehdlzen dem typischen Habitatmuster der Art.

Erhaltungszustand der Arten und Hinweise zur
Gebietsentwicklung

Die Glicksburger Heide stellt als ehemaliger Trup-
penubungsplatz einen flr Leitarten der Sandhei-
den essentiellen Lebensraum innerhalb Sachsen-
Anhalts dar. Wahrend die Bedeutung nach Auf-
gabe der militarischen Nutzung sowohl im Erhalt
der an Zwergstrauchheiden und Offenlandbioto-
pe gebundenen Arten lag und teilweise auch noch
liegt (Ziegenmelker, Heidelerche, Brachpieper),
nahm bis Mitte der 1990er Jahre der Anteil der an
Verbuschungsstadien und halboffene Lebensrau-
me gebundenen Arten (Neuntbter, Raubwurger,
Sperbergrasmiicke) deutlich zu.

Aktuell kann eine Uberregionale Bedeutung der
Glicksburger Heide nur fur den Ziegenmelker fest-
gestellt werden. Fur diese Art stellt dieses Gebiet
nach der Colbitz-Letzlinger Heide das mit dem
hdéchsten Brutbestand Sachsen-Anhalts dar.

Der Erhaltungszustand der Wiesenbriiter muss
trotz der nicht naher untersuchten Markolinischen
Wiesen aufgrund des pessimalen Gebietswasser-
haushaltes und Nutzungsform als ungulinstig ein-
geschatzt werden. Friher nachgewiesene Brut-
vogel, wie Bekassine, Brachvogel, Rohrweihe
und Wachtelkonig (vgl. Simon & Simon 1996) als
Vertreter des Anhangs | der EU-Vogelschutzricht-
linie fehlen hier seit langem. Auch die Kornwei-
he, die von WEBeR et al. (2003) fir das Gebiet
angegeben wird, fehlt aktuell, wobei sich deren
Brutplatz auch in den Heideflachen befinden kénn-
te. Die Optimierung des Wiesenbrutergebietes
kann nur uber eine Wiederherstellung ehemali-
ger Grundwasserverhaltnisse und eine daran an-
gepasste extensive Nutzung erreicht werden.

Die Waldvogelarten erreichen im SPA nur unter-
durchschnittliche Abundanzen oder nutzen die
Kiefernforsten in den Randbereichen der Heide
als Brutplatz. Zu nennen sind hier Rotmilan,
Wespenbussard und Schwarzspecht, die lang-
fristig eventuell vom sich erhéhenden Stark- und
Altholzanteil im EU SPA profitieren. Fur den Wes-
penbussard ist der Erhalt von Offenlebensraumen
im Zentralteil des EU SPA entscheidend fur die
guinstige Erreichbarkeit der Nahrungsgrundlage
(Erdwespennester). Gleichzeitig wirde sich bei
allen Arten die Erhéhung des Laubholzanteils
(besonders Traubeneiche) positiv auswirken.

Der Erhaltungszustand der Arten der Verbu-
schungsstadien differiert aktuell leicht. Allen ge-
mein ist ein starker Riickgang des Bestandes im
Vergleich mit Bestandszahlungen und —schatzun-
gen Mitte der 1990er Jahre. Wahrend aufgrund
der niedrigen aktuellen Bestédnde von Sperber-
grasmiicke und Raubwiirger trotz der lokal



Tab. 2: Einschatzung des Erhaltungszustandes der Arten des Anhangs |: A — hervorragender, B — guter, C —

ungtinstiger Erhaltungszustand.

Gesamtein- Bestand Lebensraum

schdtzung  Bestands- Bestands- Bruterfolg/ Siedlungs- Lebensraum- Anthropogene
Art gréfe trend Bestandsstruktur dichte qualitit Gefahrdung
Wespenbussard nicht bewertet, da Brutstandort evtl. auRerhalb des EU SPA
Rotmilan nicht bewertet, da Brutstandort evtl. auRerhalb des EU SPA
Ziegenmelker A A A keine Angabe A A A
Schwarzspecht nicht bewertet, da Brutstandort evitl. auRerhalb des EU SPA
Heidelerche A A A keine Angabe B A A
Brachpieper C C C keine Angabe C C A
Sperbergrasmicke C C C keine Angabe C C A
Neuntdter B B B-C keine Angabe B A A

immer noch erflllten Habitatanspriche der Arten
im pessimistischsten Fall mit einem kurz- bis mit-
telfristigen Verschwinden derselben gerechnet
werden kann, stellt sich die Situation beim Neun-
toter trotz des mehr als 50%igen Ruckgangs in-
nerhalb von 7 Jahren nicht so dramatisch dar. Der
Grund fur diese Einschatzung sind die im Vergleich
mit dem Neuntoéter komplexeren bzw. spezielle-
ren Lebensraumanspriiche der beiden erstge-
nannten Arten. Letzterem gentgen auch Einzel-
bliische am Wegrand als Brutplatz und im Ver-
gleich mit dem Raubwirger wesentlich kleinere
Offenlebensraume als Nahrungsflachen.

Von den an den Lebensraumkomplex ,Sandhei-
de“ (offene Sandflachen, Silbergrasfluren, leicht
verkusselte Calluna- und Sarothamnus-Heide)
gebundenen Anhang I-Arten prasentiert sich mo-
mentan der Brachpieper mit dem ungtinstigsten
Erhaltungszustand. Infolge des Verlustes von Fla-
chen mit nur geringer Vegetationsdeckung und
hohem Rohbodenanteil ging sein Bestand inner-
halb weniger Jahre auf nur 2 Reviere zurtck, die
sich bereits heute auf suboptimalem Standort (ho-
her Verbuschungsgrad, autfkommende Kiefern)
befinden. Ohne geeignete Pflegemalinahmen, die
nur im Plaggen bzw. Freischieben grol3er Flachen
bestehen konnten, wird der Bestand kurzfristig
vollstandig zusammenbrechen.

Dagegen weisen die beiden Arten Ziegenmelker
und Heidelerche eine gegentiber Mitte der 1990er
Jahre nahezu verdoppelte Bestandszahl auf.
Einerseits kann dies Ausdruck der damaligen
Kartiermethode sein, andererseits ist davon aus-
zugehen, dass sich die Habitatverhaltnisse im EU
SPA fur diese beiden Arten tatsachlich verbessert
haben. Beiden ist eine enge Bindung an mehr oder
weniger stark verkusselte Zwergstrauchheiden
gemein, nahezu voéllig gehdlzfreie Flachen wer-
den ebenso nicht besiedelt wie geschlossene
Waldbestande ohne Heideanteil. Der derzeitige
Erhaltungszustand dieser Arten kann im EU SPA
als gunstig bezeichnet werden. Da mehr als 20 %
der kartierten Ziegenmelker-Paare aul3erhalb des
EU SPA siedeln, ware Uber eine Erweiterung der
Flache des Besonderen Schutzgebietes dennoch
nachzudenken.

Da die naturliche Sukzession zwangslaufig eine
weitere schnelle Reduktion offener Heideflachen

und eine starke Zunahme von Pionierwaldgesell-
schaften mit sich bringt, werden kurz- bis mittel-
fristig die Bestande der Heidelerche im Gebiet und
mittel- bis langfristig auch die des Ziegenmelkers
stark zurtickgehen. Diese Entwicklung ist nur durch
die verschiedenen Varianten der Pflege (Entkus-
selung, Plaggen, Brennen) und Nutzung (Heide-
mahd, Beweidung) aufzuhalten (vgl. ScHuLze &
Mever 2001). Infolge der Munitionsbelastung des
Gebietes stellt sich hier — wie auch auf anderen
aufgegebenen Truppenubungsplatzen — die ernst-
hafte Frage nach den Mdéglichkeiten der Realisie-
rung der Pflegeziele, die gemal} der Vogelschutz-
und FFH-Richtlinie der EU verbindlich sind.
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Stand der Brutvogelkartierung im
Nordteil Sachsen-Anhalts

Berichte des Landesamtes
fiir Umweltschutz Sachsen-Anhalt.
Sonderheft 4/2004: 47-48

Stefan Fischer & Klaus George

Der Brutvogelatlas des Siidteils Sachsen-Anhalts
(GNIELKA & ZaumselL 1997) war eine wichtige
Grundlage fir die Erarbeitung der aktuellen Ro-
ten Liste Sachsen-Anhalts (DornsuscH et al.
2004a) und fir die Abschatzung der landeswei-
ten Brutbestande (DornsuscH et al. 2004b). Auch
Uberregional wurde das Atlaswerk mit grolem
Interesse zur Kenntnis genommen. Der Dachver-
band Deutscher Avifaunisten wurdigte die Heraus-
geber mit dem Preis fir Feldornithologie (siehe
auch Falke 50 (2003): 267).

Trotz der Schwierigkeiten, die aufgrund einer ge-
ringen Dichte ortsanséassiger Vogelkundler und
deren nur teilweiser Organisiertheit in Fachgrup-
pen im Nordteil des Landes zu erwarten waren,
beschloss der Ornithologenverband Sachsen-
Anhalt, auch dort die Brutvogelkartierung in An-
griff zu nehmen. Als Kartierungszeitraum sind die
Jahre 1999 bis 2005 vorgesehen. Um einen Ver-
gleich der Ergebnisse aus den beiden Landes-
teilen zu gewahrleisten, sind die methodischen
Vorgaben, die GNiELka (1990) fir den Suidteil
machte, auch fir die Kartierung des Nordteils
gultig. Der Blattschnitt der Kartierungsgrundla-
ge wurde jedoch geandert. Wahrend fur die Kar-
tierung Sid der in der DDR eingefiihrte Blatt-
schnitt (,DDR-Messtischblatter”) genutzt wurde,
erfolgt die Erfassung bei der Kartierung Nord auf
Basis von Quadranten der Topographischen Kar-
ten 1: 25.000 (Messtischblatter), wie sie bundes-
weit im Rahmen verschiedenster feldbiologischer
Erhebungen genutzt werden.

Zur Organisation

Die Kartierung Nord ist ein Projekt des Ornitholo-
genverbandes Sachsen-Anhalt e. V. (OSA). Or-
ganisatorische Unterstitzung erhalt der OSA
durch das Landesamt fur Umweltschutz Sachsen-
Anhalt (LAU), das die Zahlbdgen erstellt, ver-
schickt und einsammelt.

Zum Stand der Kartierung

Die Kartierung lief nur schleppend an. Da aber
viele Ornithologen die Bearbeitung von groRRen
Flachen zugesagt hatten, waren OSA und LAU
optimistisch, die Kartierung bis zum Jahr 2005
abschlieRen zu kdnnen.

Eine grundliche Inventur im Februar 2003 ergab
jedoch, dass der Bearbeitungsstand weniger weit
vorangeschritten war als gedacht. Einige Vereins-
mitglieder hatten mehr Probeflachen Ubernom-
men, als sie bewaltigen konnten. Viele MTB-Qua-
dranten sind bis heute nicht vergeben. Nur im Alt-

markkreis Salzwedel hatten bis zu diesem Zeit-
punkt Reinhard Gnielka und Mitarbeiter die Kar-
tierung auf sechzehntel Teilflachen der Messtisch-
blatter weitgehend abgeschlossen (GNIELKA, i.
Vorb.).

Intensive Werbung bei Jahresversammlungen des

OSA und in den Mitteilungsblattern zum Monito-

ring fihrten leider noch nicht zu einer Probleml6-

sung. Deshalb soll hier nochmals auf den Be-

schluss 01/2003 des Vorstandes uber den Auf-

wandsersatz fur Atlaskartierer hingewiesen wer-

den. Danach kénnen sich diejenigen, die

1. die Kartierung auf mindestens zwei Quadran-
ten abgeschlossen haben und

2. nach dem Stichtag 14.07.2003 zusatzlich einen
oder mehrere Quadranten zur Kartierung Gber-
nehmen

Reisekosten von bis zu 100 € je zusatzlich tUber-

nommenem Quadrant vom OSA e.V. erstatten las-

sen. Diese Regelung soll auch noch 2005 gelten.

Damit ist die Hoffnung verbunden, dass von den
insgesamt 425 zu kartierenden Quadranten im
Norden Sachsen-Anhalts auch die am 20.06.2004
noch nicht bearbeiteten 55 Quadranten vergeben
werden kdonnen!

Ein weiteres Problem: Zum 20.06.2004 war leider
auch bei 112 Quadranten die Fertigstellung bis
einschliellich Feldsaison 2005 eher unwahr-
scheinlich oder unklar. Eine Ubersicht zum Stand
der Brutvogelkartierung Sachsen-Anhalt Nord
enthalt Tab. 1.

Zum weiteren Fortgang

OSA-Vorstand und OSA-Beirat haben beschlos-
sen, die Feldarbeiten firr die Kartierung Nord in
jedem Falle im Jahr 2005 abzuschlieRen. Zu die-
ser Entscheidung fuhrten insbesondere fachliche
Uberlegungen, denn eine Atlaskartierung ist stets
eine avifaunistische Momentaufnahme. Wird der
Erfassungszeitraum zu weit ausgedehnt, verwi-
schen zwischenzeitliche Bestandsveranderungen
oder Umsiedlungen seltener Arten den aktuellen
Blick auf Verbreitung und Haufigkeit der Vogelar-
ten zu stark. Strategisch wird derzeit aullerdem
Uber eine Verknupfung der Feldarbeit mit dem ab
2005 beginnenden bundesdeutschen Atlasprojekt
+ADEBAR" diskutiert.

Um in jedem Fall die ,weilRen Flecken® bei der
Kartierung Nord so klein wie mdglich zu halten,
sei hiermit nochmals an alle Ornithologen des
Landes appelliert, sich im letzten Kartierungsjahr
intensiv am Abschluss dieses wichtigen Projek-
tes des Ornithologenverbandes zu beteiligen.
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Besonders wichtig ware die Schliel3ung
der gro3en Licken in den Kreisen Sten-
dal, Jerichower Land, Anhalt-Zerbst,
Wernigerode, Bérde- und Ohrekreis.

Interessenten an der Mitarbeit setzen

Tab. 1: Stand der Brutvogelkartierung Sachsen-Anhalt Nord

(20.06.04).

Landkreis

Fertig Fertigstellung bis Nicht
20|

Anzahl MTB-Quadranten

geb Stand unb

1t %)

Altmarkkreis Salzwedel 76 0 0 0

sich bitte bald moglichst mit Stefan Fi-  Stendal 1 3 0 71
; ; ; Ohrekreis 4 26 14 5
S(_:hgr in Verbindung. Auch Ergebnisse, Jerichower Land 13 3 20 1
die im Rahmen anderer Erfassungen  mMagdeburg 0 1 0 6
(Kartierungen in EU SPA, Umweltver- E'C')Irgekrfizt 2 1; g 8

P p . albersta

tragllc_:hke|tsstud|en USYV.) farho_pep WOr- \vernigerode 1 20 7 0
den sind, sollten so weit wie moglich flir  Aschersleben-StaRfurt 0 12 0 0
die Kartierung nutzbar gemacht werden. ~ Schonebeck 4 11 1 0
. . ) ] Anhalt-Zerbst 4 14 4 25

Alle bisherigen Mitarbeiter werden ge-  Dessau 0 9 0 1
Gesamt 120 138 55 112

beten, umgehend die Kopien ihrer Er-

fassungsbogen an die Vogelschutzwar-
te zu senden, damit insbesondere die
Zahlen der Spalte ,Stand unbekannt”in
Tab. 1 deutlich kleiner werden.
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Monitoring haufiger Vogelarten in
Sachsen-Anhalt — Stand 2003 und
neue Entwicklungen ab 2004.

Berichte des Landesamtes
fiir Umweltschutz Sachsen-Anhalt.
Sonderheft 4/2004: 49-51

Einleitung

Wahrend Uber Bestand und Bestandsentwicklung
seltener Arten meist ein umfangreiches Datenma-
terial vorliegt (fir Sachsen-Anhalt FiscHER & DoRN-
BuscH 2004; fur Deutschland BoscHerT 2003), ist
eine Abschatzung des Bestandes haufiger Arten
meist sehr schwierig. So ist jedem Feldornitholo-
gen zwar bewusst, dass Haussperling, Dohle und
Rauchschwalbe riicklaufige Bestande aufweisen,
wie stark aber der Riickgang ist, bleibt uns meist
verschlossen. Fur den Schutz von Arten und ih-
ren Lebensraumen ist aber die Kenntnis der Be-
standsentwicklung von entscheidender Bedeu-
tung. In anderen Landern, z. B. in GroRbritannien
(GreenwooD & CARTER 2003), laufen deshalb
oftmals schon jahrzehntelange Programme zur
Erfassung der haufigen Vogelarten. Um die dies-
bezuglich in Deutschland klaffende Licke zu
schlieRen, startete der Dachverband Deutscher
Avifaunisten 1989 ein Monitoringprojekt, dass die
haufigen Vogelarten in den Mittelpunkt stellt (FLA-
DE & ScHwaRrz 2003).

Bei diesem Monitoring wurden bislang zwei Me-
thoden genutzt, die klassische Revierkartierung
nach der Siedlungsdichtemethode und die Punkt-
Stopp-Zahlung, bei der an festgelegten Stopps fuir
genau 5 Minuten alle wahrnehmbaren Vogelindi-
viduen notiert werden (FLAbe & ScHwarz 2003,
FLaDE et al. 2003).

Bisheriger Stand in Sachsen-Anhalt

In den bisherigen Ubersichten zum Monitoring
haufiger Vogelarten (FLAbE & ScHwarz 2003, FLa-
DE et al. 2003) stellte sich Sachsen-Anhalt leider
als Schlusslicht unter den Flachenlandern dar. Die
deutsche Monitoringdatenbank enthielt bislang nur
3 Punkt-Stopp-Routen und 6 Revierkartierungs-
flachen:

Punkt-Stopp-Routen

Naumburg — Ost ab 2000 Dr. J. Zaumseil
Naumburg — Nord ab 2000 Dr. J. Zaumseil
Naumburg — Std ab 2000 Dr. J. Zaumseil
Revierkartierungsflachen

Sidfriedhof Halle ab 1989 R. Gnielka
Beiderseer Teichgebiet ab 2000 W.-D. Hoebel
Forstwerder 1996/97/99 R. Hohne
Peil3nitz —~Auwald 1996-98 L. Kratzsch
Schlopark Kunrau 1996/97 J. Schitte
Halde Ammendorf ab 1999 M. Schoénbrodt

Durch Nachfrage bei den Ornithologen des OSA konn-
ten zwei weitere Revierkartierungsflachen der Daten-
bank zugeflihrt werden:

NSG Groltes Bruch ab 1992 H. Teulecke
Elbingstal ab 1993 Dr. K. George

Stefan Fischer

Stand 2003

Um die Zahl der Monitoringflachen im Land deut-
lich zu erhéhen, hat das Landesamt fur Umwelt-
schutz Sachsen-Anhalt im Jahr 2003 erstmals
Aufwandspauschalen fir die sachgerechte Bear-
beitung von Monitoringflachen mit Kartierern ver-
einbart.

Als hauptsachlich zu verwendende Methode wur-
de die Punkt-Stopp-Methode vorgegeben, da sie
weniger zeitaufwandig ist und dadurch deutlich
mehr Daten zu erwarten sind, als durch die zeit-
intensivere Revierkartierungsmethode (s. auch
methodische Empfehlung von StickroTH et al.
2003). Trotzdem sind Siedlungsdichteuntersu-
chungen, gerade auf den bereits bisher bearbei-
teten Flachen, auch weiterhin willkommen.

Punkt-Stopp-Routen sollten sich einerseits schwer-
punktmafig in den Europaischen Vogelschutzge-
bieten (EU SPA), andererseits an Zufallspunkten
in der Normallandschaft befinden. Hiermit sollte
die immer wieder hervorgebrachte Kritik, dass die
Punkt-Stopp-Routen nicht reprasentativ fur die
Normallandschaft sind, entkraftet werden.

Insgesamt konnten im Jahr 2003 26 Punkt-Stopp-
Routen an 14 verschiedene Kartierer vergeben
werden (Abb. 1, Tab. 1). Die meisten Routen um-
fassten 20 Stopps, so dass insgesamt 480 Stopps
bearbeitet wurden. Nahezu alle Routen sind 5 mal
begangen worden, so dass sich eine Gesamtzahl
von 2.320 5-Minuten-Stopps ergibt. 11.600 Minu-
ten (= 193 Stunden) lang sind also in diesem Jahr
haufige Vogel gezahlt worden.

An 284 Stopps dominierte ein Lebensraum mit
mind. 80 % deutlich. Davon befanden sich 97 im
Grlnland, 58 in der Ackerlandschaft, 38 im Sied-
lungs- und Gewerbebereich, 34 in Laub- und 13
in Nadelwald, 33 in Heiden und 11 in sonstigen
Lebensraumen. Walder sind damit noch deutlich
unterreprasentiert.

Die Zahl der festgestellten Arten- und Individuen-
zahlen schwankte (lebensraum- und jahreszeit-
abhangig) naturlich sehr stark (s. Tab. 1). Die ge-
ringste Artenzahl pro Route betrug 7 (Klietzer
Heide 2 im Marz), die héchste betrug 64 (Aupitz
bis Weiltenfels im Juni). Die mittleren Artenzah-
len aller Routen lagen im Marz bei 32,7, im April
bei 37,0, Anfang Mai bei 42,9, Ende Mai bei 42,6
und im Juni bei 41,4.

Die geringste Individuenzahl betrug 90 (Klietzer
Heide 2 im Marz), die héchste betrug 3.999 (Fie-
ner 1 im Marz; davon aber allein 3.309 Goldre-
genpfeifer).
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Abb. 1: Ubersicht (iber die Lage der ab 2003 bearbei-
teten Punkt-Stopp-Routen. EU-SPA grau unterlegt.

Insgesamt wurden bei den Punkt-Stopp-Zahlun-
gen 2003 folgende Gesamtindividuenzahlen er-
mittelt:

Ende Marz 1.717
Ende April 7.615
Anfang Mai 5.944
Ende Mai 6.247
Anfang Juni 8.929
Gesamt 40.452

Weitergehende Analysen der Daten sind erst nach
mindestens dreijahriger Laufzeit des Programms
mdglich.

Neue Entwicklungen ab 2004 — Aufruf zur
Mitarbeit

Seit Oktober 2003 lauft ein bundesweites For-
schungs- und Entwicklungsvorhaben zum Vogel-
monitoring in Deutschland (BARLEIN et al. 2003).
In diesem Rahmen wurde nochmals eine intensi-
ve Diskussion der Methoden flr ein bundeswei-
tes, reprasentatives Monitoring haufiger Vogelar-
ten gefuhrt. Aus fachlichen und strategischen
Grinden wurde beschlossen, zukunftig die Linien-
kartierung entlang von Routen als Standardme-
thode einzusetzen.

Um statistisch reprasentative Ergebnisse fur die
Bundesrepublik zu erhalten, wurden vom Statisti-
schen Bundesamt 1000 Probeflachen ermittelt, die
hinsichtlich ihrer rdumlichen Verteilung und ihrer
Lebensraumausstattung reprasentativ fur Deutsch-
land sind. Auf Sachsen-Anhalt entfallen davon 47
Probeflachen (Abb. 2, Tab. 2).

Die Methode sei hier nur stichpunktartig erlautert:

» die vorgegebene Route von ca. 3 km Lange
wird viermal je Saison zwischen 10.3. und 20.6.
begangen

* bei den Begehungen werden alle revieranzei-
genden Vogel punktgenau in Tageskarten ein-
getragen

» die Notizen werden von den Tageskarten auf
Artkarten Ubertragen und durch Bildung von
.Papierrevieren” die Zahl der Reviere ermittelt

Erfreulicherweise gelang es bereits im Jahr 2004,
29 Probeflachen in Sachsen-Anhalt zu besetzen,
deutschlandweit sind es fast 500 (A. Mitschke,
pers. Mitt.). Fir 2005 liegen bereits Zusagen fir
weitere 12 Flachen vor (Stand: Oktober 2004). Es
sollte das Ziel der Ornithologen Sachsen-Anhalts
sein, ab 2005 alle 47 Probeflachen jahrlich zu be-
arbeiten. Alle Vogelbeobachter, die Freude an
Uberregional koordinierter Arbeit haben und die
einen Baustein zu einem grol3en Programm bei-
tragen wollen, sollten sich rechtzeitig vor Beginn

Tab. 1: Ubersicht (iber die Punkt-Stopp-Z&hlungen 2003 in Sachsen-Anhalt.

1. Begehung 2. Begehung 3. Begehung 4. Begehung 5. Begehung
Name MTB pps _Arten Individuen Arten Individ Arten Individuen Arten Individuen Arten Individuen Kartierer
Qestenberg 4532 20 41 299 50 318 57 332 54 348 51 355 Harald Bock
Siptenfelde 4332 18 36 1282 40 351 52 350 47 296 52 422 Harald Bock
Thyratal 4431 10 40 214 50 240 49 21 46 294 40 229 Stefan Herrmann
Hayn 4432 12 26 168 32 127 46 131 38 109 35 133 Uwe Kramer
Zerbster Land bei Steckby 4038/4138 20 31 565 39 433 45 265 40 269 44 313 Stefan Fischer
Steckbyer Aue 4138 10 31 351 32 216 39 176 39 168 35 174 Stefan Fischer
Naumburg-Sud 4836 20 43 273 51 294 50 319 54 320 49 329 Dr. Joachim Zaumseil
Naumburg-Nord 4836 20 38 255 40 257 47 276 47 270 52 293 Dr. Joachim Zaumseil
Naumburg-Ost 4837/4836 20 40 292 44 296 50 332 52 297 48 303 Dr. Joachim Zaumseil
Bucher Brack 3538 u.a. 20 - - 47 793 - - 45 298 44 425 Sven Kénigsmark
Schanzenberg 3736 u.a. 20 35 299 44 369 52 367 45 314 51 298 Peter Gottschalk
SW Freyburg 4736/4836 20 37 202 35 177 41 184 37 168 39 169 Willy Ernst
Klietzer Heide 1 3338 20 14 98 17 127 20 135 22 132 21 169 Manfred Kuhnert
Klietzer Heide 2 3338/3339 20 7 90 10 104 13 96 16 83 14 193 Manfred Kuhnert
Untere Havel 1 3239 20 37 456 33 313 41 252 37 167 35 360 Manfred Kuhnert
Untere Havel 2 3239 20 12 180 16 181 46 145 49 177 36 238 Manfred Kuhnert
Untere Havel 3 3138 20 37 270 42 347 47 204 37 192 39 320 Manfred Kuhnert
Untere Havel 4 3138 20 29 331 29 207 40 207 43 246 45 276 Manfred Kuhnert
Untere Havel 5 3138/3139 20 35 345 24 491 36 167 47 204 44 242 Manfred Kuhnert
Aupitz bis Weilenfels 4838 u.a. 20 43 448 51 504 61 486 58 472 64 811 Eckart Kéhler
Schmales Wippertal,
Forstrevier Schiefengraben 4433 20 41 298 45 237 41 180 38 177 40 214 Theo Katthéver
Fiener | 3639 20 32 3999 35 142 40 215 40 489 39 1363 Thomas Hellwig
Fiener Il 3639 10 21 377 30 112 20 68 35 141 23 147 Thomas Hellwig
Penningsdorf 3637 20 42 316 53 411 53 297 60 349 50 435 Thomas Hellwig
Ackerlandschaft der
Querfurter Platte 4537/4636 20 36 309 38 347 48 302 - - 48 359 Udo Schwarz
Nordgermersleben-Sid 3738u.a. 20 - - 36 221 38 247 38 267 39 359 Ulrich Derda
Mittlere Artenzahl 32,7 37,0 42,9 42,6 41,4
Summe Stopps / Individuen 480 11717 7615 5944 6247 8929
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Abb. 2: Ubersicht (iber die Lage der 47 bundesweit
relevanten Probeflachen fur das ,neue” Monitoring hau-
figer Arten in Sachsen-Anhalt. Schwarze Punkte —
bereits ab 2004 bearbeitete Flachen, graue Punkte —
ab 2005 kartierte Flachen, Kreise — noch zu vergeben-
de Flachen (Stand: Oktober 2004).

der Saison 2005 mit der Vogelschutzwarte in Ver-
bindung setzen, um eine der 6 verbleibenden bun-
desweit relevanten oder eine von 103 weiteren
Probeflachen zu Gbernehmen.
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Das Integrierte Monitoring von
Singvogelpopulationen
in Sachsen-Anhalt -

Berichte des Landesamtes
fiir Umweltschutz Sachsen-Anhalt.
Sonderheft 4/2004: 73-78

erste Ergebnisse und Stand 2003 )*

Harald Dorsch & Stefan Fischer

Einleitung

Die meisten derzeit in Deutschland laufenden Mo-
nitoringprojekte (Ubersicht in FiscHer 2003) erlau-
ben lediglich Aussagen zu Bestandsveranderun-
gen von Vogelarten. Bestandsveranderungen kon-
nen aber bereits sehr drastische Folgen von Um-
weltdnderungen sein. Feinere Indikatoren, die dann
auch in gewissem Malde eine Ursachenanalyse
ermoglichen (z. B. PeacH et al. 1991, 1998), sind
populationstkologische Parameter (Reproduktion,
Mortalitat, Dismigration), die oftmals sensibler auf
Umweltanderungen reagieren.

Um zumindest fir Arten der Geblschvegetation
und von Roéhrichten neben Bestandsdaten auch
solche Populationsparameter im Sinne eines in-
tegrierten Monitorings verfigbar zu haben, star-
teten die deutschen Vogelwarten im Jahre 1997
nach dem Vorbild des Constant Effort Site Pro-
grammes des BTO (Greenwoob & CARTER 2003)
das Integrierte Monitoring von Singvogelpopulati-
onen (Koppen 2003).

Innerhalb der Monate Mai bis August (1.5. bis
28.8.) wird im Rahmen des Programms an 12
Fangtagen an feststehenden Netzschneisen mit
konstantem Aufwand (6 Stunden nach Sonnen-
aufgang) gefangen und beringt.

Bisheriger Stand in Sachsen-Anhalt und erste
Ergebnisse

Insgesamt haben sich zwischen 1997 bis 2002 in
Sachsen-Anhalt 6 Fangplatze (LSA 1 bis LSA 6)
in einem oder in mehreren Jahren am IMS betei-
ligt (Tab. 1).

Fir eine erste Auswertung nach dem IMS-Sche-
ma wurden die Ergebnisse der im Bundesland
Sachsen-Anhalt bis einschlieBlich 2002 tatigen
Beringer mit denen aller fir die Beringungszen-
trale Hiddensee arbeitenden Beringer verglichen.

Der Uberwiegende Anteil aller Fangplatze befand
sich in Feuchtbiotopen (15, Sachsen-Anhalt 3),
davon 10 (Sachsen-Anhalt 2) ausschlieRlich oder
Uberwiegend im Rohricht. 7 Standorte (Sachsen-
Anhalt 2) lagen innerhalb von Geblschstreifen
oder buschartigem Gelande an trockenen Stand-
orten und ein Standort befindet sich in einem park-
ahnlichen Gelande in stadtischer Umgebung. Die
Anzahl der eingesetzten Netze schwankte zwi-

)* Ringfundmitteilung der Beringungszentrale Hiddensee
Nr. 11 /2004
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schen 30 und 240 m und liegt meist zwischen 60
und 90 Netzmeter. Die Fangplatze in Sachsen-
Anhalt setzten 54 bis 120 m Netz ein.

An den meisten Fangplatzen fingen sich im Durch-
schnitt zwischen 79 und 236 (Sachsen-Anhalt 91—
236) Altvogelerstfange.

Datenbehandlung: Da der Hauptinhalt dieser Aus-
wertung ein Vergleich der bisher in Sachsen-An-
halt erzielten Ergebnisse mit denen aller ostdeut-
schen Fangplatze ist, wurden die Daten dem glei-
chen Auswertungsmodus unterzogen, der hier
nochmals in seinen wichtigsten Teilen dargestellt
wird (DorscH & Korpen 2004). Die an die Berin-
gungszentrale Hiddensee gemeldeten Beringun-
gen und Wiederfange hat Harald Dorsch auf Uber-
einstimmung der Fangdaten mit den im Fangpro-
tokoll angegebenen Fangzeiten kontrolliert und auf
offensichtliche Fehler untersucht. Die so verifizier-
ten Daten wurden dann in Erstfange und Wieder-
fange innerhalb der Fangsaison getrennt. Fur die
vorliegende Auswertung fanden nur die Erstfan-
ge Verwendung. Um die Fangplatze, bei denen
unvollstandige Daten vorliegen, nicht vollig aus
der Auswertung eliminieren zu muassen, wurde
eine Vervollstandigung der fehlenden Daten vor-
genommen. Dazu extrapolierte H. Dorsch die Fan-
ge der Dekaden, fir die die Daten fehlen, aus dem
Durchschnitt der Fange dieser Dekaden aller kor-
rekt absolvierter Jahre dieses Fangplatzes. Die
Berechnung erfolgte, indem die Ergebnisse der
vollstandigen Jahre fir jede Artins Verhaltnis ge-
setzt wurden zu dem Fanganteil in diesen Jahren
ohne die betreffenden Dekaden. Mit dieser Ver-
haltniszahl wurden dann die Gesamtfange jeder
Art des Jahres mit den ausgefallenen Dekaden
multipliziert. Mit dieser Prozedur konnten die Da-
ten aller Fangplatze erganzt werden, an denen
mindestens 8 Fangeinsatze absolviert worden
sind. Fir einzelne Fangplatze lagen keine vollstan-
digen Fangjahre vor, z.B. fir die erst 2002 einge-
richteten Fangplatze (z.B. LSA 6). Hier wurde als
Ersatz der Durchschnitt der vor und nach der feh-
lenden Dekade liegenden Fange ermittelt und ein-
gesetzt. Spater kdnnen diese Daten bei Weiter-
betrieb des Fangplatzes dann wie oben berech-
net werden. Insgesamt ist der Anteil der Fehlde-
kaden gering (im Mittel 2,8 %, Sachsen-Anhalt 2,4
%) und betraf jahrlich 22,6 % der Fangplatze
(Sachsen-Anhalt 21,4 %). Der Fangplatz Sach-
sen-Anhalt 4 (Grobers) musste vollstandig aus der
Auswertung herausgenommen werden. Der Fang
war in keinem Jahr IMS-gerecht.



Tab. 1: Ubersicht tiber die IMS-Fangplatze in Sachsen-Anhalt und die Fangjahre. (X) — Fang nicht in allen Deka-

den oder nicht immer in den vorgegebenen Zeitraumen.

Nr. Name des Fangplatzleiter Netz- Lebensraum Fangbetrieb

LSA Fangplatzes meter 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

01 Halde Osendorf Mark Schénbrodt 87 Ehemalige Halde mit lockerem Gebuischwuchs. (X) (X) X X X

02 Naumburg-RoRbach Dr. Joachim Zaumseil 93 Verlandeter Saalealtarm mit Weidendickicht, Totholzund  (X) X X X X X X
Brennnesselfluren.

03 Havelberg Manfred Kuhnert 54 Verlandete Tonabgrabungen mit Gebtischvegetation. - - - X - -

04 Grobers Peter Tamm 117  Tagebaugelédnde mit Rohricht- und Weidichtbestanden. (X) (X) (X) (X) (X) (X)

05 Morl Wolf-Dietrich Hoebel 120  Restgewésser mit Réhricht-, Baum- und Buschbestand. - - - X X

06 Tagebau Mucheln Wolfgang Ufer 114  Tagebaugelédnde mit Réhricht- und Weidichtzone. (X) -

07 Feldhecke Zaschwitz ~ Wolf-Dietrich Hoebel 102  Geschlossene Doppelhecke mit Béschungshéngen. - - - - - - X

08 Buro Wolfgang Herrmann 72 Lockere Hecken- und Buschlandschaft mit - - - - - - X
Einzelbdumen.

09 Badetz Stefan Fischer 90 Hecken- und Gebiischzone am Rande eines mit - - - - - - X

Réhricht bestandenen Teiches.

Datenauswertung: Fir die Uberpriften und bei
Erfordernis entsprechend aufbereiteten Erstfan-
ge je Fangplatz wurden die Veranderungen zwi-
schen zwei Jahren fur Alt- und Jungvogel sowie
die Produktivitat berechnet.

Die Berechnung erfolgte nach den fir das CES-
Programm angewandten Verfahren (PeacH et al.
1996). Fir die Zweijahresvergleiche wurden die
Gesamtzahlen der Erstfange aller der Fangplat-
ze verglichen, von denen fiir diese 2 Jahre Er-

gebnisse vorlagen: n
2
j=1

r=

- n
2%
i=1

X; = Erstfange des letzten Jahres und y; =
Folgejahres, n = Anzahl der Fangplatze.

-1

Erstfange des

Die Produktivitatskennziffer wird aus dem Anteil
der Jungvogelfange am Gesamtfang eines Jah-

res errechnet: n
2P
- =

i n

D (a+b)

j=1
a; = Anzahl der Altvogelerstfange am Fangplatz j im Jahr i
und b; = Anzahl der Jungvogelerstfange am Fangplatz j im
Jahri.

Die Vergleiche zwischen zwei Jahren erfolgten
durch die Formel
Vi = Vi

wobei v; und v _,die Produktivitdtskennziffer der
Jahre i bzw. i-1 fur alle die Fangplatze ist, die in
den verglichenen Jahren gefangen haben. Wenn
in einem der beiden Jahre an einem der Fang-
platze eine Art gar nicht gefangen wurde, wurde
fur diese Art dieser Fangplatz eliminiert.

Ergebnisse: Grundsatzlich kann eingeschatzt
werden, dass die Anzahl der bisher in Sachsen-
Anhalt betriebenen Fangplatze zu gering ist, um
verlassliche Aussagen und Jahresvergleiche zu
ermoglichen. Es ist allenfalls moglich, gewisse po-

sitive oder negative Trends aus den Daten zu er-
mitteln.

Fir die Jahresvergleiche konnten fiir 1998/1997
und fir 1999/1998 nur ein Fangplatz (Naumburg)
verwendet werden, fiir 2000/1999 und 2001/2000
dann 2 Fangplatze (Naumburg, Halle) und 2002/
2001 3 Fangplatze (Naumburg, Halle, Micheln).
Damit sind Fehlinterpretationen sicher zu erwar-
ten, insbesondere auch deshalb, weil die Fang-
platze in Naumburg und Halle sich in Gebusch-
strukturen trocknerer Standorte befinden und die
dazugekommenen Fangplatze an Standorten in
Feuchtbiotopen.

Es wurde deshalb versucht, grundsétzliche Uber-
einstimmungen und Abweichungen mit den fur alle
Fangplatze zutreffenden Trends zu ermitteln
(DorscH & KopPen 2004). Dazu wurden die sich
aus den Jahresvergleichen ergebenden %-Zah-
len der Zu- und Abnahmen in positive und negati-
ve Trends eingeteilt:

Jahresvergleich: Anderung pro Jahr:
+++ > +1000% +++ >25%
++ +101 bis +1000% ++ +10,1 bis +25%

+

+ +10,1 bis +100 % + +5,1 bis +10%
+ +10bis —10% t +5bis -5%

- —10,1 bis —100% - —51bis—-10%
-- —101 bis —1000% -- —10,1 bis —25%
--- <-1000% --- <-25%

Altvégel: Fur Sachsen-Anhalt konnten nur 11 Ar-
ten in allen 6 Jahren gefangen werden. Von die-
sen Arten weisen fur alle ostdeutschen Fangplat-
ze 5 Arten keinen Trend (+ 5 bis — 5 %), 4 Arten
einen negativen (-5,1 bis —10 %) und je eine Art
einen positiven bzw. sehr stark positiven Trend
(+5,1 bis +10 % bzw. > 25 %, Feldsperling) auf.
Demgegenuber haben 10 Arten in Sachsen-An-
halt keinen und nur eine Art einen positiven Trend
(Feldsperling). Bei 3 Arten stimmen die Tenden-
zen Uberein (Tab. 2).

Zusatzlich wurde versucht, nur die letzten 4 Jah-
ren zu vergleichen. Obwohl die Wertereihe kur-
zer ist, gehen fur Sachsen-Anhalt in allen Jahren
2 bzw. 3 Fangplatze ein. Dafur konnten dann wei-
tere Arten einbezogen werden, fir die Werte aus
5 Jahren (6 Arten) und 4 Jahren (7 Arten) vorla-
gen. Fur alle Fangplatze weisen 21 der 24 gewer-
teten Arten einen negativen bis sehr stark negati-
ven Trend auf und nur 3 Arten hatten keinen Trend.
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Fur Sachsen-Anhalt sind
dagegen nur 14 Arten mit
einem negativen bis sehr
stark negativen Trend
behaftet und 2 mit kei-
nem Trend, sowie 8 Ar-
ten mit positivem bis sehr
stark positivem Trend. Die
Ubereinstimmungen sind

Tab. 2: Trends in der Anzahl gefangener Altvdgel zwischen den angegebenen Jah-
ren an den Fangplatzen in Sachsen-Anhalt sowie Anstieg der Regressionsgeraden
(Anderung pro Jahr). In der Spalte ,Ubereinstimmung der Trends* ist die Zahl der
Jahre angegeben, an denen der Trend mit dem aller ostdeutschen Fangplatze tiber-

einstimmte.

Anzahl = Anzahl der insgesamt gefangenen Vdgel nach Verifizierung der Fangzahlen. In der
letzten Zeile ist die Anzahl der in den einzelnen Jahren mit dem Trend aller Fangplatze tber-
einstimmenden Arten angegeben und zwar getrennt nach Arten mit Fangen aus 6, aus 5 und
aus 4 Jahren. Bei den betroffenen Arten sind die Zeichen fett gedruckt.

. . . Art 1998 1999 2000 2001 2002 Anderung Anderung Uberein-  Anzahl
jetZt etwas hoher mit 8 zu zu zu zu zu pro Jahr pro Jahr stimmung
. 1997 1998 1999 2000 2001 der Trend
gleIChen Tendenzen (al- 1997-2002 _ 2000-2002 er frends
les Arten mit stark nega- Amsel - o + + 186 % 165 % 1 718
tivem Trend) (Tab 2) Blaumeise - +++ ++ + 8% 15 % 1 47,6
- . Dorngrasmiicke + + + + 114 % 20 % 2 76,8
. . Feldsperling + ++ - ++ - 31 % 11 % 2 48
Beim Vergleich der an al- Gartengrasmil 9 9
grasmticke + + + + - 1 % 2% 2 131,3
len Fangplatzen signifi- ~ Heckenbraunelle -+ v o 21 ; o
Ménchsgrasmiicke ++ + - - + 3% -13 % 2 186,6
kant abnehmenden Arten
: : : Nachtigall - + - + - 0% 6% 1 412
ist mit den ErgebnlSSGn Sumpfrohrséanger + + + + 10 % +0% 1 2255
aus Sachsen-Anhalt nur Zilpzalp + + + - 10 % 37% 2 68,6
. . Ub . t Goldammer ++ + + - 164 % 2% 2 47
€ine geringe Ubereinsum- Kemnbeiter ++ - + - 47 % 17 % 1 31
mung ZUu Verzeichnen_ Rohrammer + + - ++ 71 % 36 % 1 50
oy . Singdrossel + + ++ 23 % 10 % 1 24
Nur fiir Buchfink und Rot- Stieglitz - + 9% 30 % 2 31
i i Klappergrasmiicke + + - 5% -22% 4 22,5
kehlc_hen st|mmer_1_ die Bppetd N el 5 T
negativen Trends Uber- Fitis + -10% 2 60,5
: = = Gelbspotter - -10 % 1 15,5
ein, wahrend N(_auntoter Granling : : : 229 3 23
und Rohrammer in Sach- Kleinspecht % + - -8 % 2 12
A h |t . Neuntéter + + + 35% - 18
sen-Annhalt sogar einen Rotkehichen 27 % 3 18

deutlich positiven Trend

Ubereinstimmung

5+4

3+1+4  3+2+4  7+4+5

zeigen.

Jungvégel: Nur von 9 Arten konnten in Sachsen-
Anhalt Jungvdgel in allen 6 Jahren gefangen wer-
den. Wahrend an allen ostdeutschen Fangplat-
zen 2 Arten keinen Trend und je 3 Arten einen
negativen bzw. stark negativen Trend aufwiesen
und nur eine Art einen stark positiven Trend, er-
geben die Ergebnisse aus Sachsen-Anhalt eine
wesentlich grofRere Streuung von 3 mal sehr stark
positivem Trend zu 2 mal sehr stark negativem
Trend. Die ubrigen Arten verteilen sich je einmal
zwischen positivem Trend bis stark negativem
Trend.

Eine Ubereinstimmung des Trends war nur beim
Zilpzalp gegeben (Tab. 3). Fir die Wertereihe der
Jahre 1999 bis 2002 — unter Einbeziehung weite-
rer Arten mit Fangen in nur 5 Jahren (3 Arten)
und 4 Jahren (6 Arten) —waren von den 18 Arten
an allen Fangplatzen 13 mit negativem bis stark
negativem Trend belegt, 2 Arten wiesen keinen
Trend auf und je eine Art hatte einen positiven
bzw. stark positiven Trend. Flr Sachsen-Anhalt
haben die gleichen Arten elfmal einen negativen
bis sehr stark negativen Trend. 5 Arten wiesen
keinen Trend auf und 2 Arten einen stark positi-
ven Trend. Bei 6 Arten stimmten die Trends Uber-
ein und bei 3 weiteren Arten liegen die Werte nicht
sehr weit auseinander. Von den 3 Arten, die in
der Auswertung fur alle Fangplatze signifikant zu-
(Singdrossel) bzw. abnahmen (Gelbspdtter,
Sumpfrohrsanger) stimmten die Trends fir Sing-
drossel und Gelbspotter Gberein (Tab. 3).
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Produktivitéat: Der Produktivitatsindex, d.h. der
Anteil der Jungvdgel am Gesamtfang steht fir den
Bruterfolg der einzelnen Arten pro Jahr. Dieser
Wert unterliegt naturgeman starken Schwankun-
gen, da er durch Umweltfaktoren beeinflusst wird,
die sich sowohl langfristig &ndern kénnen (z.B. Le-
bensraumveranderungen, Nahrungsverfugbarkeit,
Pradation u.a.) als auch nur fir ein oder wenige
Jahre wirken (z.B. Wetterbedingungen oder Nah-
rungsverfugbarkeit zur Brutzeit). Als Beispiel sei
der Einfluss der Blattlauskalamitat im Rohricht auf
den Bruterfolg des Teichrohrséngers genannt oder
die Wirkung von langanhaltenden Niederschlagen
oder Kalteeinbriichen wahrend der Jungenauf-
zucht. Somit sind tatséchliche Veranderungen in
der Produktivitat erst nach langeren Zeitrdumen
zu erkennen. Trotzdem ist erstaunlich, dass bei
von den fur Sachsen-Anhalt zur Auswertung ge-
eigneten 18 Arten eine relativ hohe Ubereinstim-
mung mit den Ergebnissen fur alle Fangplatze zu
erkennen ist. So stimmen die negativen Trends
bei Buntspecht und Feldsperling Gberein und bei
8 Arten liegt auch der durchschnittliche Reproduk-
tionsindex in der gleichen GréRenordnung.
Allerdings gibt es auch grof3e Abweichungen, die
sicher der unzureichenden Datenmenge geschul-
det sind (Tab. 4).

Stand 2003

Im Jahr 2003 wurden in Sachsen-Anhalt insgesamt
sechs IMS-Fangstationen betrieben. Eine langjah-



rig betriebene Fangstation wur-
de aufgrund zu starker Wasser-
standsschwankungen aufgege-
ben. Daflur wurde der neue

Tab. 3: Trends in der Anzahl gefangener Jungvdgel zwischen den angege-
benen Jahren an den Fangplatzen in Sachsen-Anhalt sowie Anstieg der Re-
gressionsgeraden (Anderung pro Jahr). Weitere Erkléarungen s. Tab. 2.

Art 1998 1999 2000 2001 2002 Anderung Anderung Uberein- Anzahl
Fangplatz (LSA 07, Feldhecke zu  zu zu zu zu proJahr proJahr Stimmung
H : H : 1997 1998 1999 2000 2001 der Trends
Zas_chW|tz) eingerichtet. ZW(—?I T T
Beringer begannen 2003 mit Blaumeise =+ * - > - 7% 20 % 3 1784
D tck - - 106 % 13 % 2 36
dem IMS-Fang (LSA 08, BUTO;  carergrsmicke  ++ -+ + - &% 2w 2 &
Kohlmeise ++ - + - + -26 % -1 % 5 281
LSA 09’ Badetz). Ménchsgrasmiicke — ++ - + - - -35% -38 % 3 151,5
Tabelle 1 gibt einen Uberblick ~ Nachtigal -t - * 3% 3% 2 26,7
. i Singdrossel ++ + - + + 30 % 12 % - 39
Uber alle in Sachsen-Anhalt be- 2}:mpfrohrsénger + % - + + 192%/ g ; g lgg
. .. ilpzalp + - + + - -12 % %
triebenen Fangplatze (s. auch  Feigspering v - + 25 % 1 29
Abb 3) Fitis ++ - - - -8 % -20 % 2 86,2
Heckenbraunelle - + + + -14 % 3% 2 57
Gelbspotter - - - 21% 1 16
Insgg_samt gelangen 2003 1195 2. ommer + . - S0% 2 20
Erstfange von 58 Arten (Tab. 5).  Rotkehichen + - - 12 % 3 56,7
. Teichrohrsanger - + - 9% - 240
Artenreichster Fangplatz war  Traverschnapper + + + 15 % 3 14,3
der in Badetz mit 37 Arten Xappergrasmicke * R -36 % 2 20.3

Ubereinstimmung 4

7+1 5+0+4 5+1+4 4+1+4

(darunter in Sachsen-Anhalt re-
lativ selten beringte Arten wie
Kuckuck, Sperbergrasmucke
und Ortolan), individuenreichs-
ter Fangplatz war der Fangplatz
Feldhecke Zaschwitz mit 267

Tab. 4: Produktivitatskennziffer (Anteil Jungvdgel am Gesamtfang) fur die
Jahre 1997 bis 2002 fur die Fangplatze in Sachsen-Anhalt und der Durch-
schnitt fir die zur Auswertung maéglichen Jahre. Die Angaben in der letzten
Spalte ,Trend” entsprechen dem Anstieg der Regressionsgeraden.

Erstfangen, darunterrecht hohe TArt 1997 1998 1999 2000 2001 2002 Mittel Trend
Zahlen an Fe'dsper"ngen’ Dorn- Blaumeise ) 35 % 87,5 % 77 % 77,5 % 86 % 75 % 73 % +
.. .. . Dorngrasmiicke 265% 29% 44 % 35 % 25 % 31% 32 % +
und Monchsgrasmuicken sowie  Feidsperiing 67% 67% 28% 20% 30% 17% 38% -
Schwanzmeisen. Gartengrasmiicke 8 % 33 % 21% 19 % 40 % 36 % 26 % +
Kohlmeise 56% 83% 70% 70% 75% 83% 73% +
Dieam héuﬁgsten gefangenen Ar- Ménchsgrasmiicke 21% 26% 455% 42% 52% 485% 39% +
; . Nachtigall 25% 60% 59% 67% 16% 39% 44% +
tenwaren Kohimeise (119), Teich-  gympfiohrsanger ~ 33%  385% 33% 29%  42% 40% 36%  +
rohrsanger (102) und Moénchs-  Zilpzalp 50% 43% 73% 60% 72% 585% 595%  +
- Heckenbraunelle 82 % 33% 39 % 39 % 44 % 48 % -
grasmiicke (96). Singdrossel 625% 455% 56% 79% 58% 60%  +
P ; Klappergrasmicke 33 % 52 % 42 % 64 % 38 % 38 % +
De_r mittlere Jungvogela_rjtell lag Amsol 19 % 35 % 1% 13%  15% .
bei 46 %, er war am hochsten  Buntspecht 67% 50 % 50% 17% 31% -
; i 0 Fitis 70% 63% 52% 52% 40% -
b_el d_er Bartme_lse (81 3 /0)’ am Gelbspotter 67% 375% 57% 44 % 34 % -
niedrigsten bei der Gartengras-  Goldammer 40% 36% 22% 18% 195% -
Rotkehichen 58% 86% 70% 88%  50% +

mucke (16,2 %; Abb. 4).

Diskussion und Schlussfolgerungen

Das Integrierte Singvogelmonitoring ist ein Pro-
gramm zur gemeinsamen Auswertung der Fang-
ergebnisse einer Vielzahl von Fangplatzen fur die
Analyse von Bestandstrends. Nur unter dieser
Vorgabe, kdnnen — bei einer gentigenden Daten-
menge — relativ verlassliche Entwicklungen in den
Singvogelbestanden abgeschatzt werden. Durch
die Vielzahl von an unterschiedlichen Standorten
arbeitenden Fangplatzen wird sicher gestellt, dass
die ortlichen Bedingungen, die oftmals von der
Norm abweichen kdnnen, nicht den wirklichen
Trend verfalschen. Die bisher fur Sachsen-Anhalt
auswertbaren 1 bis 3 Fangplatze sind selbst mit
einem groben Raster fir ein wirklich aussagefa-
higes Ergebnis viel zu gering. Dass einige Ten-
denzen Ubereinstimmten, darf nicht dartber hin-
wegtduschen, dass fur die meisten der hier ver-
glichenen Vogel die Ergebnisse z.T. deutlich von
dem allgemeinen Trend abwichen. Insbesondere
ist eine wesentlich positivere Entwicklung der

Bestande als fir alle ostdeutsche Fangplatze zu
erkennen, die aber sicher keinen realen Hinter-
grund hat. Erstaunlich war, dass die Produktivi-
tatskennziffer pro Jahr die besten Ubereinstim-
mungen erreicht, obwohl hier fur jedes Jahr stan-
dig eine andere Zusammensetzung der ausgewer-
teten Fangplatze einging. Anscheinend ist fiir eine
Reihe von Arten, das Fangverhaltnis zwischen Alt-
und Jungvdgeln unabhangig vom Fangplatz rela-
tiv konstant.

Grundsatzlich sind sicher mindestens 10 Fang-
platze erforderlich, um eine Auswertung auf Lan-
desebene durchzufihren. Insofern ist der ,Zu-
wachs" von zwei Fangplatzen im Jahr 2003 sehr
zu begrifen. Auch 2004 sind weitere IMS-Fang-
platze in Sachsen-Anhalt eingerichtet worden, so
dass nach Ausbau des Systems von IMS-Fang-
platzen in wenigen Jahren realistische Auswer-
tungen fur Sachsen-Anhalt moglich sein werden.
Alle Kleinvogelberinger seien ausdricklich ermun-
tert, sich an diesem Programm zu beteiligen, dass
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Tab. 5: Ubersicht (iber die 2003 an den IMS-Fangplatzen gefangenen Végel. A (B/C/D) A-Gesamtzahl der Fénge
(Erstfange + Kontrollen von Végeln aus den Vorjahren und aus Vorfangen), B-Altvogel, C-Diesjahrige, C-Kontrol-

len aus den Vorjahren.

Lfd. Art Fangplatz Fangplatz Fangplatz Fangplatz Fangplatz Fangplatz Gesamt
Nr. LSA01 LSA02 LSA04 LSA07 LSA08 LSA09

1 Wendehals 3(2111) - - 3 (2/1/-) - 1. (1/--) 7 (5/211)

2 Kleinspecht - 4 (2/1211) - - - - 4 (2/12/1)

3 Mittelspecht - - - - 1(-111-) - 1(-1/-)

4 Buntspecht - 2 (-121-) - - 1(-111-) 2 (-121-) 5 (-/5/-)

5 Eisvogel - - - - 1 (1/-1-) - 1 (1/--)

6 Kuckuck - - - - - 2 (2/-1-) 2 (2/--)

7 Wasserralle - - 1(-11/-) - - - 1 (-11/-)

8 Habicht - - - - - 1.(1/--) 1(1/-1-)

9 Neuntéter 2 (2/-11) 9 (4/5/-) - 21 (4/117/-) 3 (-13/-) 2 (-121-) 37 (10/27/-)
10 Eichelhdher - 1 (1/-1-) - - 1 (1/-1-) - 2 (2/4-)
11 Rabenkréhe - 1(-11/-) - - - - 1(-11/-)
12 Amsel 2 (2/-1) 11(9/2/1) - 4 (1/31-) 5 (5/--) 16 (7/9/-) 38 (24/14/2)
13 Singdrossel 2 (2/-1) 3(2/1/-) - - 1.(1/--) 4 (4/-1-) 10 (9/1/1)
14 Trauerschnapper 4 (1/31-) - - - 2(11/-) - 6 (2/4/-)
15 Rotkehichen 11 (4/7/1) - - 1(-/11-) 8 (4/41-) 2 (-121-) 22 (8/14/1)
16 Nachtigall 1 (-/1/-) - - 5 (3/2/-) 10 (9/1/-) 17 (10/7/-) 33 (22/11/-)
17 Hausrotschwanz - 9 (1/8/-) - 2 (-12/-) - 1(-11/-) 12 (11111-)
18 Gartenrotschwanz 1(-1/-) - - - 1(1/-1-) - 2 (111-)
19 Braunkehlchen - - - - 1(-1/-) - 1(-111-)
20 Star - - - 3 (3/-/-) 4 (3/1/-) - 7 (6/1/-)
21 Kleiber - 1(-/11-) - - 1.(1/--) 1(-111-) 3 (1/21-)
22 Gartenbaumlaufer - - - - 1 (1/--) - 1 (1/--)
23 Zaunkonig - 3(1/2/-) - - - 3 (-/3/-) 6 (1/5/-)
24 Beutelmeise - - 3 (1/2/-) - - - 3 (1/21-)
25 Sumpfmeise 5 (1/4/-) - - - 6 (3/3/-) 3 (2/11/-) 14 (6/8/-)
26 Weidenmeise - - - - - 1(-111-) 1(-1/-)
27 KohImeise 26 (5/21/4) 34 (3/31/-) - 18 (2/16/-) 31 (11/20/-) 10 (5/5/-) 119 (26/93/4)
28 Blaumeise 15 (2/13/1) 8 (3/5/1) - 3 (-13/-) 18 (9/9/-) 6 (2/4/-) 50 (16/34/2)
29 Schwanzmeise 3(1/2/-) - - 26 (9/171-) - 2 (2/-1-) 31 (12/19/-)
30 Rauchschwalbe - - - - - 2 (-121-) 2 (-121-)
31 Feldschwirl 1(-111-) 2 (2/-1) - - - 1(-111-) 4 (2/2/-)
32 Schilfrohrsénger - - 3 (211/-) - - - 3 (211/-)
33 Teichrohrsanger - 3(1/2/-) 70 (49/21/-) 4 (3/11/-) 2 (2/--) 23 (21/2/-) 102 (76/26/-)
34 Sumpfrohrsénger 1(-117-) 34 (25/9/-) 8 (-/8/-) 2 (2/-1-) 4 (3/11/-) 3 (3/--) 52 (33/19/-)
35 Drosselrohrséanger - - 1(1/-1-) - - - 1 (1/-1-)
36 Gelbspotter - 2 (2--) - 1(1/-1-) 3 (3/-1-) 8 (6/2/-) 14 (12/2/-)
37 Fitis 8 (6/2/3) - - 6 (1/5/-) 6 (1/5/-) - 20 (8/12/3)
38 Zilpzalp 15 (8/7/3) 3(1/21-) - 4 (1/3/-) 3 (3/--) 7 (5/21-) 32 (18/17/3)
39 Bartmeise - - 64 (12/52/-) - - - 64 (12/52/-)
40 Méonchsgrasmiicke 10 (8/2/-) 9 (8/1/-) - 25 (18/71-) 18 (16/2/-) 34 (16/18/-) 96 (66/30/-)
41 Gartengrasmuicke 6 (4/2/-) 19 (17/2/-) - 18 (14/4/-) 5 (5/-/-) 20 (17/3/-) 68 (57/11/-)
42 Sperbergrasmiicke - - - 2(11/-) - 2 (2/--) 4 (3/1/-)
43 Klappergrasmiicke - - - 13 (10/3/-) 18 (16/2/-) 8 (6/2/-) 39 (32/71-)
44 Dorngrasmiicke - 13 (5/8/2) - 26 (9/17/-) 7 (5/21-) 11 (4/71-) 57 (23/34/2)
45 Feldlerche - - - 1.(1/--) - - 1 (1/--)
46 Haussperling 13 (13/-/-) - - 10 (1/9/-) 1. (1/--) - 24 (15/9/-)
47 Feldsperling 4 (4/-1-) - - 32 (4/28/-) 9 (7/2/-) - 45 (15/30/-)
48 Baumpieper 1(1/-11) - - - - 1(-111-) 2 (11111)
49 Heckenbraunelle 2 (2/-1-) 6 (6/-13) - 14 (8/6/-) 2 (1/11-) 7 (7/--) 31 (24/7/3)
50 Buchfink - 2 (2/-1) - 1.(1/-1-) 4 (4/-1-) 9 (5/41-) 16 (12/4/-)
51 Stieglitz - - - - - 1. (1/--) 1 (1/--)
52 Bluthanfling - - - 2 (2/-1) - 2 (2/-1-) 4 (4/--)
53 Grunfink - 1(-11/-) - 1 (1/--) 1(1/-1-) 5 (5/-/-) 8 (7111-)
54 Kernbeiler 3 (3/--) 7(71--) - - - - 10 (10/-/-)
55 Goldammer 2 (2/-1-) 15 (11/4/4) - 13 (6/7/-) 15 (9/6/-) 10 (8/2/-) 55 (36/19/4)
56 Ortolan - - - - - 2 (-121-) 2 (-121-)
57 Rohrammer - 4 (3/1/-) 5 (5/-/-) 5 (5/-/-) - 1 (1/--) 15 (14/1/-)
58 Grauammer - 1.(1/-1-) - 1.(1/-1-) - - 2 (2/-I-)

Gesamt 141 (73/68/17) 207 (117/90/25) 155 (70/85/-) 267 (114/153/-) 194 (128/66/-) 231 (145/86/-) 1195
58 Arten 24 Arten 27 Arten 8 Arten 30 Arten 33 Arten 37 Arten (647/548/28)
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Abb. 1: Teil des Fangplatzes LSA
9 Badetz. Foto: S. Fischer.

Abb. 2: Dorngrasmicke im Netz,
Fangplatz Badetz. Foto: S. Fischer.



Abb. 3: Lage der 2003 befangenen IMS-Fangplatze in
Sachsen-Anhalt (grau hinterlegt: EU-SPA).

einerseits wichtige Grundlagendaten fiir den Na-
turschutz liefert, anderseits aber insbesondere
wegen der vielen eigenen Wiederfange auch gro-
Ren Spall macht!
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Monitoring zur Bestandsentwicklung
der Greifvogel und Eulen in Sachsen-
Anhalt

Berichte des Landesamtes
fir Umweltschutz Sachsen-Anhalt.
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Einleitung

Von 1999 bis 2002 vergab das Ministerium fur
Landwirtschaft und Umwelt des Landes Sachsen-
Anhalt an das Institut fir Zoologie der Martin-Lu-
ther-Universitat Halle-Wittenberg ein dreijahriges
Forschungsvorhaben mit dem Titel ,Bestandsent-
wicklung und Gefahrdungsanalyse der Greifvo-
gel- und Eulenarten Sachsen-Anhalts* (FKZ
76213/10/99/H).

Arbeitsgrundlage war das ,Monitoring Greifvogel
und Eulen Europas®, ein 1988 gegriindetes Lang-
zeitprojekt zur Ermittlung von Bestand und Re-
produktion europaischer Greifvogel- und Eulen-
arten. Fur Sachsen-Anhalt enthalt die Monitoring-
Datenbank Daten von Bestandserhebungen auf
Probeflachen zu fast allen im Land vorkommen-
den Greifvogel- und Eulenarten. Im Rahmen des
Projektes wurden alle diese Angaben bis zum Jahr
2000 ausgewertet. Die im Rahmen des ,Monito-
rings Greifvogel und Eulen Europas” erhobenen
deutschlandweiten Daten standen zu Vergleichs-
zwecken zur Verfigung, sodass die Entwicklung
in Sachsen-Anhalt in gro3raumigen Bezug gesetzt
werden konnte.

In diesem Beitrag sind flr alle Arten die wesentli-
chen Ergebnisse zur Bestandsentwicklung sowie
detailliertere Angaben zu drei Arten vorgestellt.

Im Ergebnis lasst sich die Bedeutung und Verant-
wortung Sachsen-Anhalts fur einzelne Arten auf
wissenschaftlich gesicherter Basis erkennen.

Danksagung

Allen Mitarbeitern des Monitorings Greifvdgel und
Eulen, insbesondere denen aus Sachsen-Anhalt
(sie sind in Tab. 1 namentlich genannt) sei an die-
ser Stelle herzlich fiir die zum Teil jahrelange gute
Zusammenarbeit gedankt. Das Ministerium fur
Landwirtschaft und Umwelt Sachsen-Anhalt finan-
zierte dankenswerter Weise das Vorhaben. Den
Mitarbeitern des Landesamtes fiir Umweltschutz
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gefuhrten Personen beigetragen. Auch dafir
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Bose, Reinhard Gnielka, Rudiger Holz, Dr. Andre-
as von Lindeiner, Kerstin Mammen, Dr. Jurik Mul-
ler, Dr. Bernd Nicolai, Rudolf Ortlieb, René Schnei-
der, Johannes Schwarz, Ulrike Tolke, Dr. Dirk Tolk-
mitt, Nils Unger.
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Konzeption und Aufbau

Die Grindungsideen, der Aufbau, die Starken und
die Probleme des ,Monitorings Greifvogel und
Eulen Europas® sind ausgiebig bereits an ande-
rer Stelle publiziert (Gepeon 1994, MavmeN 1999,
MammEN & Stusse 2000, 2003, Stusse 1987, Stus-
BE & GepeoN 1989, Stuese & MammeNn 2000). Des-
halb wird hier nicht naher darauf eingegangen.

Datengrundlage

Datengrundlage sind Angaben von 48 Kontroll-
flachen in Sachsen-Anhalt. Von diesen Flachen
werden durch ehrenamtliche Mitarbeiter jahrlich
Angaben zum Bestand und zur Reproduktion der
Greifvogel- und Eulenarten tUbermittelt. Alle An-
gaben sind in einer Datenbank gespeichert und
in Jahresberichten verdffentlicht. Tabelle 1 gibt
eine Ubersicht iber die Kontrollflachen.

Die Kontrollflachen in Deutschland sind im Durch-
schnitt (Median) 130 km? groB, die in Sachsen-
Anhalt 96 km?.

Die Gesamtzahl der bis zum Jahr 2000 kontrol-
lierten Brutpaare mit bekanntem Bruterfolg aus
Deutschland liegt bei ca. 88.000 Paaren, knapp
12.000 davon stammen aus Sachsen-Anhalt.
2.056 Datensatze liegen aus Sachsen-Anhalt vor,
aus allen Bundeslandern sind es 12.741 Daten-
satze. Ein ,Datensatz” in diesem Sinne entspricht
dem Ergebnis der Erfassung einer Art in einem
Jahr auf einer Flache, unabhangig davon, ob Be-
stand und Reproduktion, nur der Bestand oder nur
die Reproduktion untersucht wurde.

Die Gesamtzahl aller Erfassungen (Erfassungen
= Kontrollflachen x Untersuchungsjahre) betragt
3.839. Sachsen-Anhalt liegt mit 377 Erfassungen
im Vergleich der Bundeslander an vierter Stelle.

Bestandsentwicklung

Methode

Die Berechnungen von Bestandstrends wurden mit
dem Programm TRIM (= TRends & Indices for
Monitoring data) durchgefihrt. Dieses Programm
wurde vom Zentralburo fur Statistik der Niederlan-
de eigens fur das niederlandische Brutvogelmoni-
toring entwickelt, steht dartiber hinaus aber auch
anderen Monitoring-Programmen flr die Berech-
nung und Prifung von Bestandsindizes zur Verfi-
gung (PANNEKOEK & vaN STRIEN 2000). TRIM beriick-
sichtigt alle Gebiete, die in mindestens zwei Jah-
ren untersucht wurden. Dabei muss mindestens in
einem Jahr eine positive Meldung vorliegen, wah-
rend Gebiete, in denen in keinem Untersuchungs-



Tab. 1: Untersuchungsgebiete in Sachsen-Anhalt.

Nr. Name des Gebietes GroBe  Untersuchungs Bearbeiter
(in km?) -zeitraum
0001 Elbe-Elster-Niederung 215 1988-1990,1994-1998  Simon, B.; Simon, U.; Barth, M.; Zierold, B. (1),
Meissner, H.
0004 Kr. Jessen/E. 575 1989-2000 Raschig, P.
0021 Heteborn (Hakel) 13 1957-1967, 1978-2000 Stubbe, M.; Zérner, H., M. Weber,
0022 Kr. Quedlinburg 503 1987-2000 Kartheuser, E.; Stuwe, M.
0023 Kr. Wittenberg 609 1988-1989 Zuppke, U.
0024 Kr. Bitterfeld 454 1988-2000 Réber, G. und Mitarbeiter
0025 Oberréblingen 35 1979-1995 Jentzsch, M., Hofmann, Th.
0026 Petersberg LSG 17,3 1976-2000 Schoénbrodt, R.
0027 Saalkreis Ost 123 1983-2000 Klammer, G.
0028 Halle Neustadt 9,3 1988-2000 Rohn, B.
0029 Saale-Elster-Aue 15 1988-2000 Tauchnitz, H.
0030 Saaleaue Merseburg 23 1988-2000 Ufer, W.
0031 Elster-Aga-Schnaudertal 110 1988-2000 Kéhler, F.; Hausch, R.
0056 Loburg 23 1989-2000 Kaatz, Ch.; Engerer, St.
0099 Bez. Halle 8771 1988 Ortlieb, R.
0100 Kr. Zerbst 708 1988 Steinke, G.
0118 Elbaue Klieken 14 1990-2000 Apel, R.
0119 Dolauer Heide 7,6 1990-1992, 2000 Oehme, G.; ab 2000: Ortlieb, R.
0121 Kreis Stassfurt 386 1990 MiBbach, D.; Tolkmitt, D.
0175 Elbaue Kr. Jessen/E. 150 1991 Raschig, P.; Simon, B.
0176 Hohes Holz 15 1991, 1997-2000 Nehring, P., ab 1997: Herrmann, St.
0182 Halberstadt (Huy) 18 1991-2000 Mammen, U.; Mammen, K.
0183 Kreise Nebra/Naumburg 1 666 1991 Zaumseil, J. u. Mitarbeiter
0184 Sachsen-Anhalt 20445 1992-2000 Dornbusch, G.
0205 Nordostharz 2711 1992-2000 Wadewitz, M.
0217 Eckartsberga 52 1992-2000 Blank, J.
0219 Deersheimer Forst 1.5 1992 Topfer, St.; Klaus, U.; Thom, .
0220 Fallstein (Osterwieck) 13 1992-1994 Topfer, St.; Klaus, U.; Thom, I.
0221 Naumburg/Nebra 2 614 1992-2000 Zaumseil, J. u. Mitarbeiter
0222 Steckby-Lodderitzer Forst 1 38,5 1991-1993, 1997 Dornbusch, G.
0276 Steckby-Lodderitzer Forst2 19,3 1994-1996, 1999, 2000 Dornbusch, G.
0286 Anderbeck 96 1994-2000 Meyer, R.; Weihe, F.
0287 Kreis Schonebeck 434 1994-2000 Wunschik, M
0294 Halberstadt NO 250 1994-1995 Thom, |
0300 Elend 4 1993-1996 Herrmann, St.
0301 Kreis Kéthen N 259 1972-2000 Luge, J.
0302 Mdcheln (Geiseltal) 48 1995-1996 Schulze, M.
0303 Schlanstedt (Grof3es Bruch) 60 1995-1999 Weihe, F.; Meyer, R.
0384 Gusen 30,8 1996-2000 Tusch, W.
0385 Kothen 550 1994-1995 Hildebrandt, G. und Mitarbeiter
0421 ROoblingen (Salziger See) 10,2 1995-1998 Stenzel, T.
0422 Ohrekreis 1492 1999-2000 Suckow, T.
0431 Unterharz 564 1997-2000 Ortlieb, R.
0432 Wendefurt 24 1997-1999 Ortlieb, R.; Ermisch, H.
0476 Rogatz (MTB 3636) 126,5 1999-2000 Wolk, P.
0477 Groningen 252 1999-2000 Nicolai, W.; Suckow, T.
0480 Badeborn 32 1997, 1999-2000 George, K.

0494 Kreis Bernburg 414 2000 Gleichner, W. und Mitarbeiter




jahr ein Nachweis gelang, nicht
einbezogen werden. Die Berech-
nung von Liicken (Jahre, in de-
nen keine Untersuchungen
stattfanden) ist eine der Starken
von TRIM. Jedoch darf der An-
teil der Fehlwerte an der Ge-

Tab. 2: Zusammenfassende Ubersicht zu Brutbestandstrends von 20 Greif-
vogel- und Eulenarten in Sachsen-Anhalt und in ganz Deutschland.

0 = Brutbestandsveranderung kleiner als 20 %; + = Brutbestandszunahme zwischen
20 % und 50 %; ++ = Brutbestandszunahme > 50 %; — = Brutbestandsabnahme
zwischen 20 % und 50%; — — = Brutbestandsabnahme > 50 %. * = signifikant; ** =
hoch signifikant; n.s. = nicht signifikant. Trendangaben in Klammern: Aussage auf
Grund Modellablehnung (TRIM) eingeschrankt.

samtzahl der Werte nicht zu

. ” . Trend Trend
groR sein, da sonst die Berech- | Art 4D EXT (Sachsen-Anhalt)  (Deutschland)
nungsgrundlage - also die Da-  gchreiadler 1988-2000 ++ (aber: < 5 BP) +,ns.
teer:riﬂer\:ﬁzelllzsrfg?zgr?:gn- ZS“ Musebussard 1988-2000 0, n.s. (+), ™
modell in TRIM wurde Time _SPerber 1988-2000 " -
Effects* gewahlt. Serielle Korre- - Habicht 1252000 s, 0,ns.
lation wurde beriicksichtigt. Rotmilan 1988-2000 - -
Um eine bessere Vergleichbar-  Sehwarzmilan 1988-2000 T T
keit zwischen den Monitoring- ~ Seeadler 1990-2000 +* =+
Programmen in Deutschlandzu | Wespenbussard 1988-2000 - -7
gewahrleisten, wurde als Be-  Rohrweihe 1988-2000 +* -
zugsjahr (Index = 100) das Jahr " iesenweihe 1990-2000 ? (0), ns.
199;1 gewatlz/llt. D_les_es Jt?_hr]xwrd Fischadler 1990-2000 o P
auch vom Monitoring haufiger
Vogelarten des DDAgaIS Bagis- Baumfalke 1988-2000 +,N.s. 0, n.s.
wert genommen. Turmfalke 1988-2000 - n.s (+), **
Bei Arten mit einer Kompletter- Wanderfalke 1988-2000 = o
fassung in Sachsen-Anhalt _Schleiereule 1988-2000 - (). ™
(Seeadler, Fischadler, Wander- | ;. 1988-2000 (fur LSA) 0 itk
falke, eingeschrankt: Schreiad- 1992-2000 (fur D)
ler) wurde TRIM nichtangewen-  steinkauz 1988-2000 -- (++), ™
det. Nicht moéglich war die Nut- | waldkauz 1988-2000 — o
zung von TRIM bei Arten mit . 40preute 1988-2000 (+), n.s - ns.
nicht ausreichendem Datenma- e TeERETn0 ? ), **

terial (Wiesenweihe, Steinkauz,

RaufulRkauz).

Brutbestandstrends in Sachsen-Anhalt

Tabelle 2 gibt eine Ubersicht (iber die Brutbe-
standstrends der meisten Greifvogel- und Eulen-
arten in Sachsen-Anhalt im Vergleich zum Brut-
bestandstrend in ganz Deutschland. Keine Aus-
sagen werden zu Arten getroffen, die in Sachsen-
Anhalt unregelmafig briiten (Zwergadler, Kornwei-
he, Rotfulfalke, Sumpfohreule) oder von denen
zu wenige Angaben vorliegen (Sperlingskauz). Die
Berechnung erfolgte meist mit dem Programm
TRIM. Bei einigen Arten (Schreiadler, Seeadler,
Fischadler, Wanderfalke in Sachsen-Anhalt) er-
folgte eine Kompletterfassung, eine Signifikanz-
prufung entfallt deshalb. Die Trendangabe beim
Steinkauz folgt der Einschatzung von Nicotal
(2000). Fr den Uhu wurde die Einschatzung ohne
statistische Prufung vorgenommen, da das Da-
tenmaterial zu gering ist. Jedoch beherbergt die
bearbeitete Flache im ndrdlichen Harzvorland (vgl.
Wabewitz 1992, 1997a) das bedeutendste Vor-
kommen in Sachsen-Anhalt (Wabewitz 1997b). Auf
eine Trendangabe fur Wiesenweihe und Rauful3-
kauz fur Sachsen-Anhalt wurde ganz verzichtet,
da die Kenntnisse zu gering sind.
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In eindeutigem Aufwartstrend, sowohl auf gesamt-
deutschem Gebiet als auch in Sachsen-Anhalt,
befinden sich der Sperber, der Schwarzmilan, der
Seeadler, der Fischadler und der Wanderfalke.

Der Rotmilan, der Wespenbussard und der Wald-
kauz sind dagegen in Deutschland und in Sach-
sen-Anhalt im Rickgang begriffen.

Bei den folgenden Arten ergeben die Daten fir
Deutschland und Sachsen-Anhalt kein einheitli-
ches Bild: Wahrend der Bestand der Rohrweihe
in Sachsen-Anhalt steigt, nimmt er in ganz
Deutschland ab. Umgekehrt ist die Situation beim
Steinkauz und beim Turmfalken. Der Mausebus-
sard und der Uhu lassen keinen Trend auf dem
Gebiet Sachsen-Anhalts erkennen, befinden sich
jedoch bundesweit im Aufwind. Baumfalke und
Habicht stagnieren im Bundesgebiet, wahrend die
Besténde in Sachsen-Anhalt steigen.

Fur den RaufuRkauz und die Wiesenweihe sind
bundesweit Abnahmen bzw. kein Trend zu ver-
zeichnen. Die Datenlage |asst fur diese beiden
Arten keine gesonderte Betrachtung der Situati-
on im Land Sachsen-Anhalt zu.
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Abb. 1: Brutbestandsentwicklung des Sperbers (Acci-
piter nisus) in Sachsen-Anhalt von 1988 bis 2000 (1994
= Index 100, Datengrundlage: 15 Gebiete, 237 BP).

Néhere Angaben zu ausgewahlten Arten

Im Folgenden seien beispielhaft einige Ergebnis-
se zum Sperber, zur Rohrweihe und zur Schleier-
eule aufgefihrt.

Sperber (Accipiter nisus)

Bestandsdichte: In den 7 gréReren Gebieten (>
100 km?2), von welchen eine Berechnung der Sied-
lungsdichte moglich war, lag diese im Mittel zwi-
schen 0,7 und 5,9 Rev./100 km? (Berechnung nur
fur positive Erfassungen). Der Maximalwert 5,9
Rev./100 km? wurde im Jahr 2000 im Gebiet 0431
.Unterharz* (564 km?) erreicht. Dieser Wert ist je-
doch nur als Untergrenze zu sehen, da der Bear-
beiter dieser Flache, Rudolf OrTLIEB (1999), selbst
ausflhrt: Es ,kann keine Siedlungsdichte berech-
net werden, denn der tatsachliche Bestand ist
héher.” Wenn an dieser Stelle trotzdem ein Wert
angegeben wird, dann nur, weil es sich (trotz Un-
terschatzung) um die gréRte Dichte handelt, die
in den letzten Jahren in Sachsen-Anhalt festge-
stellt wurde. Hervorzuheben ist noch die Flache
0217 (Eckartsberga, 52 km?), wo 1998 und 1999
je 5 Reviere untersucht wurden, was hochgerech-
net auf 100 km? einer Dichte von 9,6 Rev. ent-
sprechen wurde.

Bestandstrends: Die Brutbestandsentwicklung
verlief in Sachsen-Anhalt von 1988 bis 2000 sehr
stark positiv (+11,5 % + 5,4 %, hoch signifikant;
Abb. 1). In den 1960er Jahren fanden beim Sper-
ber starke Bestandsrickgange statt. Besonders
im Flachland waren bis Mitte der 1980er Jahre
die Bestande weitgehend erloschen, im Siden
Sachsen-Anhalts betraf dies vor allem das Kéthe-
ner Ackerland, das Hallesche Ackerland, das
Nordliche und Norddstliche Harzvorland (vgl. auch
OrTLIEB 1997). NicoLal (1993) gibt fir das Flach-
land der DDR fur Ende der 1970er Jahre grof3fla-
chig eine Bestandsdichte von 0,3 bis 0,4 BP/
100 km?an. Der Grund flr die massive Bestands-
reduzierung istim Wesentlichen im intensiven Ein-
satz von Pestiziden (insbesondere DDT) in der
Land- und Forstwirtschaft zu suchen. DDT fuhrt
zu dunnschaligen Eiern und damit zum Eibruch
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Abb. 2: Brutbestandsentwicklung des Sperbers (Acci-
piter nisus) in Deutschland von 1988 bis 2000 (1994 =
Index 100, Datengrundlage: 126 Gebiete, 5.158 BP).

und zum Absterben von Embryonen und Nestlin-
gen. Es wirkt sich damit unmittelbar auf das Re-
produktionsergebnis aus (Conrap 1978, 1981).
DDT wurde seit Ende der 1940er Jahre intensiv
eingesetzt und erst im Jahr 1988 in der DDR end-
gultig verboten. Vorher war die Anwendung zwar
schon durch einen Stufenplan zur Reduzierung
des Einsatzes von DDT-Praparaten stark einge-
schrankt, aber 1983/84 kam es in Kiefernforsten
(insbesondere in Brandenburg, Mecklenburg-Vor-
pommern und Sachsen) nochmals zu einer An-
wendung von mehreren hundert Tonnen DDT zur
Bekampfung einer Kalamitat der Nonne (Lyman-
tria monacha) (Beitz et al. 1991; HeiniscH et al.
1994). WEIRGERBER & HauscH (1990) stellten 1990
erstmals seit mindestens 20 Jahren im Kreis Zeitz
wieder eine Sperberbrut fest. Fir den Unterharz
konnte OrrtLIEB (1999) die Wiederbesiedlung
ehemals verwaister Reviere und Gebiete feststel-
len. Im Stiden Sachsen-Anhalts befinden sich re-
lativ viele Kontrollflachen, auf denen der Anstieg
verfolgt werden konnte.

Bundesweit istim betrachteten Zeitraum ebenfalls
ein signifikanter Anstieg zu verzeichnen, jedoch
fand dieser vor allem bis zum Jahr 1992 statt und
war danach weitgehend abgeschlossen (Abb. 2).

Rohrweihe (Circus aeruginosus)

Bestandsdichte: In 7 regelmaRig besiedelten Ge-
bieten betrug die mittlere Dichte zwischen 0,8
Rev./100 km? (Gebiet 0183 in Kombination mit
dem fortgesetzten Gebiet 0221, Naumburg/Neb-
ra; 6 Jahre) und 13,5 Rev./100 km? (Gebiet 0121,
Kreis Staf¥furt; 1 Jahr). Der hchste Bestand wur-
de im Jahr 1998 auf der Flache 0027 (Saalkreis-
Ost) mit 25 Revieren verzeichnet, woraus sich eine
Dichte von 20,3 Rev./100 km? errechnen I&sst. Auf
der Kontrollflache Rdblingen (Salziger See, Fla-
che 0421) wurden auf 10,2 km? von 1995 und 1998
jahrlich zwischen 21 und 26 Reviere nachgewie-
sen, was einer extrem hohen Dichte entspricht.
Die grote Flache mit zeitweiligem Negativhach-
weis der Rohrweihe war die 110 km? grofRe Fla-
che “Elster-Aga-Schnaudertal”. Nur 1990 und
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Abb. 3: Brutbestandsentwicklung der Rohrweihe (Circus
aeruginosus) in Sachsen-Anhalt von 1988 bis 2000 (1994
= Index 100, Datengrundlage: 21 Gebiete, 668 BP).
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Abb. 5: Brutbestandsentwicklung der Schleiereule (Tyto
alba) in Sachsen-Anhalt von 1988 bis 2000 (1994 =
Index 100, Datengrundlage: 16 Gebiete, 606 BP).

1997 bis 2000 wurden dort Rohrweihen nachge-
wiesen, in allen anderen Jahren seit 1988 verlief
die Kartierung ohne Erfolg.

Bestandstrends: Die Brutbestandsentwicklung der
Rohrweihe verlauft in Sachsen-Anhalt Gber alle
Jahre signifikant positiv (3,1 % + 2,2 %; Abb. 3).
Dominierend ist dabei das Gebiet 0027 (Saalkreis-
Ost) mit 24,7 % aller Daten. Der positive Gesamt-
trend wird nur in einzelnen Jahren von Bestands-
rickgangen unterbrochen (1989 und 1997).

Bundesweit ist der Trend signifikant negativ (Abb.
4), wobei deutlich zwei Phasen hervortreten: Von
1988 bis 1995 war der Bestand relativ konstant,
danach ging er deutlich zurtick und erreichte die
Talsohle im Jahr 1998 mit einem um etwa 20 %
reduzierten Bestand im Vergleich zu 1995.

Schleiereule (Tyto alba)

Bestandsdichte: Die Siedlungsdichten lagen in 6
Gebieten Uber 100 km? durchschnittlich zwischen
0,8 und 9,8 Rev./100 km2. Die geringste Dichte
wurde im Kreis Schonebeck (Flache 0287) festge-
stellt: 1998 britete auf der 460,4 km? groRen Fla-
che kein Paar, maximal wurden 9 besetzte Revie-
re (1995) registriert. Im Saalkreis-Ost (Flache 0027,
123 km?) betrug die mittlere Dichte 9,8 + 4,1 Rev./
100 km? bei einer Spanne von 1,7 Rev./100 km?
(1987) bis 16,3 Rev./100 km? (1990). In den Ge-
bieten 0004 (Kreis Jessen), 0027 (Saalkreis-Ost),
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Abb. 4: Brutbestandsentwicklung der Rohrweihe (Circus
aeruginosus) in Deutschland von 1988 bis 2000 (1994 =
Index 100, Datengrundlage: 90 Gebiete, 3.379 BP).
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Abb. 6: Brutbestandsentwicklung der Schleiereule (Tyto
alba) in Deutschland von 1988 bis 2000 (1994 = Index
100, Datengrundlage: 103 Gebiete, 10.067 BP).

0118 (Elbaue Klieken), 0217 (Eckartsberga), 0287
(Kreis Schonebeck) und 0301 (Kreis Kéthen N)
wurde versucht, durch angebrachte Nistkasten den
Brutbestand der Schleiereule zu begunstigen.

Bestandstrends: Der Brutbestandstrend in Sach-
sen-Anhalt ist hoch signifikant negativ (-3,8 % *
2,5 %; Abb. 5). Die Berechnung wird dominiert
durch die hohen Datenbestande (jeweils mehr als
20 % aller berlcksichtigten Paare) von den Kon-
trollflachen 0004 (Kreis Jessen) und 0027 (Saal-
kreis-Ost). Ein starker Rlickgang erfolgte von 1996
zu 1997, wovon sich der Bestand bis zum Jahr
2000 nicht wieder erholt hat.

Fur Deutschland ergeben sich unterschiedliche
Trends in unterschiedlichen Regionen. Der Gesamt-
trend ist jedoch hoch signifikant positiv (Abb. 6).

Ausblick

Neue Kontrollflachen gesucht!

Jeder der Bestandserfassungen an Greifvogeln
oder Eulen vornimmt oder vornehmen mdéchte, ist
eingeladen, sich an dem Projekt zu beteiligen. Der
jahrliche ,naturliche Schwund® (aus Altersgriinden,
aus Zeitmangel, wegen Umzugs etc.) an bearbei-
teten Kontrollflachen kann nur ausgeglichen wer-
den, wenn gleichzeitig standig neue Mitarbeiter
hinzukommen.



Der Bestand von einer oder mehreren Arten muss
zuverlassig auf frei wahlbaren, aber fest definier-
ten Flachen Uber mehrere Jahre erfasst werden.
Bewahrt hat sich die Bearbeitung von Messtisch-
blattern bzw. deren Quadranten. Zusatzlich soll-
ten Reproduktionsparameter (Anzahl der ausge-
flogenen bzw. beringten Jungvogel) gemeldet
werden - dies ist aber keine obligatorische Vor-
aussetzung zur Teilnahme am Vorhaben.

Empfehlenswert ist es, am Beginn der Planungen
zur Bearbeitung einer eigenen Flache die Projekt-
zentrale zu kontaktieren. Zur Erhéhung der Aus-
sagekraft fehlen vor allem noch Kontrollflachen
im Norden von Sachsen-Anhalt, besonders in der
Altmark.

Forschungsbedarf

Ursachenforschung: Aufgabe eines Monitoring-
Programms ist primar das Monitoring (= Uberwa-
chung) bestimmter Vorgange bzw. Parameter. Es
zeigt Entwicklungen und Tendenzen auf, kann
selbst aber nur wenig Uber Ursachen aussagen.
Zum Auffinden grundlegender kausaler Zusam-
menhange muss neben der eigentlichen Monito-
ring-Arbeit Ursachenforschung betrieben werden.

Weiterhin ergeben sich auf Grund aktueller Moni-
toring-Ergebnisse standig neue Fragestellungen zu
kausalen Zusammenhangen. Als aktuelle Beispie-
le sind hier z.B. der Schwarzmilan (im Gegensatz
zum Rotmilan positive Bestandsentwicklung in
Sachsen-Anhalt bzw. in Deutschland, warum?) und
der Steinkauz (in Ostdeutschland und Bayern Be-
standsentwicklung negativ, in Hessen und Nord-
rhein-Westfalen positiv, warum?) zu nennen.

Todesursachenforschung: Die Analyse von Todes-
ursachen spielt zum rechtzeitigen Erkennen von
Gefahrenpotenzialen eine wichtige Rolle. Bis 1990
war das Institut flr Zoologie der Universitat in Hal-
le Zentrale fur Totfunde der vom Aussterben be-
drohten Tiere fur die gesamte DDR. Mit der deut-
schen Einheit wurden solche Aufgaben in die Ho-
heit der Bundeslander tbergeben. Bisher werden
solche Daten in Sachsen-Anhalt jedoch nicht zen-
tral erfasst. Es wird deshalb vorgeschlagen, ein
zentrales Totfundkataster fur Greifvdgel und Eulen
einzurichten. Von Bedeutung sind dabei nicht nur
Daten der vom Aussterben bedrohten Arten, son-
dern Angaben zu allen heimischen Arten. Dabei
muss nicht am Punkt Null angefangen werden: In
Brandenburg wird bereits eine Datenbank Uber
Verlustursachen bei GroRvdgeln gefuhrt, die sich
bei Bedarf nach einzelnen Aspekten auswerten
I&sst. Als Beispiel fur neu aufgetretene Gefahren-
potenziale sei auf die Verluste durch Bindegarn
(LANGGEMACH 1999) oder die Kollision von Greifvo-
geln und Eulen mit Windkraftanlagen verwiesen.

Schadstoffmonitoring: Eine kontinuierliche Schad-
stoffuntersuchung an Nahrungskettenendgliedern
wie Greifvogeln und Eulen, die z.B. in GroRbri-
tannien, den Niederlanden und den USA seit Jahr-

zehnten durchgefihrt wird, gibt es in der Bundes-
republik nicht. Dieser Mangel wird zunehmend in
der aktuellen Literatur hervorgehoben (LANGGE-
MACH & SOMMER 1996; KosTRzEwA & SPeer 2001).
In GroRbritannien gibt es gute Erfahrungen mit der
kontinuierlichen Analyse von Greifvégeln und
Eulen auf chemische Ricksténde.

Es sollte mdglich sein, ein solches Monitoring in
Verbindung mit dem oben genannten Totfundka-
taster in enger Zusammenarbeit zwischen der
Staatlichen Vogelschutzwarte und einer zentralen
Einrichtung (Museum, z.B. Heineanum in Halber-
stadt; Institut), die die Moglichkeit zur wissen-
schaftlichen Auswertung und Belegsicherung hat,
zu etablieren.

Handlungsbedarf fiir Sachsen-Anhalt

WEBER et al. (2003) stellen umfassend den Anteil
der in den EU-Vogelschutzgebieten (EU SPA)
vorkommenden Arten des Anhang | der Vogel-
schutzrichtlinie dar. Vollig unzureichend ist bisher
die Wiesenweihe in den EU SPA vertreten: Nur 0
bis 10 % bruten jahrlich in den bisher ausgewie-
senen Gebieten. Insgesamt kommt es jedoch
weniger darauf an, ob sich die Arten in den Schutz-
gebieten befinden, sondern vielmehr darauf, dass
die Erhaltung Uberlebensfahiger Populationen
gesichert ist. Dies erfordert ggf. auch in Schutz-
gebieten gezieltes Management oder Nutzungs-
beschrankungen. So ist beispielsweise der Hakel
EU SPA, NSG und Vorranggebiet fur Natur und
Landschaft. Er beherbergt nahezu den gesamten
Schreiadlerbestand in Sachsen-Anhalt und bis
Anfang der 1990er Jahre die weltweit grofdte Dich-
te an Rotmilanen. Dieser ornithologischen Bedeu-
tung wird die Praxis trotz der hohen Schutzkate-
gorien nicht gerecht. Aktuell (d.h. im Jahr 2003)
besteht der Verdacht, dass langjahrige Schreiad-
lerreviere auf Grund forstlicher MaRnahmen auf-
gegeben wurden. Die Ausweisung von ausrei-
chend grofRen Horstschutzzonen - nicht nur fur
die Adler sondern auch fir die Milane - ist bisher
nicht erfolgt, aber dringend geboten!

Die Datenlage uber die Vorkommen der Wiesen-
weihe in der Altmark ist defizitar. Es wird vorge-
schlagen, ahnlich wie in Nordrhein-Westfalen,
Bayern oder Schleswig-Holstein ein funktionieren-
des Artenhilfsprogramm zu installieren.
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Der Langzeit-Vogelschutzversuch
der Vogelschutzwarte Steckby —
Langfristige Trends und
Brutergebnisse 2003

Berichte des Landesamtes
fiir Umweltschutz Sachsen-Anhalt.
Sonderheft 4/2004: 65-68

Gunthard Dornbusch, Stefan Fischer &
Andreas Hochbaum

Im Jahre 1925 wurden in den Kiefernwaldern der
Steckbyer Heide zur Forderung der Ansiedlung
von in Hoéhlen britenden Kleinvogeln Versuchs-
flachen mit Nistkasten (Nk) eingerichtet. Gleich-
zeitig erfolgten Probesuchen zur Kontrolle des
Massenwechsels von Kieferninsekten unter forst-
lichen Gesichtspunkten. Die jahrlichen Untersu-
chungen sowie von Zeit zu Zeit die Darstellung
von Ergebnissen sind unter wechselnden Aspek-
ten und unter Einbeziehung weiterer Kiefernwald-
flachen bis in die Gegenwart fortgesetzt worden
(PLaTE 1929, 1964, HAHNLE 1933, 1936, 1946,
1960, BErnDT 1938, 1943, HERBERG 1960, Henze
1961, DornBUscH 1968a, 1968b, 1972, 1981,
DornBuscH & DornBuscH 1995).

Die lange Laufzeit des an Kiefernforsten gebun-
denen Steckbyer Vogelschutzversuchs fuhrte
durch die kontinuierliche Versuchsdurchfuhrung
zu einmaligen Erkenntnissen Uber die Bestands-
dynamik bestimmter Vogelarten, die derzeit auch
im Rahmen des Monitorings von Vogelarten in
Sachsen-Anhalt (DornsBuscH & FiscHER 2003),
insbesondere bei der Bearbeitung von Vogel-
schutzgebieten der Europaischen Union (EU SPA)
und Roten Listen (DornBuscH et al. 2004), einge-
bunden sind. Gerade fur die Einschatzung von
Entwicklungstrends verschiedener Vogelarten
gestattet sie wichtige Rickschlisse auf vergan-
gene Jahrzehnte.

Mit der Begriindung, Férderung, Fortflihrung und
Zwischenauswertung des Versuchs sind Namen
wie Max Behr, dem Grunder der Vogelschutzein-
richtung in Steckby, Lina und Hermann Hahnle,
Franz Plate, Otto Henze, Rudolf Berndt, Martin
Herberg und Max Dornbusch verbunden (HERBERG
1955, DornBuscH 1991b).

Die ersten Erfolge der gelungenen Ansiedlung von
in Hoéhlen britenden Kleinvogeln in einférmigen
Kiefernwaldern im Schutzgebiet Behr veranschau-
licht der 1. Jahresbericht der Staatlich anerkann-
ten Muster- und Versuchsstation fur Vogelschutz
1932 (HAHNLE 1929, 1933, 1936; DoRNBUSCH
1991a).

Die Hauptversuchsflache Steckbyer Heide um-
fasst 160 ha Kiefernwald. 1976 wurden zwei n6rd-
lich angrenzende Forstabteilungen einbezogen,
um den Westteil mit einer natirlichen Stieleichen-
Birkenwald-Entwicklung zu ersetzen und 1981 in
den Schutz als Totalreservat zu Uberfiihren. Die
Nistkastendichte in der Steckbyer Heide lag im
langjahrigen Mittel bei 2,5 Nk/ha (410 Nk/160 ha),

im letzten Jahrzehnt zu 4-5 Nk/ha konzentriert, mit
dazwischen liegenden Flachen ohne Nistkasten.
Die Anzahl der Nistkasten pro Jahr zeigt Abb. 1.

Als Versuchsanstellung flir den nunmehr 80 Jah-
re laufenden Langzeit-Vogelschutzversuch Steck-
by galt, ,die fur die Land- und Forstwirtschaft
schadlichen Insekten planmafig durch ihre natir-
lichen Feinde zu bekadmpfen und die Ergebnisse
durch wissenschaftliche Bearbeitung fur die All-
gemeinheit nutzbar zu machen® (HAHNLE 1932).
Die Erkenntnis, dass die waldhygienische Wirk-
samkeit eines arten- und individuenreichen Vo-
gelbestandes von der jeweils vorhandenen Situ-
ation im gegebenen 6kologischen Beziehungsge-
flige abhangig sowie auch begrenzt ist, war flr
die Belange des Forstschutzes, fur die der Lang-
zeitversuch gedacht war, durchaus von Interesse
(DornsuscH 1964, 1972). Uberwog zunéchst der
Erkenntnisgewinn zur Einflussnahme auf Kiefern-
insekten durch naturliche Feinde, sind durch das
Vorhandensein einer einmalig langen Versuchs-
reihe heute populationsékologische Fragen von
hohlenbritenden Kleinvégeln von besonderem
Interesse.

Als Beispiel sei hier die Bestandsentwicklung des
Gartenrotschwanzes (Phoenicurus phoenicurus)
dargestellt (Abb. 2).

Der Gartenrotschwanz britete zu Versuchsbeginn
im Jahre 1925 mit zwei Brutpaaren (HAHNLE 1960).
Bis zum Jahre 1941 wuchs der Bestand entspre-
chend steigender Nistkastenzahlen auf 38 Brut-
paare (Herserc 1960). Mdglicherweise war die
damals durchgefiihrte Streunutzung in den Kie-
fernwaldern die Voraussetzung fur giinstige Nah-
rungsbedingungen dieser Art. Mit der Einstellung
der Streunutzung, mit zunehmendem Holzein-
schlag und Wiederaufforstung in den 1940er und
1950er Jahren sowie beginnender Vergrasung der
Flachen sank die Siedlungsdichte auf 2,5 bis 3
Brutpaare pro 100 Nistkasten. Offenbar fand der
Gartenrotschwanz wahrend dieser Zeit hier nicht
so optimale Nahrungsbedingungen wie in der Pe-
riode zwischen 1925 bis 1941. Nach 1968 erlosch
der Brutbestand fast vollstandig. Dies trifft zeitlich
mit dem Beginn einer Diirreperiode in der Sahel-
zone in Afrika von 1968 bis 1984 (GrReen 1992),
dem Uberwinterungsgebiet des Gartenrotschwan-
zes (Cravp et al. 1988, Moreau 1972), zusammen.
Hier belegt die Versuchsreihe sehr eindrucksvoll
den Bestandseinbruch der Artin Europa (BAUER &
BertHoLD 1997) nach sich drastisch verschlech-
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ternden Uberwinterungsbedingungen. Seit 1989
brutet der Gartenrotschwanz erneut mit ein bis vier
Brutpaaren in den Untersuchungsflachen.

In den Jahren bis 2002 wurde methodisch tber-
wiegend mit zwei Nistkastenkontrollen gearbeitet,
einer Fruhjahrskontrolle um den 20. Mai und der
Herbstkontrolle im August. So lasst sich das Ar-
tenspektrum sehr effektiv erfassen. Die Differen-
zierung der Meisenarten sowie die Erfassung von
Brutdaten sind jedoch nur unvollstadndig méglich.
Um mdglichst viele Daten zu Legebeginn, Gele-
gegrolRe, Schlupf und Bruterfolg zu erfassen, wur-
de ab 2003 wie zwischenzeitlich auch schon in
den 1960er Jahren mit 5 Kontrollen gearbeitet,
ohne dabei die Vergleichbarkeit mit den zurtck-
liegenden Daten zu beeinflussen. Wie wichtig sol-
che reproduktionsbiologischen und —phanologi-
schen Daten im Sinne eines integrierten Monito-
rings sind, zeigen die Ergebnisse des Braun-

Abb. 1: Jahrlicher Nistkas-
tenbestand im Langzeit-Vo-
gelschutzversuch Steckby.

schweiger Hohlenbriterprogramms (u.a. WINKEL
1996), die u.a. eine deutliche Verfriilhung des Brut-
beginns bei den Meisenarten belegen.

Aus dem Steckbyer Langzeit-Vogelschutzversuch
seien hier die Daten zum Trauerschnapper (Fice-
dula hypoleuca) aus dem Jahr 2003 dargestellt.
Da es sich lediglich um Ergebnisse eines (offen-
sichtlich ,guten”) Jahres handelt, sind sie hier nicht
weiter interpretiert. Erst die langfristige Analyse
der brutdkologischen Parameter wird interessan-
te Ergebnisse bringen.

Der Trauerschnapper war auch im Jahr 2003 der
haufigste Bewohner der Nistkasten. 304 vom Trau-
erschnapper besetzte Kasten (= 43,1 BP/100 Nk)
kamen auf 383 Vogelbrutpaare insgesamt (79,4 %).

Von 287 begonnenen Trauerschnapperbruten
(mind. 1 Ei gelegt) waren 267 (93,0 % !) erfolg-
reich (mind. 1 fligger juv.). Nur 20 Bruten gingen
wahrend der Lege- und Brutphase verloren. In

Brutpaare Gartenrotschwanz
pro 100 Nistkédsten
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Abb. 2: Bestand des Gartenrot-
schwanzes (BP/100 Nistkasten) im
Langzeit-Vogelschutzversuch Steck-
by von 1925 bis 2003.
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Abb. 3: Zeitliche Verteilung von 255
Legebeginnen des Trauerschnap-
pers im Steckbyer Versuch im Jahr
2003.
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keinem einzigen Fall wurde der vollstandige Brut-
verlust wahrend der Nestlingsphase festgestellt.

Bei 255 Bruten konnte der Legebeginn festgestellt
bzw. anhand des Jungenalters, und der Brutdau-
er zurlckgerechnet werden. Frihester Legebe-
ginn war in zwei Fallen der 28. April, spatester
Legebeginn war der 3. Juni. Als Median fur den
Legebeginn wurde der 5. Mai berechnet. Das Brut-
geschaft des Trauerschappers verlief 2003 sehr
synchron (Abb. 3). Innerhalb der ersten 14 Tage
ab der ersten Eiablage wurden 91 % aller Bruten
begonnen. Dem Legemuster in Abb. 3 ist zu ent-
nehmen, dass kaum Nachgelege gezeitigt wur-
den. Dies entspricht den aul3erst geringen Total-
verlusten in diesem Jahr.

Bei 264 Bruten konnte die Vollgelegegrofe ermit-
telt werden. Die Gelege umfassten 4 bis 8, im
Mittel 6,2 Eier. 52,3 % der Gelege enthielten 6
Eier. Die Zahl der geschlipften Jungen lag zwi-
schen 3 und 8 Jungen, im Mittel bei 5,9 (n = 185).
Fligge wurden je erfolgreichem Nest ebenfalls 3
bis 8 Junge, im Mittel 5,7 (n = 115) (Abb. 4). Rech-
net man diese Zahl auf die insgesamt 267 erfolg-
reichen Trauerschnapperbruten hoch, flogen im
Jahr 2003 etwa 1500 junge Trauerschnapper in
den Steckbyer Kontrollflachen aus.

Um zukinftig auch zu so wichtigen populations-
Okologischen Parametern wie Mortalitat und Dis-
migration Aussagen treffen zu kdnnen, wurden in
2 Abteilungen alle Weibchen, die wahrend eines
Durchgangs Mitte Mai auf dem Gelege gegriffen
werden konnten (n = 20), sowie in einer Abteilung
alle Jungvogel, die Anfang Juni im Beringungsal-
ter waren (n = 114), beringt.

Da in Sachsen-Anhalt verschiedene Beringer in
Nistkastenrevieren arbeiten, sollte mittelfristig
versucht werden, die Daten nach einheitlicher
Methode im Feld zu erheben und auszuwerten,
um landesweit ein standardisiert erhobenes Ma-
terial zur Bestandsentwicklung und Okologie von
Hoéhlenbrutern verfugbar zu haben.

115) Jungvogel des Trauerschnappers im
Steckbyer Versuch im Jahr 2003.
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Die Wasservogelzahlung in Sachsen-
Anhalt 2003/2004

Berichte des Landesamtes
fiir Umweltschutz Sachsen-Anhalt.
Sonderheft 4/2004: 69-75

Martin Schulze

Einleitung

Die Internationale Wasservogelzahlung ist das
grolRraumigste, am langsten laufende Monitoring-
programm. Auch in Sachsen-Anhalt werden seit
Ende der 1960er Jahre (lokal sogar schon seit
den 1950er Jahren) regelmaRig die rastenden
bzw. Uberwinternden Wasservogelbestande er-
fasst. Die dabei erhobenen Daten flossen in ver-
schiedene regionale und Uberregionale Auswer-
tungen ein (z. B. RutscHke & LIEBHERR 1995, DEe-
LANY et al. 1999, ScHwarze 2000, SupreLDT et al.
2003) und waren Grundlage fur die Ausweisung
von Vogelschutzgebieten (EU SPA), Important
Bird Areas (IBA) und Ramsar-Gebieten. Die Zahl-
daten werden damit nicht zum Selbstzweck er-
hoben, sondern flieRen direkt in den Schutz der
Wasservogelarten ein. Aufgrund des Uberregio-
nalen Ansatzes gelang es schon frihzeitig, Ge-
samtbestande der Wasservogelarten abzuschat-
zen und Kriterien aufzustellen, ab denen Rast-
gebiete als regional, national und international
bedeutsam gelten.

Bis zur Zahlsaison 2002/2003 koordinierten die
Padagogische Hochschule Potsdam bzw. der
Foérderverein fur Wasservogelokologie und
Feuchtgebietsschutz, welche die Daten fiir Ost-
deutschland zusammenfihrten, die Zahlungen in
Sachsen-Anhalt. Deutschlandweit werden die
Daten durch den Dachverband Deutscher Avifau-
nisten zusammengetragen und in einer Daten-
bank verwaltet.

Da die Wasservogeldaten von hoher Relevanz
fur den Naturschutz und die Monitoringverpflich-
tungen auf Landesebene sind, beschloss das
Landesamt fir Umweltschutz Sachsen-Anhalt,
die Erhebung, Zusammenstellung, Haltung und
Auswertung der Wasservogeldaten in Sachsen-
Anhalt finanziell zu fordern. Dazu wurde mit dem
Ornithologenverband Sachsen-Anhalte.V. (OSA)
ein Vertrag Uber die Koordination der Wasservo-
gelzahlung abgeschlossen. Der OSA Ubertrug M.
Schulze die Aufgabe des Landeskoordinators.

Bereits an dieser Stelle sei allen zum Teil langjah-
rigen Zahlern gedankt, die oft bei schlechtem Wet-
ter mit Regelmafigkeit ihre Zahlungen absolviert
haben. Ein besonderer Dank geht an die ehemali-
gen Regionalkoordinatoren Eckart Schwarze und
Erwin Briesemeister, die tber Jahre neben eige-
ner Zahltatigkeit ehrenamtlich die Aufgabe Uber-
nommen haben, Zahlbdgen zu verschicken und
einzutreiben, sdumige Melder zu erinnern und die
Daten zusammenzustellen.

Aktuelle Gebietskulisse

Nach Auswertung aller eingegangenen Zahlbdégen
der Zahlperiode 2003/04 ergibt sich flir Sachsen-
Anhalt folgendes Bild (s. Abb. 1):

Alte Zahlgebiete: 89 Gebiete im Raum Halle,
26 Gebiete + 1 Gebiet, in wel-
chem nur noch in der Saison
2003/04 gezahlt wurde, im
Raum Magdeburg,

Neue Zéhlgebiete: 8 neue, die bislang keinen Site-

Code besalen oder wo tat-
sachlich erstmals in 2003/04
gezahlt wurde,
3 Gebiete, die bisher in ande-
ren miterfasst wurden, jedoch
als selbststandiges Zahlgebiet
weitergeflihrt werden.

Damit ergibt sich eine aktuelle Zahlgebietskulisse
von 127 Gebieten. Alle Zahlgebiete sind mit ent-
sprechendem Site-Code auf der Karte (Abb. 1)
verzeichnet. Unter den 127 Gebieten befinden sich
2, fur die bis zum 30. September 2004 keine Zahl-
bdgen abgeliefert wurden, aber teilweise sicher
oder anzunehmen ist, dass gezahlt wurde.

Aufgegebene/zu streichende Gebiete: Insgesamt
wurden 17 (ehemalige) Zahlgebiete nicht mehr
bezahlt, darunter aber auch solche, die nach der
Gebietsreform nicht mehr zu Sachsen-Anhalt zah-
len. Viele der aufgefuhrten Gebiete werden seit
mehr als 3 Jahren nicht mehr bezahlt, eine Infor-
mation dartiber lag bisher jedoch nicht vor! In ei-
nem Fall wurde ein Gebiet sogar mit 2 Site-Codes
versehen. Bei 2-3 Gebieten muss aufgrund nicht
bekannter Zahler oder nicht zuriickgesandter Zahl-
bdgen davon ausgegangen werden, dass dort nicht
mehr gezahlt wird. Dies betrifft insbesondere den
Grenzbereich zu Brandenburg, wo ohnehin ein
Abgleich mit der Zahlgebietskulisse von Branden-
burg erforderlich ist. Lediglich zwei Zahlgebiete
wurden aktuell in der Saison 2003/04 aufgegeben
(Elbe km 312-318) bzw. schon nicht mehr komplett
bearbeitet (Saale Calbe).

Gewinnung neuer Zahler

Nur fir den Kiessee Wegeleben konnte bislang
mit M. Wadewitz ein neuer Zahler fir ein neues
Zahlgebiet gewonnen werden. Fr die Gbrigen zur
Zeit nicht besetzten Gebiete werden aktuell Ver-
suche unternommen, neue Zahler zu gewinnen,
insbesondere im Raum Magdeburg.

Fir mehrere Gebiete wurde erst jetzt ein Site-Code
vergeben. Es ist zu vermuten, dass hier z.T. schon
seit Jahren gezahlt wird, aber die Daten noch nicht
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Abb. 1: Karte der aktuellen Zahlgebiete Sachsen-Anhalts in der Saison 2003/04.

zentral verarbeitet wurden. Somit konnten diese
Daten bisher auch nicht ausgewertet werden.

Einheitlicher Zahirhythmus

Mit groRem Erfolg wurde auf fast allen Strecken 6
Mal gezahlt. Lediglich auf 10 der 125 Zahlstre-
cken, fur die Ergebnisse vorliegen, wurde 3 (3
Strecken) oder 5 Mal (7 Strecken) gezahlt. Es
besteht teilweise die Hoffnung, dass zukunftig
auch hier 6 Mal gezahlt wird. Es sei an dieser Stel-
le nicht verschwiegen, dass im Raum Kéthen und
auch in einigen anderen Regionen seit Jahren
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sogar 8 Mal pro Saison gezahlt wird, wodurch
insbesondere das Zuggeschehen noch effektiver
erfasst werden kann.

Aktuelle Zahlgebietsliste und Karte der
Zahlgebiete

Eine Zusammenstellung aller Zahlgebiete findet
sich in Tab. 1 und Abb. 1. Tab. 2 enthalt Gebiete,
fur die dringend ab der Saison 2004/05 neue Zah-
ler gesucht werden.

Tabelle 1 enthalt dabei zumeist nur die ,Hauptzah-
ler“ der jeweiligen Strecke, Zahler von Teilstrecken
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Abb. 2: Maxima der auf einzelnen Zahlstrecken an ei-
nem bestimmten Zahltermin festgestellten nordischen
Gaénsearten (Summe aus Saat- und Blessgans).

oder kontinuierlich mitzahlende Ornithologen
(mitunter bis zu 6 Personen pro Zahlstrecke!) blie-
ben aus Platzgriinden vielfach unbenannt. Dem
Koordinator ist aus eigener Erfahrung aber
durchaus bewusst, wie sehr auch die vielen unbe-
nannten Personen zum Gelingen eines reibungs-
losen Ablaufs der Zahlung beitragen!

Entsprechend der aktuellen Zahlgebietsliste wur-
de eine Karte erstellt (Abb. 1), die auf der friihe-
ren vom Landesamt fir Umweltschutz zur Verfu-
gung gestellten Karte basiert. Letztere wurde je-
doch komplett Uberarbeitet, da sie zahlreiche Ge-
biete bislang nicht bericksichtigte oder auch Feh-
ler enthielt. Zudem wurden alle Streckenverlaufe
Uberarbeitet (z.T. neu digitalisiert), da zum Teil grobe
Abweichungen vom Zahlgebiet enthalten waren.
Ehemalige Zahlgebiete wurden geldscht.

Zahlbogen und Datenriicklauf

Trotz des neuen Layouts des Zahlbogens und der
somit veranderten Ausfullvorschrift gab es offen-
bar kaum Probleme mit dem neuen Bogen. Es ist
zu betonen, dass die einheitliche Verwendung des
Zahlbogens erhebliche Erleichterungen bei der
Dateneingabe und -auswertung mit sich bringt,
weshalb dies unbedingt beibehalten werden soll.

Im Jahr 2003/04 wurden fur 125 Zahlgebiete ent-
sprechende Zahlbdgen ausgefillt und dem Koordi-
nator zur Datenbankeingabe zur Verfigung gestellt.

Dabei ist besonders den Lokalkoordinatoren und
Einzelzahlern zu danken, die bereits zur ,Halb-
zeit" der Zahlungen die Original-Bégen zur Aus-
wertung Ubermittelten! Seit der Saison 2003/04
kann der Wasservogelzahlbogen unter der unten-

Abb. 3: Auftreten des Silberreihers (Casmerodius al-
bus) in Sachsen-Anhalt im November 2003.

stehenden E-Mail-Adresse auch digital angefor-
dert werden.

Eingabe in Datenbank

Alle auf den Original-Bogen enthaltenen Eintra-
gungen wurden gebietsbezogen in die vom For-
derverein fiir Wasservogeltkologie und Feucht-
gebietsschutz zur Verfliigung gestellte Access-
Datenbank aufgenommen. Die Datenbank enthalt
daneben Angaben zu Zahlern, Gebietsnamen,
geographische Koordinaten usw. Viele Gebiets-
und Zahlerangaben wurden im Zuge der Daten-
eingabe 2003/04 korrigiert und aktualisiert, da of-
fenbar schon seit Jahren mit fehlerhaften Daten
gearbeitet wurde. Die Datenbank befindet sich in
Kopie in der Staatlichen Vogelschutzwarte und ist
den Zentralen in Mlnster und Buckow zur Verfu-
gung gestellt worden.

Einige Ergebnisse

In Tab. 3 sind die Zahlsummen fir die Monate
November 2003 bis Marz 2004 zusammengestellt.
In diesem Zeitraum wurden mehr als 920.000
Wasservdgel (im engeren Sinne) gezahlt. Domi-
nante Arten sind hierbei die nordischen Gansear-
ten Saat- und Blessgans (zusammen 48 %), ge-
folgt von Stockente mit 25 % und Blessralle mit
10 %. Mit groRem Abstand folgen Kormoran mit 2
% sowie Tafel-, Reiher- und Pfeifente, Graugans
und Hockerschwan mit jeweils ca. 1 %.

In den Abb. 2 und 3 sind zwei Beispielauswertun-
gen zum Auftreten der Saat- und Blessgans so-
wie des Silberreihers dargestellt.
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Tab. 1: Ubersicht iiber die aktuell bearbeiteten Zahlgewésser.
TF — Teilflache, ZT — Zahltermine, Zahlername — verantwortlicher ,Hauptzahler*

Site-Code TF Gebietsname

ZT Zahlername

Region Halle 89 Gebiete

646001 Tagebaue Roitzsch 6 Mauller Hans
646002 Tagebaue und Kiesgruben Wallendorf 6 Zschépe Ralf
646004 Elsterflutrinne Ermlitz-DélInitz 6 Lehmer Horst
646005 Luppe Zéschen-Luppenau 6 Schwemler Reinhard
646006 Weille Elster Bornitz-Predel 6  Weilgerber Rolf
646007 Saale Goseck-GroRkorbetha 6 Kéhler Eckhardt
646008 Saale Golfhaus Bad Dirrenberg-Leuna 6 Herz Eckhard
646009 Saale Leuna-Merseburg 6 Feilel Meinhard
646010 Saale Merseburg-Luppemiindung 6 Meilner Siegfried
Kanal Werder-Meuschau 6 Lies Helmut
646011 Tagebau Kretzschau, Schddemulde Luckenau 6 Weillgerber Rolf
646012 Tagebau Spora-Prehlitz 6 Weilgerber Rolf
646013 Goitzsche, GrolRer See 6 Vorwald Frank
646014 Wallendorfer und RaRnitzer See 6 Schulze Martin
646015 Staubecken Schladebach 6 Herz Eckhard
646016 Goitzsche: Ludwigsee, Holzweillig-Ost, Zéckeritzer See 6 Gielsok Hans
646017 Goitzsche: Seelhausener See 6 Becker, Dr. Glnter
646018 Tagebausee Wuitz-Mumsdorf 6 Zwiener K.-H.
647001 Weille Elster: Haynsburg-Zeitz 6 Kresse K.
647002 WeiRe Elster: Zeitz-Bornitz 6 Hausch R.
648001 FIB Helmestausee Berga-Kelbra 6 Scheuer Joachim
648003 Unstrut: Zingst-Wendelstein 6 Deckert Otfried
650003 Kiesgruben Hohenweiden-Rattmannsdorf 6 Koster Thomas
650004 Métzlicher Teiche 6 Liedel Dr. Klaus
650005 Halle-Ost: Teiche und Grubenseen 6 Hoéhne Rene
650006 Tagebaurestloch Teutschental 6 Boche Hans
650007 SiRer See 6 Stenzel Tobias
650008 Geisel: Beuna-Gotthardtteich 6 Beyer Horst
650009 Tagebausee Braunsbedra-Neumark 6 Ryssel Arnulf
650010 Tagebausee Micheln-Sudfeld ("Pauline”) 6 Schwarz Udo
650011 Tagebausee Micheln-Westfeld ("Emma") 6 Schwarz Udo
650012 WeiRe Elster: DélInitz-Planena 6 Tauchnitz Helmut
650013 Saale: Luppemiindung-StraRenbriicke Schkopau 6 Siebenhiner Gerd
650014 StraRenbriicke Schkopau-Miundung Weile Elster 6 Tauchnitz Helmut
650015 Saale Miindung Weif3e Elster-Kasseler Bahn 6 Nohr Torsten
650016 Saale Kasseler Bahn-Mansfelder StralRe, Kanal 6 Gnielka Reinhard
Saale Mansfelder StraRe-Trotha Mihlhaus Angelika
650017 Saale Trotha-Brachwitz 6 Hoebel Wolf-Dietrich
650018 Saale Brachwitz-Salzmiinde 6 Hoebel Wolf-Dietrich
650019 Saale Salzmiinde-Wettin 6 Hoebel Wolf-Dietrich
650020 Saale Wettin-Rumpin 6 Bonicke Matthias
650021 Saale Rumpin-Rothenburg 6 Haeckert Lutz
650023 Saale Alsleben-Plétzkau 6 Henkel Uwe
650024 Saale Plétzkau-Bernburg 6 Henkel Uwe
650025 Saale Bernburg-Nienburg 5 Musche Martin
650027 Tagebausee GrofRkayna "Sudfeldsee" 6 Fritsch Ginter
650028 Dieskauer Park, Reidesiimpfe 6 Tischler Peter
650034 NSG Salziger See 6 Stenzel Tobias
650035 Tagebausee Hasse RoRRbach 6 Fritsch Giinter
650036 Senkungsgewasser Osternienburg 6stlich B 187a 6 Bouda Karl-Heinz
650037 Senkungsgewasser zwischen Micheln und Mennewitz 6 Kihnel Herbert
650038 NSG Neolithteich 6 Rochlitzer Reinhard
650039 Niederung Wulfen-Diebzig 6 RoRler Andreas
650040 Stadtbereich Kéthen, Flur W Kéthen (GroRpaschleben, Trinum, Zablitz) 6 Rochlitzer Reinhard
650041 Egmgj:)gsgewésser Radegast, Cosa, Libehna (6stlich Bahnlinie Stumsdorf- 6 Hildebrandt Gerhard
650042 Sepkungsgewégser Grobzig, Wérbzig, Edderitz, Maasdorf, Fuhne 6 Behrend Gerhard
(Wieskau-Glauzig)
650043 Teichgebiet Gerlebogk 6 Wolff Roberto
650044 Grubengewasser Amsdorf 6 Mauller Lothar
688001 Kiesseen Prettin 6 Simon Uwe
688002 Klédener RiR unterhalb Kleindrében 6 Hennig Gerd
688004 Elbe km 198-205, Elster-Gallin und Nebengewésser 6 Seifert Glnter
688005 Elbe km 208-214, Gallin-Wittenberg 6 Rehn Herbert
Wendel, Hohndorfer Rinne Seifert Glnter
Elbe km 205-208, GroRer Streng (Nebengew.) Lubitzki Paul
688006 Elbe km 214-217 und Stadtteiche Wittenberg 5 Scharapenko  Ralf
688007 Elbe km 217-220 6 Hirschfeld Roland
Elbe km 220-224 Hirschfeld Roland
Durchstichgewésser Hirschfeld Roland
688008 Elbe km 224-229, Apollensdorf-Griebo und Nebengewasser (Crassensee) 6 Michaelis Karl-Heinz
688009 Elbe km 229-236, Griebo-Coswig 6 Puhlmann Guido
Schonitzer und Dobitzsee 6 Patzak Uwe
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Site-Code TF Gebietsname

ZT Zahlername

688010 Elbe km 236-242, Coswig - Ob. Buschkrug 6 Hampe H. +P.
688011 Elbe km 242-246,5, Ob. Buschkrug-BAB 9 6 Schénau Otto
688012 a Elbe km 246,5-254, BAB 9-BetonstralRe 6 Birke Paul
b Kliekener Altwasser Schwarze Eckart
688013 a Elbe km 254-258, Betonstralle-RoR3lau 6 Apel Rolf
b Lobben, Leiner See, Fliel Priese W.
688014 Elbe km 258-264, RoRlau-Hydrierwerk 6 Schwarze Dirk
688015 a Elbe km 264-272, Hydrierwerk-Steutz 6 Schmidt Roland
b Kuhnauer See
688017 NSG Krégen-Rif3, Wérlitzer See, Schénitzer See und Dobritzsee 6 Haenschke Wolfhart
688018 Tagebaue Zschornewitz & Méhlau 6 Beiche Siegfried, Dr.
688019 Tagebaue Sandersdorf 6 Muller Hans
688020 Mulde Niesau-Térten 6 Lanfermann Thomas
688021 Mulde Dessau (Wérlitzer Br.) bis Miindung + Pelze 6 Radtke Jorg
688022 Bergwitzsee 6 Martin Karl-Heinz
688023 Mulde Bitterfeld-Dessau/Niesau 6 Ziege Walter
688024 Muldestausee, Griiner und Blauer See 6 Richter Manfred
688025 Stadtgewésser Dessau inkl. Muldeabschnitt siidl. Wérlitzer Briicke 6 /SHchumacher Annett/
ofmann Dr. Thomas
688035 Heide_gewés_ser ostlich Bad Schmiedeberg: Lausiger Teiche, 6 Schmidt Guido
AusreiRerteich
Heidegewasser westlich Bad Schmiedeberg: Heidemuhlteich, Roter . .
688036 Muhltgich, Brauhausteich, Heideteich § 6 Schmidt Guido
688037 Elbe km 185-192, Pretzsch-Bésewig und Nebengewasser 6 Schulz Gerald
688038 Elbe km 192-198, B6sewig-Schwarze Elster und Bleddiner RiR 6 Lohmann Reinhard
688039 NSG Alte Elbe Bdsewig (Altwasser und Griinland) 6 Lohmann Reinhard
688040 Tagebauseen Gréafenhainichen, Grébern, Golpa-Nord 6 Beiche Siegfried
688041 Elbe km 272-278, Steutz/Rietzmeck-Aken 6 Nitsch Raphael
688042 Elbe km 278-286, Aken-Breitenhagen + Goldberger See 6 Lebelt Dr. Jochen
688043 Elbe km 286—291,_Breitenhageq—SaaIemUndung, Kriigersee, Alte Elbe und 6 Wietschke Uwe
Saale im Saale-Miuindungsbereich
689014 Schwarze Elster Unterlauf 6 Koch Dieter
Region Magdeburg 26 Gebiete
650030 Bode Stassfurt-Hohenerxleben 6 Lang Johann + Helga
650031 Léderburger Bruchfeldteiche 5 Kuche Freddy
650032 Grubenseen sudlich Athensleben 5 Hahn Wolfgang
686001 Jersleber See 6 Wahl Dietrich
686002 Arendsee 6 Starck Jurgen
687011 Elbe km 339-346 (Hohenwarthe-Heinrichsberg) 6 Westhus Wilfried
687014 Elbe km 371-388 (Bittkau-Tangermiinde) 6 Hellwig Thomas
687015 Elbe km 388-402 (Tangermiinde-Arneburg) 6 Kuhnert Manfred
687016 Elbe km 402-414 (Arneburg-Rosenhof) Friedrichs Torsten
687017 Elbe km 414-423 (Rosenhof-Rébel) 6 Herms Klaus
687018 Elbe km 423-429 (Rabel-Werben) 6 Schilling Gerhard
687020 Elbe km 436-442 (sudlich Ruhstédt) 3 Harder Gerhard
687022 Schelldorfer See 6 Lippert Wolfgang
687023 Alte Elbe (Treuel Rogatz-Kahnert) 6  Wolk Peter
687024 Ohremiindung bei Rogétz 6 Kriger Rolf
687025 Schollener See 5 Kersten Willi
687027 Elbe km 356-361 (Blumenthal-lhleburg) 6 Zbérner Gerd-J.
687028 Elbe km 361-371 (lhleburg-Bittkau) 6 Konigsmark Sven
687029 Havel Molkenberg-Briicke Strodehne 5 Kersten Willi
687030 Havel Kuhlhausen-Havelberg 5 Kersten Willi
688026 Elbe km 291-305, Saalemiindung-Ranies 6 Gerth Burghardt
688029 Elbe km 323-334 6 Spott Dieter
688030 Elbe km 334-339 (Rothenseee-Hohenwarthe) 6 Kurths Joachim
688031 Barleber See 3 Seelig Klaus-Jirgen
688033 Elbe km 319-323 (Westerhiisen-Magdeburg-Femersleben) 6 Metzner Klaus
688034 Neustadter Seen 6 Kurths Joachim
Neue oder geteilte Gebiete, neuer Site-Code
650045 Cositzer Teich 6 Hildebrandt Gerhard
650046 Zietheniederung NW Kéthen 6 RoRler Andreas
650047 Runstedter See 6 Ryssel Arnulf
650048 Bode Unseburg-Wolmirsleben 6 Lotzing Klaus
650049 Unseburger Bergbauseen 6 Lotzing Klaus
650050 NSG Wilsleber See 6 Bohm Wilhelm
650051 Tagebaurestloch Neu-Kénigsaue 6 Nielitz Uwe
650052 Tagebaurestloch Concordiasee 6 Nielitz Uwe
651001 Kiessee Wegeleben 6 Wadewitz Martin
688045 Kiesseen Sollnitz Jurgeit Frank
688046 Alte Elbe Gerwisch, Zuwachs 6 Albrecht Thomas
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Tab. 2: Ubersicht (iber mdglichst bald (wieder) zu be-
setzende Zahlgebiete. ")

Site-Code Gebietsname

Tab. 3: Gesamtsummen der in Sachsen-Anhalt fest-
gestellten Arten in der Saison 2003/04, aufgeschlis-
selt auf die Zahltermine Oktober 2003 bis Marz 2004
(Stand: 31.7.2004).

648008  Unstrut Burgscheidungen-Zeddenbach
650022  Saale Rothenburg-Alsleben Art Okt Nov Dez Jan Feb Mir  gesamt
650029  Saale siidéstlich Calbe mit Altarm Sterntaucher 2 2 1 5
687012  Elbe km 346-356 (Heinrichsberg-Blumenthal) Prachttaucher 2 1 1 2 1 7
687019 Elbe km 429-436 (Werben-Neukirchen) Zuvorgiaucher D50 o ) vo o S o
687021 _ Elbe km 442-452 (Oberkamps-Beuster-Garsedow) Rt s ) ) 8 s o
688027  Elbe km 305-312 (Ranies-Schénebeck) Schwarzhalstaucher 6 1 7
688032  Elbe km 312-318 (Griinewalde-Westerhiisen) Kormoran 3432 3454 2374 3181 3075 2585 18101
Rohrdommel 8 3 6 1 1 1 20
Graureiher 1031 850 490 653 829 982 4835
Silberreiher 24 29 19 14 9 11 106
Hockerschwan 1275 1309 1508 1625 1834 1646 9197
Zwergschwan 8 8 13 85 96 210
Singschwan 5 520 1216 1743 1101 468 5053
Sing-/Zwergschwan 2 323 11 336
unbest. Schwéne 4 23 53 80
Saatgans 5365 78440 46443 33316 28368 12049 204481
Blessgans 565 27410 13303 20254 11590 23036 96158
Bless-/Saatgans 5356 13473 35245 36330 52610 24654 167668
unbest. Ganse 97 3020 235 1243 23 240 4858
Graugans 3053 114 172 1809 5024 3140 13312
Zwerggans 1 1
Streifengans 1 1 2
Kanadagans 3 6 9
WeiBwangengans 2 2 12 89 44 115 264
Kurzschnabelgans 1 2 3
Rothalsgans 2 2 4
Nilgans 23 8 8 12 12 63
Ringelgans 1 1
Brandgans 26 7 2 140 292 467
Brautente 4 2 2 1 4 2 15
Mandarinente 51 50 32 22 31 36 222
Pfeifente 902 1805 974 529 3256 4320 11786
Schnatterente 292 285 86 16 24 659 1362
Stockente 23050 40418 41360 55041 44415 29467 233760
SpieRente 81 68 6 6 444 1239 1844
Krickente 2285 1952 657 285 592 1184 6955
Knakente 18 20 38
Kolbenente 45 26 13 3 2 2 91
Léffelente 714 183 12 3 134 1046
Rotschulterente 1 1
Moorente 3 3 3 9
Reiherente 2560 2041 2460 1588 1953 2628 13230
Tafelente 3433 1367 1509 1294 1922 3506 13031
Bergente 2 3 1 10 2 18
Abb 4: Der Kormoran ist nach den Génsen, der Stock- Exderente . 6 ;
ente und der Blessralle die haufigste in Sachsen-An- Samtente 5 2 1 8
. Schellente 49 432 734 1282 985 1000 4482
halt festgestellte Wasservogelart. Foto: M. Schulze. oSt Tauchante N p p
Stock- x Reiherente 1 1 1 3
Aythya-Hybrid 1 1
Mittelséger 3 4 2 3 5 17
: Gansessger 20 315 840 1332 925 833 4265
AUSbIICK Zwergsager 2 35 79 141 121 181 559
f : f Blessralle 21190 15120 14486 13417 16970 14082 95265
Das Wasservogelmonitoring stellt in Sachsen- S, o a e T L Y T
Wasserralle 17 1 26

Anhalt das am langsten standardisiert laufende
Vogelerfassungsprogramm dar. Die Forstsetzung
der Zahlungen unter Beteiligung von ca. 250 Or-
nithologen, die Beibehaltung von (mindestens) 6
Zahlterminen zwischen Oktober und Marz und die
Absicherung der Dateneingabe und -auswertung
(Landeskoordination) stellen auch fur die Zukunft
eine groflRe Herausforderung dar. Dies gilt sowohl
fur die vielen ehrenamtlich Aktiven, deren Belast-
barkeit die Schmerzgrenze oft schon erreicht hat,
aber auch fur die Naturschutzverwaltung Sach-
sen-Anhalts, die mit entsprechender finanzieller
Unterstutzung der Wasservogelzahlung wertvol-
les Datenmaterial zur Absicherung der Berichts-
pflichten in den EU SPA und generell zum Schutz-
gebietsmonitoring sowie zur Bestandsiiberwa-
chung bestimmter Vogelarten erhalt.

»And last but not least® gilt es, junge, begeiste-
rungsfahige Ornithologen flr die Wasservogelzah-
lung zu gewinnen, damit sich die Beflirchtung,

") Nach Drucklegung wurden die Zahlgebiete 650029 (P. Herr-
mann), 687019 (R. Audorf), 688027 (S. Fischer) und 688032
(H. Wunschik) wieder besetzt.
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7 1
76919 194034 165256 175972 177962 129926 920069
L

Austernfischer 4 4
Flussregenpfeifer 5 5
Sandregenpfeifer 6 6
Goldregenpfeifer 162 39 1668 591 2460
Kiebitzregenpfeifer 27 27
Kiebitz 22111 682 125 19024 17641 59583
Alpenstrandlaufer 153 153
Kampflaufer 3 42 45
Zwergschnepfe 11 3 2 16
Bekassine 41 7 1 34 83
Waldschnepfe 1 1
Grofer Brachvogel 45 1 6 52
Dunkler Wasserlaufer 9 2 2 13
Rotschenkel 5 5
Griinschenkel 1" 1
Waldwasserlaufer 27 28 5 2 9 7 78
Bruchwasserlaufer 5 5
Flussuferlaufer 11 1 12
Méwen

Lachmowe 7971 7238 2027 939 2015 2845 23035
Zwergmowe 1 1
Sturmméwe 177 12947 2842 5826 8286 788 30866
Heringsméwe 4 5 1 1 "
Mittelmeerméwe 37 2 2 1" 33 14 99
Silberméwe 341 1207 1371 1442 1707 618 6686
Steppenmoéwe 8 113 175 74 30 2 402
Mantelméwe 1 2 2 3 8
unbest. GroRmowe 124 755 203 142 1381 184 2789
unbest. Méwe 500 500
Weitere F i (Auswahl)

Weillstorch 1 2 1 2 7 13
Fischadler 4 1 5
Seeadler 25 36 40 73 65 69 308
Kranich 8488 3736 54 3791 16069
Eisvogel 60 63 42 22 25 40 252
Gebirgsstelze 2 5 1 5 5 18
Wasseramsel 1 1 2




dass es sich bei den ,Ornithologen um ein aus-
sterbendes Vdlkchen handelt (R. Gnielka), nicht
bewahrheitet.
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Ergebnisse von Sondererfassungen
in Sachsen-Anhalt 2003

5 (Kormoran-Mittwinterzéhlung, Goldregen-

Berichte des Landesamtes
fiir Umweltschutz Sachsen-Anhalt.
Sonderheft 4/2004: 76-78

pfeifer-Synchronzahlung)

Gunthard Dornbusch & Stefan Fischer

Von Zeit zu Zeit werden in Europa oder in Deutsch-
land Erfassungen von bestimmten Vogelarten
unter verschiedenen Fragestellungen durchge-
fuhrt. Sie dienen dem Vergleich mit zurtckliegen-
den Erfassungen und der Ermittlung von Brut-,
Rast- und Uberwinterungsbestanden sowie einer
Trendeinschatzung. Im Folgenden werden die
Ergebnisse von zwei im Jahre 2003 in Sachsen-
Anhalt durchgefuihrten Erfassungen dargestellt,
die in europaweite Vorhaben eingebunden waren.

Die Kormoran Phalacrocorax carbo - Mittwin-
terzahlung im Januar 2003

Die Cormorant Research Group von Wetlands In-
ternational rief fir den Januar 2003 zu einer euro-
paweiten Mittwinterzahlung des Kormorans auf, um
aktuelles Datenmaterial zur BestandsgroRe und
Winterverbreitung des immer wieder in der Diskus-
sion stehenden Vogels zu sammeln. Die Koordi-
nation der Zahlung in Deutschland hatte Dr. Tho-
mas Keller (Freising) Ubernommen, fur Sachsen-
Anhalt wurde die Koordination von Eckart Schwar-
ze und der Vogelschutzwarte Steckby realisiert.

Da Kormorane am Tage oft weite Strecken zu-
rucklegen und sich nur an den Schlafplatzen re-
gelmafig aufhalten, basiert diese Erfassung auf
Zahlungen an den Schlafplatzen. Um Mehrfach-
zahlungen durch Schlafplatzwechsel zu vermei-
den, wurde Uberwiegend am Stichtag 11./12. Ja-
nuar 2003 gezahilt.

Ab etwa 2 Stunden vor Sonnenuntergang wurden
die Schlafplatze beobachtet und die einfliegenden
Kormorane erfasst. Eine Trennung von Alt- und
Jungvdgeln war angestrebt.

Um den Zahltermin herrschte in Sachsen-An-
halt eine Kalteperiode mit Tiefsttemperaturen bis
— 15 °C, so dass stehende Gewasser vollig zu-
gefroren waren. AulRerdem herrschte an den Flis-
sen akute Hochwassersituation, so dass einige
Zahlgebiete nicht erreicht werden konnten.

An den Stichtagen (inklusive 19.01.2003) wurden in
Sachsen-Anhalt 15 Schlafplatze kontrolliert. Davon
waren 3 unbesetzt. An den 12 besetzten Schlafplat-
zen wurden insgesamt 1.570 Kormorane erfasst.
1.078 Kormorane wurden altersbestimmt. Davon
waren 944 adult und 134 immatur (=12,4 %). Die im
Zahlzeitraum besetzten Schlafplatze befanden sich
ausnahmslos an Flissen (Saale, Elbe, Unstrut). Die
Kormorane schliefen fast ausschlief3lich auf Bau-
men, nur einmal wurde das Gewasser selbst als
Schlafplatz gewahlt (Tab. 1, Abb. 1).
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Abbildung 2 zeigt, dass aufgrund der Witterungs-
verhaltnisse erhebliche Winterflucht ausgeldst wor-
den war und demzufolge der Winterbestand in Sach-
sen-Anhalt in milderen Wintern hoher liegen kann.

In Sachsen-Anhalt wurden 4,7 % aller im Rah-
men der Mittwinterzahlung in Deutschland erfass-
ten Kormorane (insgesamt 33.568) gezahlt (WAaHL
et al. 2004).

Abb. 1: Verteilung der Kormoran-Schlafplatze im Ja-
nuar 2003 in Sachsen-Anhalt. (Drei GréRRenklassen: 1-
100; 101-200; > 200 Individuen). Grau unterlegt: EU-
Vogelschutzgebiete.
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Abb. 2: Besetzung des Schlafplatzes Elbe km 201-
202,5 im Winter 2002/2003 (Daten von G. Seifert, P.
Lubitzki, S. Beiche).
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Tab. 1: Ubersicht tiber die Kormoran-Z&hlergebnisse am und um den Stichtag.

Schlafplatz MTB- Gewdsser-  Schlafplatztyp Ziéhltag Anzahl Davon Davon Jungvégel Beobachter
Quadrant _ typ gemustert  Jungvégel in %
Stadtrand WeiRenfels 4737-3 Fluss Baume 11.01.03 481 481 22 4,6 E. Kéhler
Forst Salegast 4339-2 Fluss Béume 11.01.03 320 320 80 25,0 H. Tauchmann
Weike Elster bei Wetterzeube 4938-3 Fluss 12.01.03 231 K. Lieder
Elsteraue bei DéllInitz 4538-3 Fluss B&ume 12.01.03 139 139 16 11,5 P. Tischler
Unstrut zwischen Weischiitz und Balgstadt ~ 4736-3 Fluss Baume 19.01.03 119 M. Krawetzke
Saale Alsleben/Insel Schleuse 4236-3 Fluss Baume 14.01.03 55 U. Henkel
Elbe km 201-202,5 4142-4 Fluss Baume 12.01.03 50 G. Seifert u.a.
Saaleaue bei GroR Korbetha 4738-4 Fluss Baume 11.01.03 48 48 6 12,5 U. Schwarz
Merseburg, Saale "Ellern" 4638-3 Fluss Baume 11.01.03 38 38 8 211 A. Ryssel
Saale Grona (bei Bernburg) 4236-1 Fluss Baume 14.01.03 37 U. Henkel
Naturpark Drémling 3533-4 Fluss Wasser 11.01.03 32 32 0 0,0 J. Weber
Elbe Schénhausen 3438-1 Fluss Baume 19.01.03 20 20 2 10,0 H. Miller
Klein Rosenburg (Kolonie) 4037-3 Altarm Béume 11.01.03 0 G. Dornbusch
Kiesgruben Zerben 3637-2 Kiessee Baume, Forderband 11.01.03 0 M. Firla
Helmestausee 4531-4 Talsperre B&ume 11.01.03 0 J. Scheuer
Gesamt 1570 1078 134 12,4
nicht bezéhlt wegen Hochwassers
Elbe bei 52°30' N 11°58 E Fluss Baume M. Firla
Abtei bei Halle-Planena Fluss Baume H. Tauchnitz

Die Goldregenpfeifer Pluvialis apricaria-
Synchronzahlung im Oktober 2003

Vor 10 Jahren wurden Goldregenpfeifer in Dane-
mark, Schleswig-Holstein und in Niedersachsen
synchron, in den Niederlanden zu einem anderen
Zahltermin gezahlt. Wahrend in Norddeutschland
und in Danemark (ca. 240.000 Vdgel) die Rast-
bestande deutlich zunahmen, waren sie in den
Niederlanden riicklaufig. Uber die Ursachen der
unterschiedlichen Bestandstrends gibt es ver-
schiedene Vermutungen.

Um einen aktuellen Uberblick (iber das Rastge-
schehen zu erhalten, rief die ,Wader Study Group*
zu einer europaweiten Synchronzahlung der

Herbstrastbestande des Goldregenpfeifers auf.

Dabei ging es in erster Linie um die Beantwor-

tung folgender Fragen:

* Gibt es in allen Landern, in denen auch vor 10
Jahren gezahlt wurde, Rastbestandsverande-
rungen?

* Wie viele Goldregenpfeifer rasten im Herbst in
den einzelnen Landern?

» Wo sind die wichtigen Rastgebiete wahrend des
Herbstdurchzuges in Europa?

Der Herbstdurchzug des Goldregenpfeifers ist in
Sachsen-Anhaltim Vergleich zum Frihjahrsdurch-
zug eher schwach ausgepragt. Es ist ein deutli-
ches Nord-Sud-Gefalle zu verzeichnen, mit einer
deutlichen Praferenz der Goldregenpfeifer fur den
Elberaum und die beiden groRen nérdlichen Land-
kreise (s. Braun 2003).

Die europaweite Synchronzdhlung wurde am
11./12.10.2003 an allen bekannten Rastplatzen
tagsuber durchgefiuhrt. Auch Daten, die 5 Tage
vor oder nach diesem Wochenende erhoben wor-
den sind, waren willkommen. Der Termin wurde
auf eine Vollmondphase gelegt, da sich die Gold-
regenpfeifer dann tagsiber zu groReren Rasttrupps
konzentrieren und vorrangig nachts fressen.

Entsprechend der Kenntnis der potenziellen Rast-
gebiete wurden Zahler gezielt motiviert, groliere
Gebiete (auch im Rahmen der Wasservogelzah-
lungen) nach Goldregenpfeifern abzusuchen.

Abb. 3: Verteilung rastender Goldregenpfeifer im Zahl-
zeitraum in Sachsen-Anhalt (Drei GroRenklassen: 1-4;
5-20; > 20 Individuen). Grau unterlegt: EU-Vogelschutz-
gebiete.

Die kontrollierten Rdume sollten — auch bei Ne-
gativkontrollen — nach Mdglichkeit in einer Karte
kenntlich gemacht werden.

Trotz guter Beteiligung der Feldornithologen war
das Zahlergebnis in Sachsen-Anhalt erwartungs-
gemaf gering. Nur an 18 Orten konnten insgesamt
417 Goldregenpfeifer gezahlt werden (Tab. 2, Abb.
3). In den meisten Fallen waren es nur kleine
Trupps, die meist zwischen Kiebitzen entdeckt
wurden. Sechs Trupps umfassten mehr als 20
Vogel, max. 87 Vdégel in einem Trupp bei
Bahrstedt/SAW (W. Sender). Die meisten und
gréflten Trupps wurden im Bereich des Dromlings
und in den Kreisen Kéthen und Bernburg regist-
riert.
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Tab. 2: Ubersicht iiber die Goldregenpfeifer-Zahlergebnisse 11./12.10.2003 + 5 Tage.

Gebiet MTB Kreis Datum Anzahl Rasthabitat Verg haftung Beobachter

Breitenrode 3531 OK 10.10.2003 87  Wintergetreide 120 Kiebitze W. Sender

2 km sudl. Gro® Rosenburg 4037 SBK 12.10.2003 77  Getreidestoppel 1500 Kiebitze U. Wietschke

Elsdorf-Micheln-Klietzen 4237 KOT 12.10.2003 64  Wintergetreide 3000 Kiebitze A. RoRler

zw. Scheuder u. Warflau 4238 KOT 13.10.2003 48 Rapsstoppel 1500 Kiebitze |. Todte

Jahrstedt 3431 SAW 10.10.2003 36 Getreidestoppel 70 Kiebitze W. Sender

Zuckerfabrikteiche Kénnern 4336 BBG 11.10.2003 21 Schlammflache 350 Kiebitze U. Henkel

NO Salzwedel/Ritze 3133 SAW 11.10.2003 18 umgebrochener Acker 100 Kiebitze J. Schulze

SW Naumburg 4836 BLK 17.10.2003 15 Acker Kiebitze W. Unger

Kathendorf 3532 OK 10.10.2003 14 Wintergetreide 1400 Kiebitze W. Sender

Feldmark Grieben 3537 SDL 11.10.2003 12 Wintergetreide 2400 Kiebitze W. Lippert

Klein Wirschleben 4236 BBG 11.10.2003 5  Schlammflache 165 Kiebitze U. Henkel

SW Friedensdorf 4638 MQ 07.10.2003 5 umgebrochener Acker  Kiebitze A. Ryssel, H. Lies

NE Kaulitz 3134 SAW 12.10.2003 4 Wintergetreide/Grinland 36 Kiebitze J. Starck

NW Seehausen 3136 SDL 11.10.2003 4 Wintergetreide R. Audorf

Saalealtarm bei Calbe 4136 BBG/SBK 11.10.2003 3  Schlammflache U. Henkel

Noérdl. Neukirchen 3137 SDL 12.10.2003 2 Elbufer 830 Kiebitze R. Audorf

GrofRes Bruch, 6stl. Neuwegersleben 3932 BO 12.10.2003 1 2000 Kiebitze F. Weihe, R. Schneider

Kiesgrube Wallendorf 4638 MQ 12.10.2003 1 70 Kiebitze R. Zschépe

EU SPA Zerbster Land 3937/3938/ AZE 12.10.2003 0 G. Dornbusch
4038/4138

EU SPA Untere Havel/Sachsen-Anhalt 3138/3139/ SDL 11.10.2003 0 M. Kuhnert

u. Schollener See 3239/3339

Elbe bei Triiben - Schénhausen 3438 SDL 11.10.2003 0 M. Kuhnert

Um Kiessee Wegeleben 4133 HBS 12.10.2003 0 M. Wadewitz

EU SPA Wulfener Bruch u. 4137 KOT 12.10.2003 0 |. Todte

Osternienburger Teiche

Ostteil Ohrekreis 3636/3735 OK 11./12.10.2003 0 P. Wolk

Ohretal zw. Haldensleben u. Dromling 3634 OK 11./12.10.2003 0 R. Brennecke, K. Uhlenhaut

Ackerland Luko, Zieko, Diiben 4040 AZE 12./13.10.2003 0 G. Puhlmann, E. Schwarze, E. Seifert

Ackerland Rodleben, Neeken, Steutz 4138 AZE 13.10.2003 0 E. Schwarze

Ackerland Wérlitz, Schonitz 4140 AZE 12.10.2003 0 U. Patzak

Kliekener Aue 4140 AZE 12.10.2003 0 H.+B. Hampe, E. Schwarze, E. Seifert

Feldflur Muldeaue um Niesau 4239 DE 12.10.2003 0 T. Lanfermann

EU SPA Elbaue Jerichow, S-Teil, 3537 JL 12.10.2003 0 S. Kénigsmark

rechtselbisch

Tangermiindung siidl. Tangerminde 3437 SDL 11.10.2003 0 W. Lippert

Secantsgraben bis Gardelegen 3334/3434 SAW 11./12.10.2003 0 U. Kulper

Steimke-Jahrstedt-Kunrey-Kusey 3432 SAW 11./12.10.2003 0 H. Reuter

Mildeniederung 3334 SAW 11./12.10.2003 0 G. Stachowiak

Jeetze- und Purnitzniederung 3232 SAW 11./12.10.2003 0 R. Holz&pfel

Grenzbereich Merseburg- 4738 MQ/WSF 12.10.2003 0 E. Herz

Querfurt/Weilenfels

Gesamt 417

Aullerhalb des Erfassungszeitraumes wurden
dagegen einige groRere Goldregenpfeifer-Trupps
beobachtet:

25.09.03 149 bei Neukirchen (SDL)
R. Audorf

30.09.03 80 RaumKlein Korbetha (MQ, WSF)
E. Herz

04.10.03 98 bei Parey (JL)

S. Kénigsmark

Der Fruhjahrsdurchzug istin Sachsen-Anhalt deut-
lich starker ausgepragt als der Herbstzug. Hier
liegen, besonders aus dem Norden des Landes
auch Beobachtungen von Tausender-Trupps (z.B.:
29.3.03 1.700 bei Aulosen/SDL, R. Audorf) vor
(s. BrRaun 2003).

Die hier dargestellten Zahlergebnisse stellen
jeweils nur einen Baustein innerhalb groRraumi-
ger, europaweiter Erfassungen dar, die wir den
Zahlern vor Ort aber nicht vorenthalten wollen.
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Eine umfangreiche Erdrterung unseres Datenma-
terials auf Landesebene verbietet sich aber we-
gen des sehr geringen Umfangs. Auswertungen
auf nationaler und europaischer Ebene sind kiirz-
lich erschienen (WaHL et al. 2004) oder befinden
sich in Vorbereitung.

Allen beteiligten Ornithologen, die teilweise bei
eisiger Kalte an den Schlafplatzen des Kormorans
ausharrten und auf windigen Ackerflachen nach
Goldregenpfeifern suchten, méchten wir an die-
ser Stelle herzlich fur ihre Mitarbeit danken.
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Die Bestandsentwicklung von Brut- und Gastvo-
geln in Sachsen-Anhalt vollzieht sich eingebun-
den in groRraumige Bestandsveranderungen. Are-
al, Bestand und Dynamik sind bei Vogelarten grof3-
raumig zu betrachten und mindestens im Rahmen
Europas sowie auch dartiber hinaus zu bewerten.
Die gegenwartige Avifauna des Landes hat sich
langfristig in enger Beziehung zur Entwicklung der
Kulturlandschaft in Mitteleuropa herausgebildet.
In steigendem Male wirken jedoch anthropoge-
ne Einflisse unmittelbar auf die Fauna ein und
fuhren zu Veranderungen. Wesentliche Einflusse
auf die Vogel haben dabei Entwasserung und
Eutrophierung, Nutzungsintensivierung und Be-
bauung der Landschaft, anthropogene Stérungen
und Nutzungsregelungen, Fremdstoffeinwirkun-
gen und Technisierung. Bei bestimmten Arten fih-
ren diese Einflisse zu Siedlungsdichteverande-
rungen, ungenugender Reproduktion, negativer
Bestandsentwicklung, bestandsbedrohten Popu-
lationen sowie Lebensstatten- und Arealeinbul3en.
Das kann bis zum Verschwinden von Arten flh-
ren. Deshalb ist es um so wichtiger, die Bestands-
entwicklung einschlieRlich populationsdkologi-
scher Parameter der Vogelarten zu verfolgen und
zu dokumentieren, und so Gefahrdungen von
Vogelarten aufzuzeigen und entsprechende
Schutzmalinahmen einzuleiten (DornBuscH 1999).

In Sachsen-Anhalt wurden bisher mit Ausnahme
von offensichtlichen Gefangenschaftsflichtlingen
373 Vogelarten nachgewiesen (DornsuscH 2001).
Von 210 Arten sind Brutvorkommen bekannt ge-
worden. Eingang in die Rote Liste der Vdgel der
Landes Sachsen-Anhalt haben 73 Brutvogelarten,
etwa 34,8 %, gefunden (DornsuscH et al. 2004).

Die nachfolgende Artenliste ersetzt keine Check-
list oder gar Avifauna. Die Datengrundlage dieser

Liste ist in Anpassung an den Bearbeitungsrhyth-
mus der Roten Liste der Brutvogel Deutschlands
(BAukR et al. 2002) das Jahr 1999. Zu dieser Zeit
lag durch die quantitative Kartierung aller Brutvo-
gelarten auf 60 % der Landesflache (GnELkA &
Zaumsell 1997) und die landesweite Zahlung sel-
tener Brutvogelarten eine hinreichende Datenba-
sis vor, um die Brutbestande abschatzen zu kon-
nen. In Abanderung zu einer ersten Veroffentli-
chung (DornBuscH 1999) wurden die Brutpaarzah-
len nicht in relativen Haufigkeiten in Anlehnung
an Nicoral (1993), sondern als direkte Zahlenwer-
te angegeben. Alle verwendeten Quellen sind art-
weise zugeordnet und in einem Quellenverzeich-
nis aufgefihrt. Die Trendeinschatzung beruht auf
einem Expertenvotum, das sich auf Erfahrungen
und grofRraumigen Vergleichen grindet. Bei Ar-
ten, deren Bestandstrends in den letzten 25 Jah-
ren unterschiedlichen Entwicklungsrichtungen
unterlagen, wurde die Gesamtentwicklung Uber
diese Jahre betrachtet. Nur die Arten Auerhuhn
(Tetrao urogallus) und Haselhuhn (Tetrastes bo-
nasia) wurden nicht in die Bewertung aufgenom-
men, da davon auszugehen ist, dass derzeitige
Vorkommen bzw. Beobachtungen ausschlielich
auf Wiederansiedlungsprojekte zurtickzufiihren
sind (DornBuscH et al. 2004).

Die hier mitgeteilten Angaben zu Bestand und
Bestandsentwicklung ermdglichen es, die Einstu-
fung der Arten oder auch die Entlassung von Ar-
ten aus der Roten Liste anhand des Rote-Liste-
Schemas nachzuvollziehen

Die Grundlage dieser Liste ist vielen Avifaunisten
zu verdanken, ohne deren Engagement eine sol-
che Liste nicht erarbeitet werden kénnte. Dafir
mdchten wir uns nochmals herzlich bedanken.

Tab. 1: Brutbestand, Bestandstrend und Einstufung in der Roten Liste Sachsen-Anhalts der Brutvogelarten des

Landes Sachsen-Anhalt (Stand 1999).

BP — Brutpaare, BG — Brutgast, EB - Ehemaliger Brutvogel, G — Gastvogel, SG — Sommergast. Trend: - - Abnahme > 50 % in
25 Jahren, - Abnahme > 20 % in 25 Jahren, 0 keine deutliche Bestandsabnahme oder Bestandszunahme, + Zunahme > 20

% in 25 Jahren, ++ Zunahme > 50 % in 25 Jahren.

Art Wiss. Name Bestand (BP) und Trend RL  Quellen
Rebhuhn Perdix perdix 2000-3000/ - - 2 4,19,21,32
Wachtel Coturnix coturnix 1000-6000 / + 12,13,19,21,32
Fasan Phasianus colchicus var. 10000/0 19,20,21,32
Birkhuhn Lyrurus tetrix 0-5/- - (noch 1997 ca. 10 Vogel, 1998 2 Vogel) 1 4,5,32,54
Auerhuhn Tetrao urogallus Vorkommen beruht auf Aussetzung

Haselhuhn Tetrastes bonasia Vorkommen beruht auf Aussetzung

Hdéckerschwan Cygnus olor 500/0 4,19,32,41
Schwarzschwan Cygnus atratus 4/0 7

Graugans Anser anser 400/ + + 4,9,16,19,31,32,40
Brandgans Tadorna tadorna 80-120/ + 3,4,19,32
Nilgans Alopochen aegyptiacus BG (1990 u. 2000 1 BP) 4,7,19
Brautente Aix sponsa G (1998 1 Revierpaar ohne Brutnachweis) 7
Mandarinente Aix galericulata 6/0 4,7
Schnatterente Anas strepera 5-20/ + 16,19,32
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Art Wiss. Name Bestand (BP) und Trend RL  Quellen
Stockente Anas platyrhynchos 25000/0 19,32
Loffelente Anas clypeata 30-70/ - 2 19,21,32
SpieRente Anas acuta 0/ 0 (sporadisch 0 - 5 BP) R 7,21,32
Knakente Anas querquedula 50-100/ - - 2 4,9,16,19,21,27,32,40
Krickente Anas crecca 5-50/0 R 4,19,21,32,43
Kolbenente Netta rufina 2/ + R 5,16,32
Tafelente Aythya ferina 200-500/ - 3 4,19,21,32
Moorente Aythya nyroca 0-2 / 0 (Revierpaare) 1 2,4,5,7,14,16,32,40
Reiherente Aythya fuligula 500-1200 / + 16,19,21,32
Schellente Bucephala clangula 5-10/+ + 15,19,32
Mittelsager Mergus serrator 0-1/0 (0-1 BP im Grenzgeb. zu Niedersachsen) 2 4,7,32,55
Ganseséager Mergus merganser 0-5/0 R 17,19,40
Wendehals Jynx torquilla 1500-2500 / - \% 4,19,20,21,32
Kleinspecht Dendrocopos minor 2500-3000/0 19,20,21,32
Mittelspecht Dendrocopos medius 800-1400/0 4,5,19,20,21,32
Buntspecht Dendrocopos major 30000-35000/0 4,19,20,21,32
Schwarzspecht Dryocopus martius 2000-3000/0 4,19,20,21,32
Grinspecht Picus viridis 1500-2500/ - \% 4,11,19,20,21,32
Grauspecht Picus canus 200-400/0 4,19,20,21,22,32
Wiedehopf Upupa epops 30-60/ - - 1 4,5,19,21,32
Blauracke Coracias garrulus 0/ - - (zuletzt 1989 1 BP, seither SG) 0 1,4,7,32
Eisvogel Alcedo atthis 100-400/0 \% 19,21,32
Bienenfresser Merops apiaster 40/ + + 3 4,5,19,49
Kuckuck Cuculus canorus 3000-6000 / - V 19,20,21,32
Mauersegler Apus apus 15000-25000 / - \Y 4,19,20,21,32
Schleiereule Tyto alba 500-2000/0 19,20,21,2932
Uhu Bubo bubo 10-20 / + 3 4,519,32,50
Waldkauz Strix aluco 1500-3000 / - \Y 19,20,21,32
Sperlingskauz Glaucidium passerinum 5-10/+ + R 4,15,19,32,54
Steinkauz Athene noctua 5/-- 1 4,5,19,21,32,33,35
RaufuRkauz Aegolius funereus 30-80/0 4,19,21,32
Waldohreule Asio otus 2000-3000/0 4,19,21,32
Sumpfohreule Asio flammeus 0-5/0 (1998 4 BP, 2000 1 BP) 2 19,21,32
Ziegenmelker Caprimulgus europaeus 300-400/ - - 2 4,19,21,32,54
StraBentaube Columba livia var. 10000-25000 /0 4,19,20,21,32
Hohltaube Columba oenas 3000-5000/ + + 4,19,20,21,32
Ringeltaube Columba palumbus 80000-120000 / + 4,19,20,21,32
Turteltaube Streptopelia turtur 10000-15000/0 19,20,21,32
Turkentaube Streptopelia decaocto 8000-12000 / - \Y 19,20,21,32
Zwergtrappe Tetrax tetrax EB (bis 1903) 0 4,7

GroRtrappe Otis tarda 2-5/--(5-10 Vogel) 1 4,5,32

Kranich Grus grus 90-100/ + + 4,5,19,21,32
Wasserralle Rallus aquaticus 800-1200/0 4,19,20,21,32
Wachtelkdnig Crex crex 50-200/0 \% 5,9,15,16,19,32
Kleines Sumpfhuhn Porzana parva 0-5/0 2 5,19,32
Zwergsumpfhuhn Porzana pusilla G (letzte ausr. Dok. Brutzeitbeob. 1973) 4,7
Tupfelsumpfhuhn Porzana porzana 30-80/0 \% 19,21,32
Teichhuhn Gallinula chloropus 1500-2000 / - \% 4,19,20,21,32
Blasshuhn Fulica atra 4000-6000 / - V. 4,19,20,21,32
Waldschnepfe Scolopax rusticola 1000-1500/0 4,19,21,32
Doppelschnepfe Gallinago media EB (bis 1860) 0 4,7

Bekassine Gallinago gallinago 200-350/ - - 1 4,19,21,32,43
Uferschnepfe Limosa limosa 5-10/- 1 4,5,19,21,32
Grof3er Brachvogel Numenius arquata 60-100/ - - 1 4,5,19,21,23,32,40,43,52
Rotschenkel Tringa totanus 5-10/- 1 4,5,19,32
Waldwasserlaufer Tringa ochropus 05.10.2000 R 4,5/19.32
Flussuferlaufer Actitis hypoleucos 5-10/- 1 4,19,32
Kampflaufer Philomachus pugnax 0/ - (bis 1987 Brutzeitbeob.) 0 4,7,32

Triel Burhinus oedicnemus 0/--(1968 noch 1 BP) 0 4,7
Austernfischer Haematopus ostralegus 10-20/ + + R 4,9,19,32
Stelzenlaufer Himantopus himantopus BG (zuletzt 1979 2 BP) 4,7,32
Sandregenpfeifer Charadrius hiaticula BG (zuletzt 1992 1 BP) 4,7,19
Flussregenpfeifer Charadrius dubius 600-1000/0 19,21,32
Kiebitz Vanellus vanellus 1000-2000/ - - 2 4,19,21,32
Sturmmoéwe Larus canus 250-350 / + + 4,8,19,32
Silberméwe Larus argentatus 15/0 (2 - 5 BP 1990-1998 u. 2000) R 4,5,14,19,32
Mittelmeermdéwe Larus michahellis 0-2 / + (mind. 2 BP 1996-97 u. 2000) R 451419
Lachméwe Larus ridibundus 4100/ - V  4,6,19,32
Schwarzkopfméwe Larus melanocephalus 0-5/+ R 4,5,14,19
Zwergmowe Larus minutus BG (1951 1 BP) 4,7
Flussseeschwalbe Sterna hirundo 33/+ 2 4,5,32
Zwergseeschwalbe Sterna albifrons BG (1965 3 BP, 1994 wahrsch. 1 BP) 0 4,7
Trauerseeschwalbe Chlidonias niger 1371/ - 2 4,5,32
Fischadler Pandion haliaetus 9/++ 3 4,5,32
Wespenbussard Pernis apivorus 200-400/0 3 19,28,29,30,32
Rotmilan Milvus milvus 2000-2800 / - 3 17,19,28,29,30,32,34,37
Schwarzmilan Milvus migrans 800/0 19,28,29,30,32,53
Seeadler Haliaeetus albicilla 16/++ 3 4,5,19,32
Rohrweihe Circus aeruginosus 500-800/0 \% 19,29,30,32
Kornweihe Circus cyaneus 0-5/0 1 5,19,32
Steppenweihe Circus macrourus BG (1878 1 BP) 7
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Art Wiss. Name Bestand (BP) und Trend RL  Quellen
Wiesenweihe Circus pygargus 1040/ - - 1 4,5,19,21,32
Sperber Accipiter nisus 500-800/ + + 19,29,30,32
Habicht Accipiter gentilis 400-600/0 4,19,29,30,32
Mausebussard Buteo [b.] buteo 5000-7000/0 4,19,29,30,32
Schreiadler Aquila pomarina 3-5/+ 2 4,5,19,32,45
Steinadler Aquila chrysaetos EB (bis 1828) 0 47

Zwergadler Hieraaetus pennatus BG (mind. 1995 1 BP) 47,44
Turmfalke Falco tinnunculus 3000-4000/0 19,21,29,30,32
Rotful¥falke Falco vespertinus BG (1978 1 BP) 4,7,19
Baumfalke Falco subbuteo 200-400 / + 19,29,30,32
Wanderfalke Falco peregrinus 1M/++ 3 4,5,19,32,39
Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis 350-1000 / - \ 4,9,19,20,32,43
Rothalstaucher Podiceps grisegena 25-50/0 2 4,15,19,20,32
Haubentaucher Podiceps cristatus 600-800/0 4,19,20,32,42
Schwarzhalstaucher  Podiceps nigricollis 10-20/0 2 5,14,16,19,20,32
Kormoran Phalacrocorax carbo sinensis 450/ + + \ 4,5
Zwergdommel Ixobrychus minutus 1-10/0 2 5,19,20,32
Rohrdommel Botaurus stellaris 10-25/ - 2 4,5,15,16,19,20,32
Nachtreiher Nycticorax nycticorax BG (1961 3, 1992-98 1 u. 1999-2000 2 BP) 47

Graureiher Ardea cinerea 2100/0 4,5,19,32
Purpurreiher Ardea purpurea BG (1995-96 1 BP) 4,7,48
Schwarzstorch Ciconia nigra 23 (15-25) / + + 3 4,5,32
WeiRstorch Ciconia ciconia 550 / + 4,5,26,32
Neuntéter Lanius collurio 15000-25000/ 0 19,21,32,43
Schwarzstirnwirger Lanius minor EB (bis 1965) 0 7,32
Raubwirger Lanius excubitor 400-600/ - 3 14,15,19,21,32,43
Rotkopfwiirger Lanius senator EB / Unregelm. Brutvogel (zuletzt 1975-80 1 BP) 0 4719
Eichelhaher Garullus glandarius 15000-20000/ 0 4,19,20,21,32
Elster Pica pica 15000-20000/ 0 19,20,21,32
Tannenhaher Nucifraga caryocatactes 60-120/0 4,19,20,21,32
Dohle Corvus monedula 500-800 / - 3 4,9,18,19,21,32
Saatkréhe Corvus frugilegus 2800-3000/0 5,16,19,32
Rabenkrahe u. Corvus [c.] corone / cornix 20000-25000/0 4,19,20,21,32
Nebelkréhe

Kolkrabe Corvus corax 1400-1600/ + + 4,19,20,21,32,51
Pirol Oriolus oriolus 8000-12000 / - VvV  4,19,20,21,32
Wasseramsel Cinclus cinclus 60-80 / + 4,14,15,16,19,20,32,51
Ringdrossel Turdus torquatus 10/- 1 4,24,25,32
Amsel Turdus merula 200000-250000/0 19,20,21,32
Wacholderdrossel Turdus pilaris 1000-2000/0 4,19,20,21,32
Rotdrossel Turdus iliacus BG (1866 1 BP) 7

Singdrossel Turdus philomelos 80000-120000/0 4,19,20,21,32
Misteldrossel Turdus viscivorus 4000-6000/0 4,19,20,21,32
Grauschnapper Muscicapa striata 15000-25000/ 0 19,20,21,32
Trauerschnapper Ficedula hypoleuca 25000-35000/0 4,19,20,21,32
Halsbandschnapper  Ficedula albicollis BG (zuletzt 1998 1 BP) 7,19
Zwergschnapper Ficedula parva 20-50/ + + R 14,15,16,19,32,54
Rotkehlchen Erithacus rubecula 120000-180000/0 4,19,20,21,32
Sprosser Luscinia luscinia SG, EB (bis 1858) 0 7,19,32
Nachtigall Luscinia megarhynchos 25000-35000 /0 4,19,20,21,32
Weillstern- Luscinia svecica cyanecula 10-15/ + R 4,5,14,15,16,19,32
Blaukehlchen

Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros 45000-55000 / + 19,21,32
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus 10000-20000/ - - 3 4,19,21,32
Braunkehlchen Saxicola rubetra 4000-6000/ - - 3 4,16,19,21,32,43
Schwarzkehlchen Saxicola [torquata] rubicola 600-800 / + + 4,14,15,19,20,21,32
Steinschmaétzer Oenanthe oenanthe 1000-2000/ - - 3 4,19,21,32

Star Sturnus vulgaris 200000-250000/0 19,20,21,32
Kleiber Sitta europaea 40000-70000/0 4,19,20,32
Waldbaumlaufer Certhia familiaris 10000-20000/ 0 4,19,20,32
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla 15000-25000/ 0 4,19,20,32
Zaunkonig Troglodytes troglodytes 50000-100000/0 4,19,20,21,32
Beutelmeise Remiz pendulinus 500-1000 / + 4,19,32,47
Sumpfmeise Parus palustris 8000-15000/0 19,21,32
Weidenmeise Parus montanus 8000-15000/0 19,21,32
Tannenmeise Parus ater 40000-60000/0 4,19,21,32
Haubenmeise Parus cristatus 12000-16000/ 0 19,21,32
Kohlmeise Parus major 250000-350000/0 4,19,21,32
Blaumeise Parus caeruleus 120000-200000/0 4,19,21,32
Schwanzmeise Aegithalos caudatus 5000-10000/0 4,19,21,32
Uferschwalbe Riparia riparia 7000-9000/0 16,19,20,21,32
Rauchschwalbe Hirundo rustica 60000-100000 / - - 3 4,19,20,21,32,51
Mehlschwalbe Delichon urbica 80000-120000 / + 19,20,21,32
Wintergoldhdhnchen  Regulus regulus 20000-30000/0 4,19,21,32
Sommergoldhahnchen Regulus ignicapillus 20000-30000 / + 4,18,19,21,32
Seidensénger Cettia cetti BG (1975 1 BP) 7

Feldschwirl Locustella naevia 4000-6000 / - \% 4,11,19,21,32,51
Schlagschwirl Locustella fluviatilis 200-400/ + + 4,14,19,21,32,43,46,51
Rohrschwirl Locustella luscinioides 60-80/0 4,19,32,51
Seggenrohrsanger Acrocephalus paludicola EB (bis 1928) 0 7
Schilfrohrsanger Acrocephalus schoenobaenus 50-100/ - - 2 4,16,19,21,32
Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus 8000-12000/0 19,21,32
Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris 15000-20000 / - vV  4,19,21,32
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Art Wiss. Name Bestand (BP) und Trend RL __ Quellen
Drosselrohrsanger Acrocephalus arundinaceus 300-500/ - - 2 4,14,15,19,21,32
Gelbspdétter Hippolais icterina 25000-35000/ - \% 4,19,21,32
Fitis Phylloscopus trochilus 100000-160000 /0 4,19,21,32,51
Zilpzalp Phylloscopus [c.] collybita 120000-200000 /0 4,19,21,32
Waldlaubsanger Phylloscopus sibilatrix 20000-30000 / - \% 4,19,21,32,51
Griunlaubsanger Phylloscopus trochiloides 0-5/+ +(1998-99 1-4 BP bzw. sM, 2000 1 sM) R  4,7,15,16,32
viridanus
Bartmeise Panurus biarmicus 80-120/ + + 4,14,15,19,32
Ménchsgrasmiicke Sylvia atricapilla 120000-180000 / + 4,19,21,32
Gartengrasmiicke Sylvia borin 80000-120000/0 4,19,21,32
Sperbergrasmuicke Sylvia nisoria 800-1200/0 15,19,21,32,43,54
Klappergrasmiicke Sylvia curruca 30000-50000/0 4,19,21,32
Dorngrasmiicke Sylvia communis 30000-50000 / - \% 4,19,21,32
Haubenlerche Galerida cristata 1500-2000 / - \% 15,16,19,20,21,32
Heidelerche Lullula arborea 10000-14000/0 19,20,21,32
Feldlerche Alauda arvensis 200000-300000 / - vV 4,11,19,20,21,32,38
Haussperling Passer domesticus 200000-300000 / - V.  4,19,20,21,32
Feldsperling Passer montanus 70000-100000 / - - 3 4,10,11,19,20,21,32
Steinsperling Petronia petronia EB (bis 1830) 0 7
Bachstelze Motacilla [a.] alba 20000-30000 / - VvV  4,19,20,21,32
Schafstelze Motacilla [f.] flava 10000-15000 / - V  4,19,20,21,32
Gebirgsstelze Motacilla cinerea 800-1500 / + 17,19,20,21,32
Brachpieper Anthus campestris 150-350 / - 2 4,19,21,32,54
Baumpieper Anthus trivialis 80000-100000 / - \% 4,19,2132
Wiesenpieper Anthus pratensis 3000-4000 / - \% 19,20,21,32
Alpenbraunelle Prunella collaris G 7
Heckenbraunelle Prunella modularis 40000-80000/0 4,19,20,21,32
Buchfink Fringilla coelebs 400000-500000 /0 4,19,20,21,32
Bergfink Fringilla montifringilla BG (1980 1 BP) 7,32
Girlitz Serinus serinus 15000-25000/0 4,19,20,21,32
Erlenzeisig Carduelis spinus 300-2000/0 4,11,19,20,21,32
Stieglitz Carduelis carduelis 40000-70000/0 4,19,20,21,32
Alpenbirkenzeisig Carduelis [f.] cabaret 10-100/ + + 4,14,19,32,51
Bluthanfling Carduelis cannabina 50000-80000 / - V  4,19,20,21,32
Fichtenkreuzschnabel Loxia curvirostra 200-1600/0 4,19,21,32
Karmingimpel Carpodacus erythrinus 5-15/++ 4,5,19,20,21,32
Gimpel Pyrrhula pyrrhula 6000-8000/0 19,20,21,32
Grinfink Chloris chloris 80000-120000/0 19,20,21,32
KernbeilRer Coccothraustes coccothraustes 15000-25000 /0 4,19,20,21,32
Goldammer Emberiza cintrinella 80000-120000 / - \% 4,19,20,21,32
Ortolan Emberiza hortulana 3000-4000 / - V 19,20,21,32
Rohrammer Emberiza schoeniclus 20000-30000/0 4,19,20,21,32
Grauammer Miliaria calandra 2000-3000/ - - 3 4,14,19,20,21,32

Quellen zur Tabelle:

14.

1.

10.

1.

12.

13.

8

BRENNECKE, R. (1998): Die Blauracke (Coracias garrulus
L.)—ein ehemaliger Brutvogel unserer Heimat. Haldens-
leber Vogelkd.-Inform. 16: 62-76.

BRIESEMEISTER, E. et al. (1987/1988): Avifaunistische
Ubersicht iber die Nonpasseriformes fiir das Gebiet des
Ornithologischen Arbeitskreises ,Mittelelbe — Borde*. Teil
1 u. 2. Magdeburg.

BRIESEMEISTER, E. (1995): Die Alte Elbe in Magdeburg —
ein Aufzuchtgewasser fur junge Brandganse (Tadorna
tadorna). Ornithol. Jber. Mus. Heineanum 13: 125-131.
DornBuscH, G. (1999): Bestandsentwicklung der Vogel
(Aves). In: Frank, D. & V. NEumanN, Bestandssituation
der Pflanzen und Tiere Sachsen-Anhalts. Stuttgart, 159-
169.

DornBuscH, G. (2002): Bestandsentwicklung ausgewahl-
ter Vogelarten in Sachsen-Anhalt von 1990 bis 2000.
Natursch. Land Sachsen-Anhalt 39: 29-42.

DornBuscH, G. (unveréff.): Zusammenstellung Ergebnis-
se Lachméwenzahlung 1999 im Land Sachsen-Anhalt.
DornBuscH, M. (2001): Artenliste der Végel im Land
Sachsen-Anhalt. Apus 11, Sonderheft.

DornBuscH, M. (unverdff.): Zusammenstellung Bestands-
erfassung Sturmmoéwe bis 2000.

FrieDRICHS, T. et al. (1987-2000): Avifaun. Jber. Stendal
1987-2000.

GEOoRGE, K. (1992): Bestand und Bestandsentwicklung
der Brutvdgel des Gegensteingebietes bei Ballenstedt.
Beitr. Vogelkd. 38: 249-260.

GEORGE, K. (1996): Deutsche Landwirtschaftim Spiegel
der Vogelwelt. Vogelwelt 117: 187-197.

GEOoRGE, K. (1996): Habitatnutzung und Bestandssitua-
tion der Wachtel Coturnix coturnix in Sachsen-Anhalt.
Vogelwelt 117: 205-211.

GEORGE, K. (2001): Langjahrige Bestandsaufnahmen der
Wachtel: Gute Aussichten in Ostdeutschland. Falke 48:
309-311.

2

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

GEeoRGE, K. & M. WabewiTz (1998): Aus ornithologischen
Tagebulchern: Bemerkenswerte Beobachtungen 1997 in
Sachsen-Anhalt. Apus 10: 37-71.

GEeoRGE, K. & M. WabewiTz (1999): Aus ornithologischen
Tagebuchern: Bemerkenswerte Beobachtungen 1998 in
Sachsen-Anhalt. Apus 10: 125-160.

GEeoRGE, K. & M. Wabewitz (2000): Aus ornithologischen
Tagebuchern: Bemerkenswerte Beobachtungen 1999 in
Sachsen-Anhalt. Apus 10: 221-259.

GEeoRraE, K. & M. Wabewitz (2001): Aus ornithologischen
Tagebuchern: Bemerkenswerte Beobachtungen 2000 in
Sachsen-Anhalt. Apus 11: 1-36.

GEeoRGE, K. & M. WabewiTz (2002): Aus ornithologischen
Tagebuchern: Bemerkenswerte Beobachtungen 2001 in
Sachsen Anhalt. Apus 11: 127-177.

GNIELKA, R. & J. ZaumselL (1997): Atlas der Brutvogel
Sachsen-Anhalts. Kartierung des Sudteils von 1990 bis
1995. Halle.

GNIELKA, R. (unverdff.): Bearbeitung Avifauna Sachsen-
Anhalt.

GNIELKA, R. (unveroff.): Brutvogelkartierung Altmark.
HaeNsEL, J. & H. Konig (1981): Die Vogel des Nordhar-
zes und seines Vorlandes. Picus canus — Grauspecht.
Naturkundl. Jber. Mus. Heineanum 9: 252-253.
Heipeckg, D. et al. (1988): Erfassung der Brutbestande
des GrofRen Brachvogels und der Uferschnepfe als
Grundlage effektiver SchutzmaRnahmen. Naturschutz-
arb. Halle Magdeburg 25: 11-20.

HeLLmann, M. et al. (1997): Bestandsentwicklung, Pha-
nologie und Verhalten der Ringdrossel Turdus torqua-
tus am Brocken von 1990 bis 1997. Ornithol. Jber. Mus.
Heineanum 15: 1-20.

HeLLmaNN, M. & M. WabewiTz (2000): Die Vogel der Bro-
ckenkuppe. Ornithol. Jber. Mus. Heineanum 18: 1-49.
Kaatz, C. (2001): Zur Situation der Weil}storchbestande
in Sachsen-Anhalt. Apus 11: 55-59.



27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

45.

KuHLig, A. & M. RicHTER (1998): Die Vogelwelt des Land-
kreises Bitterfeld. Bitterfelder Heimatblatter, Sonderheft.
Mawmmen, U. (1995): Die Situation der Greifvogel (Falco-
niformes) und Eulen (Strigiformes) in Sachsen-Anhalt
unter besonderer Berlicksichtigung des Jahres 1994. Or-
nithol. Jber. Mus. Heineanum 13: 101-114.

Mammen, U. & M. Stuege (2000): Zur Lage der Greifvo-
gel und Eulen in Deutschland. Vogelwelt 121: 207-215.
Mawmmen, U. & M. Stusse (2000): Trends in Bestand und
Reproduktion der Greifvdgel (Falconiformes) und Eu-
len (Strigiformes) in Deutschland von 1988 bis 1998.
Populationsdkol. Greifvogel- u. Eulenarten 4: 17-31.
NAACkE, J. (1993): Zur Entwicklung der Brutpopulation
der Graugans, Anser anser (L.), in Ostdeutschland. Beitr.
Vogelkd. 39: 65-91.

Nicotal, B. (1993): Atlas der Brutvégel Ostdeutschlands.
Jena, Stuttgart.

NicoLal, B. (1994): Steinkauz Athene noctua (Scopuli,
1796). Artenhilfsprogramm des Landes Sachsen-Anhalt.
Inform. Min. Umwelt Naturschutz.

Nicotal, B. (1995): Bestand und Bestandsentwicklung
des Rotmilans (Milvus milvus) in Ostdeutschland. Vogel
u. Umwelt 8, Sonderheft: 11-19.

NicoLal, B. (2000): Bestandsentwicklung und Situation
des Steinkauzes (Athene noctua) in Sachsen-Anhalt.
Apus 10, Sonderheft: 55-64.

NicoLal, B. et al. (1982): Avifaunistische Ubersicht (iber
die Passeriformes fiir das Gebiet des Ornithologischen
Arbeitskreises ,Mittelelbe — Borde*. Magdeburg.
NicoLal, B. & W. BoHm (1999): Zur Bestandsentwicklung
des Rotmilans Milvus milvus im nérdlichen Harzvorland.
Ornithol. Jber. Mus. Heineanum 17: 109-112.

OELKE, H. et al. (1992): Die Vogel der Borden im nord-
westlichen und nordéstlichen Harzvorland. Beitr. Na-
turkd. Niedersachs. 45: 153-176.

ORTLEB, R. (1993): Der Wanderfalke in Sachsen-Anhalt.
Apus 8: 154-166.

RocHLITZER, R. (1993): Die Vogelwelt des Gebietes
Kothen. Kothen.

RutschHke, E. (1987): Zur Populationsentwicklung des
Hockerschwans (Cygnus olor) in der DDR. Beitr. Vo-
gelkd. 33: 75-92.

ScHwaRzg, E. & E. BRIESEMEISTER (2002): Zum Brutbe-
stand des Haubentauchers im Jahr 2001 in Sachsen-
Anhalt. Apus 11: 178-182.

SEELIG, K. et al. (1996): Die Vogel im Naturpark Drém-
ling. Halberstadt.

StuBgkg, M. et al. (1996): Der Zwergadler Hieraaetus pen-
natus als neuer Brutvogel in Deutschland. Limicola 10:
171-177.

Stussg, M. et al. (2000): Langzeitdkologie des Schrei-
adlers Aquila pomarina im norddstlichen Harzvorland.
Populationsokol. Greifvogel- u. Eulenarten 4: 119-131.

Anschriften der Verfasser

Gunthard Dornbusch

Landesamt fur Umweltschutz Sachsen-Anhalt
Staatliche Vogelschutzwarte

Zerbster Str. 7

39264 Steckby
gdornbusch@lau.mlu.lsa-net.de

Dr. Kai Gedeon

Landesamt fir Umweltschutz Sachsen-Anhalt
Reideburger Str. 47

06116 Halle (Saale)
gedeon@lau.mlu.lsa-net.de

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

Tobrte, I. (2001): Beringung und Wiederfang von Schlag-
schwirlen Locustella fluviatilis in Ostdeutschland. Ber.
Vogelwarte Hiddensee 16: 63-70.

TobTe, |. (2003): Die Beutelmeise macht sich rar...? Apus
11: 342.

TopTE, |. & K.-H. Boupa (1996): Beobachtungen an der
ersten Brut des Purpurreihers Ardea purpurea in Sach-
sen-Anhalt. Limicola 10: 192-196.

ToprTe, |. et al. (1999): Bestandsentwicklung, Brutbiolo-
gie und Ortstreue des Bienenfressers Merops apiaster
in Sachsen-Anhalt. Vogelwelt 120: 221-229.

Wabewitz, M. (1997): Bestandsentwicklung und Repro-
duktion einer Population des Uhus (Bubo bubo) im Harz.
Jber. Monit. Greifvogel Eulen Europas 9: 115-122.
WabewiTz, M. (2000): Avifauna des Landes Sachsen-An-
halt — 1. Teil. Apus 10, Sonderheft: 5-54.

Wabewitz, M. & R. HoLz (1994): Der GroRRe Brachvogel
(Numenius arquata) im GroRen Bruch von 1983 bis
1994. Ornithol. Jber. Mus. Heineanum 12: 101-113.
WEBER, M. (2002): Untersuchungen zu Greifvogelbe-
stand, Habitatstruktur und Habitatveranderung in aus-
gewahlten Gebieten von Sachsen-Anhalt und Mecklen-
burg-Vorpommern. Jber. Monit. Greifvogel Eulen Euro-
pas 3, Ergebnisbd.: 1-114.

WEBER, M. et al. (2003): Die Vogelarten nach Anhang |
der Europaischen Vogelschutzrichtlinie im Land Sach-
sen-Anhalt. Naturschutz im Land Sachsen-Anhalt 40,
Sonderheft.

ZANG, H. & P. Kunze (1996): Die Brutvorkommen des Mit-
telsagers Mergus serrator an der Oker im nordlichen
Harzvorland (Niedersachsen). Ornithol. Jber. Mus. Hei-
neanum 14: 1-9.

Literatur

BAUER, H.G., P. BErRTHOLD, P. Boye, W. KNIEF, P. SupBeck & K.
WitT (2002): Rote Liste der Brutvdgel Deutschlands. Ber. Vo-
gelsch 39: 13-60.

DornBuscH, G. (1999): Bestandsentwicklung der Végel (Aves).
In: FrRank, D. & V. NEuMANN (Hrsg.) (1999): Bestandssituation
der Pflanzen und Tiere Sachsen-Anhalts. Stuttgart: 159-169.

DornBuUscH, G., K. GEpeon, K. GEORGE, R. GNIELKA & B. NicoLal
(2004): Rote Liste der Vogel des Landes Sachsen-Anhalt. Ber.
Landesamt Umweltsch. 39: 138-143.

DornBuscH, M. (2001): Artenliste der Végel im Land Sach-
sen-Anhalt. Apus 11: Sonderheft.

GNIELKA, R. & J. ZaumsELL (1997): Atlas der Brutvdgel Sachsen-
Anhalts. Kartierung des Sudteils von 1990 bis 1995. Halle.

NicoLal, B. (1993): Atlas der Brutvogel Ostdeutschlands. Jena,
Stuttgart.

Dr. Klaus George
Pappelweg 183e

06493 Ballenstedt
Klaus.George@t-online.de

Reinhard Gnielka
Huttenstr. 84
06110 Halle (Saale)

Dr. Bernd Nicolai
Museum Heineanum
Domplatz 37

38820 Halberstadt
B.Nicolai@halberstadt.de

83



Zielwerte fur Bestande
ausgewabhlter Brutvogelarten in
Sachsen-Anhalt

Berichte des Landesamtes
fiir Umweltschutz Sachsen-Anhalt.
Sonderheft 4/2004: 84-88

Stefan Fischer, Gunthard Dornbusch, Kai

Gedeon & Peter Siidbeck

Einleitung

Im Rahmen der Nachhaltigkeitsdiskussion nach
Rio hat auch die Bundesregierung Ziele der nach-
haltigen Entwicklung in Deutschland definiert, die
anhand von 21 sozio-6konomischen und 6kologi-
schen Indikatoren Uberprift werden kdnnen.

Unter diesen Nachhaltigkeitsindikatoren ist der
Indikator fir die Artenvielfalt (Entwicklung der
Bestande ausgewahlter Tierarten; umfassend dis-
kutiert von AcHTziGeR et al. 2004) der einzige, der
direkt die Biodiversitat in Deutschland betrifft. Da
Vogelarten leicht erfassbar sind, durch die ver-
schiedensten Monitoringprogramme (s. Ubersicht
in FiscHeR 2003) bereits umfangreiches Datenma-
terial vorliegt und eine Vielzahl ehrenamtlicher
Mitarbeiter fur die Erfassungsvorhaben verfligbar
sind, sollen bis auf einzelne Saugetierarten aus-
schlieBlich Vogelarten den Indikator fillen.

Dieser Indikator ist ein simples Instrument, mit
dem Kerninhalte des Artenschutzes moglichst pla-
kativ der breiten Offentlichkeit und der Politik nahe
gebracht werden kénnen. Er erméglicht klare, all-
gemein verstandliche Botschaften (z.B. ,Zustand
der deutschen Vogelwelt erneut um X Prozent ver-
schlechtert 1), ist dabei aber aufgrund seiner nach-
vollziehbaren Methodik dennoch richtig in seiner
Kernaussage.

Parallel zum bundesweiten Indikator flr die Ar-
tenvielfalt entwickelten die Bundeslander Initiati-
ven zur Auswahl eines Sets von Kernindikatoren.

Anhand ihrer Flachenanteile in Deutschland (bzw.
in den Bundeslandern) gehen Teilindikatoren fir
die Hauptlebensraumtypen Agrarlandschaft, Wal-
der und Forsten, Siedlungen, Gewasser, sowie
Kisten und Alpen in den Indikator ein.

Indizes kdnnen entweder auf ein Basisjahr bezo-
gen werden [wie beispielsweise im Monitoring hau-
figer Vogelarten (u.a. FLADE & ScHwarz 2003) oder
DAX und DowdJones-Index] oder sie beziehen sich
auf einen Zielwert (s. ScHLumPrecHT et al. 2001,
ScHLUMPRECHT & SubBeck 2002, SCHLUMPRECHT
2003). Vorteile eines auf Zielwerte bezogenen In-
dexwertes ergeben sich daraus, dass

. eine Erfolgsuberpriifung maglich ist,

. eine Handlungsorientierung gegeben ist,

. Prioritdtensetzungen maoglich sind und

. sich Managementaufgaben ableiten lassen.

Insbesondere die Handlungsorientierung ist ein
ganz entscheidendes Argument fiir den Bezug auf
Zielwerte. Der Indikator ermoglicht so nicht nur
einen Blick in die Vergangenheit sondern zeigt,
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wohin man will und wo man aktuell auf dem Weg
zu den Zielen steht (Erfolgstberprifung). Da die
Zielwerte artspezifisch sind, schlagen sich starke
Bestandsveranderungen einzelner Arten nicht so
stark im Indikator nieder. Der Bezug des Indika-
tors auf ein Basisjahr birgt zudem die Gefahr, dass
aullergewohnliche Extrembestande im Jahr des
Beginns der Erhebungen die Werte erheblich ver-
falschen wirden (s. ausfuhrliche Argumentation
in ScHLUMPRECHT & Subseck 2002).

In Sachsen-Anhalt wurden im Zuge der Umset-
zung des Indikators 2003 erstmalig Zielwerte fir
die ausgewahlten Vogelarten durch Fachleute aus
Ornithologie und Vogelschutz ermittelt, die hier
vorgestellt werden.

Artenauswahl

Die Auswahl der Indikatorarten fir den Zustand
der ,Normallandschaft“ in Sachsen-Anhalt folgte
den innerhalb der Landerinitiative Kernindikato-
ren (LIKI) breit diskutierten und festgelegten Vor-
gaben. Fur jeden der in Sachsen-Anhalt relevan-
ten Lebensraumtypen wurden 6 bis 7 Indikatorar-
ten ausgewahlt, die mdglichst verschiedene nah-
rungs- und brutdkologische Typen sowie unter-
schiedliche Zugstrategien abdecken.

Da die Artenauswahl bundesweite Gultigkeit ha-
ben soll, sind nicht in jedem Fall die fiir Sachsen-
Anhalt optimalen Indikatoren ausgewahlt worden
(z. B. die hier sehr seltenen Arten Kolbenente,
Steinkauz und Uferschnepfe).

Neben den LIKI-Arten wurden die Zielwerte auch
fur die in den Bundesindikator eingehenden Ar-
ten ermittelt.

Um zusatzlich auch MalRnahmen des Artenschut-
zes bewerten zu konnen, wurden neben den Ar-
ten der Normallandschaft auch fir Arten Zielwer-
te ermittelt, die stark von ArtenschutzmalRnahmen
profitieren bzw. die als sogenannte Problemvogel
immer wieder auch Nachstellungen ausgesetzt
sind.

Uber die jeweils beste Auswahl der geeignetsten
Indikatoren kann sicher lange diskutiert werden
(fur Arten des Ackerlandes s. GEorGe 2004). Bei
besserem Kenntnisstand kann das Artenset dann
aus fachlichen Grinden modifiziert werden.

Die Delphi-Methode

Die Frage ,Wie viele Haubentaucher wollen wir
im Jahre X in Sachsen-Anhalt haben?“, kann nicht
einfach beantwortet werden. Ausgehend von der



Tab. 1: Leitbilder der Entwicklung in den Hauptlebensraumtypen und Entscheidungsgrundlage flr die Experten

(aus AcHtzIGeR et al., unveroff.).

Hauptlebens- Leitbild Grundlage fiir die Experten

Raumtyp

Agrarland naturvertragliche Ausrichtung Die Landwirtschaft wird naturvertraglich
der Landwirtschaft durch ausgerichtet (Ausweitung des 6kologischen
Férderung des 6kologischen Landbaus, Reduzierung von Umweltbelastungen
Landbaus, Reduzierung von wie Dlingung und Pestizideinsatz, Erhéhung des
Umweltbelastungen und Erhalt  Anteils naturnaher, extensiv genutzter Bereiche
der Artenvielfalt wie Saumstrukturen und Pufferflachen im

Rahmen eines Biotopverbunds).

Walder naturnahe Waldbewirtschaftung Im Zuge einer naturnahen Waldbewirtschaftung
mdglichst auf der gesamten werden sich die Anteile stabiler, strukturreicher
forstwirtschaftlich genutzten und naturnaher Mischwalder aus standortein-
Waldflache heimischen Baumarten sowie die Alt- und

Totholzanteile im Wald sukzessive erhdhen.

Siedlungen sparsame und naturvertragliche Vorhandene Naturbesténde, Freiflachen und

Flachennutzung; Reduktion der
Flacheninanspruchnahme sowie
Erhalt und Entwicklung noch
vorhandener Naturbesténde im
besiedelten und angrenzenden
Bereich

Leitbild der EG-
Wasserrahmenrichtlinie ist ,der
natirliche bzw. der potenziell
nattrliche Zustand®

Binnengewasser

Grinanlagen werden erhalten und entwickelt; die
Flacheninanspruchnahme soll von heute 130
ha/Tag bis 2020 auf 30 ha/Tag reduziert und die
siedlungsnahen Freirdume durch
Biotopvernetzung und Pflegemalinahmen
aufgewertet werden.

Die Gewassergite in allen Gewédssern sowie die
Strukturgtite in den FlieRgewassern wird (weiter)
zunehmen. Zugleich werden sich die Anteile an
gewdsserbegleitenden Biotopen
(Uferrandstreifen, Auwalder) erhéhen. Die
Bewirtschaftung von FlieRgewé&ssern wird auf der
Ebene von Flusseinzugsgebieten durchgefiihrt
werden und fihrt zu Konsequenzen tber das
unmittelbare Gewasserumfeld hinaus.

Ausgangssituation sollte es erfahrenen Feldorni-
thologen aber moglich sein, ,Etappenziele” fur ei-
nen Uberschaubaren Zeitraum ,optimistisch-rea-
listisch“ abzuschatzen.

Wichtig ist dabei, die Randbedingungen zu ken-
nen, unter denen die Entwicklung in den nachs-
ten Jahren erfolgen soll:

1. alle verbindlichen Naturschutzbestimmungen
(Schutzgebiets-Verordnungen, internationale
Verpflichtungen etc.) werden eingehalten,

2. Land- und Forstwirtschaft sowie Siedlung, Indus-
trie und Verkehr entwickeln sich zugig in Rich-
tung auf eine nachhaltige Nutzung (Tab. 1).

Die Delphi-Methode ist ausfuhrlich von ScHLump-
RECHT et al. (2001) sowie SCHLUMPRECHT & SUDBECK
(2002) beschrieben worden. Es ist eine aus der
empirischen Sozialforschung stammende Metho-
de der Expertenbefragung zu zukuinftigen Entwick-
lungen. Dazu wurden nach Vorbild der niedersach-
sischen Kollegen 12 Ornithologen aus Sachsen-
Anhalt eingeladen. Alle verfugten tUber die durch
die Staatliche Vogelschutzwarte Sachsen-Anhalt
zusammengestellten Daten zur Bestandsentwick-
lung der betreffenden Vogelarten.

Die Experten sollten die Zielbestande fir das Etap-
penziel 2015 abschatzen. Diese aus populations-
Okologischer Sicht eher kurze Zeitspanne wurde
gewahlt, um sie Uberschaubar zu machen und dann

auch recht bald eingreifen zu kénnen, wenn offen-
sichtlich wird, dass die Ziele nicht erreicht werden.

Die Befragung zu den Zielbestanden erfolgte an-
onym. Die Zwischenergebnisse (Mediane, Quar-
tile und prozentualer Quartilsabstand als Maf fir
die Streuung der Schatzwerte) wurden mitgeteilt
und diskutiert. Nach der Diskussion erfolgte eine
erneute anonyme Befragung. Bei neun Arten mit
Quartilsabstanden >20 % erfolgte eine weitere
Diskussion und Befragung.

Datengrundlage aus Sachsen-Anhalt

Die Datengrundlagen fiir die Abschatzung der Ziel-
werte sind bei den einzelnen Arten sehr verschie-
den. Fur einige seltenere Arten und Koloniebru-
ter liegen jahrliche Zahlungen uber einen lange-
ren Zeitraum vor (s. u.a. Zusammenstellungen in
DornBuscH 2002, FiscHErR & DornBuscH 2004). Fur
die Ubrigen Arten liegen in der Regel nur zwei
Schatzwerte vor, die die Datengrundlagen fiur die
Roten Listen der Vogel Deutschlands von 1996 und
2003 (WiTT et al. 1996, Bauer et al. 2002, s. auch
DornBuscH et al. 2004) bildeten. Diese Bestands-
schatzungen betrafen die Jahre 1994 und 1999. Um
wenigstens einen weiteren Datenpunkt zu erhalten,
wurde anhand der Bestandsschatzung und der
Trendangabe fur die letzten 25 Jahre der Bestand
des Jahres 1974 extrapoliert. Dazu wurde, um Be-
standswerte fUr 1974 zu erhalten:
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* bei Trendangabe
— — (Abnahme >
50 %) der Be-
stand von 1999
verdoppelt,

* bei Trendangabe —
(Abnahme > 20 %)
zum Bestand von
1999 ein Viertel
addiert,

* beiTrendangabe +
+ (Zunahme > 50)
der Bestand von
1999 um ein Drit-
tel reduziert,

* bei Trendangabe
+(Zunahme>20%)
der Bestand von
1999 um ein
Sechstel reduziert.

Zielbestinde aus-
gewahlter Arten fiir
das Jahr 2015

Die von den Exper-
ten abgeschatzten
Zielwerte fur 2015
lagen bereits bei der
ersten Befragung
meist dicht beiein-
ander. Nur bei eini-
gen Arten (z. B. Kie-
bitz) lagen die Quar-
tile der Schatzwerte
weit auseinander.
Die nach der Ergeb-
nisdiskussion durch-
gefuhrte zweite Be-
fragung fuihrte bei den
meisten Arten zu
deutlich verringer-
ten Spannen. Nur
bei Uferschnepfe,
Hausrotschwanz,
Wasserralle, Kor-
moran und Trauer-
seeschwalbe fuhrte
die Diskussion sogar
zu starker divergie-
renden Schatzwer-
ten. Eine dritte Befra-
gung wurde bei neun
Arten notig.

Die Ergebnisse der Zielwertbestimmung sind Tab. 2
in Vergleich mit den aktuellsten verfugbaren Be-
standsdaten der Arten zu entnehmen. Fur vier Ar-
ten (Heidelerche, Tannenmeise, Nachtigall, Haus-
sperling) wurden gleich bleibende Bestande pro-
gnostiziert, fur die Gbrigen Arten Zunahmen um 3

Tab. 2: Zielbestande ausgewahlter Brutvogelarten Sachsen-Anhalts fir das Jahr 2015
im Vergleich zu aktuellen Bestandsschatzungen.

[In der Regel Bestandsschatzung fur 1999 (DornsuscH et. al 2004), sonst Jahr der letzten Zahlung
angegeben]. *) — Arten fur deren Zielbestandsermittlung eine dritte Befragungsrunde nétig war. (B)
— Arten, die zusatzlich zum Satz der Kernindikatoren der Bundeslander fur den bundesweiten Indi-
kator von Interesse sind.

Art Aktueller Brutbestand Zielbestand 2015 Prognostizierter
in Paaren/Revieren (Mittelwert in Paaren/Revieren Zuwachs um
der Schitzgrenzen) (in %)
Arten der Agrarlandschaft
Kiebitz 1.000-2.000 (1.500) 2.000 *) 33
Rotmilan 2.000-2.800 (2.400) 2.550 6
Neuntoter 15.000-25.000 (20.000) 24.500 23
Braunkehichen 4.000-6.000 (5.000) 6.000 20
Feldlerche 200.000-300.000 (250.000) 300.000 20
Goldammer 80.000-120.000 (100.000) 110.000 10
Grauammer 2.000-3.000 (2.500) 3.500 40
Steinkauz (B) 51[2002] 30 500
Uferschnepfe (B) 5[2002] 15 250
Heidelerche (B) 10.000-14.000 (12.000) 12.000 0
Arten der Wilder und Forsten
Mittelspecht 800-1.400 (1.100) 1.300 18
Ziegenmelker 300-400 (350) 500 43
Kleiber 40.000-70.000 (55.000) 60.000 9
Sumpfmeise 8.000-15.000 (11.500) 12.250 7
Weidenmeise 8.000-15.000 (11.500) 12.750 11
Waldlaubsanger 20.000-30.000 (25.000) 27.000 8
Kleinspecht (B) 2.500-3.000 (2.750) 3.000 9
Schwarzspecht (B) 2.000-3.000 (2.500) 2.700 8
Grauspecht (B) 200-400 (300) 345 15
Schreiadler (B) 2[2003] 6 200
Nachtigall (B) 25.000-35.000 (30.000) 30.000 0
Tannenmeise (B) 40.000-60.000 (50.000) 50.000 0
Arten der Siedlungsbereiche
Mauersegler 15.000-25.000 (20.000) 24.250 *) 21
Dohle 500-800 (650) 900 *) 38
Hausrotschwanz 45.000-55.000 (50.000) 55.000 10
Gartenrotschwanz 10.000-20.000 (15.000) 19.000 27
Rauchschwalbe 60.000-100.000 (80.000) 95.000 19
Mehlschwalbe 80.000-120.000 (100.000) 115.000 15
Haussperling 200.000-300.000 (250.000) 250.000 0
Wendehals (B) 1.500-2.500 (2.000) 2.200 10
Griinspecht (B) 1.500-2.500 (2.000) 2.250 13
Girlitz (B) 15.000-25.000 (20.000) 24.000 20
Arten der Binnengewésser
Eisvogel 100-400 (250) 300 20
Wasserralle 800-1.200 (1000) 1.200 *) 20
Rohrweihe 500-800 (650) 800 23
Haubentaucher 650-670 (660) [2001] 800 21
Rohrdommel 25 [2002] 42*) 68
Teichrohrsénger 8.000-12.000 (10.000) 12.000 20
Kolbenente (B) 2[2003] 5 150
Flussuferlaufer (B) 5-10 (7) 15 114
Zwergtaucher (B) 350-1.000 (675) 800 19
Arten des MaBnahmenindikators
Uhu 11 [2000] 25%) 127
Kranich 117 [2002] 150 28
Flussseeschwalbe 30 [2000] 50 *) 67
Trauerseeschwalbe 150 [2000] 200 *) 33
Fischadler 13 [2002] 25 92
Seeadler 13 [2002] 25 92
Wanderfalke 17 [2002] 25 47
Kormoran 693 [2003] 1.000 *) 44
Graureiher 2145 [2002] 2.500 17
Schwarzstorch 23 [2002] 30 30
Weillstorch 539 [2002] 600 11
Saatkrahe 3357 [2002] 3.500 4

(Elster) bis 500 % (Steinkauz).
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gangsbestanden < 20 Paaren) bei:

Arten der Walder und Forsten:
Arten der Siedlungsbereiche:
Arten der Agrarlandschaft:

Arten der Binnengewasser:
Arten des MalRhahmenindikators:

Die mittleren angestrebten Bestandszuwachse der
Arten lagen (bei Ausschluss von Arten mit Aus-

12+ 11,7 %
17+10,4 %
19+134 %
27 +18,0 %
29+19,9%



Diskussion und Indexbildung

Artenauswahl und Methode der Zielwertbestim-
mung sind Themen, Uber die sicher Uber Jahre
diskutiert werden konnte (s. GEorge 2004). Jeder
gute Kenner eines bestimmten Lebensraums oder
jeder Artspezialist kann sicher viele gute Griinde
auffihren, warum eine Art besser aus dem Indi-
kator zu streichen ware, eine andere daflir auf-
grund ihres indikatorischen Wertes unbedingt auf-
genommen werden musste.

Die getroffene Artenauswahl ist letztlich ein Kom-
promiss zwischen den Bundeslandern. Berlick-
sichtigt sind neben rein fachlichen Griinden (De-
cken die Arten unterschiedliche 6kologische Pa-
rameter ab?) auch die Erfassbarkeit der Arten und
naturschutzstrategische Fragen.

Nahezu allen Vogelarten trauten die Experten zu,
dass sie unter den in Tab. 1 aufgefuhrten Rand-
bedingungen das Potenzial zur Bestandszunah-
me bis zum Jahr 2015 haben. Die Zuwachsraten
waren im Vergleich zu den fur Niedersachsen pro-
gnostizierten relativ gering. Fir die Arten der ein-
zelnen Lebensraume fielen die erhofften Be-
standszuwachse unterschiedlich aus. Da jetzt
beginnende Veranderungen in Waldern und Fors-
ten bis 2015 kaum wirksam werden kénnen, fiel
der erwartete Zuwachs fur Arten dieses Lebens-
raumtyps mit 12 + 11,7 % am geringsten aus. Die
Zuwachsraten fur Arten der Siedlungen (17 + 10,4
%) und der Agrarlandschaft (19 + 13,4 %) lagen
deutlich hoher. In diesen beiden Lebensraumty-
pen sind durch Landnutzungsumstellungen bzw.
artenschutzgerechtes Bauen schnellere Effekte zu
erwarten. Die hdchsten Zuwachse prognostizier-
ten die Experten fur Arten der Binnengewasser
(27 + 18,0 %) und die Arten des Malinahmenindi-
kators (29 + 19,9 %). Der hohe mittlere Zuwachs
bei den Gewasserarten wird hauptsachlich durch
die Rohrdommel getragen, die derzeit offensicht-
lich Uberregional wieder leicht zunimmt (FiscHER
& DornBuscH 2004). Da durch Flutung von Gru-
ben der Tagebaufolgelandschaft zunehmend neue
Gewasser entstehen, kénnen sich die Ansied-
lungsbedingungen fir Wasservogel in Sachsen-
Anhalt in den nachsten Jahren wahrscheinlich
verbessern. Der hohe Wert fir die Arten des Indi-
kators fir Malnahmen des Artenschutzes ergibt
sich hauptsachlich durch hohe erwartete Zu-
wachsraten bei den beiden Seeschwalbenarten,
beim Kormoran und beim Schwarzstorch.

Fir die Berechnung der Indexkurven fir die ein-
zelnen Lebensraume in Sachsen-Anhalt wurden
lediglich die ,LIKI“-Arten, also nicht die mit einem
.B“ in Tab. 2 gekennzeichneten Arten des Bun-
desindikators herangezogen.

Dass die Artenauswahl keinen sehr gravierenden
Einfluss auf den Verlauf der Indexkurve hat, zeigt
Abb. 1. Hierflr wurden die Indexkurven sowohl fr
die 6 Waldarten nach ,LIKI* als auch fur zwei zu-
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Abb. 1: Vergleich der Indexkurven fir die 6 Waldarten
nach ,LIKI* (schwarze Symbole) und fur zwei zufallig
ausgewahlte Sets von je sechs Waldarten der gesam-
ten Indikatorenliste (graue Symbole).

fallig ausgewahlte Sets von je sechs Waldarten der
gesamten Indikatorenliste (Tab. 2) berechnet. Der
Verlauf der drei Kurven ist recht einheitlich.

Abbildung 2 zeigt die Trendverlaufe der Indikato-
ren der anderen Lebensraumtypen in Sachsen-An-
halt und des MalRnahmenindikators (Erfolg von Ar-
tenschutzmalRnahmen). Sie macht insbesondere
die dramatische Entwicklung in der Agrarlandschaft
mit deutlichen Bestandseinbriichen zwischen 1974
und 1994 deutlich. Dieser Trend ist offensichtlich
noch nicht gestoppt.

Bei den Waldarten (Abb. 1) hat es dagegen offen-
sichtlich bereits Mitte der 90er Jahre eine Trend-
umkehr gegeben. Allerdings kann der niedrige
Indexwert flir 1994 durch zu niedrige Schatzwer-
te einiger Waldvogelarten mit verursacht sein.

Nicht ganz klar sind die Trends bei den Arten der
Gewasser und der Siedlungen.

Sehr positiv ist die Entwicklung des MaRnahmen-
indikators mit einem stetig ansteigenden Index-
wert. Diese Entwicklung wirde deutlich negativer
aussehen, wenn die Grof3trappe mit in die Betrach-
tung gezogen ware, deren Bestande in Sachsen-
Anhalt trotz erheblichen Engagements bei Arten-
schutzmalRnahmen nicht zu halten waren.

Die Nachhaltigkeitsdiskussion im Bereich des Ar-
tenschutzes sollte als Chance begriffen werden,
die derzeit im Lande laufenden und anlaufenden
Monitoringprojekte (DornsuscH & FiscHER 2003)
intensiv voranzutreiben. Der Nachhaltigkeitsindi-
kator ist nur zu flllen, wenn auch ausreichend gute
Daten zu Bestand und Bestandsentwicklung der
Vogelarten vorliegen.

Die Indikatoren missen auch genutzt werden, um
immer wieder den Finger in die Wunde zu legen,
wenn Entwicklungen nicht nachhaltig verlaufen
und wenn wir fern von der Erfiillung der Zielwerte
bleiben. Hier missen ehrenamtlicher und behord-
licher Naturschutz MaRnahmen einfordern, um
sich den Zielen zunehmend anzunahern.
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Abb. 2: Vergleich der Indexkurven fir drei Lebensraumtypen und den Indikator fur Artenschutzmaflnahmen in

Sachsen-Anhalt.
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