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Stand des Vogelmonitorings in

Berichte des Landesamtes Sachsen-Anhalt und seine Einord-

fur Umweltschutz Sachsen-Anhalt
Halle, Sonderheft 1/2006: 3-4

Der vorliegende Bericht ist bereits der dritte in der
Reihe ,Vogelmonitoring in Sachsen-Anhalt“. Die
Zusammenstellungen orientieren sich an einem
ornithologischen Monitoringkonzept fur das Land
Sachsen-Anhalt (Gepeon & FiscHer 2003), das in
den zurtickliegenden Jahren konsequent umgesetzt
wurde. Den Bearbeitungsstand im Jahr 2006 kon-
nen wir wie folgt zusammenfassen.

1. Monitoring seltener Brutvogelarten
(Arten des Anhangs | der EU-Vogel-
schutz-Richtlinie und der Roten Liste)

Bisher wurden 26 EU-Vogelschutzgebiete einer
grundlichen Inventarisierung unterzogen, weitere 5
sind fur das Jahr 2007 geplant. Dazu wurden zahl-
reiche Werkvertrage an Spezialisten und ornitholo-
gisch qualifizierte Planungsbtiros vergeben. Zu ei-
nem grof3en Teil der international bedeutsamen
Schutzgebiete liegen somit Grunddaten vor, die
insbesondere fur die Erfullung gesetzlich vorge-
schriebener Berichtspflichten bedeutsam sind. In
den kommenden Jahren soll diese Ersterfassung
in den EU SPA zum Abschluss gebracht werden.
Erganzt wird das Monitoring seltener Arten durch
spezielle Dokumentationen (z.B. zu GroR3trappe,
Kranich) und die jahrliche Zusammenstellung aller
verfugbaren avifaunistischen Beobachtungen in ei-
nem umfassenden Jahresbericht ,Bestandssitua-
tion ausgewahlter Brutvogelarten” (FiscHER & DoRn-
BUSCH, in diesem Heft).

2. Brutvogelkartierung

Das vom Ornithologenverband Sachsen-Anhalt ini-
tiierte Kartierungsprojekt auf Messtischblattqua-
drantenim Norden Sachsen-Anhalts wird durch die
Staatliche Vogelschutzwarte koordiniert. Die Da-
teneingabe und Auswertung ist durch Werkvertra-
ge des Landesamtes fur Umweltschutz realisiert
worden. Fur 263 Gitterfelder liegen zur Zeit Daten
zur Haufigkeit aller Vogelarten vor. Die Daten sol-
len im Laufe des nachsten Jahres erganzt und pu-
bliziert werden. Die danach noch bestehenden LU-
cken und der Siiden des Landes sollen bis 2008
im Rahmen des bundesdeutschen Brutvogelatlas-
projektes ADEBAR der Stiftung Vogelmonitoring
Deutschland kartiert werden.

3. Monitoring haufiger Brutvogelarten

Im Rahmen des vom Dachverband Deutscher
Avifaunisten ins Leben gerufenen bundesweiten
Projekts ,Vogel in der Normallandschaft“ werden in

nung in bundesweite Vorhaben

Kai Gedeon & Stefan Fischer

unserem Bundesland inzwischen 74 Probeflachen
bearbeitet (FiscHer, in diesem Heft). Die Bearbei-
tung der Probeflachen wird im Rahmen von Werk-
vertragen zwischen dem Landesamt fur Umwelt-
schutz und einer grol3en Zahl von Spezialisten ab-
gesichert. Unter den Flachenlandern nimmt Sach-
sen-Anhalt beim Vergabestand einen fihrenden
Platz in Deutschland ein (Gepeon et al. 2006).

4. Integriertes Monitoring von Singvogel-
populationen (IMS)

Zum IMS wurde 2004 ein erster Bericht vorgelegt
(DorscH & FiscHEr 2004). Die Zahl der Probefla-
chen hat sich seitdem deutlich erhdht. Ab 2007
werden dann 12 Fangplatze betrieben. Damit ge-
hort Sachsen-Anhalt auch hier zu den fuhrenden
Bundeslandern.

5. Monitoring von Greifvogel-und Eulenarten

Die Daten aus dem ,Monitoring von Greifvogel- und
Eulenarten* wurden fur Sachsen-Anhalt bis zum
Jahr 2000 im Rahmen einer Landesférderung aus-
gewertet (MammveN & Stuese 2004). Ein letzter Jah-
resbericht fur das Jahr 2002, der auch die Daten
aus unserem Bundesland enthélt, ist durch den
JForderverein fiir Okologie und Monitoring von Greif-
vogel- und Eulenarten* verdffentlicht worden (Maw-
MEN & StuBse 2003).

6. Brutbiologisches Monitoring

Die aus Sachsen-Anhalt vorliegenden Nestkarten
sind ein enormer Datenschatz, den es noch zu
heben gilt. Die 34.000 Datenséatze zur Brutdkolo-
gie der Vogel Sachsen-Anhalts und weitere ca.
125.000 Nestkarten der deutschen Vogelwarten
sind aber derzeit kaum auswertbar, da nicht rech-
nerverfugbar. Hier wéare eine bundesweite Initiative
zur einheitlichen Eingabe dieser Daten sehr win-
schenswert. Solange hier nicht absehbar ist, dass
die Daten sinnvoll gespeichert und ausgewertet
werden, wollen wir die weitere Datensammlung an
dieser Stelle nicht propagieren.

7. Langzeitvogelschutzversuch der
Staatlichen Vogelschutzwarte

Der inzwischen Uiber 80 Jahre laufende Langzeitvo-
gelschutzversuch in den Steckbyer Forsten ist eine
der langjéahrigsten Datenreihen zur Bestandsent-
wicklung von Kleinvogelarten. Die zunachst forst-
lich ausgerichteten Fragestellungen haben sich



inzwischen gewandelt. Im Mittelpunkt stehen heu-
te Aussagen zur Bestandsentwicklung, zum Brut-
erfolg und zu jahrlichen Anderungen von Reproduk-
tionsparametern (DornBuscH et al. 2004). Eine
umfangreiche Auswertung der Daten befindet sich
in Vorbereitung.

8. Wasservogel- und Gadnsemonitoring

Das Zahlsteckennetz in Sachsen-Anhalt konnte auf
nunmehr 132 Gebiete ausgebaut werden. Gezéhlt
wird inzwischen in der Mehrzahl dieser Gebiete an
sechs Termin des Winterhalbjahres. Auch das be-
deutet einen wesentlichen Ausbau des Erfassungs-
systems gegenuber den vorangegangen Jahren
bzw. Jahrzehnten. An die Z&hler wird durch das
Landesamt fur Umweltschutz eine Aufwandspau-
schale gezahlt. Im Rahmen eines Werkvertrages
erfolgt die Zusammenstellung und Auswertung der
Daten (ScHuLzg, in diesem Heft).

9. Monitoring der Rastbestande anderer
Arten der Anhénge der EU-VSchRL

Die Erfassung der Rastbesténde ist bisher noch
unzureichend organisiert. Lediglich Z&hlungen an
den Kranichsammelplatzen finden regelmafig durch
Mitarbeiter der LAG Kranichschutz statt. Daten zu
den ubrigen Arten der Anhange der Vogelschutz-
richtlinie werden eher ungezielt durch die Vogelbe-
obachter des Landes erfasst und fur die ornitholo-
gischen Jahresberichte des Ornithologenverbandes
Sachsen-Anhalt gemeldet.

10. Spezielle Untersuchungen

Insbesondere die Vogelgrippediskussion des ver-
gangenen Winters zeigte, dass erhebliche Wis-
sensdefizite Gber das Ausmald der saisonalen
Wanderungen von Wasservogelarten bestehen.
Dies nahm das Landesamt fir Umweltschutz zum
Anlass, eine entsprechende Ringfundauswertung
zu finanzieren. Weitere speziellere Untersuchun-
gen, insbesondere zu den Ursachen von Bestands-
entwicklungen von Anhang | - und Rote-Liste-Arten
waren winschenswert, konnten aber bislang nicht
realisiert werden.

Die Muhen der letzten Jahre haben sich gelohnt.
Nahezu alle der 0.g. Themenfelder des Monitoring-
konzeptes wurden bearbeitet, wobei die Schwer-
punkte auf das Monitoring in den Schutzgebieten,
das Monitoring haufiger Arten, das IMS (Beringung)
und das Atlasprojekt ABEBAR gesetzt wurden. Der
hier erreichte Stand ist — auch im bundesweiten
Vergleich — als aul3erordentlich gut zu bezeichnen.

An diesem Erfolg sind viele Akteure beteiligt. Ein
besonderer Dank gilt nattirlich der gro3en Zahl von
Avifaunisten in Sachsen-Anhalt, die mit grol3em
Engagement an den verschiedenen Monitoring-Pro-
jekten mitarbeiten. Das kollegiale und vertrauens-
volle Verhéltnis zwischen ehrenamtlichen Spezia-
listen und den Mitarbeitern der Vogelschutzwarte
war dafir eine wichtige Voraussetzung. Besonders
gunstig waren aber auch die Rahmenbedingungen
auf bundesweiter Ebene. Durch ein vom Bundes-
amt fuir Naturschutz geférdertes und vom Dachver-
band Deutscher Avifaunisten durchgefiihrtes F+E-
Projekt konnten die fachlichen und organisatori-
schen Voraussetzungen fir das Vogelmonitoring in
Deutschland wesentlich verbessert werden. Die
bundesweite Koordination des Projektes ADEBAR
Ubernahm die Stiftung Vogelmonitoring, in enger
Abstimmung mit den ornithologischen Landesver-
banden und den Fachbehdrden bzw. Vogelschutz-
warten.
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Bestandssituation ausgewahlter
Brutvogelarten in Sachsen-Anhalt
— Jahresbericht 2005

Berichte des Landesamtes
fur Umweltschutz Sachsen-Anhalt
Halle, Sonderheft 1/2006: 5-27

Stefan Fischer & Gunthard Dornbusch

Einleitung KOT - Kéthen ML — Mansfelder
BBG - Bernburg Land
Hiermit legen wir den dritten umfangreichen Bericht ASL — Aschersleben- SK  — Saalkreis
tber die Brutvorkommen ausgewdéhlter Vogelarten StaRfurt HAL — Halle
vor. Auch fir das Jahr 2005 haben wir versucht, QLB — Quedlinburg MQ — Merseburg-
moglichst umfassend die Daten zum Vorkommen HBS - Halberstadt Querfurt
der seltenen Arten und der Koloniebruter anhand WR — Wernigerode WSE — WeiRenfels
von Jahresberichten, Meldungen der ehrenamtlichen SGH — Sangerhausen BLK — Burgenland-
Ornithologen an den Ornithologenverband Sachsen- kreis
Anhalt (OSA) und die Staatliche Vogelschutzwarte )
sowie gezielten Umfragen bei Horst- und Kolonie- Ubersicht

betreuern zusammenzustellen.

Da die vollstandige Erfassung der Brutbestande
aufgrund der zunehmenden Zerstreuung von Brut-
bestanden (z.B. Graureiher) aber auch aufgrund der
geringen Ornithologendichte zunehmend schwieri-
ger wird, sollen zukinftig auf Vorschlag des Dach-
verbandes Deutscher Avifaunisten (DDA) einige der
in diesem Bericht behandelten Arten auf Basis von
regelmanig bezahlten Zahlgebieten erfasst werden,
anhand derer dann die Bestandsentwicklung der
Arten ermittelt werden kann (ScHuLze & FiscHER in
Vorb.). Der Anspruch auf weitgehend vollstandige
Bestandserfassung im Lande wiirde damit entfal-
len. Je mehr Daten das System flllen, desto ge-
nauer sind aber die daraus ableitbaren Aussagen.

Dank

Allen Vogelbeobachtern, die diesen Bericht durch
Meldung ihrer Daten an den OSA bzw. die Staatli-
che Vogelschutzwarte erst moglich gemacht ha-
ben, sei erneut herzlich fur ihre Mitarbeit gedankt.
Dank auch an die Bearbeiter von ornithologischen
Jahresberichten auf Kreisebene, die die Nutzung
der darin veroffentlichten Daten moglich machten,
und an Artbetreuer, die die Erfassung ,ihrer” Arten
landesweit organisieren.

Abktrzungen

BP — Brutpaar M. — Mannchen
RP — Revierpaar W. — Weibchen
BV — Brutverdacht pull. — Nestling

Rev.— Revier juv. — Jungvogel

Die Landkreise werden mit den jeweiligen KFZ-
Kennzeichen abgekirzt und in den Auflistungen in
Nord-Sud-Richtung geordnet:

SAW — Altmarkkreis MD - Magdeburg
Salzwedel SBK — Schoénebeck

SDL - Stendal AZE - Anhalt-Zerbst

JL - JerichowerLand WB - Wittenberg

OK — Ohrekreis BTF - Bitterfeld

BO - Bordekreis DE - Dessau

Die Zahlen der gemeldeten Reviere aller 60 in die-
sem Bericht abgehandelten Arten sind in Tab. 1
zusammengestellt. Da aul3er bei einigen intensiv
untersuchten Arten (z.B. Weil3- und Schwarzstorch,
Adlerarten, Wanderfalke, Bienenfresser) nie alle
Reviere gemeldet werden, haben wir die Landes-
bestdnde anhand der tatsachlich gemeldeten Re-
viere und der Kenntnis Uber die Verbreitung der Ar-
ten abgeschétzt (Tab. 1).

Arten

Brandgans (Tadorna tadorna): Im Berichtsjahr
wurde der Brandgansbestand mit 48 Paaren be-
dingt durch Beobachtungsmeldungen von einer lan-
geren Schiffsfahrt recht gut erfasst. Schwerpunkt
des Vorkommens war der Elbverlaufin den Kreisen
Stendal und Jerichower Land, von dem fast 80 %
aller Meldungen kamen. Bemerkenswert war eine
Brut in der Hohlung zwischen Strohballen 1,5 km
SSW Schénhausen, die aber beim Beraumen der
Ballen Mitte Mai zerstort worden ist (H. Muller).

Folgende Daten liegen aus den einzelnen Kreisen
VOr:

SDL: Schiffsfahrt am 3.6.05 Elb-km 358 (Kehnert) bis
427 (Werben) neben Einzelvdgeln 6 BP mit juv. und
24 Paare (A. Wernicke, W. Trapp, T. Friedrichs);
darunter wahrscheinlich die Meldungen aus Dalchau,
Schonhausen und Zerben (JL) enthalten; Elbe SE
Dalchau 1 BP mit 7 juv. (J. Braun) (vermutlich bereits
in obiger Meldung von Schiffsfahrt enthalten); 1,5 km
SSW Schodnhausen 1 BP (R. Audorf) (vermutlich bereits
in obiger Meldung von Schiffsfahrt enthalten); N Neu-
kirchen 2 BP (R. Audorf); N Wegenitz 1 BP (R. Audorf);
Garbe 1 BP (R. Audorf); Elbaue Geestgottberg 1 BP
(R. Audorf); Wahrenberg 1 BP (R. Audorf).

JL: Elbaue Zerben 1 BP (T. Hellwig) (vermutlich bereits
in obiger Meldung von Schiffsfahrt enthalten); Los-
tauer See 2 BP mit 6 und 4 juv. (J. Kurths).

WB: Alte Elbe Bdsewig 3 BP (G. Seifert).

BTF: Muldestausee 1 BP mit 6 juv. (M. Richter).

ASL: Marbeteiche bei Léderburg 2 BP mit 8 und 6 juv.

(J. Mdiller); Angelteich Unseburg 1 BP mit 10 juv. (J.
Muller, W. Hahn).



Tab. 1: Gemeldete Revierzahlen und anhand der vorliegenden Daten geschétzte Brutbestdnde der in diesem
Bericht abgehandelten 60 Brutvogelarten in Sachsen-Anhalt 2001-2005. Mit * gekennzeichnete Zahlen, wurden
aufgrund von Nachmeldungen und Korrekturen gegentiber FiscHER & DornsuscH (2005a) verandert.

Art Gemeldete Reviere Geschétzter Landesbestand

2001 2002 2003 2004 2005 2001 2002 2003 2004 2005
Brandgans 29 39-40* 48 50 50 50-60
Schnatterente 10 11 27 46 39-43 20 20 30 50-55* 50-55
Krickente 8 15-16 24* 15 8 30-50 30-50 30-50 30-50 30-40
SpieRente 0 0 1 0 0 0-1 0-1 1 0-1 0-1
Knékente 10 21-22 53* 43 27-29 50-80 50-80 50-80 60-80 60-80
Loffelente 5 14-15 23 28 17-18 30-50 30-50 30-50 30-50 30-50
Kolbenente 2 0 2 4 & 2 0 2 4 3-5
Moorente 0 0-1 0 0 0 0 0-1 0 0 0
Schellente 8 10 16 15 26-28 10 10 20 20 30-35
Génsesager 2 2 0 1 0 2 2 0 1 0-1
Birkhuhn (Vogel) 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1
Auerhuhn (Végel) 2 2 1-2 0 0 2 2 1-2 0 0
Rothalstaucher 23 22-23 23 28-32* 37-38 30 30 30 30-35 40-45
Schwarzhalstaucher 4 2 6 12-13 32-33 10 10 10 15-20 35-40
Kormoran 621 733 693 728 875 621 733 693 728 875
Rohrdommel 19 30-32 30-32 45-46 37 25 35 35 50 40
Zwergdommel 9 11 11 22* 9 15 20 20 25 15
Graureiher 2506 2143 1906 1787 1998 2506 2143 1906 1787 1998
Schwarzstorch 23 23 24 24 27 23 23 24 24 27
Weillstorch 563 539 522 572 485 563 539 522 572 485
Fischadler 12 13 14 15 17 12 13 14 15 17
Schreiadler 4 3 4(-5) 2 2 4 3 4(-5) 2 2
Kornweihe &) 2 1 0 0 3 2 1 0 0
Wiesenweihe 12 10 7 20* 27 15 10 10 25* 30
Seeadler 14 14 20 21 20 14 14 20 21 20
Wanderfalke 14 17 17 18 23 14 17 17 18 23
Kranich 142 158 168* 195* 224 142 158 168* 195* 224
GroRtrappe (Vogel) 5 8 10 8 17 5 8 10 8 17
Wachtelkénig 74 115 75-77 67 23-24 80 120 80 70* 30-40
Tupfelsumpfhuhn 5 12-13 7 6 6-7 55 55 30 20-30 20-30
Kleines Sumpfhuhn 0-1 0-2 0 2 1 0-2 0-2 0-2 2 1
Austernfischer 9 10 9 12* 23 10-20 10-20 10-20 10-20 25-30
GroRer Brachvogel 90-93 64-65 75-76 70-71 69-71 100 80 80 80 80
Uferschnepfe 2 2 6 1 2 5 5 6 5 5
Flussuferlaufer 4 3 7 46* 19 5-10 5-10 5-10 50 50
Rotschenkel 3 0 6 8 7 5-10 5-10 5-10 5-10 5-10
Waldwasserlaufer 2 4 4 7 2 5-10 5-10 5-10 5-10 5-10
Lachméwe 2530 600 2380-2480 2505-3005* 1323 2500-3000 2500-3000 2500-3000 2500-3000 1300-1500
Schwarzkopfméwe 1 0-1 0 0 1 1 0-1 0 0 1
Sturmmoéwe 159 192-193 178* 153-155 56-67 200 200 200 180 100
I\S/IIilt?ZIrrrnng;renéwe ? 1‘_12 21_% i 46 g Grol34r.r(1)6wen Grol&ﬂ)éwen Grolsglo'o'wen Groﬁggiwen Groﬁgbéwen
Steppenméwe 1 2 1 1 0
Trauerseeschwalbe 157 107 42 (52-)54 55-56 157 107 42 (52-)54 55-56
Flussseeschwalbe 28 28 41 53(-64) 68-71 28 28 Y| 60-70 70-75
RaufuRkauz 5 5 8 11 20 30-80 30-80 30-80 30-80 40-80
Steinkauz 2 6 11 11 B8 5-10 5-10 10-12 10-15 10-15
Sperlingskauz 1 1 1 1(-2) 9 5-10 5-10 5-10 5-10 10-15
Sumpfohreule 0-1 1-2 0 1 2 1 2 0 1 2
Uhu 18 16 17 15 26 20 20 20 20 30
Ziegenmelker 65-67 15-19 402-403 341 634 300-400 300-400 400-600 1000 1200
Bienenfresser 65 95 103 186 244 65 95 103 186 244
Wiedehopf 11 2 22 22-23* 19 20 20 25 25-30 25-30
Saatkrahe 3398 3357 3260 3118* 3701-3706 3398 3357 3260 3118 3701-3706
Bartmeise 37-46 34-53 44-59 55-68 114-140 60-100 60-100 60-100 70-100 130-160
Rohrschwirl 58-59 80-82 69-70 96-97 108-109 80-100 80-100 80-100 100-110 120-130
Schilfrohrsénger 66 71 154-162 350-357* 87-88 100 100 170 350-400 350-400
Zwergschnapper 7 3 3 1 4 5-10 1-5 1-5 1-5 1-5
Blaukehlchen 22 22 22-24 48-49 58-60 25 25 25 50 60-70
Karmingimpel 5 3 1 2-4* 2-4 5 5 5 5* 5

ML: Salziger See 1 BP (L. Mdller, T. Stenzel).

MQ: Wallendorfer See 1 BP mit 8, spater 7 juv. (A. Rys-
sel, P. Tischler).

SGH: Helmestausee 1 BV (H. Bock, S. Herrmann).

Schnatterente (Anas strepera): Nach deutlichen
Datennachmeldungen aus dem Landkreis Stendal
fur das Jahr 2004 erweist sich dieses Jahr mit
insgesamt 46 Paar- oder Brutmeldungen der
Schnatterente als das bislang beste. Im Jahr 2005
lag der Bestand mit 39-43 gemeldeten Junge fuh-
renden Weibchen bzw. Brutverdachten etwas nied-
riger (Tab. 2). Besonders starke Bestandszuwéch-
se wurden 2005 durch H. Teulecke im GrolRen
Bruch/BO sowie durch J. Miller und W. Hahn an
den Angelteichen bei Unseburg/ASL festgestellt.

Krickente (Anas crecca): Mit nur 8 Meldungen
Junge fuhrender oder brutverdachtiger Krickenten
wurde 2005 ein nur geringer Bestand erfasst (Tab. 3).
Ob tatsachlich ein Ruckgang der Art zu verzeich-
nen ist oder nur wenige Ornithologen in geeigneten
Brutgebieten waren, kann vorerst nicht entschie-
den werden. Auffallend ist das Fehlen von Revier-
meldungen im Kreis Stendal.

SpielRente (Anas acuta): Aus dem Berichtsjahr
liegt erneut kein Hinweis auf ein mégliches Brut-
vorkommen dieser nur noch sporadisch in Sach-
sen-Anhalt britenden Entenart vor.

Knékente (Anas querquedula): Nur 27-29 Bruten
bzw. Brutverdachte der Knékente sind 2005 gemel-
det worden (Tab. 4). Hierbei ist ein erheblicher Grad
von Untererfassung zu vermuten. So wurden im Jahr



Tab. 2: Ubersicht tiber die in verschiedenen Gebieten
gemeldeten Schnatterenten-Brutvorkommen.

Tab. 3: Ubersicht tiber die in verschiedenen Gebieten
gemeldeten Krickenten-Brutvorkommen.

Gebiet 2003 2004 2005 Gebiet 2003 2004 2005
oL SAW
Rohrwiese Stendal 1BP ;’)W. mit5,7,9 _2W. m.5,8 Cheiner Moor 2BV
(J. Braun) juv. juv. +4-5 BV (R. Holzapfel)
(J. Braun) (J. Braun) SDL
Alte Elbe Treuel 1TWI-; md7jﬂv Dreieckswiese 1W.m. 1juv. 1BV
Heerener Teich 1BP 2W. mit8, njuv (1 W ~ ;I(C)jj\)/ Stendal (J. Braun) (. Braun)
(J. Braun) (T. Friedri‘chs)* (J. Braun) Rohrwiese Stendal (1JBI\3/raun)
NSG Schollener | 2BP 20 BV Havel bei Jederitz TBV
See (H. Mller) (W. Trapp, W. Ot
T. Friedrichs . (W. Otto)
’ BO
M. Kuhnert)* -
EU SPA Elbaue Je- | 2 BP GroRes Bruch 1W. m. 8-10 juv.
richow, Anteil SDL__| (T. Hellwig) (H. Teulecke)
Elbaue Werben 1BP SBK :
(T. Hellwig) Elbe-Saale-Winkel 1BV 2BV
NSG Stremel 1BP —= (QVC) (I. Todte)
(W. Otto) _
Garbe-Wrechow 1 W. mit 3 juv. Elbaue Klieken 0 1BV
(R. Audorf)* (E. Schwarze, (E. Schwarze,
Elbaue SW 2W.m. 5, 10 G. Puhimann) G. Puhimann)
Schonhausen juv. +__1 BV wB . -
(H. Mdiller) Alte Elbe Bosewig 1BP
Kiessee Staffelde 1W. m. 6juv. : (J. Noack)
(J. Braun) Annaburger Heide 5 BV_
Fischbecker 1BP (B. Simon)
Elbwiesen (T. Hellwig) DE
JL Mochteiche Sollnitz | 1 BV
EU SPA Elbaue 6 BP ~ (F. Jurgeit)*
Jerichow, Anteil JL | (T. Hellwig) KOT
Alte Elbe Jerichow 1BP Gesamtes 15 BV 7 BV
(T. Hellwig) Kreisgebiet (OVQO) (OVC)
BO Teichgebiet 4BV
GroRes Bruch 1BP 2W.mit1,5  6-9BV Osternienburg (K.-H. Bouda,
(H. Teulecke)  juv. +2 BV (H. Teulecke) G . Todte)
(H. Teulecke)
AZE Gerlebogker Teiche | 0 2BV
Elbaue Klieken 1BV = (OVC) (R. Wolff)
(E. Schwarze, H
G. Puhlmann) Helmestausee 1BP
WB (J. Scheuer,
Alte Elbe Bosewig 1W. m. 7 juv. = K. Wiechmann)
(J. Noack) umme
Wittenberger Luch 2 W. mit 6, 8. gemerllcll.eter Paare 24 15 8
juv. eschatzter
(R. Lohmann) Landesbestand 30-50 30-50 30-40
KOT
ool ove) 5). Besonders im Stendaler Raum und im Jericho-
Osternienburger 4W.mit6,7,8 7BP wer Land gelangen bedingt durch weniger intensive
Teichgebiet 9juv. + 5BV (K.-H. Bouda, Karti deutlich . Nach .
(K.-H. Bouda) | Todte) artierungen aeutich weniger Nacnweise.
ASL
Alter Angelteich bei | 1 BP TW.mit 10juv. 4 W.m. 4,89, Kolbenente (Netta rufina): 2005 gelangen erneut
Unsebur (J. Muller, F. Kuche F. Kuche 9juv. . .
9 ¢ ) ) (J,’M-HW_Hahn) 3 Brutnachweise der Kolbenente in Sachsen-An-
HBS halt. Am GrolRen Mihlteich/SK fand damit das dritte
Aderstedter Teiche 1W.m. 3juv. . . . .
(F. Woihe) Mal in Folge und das flinfte Mal seit 1999 eine er-
§G|H t — o folgreiche Brut statt (vgl. TiscHLER 2005).
elmestausee . mit 7, .mit7,8,
(J- Scheuer)  juv. + 3 weitere 10, 10 juv. ASL: Loderburger Teiche 1 W. mit 2 juv. (Si. Fischer).
auf thiringi- (J. Scheuer)

scher Seite
(H. Bock u.a.)
ML
Salziger See 1BP m. 10 juv. 2BP
(M. Schulze) (R. Héhne)
[/[e]
Runstedter See 1BP
(G. Fritsch)
Summe
gemeldeter Paare 27 46* 39-43
Geschatzter
Landesbestand 30 50-55* 50-55

2005 beispielsweise keine von der Staatlichen Vo-
gelschutzwarte beauftragten Kartierungen in Vogel-
schutzgebieten im Elbraum durchgeftihrt. Aber auch
in gut untersuchten Gebieten (z.B. Teichgebiet
Osternienburg) sind 2005 weniger Reviere als im
Vorjahr gemeldet worden.

Loffelente (Anas clypeata): Mit 17-18 Paaren
wurden auch von der Loéffelente deutlich weniger
Reviere gemeldet als in den beiden Vorjahren (Tab.

SK: Grof3er Muhlteich Dieskaul W. mit 4 juv. (P. Tisch-
ler).

MQ: Staubecken Schladebach 1 Stockenten-W. fihrt
5 eigene und 1 juv. Kolbenente (A. Ryssel).

Moorente (Aythyanyroca): Erneut gelangen kei-
ne Beobachtungen brutverdéachtiger Moorenten oder
gar Brutnachweise.

Schellente (Bucephala clangula): Mit 26-28 Paa-
ren konnte 2005 nochmals ein deutlicher Bestands-
zuwachs bei der Schellente registriert werden (Tab.
6). Besonders in den Kreisen Stendal, Halle und
Saalkreis sowie Merseburg-Querfurt nahm der Be-
stand deutlich zu. Dagegen wurde 2005 aus dem
Kreis Anhalt-Zerbst kein Brutnachweis gemeldet.
In den Jahren 2001-2005 wurden Bruten oder Brut-
verdacht von 29 Gewassern gemeldet, die sich deut-
lich in der 6stlichen Landeshalfte konzentrieren
(Abb. 1).



Tab. 4: Ubersicht tiber die in verschiedenen Gebieten
gemeldeten Knakenten-Brutvorkommen.

Tab. 5: Ubersicht iber die in verschiedenen Gebieten

gemeldeten Loéffelenten-Brutvorkommen.

Gebiet 2003 2004 2005 Gebiet 2003 2004 2005
SDL SDL
Rohrwiese Stendal 1W.m. 6 juv. 1TW.m. 4juv. + Rohrwiese Stendal 4W.m.6,7,8 1W.m.6juv. +
(J. Braun) 2-3BV (3437-1) 12 juv. 3-4 BV
(J. Braun) (J. Braun) (J. Braun)
Alte Elbe Treuel 1W.m. 8juv. Dreieckswiese 1BP 2BV
(R. Prigge)* Stendal (3437-1) (J. Braun) (J. Braun)
EU SPA Untere 2W.m.8undn Heerener Teich 1BP
Havel und juv. + 3BV (J. Braun)
Schollener See (W. Otto) NSG Schelldorfer 1BP
EU SPA Aland- 6 BV See (T. Hellwig)
Elbe-Niederung (W. Lippert, EU SPA Aland- 1BP + 3BV
R. Audorf) Elbe-Niederung (W. Lippert,
Garbe 1BV R. Audorf)
(R. Audorf) Fischbecker 1BP
Elbaue 2BV Elbwiesen (T. Hellwig)
Geestgottberg (R. Audorf) SDL/JL
Poliitz, Alter Aland 1W. m.8juv. EU SPA Elbaue 7BV
(R. Audorf) Jerichow (Erwei- (T. Hellwig)
SDL & JL terungsflachen)
EU SPA Elbaue 12 BV JL
Jerichow (T. Hellwig) EU SPA Elbaue 4 BP
EU SPA Elbaue 8BV Jerichow, Anteil JL | (T. Hellwig)
Jerichow (Erwei- (T. Hellwig) BO
terungsflachen) GroRes Bruch 2 BV
SBK : (H. Teulecke)
Elbe-Saale-Winkel 1BV 2BV Klarteiche 1BV
= (OVC) (I. Todte) Wulferstedt (H. Teulecke)
SBK
Alte Elbe Klieken | 1BV 1BV 1BY Elbe-Saale-Winkel 1BV
(E. Schwarze, (E. Schwarze) (E. Schwarze, (0vVC)
G. Puhimann) G. Puhlmann)
o AZE
Alte Elbe Bosewig | 1 W. m. 6 juv. TW. m. juv. Elbaue Klieken SEB\échwarze SEB\échwarze
i (J. Noack) (J. Noack) G. Puhlmann) G. Puhlmann)
Annaburger Heide 1BV 1BV KOT
(B. Simon) (B. Simon) Gesamtes 14 BY
DE . §
Kreisgebiet (OVC)
Obersee ZUB\éatzak) EU SPA Wulfener 4BV 3BV
- - 7 = Bruch und Teichge- (I. Todte) (K.-H. Bouda,
Mochteich Sollnitz FBJV o biet Osternienburg |. Todte)
5 (F. Jurgeit) NSG Cositzer Teich 2BV 1BV
LI T (G. Hildebrandt)  (G. Hildebrandt)
Landkreis Kéthen 32 BV Ostliche Fuhneaue 3BV
R (QvC) — —= (G. Hildebrandt)
ulfener —
Bruch und (I. Todte) (K.-H. Bouda, Bruch Ziebigk :GB\IfIildebrandt)
Teichgebiet I. Todte) BEG =
Osternienburg -
NSG Cosizer Toioh BV Gerlebogker Teiche 1RB\6V .
(G. Hildebrandt) =T (R. Wolff)
Ostliche Fuhneaue 1BV S
(G. Hildebrandt) Athenslebener 1BV
Umgebung Aken TBY Teiche (NIELITZ 2004)
(J. Luge u.a.) SGH
Ober- u. Untersee 7 BP Helmestausee §W. m. 10, 8,6
Forst Olberg (U. Wietschke) J(llj_'V'B K
. Bock,
BBG _ S. Herrmann,
Gerlebogker Teiche | 2 BV 2BV J. Scheuer)
(R. Wolf, (R. Wolff) Sie -
I. T
- odte) g Ideter Paare 23 28 1718
— Geschétzter
Klarteiche Aderstedt 1BV Landesbestand 30-50 30-50 3050
(R. Schneider)
SGH
Helmestausee 1W.m.5juv. 3W.m.6,8,8
(J. Scheuer, juv.
K. Wiechmann)  (J. Kirchner, .. ..
J. Scheuer) Ganseséager (Mergus merganser): 2005 wurden
Berga, Kuhrieth 1BV 1BV H H in A
(4531-4) (H. Bock, (H. Bock, keine Beobachtungen gemeldet, die die Aul3erung

S. Herrmann)

S. Herrmann)

Berga N Stausee

1BV

(H. Bock,
S. Herrmann)
ML
Salzatal 1-2 BV
(R. Hohne)
HAL/SK
EU SPA Saale- 1BV
Elster-Aue (M. Schulze)
Summe
g Ideter Paare 53* 43 27-29
Geschétzter
Landesbestand 50-80 60-80 60-80

eines Brutverdachts rechtfertigen wirden.

Birkhuhn (Tetrao tetrix): Im Rahmen der Kartie-
rungen im EU SPA Colbitz-Letzlinger Heide im Jahr
2005 gelang die Beobachtung eines Weibchens
sowie 3 Beobachtungen, die vermutlich Birkhtihner
betrafen (ScHAFeR et al. 2006), so dass in diesem
Gebiet der wohl letzte Restbestand der Artin Sach-
sen-Anhalt vorkommt. Erfassungen des Balzge-
schehens zur gunstigen Zeit und darauf aufbauen-
de Schutzmaflinahmen waren hier dringend erfor-

derlich.



Tab. 6: Ubersicht tiber die in verschiedenen Gebieten
gemeldeten Schellenten-Brutvorkommen.

Gebiet 2003 2004 2005
SDL
Kiessee Staffelde 1BV 1W. m.5juv.
(J. Braun) (J. Braun)
Waulkau Ferberholz 1W. m.6 juv.
(M. Kuhnert)
Ziegelei 1BV
Hohengdhren (M. Kuhnert)
Sandauer Wald 1BV
(M. Kuhnert)
Elbealtarm SE 1W.m. 4 juv.
Altenzaun (J. Braun)
SBK
Saalewinkel/ 1W.m.4juv. 2BP
Lodderitzer Forst (J. Lebelt) (. Todte)
AZE
Seebarschteich bei | 1 W. m. juv.
Steckby (G. Dornbusch)
Elbaue Klieken 1BP 1BV
(E. Schwarze, (E. Schwarze)
G. Puhlmann)
Fischteiche 1TW.m. 7 juv.
Vockerode (G. Puhimann)
Brennickel Buro 1TW.m.9juv. +
1BP
(G. Puhlmann,
Lanfermann)
Lehmstiche Coswig | 1 BV
(G. Puhimann)
Schénitzer See 1TW.m. 7 juv. 1TW.m. 1juv.
(U. Patzak) (U. Patzak)*
WB
Muhlteich Reinharz | 1 W. m. 4 juv. 1W. m.6juv. 1TW.m.4juv.
(G. Behrendt) (G. Behrendt, J. (G. Behrendt)
Noack)
Neuer Teich Sachau 1BV
(J. Noack)
BTF
Goitzsche, 1W.m. 2juv.
Seelhausener See (M. Richter)
Grube Hermine, 1 W. m. 8juv. 2W.m. 3,6 2W.m. 2,9juv.
Sandersdorf (G. Réber, juv. (G. Réber)
M. Richter) (G. Réber)
KOT
Teichgebiet 2BP 1W.m.5juv. + 2BP
Osternienburg (0ve) 1BV (K.-H. Bouda,
(H.+R. Rochlitzer) I. Todte)
BBG
Gerlebogker Teiche | 1 BV
(R. Wolff)
SK/HAL
Elsteraue DélInitz 1BP
(P. Tischler)
Planena 1TW.m.10juv. 1W.m.10juv. 6-8 BP
(D. Bird) (L. Miller) (H. Tauchnitz)
MQ
Tagebau 1TW.m.5juv. 1W.m.7juv. 5 Bruten in
Merseburg-Ost (P. Tischler, (W. Ufer, G. Nistkésten
(=Wallendorfer See) | A. Ryssel) Siebenhiiner) +1BP
Rafnitzer See 1W.m.4juv. (A Ryssel)
(A. Ryssel)
Staubecken 1TW.m.10juv. 1W.m.8juv.
Schladebach (R. Zschépe) (A. Ryssel)
Luppe bei Zweimen 1W. m. 6 juv.
(M. Schulze)
Tragarth 1BP
(R. Zschape)
Summe
gemeldeter Paare 16 15 26-28
Geschatzter
Landesbestand 20 20 30-35

Auerhuhn (Tetrao urogallus): Vereinzelt gelingen
im Harz Beobachtungen des Auerhuhns (P. Sa-
cher), die auf das weitgehend gescheiterte Auswil-
derungsprogramm zuriickgehen (vgl. Siano et al.
2006). Der autochthone Bestand ist erloschen.

Rothalstaucher (Podiceps grisegena): Mit 37-38
Paaren wurde 2005 ein nochmals gegentber dem
Vorjahr gestiegener Brutbestand erfasst (Tab. 7).
Dieser Zuwachs resultiert hauptsachlich aus den
hohen Bestanden im Kreis Stendal (NSG Stremel
15 BP, T. Friedrichs, W. Trapp; Rohrwiese Stendal
6 BP, J. Braun).

Abb. 1: Brutvorkommen der Schellente in Sachsen-
Anhalt in den Jahren 2001 (weil) bis 2005 (schwarz).
Jeweils das aktuellste Vorkommen an einem Ort ist
dargestellt.

Tab. 7: Ubersicht tber die in verschiedenen Gebieten
gemeldeten Rothalstaucher-Brutvorkommen.

Gebiet 2003 2004 2005
SAW
Stapelteich 1BP 1BPm. 1juv.
Hoyersburg 2 km (R. Holzapfel) (R. Holzapfel)
NE Salzwedel
Brietzer Teiche 1 BP, erfolglos 1 BP, erfolglos
(R. Holz&pfel) (R. Holzépfel)
SDL
Rohrwiese Stendal | 2 BP 3 BP, erfolglos 6 BP m. insges.
(J. Braun) (J. Braun) 14 juv.
(J. Braun)
NSG Stremel 2BP 5-7 BP m. 15BP
(W. Kersten) insges. 14 juv.  (T. Friedrichs,
(M. Kuhnert, W. Trapp)
W. Otto)
Teich SE 1BP 1BP
Langensalzwedel (J. Braun) (J. Braun)
Karpfenteich 2BP 2RP 2BP
Heeren (J. Braun) (Jahresber. SDL)*  (J. Braun)
Garbe-Wrechow 1RP 1BP
(Jahresber. SDL)*  (R. Audorf)
Kiessee Miltern 1BP 1BP 1BP
(J. Braun) (J. Braun) (J. Braun)
Feuchtsenke S-Rand | 1 BP
Heerener Wald (J. Braun)
Dreieckswiese 1BP
Stendal (Jahresber. SDL) *
BO
Breiter See 1RP
Gréningen (S. Herrmann)
SBK
Teiche E GroR 1RP 0ORP
Mihlingen (S. Fischer) (S. Fischer)
WB
Ascheteich 2BP 1-2BPm. 4
Zschornewitz (J. Noack, juv.
G. Schmidt) (G. Schmidt)
Ausreil3erteich 2 BP 1BP m. 2 juv. 2BPm. 1, 1juv.
Dibener Heide (M. Schénfeld) (M. Schénfeld) (M. Schénfeld)
Kleiner Lausiger 1BP 1 BP, erfolglos 1 BP, erfolglos
Teich bei (Ammersdorfer  (J. Noack) (J. Noack)
Schmiedeberg u.a.)
Muhlteich Reinharz 1 BP, erfolglos
(J. Noack)




Fortsetzung Tabelle 7: Rothalstaucher-Vorkommen

Gebiet 2003 2004 2005
BTF
Grube Hermine 3BP 4-5BP m. 4-5BP
Sandersdorf (M. Richter, insges. 11 juv.  (G. Rober)
G. Réber) (G. Réber)
Auenteich 1BP m. 1juv. 1BP
Goitzsche (H. Gielsok, (FG BTF)
W. Ziege)
Seelhauser See 1BP m. 1juv.
(M. Richter)

KOT
NSG Césitzer Teich | 1 BP
(G. Hildebrandt)
Michelner Teiche 1BP

(K.-H. Bouda,
A. RoBler)
Akazienteich 1BP 1BP m. 1juv. 1BP
(K.-H. Bouda) (K.-H. Bouda) (K.-H. Bouda,
|. Todte)
Koppelteich 1BP
Trebbichau (K.-H. Bouda)
Herzteich 1BP
Osternienburg (K.-H. Bouda,
|. Todte)
ML
Pumpensee 1RP
Aseleben (M. Schulze)
Summe
gemeldeter Paare 23 28-32* 37-38
Geschatzter
Landesbestand 30 30-35 40-45

Tab. 8: Ubersicht tiber die in verschiedenen Gebieten
gemeldeten Schwarzhalstaucher-Brutvorkommen.

Gebiet 2003 2004 2005
SDL
Schollener See 5BV 4 BP
(W. Otto) (M. Kuhnert)
WB
Ascheteiche 1BP m. 1juv.
Zschornewitz (G. Behrendtu.a.)
BTF
Grube Hermine, 2BPm.1,2juv. 3-4BP
Sandersdorf (G. Réber) (G. Réber)
Seelhauser See 1-2 BV
(M. Richter u.a.)
KOT
Elsnigker Teich 1BP
(I. Todte,
K.-H. Bouda)
Neolithteich 1BV 1BP 1BP
(R. Rochlitzer)  (l. Todte) (I. Todte,
K.-H. Bouda)
ASL
Alter Angelteich 1BV 1BV
Unseburg (J. Milleru.a.)  (W.Béhmu.a.)
SGH
Helmestausee 1BV N 19 BP?
(J. Scheuer) (J. Scheuer u.a.)
Kiesgrube 1BV
Katharinenrieth (H. Bock,
4534-3 S. Herrmann)
ML
Grube Amsdorf 1BV
(L. Miller)
Salziger See 1BV
(L. Muller)
SK
GroRer Muhlteich 1BP
Dieskau (P. Tischler)
Teiche bei 1BP
Zwintschona (P. Tischler)
/(o]
Wallendorfer See 2BP
(A. Ryssel)
Staubecken 1BP
Schladebach (P. Tischler)
Summe
gemeldeter Paare 6 12-13 32-33
Geschétzter
Landesbestand 10 15-20 35-40

D 2004 gelangen vor dem Siid- und Suidwestufer insgesamt
33 Brutnachweise des Schwarzhalstauchers (J. Scheu-
er u.a.), die vermutlich alle den thuringischen Anteil des
Stausees betrafen.

2 2005 gelangen neben den 19 Brutnachweisen auf dem
Gebiet Sachsen-Anhalts 36 weitere auf dem thiringischen
Anteil des Stausees (J. Scheuer u.a.).

10

Schwarzhalstaucher (Podiceps nigricollis): Die
Zahl gemeldeter Schwarzhalstaucher-Paare hat
sich gegenliber dem Vorjahr fast verdreifacht. Ne-
ben dem neuen grol3en Vorkommen am sachsen-
anhaltischen Nordteil des Helmestausees (s.u.) tru-
gen dazu auch Neuansiedlungen im Merseburger
Raum bei (Tab. 8). Erneut fihrten auf dem Helme-
stausee Schwarzhalstaucher in bisher fur unser
Gebiet nicht bekannter GréRenordnung Junge. Von
den 55 nachgewiesenen Paaren briteten 19 am
Nordufer, also auf dem Gebiet Sachsen-Anhalts.
Die Ubrigen 36 Paare wurden auf thiringischem
Territorium nachgewiesen (J. Scheuer u.a.). Dies
bedeutet eine deutliche Zunahme gegeniber 2004,
als 33 Paare (ausschlief3lich in Thiringen) nach-
gewiesen wurden.

Kormoran (Phalacrocorax carbo): Im Berichts-
jahr konnte mit 875 Brutpaaren der bisherige Maxi-
malbestand des Kormorans in Sachsen-Anhalt er-
mittelt werden (Tab. 9). Die bislang gréf3te Kolonie
im Elbe-Saale-Winkel/SBK (305 BP, G. Dornbusch
u.a.) wurde durch die Kolonie in der Goitzsche SE
Bitterfeld/BTF (320 BP, FG BTF) auf Rang 2 ver-
drangt. Zunahmen gab es auch im NSG Gorsdorf/
WB (51 BP, G. Dornbusch) und in Zschornewitz
Nord/WB (133 BP, E. Herz) sowie nach Erstan-
siedlungen im Vorjahr im Kieswerk Zerben/JL (15
BP, S. Kénigsmark) und am Stdfeldsee Grol3 Kay-
na/WSF (14 BP, G. Fritsch). Die Kolonie bei Gors-
dorf und die Neuansiedlung am Klédener Rif3 wur-
den vermutlich aufgrund von Stérungen noch im Mai
wieder verlassen (G. Hennig, B. Simon).

Tab. 9: Ubersicht tiber die in verschiedenen Gebieten
gemeldeten Kormoran-Brutvorkommen.

Gebiet 2003 2004 2005
JL
Kieswerk Zerben 1BP 15 BP
(S. Konigsmark) (S. Kénigsmark)
SBK
Elbe-Saale-Winkel 320 301 305
(Steckby- (G. Dornbusch ~ (G. Dornbusch  (G. Dornbusch
Lodderitzer Forst) u.a.) u.a.) u.a.)
Saaleaue Calbe 4 2
(U. Henkel) (U. Henkel)
AZE
Elbaue Klieken 2
(E. Schwarze)
WB
NSG Gorsdorf/ 39 38 51
Schwarze Elster (G.Dombuschua) (G. Dornbusch) (G. Dornbusch)
Zschornewitz Nord 109 98 133
(E. Herz) (E. Herz)
RiR Kléden 9
(G. Hennig,
U. Simon)
Galliner Rif 23
(P. Lubitzki)
BTF
Goitzsche SE 225 280 320
Bitterfeld (FG BTF) (FG BTF)
BBG
Saaleaue Gnélbzig 2 m. je 3juv.
(U. Henkel)
ASL
Tagebau Neu 1BP m. 1juv. 3 BP
Kénigsaue (U. Nielitz) (S. Herrmann)
WSF
Studfeldsee Gro 1BP m. 2 juv. 14 BP
Kayna (G. Fritsch) (G. Fritsch)
Summe
gemeldeter Paare 693 728 875




Rohrdommel (Botaurus stellaris): Nach dem
hohen Bestand im Vorjahr konnten 2005 nur 37
Rohrdommelreviere erfasst werden (Tab. 10). Dies
ist nicht (nur) durch geringere Meldeaktivitaten ver-
ursacht worden, sondern offensichtlich durch tat-
sachliche Bestandsriickgange. Dies belegen die
niedrigeren Zahlen in gut untersuchten Gebieten wie
dem Teichgebiet Osternienburg (7 Rev. gegentuber
9 im Vorjahr; K.-H. Bouda, I. Todte) und die Nega-
tivnachweise im Kreis Schonebeck (St. Fischer).

Zwergdommel (Ixobrychus minutus): Die positi-
ve Bestandsentwicklung bei der Zwergdommel ist
im Berichtsjahr offensichtlich unterbrochen worden.
Nur aus dem Teichgebiet Osternienburg/KOT wur-
den 9 Reviere gemeldet (K.-H. Bouda, |. Todte).
Negativmeldungen gab es von zwei im Vorjahr be-
siedelten Gewassern im Kreis Schonebeck (St.
Fischer). Auf Vorkommen der Art sollte weiterhin
intensiv geachtet werden. Dammerungskontrollen

an geeigneten Gewassern im Juni/Juli und ein Ver-
trautmachen mit der nicht sehr auffalligen Stimme
sind dazu notwendig (Subseck et al. 2005, STUBING
& BeEraMANN 2006). Fur das Jahr 2004 sind aus dem
Landkreis Stendal 4 Reviermeldungen nachzutra-
gen: 1 Rev. Jaeneckes Teich Stendal (J. Braun, T.
Friedrichs), 1 Rev. Glieming bei Grieben (W. Lip-
pert), 2 Rev. Havelniederung Kuhlhausen (M. Kuh-
nert), so dass in diesem Spitzenjahr im Land
insgesamt 22 Zwergdommelreviere registriert wer-
den konnten.

Graureiher (Ardea cinerea): Der im letzten Be-
richt (FiscHErR & DornBuscH 2005a) dargestellte
Ruckgang des Graureihers konnte offensichtlich
gebremst werden. Mit 1998 Paaren in 80 Kolonien
und 3 Einzelbruten (Tab. 11) lag der Bestand wieder
Uber den niedrigen Werten der beiden Vorjahre. Auch
die mittlere KoloniegroRe lag mit 24,1 Paaren je
Kolonie wieder etwas héher. Die Zahl der grof3en

Tab. 10: Ubersicht tiber die in verschiedenen Gebieten gemeldeten Rohrdommel-Reviere.

Gebiet 2003 2004 2005 Gebiet 2003 2004 2005
SDL KOT (Forts.)
Havelniederung 1 Rev. 2 Rev. Kiesgrube Grébzig 1 Rev.
Kuhlhausen (W. Otto, (M. Kuhnert) (Leopold)
M. Kuhnert) Priesdorf 1 Rev.
Garbe-Wrechow 1 Rev. 1 Rev. (I. Todte)
(R. Audorf) (R. Audorf) BBG
Havelniederung 1 Rev. Gerlebogker Teiche | 1 Rev. 3 Rev. 1 Rev.
Vehlgast (K. Alsleben, (I. Todte) (I. Todte) (I. Todte)
T. Hellwig) ASL
NSG Stremel 2 Rev. 1 Rev. Seen bei Léderburg | 1 Rev.
(W. Otto, (M. Kuhnert) (F. Kuche u.a.)
M. Kuhnert) Athenslebener 1 Rev. 1 Rev.
Alte Elbe 2 Rev. 1Rev. Teiche (J. Miiller) (R. Wisemann)
Kannenberg (U. Bach) (T. Friedrichs) Westerwiese 1 Rev.
Lutowsee 1 Rev. (J. Lotzing)
(M. Kuhnert) Seemann/Kippteich 1 Rev.
BO (U. Nielitz)
Breiter See 1 Rev. NSG Wilslebener 1 Rev.
Grénigen (T. Suckow) See (U. Nielitz,
SBK W. B6hm)
Grizehner Teiche 1 Rev. 1 Rev. 1 Rev. Schachtsee 1 Rev.
(S. Fischer) (S. Fischer) (S. Fischer) Hakeborn (T. Suckow)
Schachtteich N 1 Rev. 1 Rev. 0 Rev. Ziegelei 1 Rev.
Calbe (S. Fischer) (S. Fischer) (S. Fischer) Westeregeln (T. Suckow)
Teiche Pémmelte 1 Rev. 0 Rev. HBS
(S. Fischer, (S. Fischer) Kiessee Wegeleben [ 1 Rev. 1 Rev.
K. George) (M. Wadewitz) (M. Wadewitz)
Teiche E GroR 1 Rev. SGH
Mihlingen (S. Fischer) Kiesgrube 1 Rev.
wB Katharinenrieth (H. Bock u.a.)
Kleiner u. GroRer 1 Rev. 1 Rev. 1 Rev. ML
Lausiger Teich b. (FG WB) (FG WB) (J. Noack) Salziger See 2 Rev. 1-2 Rev. 4 Rev.
Schmiedeberg (L. Miller) (L. Mller, (L. Miiller)
Poplitzer Teiche 1 Rev. 2 Rev. T. Stenzel)
Zschornewitz (P. Lubitzki u.a.) (A. Pschorn) SuRer See 2 Rev. 2 Rev.
Ascheteich 1Rev. (T. Stenzel) (T. Stenzel)
Zschornewitz (P. Lubitzki u.a.) HALISK
BTF Schilfigebiet b. 1 Rev. 0
NSG Schlauch 1 Rev. 1 Rev. Délinitz (B. Lehmann,
Burgkemnitz (G. Réber) (G. Behrendt, M. Schulze)
: G. Rober) Gr. Mahlteich TRev.
Grube Hermine, 2 Rev. 2 Rev. Dieskau (P. Tischler)
Sandersdorf (G. Réber) (G. Réber) Tagebaurestioch 1 Rev.
Goitzsche 1Rev. Halle-Bruckdorf (H. Tauchnitz)
(FG BTF) MQ
Kiesgrube 1 Rev. 2 Rev. 1 Rev.
KOT - Wallendorf (R. Zschape, (M. Schulze (M. Schulze)
Osternienburger 6-8 Rev. 9 Rev. 7 Rev. Schmidt) u.a.)
Teiche (K.-H. Bouda, (K.-H. Bouda, (K.-H. Bouda, Geiseltal T Rev. T Rev. T Rev.
| Todte) |. Todte) | Todte) (W. Ufer) (U. Schwarz) (A. Ryssel)
Bruch Gélzau 2 Re\{. WSF
__ ___| (G. Hildebrand) Nordfeld 2 Rev. 2 Rev.
NSG Césitzer Teich | 1 Rev. 1 Rev. Hohenmalsen (E. Kdhler) (E. Kohler,
(G. Hildebrandt) (G. Hildebrandt) G. Fritsch)
Bruch Cosa 1 Rev. 1 Rev. 1 Rev.
(G. Hildebrandt) _(G. Hildebrandt) _(G. Hildebrandt) Lagebau-Restioch QEFfﬁghle,)
Bruch Ziebigk 1 Rev. 1 Rev. "
(G. Hildebrandt) _(G. Hildebrand) S e o &
Bruch Libehna 1 Rev. 1 Rev. =
(G. Hildebrandt) _(G. Hildebrandt) f;s‘?hafztef » - - @
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Tab. 11: Ubersicht iiber die Koloniestandorte und die Brutpaar-
zahl des Graureihers in Sachsen-Anhalt von 2003 bis 2005.
n.k. — nicht kontrolliert.

Kolonie Kreis MTB-Quadrant ] 2003 2004 2005 Quelle 2005

Garbe SDL 2935/4 10 (-15) 3 0  R.Audorf

Jeggel SDL 3035/4 27 (-29) 18 (-24) (22-) 32K. MaaR, R. Audorf
Cheine SAW 3132/1 2 2* 3  D. Leupold

Tylsen SAW 3132/3 8 7 8 R.Knapp

ZieBau SW SAW 3134/2 18 16 8  B. Kasper

Havelberg Schleuse SDL 3138/3 7 7 0 M. Kuhnert

Havelberg, Ziegeninsel SDL 3138/4 5 0 0 M. Kuhnert

Havelberg, Miihlenholz SDL 3138/4 1 0 0 M. Kuhnert
Fleetmark-Ortwinkel SAW 3234/1 4 nk. 0  W.Schulz

Libbars SE SAW 3234/2 21 17 27 W. Schulz

Flessau SDL 3236/1 21 12 21 K.MaaB

Walsleben SDL 32371 / / 11 T. Friedrichs

Busch SDL 3237/2 / / 3  G.&M. Dornbusch
Schwarzendamm SAW 3332/3 1 1 1 U. Bierstedt, U. Kiilper
Winkelstedt SAW 3333/2 | 48 39 M. Arens, G. Stachowiak
Buste-Poritz SDL 3335/1 19 22 29 M. Arens, G. Stachowiak
Badingen NE SDL 3335/4 ! 2 0 J.Ringlepp
Uenglingen SDL 3336/4 23 22 11 J.Braun
Stendal-Stadtforst SDL 3337/3 8 8 8  T. Friedrichs, J. Glagla
Neuwartensleben SDL 3338/2 / 12 16 M. Kuhnert
Kockte-Mienenberg SAW 3432/4 2 n.k. 14 Naturpark Drémling
Luffingen SAW 3434/1 n.k. 20 39  U. Kilper

Kathen SDL 3435/2 3 0 0  T. Friedrichs
Wittenmoor S SDL 3436/3 15 11 14 J.Braun

Bélsdorf SDL 3437/4 21 17 17 W. Lippert

Kabelitz SDL 3438/3 90 76 91  H. Muller

Mieste SAW 3533/1 51 43 27 H.-G. Benecke
Letzlingen SAW 3534/2 5-(6) 15 15  G. Karlsch

Uchtdorf SDL 3536/3 15 17 18 R. Prigge

Brettin JL 3539/3 6 8 6 T.Bich

Lockstedt OK 3632/1 8 4 15 J. Weber

Dorst OK 3634/1 / 1 nk.

Satuelle-Detzel OK 3634/3 29 23 29 R. Brennecke, U. Derda
Walbeck OK 373211 / 1 nk.

Kleppersberg b. Schwanefeld OK 3732/2 3 H.Peine

Gr. Bartensleben OK 3732/4 7 nk. 10 A.Rose

Ivenrode E, Ziegelei Altenh. OK 37331 27 23 22 A.Rose

Hundisburg OK 373411 / 1 nk.

Glindenberg OK 3736/1 19 22 24 E. Chelvier
Wistenjerichow JL 3738/4 33 17 0  G. Dornbusch
Sommerschenburg BO 3832/2 3 8 14 H. Teulecke

Gr. Bruch-Aderstedt HBS 3931/4 53 54 74 E.J. &D. Hintze, Z. Suckow
Hohes Holz BO 3933/1 24 14 6 E.J.&D. Hintze
Kreuzhorst MD 3936/1 3 0 0 A Zehle
Schénebeck-Réthe SBK 3936/4 35 32 50 M. Wunschik
Lindau/Neue Sorge AZE 3938/1 / 3 0  S. Fischer
Straguth-Gollbogen AZE 3939/3 & 3 0 R.Apel
Unseburg-Tarthun (W6hl) ASL 4034/4 (5-)9 7 8  W.Hahn

KI. Rosenburg SBK 4037/3 176 143 125 G. Dornbusch, S. Fischer
Zahna WB 4042/4 / 2 0 P. Lubitzki

Kloster Michaelstein WR 4131/3 / 17 15 W. Méser, T. Spretke
Wedderstedt QLB 4133/3 57 n.k 95  W.Bohm

Tagebau Neukénigsaue ASL 4134-3 / / 3 8. Herrmann, U. Nielitz
Bodeaue StafRfurt ASL 4135/1 9 8 9  U. Henkel

Stalfurt ASL 4135/1 2 0 5  D. Spitzenberg
Schachtsee Neugattersieben BBG 4136/1 / / 1 U. Henkel, A. Bobbe
Calbe/Saale SBK 4136/2 22 21 27  U. Henkel
Bernburg-Drébel BBG 4136/4 35 41 14 U. Henkel

Trebbichau (Kabelteich) KOT 4137/4 7 15 24 |. Todte, A. RoBler
Reppichau KOT 4138/3 / 4 3 U. Wietschke, |. Todte
Tierpark Dessau DE 4139/3 4 25 30 E.Schwarze
Tiergarten Dessau DE 4139/4 1 2* 5(-7) W. Rathai, W. Haenschke
Kragen-RiR AZE 4140/3 98 87 89 E. Schwarze u.a.

KI. Mihlberge AZE 41411 38 43 19  BioRes Mittlere Elbe
Apollensdorf wB 41411 ! / 6  U.Zuppke
Wittenberg/Wendel WB 4141/2 5 4 5 G. Seifert, R. Lohmann
Pratau, SE wB 4141/4 20 23 32 M. Schonfeld
Wartenburg WB 4142/4 114 100 103 P. Lubitzki

Lindwerder wB 4144/3 7 12 13 E. Schneider
Altenbrak-Treseburg WR 4231/4 22 11 2 H.J.Klinke
Bodetaleingang bei Thale QL 4232/3 2 2 2 W.Langlotz
Osmarsleben/Glisten BBG 4235/2 3 3 13 U. Henkel

Wipper Amesdorf BBG 4235/2 / / 5  U.Henkel u.a.
Auewald Plotzkau BBG 4236/1 8 0 0  U. Henkel

Gréna BBG 4236/1 / 5 5  U.Henkel

Peillen Angergraben BBG 4236/3 / / 2 U.Henkel u.a.

Park Criichern BBG 423711 / / 6 U.Henkelu.a.
Premsendorf WB 424472 14 7 13 E. Schneider
Annaburg wB 4244/4 ! 2 1 R. Berger
Harzgerode-Neudorf QLB 4332/4 9 10 8  H.Bock

Gnoélbzig BBG 4336/1 41 32 51 U. Henkel

Fuhneaue Werdershausen KOT 43371 3 3 4 G. Hildebrandt
Grébzig/Werdershausen KOT 4337/1 / 1 0 A RoRBler
Trebbichau/Fuhne KOT 4337/4 9 12 8(-12) A. Pschorn, A. RéRler
Cosaer Bruch KOT 4338/1 1 0 0 A RoBler

Priesdorf- Fuhneaue Géttnitz  KOT 4338/3 1 0 0 A RoBler

Fuhneaue Reuden BTF 4339/1 50-(55) 45 (-50) 50(-60) FG BTF

Greppin NE, Salegast BTF 4339/2 8 7 7 FGBTF

Wippra, Talsperre ML 4433/1 8 3 nk.

Wippra, SchloRberg ML 4433/2 5 5 6  H.Bock

Wettin SK 4436/2 35 44 n.k.

Helmestausee Berga-Kelbra SGH 4531/4 51 56 68 A.Ryssel

Hohlstedt SGH 4532/2 17 12 24  A.Ryssel, H. Bock
Edersleben SGH 4533/4 / 7 5  H.Bock, S. Herrmann
Tagebau Micheln MQ 4636/4 1 0 0 A Ryssel

Micheln, St. Ulrich MQ 4636/4 / 5 8  A.Ryssel

Kollenbeyer Holz MQ 4638/1 213 212 243 A Ryssel

Wennungen BLK 4735/2 19 19 24 M. Krawetzke
Sudfeldsee GroR Kayna MQ 473712 ! / 2  G. Fritsch

Saaleaue Gniebendorf WSF 4738/1 1 0 4 E.Kohler

Bad Kosen BLK 4836/2 1 5 5 G. Girbig
Goseck-Rabeninsel WSF 4837/1 85 84 82 E. Koéhler, G. Girbig
Profen BLK 4839/3 18 16 0  R.Hausch

Elsteraue Predel BLK 4839/3 / 7 5  R. Weilgerber, R. Hausch
Muhlgraben bei Ostrau BLK 4939/1 4 2 2 R.WeiBgerber, R. Hausch
Heuckenwalde BLK 5038/2 / 6 7 R. Weilgerber, R. Hausch
Sachsen-Anhalt 1906  1787* 1998
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Kolonien mit tiber 100 Paaren blieb bei nur
3. Der Zuwachs ist hauptsachlich durch an-
wachsende Zahlen in bestehenden Koloni-
en (42 mal Zuwachs von 1 bis max. 31 BP),
weniger durch Neugrindungen oder Neu-
entdeckungen (10 neue Kolonien mit 42
Paaren) zu erklaren.

Schwarzstorch (Ciconianigra): In Sach-
sen-Anhalt ist der Brutbestand des
Schwarzstorchs in den letzten Jahren mit
mehr als 20 Brutpaaren relativ stabil (Abb.
2). Im Jahre 2005 wurde mit 27 Brutpaaren
die hochste je in Sachsen-Anhalt festge-
stellte Brutpaarzahl ermittelt. Nur im Jah-
re 1989 gab es mit 26 Brutpaaren eine
ahnlich hohe Zahl (Abb. 2). Mit wenigen
Ausnahmen, so 1998 und 2003, ist die
Reproduktion seit 1991 mit durchschnitt-
lich nur 1,7 Jungen pro Brutpaar mit Nest-
besetzung (J/BPa) jedoch sehr gering
(Abb. 2). So nahm die Zahl der erfolgrei-
chen Brutpaare im Jahre 2005 auf nur 56 %
ab, die Reproduktion sank ebenfalls auf nur
1,4 J/BPa. Auch der Bruterfolg pro erfolg-
reichem Brutpaar (J/BPm) war mit 2,6 re-
lativ gering. Die genauen Bestands- und
Reproduktionsdaten der Jahre 2003 bis
2005 sind in Tab. 12 dargestellt. Obwohl in
der Vergangenheit eine Betreuung der Brut-
platze durch Nestbetreuer in Zusammen-
arbeit mit Naturschutz- und Forstbehérden
erfolgte, sind zunehmend Stérungen im un-
mittelbaren Brutplatzbereich, beispiels-
weise durch Einschlag bzw. Selbstwerbung
von Holz sowie Errichtung oder Nutzung
von jagdlichen Einrichtungen, belegt. Dies
fuhrte insbesondere im Jahre 2005 zu ei-
nem ausgesprochen hohen Anteil von er-
folglosen Brutpaaren, aber auch zu haufi-
geren Brutplatzwechseln. Dies erschwer-
te bereits 2006 eine genaue Erfassung der
Art und wird zukiinftig einen erhéhten Auf-
wand bei der Umsetzung des Schutzes er-
fordern.

Weil3storch (Ciconia ciconia): Nach dem
recht guten Storchenjahr 2004 zeichnete
sich 2005 bereits zur Heimzugzeit ein Sto-
rungsjahr ab, da sich aufgrund schlechter
Witterung in der Ttrkei und auf dem Bal-
kan die Ankunft vieler Storche erheblich
verzogerte. Dadurch begannen viele Paare
nicht mit der Brut und durch vermehrte
Horstkampfe kam es zu vielen Brutverlus-
ten. Mit 485 Horstpaaren (87 weniger als
2004 =15 %), von denen nur 311 (183 we-
niger als im Vorjahr) erfolgreich waren (Tab.
13), wurde ein ahnlich schlechtes Ergeb-
nis erreicht wie im Stérungsjahr 1997. Auch
der Reproduktionserfolg lag im Berichts-
jahrmit 1,5 fliggen juv. pro Horstpaar ahn-
lich niedrig wie 1997 (Abb. 3). Mit 735 fllig-



Tab. 12: Brutbestand und Reproduktion des Schwarz-
storchs in Sachsen-Anhalt von 2003 bis 2005.

30

35

25

2003 2004 2005
Brutbestand ]
Revierpaare (RP) 29 30 29 g
Revierpaare ohne Nest (RPx) 5 6 2 s
Nester mit Brutpaar (BPa) 24 24 27 @
Produktivitét
Brutpaar mit fliggen Jungen (BPm) 15 16 15
Brutpaar ohne fliigge Junge (BPo) 6 7 12
Brutpaar unkontrolliert (BPx) 3 1 -
Bruterfolg (in %) 71 70 56
Fligge Junge (J) 46 36 39 s 2
Fligge Junge pro Brutpaar (J/BPa) 2,2 1,6 1,4 e B2
Fliigge Junge pro erfolgreichem Brutpaar (J/BPm) 3,1 2,3 2,6

gen Weil3storchen wurden 570 Jungvo-
gel weniger grof3 als im Vorjahr.

Fischadler (Pandion haliaetus): Im
Jahre 2005 wuchs der Brutbestand des
Fischadlers in Sachsen-Anhalt weiter
an. Insgesamt wurden 17 Brutpaare fest-
gestellt. Davon waren 13 Brutpaare er-
folgreich, 5 Paare zogen jeweils 3 Jung-
vigel auf, 3 Paare jeweils 2 Jungvogel
und 5 Paare jeweils einen Jungvogel. Die
Bestands- und Reproduktionsdaten der
Jahre 2003 bis 2005 kénnen Tab. 14 ent-
nommen werden. Die Reproduktionsra-
te stieg wieder auf 1,5 J/BPa, zurtick-
zufiihren auf eine héhere Jungenzahl der
erfolgreichen Brutpaare (2,0 J/BPm). So
wurden 2005 wieder funf Bruten mit 3
fliggen Jungvogeln festgestellt, genau
wie schon im Jahre 2003. Dagegen blieb
die Anzahl der erfolglosen Paare von
2003 bhis 2005 konstant (4 BPo0). Im
Rahmen eines deutschlandweiten Farb-
beringungsprogramms wurden 2005 24
Jungvdgel beringt.

Schreiadler (Aquila pomarina): Auch
2005 bruteten im Hakel 2 Schreiadler-
paare, von denen eins erfolgreich war
und einen Jungvogel aufzog (M. Stub-
be, M. Weber, H. Zorner). Weitere Beo-
bachtungen aus anderen Landesteilen
rechtfertigen bislang keinen Brutver-
dacht.

Kornweihe (Circus cyaneus): Auchim
Jahr 2005 ist der Vogelschutzwarte kein
Brutverdacht der Kornweihe in Sachsen-
Anhalt bekannt geworden.

Tab. 14: Brutbestand und Reproduktion des Fischad-

lers in Sachsen-Anhalt von 2003 bis 2005.

1985

1987

1989

1991

I Nester mit Brutpaar (BPa)

O~ fiigge Junge pro Brutpaar (yera)

1993
1995
1997

=)

1999

2001

2003

3.0

fligge juv/Brutpaar

05

0,0

2005

Abb. 2: Bestandsentwicklung und Bruterfolg des
Schwarzstorchs in Sachsen-Anhalt von 1981 bis 2005.

Tab. 13: Kreisbezogene Ergebnisse der Weil3storcherfassung
in Sachsen-Anhalt 2005. HPa/HPm/HPo — Horstpaare alle/mit/
ohne fligge Junge; J/JZa/JZm — Jungenzahl, Junge je HPal/je
HPm; StD — Storchendichte, HPa je 100 km?(Quelle: Storchen-

hof Loburg).

Kreis HPa HPm HPo J JZa JZm StD
Anhalt-Zerbst 33 19 14 47 1,4 2,5 2,7
Aschersleben-StaRfurt 6 2 4 2 0,3 1 0,9
Bernburg 3 2 1 4 1,3 2 0,7
Bitterfeld 4 3 1 5 1,3 1,7 0,8
Bordekreis 10 6 4 17 1,7 2,8 1,1
Burgenlandkreis 1 1 2 2 2 0,1
Dessau 10 4 6 8 0,8 2 6,8
Halberstadt 5 4 1 13 2,6 3,3 0,8
Halle 0 0 0 0 0 0 0
Jerichower Land 40 29 11 66 1,7 2,3 3
Koéthen 11 8 3 22 2 2,8 2,3
Magdeburg 3 1 2 4 1,3 4 1,6
Mansfelder Land 0 0 0 0 0 0 0
Merseburg-Querfurt 3 2 1 4 1,3 2 0,4
Ohrekreis 48 32 16 66 1,4 2.1 3,2
Quedlinburg 2 2 6 8 3 0,4
Saalkreis 4 4 0 10 2,5 2,5 0,6
Altmarkkreis Salzwedel 72 47 25 11 1,5 2,4 3.1
Sangerhausen 2 1 1 4 2 4 0,3
Schénebeck 18 13 5 31 1,7 2,4 3,9
Stendal 148 92 56 225 1,5 2,4 6,1
WeiRenfels 2 1 1 3 1,5 3 0,5
Wernigerode 0 0 0 0 0 0 0
Wittenberg 60 38 22 85 1,4 2,2 4
Gesamt 485 311 174 735 1,5 2,4 2,4
600 3
—JHPa RO
E=HPm o -
500 A .72 | = | 125
S
400 4 \ . \ ,’ hin \ 2
8 rsl ‘-§
o
- 300 A 15 s
o g
200 1 =
100 - 0.5
il 0

1989
1990

2003 2004 2005

Brutbestand

Revierpaare (RP) 14 15 17
Revierpaare ohne Nest (RPx) 0 0 0
Nester mit Brutpaar (BPa) 14 15 17
Produktivitat

Brutpaar mit fliggen Jungen (BPm) 10 1 13
Brutpaar ohne fligge Junge (BPo) 4 4 4
Brutpaar unkontrolliert (BPx) 0 0 0
Bruterfolg (in %) 71 73 76
Fltigge Junge (J) 23 20 26
Fligge Junge pro Brutpaar (J/BPa) 1,6 1,3 1,5
Fliigge Junge pro erfolgreichem Brutpaar (J/BPm) 2,3 1,8 2,0

1881

1992
1993

1994

1995 |
1986
1997

1998
1999
2000

2001

2002
2003

2004
2005

Abb. 3: Bestandsentwicklung und Bruterfolg des Weil3-
storchs in Sachsen-Anhalt von 1989 bis 2005 ‘(Quel-
le: Storchenhof Loburg).

Wiesenweihe (Circus pygargus): Die sich schon
im Vorjahr abzeichnende Tendenz zu einer deutli-
chen Zunahme der Wiesenweihe setzte sich 2005
fort. Insgesamt wurden 27 Brut- und Revierpaare
gemeldet (Tab. 15). Eine Vielzahl weiterer Brutzeit-
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Tab. 15: Ubersicht iiber die in den Landkreisen ge-
meldeten Wiesenweihen-Brutvorkommen.

Landkreis 2003 2004 2005
SAW 5BP 13 BP 14 BP
bei Schwarzendamm, davon 6 erfolgreich mit ~ davon waren durch ein
Bandau, Kusey; insgesamt 16 fliggen Schutzprojekt 8
4 von 5 Bruten juv. (R. Holzépfel u. a.)  erfolgreich mit
erfolgreich, insges. 11 insgesamt 29 fliggen
fligge juv. juv.
(Mitt. UNB SAW) (R. Fonger, R.
Holzépfel u. a.)
SDL 2BP 4 BP 3BP
Klietzer Heide, Elbaue 1 BP Klietzer Heide 2 BP um Bismark (M.
bei Schénhausen (Brut  (KUHNERT 2005) Arens), 1 BP NW
ausgemaht!); 1 BP mit 2 fluggen juv.  Grévenitz
(M. Kuhnert, T. Hellwig, ~ SW Schénhausen (Glagla, T. Friedrichs)
H. Mller) (H. Muller)
1 BP bei Biste
(E. Herz)*
1 RP SchieRplatz
Bindfelde (J. Braun)*
JL 1RP 1RP
Havelsche Mark Havelsche Mark
(T. Hellwig) (T. Hellwig)
OK 1BP 4BP +1RP
mit 4-5 fliggen juv. SE  davon 3 BP mit 8
Bornstedt (T. Suckow, fliiggen juv. erfolgreich
W. Erecke, J. Rulf) und 1 Gelegeverlust
Raum Oebisfelde und 1
RP E Bornstedt
(U. Damm, T. Suckow)
BO 1RP
NE Kroppenstedt
(T. Suckow)
AZE 1BP 1BP
EU SPA Zerbster Land  bei Gehrden
(SCHAFER 2005, G. (G. Dornbusch)
Dornbusch, St. Fischer)
KOT 1BP
Woulfener Bruch
(A. RoRler u.a.)
QLB 1BV
mit 4 juv. NE Hausnein-
dorf (S. Herrmann, L.
Kratzsch, M. Weber)
Summe
gemeldeter 7 20* 27
Paare
Geschitzter
Landesbestand 10 25* 30

nachweise liegt auch aus anderen Teilen des Lan-
des vor, ohne dass aber konkreter Brutverdacht ge-
aulRert wurde. Die Bestandszunahme zeigt, dass
die intensiven Schutzmal3namen, die in anderen
Bundesléandern aber auch im Schwerpunktvorkom-
men in Sachsen-Anhalt (R. Fonger, R. Holzé&pfel,
U. Damm) durchgeftihrt werden, erste Frichte tra-
gen und dringend fortgesetzt werden sollten.

Seeadler (Haliaeetus albicilla): Der Brutbestand
des Seeadlers blieb in Sachsen-Anhalt von 2004
zu 2005 stabil. Im Jahre 2005 wurden erneut 22
Revierpaare ermittelt, davon 20 Brutpaare mit Nest.
Damit wurden die hdchsten je in Sachsen-Anhalt
festgestellte Paarzahl dokumentiert. Jedoch waren
auch in diesem Jahr nur 11 Brutpaare erfolgreich. 8
Brutpaare zogen jeweils 2 Jungvigel auf, 3 Paare
jeweils einen Jungvogel. Ein Brutpaar wurde nicht
kontrolliert. Die Reproduktion war 2005 mit 1,0 J/
BPa bzw. 1,7 J/BPm besser als in den Vorjahren
(s. Tab. 16). Mit mehr als 40 % war jedoch der
Anteil der erfolglosen Paare in den letzten Jahren
sehr hoch. Das kann nicht mehr nur auf jingere

Tab. 16: Brutbestand und Reproduktion des Seead-
lers in Sachsen-Anhalt von 2003 bis 2005.

2003 2004 2005

Brutbestand

Revierpaare (RP) 20 22 22
Revierpaare ohne Nest (RPx) 0 1 2
Nester mit Brutpaar (BPa) 20 21 20
Produktivitat

Brutpaar mit fliggen Jungen (BPm) 1 12 11
Brutpaar ohne fligge Junge (BPo) 9 9 8
Brutpaar unkontrolliert (BPx) 0 0 1
Bruterfolg (in %) 55 57 58
Fltigge Junge (J) 14 18 19
Fligge Junge pro Brutpaar (J/BPa) 0,7 0,9 1,0

Fliigge Junge pro erfolgreichem Brutpaar (J/BPm) 1,3 1,5 1,7
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Paare bei Erstansiedlungen zurtickgefuhrt werden.
Obwohl in Sachsen-Anhalt eine Betreuung der Brut-
platze durch Nestbetreuer in Zusammenarbeit mit
Naturschutz- und Forstbehoérden erfolgt, sind
insbesondere fir die Jahre 2004 und 2005 St6run-
gen im unmittelbaren Brutplatzbereich belegt.

Wanderfalke (Falco peregrinus): Der Wanderfal-
kenbestand hat 2005 erneut einen deutlichen Zu-
wachs erfahren. Gleich 5 Revierpaare (davon 2 Brut-
paare) mehr konnten gegentuiber dem Vorjahr fest-
gestellt werden (Tab. 17). Allerdings waren im Be-
richtsjahr deutlich mehr Brutausfélle zu verzeich-
nen. Nur 10 Brutpaare zogen insgesamt 30 Junge
grof3, was einem recht hohen Bruterfolg je erfolg-
reichem Paar (3,0), aber einer geringen Fortpflan-
zungsziffer (Fligge je Brutpaar: 1,7) entspricht. Als
Verlustursachen werden mehrfach Uhu und Wasch-
bar vermutet (AK Wanderfalkenschutz; G. Kleins-
tauber, R. Ortlieb). Drei der vier Jungen von den
Buna-Werken wurden der Baumauswilderung in der
Oranienbaumer Heide zugefihrt, wo 2005 weitere
12 (insgesamt 15) junge Wanderfalken ausgewil-
dert werden konnten.

Kranich (Grus grus): Auch 2005 wuchs der Kra-
nichbestand in Sachsen-Anhalt weiter an und liegt
jetzt bei 224 Brut- und Revierpaaren (Tab. 18). Der
Brutbestand wird jahrlich weitgehend vollstandig
durch die LAG Kranichschutz Sachsen-Anhalt er-
fasst. Die Ergebnisse der Erfassungsarbeiten der
letzten Jahre sind in diesem Heft durch DornBUSCH
& ScHelL (2006) zusammengefasst. In dieser Ar-
beit werden auch einige Korrekturen zu den in den
Jahresberichten fur 2001-03 und fur 2004 mitgeteil-
ten Daten gemacht.

Groldtrappe (Otis tarda): Der Gesamtbestand an
Grolitrappen im Vogelschutzgebiet Fiener Bruch
lag im Herbst 2005 bei 17 Vogeln (12 Hahne, 5
Hennen; T. Bich).

Wachtelkdnig (Crex crex): Um auch fur diese Art
eine exaktere Vorstellung Uber die Brutverbreitung
im Land zu bekommen, sind in diesem Jahresbe-
richt die Einzelvorkommen, nicht mehr die Sum-
men je Landkreis, aufgelistet (Tab. 19). Mit nur 23-
24 Reviermeldungen ist der Bestand sicher nur
unvollsténdig erfasst worden (z.B. keine Daten aus
dem EU SPA Aland-Elbe-Niederung). Er war aber
auch in den Hauptvorkommensgebieten (Kuhrieth

Tab. 17: Brutbestand und Reproduktion des Wander-
falken in Sachsen-Anhalt von 2003 bis 2005 (Daten
des AK Wanderfalkenschutz; G. Kleinstauber, R. Ort-
lieb).

2003 2004 2005

Brutbestand

Revierpaare 17 18 23
Brutpaare 16 16 18
Produktivitat

Brutpaare mit fliggen Jungen 14 14 10
Brutpaare ohne fliigge Junge 2 2 8
Bruterfolg (in %) 88 88 56
Fliigge Junge (J) 33 41 30
Fltigge Junge pro Brutpaar 21 2,6 1,7
Fliigge Junge pro erfolgreichem Brutpaar 2,4 2,9 3,0




Tab. 18: Brutbestand und Reproduktion des Kranichs
2005 in den einzelnen Kreisen Sachsen-Anhalts.

Kreis

RP+BP RP BP | BPx

BPm BPo |fligge Juv./BP Juv./erfolg-

Tab. 20: Ubersicht Uber die in verschiedenen Gebie-
ten gemeldeten Rufer des Tupfelsumpfhuhns.

g R Gebiet 2003 2004 2005
Altmarkkreis Salzwedel 43 9 34 15 11 8 19 1,00 1,73 SDL
e o e T — ED SPA Aland- 2Rev
Jerichower Land 52 8 44 8 22 14 28 0,78 1,27 E|be_Niederung (LIPPERT &
T O T O Auborr 2005)
Bitterfeld 6 151 2 3 0 4 1.33 1,33 Dreieckswiese 1 ruf. M.
Kothen : R R S S Stendal (J. Braun)
Gesamt 224 51__173 | 57 72 44 | 100 0,86 1,39 Alte Elbe Treuel 3 ruf. M.
(P. Wolk)
Losenrade 1 ruf. M.
Gebiet 2005 Tab. 19: Ubersicht — (R. Audorf)
DL . . o
:Ib T - tiber die in verschie Alte Elbe Klieken | 0
¢ bel Sandau ev. denen Gebieten ge- (E. Schwarze,
(T. Friedrichs) G. Puhlmann)
Nordiich Rabel TRev. meldeten Wachtel- EUSPA ATG Y
. (A.-Wemickeua)  konig-Reviere. grabower Heide (T. Katthéver)
BO Steckbyer Aue 1 ruf. M.
Wormsdorf-Eilsleben | 1 Rev. (G.&M. Dombusch)
(V. Laske) WB
Seelsches Bruch N | 1 Rev. Wittenberger Luch | 1 ruf. M.
Neu-Ummendorf (R. Brennecke, (R. Lohmann)
R. Wiirl) Wiesengebiet 2-3 Rev.
WB Luthersbrunnen (G. Seifert)
Wiesengebiet 1-2 Rev. Wittenberg
Bdsewig (G. Seifert) Péoplitzer Teiche 1 ruf. M. .
KOT (A. Pschorn)
Obersee, Forst 1 Rev. BTF
Olberg (I. Todte, Goitzsche 1 Rev.
U. Wietschke) (FG BTF)
QLB DE :
Siptenfelde, westlich | 3 Rev. Obersee Br“tge'tbj‘fb-
Uhlenbach (H. Bock, (U. Patzak)
S. Herrmann) ﬁml-'tht — R
Thale, Gewerbe- 1Rev. eolithteich- ev.
gebiet Nord (R. Schweigert) Wulfener Bruch (TODTE 2005)
Obersee, Forst 1 ruf. M.
SGH Olber (I. Todte)
Kuhrieth Berga 2 Rev. ML g -
H. Bock, -
(S. Herrmann) Salziger See sttlrz\l:.B
HAL/SK Heidecke)
Aue DélInitz 6 Rev. SK
(M. Schulze u.a.) Elsteraue bei 1 Rev.
Aue Planena 1 Rev. Délinitz (SCHULZE 2005)
(M. Schulze u.a.) Summe
Aue Benkendorf 1 Rev. gemeldeter Paare 7 6 6-7
(M. Schulze u.a.) Geschatzter
Hafen Trota 1Rev. Landesbestand 30 20-30 20-30
(W.-D. Hoebel)
yQ . . . . ..
Flugplatz Merseburg | 1 Rev. achtungen dieser Art sind bei der Avifaunistischen

(M. Schulze u.a.)

Summe ge-
meldeter Reviere 23-24
Geschitzter
Landesbestand 30-40

und EU SPA Saale-Elster-Aue) niedrig. Die in Fi-
scHER & DornBuscH (2005a) mitgeteilte Revierzahl
fur das Jahr 2004 muss nach Nachmeldungen
inshesondere aus dem Landkreis Stendal auf 67
erhéht werden.

Tupfelsumpfhuhn (Porzana porzana): Mit nur 6-
7 Reviermeldungen wurde 2005 erneut ein sehr nied-
riger Bestand der Art erfasst (Tab. 20). Trotz der
schwierigen Erfassung der Art (Nachtaktivitat, ge-
ringe Ruffreudigkeit nach Verpaarung) ist das Mel-
deergebnis doch ein Zeichen fur den starken Rick-
gang der Art in Sachsen-Anhalt. Es erscheint frag-
lich, ob der auf 20-30 Reviere geschatzte Landes-
bestand Giberhaupt noch erreicht wird.

Kleines Sumpfhuhn (Porzana parva): Im Jahr
2005 ist der Staatlichen Vogelschutzwarte Brutver-
dacht des Kleinen Sumpfhuhns aus der Kliekener
Aue/AZE ohne weitere ergdnzende Daten gemel-
det worden (E. Schwarze, G. Puhlmann). Beob-

Landeskommission einzureichen.

Austernfischer (Haematopus ostralegus): Daim
Berichtsjahr Austernfischervorkommen offensicht-
lich recht vollstandig gemeldet wurden, sind die
Einzelvorkommen hier erstmals tabellarisch aufge-
fuhrt (Tab. 21). Drei Paare und 2 Einzelvdgel, die
A. Wernicke u.a. wahrend einer Bootsfahrt von Elb-
km 358 bis 427/SDL feststellten, sind vermutlich in
den Meldungen in Tab. 21 enthalten. Mit 23 gemel-
deten Paaren und einem Schéatzbestand von 25-30
Paaren liegt der Landesbestand heute deutlich ho-
her als fur das Jahr 1999 geschatzt wurde (10-20
Rev.; DornBuscH et al. 2004). Die in FiscHER & DoRrn-
BUsCH (2005a) mitgeteilte Revierzahl fir das Jahr
2004 muss nach Nachmeldungen aus dem Land-
kreis Stendal auf insgesamt 12 erhéht werden.

Grol3er Brachvogel (Numenius arquata): Der
Ruckgang des Brachvogelbestandes halt weiter an.
Nur noch 69 bis 71 Reviere wurden gemeldet (Tab.
22). Besonders dramatisch ist die Situation im noch
immer bedeutendsten Brutgebiet der Art in Sach-
sen-Anhalt, dem Naturpark Drémling, wo 18 Paare
(4 weniger als im Vorjahr) keinen einzigen Jungvo-
gel grof3ziehen konnten (Damm 2006). Auch im
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Tab. 21: Ubersicht

Gebiet 2005
SDL Uber die in verschie-
Elbe E Hamerten 1 Rev. denen Gebieten ge-

(J. Braun) .
Nordiich Rabel TRev. meldeten Austernfi-

(A Wemickeua)  scher-Reviere.
3 km SW 1 BP, erfolglos
Schénhausen (H. Muller)
Elbwiesen 1 BP, erfolglos
Schonhausen (H. Miiller)
Bodenentnahme- 1 Rev.
stelle Bélsdorf (R. Holzapfel)
Féhre Sandau 1 Rev.

(M. Kuhnert)
Elbe Sandau- 1 Rev.
Havelberg (M. Kuhnert)
Beuster 2 Rev.

(R. Audorf)
Elbaue Schénberg 1 Rev.

(R. Audorf)
Elbaue Neukirchen | 1 Rev.

(R. Audorf)
SE Wahrenberg 1 Rev.

(R. Audorf)
Garbe 2 Rev.

(R. Audorf)
N Wendemark 1 Rev.

(R. Audorf)
JL
Elbaue Parey 2BP

(T. Hellwig)
Elbaue Zerben 1BP

(T. Hellwig)
OK
Kiessee Barleben 1BP m. 2 juv.

(J. Kurths)
SBK
Kiesgrube Barby 1BP m. 2 juv.

(U. Wietschke)
WB
Elb-km 204 1 Rev.

(G. Seifert,

P. Lubitzki)
Elb-km 191 1 Rev.

(G. Seifert)
Waschlacke Bleddin | 1 Rev.

(G. Seifert)
Summe ge-
meldeter Reviere 23
Geschatzter
Landesbestand 25-30

EU SPA Fiener Bruch lag der Bestand brutender
Paare unter dem der Vorjahre. Der Bruterfolg war
mit 0,6 fliggen Jungen/BP dagegen hoher (T. Bich).

Uferschnepfe (Limosa limosa): Die Alte Elbe
Bosewig/WB scheint das letzte verbliebene Ufer-
schnepfenvorkommen in Sachsen-Anhalt zu sein,
das noch regelmafig besetzt ist. Im Berichtsjahr
wurde 1 BP und einmal BV gemeldet (J. Noack).
Uber den Bruterfolg ist nichts bekannt.

Flussuferlaufer (Actitis hypoleucos): Aufgrund
weniger intensiver Kartierungen im Norden des Lan-
des (besonders Aland-Elbe-Niederung) liegen aus
dem Berichtsjahr mit 19 Reviermeldungen deutlich
weniger Daten vor als aus dem Vorjahr (Tab. 23).
Dafir gelangen an anderen Stellen Nachweise, so
dass der Schéatzbestand von 50 Revieren wohl sogar
Uberschritten wird.

Rotschenkel (Tringatotanus): Mit 7 Revieren blieb
der Bestand 2005 auf dem niedrigen Niveau der
Vorjahre (Tab. 24). An der Havel bei Kuhlhausen
gelang ein Gelegefund (M. Kuhnert).

Waldwasserlaufer (Tringaochropus): Im Berichts-
jahr gelangen nur im Kreis Bitterfeld zwei Revier-
nachweise des Waldwasserlaufers, darunter die
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Tab. 22: Ubersicht iiber die in verschiedenen Gebie-
ten gemeldeten Brutpaar- bzw. Revierzahlen des Gro-
Ren Brachvogels.

Gebiet 2003 2004 2005
SAW
Jeetzeniederung 3 BP, erfolglos 3 BP 3 BP
(R. Holzé&pfel) (M. Ahrens, (R. Holzapfel)
R. Holzépfel)
Bei Butterhorst 2 Rev.
(D. Schipper)
Ostlich Kaulitz 1RP
(J. Starck)
Audorfer Niederung 3 BP (11l juv.)
(R. Holzapfel)
SAW & SDL
Secantsgraben- 6 BP, davon 3 10 BP Ca. 12BP
niederung erfolgreich (BENECKE 2005) (M. Arens)
(UNB SAW)
Mildeniederung 8 BP Ca. 9BP
(BENECKE 2005) (M. Arens)
SDL
EU SPA Aland- 8-9 BP
Elbe-Niederung (LIPPERT &
AUDORF 2005)
Warnauer Polder 1BP
(W. Otto)
Elbwiesen 1BP 1BP
Schénhausen (H. Maller) (H. Mdiller)
Trabenbruch 1BV 1RP
(H. Mller) (H. Mdiller,
M. Kuhnert)
Elbwiesen 1BP
Neuwerben (T. Hellwig)
Nérdlich Havelberg 1RP
(M. Kuhnert)
Fischbecker 1-2RP
Elbwiesen (T. Hellwig)
Elbaue 2RP
Geestgottberg (R. Audorf)
Garbe Polder 1RP
(R. Audorf)
Elbwiesen 1RP
Hamerten (J. Braun)
Speckwiesen W 1-2RP
Neuendorf (J. Braun)
Weitere Einzelpaare | 20 RP
(Jahresber. SDL)
SDL & JL
Elbaue Jerichow 5BP
(Th. Hellwig)
JL
EU SPA Fiener 17 RP, davon 11 BP, insges. 11 RP, davon 9
Bruch 11 brat.; 6 juv. 3l juv. brat.; 5 fl. juv.
(T. Bich) (HELLWIG 2005)  (T. Bich)
OK & SAW
Naturpark Drémling | 20 BP, insges. 21 BP, insges. 18 BP, kein fl.
6 fl. juv. 51l. juv. juv. ()
(NP-Verwaltung)  (DAMM 2005) (DAMM 2006)
BO & HBS
Grofes Bruch 3-4BP 2BP 2RP
(H. Teulecke u. (M. Wadewitz (H. Teulecke)
AG Orn. Mus. u. Mitarb.)
Heineanum)
WB
Alte Elbe Bosewig 1BP 1RP 1RP
(FG WB) (J. Noack) (J. Noack)
KOT
Waulfener Bruch 1 BP, erfolglos 1 BP, erfolglos 1 BP, erfolglos
(I. Todte) (ToDTE 2005) (I. Todte)
Summe
gemeldeter Paare 75-76 70-71 69-71
Geschétzter
Landesbestand 80 80 75

Beobachtung eines Paars mit 2 Jungvdgeln (M. Rich-
ter; Tab. 25). Daneben wurden verschiedene Brut-
zeitnachweise erbracht (u.a. ScHuLze & PscHorN
2006), die aber keinen Brutverdacht rechtfertigen.

Lachmowe (Larus ridibundus): Durch starken
Rickgang in der gré3ten Kolonie des Landes am
Schollener See (M. Kuhnert) und durch weitgehen-
des Zusammenbrechen der bislang zweitgré3ten
Kolonie in der Kliekener Aue (E. Schwarze) ist der
Landesbestand auf etwa die Halfte des Vorjahres-
bestandes geschrumpft (Tab. 26). In der Kliekener



Tab. 23: Ubersicht Uber die in verschiedenen Gebie-
ten gemeldeten Brutpaar- bzw. Revierzahlen des

Tab. 24: Ubersicht Uber die in verschiedenen Gebie-
ten gemeldeten Brutpaar- bzw. Revierzahlen des Rot-

Flussuferlaufers. schenkels.
Gebiet 2003 2004 2005 Gebiet 2003 2004 2005
SDL SDL
Treuelkiessee 1BV Havel bei 3 Rev. 3 Rev. 1BP + 2 Rev.
(P. Walk) Kuhlhausen (T. Hellwig) (W. Otto) (M. Kuhnert)
Elbe N Kehnert 1BV Havel bei Schollene | 1 Rev.
(P. Wolk) (T. Hellwig)
EU SPA Aland- 30 Rev. Elbe bei Fischbeck | 1 Rev.
Elbe-Niederung (LIPPERT & (T. Hellwig)
AUDORF 2005) Elbe bei 1 Rev.
Elbe bei 1 BP m. juv. 1 BP m. juv. Schénhausen (T. Hellwig)
Hohengdhren (T. Hellwig) (H. Mdiller) Nérdlich Garz 1 Rev.
Elbe bei Berge 1 Rev. (W. Otto)
(T. Hellwig) SE Warnau 2 Rev. 2 Rev.
Kiessee Staffelde 1 Rev. (W. Otto) (M. Kuhnert)
(J. Braun) Garbe 1 Rev.
Kiessee NW Miltern 1 Rev. (R. Audorf)
(J. Braun) WB
Kiessee SW 2 Rev. Alte Elbe Bosewig 1 Rev. 1 Rev.
Wischer (J. Braun) (FG WB) (J. Noack)
Elbe Wulkau-Schén- 6 Rev. 9 Rev. ML
feld-Havelberg (M. Kuhnert) (M. Kuhnert) Grube Amsdorf 1BP
Uchte bei Goldbeck 1 Rev. (L. Miiller)
(K. Herms)* Summe
SE Altenzaun, W- 4 BV gemeldeter Paare 6 8 7
Ufer der Elbe (J. Braun) Geschatzter
Arneburg 1BV Landesbestand 5-10 5-10 5-10
(J. Braun)
SE Dalchau, W-Ufer 3BV
jif Elbe {J. Braun) Tab. 25: Ubersicht iiber die im Berichtszeitraum ge-
Elbe bei Parey TRev. meldeten Brutpaar- bzw. Revierzahlen des Waldwas-
(T. Hellwig) serlaufers.
NSG Bucher Brack 1BV
Bolsdorfer Haken (S. Kdnigsmark)
SBK Gebiet 2003 2004 2005
Kiesgrube 1BV SAW
Sachsendorf (I. Todte) Cheiner Moor 1 Rev.
WB (R. Holzépfel)
EU SPA 1BV SDL
Annaburger Heide | (B. Simon) N Geestgottberg 1 Rev.
BTF (Schmoll u.a.)
Mulde bei Retzau | 1 BP m. 2 pull. Wegenitz 1 Rev.
(S. Jurgeit) (R. Audorf)
KOT WNW Arnim 1 Rev.
Steckby-Lodderitzer | 2 BV : (J. Braun)
Forst (SEELIG & Klietzer See 1 Rev.
PATZAK 2005) (M. Kuhnert)
Elbe-Saale-Winkel | 1BV (Bl
(R. Rochlitzer) Crohnenmoor bei 1Rev.
Kiesgrube Worbzig 1BP m. 4 juv. Hilgersdorf (R. Schlimper)
(A. RoBler) SBK
Summe Steckby-Loédderitzer 1 Rev.
gemeldeter Paare 7 46* 19 Forst (J. Lebelt)
Geschétzter BTF
Landesbestand 5-10 50 50 Goitzsche 1BV 1BV
(FG BTF) (FG BTF)
Mulde N Schierau 1BV 1BP m. 2 juv.
(M. Richter) (M. Richter)
ASL
Alter Angelteich 1BV 1 Rev.
Unseburg (F. Kuche, J. (J. Maller)
Miiller, W. Hahn)
Summe
gemeldeter Paare 4 7 2
Geschatzter
Landesbestand 5-10 5-10 5-10

Aue ist sicher der jahrelange fast vollstéandige Ver-
lust der Bruten durch den Mink die Ursache fir das
weitgehende Ausbleiben der Mowen. Einige kleine
Neu- oder Wiederansiedlungen (s. Abb. 4) kom-
pensieren die grof3en Verluste nicht.

Schwarzkopfmodwe (Larus melanocephalus): Im
Berichtsjahr gelang ein Brutnachweis der Art. Auf

Abb. 4: Brutvorkommen von Lachmoéwe (weil3) und
Sturmmowe (schwarz) in Sachsen-Anhalt in den Jah-
ren 2001-2005. Dargestellt sind jeweils die hdchs-
ten Paarzahlen je Brutplatz im Funfjahreszeitraum in
drei Haufigkeitsklassen (1-7, 8-150, >150 BP).
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Tab. 26: Ubersicht tber die in verschiedenen Gebie-
ten gemeldeten Lachmoéwen-Paare.

Tab. 27: Ubersicht tGber die in verschiedenen Gebie-
ten gemeldeten Sturmmowen-Paare.

Gebiet 2003 2004 2005 Gebiet 2003 2004 2005
SDL SDL
NSG Schollener 1700 BP 2000-2500 BP 1200 BP Garbe, Aland- 1 BP (auf altem
See (M. Kuhnert) (M. Kuhnert, (M. Kuhnert) niederung Briickenfeiler)
W. Otto, H. Stein) (A. Wemicke u.a.)
NSG Stremel 6 BP WB
(M. Kuhnert) Gremminer See 1BP 3BP 3BP
JL (G. Behrendt) (G. _Behrendt, (A. Pschorn)
Kieswerk Parey 22 BP S. Fischer)
(S. Kénigsmark) BTF
AZE Muldestausee, 130 BP 71 BP 4 BP
Alte Elbe Kiieken | 600-700 BP 500 BP 80 BP Moweninsel (U.V.Kock) (U V.Kock) _ (U. V. Kbck)
(OVD) (E. Schwarze)  erfolglc Muldestausee, 6 BP
. glos .
(E. Schwarze) sgnst _ (M. Richter)
WB Kiesgrube Okobau 2BP 1BP
Gremminer See 1BP Ramsin (M. Richter) (M. Richter)
I Goitzsche, Mind. 5 BP ca. 50 BP
o (G. Behrendt) Barenhofinsel (M. Richter, (M. Richter)
G. Becker)
NSG Césitzer Teich 12 BP Goitzsche, bei Mind. 5 BP 1BP
(G. Hildebrandt) Pouch (M. Richter, (G. Becker,
BBG G. Becker) M. Richter)
Zuckerteich 1BP Goitzsche, 2 BP
Kgﬁnir,?m ¢ (L. Mller) Seelhausener See (M. Richter, G.
ML Becker)
- = Goitzsche, SE-Ufer 2-3BP
Salziger See 80 BP, spéter 0BP ’ .
. (M. Richter)
?ﬁ‘fﬁ[ﬂg’r‘;” (L Miler) Grube Johannes, | 5 BP TBP
- Wolfen (M. Richter, (G. Rober,
SK__ G. Becker) M. Richter)
Salzaried 0BP Bitterfeld am 1BP
Langenbogen (L. Maller) Bahnhof (G. Behrendt)
MQ Goitzschesee 30-40 BP
Wallendorfer See 2BP Sandinsel 3 (FG BTF)
(P. Tischler) DE
BLK Kiessee Sollnitz 1RP
Zuckerfabrikteich 4 BP (S. Jurgeit)*
Zeitz (R. Weilgerber) Osternienburger 1BP 1 BP, erfolglos
Summe Teiche (I. Todte) (l. Todte)
gemeldeter Paare 2380-2480 2505-3005 1323 BBG
Geschiatzter Zuckerteich Kénnern | 7 BP )
Landesbestand 2500-3000 2500-3000 1300-1500 = (L. Muller)
Marbeteiche E 1BP 1BP 1-2 BP
. . . . . Léderburg (NIELITZ 2004) (W. Hahn) (J. Mdller,
der Sandinsel 3 in der Goitzsche/BTF hielt sich W. Hahn)
anfangs ein Paar auf, spater nur noch ein Altvogel Alter Angelteich bei | 3 BP 38p 58P
g aut, sp gel, Unseburg (NIELITZ 2004)  (J. Miler, (J. Miller u.a.)
der brutete und mit einer Sturmmaowe verpaart war W. Hahn)
. . . Westerwiese 3 BP 2BP
(G. Behrendt, M. Richter). Die Beobachtung eines (J. Miller) (F. Kuche u.a.)
balzenden Vogels am Schollener See/SDL am 27.3. Kiesgrube Atzendorf (ZFBEuche va)
(T. Hellwig) kann nicht als Brutverdacht gewertet NSG Wilslebener 18P
. W. Béh
werden, da sie auBerhalb der Wertungsgrenzen See (. Bohm)
(Ende April bis Ende Juni, Supeeck et al. 2005) liegt. Grube Amsdorf (1LBICI"II )
. \Muller,
- VT ; SK
Sturmmowe (Larus canus): Mit derrlll weitgehen- e m—— 55 55 35P
den Zusammenbrechen der bislang grof3ten Sturm- o (L. Miller) (L. Miller) (L. Miller)
mdwenkolonle am Muldgstausee/BTF, da; vermut- Runstedior Sce 28 18P > BP
lich durch starke Pradation durch den Mink verur- : (G. Fritsch) (A. Ryssel) (A. Ryssel)
. ” . Chemiewerk DOW- 1-2 BP
sachtist (U. V. Kock), ist auch der Landesbestand Olefinverbund (U. Schwarz)
. . . . _ WSF
auf gut ein Drittel des Vorjahreswertes zuruckge Togobas Prolen SId [5BPT6RF 6 5F
gangen (Tab. 27). Im Raum Aschersleben besie- (E. Kshler) (E. Kohler)
delt die Art weitere Gewasser (s. Abb. 4, 5) und e
. s Th Paare 178* 153-155 56-67
nimmt zu, ohne aber die genannten Verluste aus- Geschiitzter
Landesbestand 200 180 100

zugleichen.

Silber-, Mittelmeer- und Steppenmdwe (Larus
argentatus, Larus michahellis, Larus ca-
chinnans): Von den 42 gemeldeten Gromowen-
paaren wurden nur zwei als sichere Silbermdéwen
angesprochen, einmal handelte es sich um ein
Mischpaar (Silber- x Mittelmeerméwe) und 15 Paare
wurden als ,WeilRkopfmdwen®, also Mittelmeer-
oder Steppenmowen, gemeldet. Die Mehrzahl der
Vogel blieb unbestimmt (Tab. 28). Im Rahmen ei-
nes geplanten Beringungsprogramms Groméwen
ist zu hoffen, dass die Quote der exakt bestimm-
ten Vogel groer wird.
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Trauerseeschwalbe (Chlidonias niger): Der Trau-
erseeschwalbenbestand blieb 2005 nahezu unver-
andert gegeniuber dem Vorjahr (Tab. 29). In der
Garbeniederung wurden erstmals wieder seit Mitte
der 1990er Jahre Kunstinseln ausgebracht. Der
Erfolg stellte sich mit 3 Brutpaaren sofort ein, von
denen eins erfolgreich brutete (R. Audorf, U. Bach).

Flussseeschwalbe (Sterna hirundo): Der Fluss-
seeschwalben-Bestand nahm 2005 weiter zu und
lag bei 68-71 Paaren (Tab. 30). Die gro(f3te Kolonie,
in der nahezu die Halfte des Landesbestand bri-



Abb. 5: Sturmmd&wenbrutplatz an den Marbeteichen/
ASL. Foto: W. Hahn.

tet, befindet sich im Kieswerk Parey/JL, wo am 3.7.
11 Paare mit insgesamt 25 Kilken und 20 britende
Paare beobachtet wurden (T. Hellwig). Neuansied-
lungen fanden in der Kiesgrube Barby/SBK und an
der Alten Elbe Bosewig/WB statt (U. Wietschke,
J. Noack).

RaufulRkauz (Aegolius funereus): Durch intensi-
vierte Suche im Flachland und als Ergebnis der
deutschlandweiten Atlaskartierung liegen 2005
deutlich mehr Reviernachweise des Raufu3kauzes
vor als in den Vorjahren (Tab. 31). Die Kartierungen
im Flaming von H. Kolbe und T. Hofmann (Bereich
Anhalt-Zerbst) sowie H. Rehn (Bereich Wittenberg)
belegen, dass die Artin geeigneten Lebensraumen
im Flachland offensichtlich haufiger ist, als erwar-

Tab. 28: Ubersicht (iber die in verschiedenen Gebie-
ten gemeldeten GroRmowen-Paare. Artzugehorigkeit
soweit angegeben: Si — Silberméwe, M — Mittelmeer-
mowe, St — Steppenmowe.

Tab. 29: Ubersicht tiber die in verschiedenen Gebieten
gemeldeten Trauerseeschwalben-Kolonien. In eckigen
Klammern: Summe im Bereich der Unteren Havel.

Gebiet 2003 2004 2005 Quelle 2005

SDL

Untere Havel/ [5] [29] [30]
Aderlanke 0 14 9 M. Kuhnert
Stremel-Domlanke 0 0 0 M. Kuhnert
Stremel-Sandhagen/Jederitz 5 (7-)9 21 M. Kuhnert
Stremel-Jaglitz 6 0 M. Kuhnert

Alte Elbe Kannenberg 14 18 4 T. Friedrichs

Alte Elbe Treuel 1 7 2-3 R. Prigge

Garbe 3  R.Audorf, U. Bach

JL/ sDL

Bucher Brack-Bolsdorf 22 0 16 T. Hellwig, S. Kénigsmark

Summe gemeldeter

o 42 (5254 55-56

tet. Die relativ wenigen Nachweise aus dem Harz
spiegeln wohl kaum die ,wahren“ Bestande wider.

Steinkauz (Athene noctua): Auchin 2005 konnte
das Vorkommen des Steinkauzes in Sachsen-An-
halt nicht befriedigend geklart werden. Lediglich drei
Reviermeldungen liegen vor:

1 Rev. Umgebung Grof3 Chiden /SAW (O. Olejnik);
1 Rev. Katharinenrieth/SGH, reagiert auf Klangattrap-
pe (R. Gebauer nach H. Bock);

1 Rev. Streuobstwiese Gersdorfer Burg, E Quedlin-
burg/QLB (E. Kartheuser).

Im Rahmen eines Auswilderungsprojektes liel3 E.
Kartheuser 17 Vogel im Bereich Quedlinburg frei.
Nach inzwischen funfjahriger Laufzeit des Projektes
hat sich der erste Erfolg eingestellt. Die Elterntiere
0.9. Brut bei Quedlinburg gehen auf das Auswilde-
rungsprojekt zurtick. Durch Verlust des Weibchens
blieb die Brut erfolglos. Dem Mannchen wurden dann
5 Jungvdgel im Adoptionsverfahren zugesetzt, die
alle erfolgreich aufgezogen wurden (E. Kartheuser).

Sperlingskauz (Glaucidium passerinum): Durch
intensive Kartierungen im Rahmen des ADEBAR-

g;iief 2003 2004 2005 Atlasprojektes fand H. Bock auf dem Messtisch-
NSG Schollener | 3 BP (3) 28P (3) 28P (9) blatt 4332, Bereich Glintersberge-Sliptenfelde-Harz-
See (T. Hellwig) (TMH*;;\:?&“’ (M. Kuhnert) gerode-Stolberg/SGH & QLB immerhin 9 Reviere.
JL
Kiesgrube Zerben 1 BP (Si) 15 BP (,WeiB-
(S. Kénigsmark)  kopfmowe*)
— (S. Kénigsmark) Tab. 30: Ubersicht Uber die in verschiedenen Gebie-
Goizsche mind. 2BP (S0), ca. 35 BP, . 21BP. ten gemeldeten Flussseeschwalben-Kolonien.
1BP (Si+M) +  davon 8 (Si), 4  davon 1 Misch-
weitere BP (M), 1 (St) paar Six M Gebiet 2003 2004 2005 __Quelle 2005
(FG BTF) (M. Richter) (M. Richter u.a.) SDL
Groébern 1BP (Si) Elbaue Beuster 0 0 1 A. Wernicke, T. Friedrichs
(G. Behrendt) E:Eaue : \:‘Verblin ? 1 A. Wernicke u.a.
aue avelberg
Muldestausee 1BF?PNE',:-AS)+ 1 Untere Havel/Aderlanke 1 0 0 M. Kuhnert
( . I) Stremel/Jederitz 9 15 15 M. Kuhnert
(M. 3'Chterv Schollener See 11 7 3 M. Kuhnert
R. Hohne) Elbaue Sandau-Rosenhof-Rabel- 1 1 1 M. Kuhnert
MQ Werben
Kiesgrube 6 BP (Si) + 1 1 BP (Si) Eibaue Ameburg !
Wallendorf BP(Sh+12 (M. Schulze) Elbaue Treuel/Rogatz 2 0 L
Elbaue Ringfurth-Sandfurth-Kehnert 1 1 2 T. Friedrichs
(B,\;’ (SM)h Ize) JL/SbL
. Schulze
Bucher Brack-Bélsdorf/Elb 4 0
Runstedter See 5BP (Si, evil. 4 BP (Si) 2BP Jorichow, Elbe Sohldort
Mischpaare) (A. Ryssel) (A. Ryssel) JL
(A. Ryssel) Havelsche Mark Parey/ 7 16(-25) 31 T.Hellwig, S. Kénigsmark
Silberméwe ges. 12 16 2 gﬁiwe’k Parey
Mlﬂelmeer,l:n' ges. 2-3 4 Kiesgrube Barby 1 U. Wietschke
Steppenméowe ges. 1 1 BTF
Goitzschesee 4 8(-10) 12-15 M. Richter
GroBméwen ges. 22-23 + x 43 42 WB
Geschiétzter Kiessee W Prettin 1 1 0 B.Simon
Landesbestand Alte Elbe Bosewig 1 J.Noack
GroRmoéwen 50 50 50 Summe gemeldeter Paare 41 53 (-64)  68-71
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Tab. 31: Ubersicht uiber die in verschiedenen Gebieten gemeldeten RaufuRkauz-Brutvorkommen.

Gebiet 2003 2004 2005 Gebiet 2003 2004 2005
SAW WB (Forts.)
Grenzstreifen N 1 rufendes M. Flaming, Bereich 4 Reviere (davon

Ziemendorf (R. Audorf) Goritz-Senst 2 mit Hehle), 1-2
Truppenubungsplatz 1 rufendes M. weitere grenznah
sudlich Javenitz (Mitt. Wojak an in Brandenburg
B. Schafer) (H. Rehn)
SDL QLB
Kesselberge, 1 rufendes M. Hargerode, E 1 rufendes M.
Heiderand S (B. Lehmann, Hénichen (H. Bock)
Vollenschier M. Schulze) (4332-2)
OK Siptenfelde 1 rufendes M.
3 km SW Créchern, | 2 rufende M. (4332-1) (H. Bock)
E B189 (M. Schulze, Hargerode, E 1 rufendes M.
T.Sy) Friedenstal (H. Bock)
AZE (4332-2)
Flaming, Bereich B&- 11 Reviere Neudorf, S 1 rufendes M.
renthoren-Golmenglin- (H. Kolbe, T. Birnbaumtaich (H. Bock)
Stackelitz-Semo- Hofmann) (4332-4)
Cobbelsdorf WR
WB Forstamt Elend 3BP 3 BP + 2 ruf. M.
Kropstadter Heide 1 rufendes M. (S. Herrmann) __ (S. Herrmann)
(H. Rehn, SGH
FG WB) Bei Breitenstein 1 rufendes M.
Annaburger Heide Im Herbst: an 7 5 Rev. (S. Herrmann)
Stellen Rufkon-  (H. Rehn, Summe gemeldeter 8 1 20
takt nach B. Simon) Reviere + 7 Herbstrev.
Klangattrap- Geschitzter
pen-Vorspiel) Landesbestand 30-80 30-80 40-80
(B. u. U. Simon,
H. Rehn)

Im angestammten Revier E von Grol3 Chiden/SAW
gelangen erneut Gewdllfunde (O. Olejnik). Bei Tha-
le, Georgshohe/QLB gelangen Herbstnachweise (M.
Wadewitz).

Sumpfohreule (Asio flammeus): Das ausgespro-
chen gute Mausejahr fuhrte neben einer Vielzahl
von weiteren Beobachtungen (Georgce et al. 2006)
zu immerhin 2 erfolgreichen Bruten:

1 BP im Westteil des Wulfener Bruches/KOT, durch
spate Mahd erfolgreich (A. RoGler, |. Todte),

1 BP im NSG Fiener Bruch/JL, am 16.8. mit flig-
gen juv. (T. Bich).

Uhu (Bubo bubo): Auch 2005 liegt wieder ein gu-
ter Uberblick zum Bestand des Uhus vor, besonders
aus dem Harzvorland und dem Saale-Unstrut-Tri-
asland:

SAW: 1 besetztes Revier und Herbstbalz in Kiesgru-
be bei Kuhfelde (R. Knapp, G. Dornbusch).

AZE: bekanntes Revier bei Deetz wieder besetzt, aber
keine Brut gefunden (H. Kolbe).

ASL: 1 erfolgreiches BP mit wenigstens 1 juv. (M.
Wadewitz), 1 Einzelvogel am 22.2., 4.3. und 30.7. in
brutgeeignetem Lebensraum bei StafRfurt (F. Kuche
& J. Miiller).

QLB: 2 erfolgreiche BP mit 2 juv. und 4 juv. sowie 2
erfolglose BP und 2 weitere besetzte Reviere (M.
Wadewitz).

HBS: 3 erfolgreiche BP mit 1x 1 juv. und 2x 2 juv. (M.
Wadewitz).

WR: 1 erfolgreiches BP mit wenigstens 1 juv. sowie 2
erfolglose BP (M. Wadewitz).

SGH: Nur Hinweise auf einen Rufer an einem aus den
Vorjahren bekannten Platz (H. Bock).

ML: 1 Brutverdacht bei Schraplau (J. Zaumseil).

MQ: An einem neuen Brutplatz in einem stillgelegten
Steinbruch 1 BP mit 1 juv. (Jungwirth & U. Schwarz).
Nach den Stdrungen im Vorjahr hatte das BP im Gei-
seltal diesmal mit 4 juv. einen beachtlichen Bruterfolg
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(U. Schwarz). Der Todfund von einem anderen, durch
Stromschlag umgekommenen Weibchen am 11.4.
unter einer Freileitung bei Spielberg ist sehr bedau-
erlich, weil es einen Brutfleck besal? und damit wohl
das Gelege an dem unbekannt gebliebenen Brutplatz
verloren ging (K. Jirgens, B. Lehmann, Schénemann
& U. Schwarz).

BLK: Durch den Beginn eines Uhu-Beringungspro-
grammes im Suden des Landes liegen ab 2005 auch
aus dem Burgenlandkreis detaillierte Daten vor. Nérd-
lich und westlich von Nebra, bei Karsdorf, bei Bad
Kdsen und NE Freyburg hatten 5 BP 0, 1, 2 und 2x 3
juv. (J. Zaumseil).

Diese Aufstellung enthélt insgesamt 26 Reviere/BP
mit 27 Jungvdgeln. Da von einigen bekannten Brut-
platzen keine Meldung vorliegt, weil Vorkommen in
Kies- und Tongruben sowie Baumbruiter leicht Uber-
sehen werden und es in den letzten Jahren verschie-
denenorts auch im Norden des Landes Hinweise auf
Vorkommen gab, wird der Bestand in Sachsen-An-
halt gegenwartig auf etwa 30 Reviere geschétzt.

Ziegenmelker (Caprimulgus europaeus): Neben
den in FiscHER & DornBuscH (2005b) zusammen-
gefassten Kartierungsergebnissen in den Vogel-
schutzgebieten Mittlere Elbe einschlie3lich Steck-
by-Lodderitzer Forst, Klietzer Heide, Altengrabo-
wer Heide, Glicksburger Heide (zuzlglich Umfeld)
und Annaburger Heide von insgesamt 360-398 Re-
vieren konnten 2005 (z.T. 2004) folgende Revier-
zahlen des Ziegenmelkers ermittelt werden.

SAW/SDL/OK

Colbitz-Letzlinger Heide 500 Rev.

(2004/05) (ScHAFer et al. 2006)
SDL

Brandflache NW Kabelitz
Oberheide Schoénfeld
AuBenfeuerstelle Scharlibbe
AuRenfeuerstelle Klietz

SE Schwarzholz

2 Rev. (H. Muller)
4 Rev. (M. Kuhnert)
6 Rev. (M. Kuhnert)
4 Rev. (M. Kuhnert)
1 Rev. (J. Braun)



JL
Ehemaliger TUP SSW Grabow 35 Rev. (A. Ryssel)
DEMWB

Oranienbaumer Heide u.
angrenzende Flachen
WB

Woltersdorfer Heide
Kiefernwalder E Kropstadt

BTF
Goitzsche

69 Rev. (ScHuLze &
PscHorn 2006)

5 Rev. (G. Schmidt)
4 Rev. (G. Schmidt)

4 Rev. (FG BTF)

Die Addition der 2005 (z.T. 2004) kartierten 634 Zie-
genmelkerreviere zur 0.g. Summe aus 5 EU SPA
ergibt einen aktuell kartierten Landesbestand von
994-1032 Revieren. Da mit weiteren kleineren Vor-
kommen in nahezu allen Landesteilen zu rechnen
ist, betragt der Gesamtbestand vermutlich ca. 1200
Reviere.

Bienenfresser (Merops apiaster): Der Bienenfres-
serbestand stieg von 2004 nach 2005 nochmals
um 25 %. Er liegt jetzt bei 244 Paaren in 45 Kolo-
nien (Tab. 32). Die Zahl der besetzten Kolonien
wuchs von 37 in 2004 auf 45 in 2005, die mittlere
Paarzahl je Kolonie nur von 5,0 auf 5,4.

Wiedehopf (Upupaepops): Trotz des Fehlens von
Meldungen aus wichtigen Brutgebieten wie Alten-
grabower und Annaburger Heide liegen 19 Revier-
meldungen des Wiedehopfs vor (Tab. 33). Dies darf
nicht dartiber hinweg tauschen, dass die Art u.a. in
der Colbitz-Letzlinger Heide drastisch abgenommen
hat. Ob dies nur durch Mangel an Brutplatzen ver-
ursacht ist, ist unbekannt. Ein Projekt, das sich
mit dem Schutz des Wiedehopfes in den Hauptvor-
kommensgebieten in Sachsen-Anhalt befasst, wére
dringend erforderlich.

Tab. 32: Ubersicht tiber die Bienenfresser-Koloniestandorte und deren Besetzung in

den Jahren 2003-2005.

Kolonie Kreis MTB-Qu. 2003 2004 2005 Quelle

Schackenthal ASL 4235-4 0 1 5 | Todte, J. Luge, W. Béhm, U. Nielitz
Stalfurt/Hecklingen 4135-1 0 1 1 J. Miller, U. Nielitz

Aderstedt | 4236-1 4 5 1 J.Luge, U. Henkel

Aderstedt I 4236-1 2 3 1 M. Harz, J. Luge, U. Henkel
Aderstedt I 4236-1 1 2 0 J. Luge, U. Henkel

Alsleben 4236-2 0 5 2 Schroder, R. Ortlieb, U. Henkel
Baalberge | 4236-2 11 8 14 M. Harz, J. Luge, U. Henkel
Baalberge Il 4236-2 2 0 2 U. Henkel

Briindel 4235-2 3 5 6 J.Luge, U. Henkel, |. Todte
Gerlebogk 4237-3 0 3 9 |. Todte, M. Harz

Gnolbzig | 4336-1 2 0 3 U. Henkel

Gnolbzig Il 4336-1 0 2 2 U. Henkel

Gnolbzig Il BBG 4336-1 0 3 3 U. Henkel

Koénnern | 4336-2 0 0 1 R. Mdller, R. Ortlieb

Kénnern 11 4336-2 2 0 0 U. Henkel

Neugattersleben 4136-3 3 3 2 U. Henkel

Osmarsleben | 4235-2 0 3 1 J. Luge, U. Henkel

Osmarsleben Il 4235-2 1 1 1 M. Harz, J. Luge, U. Henkel, I. Todte
Osmarsleben Il 4235-2 0 1 0 M. Harz, J. Luge, U. Henkel, I. Todte
Strenzfeld 4136-3 0 0 5 U. Henkel

Trebnitz | 4336-1 1 2 1 M. Harz, J. Luge, U. Henkel, I. Todte
Trebnitz Il 4336-1 0 3 0 U. Henkel

Wiendorf 4236-4 3 8 14 M. Harz, J. Luge, U. Henkel, I. Todte
Zepzig 4236-2 1 8 7 U. Henkel, M. Harz, J. Luge
Wefensleben BO 3832-2 0 1 1 T. Suckow

Werdershausen KOT 4337-1 0 0 4 M. Harz

Etzdorf 4536-3 0 0 3 R. Ortlieb

Friedeburg 4336-3 7 0 1 E. Dallmann, R. Ortlieb, I. Todte
Heiligenthal ML  4335-4 &) 8 6 R. Ortlieb, I. Todte, E. Dallmann
Seeburg/SiuRer See 4536-1 0 3 9 E. Dallmann, R. Ortlieb

W Teutschenthal 4536-2 2 0 0 B.Rohn

Blosien 4637-3 0 2 8 M. Schulze, FG Merseburg
Braunsbedra 47371 0 0 1 A.Ryssel

GroRkayna 4737-2 0 0 2 M. Schulze, FG Merseburg
Neumark 4637-3 20 36 41 M. Schulze, FG Merseburg
Klobikau 4637-3 3 3 9 M. Schulze, FG Merseburg
Merseburg MQ 4637-2 20 35 46 M. Schulze, FG Merseburg
Merseburg-Sud 4637-4 0 2 4 M. Schulze, FG Merseburg

Ostrau N Bad Dirrenberg 4638-3 0 0 1 M. Schulze, FG Merseburg
Schladebach 4638-4 1 1 1 M. Schulze, FG Merseburg

Tollwitz 4738-2 1 8 9 M. Schulze, FG Merseburg
Karsdorf 4735-2 1 0 0 Koster, Krawetzke, Mller, Wendling
Jersleben 3735-2 1 5) 3 G. Grundler, K.-H. Uhlenhaut
Colbitz | 3635-4 0 1 3 T. Suckow, K.-H. Uhlenhaut

Colbitz Il 3635-4 2 4 1 T. Suckow, K.-H. Uhlenhaut

Dolle OK 35354 1 1 1 T. Suckow, K.-H. Uhlenhaut
Farsleben 3735-2 1 2 4 T. Suckow, K.-H. Uhlenhaut
Neuenhofe 3634-4 1 1 1 T. Suckow, K.-H. Uhlenhaut
Meitzendorf 3735-3 0 2 2 K.-J. Seelig, K.-H. Uhlenhaut
Etzdorf SE Amsdorf SK 4536-3 3 4 1 R. Ortlieb, H. Tauchnitz
Friedrichsschwerz 4437-3 0 0 1  G. Klammer

LSA gesamt 103 186 244
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Tab. 33: Ubersicht tber die in verschiedenen Gebie-
ten gemeldeten Wiedehopf-Reviere.

Gebiet 2003 2004 2005
SAW

Bei Butterhorst W 1 Rev.

Bismark (D. Schipper)

Bei Jahrstedt- 1 Rev.

Germenau (H. Reuter)

EU SPA Colbitz-
Letzlinger Heide

1 BP, futternd
(F. Brackhahn, U.

NE Born Derda; SCHAFER
et al. 2006)
SDL
Ferchels 1 Rev. 2 Rev.
(M. Kuhnert) (M. Kuhnert)
EU SPA Klietzer 5 Rev. 7 Rev. 4 Rev.
Heide (M. Kuhnert) (M. Kuhnert) (M. Kuhnert)
S Wittenmoor 1 Rev.
(J. Braun)
NE-Rand Stendal 1 Rev.
(J. Braun)
W Lindenberg 1 BP, futternd
(R. Audorf)
EU SPA Colbitz- 2BP
Letzlinger Heide (SCHAFER et al.
S Uchtspringe 2006)
JL
EU SPA 2 Rev.
Altengrabower (T. Katthover)
Heide, Teil JL
Diinen bei Gerwisch 1BP
(J. Kurths,
B. Seidel,
F. Brackhahn)
Kilzauer Forst E 1-2 Rev.
Hohenwarte (F. Brackhahn)*
Taufwiesenberge 1 Rev.
NE Hohenwarte (H. Friedrich)
OK

Umfeld von Planken | 1 Rev.
(F. Brackhahn,
H. Friedrich)

1 BP, futternd
(F. Brackhahn,
H. Friedrich)

NW Dolle 1 Rev.
(M. Schulze)

1 BP futternd
(F. Brackhahn,
R. Brennecke,
U. Derda)*

EU SPA Colbitz- 2 Rev. 2 Rev.
Letzlinger-Heide, (K.-J. Seelig (K.-J. Seelig)
Sudteil u.a.)

EU SPA Colbitz- 2BP
Letzlinger-Heide, (SCHAFER et al.
Nordteil (Anteil OK) 2006,
F. Brackhahn)

AZE

EU SPA 1 Rev.
Altengrabower (T. Katthover)
Heide, Teil AZE

Kiesgrube Klieken 1 Rev.
(. Todte)

Bei Griebo 1 Rev.
(G. Puhimann)

Ehemalige Kasernen 2 Rev.
Rosenkrug b. (St. Fischer)
Magdeburgerforth

wWB

EU SPA 4 Rev. 6 Rev.
Annaburger Heide (U. Simon) (B. Simon)
und angrenzende
Bereiche

Wendel Wittenberg 1 Rev.
(G. Seifert)

DE

Kuhnauer Heide 1 Rev.
(I. Todte)

ML

NSG Galgenberg (N 1 Rev. 0
SuRer See) (R. Schénbrodt)  (R. Schénbrodt)

Nordhang Salziger 1 Rev. 1 Rev.
See (T. Stenzel) (T. Stenzel)

HAL/SK

Laweketal 1 Rev.
(R. Schénbrodt)

Summe
gemeldeter 22 22-23* 19
Reviere

Geschatzter
Landesbestand 25 25-30 25-30
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Saatkréahe (Corvus frugilegus): Der seit 2002 zu
verzeichnende Abwartstrend des Saatkrdhenbe-
standes setzte sich erfreulicherweise nicht fort.
Vielmehr konnte im Jahr 2005 mit 3701-3706 Paa-
ren der bislang hochste Bestand im Land erfasst
werden (Tab. 34, Abb. 6). Insbesondere in einigen
Kolonien im Altmarkkreis Salzwedel, wo 2005 gut
ein Viertel des Landesbestandes (1035 BP) vor-
kam, wiesen deutlich hthere Paarzahlen auf als
im Vorjahr. Daneben gab es in verschiedenen Lan-
desteilen 7 meist kleinere Neugriindungen oder
Neuentdeckungen.

3500

3000 Y

2500

2000 -

Brutpaare

1500

1000

500

1985 1996 1997 1998 1990 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Abb. 6: Bestandsentwicklung der Saatkréhe in Sach-
sen-Anhalt von 1995 bis 2005.

Bartmeise (Panurus biarmicus): Mit 114-140 Re-
vieren (Tab. 35) liegt das Meldeergebnis doppelt so
hoch wie im Vorjahr. Das liegt einerseits an recht
umfangreicher Meldung der Vorkommen, gerade im
Suden des Landes, an offensichtlichen Zunahmen
(z.B. Kreis Kdthen) aber auch an einer verbesserten
Einschéatzung des grof3ten Brutbestandes im Lande
am Salzigen See/ML, die durch ein dort laufendes
Beringungsprogramm (T. Stenzel) mdglich wurde.

Rohrschwirl (Locustellaluscinioides): Trotz des
Fehlens von Meldungen aus einigen wichtigen Brut-
gebieten (z.B. NSG Schollener See) wurde mit 108-
109 gemeldeten Revieren (Tab. 36) der bisher hochste
Bestand der Art in Sachsen-Anhalt erfasst. Diese
Zunahme an Meldungen spiegelt nicht nur die hdhe-
re Bereitschaft der Beobachter wider, ihre Beobach-
tungen mitzuteilen, sondern ist sicher auch Ausdruck
einer Bestandszunahme der Art im Gebiet.

Grunlaubsanger (Phylloscopus trochiloides):
Aus dem Berichtsjahr liegt der Vogelschutzwarte
erneut keine Meldung des Grunlaubséngers vor.

Schilfrohrsanger (Acrocephalus schoenobae-
nus): Aufgrund fehlender intensiver Kartierungen im
Elbe-Havel-Bereich liegen aus dem Jahr 2005 nur
87-88 Reviermeldungen vor (Tab. 37). Der Bestand
durfte sich gegeniiber 2004 aber nicht deutlich ver-
andert haben.

Zwergschnéapper (Ficedula parva): Im Berichts-
jahr gelangen mit nur 4 Reviernachweisen immerhin
deutlich mehr als in den Vorjahren:



Tab. 34: Ubersicht Gber die Saatkrahen-Kolonien und deren Besetzung in den

Jahren 2003-2005.

Kolonie Kreis MTB- 2003 2004 2005 Quelle 2005

Quadrant
Beuster-Ostorf SDL  3036/4 unb. 1 10 R. Audorf
Beuster/Werder SDL  3036/4 1 3 1 R. Audorf
Beetzendorf SAW  3232/4 183 43 265 K. Bierstedt
Zethlingen SAW  3233/4 6 unb. unb. K. Bierstedt
Gusselfeld SAW  3234/3 15 107 34 M. Arens
MaRdorf SDL  3235/3 18* 17 M. Arens
Kalbe/Milde SAW  3334/1 663 316 682 M. Arens, G. Stachowiak
Buste SDL  3335/1 38 unb. unb.  G. Stachowiak
Bismark SDL  3335/1 41 45 27 M. Arens
Kladen SDL  3335/4 31 60 97 J. Braun
Stendal/ Ménchskirchhof SDL  3337/3 1 T. Friedrichs
Gardelegen SAW  3434/3 32 18 54 G. Karlsch
Luderitz SDL 3436/4 5 T. Friedrichs
Gunsleben BO 3932/3 41 131 107  H. Teulecke, H. Lyhs
Ottersleben/Wiesengraben MD  3935/1 17 66* 75-80 E. Pohlmann
Magdeburg, Sudenburg MD  3935/1 33 65 J. Muller
Dodendorf BO 3935/4 61 31 J. Muller
Deesdorf (SW Gréningen) HBS 4033/3 | mind. 50 65 0 H. Lyhs
Groéningen (Ortslage) BO 4033/3 15 40 38 S. Herrmann
Groningen (Kloster) BO  4033/3 76 79 S. Herrmann
Gréningen-Dalldorf BO 4033/4 ca. 80 83 50 H. Lyhs
Wolmirsleben ASL  4034/2 32 unb. unb.  U. Nielitz
Stemmern BO 40352 127 86 37  H.Teulecke
Borne ASL  4035/3 10 J. Lotzing
Zerbst AZE 4038/1 150 132 112  G. Dornbusch
Westerhausen QLB 4132/3 6 unb. unb.  S. Herrmann
Wegeleben-Adersleben HBS 4133/1 ? 15 unb. M. Ehlert
Ditfurt QLB 4133/3 33 12 45 H. Lyhs, R. Schweigert
Gewerbegebiet Ditfurt QLB 4133/3 71 13 unb. H.Lyhs
Schneidlingen ASL  4134/2 |125(-128) 111(-115) 171 U. Nielitz
Tankstelle Schneidlingen ASL  4134/2 1 0 0 U. Nielitz
Grof Bornicke ASL  4134/2 (16-)20 48 J. Mller, U. Nielitz
Winningen ASL  4134/4 135 140(-150) 167  W.Boéhm
Dessau DE  4139/3 52 63 39 H. + B. Hampe
Pretzsch WB  4242/4 148 180 232 M. Schénfeld
Hohenedlau BBG 4337/1 18* 20" 10 U. Henkel
Nauendorf-Priester SK  4337/3 82 40 3 K.-D. Neumann
Merbitz SK  4337/3 71 134 134  K.-D. Neumann
Eisleben ML  4435/3 32 29 86 R. Ortlieb u.a.
Pfltzthal/Saale SK  4436/4 61 5 unb.  W.-D. Hoebel
Gimritz SK 443711 6 unb. unb. K.-D. Neumann
Amsdorf ML 4536/1 24 41 34 R. Ortlieb
Wansleben am See ML  4536/2 | 16(-18) 18(-20) 22 R. Ortlieb
Nordl. B80 bei Wansleben am See ML 4536/2 5 E. Fuchs
Schafstadt MQ 4636/2 84 130 122 A. Ryssel
Winsch MQ  4636/2 25 4 2 A. Ryssel
Rossbach MQ 47371 102 74 146  A. Ryssel
Beuna/Halde MQ  4737/2 27 unb.  A. Ryssel
WeilRenfels WSF 4737/4 390 346 329 E.Kéhler
Storkau WSF 4737/4 20 27 10 E. Kéhler
Reichardtswerben WSF 4737/4 9 unb. unb. E. Kéhler
GroRkorbetha WSF  4738/1 23 14 23 R. Priese, E. Herz
Borau WSF 4738/3 1 unb.  E. Kéhler
Kréssuln WSF 4837/4 7 G. Fritsch
Kistritz WSF 4837/4 15 G. Fritsch
Zorbau WSF  4838/1 9 2 2 E. K&hler
Hohenmolsen WSF 4838/2 0 4 10 E. Kéhler
Zeitz-Troglitz BLK 4939/1 195 254 242  R. Weillgerber, R. Hausch
Sachsen-Anhalt 3260* 3118* 3701-

3706

QLB: 2 Rev. (je 1 M. weil3kehlig und rotkehlig) Hakel/
HBS (S. Herrmann), 1 Rev. (M. wei3kehlig) 7 km S
Ballenstedt, Selketal (U. Kramer).

WB: 1 Rev. Waldgebiet Kienberg S Zahna (G. Seifert).

Blaukehlchen (Luscinia svecica cyanecula):
Trotz fehlender Meldungen aus wichtigen Brutge-
bieten an der Elbe konnte mit 58-60 Revieren (Tab.
38) nochmals ein Zuwachs gegenuber dem Vorjahr
verzeichnet werden. 2005 kam das Blaukehlchen
in immerhin 22 verschiedenen Gebieten vor, von
2001 bis 2005 waren es insgesamt 34 (Abb. 7).
Die grofiten Brutgebiete befinden sich am Salzi-
gen See/ML, wo durch Fang und Beringung mind.
20 verschiedene Reviermannchen nachgewiesen
werden konnten (T. Stenzel), und am Schollener
See/SDL (M. Kuhnert).

Karmingimpel (Carpodacus erythrinus): Fir das
Berichtsjahr und das Jahr 2004 werden fir den
Steimker und Jahrstedter Drémling/SAW jeweils 2-
4 Reviere angegeben (H. Reuter u.a.). Da dies das
einzige derzeit bekannte Vorkommen darstellt, soll-
te der kleine Bestand jahrlich exakt erfasst wer-
den. Wiinschenswert sind dabei auch Angaben zum
Alter der Reviere haltenden Mannchen sowie zur
Verpaarung und Reproduktion.

Ausblick

Nach funf Berichtsjahren nach diesem sehr ausfiihr-
lichen Muster konnte fur viele der hier behandelten
selteneren Brutvogelarten der Kenntnisstand deut-
lich verbessert werden. Dies spiegelt sich auch in
neuen Bestandsschatzungen fiir das Land wider.
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Tab. 35: Ubersicht tiber die in verschiedenen Gebie-
ten gemeldeten Bartmeisen-Reviere.

Gebiet 2003 2004 2005
SDL
Havel bei Warnau 3 Rev.
(W. Otto)
BO
Breiter See 1 Rev.
Groningen (S. Hermann)
SBK
Teiche Pémmelte 1Rev. 2-3 Rev.
(St. Fischer) (St. Fischer)
Grizehner Teiche 2 Rev. mind. 1 Rev.
(St. Fischer) (St. Fischer)
AZE
Stausee Ladeburg 1Rev.
(H. Kolbe)
KOT
Osternienburger 7-9 Rev. Mind. 16 Rev.
Teiche (I. Todte) (I. Todte)
Teiche Cositz- 12-15 Rev. 16 Rev.
Golzau-Priesdorf (I. Todte) (I. Todte,
G. Hildebrandt)
Gesamtes 21 Rev.
Kreisgebiet (I. Todte)
Bruch Cosa 3 Rev.
(I. Todte)
BBG
Gerlebogker Teiche | 1 Rev. 4 Rev. 3 Rev.
(l. Todte) (I. Todte) (l. Todte)
Fuhnesumpf 1 Rev.
Kleinwirschleben (U. Henkel)
ASL
Seegelande 1Rev.
Aschersleben (NIELITZ 2004)
Léderburger Teiche | 1 Rev. 1-2 Rev. 2-3 Rev.
(NIELITZ 2004)  (NIELITZ2005)  (J. Miller u.a.)
HBS
Kiessee Wegeleben | 1 Rev.
(M. Wadewitz)
GroRes Moor 1 Rev.
Wegeleben (M. Wadewitz)
ML
Salziger See 20-30 Rev. 20-30 Rev. Schatzung: 60-80
(L. Mller) (L. Maller) Rev.; alleinam
Fangplatz Langer
See mind. 20 Rev.
(T. Stenzel)
Grube Amsdorf 2-4 Rev.
(L. Miiller)
SK/HAL
Métzlicher Teiche 3-5Rev.
(H. Tauchnitz)
Restloch Bruckdorf 4-6 Rev.
(H. Tauchnitz)
MQ
Geiseltal >2Rev.
(M. Schulze)
Summe ge-
meldeter Reviere 44-59 55-68 114-140
Geschitzter
Landesbestand 60-100 70-100 130-160

Andererseits zeigt sich aber, dass fir viele Arten
anhand der weitgehend unsystematisch erhobenen
Daten die Bestandsentwicklung kaum nachvollzieh-
bar ist. So wirde sich bei alleiniger Betrachtung
der gemeldeten Revierzahlen ein drastischer Be-
standsanstieg des Schilfrohrsangers im Jahr 2004
und ein dramatischer Einbruch in 2005 ableiten las-
sen. Verursacht sind diese Unterschiede aber
lediglich durch unterschiedliche Kartieraktivitéaten
in den Jahren.

Um dieses Defizit an fur die Abschétzung von Be-
standstrends nétigen Daten zu beheben, hat der
Dachverband Deutscher Avifaunisten ein Zahlge-
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bietssystem vorgeschlagen, das ab 2007 auch in
Sachsen-Anhalt eingefiuhrt werden soll (ScHuLze &
FiscHEr in Vorb.). Viele der bislang in diesem Be-
richt behandelten Arten werden zukinftig im Rah-
men des Z&hlgebietsmonitorings wohl deutlich bes-
ser erfasst werden konnen. Auf3erhalb der definier-
ten Z&hlgebiete erfasste Vorkommen sollten aber
trotzdem weiterhin der Staatlichen Vogelschutzwar-
te gemeldet werden. Fir alle selteneren Arten gilt
aber weiterhin der Anspruch, die Landesbestande
so vollstandig wie moglich zu erfassen.

In diesem Sinne rufen wir die Vogelbeobachter in
Sachsen-Anhalt auf, weiterhin intensiv Brutvorkom-
men seltener Arten an die Staatliche Vogelschutz-
warte zu melden und sich am neu zu etablierenden
Zahlgebietsmonitoring zu beteiligen.

Fir diesen Bericht (2005 und Erganzungen 2003/
04) ausgewertete regionale Jahresberichte

BrRENNECKE, R. (2006): Avifaunistischer Jahresbericht 2005
fur den Altkreis Haldensleben. Haldensl. Vogelkd.-Inf. 24: 2-
42.

Braumann, F., F. NieBeL & A. Raue (2006): Avifaunistischer
Zweijahresbericht 2004/05 fur den Naturpark Dromling. Hal-
densl. Vogelkd.-Inf. 24: 43-68.

FG Ornithologie und Vogelschutz Lutherstadt Wittenberg:
Avifaunistischer Jahresbericht 2005 fur die Region Witten-
berg.

HoLzApreL, R.: Avifaunistischer Jahresbericht fir die Westli-
che Altmark 2005.

NABU FG Ornithologie und Naturschutz Bitterfeld: Die Vogel-
welt des Landkreises Bitterfeld. Ornithologischer Jahresbe-
richt 2005.

NieLitz, U. (2005): Ornithologischer Jahresbericht 2005 fur
die Naturrdume um Aschersleben und StaRfurt (Landkreis
Aschersleben-Staffurt). Halophila 49: 2-7.

Ornithologenverein Altmark-Ost. e.V. (2006): 18. Avifaunis-
tischer Jahresbericht 2004 des Landkreises Stendal.

OVD (2005): Ornithologischer Jahresbericht 2003. Der Mit-
telspecht 142.

OVD (2006): Ornithologischer Jahresbericht 2004. Der Mit-
telspecht 144.

Verein Nordhauser Ornithologen: 26. Ornithologischer Jah-
resbericht 2005 Landkreis Nordhausen und Helmestausee-
gebiet.

Literatur

Beneckg, H.-G. (2005): Brutvorkommen wertgebender Vo-
gelarten und deren Erhaltungszustand im EU SPA Milde-Nie-
derung/Altmark im Jahr 2004. Ber. Landesamt Umweltsch.,
Sonderh. 1/2005: 67-72.

Damm, U.-G. (2005): Brachvogelbericht 2004 fur den Natur-
park Droémling. Haldensl. Vogelkd.-Inform. 23: 63-66.

Damm, U.-G. (2006): Brachvogelbericht 2005 fur den Natur-
park Droémling. Haldensl. Vogelkd.-Inform. 23: 73-76.

DornBuscH, G., K. Gepeon, K. GEoRGE, R. GNIELKA & B. NicoLal
(2004): Die Bestandssituation der Brutvogel Sachsen-An-
halts — Stand 1999. Ber. Landesamt Umweltsch. Sachsen-
Anhalt, Sonderh. 4/2004: 79-84.

DornBuscH, G. & G. ScHelL (2006): Die Bestandsentwicklung
des Kranichs (Grus grus) in Sachsen-Anhalt. Ber. Landes-
amt Umweltsch., Sonderh. 1/2006: 29-32.



Tab. 36: Ubersicht iiber die in verschiedenen Gebieten gemeldeten Rohrschwirl-Reviere.

Gebiet 2003 2004 2005 Gebiet 2003 2004 2005
SAW KOT (Forts.)
Cheiner Moor 2 Rev. 2 Rev. Wulfener Bruch 2 Rev.
(R. Holzapfel)  (R. Holzapfel) (I. Todte)
Teich bei 1 Rev. Bruch Cosa 4 Rev. 2 Rev.
Hoyersburg (R. Holzapfel (I. Todte) (I. Todte)
Lemkesche Lécher 1 Rev. Bruch Ziebigk 3 Rev.
Drémling (U.-G. Damm) (A. Pschorn)
SDL Forst Olberg/ 1 Rev.
NSG Schollener 13 Rev. 9 Rev. Obersee (U. Wietschke)
See (T. Friedrichs, ~ (W. Otto) BBG
W. Trapp) Teichgebiet 2-3 Rev. 5 Rev.
NSG Stremel 18 Rev. 10 Rev. Gerlebogk (I Todte) (. Todte)
(W. Otto) (T. Friedrichs Sudlich Wedlitz 3 Rev.
u.a.) (K. George)
Garbe-Wrechow 1 Rev. 2 Rev. 1 Rev. ASL
(R. Audorf) (R. Audorf) (R. Audorf) NSG Wilslebener 3 Rev.
Warnauer Vorfluter 3 Rev. See (W. Bohm)
(W. Otto) Seegelande 1 Rev.
Havelniederung 1 Rev. Aschersleben (U. Nielitz)
Kuhlhausen (W. Otto) QLB
Dreieckswiese 1 Rev. Kiessee Ditfurt 1 Rev.
Stendal (J. Braun)* (R. Schweigert)
Alte Elbe 3 Rev. 3 Rev. SGH
Kannenberg (R. Audorf) (T. Hellwig) Helmestausee 1 Rev. 1 Rev.
Alte Elbe Berge 1 Rev. (J. Scheueru.a.) (J. Scheueru.a.)
(T. Hellwig) ML
NSG Schelldorfer 3 Rev. 4 Rev. Salziger See 2 Rev. 3 Rev. > 6 Rev.
See (W. Lippert) (W. Lippert) (L. Mdiller) (L. Miiller) (T. Stenzel)
Beuster 2 Rev. 1 Rev. Erdeborn 3 Rev.
(R. Audorf) (R. Audorf) (E. Fuchs)
Elbe N Neukirchen 1 Rev. SK/HAL
(R. Audorf) Elsteraue Déllnitz | 2 Rev. 1 Rev. 1 Rev.
JL (P. Tischler)  (P. Tischler) (P. Tischler u.a.)
Teich bei Hafen 1 Rev. Tagebauretloch 2 Rev. 2 Rev.
Genthin (L. Kratzsch u.a.) Bruckdorf (P. Tischler) (H. Tauchnitz)
OK Métzlicher Teiche 1 Rev. 4-5 Rev.
Kiefholzwiesen 1 Rev. (L. Muller) (H. Tauchnitz,
Breitenrode (U.-G. Damm) D. Bird)
SBK Grubenseen 1 Rev. 2 Rev.
Grizehner Teiche 1 Rev. 3 Rev. Teutschenthal (L. Maller) (L. Muller)
(St. Fischer) (St. Fischer) Teiche bei Lochau 1 Rev.
Teiche Pémmelte 1 Rev. 1 Rev. (P. Tischler)
(St. Fischer, (St. Fischer) Salzaried 1 Rev.
K. George) (L. Mdller)
Teiche Gléthe 1 Rev. Tafelwerda/Trotha 1 Rev.
(St. Fischer) (T. Nohr)
Teiche SW 1 Rev. Schilfgebiet 1 Rev.
Eggersdorf (St. Fischer) Wansleben am See (T. Stenzel)
Schachtteich N 1 Rev. Angersdorf 3 Rev.
Calbe (St. Fischer) (H. Tauchnitz)
Mdahlenteich 1 Rev. 2 Rev. MQ
Breitenhagen (I. Todte) (. Todte) Geiseltal 1 Rev.
Saale-Winkel Grof3 1 Rev. (M. Schulze)
Rosenburg (I. Todte, Speicher 1 Rev.
St. Fischer) Schladebach (T. Meinecke)
GroRer See bei 1 Rev. Summe ge-
Wespen (St. Fischer) meldeter Reviere 69-70* 96-97 108-109
AZE Geschitzter
Alte Elbe Klieken 2 Rev. 1-2 Rev. 3 Rev. Landesbestand 80-100* 100-110 120-130
(E. Schwarze, (E. Schwarze, (l. Todte,
G. Puhimann) |. Todte) St. Fischer)
Stausee Ladeburg 1Rev. FiscHer, S. & G. DorneuscH (2004): Bestandssituation selte-
o (H. Kolbe) R ner Vogelarten in Sachsen-Anhalt — Jahresbericht 2001 bis
onseher Teie E. g\é‘hwarze’ 2003. Ber. Landesamt Umweltsch., Sonderh. 4/2004: 5-31.
H. Kolbe) FiscHER, S. & G. DornsuscH (2005a): Bestandssituation selte-
W..B - - ner Vogelarten in Sachsen-Anhalt — Jahresbericht 2004. Ber.
Poplitzer Teiche 1 Rev.
Zschornewitz (J. Noack) Landesamt Umweltsch., Sonderh. 1/2005: 3-23.
gCh”fgehbiet bei 1UR‘;"- y FiscHer, S. & G. DornsuscH (2005b): Kartierungen wertge-
Dzegre 2 (U. Zuppke) bender Vogelarten in EU SPA Sachsen-Anhalts — Stand und
Restloch W Solinitz T Rev. erste Ergebnisse. Ber. Landesamt Umweltsch., Sonderh. 1/
(A. Pschorn) 2005: 29-30.
KOT . . .
Osternienburger 21 Rov, 20 Rev. 57 Rov. GEORGE, K., M WabewiTz & S. FiscHeRr (2006): Aus ornithologi-
Teiche (I. Todte) (I. Todte) (I. Todte) schen Tagebiichern: Bemerkenswerte Beobachtungen 2005
Casitzer Teich 6 Rev. 1 Rev. in Sachsen-Anhalt. Apus 13: 3-33.
Bumpe Priesdort g.ggjte) gGé:\'lléebrandt) 5 Rov. HeLwwig, T. (2005): Brutvorkomm‘en wertgebe_nder Vogelgr-
(G. Hildebrandt, (G. Hildebrandt, (I. Todte) ten und deren Erhaltungszustand im EU SPA Fiener Bruch im
Géring) I. Todte) Jahr 2004. Ber. Landesamt Umweltsch., Sonderh. 1/2005:
Bruch Goélzau 1 Rev. 4 Rev. 6 Rev. 83-86.
(G. Hildebrandt, (l. Todte, (I. Todte)
Goring) G. Hildebrandt) HovwzArreL, R. (2005): Brutvorkommen wertgebender Vogel-

arten und deren Erhaltungszustand im EU SPA Landgraben-
Dumme-Niederung in den Jahren 2003/04. Ber. Landesamt
Umweltsch., Sonderh. 1/2005: 61-66.
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Tab. 37: Ubersicht tiber die in verschiedenen Gebieten gemeldeten Schilfrohrsdnger-Reviere.

Gebiet 2003 2004 2005 Gebiet 2003 2004 2005
SAW AZE
Jahrstedter 4 Rev. 2 Rev. Alte Elbe Klieken 2 Rev. 2 Rev. 3 Rev.
Drémling (H. Reuter) (D. Hummel (E. Schwarze,  (I. Todte, (E. Schwarze,
u.a. G. Puhlmann) E. Schwarze) St. Fischer)
Steimker Drémling | 1 Rev. 1Rev. 1 Rev. Staussee Ladeburg 2 Rev.
(H. Reuter) (D. Hummel, (D. Hummel, (H. Kolbe)
H. Lampe)* H. Lampe) WB
Cheiner Moor 1 Rev. Alte Elbe Bosewig 2 Rev.
(R. Holz&pfel) (U. Zuppke)
EUSPA Landgraben- 2 Rev. Zehnrutenkolk 1 Rev.
Dumme-Niederung (HOLZAPFEL 2005) Melzwig (M. Schonfeld)
Tonteiche Vienau 2 Rev. Bei Seegrehna 1 Rev.
(M. Arens) (U. Zuppke)
SDL BTF
NSG Schollener 10 Rev. Enthalten in Muhlbach 1 Rev.
See (T. Friedrichs, EU SPA Untere Burgkemnitz (M. Richter)
W. Trapp) Havel Muldeaue Most 1 Rev. 1 Rev.
EU SPA Untere 179 Rev. (M. Richter) (M. Richter)
Havel/Sachsen-Anhalt (OTTO 2005) Thalheim, alte 1 Rev.
und Schollener See Kiesgrube (M. Richter)
Garbe-Wrechow 7 Rev. Enthalten in 2 Rev. DE
(R. Audorf) EI% SEAg\laNd' (R. Audorf) Kthnauer See 4 Rev. 5 Rev.
e-Niederung (U. Patzak) (SEELIG &
Werderwiesen E Enthalten in PATZAK 2005)
Beuster Eng SEA é—\land- Obersee 1 Rev. 2 Rev.
e-Niederung (U. Patzak) (SEELIG &
Elbaue N Enthalten in PATZAK 2005)
Neukirchen EU SPA Aland- KOT
Elbe-Niederung Osternienburger 1 Rev. 7 Rev. 2 Rev.
EhJ) SZA (/j\land- ?L1 Rev. N Teiche/Wulfener (I. Todte) (TODTE 2005)  (I. Todte)
e-Niederung IPPERT Bruch
AUDORF 2005) Pumpe Priesdorf | 3 Rev. TRev. TRev.
gse Schelldorfer (Wec{- " (G. Hildebrandt, (1. Todte) (I. Todte)
ee - -ippe Goring)
Schilfteich 1Rev. Bruch Cosa 1 Rev.
Langensalzwedel (J. Braun) (I. Todte)
Alte Elbe Treuel 7 Rev. 5 Rev. 8 Rev. Bruch Golzau 2 Rev. 1 Rev.
(R. Prigge) (R. Prigge)* (T. Friedrichs) (I. Todte) (I. Todte)
Rohrwiese Stendal 3 Rev. 1 Rev. Obersee Forst 4-5 Rev.
(J. Braun) (J. Braun) Olberg (U. Wietschke,
Dreieckswiese 1 Rev. . Todte)
Stendal (J. Braun) ASL
Alandniederung MTB | 29 Rev. Enthalten in Mind. 12 Rev. Loderburger Teiche 2 Rev.
4036 Bereich Wahren- | (W. Lippert) EU SPA Aland- (R. Audorf) (J. Milller u.a.)
berg-Geestgottberg Elbe-Niederung HBS
EU SPA Elbaue 7 Rev. :
Jerichow (Teil SDL) | (T. Hellwig) Aderstedter Teiche :MR?/\\//éd ewitz)
Elbaue Sandau 1 Rev. SGH -
(T. Hellwig) - -
- Kuhrieth bei Berga | 3 Rev. 4 Rev.
Alter Deich W 4 Rev. (S. Herrmann) (H. Bock
Fischbeck (H. Muller) s Herrrr{ann)
Teich NE Heeren 1 Rev. ML -
(J. Braun) -
Kinker Toich TR Salziger See 12-20 Rev. 6-12 Rev. >12 Rev.
inker Teic o gl\'léun) (L. Miiller) (L. Miller) (L. Mller,
. T. St |
Alte Elbe 4Rev. . enzel)
. SuRer See 8 Rev.
Kannenberg (T. Hellwig) (L. Miller)
Alte Elbe Bertingen 1 Rev. SKIHAL -
(T. Hellwig) —
Elsteraue DéllInitz 6 Rev. 10 Rev.
NSG Bucher Brack 14 Rev. (P.Tischler) __(SCHULZE 2005)
u. Bélsdorfer Haken (S. Kénigsmark) — -
N Beuster S Rov. Métzlicher Teiche 1-2 Rfav.
(R. Audorf) (L. Maller)
Elbaue Wendemark 5 Rev. MG
(R. Audorf) Tagebgu Merseburg 1 Rev._
KrodenVosshof 1 Rev. Ost bei Luppenau (T. Meinecke)
(R. Audorf) SuT:im: g;— i 154-162 350-357* 87-88
Elbaue Losenrade 1 Rev. ne deterfhoylere - = =
(R. Audorf) Geschatzter
Elbe SE Dalchau 1 Rev. Landesbestand 170 350-400 350-400
(3238-3) (J. Braun)
Elbe N/NW Altenzaun 2 Rev.
(32383) (J. Braun) KuHNERT, M. (2005): Brutvorkommen wertgebender Vogelar-
Tonteiche Liibbars (ZMR%'enS) ten und deren Erhaltungszustand im EU SPA Klietzer Heide
0 im Jahr 2004. Ber. Landesamt Umweltsch., Sonderh. 1/2005:
EU SPA Elbaue 34 Rev. 73-77.
Jerichow (Teil JL T. Hellwi
BO : L = LipperT, W. & R. Auporr (2005): Brutvorkommen wertgeben-
GroRes Bruch 4 Rev. 3 Rev. 5 Rev. der Vogelarten und deren Erhaltungszustand im EU SPA

(R. Schneider ua.)

(H. Teulecke)

(H. Teulecke)

SBK

Grizehner Teiche

2 Rev.
(St. Fischer)

1 Rev.
(St. Fischer)
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Aland-Elbe-Niederung im Jahr 2004. Ber. Landesamt Um-
weltsch., Sonderh. 1/2005: 54-60.

Ot70, W. (2005): Brutvorkommen wertgebender Vogelarten
und deren Erhaltungszustand im EU SPA Untere Havel/Sach-
sen-Anhalt und Schollener See im Jahr 2004. Ber. Landes-
amt Umweltsch., Sonderh. 1/2005: 44-53.

SCHAFER, B., W. LiprerT & K.-J. SEELIG (2006): Brutvorkommen
wertgebender Vogelarten im EU SPA Colbitz-Letzlinger Hei-
de in den Jahren 2004/2005. Ber. Landesamt Umweltsch.,
Sonderh. 1/2006: 33-45.



Abb. 7: Reviervorkommen des Blaukehichens in Sach-
sen-Anhalt in den Jahren 2001-2005. Dargestellt sind
die hdchsten Revierzahlen je Brutplatz im Finfjahres-
zeitraum in drei Haufigkeitsklassen (1-3, 4-7, >8 BP).
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Tab. 38: Ubersicht tUber die in verschiedenen Gebie-
ten gemeldeten Blaukehlchen-Reviere.

Gebiet 2003 2004 2005
SDL
NSG Schollener 6 Rev. 12 Rev. 7 Rev.
See (T. Friedrichs, (T. Friedrichs, (M. Kuhnert)
W. Trapp) W. Trapp)
Weiher bei Storbeck | 1 Rev.
(T. Stenzel)
Bruch W Erxleben 1 Rev.
(T. Stenzel)
Alte Elbe zw. 8 Rev.
Kannenberg u. (T. Hellwig)
Berge
Tonabgrabungen 7 Rev.
zw. Havelberg u. (T. Hellwig)
Sandau
Wahrenberg 1 Rev.
(R. Audorf)
Elbseitengewasser 1 Rev.
S Altenzaun (J. Braun)
BO
NSG GroRes Bruch 1 Rev.
(R. Schneider,
H. Teulecke)
WB
Groberner See 1 Rev. 1 Rev.
(G. Behrendt) (A. Pschorn)
KOT
Osternienburger 1 Rev. 4 Rev.
Teiche (K.-H. Bouda, (K.-H. Bouda,
|. Todte) |. Todte)
Bruch Gélzau 1 Rev. 1 Rev.
(I. Todte) (I. Todte)
Sandgrube 1 Rev.
Reppichau (U. Wietschke)
ASL
Seegelande 1BP + 1Rev. 1 Rev.
Aschersleben (W. Bhm) (U. Nielitz)
HBS
Aderstedter Teiche | 1 Rev. 1 Rev. 1 Rev.
(Dittmer u.a.) (M. Wadewitz,  (R. Schneider)
F. Weihe)
Kiessee Wegeleben | 1 Rev. 1 Rev. 1 Rev.
(M. Wadewitz) (M. Wadewitz) (M. Wadewitz)
WR
Torfstich Helsunger 1 Rev.
Bruch (S. Herrmann)
SGH
Helmestausee 6 Rev. 1 Rev. 1 Rev.
(J. Scheueru.a.) (S. Herrmann)  (H. Bock)
Kiesgrube 3-4 Rev. 4-5 Rev.
Katharinenrieth (H. Bock, (H. Bock,

S. Herrmann) S. Herrmann)

ML
Salziger See 3-5 Rev. 7 Rev. >20 Rev.
(L. Mller) (T. Stenzel, (T. Stenzel)
L. Maller)
Grube Amsdorf 2 Rev. 2 Rev.
(L. Muller) (L. Miller)
Erdeborn 1 Rev.
(E. Fuchs)
StBer See 3 Rev.
(T. Stenzel)
HAL/SK
Saaleaue bei 1 Rev.
Holleben (ScHuLzE 2005)
Saale-Elster-Aue E 1 Rev.
Planena (ScHuLZE 2005)
Métzlicher Teiche 1 Rev.
(L. Muller)
Deponieteich 1 Rev.
Lochau (R. Héhne)
Schilfgebiet 2 Rev.
Wansleben am See (T. Stenzel)
MQ
Geiseltal 1 Rev. 2-3 Rev.
(M. Schulze) (Kumm,
M. Schulze)
WSF
Stidfeldsee 1 Rev.
GroRkayna (G. Fritsch)
Summe ge-
meldeter Reviere 22-24 48-49 58-60
Geschatzter
Landesbestand 25 50 60-70
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Die Bestandsentwicklung des
Kranichs (Grus grus) in
Sachsen-Anhalt

Berichte des Landesamtes
fur Umweltschutz Sachsen-Anhalt
Halle, Sonderheft 1/2006: 29-32

Gunthard Dornbusch & Gerhard Scheil

Der Kranich (Grus grus) besiedelt den nordostli-
chen Landesteil von Sachsen-Anhalt. Die stidwest-
liche Grenze der Brutverbreitung verlauft von Sud-
osten nach Nordwesten quer durch das Land (Ni-
coLal 1993, Mewes 1996, WiLkening 2004). Deshalb
kommt einer Bestandserfassung des Kranichs in
Sachsen-Anhalt eine besondere Bedeutung zu.

In verschiedenen Veroffentlichungen und Berich-
ten sind Bestandsdaten seit Beginn des vorigen
Jahrhunderts zu finden, zusammengefasst ab
1907, kontinuierlich von 1968 bis 1990 von Dorn-
BuscH (2005), von 1990 bis 2000 von DorNBUSCH
(2002), von 2001 bis 2004 von FiscHER & DoRrn-
BUSCH (2004, 2005 a).

Um diese Ermittlungen umfassender und effekti-
ver zu gestalten sowie eine damit untrennbar ver-
bundene Optimierung der Koordination der ehren-
amtlichen Brut- und Rastplatzbetreuer zu errei-
chen und auch den Schutz der Lebensréaume fir
die Art zu verbessern, erfolgt die Erfassung von
Brutbestand und Reproduktion des Kranichs seit
1998 im Rahmen einer Landesarbeitsgemein-
schaft (LAG) Kranichschutz Sachsen-Anhalt. Tra-
ger der LAG sind der NABU-Landesverband Sach-
sen-Anhalt e.V., die Umweltstiftung WWF
Deutschland — Elbeprojekt, die sich in den letzten
Jahren jedoch zuriickgezogen hat, der Ornitholo-
genverband Sachsen-Anhalt e.V. (OSA) und die
Staatliche Vogelschutzwarte Steckby. Die Leitung
der LAG ubernahm Herr Gerhard Scheil. Die jahr-
lichen Ergebnisse werden der AG Kranichschutz
Deutschland ubermittelt, die Brutbestandsdaten
Herrn Dr. W. Mewes, die Daten zur Kranichrast
Herrn Prof. Dr. H. Prange.

In der Vergangenheit waren die wenigen Brutvor-
kommen des Kranichs auf den Nordteil des Lan-
des (Region Magdeburg) begrenzt. Erst ab 1977
wurde im Zuge eines leichten Bestandsanstieges
auch der Sudteil (Region Halle) besiedelt. Mit ei-
ner deutlichen Zunahme des Bestandes ab Mitte
der 1980er Jahre verstarkte sich dieser Trend (z. B.
ScHwarze 2003). In der Tab. 1 werden auf der
Grundlage von Literaturangaben, Mitteilungen re-
gionaler Beobachter und eigenen Datenermittlun-
gen fur den Zeitraum von 1907 bis 2005, teilweise
mit Erfassungsliicken, die Anzahl der Brutpaare
(BP), seit 1998 auch die Anzahl der Revierpaare
(RP) einschlieRlich der Brutpaare dargestellt.

Seit Mitte der 1990er Jahre war ein noch starke-
res Anwachsen des Kranichbrutbestandes in
Deutschland und Sachsen-Anhalt festzustellen.
So sind fiir 2001 etwa 3.100, fur 2004 etwa 5.600
Revierpaare fur Deutschland dokumentiert (WiL-

KENING 2004). In Sachsen-Anhalt waren es im Jah-
re 2001 142, im Jahre 2004 195 Revierpaare. Das
sind etwa 4 % des Brutbestandes von Deutsch-
land. Die Entwicklung des Brutbestandes in Sach-
sen-Anhalt veranschaulicht Abb. 1.

Landesweite Erhebungen zur Reproduktion des
Kranichs sind nur mit einem erheblichen Aufwand,
d. h. mehrmaligen Kontrollen der einzelnen Brut-
paare, moglich. Dennoch sind diese Daten zur Ein-
schéatzung der Entwicklung der Population von be-
sonderer Bedeutung. In Sachsen-Anhalt werden
seit 1998 Reproduktionsdaten intensiver erfasst
und dokumentiert. In der Vorzeit gesammelte Da-
ten blieben bisher weitgehend unbearbeitet. Von
1998 bis 2005 schwankte die Produktivitat der
Brutpaare mit Nestbesetzung zwischen 0,82 und
1,09 fliggen Jungvogeln pro Brutpaar (J/BPa). Im
Durchschnitt betrug sie 0,95 J/BPa. Die Produkti-
vitat der erfolgreichen Brutpaare schwankte in die-
sen Jahren zwischen 1,33 und 1,48 J/BPm. Durch-
schnittlich lag sie bei 1,38 J/BPm. Beide Werte
unterscheiden sich nur unwesentlich von den Re-
produktionsergebnissen fur Deutschland (Mewes
1999). Die Entwicklung von Brutbestand und Re-
produktion des Kranichs in Sachsen-Anhalt ver-
anschaulicht Abb. 2.
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Abb. 1: Bestandsentwicklung des Kranichs in Sach-
sen-Anhalt von 1907 bis 2005.
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Abb. 2: Bestandsentwicklung und Reproduktion des
Kranichs in Sachsen-Anhalt von 1907 bis 2005.
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Tab. 1: Brutbestand des Kranichs in Sachsen-Anhalt von 1907 bis
2005.

[Die Daten beinhalten (sicher nachgewiesene BP - ) im Siedlungsgebiet

anwesende BP. Ein + weist auf die Vorkommen im Sidteil des Landes hin;
fett gedruckt ist jeweils die Gesamtzahl der Kranichbrutpaare in Sachsen-

Anhalt.]

Jahr Brutpaare (BP) Revierpaare (RP) Quellen
1907 (18-)20 1,2
1911 (25-)27 1,2
1926 (14-)16 1,2
1936 13 1,2
1937 11 1,2
1968 (10-)14 2,3
1969 (11-)12 3
1970 (12-)14 3
1971 12 &
1972 9-)11 3
1973 11 3,5
1974 (13-)15 3,5
1975 (12-)13 3,5
1976 (11-)13 3,5
1977 (12-)14+(0-)1=15 4,56
1978 (12-)16 4,56
1979 (12-)17 4,5
1980 (12-)16+(1-)2=18 45
1981 (16-)19+1=20 4,5
1982 (16-)18+1=19 4,56
1983 (16-)18+1=19 4,5,6
1984 (16-)18+1=19 4,5
1985 (18-)22+1=23 4,56
1986  (23-)25+(2-)4=29 4,5, 6,7
1987  (32-)34+(1-)3=37 47
1988 (28-)34+(1-)2=236 4, 6
1989 32+(1-)3=35 4.6
1990 32+(1-)3=35 4,7
1991 35 8
1992 35 8
1993 35 8
1994 40 8
1995 50 8
1996 50 8
1997 75 8
1998 76 117 8,9
1999 94 122 8,9
2000 108 131 8,9
2001 100 142 9
2002 117 158 9
2003 134 168 9
2004 142 195 9
2005 173 224 9
Quellen:

@
@
®
4

(5)
(6)

()
®

9

-

SperLING, E. (1937): Uber den Bestand des Kranichs in der Provinz Sachsen.
Beitr. Avif. Mittteldeutschl. 1: 29-43.

DornsuscH, M. (1969): Kranich, Grus grus (L.). Ergénzte Hinweise aus der Lite-
ratur. Brutvorkommen im Bezirk Magdeburg. Unverdff. Ms.

Horn, W.; Post, W. (1970-1977): Ms. AG der Naturschutzbeauftragten Magde-
burg.

Heipeckg, D.; SeeuG, K.-J.; ScHwaRrzg, E. (1976-1989 u. 1995): Ms. AG Arten-
schutz Magdeburg u. Halle.

DornsuscH, M.; Heipeckg, D.; Mewes, W. (1976-1991): Dok. AKSAT/DAL.
Mewes, W. (1996): Bestandsentwicklung, Verbreitung und Siedlungsdichte des
Kranichs in Deutschland. Vogelwelt 117: 103-109.

DornsuscH, M. (1986-1990): Kranich in ST. Dok. VSW/ST.

DornBuscH, G. (2002): Bestandsentwicklung ausgewahlter Vogelarten in Sach-
sen-Anhalt von 1990 bis 2000. Natursch. Land Sachsen-Anhalt 39: 29-42. (erg.)
ScHElL, G. (1998-2005): Ms. (Jber.) LAG Kranichschutz ST, Brutbestandser-
mittl. 1998-2005 ST. (erg.)

30

In Sachsen-Anhalt wurden bis 2005 in
neun der derzeitigen Landkreise Bruten
vom Kranich nachgewiesen. Der Besied-
lungsschwerpunkt liegt mit etwa 150 Kra-
nichpaaren in den noérdlichen bzw. dstli-
chen Landkreisen Salzwedel, Stendal
und Jerichower Land (Abb. 3). Im Alt-
markkreis Salzwedel wurden bisher 58
Brutstandorte registriert, die jedoch
bisher nicht standig besetzt sind. Eine
Konzentration von Brutpaaren liegt im
Européaischen Vogelschutzgebiet (EU
SPA) Landgraben-Dumme-Niederung.
Das Gebiet beherbergt das gro3te zu-
sammenhangende Erlenbruchwaldgebiet
von Sachsen-Anhalt und bietet damit
optimale Brutbedingungen fur den Kra-
nich (HorzaprreL 2004). Im Landkreis Sten-
dal wurde im Jahre 2005 die hochste
Anzahl von Kranichrevieren in Sachsen-
Anhalt festgestellt. Brutkonzentrationen
befinden sich auch in der Havelniede-
rung bis zum Schollener See, im nordli-
chen Elberaum bis Seehausen und in den
Ostlichen Randbereichen der Colbitz-
Letzlinger Heide. Im Nordteil des Kreises
Jerichower Land findet der Kranich ge-
eignete Brutgebiete in den zusammen-
hangenden Waldgebieten, die mit vie-
len Kleingewéssern und Waldtimpeln
sowie mit Bruchwald durchsetzt sind. Im
Siden befindet sich eine Brutkonzentra-
tion im Naturschutzgebiet ,Burgerholz bei
Burg“. Im Ohrekreis sind das EU SPA
Dromling und der Flechtinger Hohenzug
starker besiedelt. Bei Klieken an der Elbe
haufen sich die Brutvorkommen des
Landkreises Anhalt-Zerbst. Im Kreis Wit-
tenberg sind Brutkonzentrationen in der
Dubener Heide sowie in der Annaburger
Heide zu finden. 1998 wurde im Land-
kreis Bitterfeld erstmals ein Revierpaar
im Naturschutzgebiet ,Schlauch Burg-
kemnitz* am Muldestausee festgestellt.
Bis 2005 ist hier der Bestand auf finf Kra-
nichpaare angewachsen. Die Bergbau-
folgelandschaft bietet zunehmend besse-
re Brutmoglichkeiten. Im Landkreis
Kdthen wurde 2000 die Ansiedlung eines
Brutpaares registriert. Auch im Landkreis
Schonebeck gab es im Jahre 2002 ein
Revierpaar. In beiden Landkreisen sie-
delten 2005 jeweils 2 Brutpaare. Bei den
Kartierungsarbeiten der Jahre 2003 und
2004, die im Rahmen der Ersterfassun-
gen von wertgebenden Vogelarten in den
EU SPA fur die Berichtspflichten an die
Europdische Union durchgefihrt worden
sind, wurden in 15 EU SPA 44 — 52 Kra-
nichreviere gefunden (FiscHER & DoRrn-
BuscH 2005 b). Das entspricht einem An-



Tab. 2-9: Brutbestand und Reproduktion
des Kranichs in Sachsen-Anhalt von 1998
bis 2005.

[RP — Revierpaare incl. Brutpaare, RPx — Re-
vierpaare nicht naher kontrolliert, BP — Brut-
paare, BPx — Brutpaare nicht néher kontrol-
liert, BPm — BP mit fluiggen juv., BPo — BP
ohne flugge juv., JZa — fligge juv. je BPm +
BPo, JZm — fligge juv. je BPm].

teil von 26 % des zu dieser Zeit fest-
gestellten Landesbestandes.

In den Tabellen 2 bis 9 werden die
Bestands- und Reproduktionsdaten
fur die Jahre 1998 bis 2005 auf Land-
kreisebene dargestellt.

Die Bestandserfassung der einzelnen
Brut- und Revierpaare sowie der Re-
produktion erfolgt ehrenamtlich von
mehr als 80 Brutplatzbetreuern (Fors-
ter, Waldarbeiter, Jager, Landwirte,
Behordenmitarbeiter, Ornithologen,
Naturfreunde). Dabei wird die Lan-
desflache Sachsen-Anhalts weitge-
hend abgedeckt. Erfassungsliicken
bestehen jedoch im Westteil des
Landkreises Jerichower Land (ehem.
Kreis Burg) sowie im Nordteil des
Landkreises Anhalt-Zerbst. Die Kreis-
koordinatoren fuhren die einzelnen
Daten zu Kreisubersichten zusam-
men, die dann in landesweite Jahres-
berichte und Ubersichten einflieRen.
Als Kreiskoordinatoren sind R. Holz-
apfel (SAW), T. Friedrichs (SDL), T.
Bich (JL), W. Sender (OK), E.
Schwarze (AZE), B. Simon, J. Noack,
J. Reimann (WB), G. Rober (BTF)
und . Todte (KOT, SBK) zu nennen.
Diese ehrenamtliche Tatigkeit der
Brutrevierbetreuer und der Kreisko-
ordinatoren ist von unermesslichem
Wert. Ohne diese Arbeit ware die Da-
tenerhebung nicht zu leisten. Diese
Daten stellen jedoch die Grundlage
fir SchutzmalRnahmen, Schutzge-
bietsausweisungen und andere Ent-
scheidungen von Behorden dar.
Beispielsweise trugen diese Erkennt-
nisse auch zur Entscheidungsfindung
bei der Ausweisung von Europaéi-
schen Vogelschutzgebieten (EU SPA)
im Land Sachsen-Anhalt bei. Deshalb
sei an dieser Stelle allen Beteiligten
herzlich gedankt. Ebenfalls mdchten
wir uns bei M. Dornbusch fur die Auf-
arbeitung historischer Daten bedan-
ken.

Auch wenn der Brutbestand des Kra-
nichs in den letzten Jahren deutlich
angewachsen ist, so reagieren die

Kreis RP RPx BP BPx BPm BPo fliggejuv. JZa JZm
SAW 27 15 12 4 8 0 9 1,12 1,12
SDL 19 4 15 4 10 1 14 1,27 1,40
OK 13 3 10 0 6 4 8 0,80 1,33
JL 30 1 19 3 14 2 20 1,25 1,43
AZE/DE 13 2 11 1 5 5 6 0,60 1,20
WB 14 5 9 0 5 4 8 0,89 1,60
BTF 1 1 0 - - - - - -
KOT - - - - - - - - -
SBK - - - - - - - - -
Gesamt 117 41 76 12 48 16 65 1,02 1,35
Kreis RP RPx BP BPx BPm BPo fliggejuv. JZa JZm
SAW 28 7 21 5 10 6 11 0,69 1,10
SDL 25 10 15 1 9 5 12 0,86 1,33
OK 16 3 13 6 7 0 12 1,71 1,71
JL 30 4 26 7 18 1 24 1,26 1,33
AZE/DE 9 1 8 1 1 6 2 0,29 2,00
wB 13 2 11 2 5 4 8 0,89 1,60
BTF 1 1 0 - - - - -
KOT - - - - - - - - -
SBK - - - - - - - - -
Gesamt 122 28 94 22 50 22 69 0,96 1,38
Kreis RP RPx BP BPx BPm BPo fliggejuv. JZa JZm
SAW 27 3 24 2 10 12 13 0,59 1,30
SDL 32 10 22 14 6 2 7 0,88 1,17
OK 16 2 14 5 8 1 13 1,44 1,63
JL 29 3 26 6 13 7 16 0,80 1,23
AZE/DE 10 0 10 2 8 0 11 1,38 1,38
wB 14 3 1 4 4 3 5 0,71 1,25
BTF 2 2 0 - - - - - -
KOT 1 0 1 1 0 0 - - -
SBK - - - - - - - - -
Gesamt 131 23 108 33 49 25 65 0,88 1,33
Kreis RP RPx BP BPx BPm BPo fliggejuv. JZa JZm
SAW 29 7 22 2 15 5 24 1,20 1,60
SDL 30 12 18 8 8 2 12 1,20 1,50
OK 20 2 18 0 10 8 13 0,72 1,30
JL 34 13 21 6 13 2 19 1,27 1,46
AZE/DE 10 2 8 0 8 0 12 1,50 1,50
wB 15 4 11 4 3 4 5] 0,71 1,67
BTF 2 1 1 0 1 0 1 1,00 1,00
KOT 2 1 1 1 0 0 - - -
SBK - - - - - - - - -
Gesamt 142 42 100 21 58 21 86 1,09 1,48
Kreis RP RPx BP BPx BPm BPo fliggejuv. JZa JZm
SAW 32 5 27 2 18 7 25 1,00 1,39
SDL 36 19 17 10 6 1 8 1,14 1,33
OK 20 4 16 6 9 1 12 1,20 1,33
JL 38 8 30 5 16 9 19 0,76 1,19
AZE/DE 13 0 13 2 7 4 10 091 1,43
wB 12 3 9 2 5] 2 7 1,00 1,40
BTF 4 1 3 1 2 0 3 1,50 1,50
KOT 2 0 2 1 1 (0] 1 1,00 1,00
SBK 1 1 0 - - - - - -
Gesamt 158 41 117 29 64 24 85 0,97 1,33
Kreis RP RPx BP BPx BPm BPo fliggejuv. JZa JZm
SAW 38 7 31 1 17 13 26 0,87 1,53
SDL 33 9 24 3 14 7 22 1,05 1,57
OK 18 4 14 6 7 1 8 1,00 1,14
JL 41 6 35 11 17 7 22 092 1,29
AZE/DE 14 3 11 0 9 2 12 1,09 1,33
wB 15 4 11 5) 6 0 10 1,67 1,67
BTF 4 1 3 0 3 0 3 1,00 1,00
KOT 3 0 3 2 0 1 0 0 0
SBK 2 0 2 2 0 0 - - -

G t 168 34 134 30 73 31 103 0,99 1,41
Kreis RP RP BPa BPx BPm BPo fliiggejuv. JZa JZm
SAW 39 8 31 4 11 16 16 0,59 1,45
SDL 42 13 29 16 7 6 10 0,77 1,43
OK 20 3 17 8 9 0 11 1,22 1,22
JL 44 10 34 9 17 8 23 0,92 1,35
AZE/DE 16 6 10 0 8 2 11 1,10 1,38
wB 26 11 15 7 4 4 5 0,62 1,25
BTF 4 1 3 0 2 1 3 1,00 1,50
KOT 2 1 1 0 0 1 0 0 0
SBK 2 0 2 2 0 0 - - -
Gesamt 195 53 142 46 58 38 79 0,82 1,36
Kreis RP RPx BP BPx BPm BPo fliggejuv. JZa JZm
SAW 43 9 34 15 11 8 19 1,00 1,73
SDL 55 16 39 21 1 7 14 0,78 1,27
OK 25 1 24 3 10 11 14 0,67 1,40
JL 52 8 44 8 22 14 28 0,78 1,27
AZE/DE 15 2 13 1 9 3 12 1,00 1,33
wB 24 14 10 4 5 1 8 1,33 1,60
BTF 6 1 5 2 3 0 4 1,33 1,33
KOT 2 0 2 1 1 0 1 1,00 1,00
SBK 2 0 2 2 0 0 - - -
Gesamt 224 51 173 57 72 44 100 0,86 1,39
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Vogel auch weiterhin empfindlich auf Stérungen
im Brutgebiet, an den Sammel- und Rastplatzen
sowie in den Uberwinterungsraumen. Deshalb ist
in Sachsen-Anhalt auch zukinftig eine Erfassung
von Brutbestand und Reproduktion sowie die Be-
treuung der Rastplatze von besonderem Interes-
se. Nur so kdnnen Grundlagen fur eine effektive
Naturschutzarbeit im Interesse des Schutzes fur
den Kranich und eine umfassende Artenvielfalt
erarbeitet werden.

Literatur

DornBuscH, G. (2002): Bestandsentwicklung ausgewahlter
Vogelarten in Sachsen-Anhalt von 1990 bis 2000. Natursch.
Land Sachsen-Anhalt 39: 29-42.

DornguscH, M. (2005): Ubersicht zum Brutbestand des Kra-
nichs Grus grus in Sachsen-Anhalt 1907-1990. Unveroff. Ms.

FiscHER, S. & G. DornBuscH (2004): Bestandssituation selte-
ner Vogelarten in Sachsen-Anhalt — Jahresbericht 2001 bis
2003. Ber. Landesamt Umweltsch., Sonderh. 4/2004: 5-31.

FiscHER, S. & G. DornBuscH (2005 a): Bestandssituation sel-
tener Vogelarten in Sachsen-Anhalt — Jahresbericht 2004. Ber.
Landesamt Umweltsch., Sonderh. 1/2005: 3-23.

FiscHER, S. & G. DornBuscH (2005 b): Kartierungen wertge-
bender Vogelarten in EU SPA Sachsen-Anhalts — Stand und
erste Ergebnisse. Ber. Landesamt Umweltsch., Sonderh. 1/
2005: 29-30.

HovzArreL, R. (2004): Brutvorkommen wertgebender Vogel-
arten und deren Erhaltungszustand im EU SPA Landgraben-

32

Abb. 3: Brutverbreitung des Kranichs in Sachsen-An-
halt im Jahre 2005 (auf der Basis von MTB-Q).

Dumme-Niederung in den Jahren 2003/2004. Ber. Landes-
amt Umweltsch., Sonderh. 1/2005: 61-66.

Mewes, W. (1996): Bestandsentwicklung, Verbreitung und
Siedlungsdichte des Kranichs in Deutschland. Vogelwelt 117:
103-109.

Mewes, W. (1999): Zur Reproduktion des Kranichs Grus grus
in Deutschland. Vogelwelt 120: 251-259.

Nicotal, B. (1993): Atlas der Brutvogel Ostdeutschlands. Jena,
Stuttgart.

ScHwARZE, E. (2003): Chronik der Wiederbesiedlung des mitt-
leren Mittelelbegebietes durch den Graukranich, Grus grus.
Ornithol. Mitt. 55: 287-294.

WIiLKENING, B. (2004): Kranich (Grus grus). In: Gepeon, K., A.
MitscHke & C. SupreLpT, Brutvogel in Deutschland, Hohen-
stein-Ernsttal, 12-13.

Anschriften der Verfasser

Gunthard Dornbusch

Landesamt fir Umweltschutz Sachsen-Anhalt
Staatliche Vogelschutzwarte

Zerbster Str. 7

39264 Steckby
gdornbusch@lau.mlu.lsa-net.de

Gerhard Scheil
Mittelstralle 1
06800 Jel3nitz
g.scheil@gmx.de



Brutvorkommen wertgebender
Vogelarten im EU SPA Colbitz-
Letzlinger Heide in den Jahren
2004/2005
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fur Umweltschutz Sachsen-Anhalt
Halle, Sonderheft 1/2006: 33-45

Bjorn Schéafer, Wolfgang Lippert &
Klaus-Jurgen Seelig

Gebietsbeschreibung

Das EU SPA Colbitz-Letzlinger Heide liegt im Nor-
den Sachsen-Anhalts. Die Gesamtflache des Ge-
bietes betragt nach der Erweiterung der mit dem
Kabinettsbeschluss vom 09.09.2003 an die EU-
Kommission gemeldeten Flachen 20.383 ha.

Im Untersuchungsgebiet sind folgende Schutzge-
biete ausgewiesen:

. FFH-Gebiet ,Javenitzer Moor*

. FFH-Gebiet ,Colbitz-Letzlinger Heide"
. FFH-Gebiet ,Colbitzer Lindenwald“

. NSG ,Javenitzer Moor*

. NSG ,Colbitzer Lindenwald*“

Das EU SPA ist zum Uberwiegenden Teil flachen-
gleich mit dem Truppentbungsplatz ,Altmark".
Lediglich das Javenitzer Moor im Nordwesten des
EU SPA und ein Eichenbestand westlich von Col-
bitz sind nicht Bestandteil des Truppenubungsplat-
zes. Daneben sind einzelne bebaute Bereiche und
reine Kiefernforstflachen zwar Bestandteil des Trup-
penibungsplatzes jedoch nicht des Vogelschutz-
gebietes.

Nachdem im Mittelalter gro3e Teile des Gebietes
waldfrei waren, wurden Anfang des 19. Jh. die offe-
nen Heideflachen aufgelassen und das Gebiet grof3-
flachig aufgeforstet. Erhalten geblieben sind als
Zeugen einer ehemals intensiv betriebenen Wald-
weide groRRere Bestande alter Hudeeichen. Der Trup-
penlbungsplatz geht auf einen Artillerie-Versuchs-
schief3platz zurtick, der nach dem 1. Weltkrieg bei
Hillersleben errichtet wurde. Anfang der 1930er Jah-
re erfolgte der groRflachige Ausbau des Ubungs-
platzes, der unter anderem einen Kahlschlag auf
einer Flache von ca. 2.400 ha beinhaltete. Nach
dem 2. Weltkrieg Ubernahm die Westgruppe der
sowjetischen Streitkrafte den Truppenlibungsplatz.
Durch grof¥flachige Kahlschlage, Bréande und den
militarischen Ubungsbetrieb entstand einer der
groften Truppentbungsplatze in Deutschland. In
den zentralen Bereichen des Platzes entstanden
durch den militarischen Ubungsbetrieb groRe offe-
ne, waldfreie Flachen, die von einem Waldmantel
umgeben sind.

Nach dem Abzug der sowjetischen Streitkrafte aus
der Colbitz-Letzlinger Heide im Jahr 1994 Gibernahm
die Bundeswehr den Ubungsplatz sowie die milita-
rischen Einrichtungen und hat hier ab 1995 das
Gefechtsiibungszentrum (GUZ) Heer aufgebaut.
1997 begann der militarische Ubungsbetrieb durch

die Bundeswehr. Inzwischen wird der Ubungsplatz
auch von Verbéanden anderer NATO-Armeen genutzt.

Die Colbitz-Letzlinger Heide stellt sich als eine
Hochflache dar, die in der Hauptsache durch meh-
rere von Nordwesten nach Sudosten verlaufende
Hugelketten gegliedert ist. Die Hauptphase dieser
Reliefentstehung ist das Warthe-Stadium der Saa-
le-Kaltzeit. Der sudlichste Hohenzug in der Colbitz-
Letzlinger Heide ist die Plankener Endmoréne. Sie
entspricht der Maximalausdehnung des warthezeit-
lichen Inlandeises. Die Plankener Randlage (sud-
lich der Ortslage Planken) erreicht im Truppeni-
bungsplatz eine Breite von bis zu 3,5 km und ist
als Stauchendmorane ausgebildet. Hier stehen, wie
im gesamten Bereich der Hochflachen der Colbitz-
Letzlinger Heide, Uberwiegend machtige Sander an.

Das Untersuchungsgebiet (Abb. 1-6), das sich na-
turrGumlich im Bereich der Landschaftseinheit Alt-
markheiden befindet, weist ein Uberwiegend
schwach bewegtes und weitgehend ebenes Relief
auf. Dabei ist auf eine Gelandestufe auf der Hohe
der Linie Teufelsberg/Pfahlberge sowie die Tallage
im Einzugsgebiet des Dollgrabens hinzuweisen.
Weiterhin befinden sich im Nordteil des Untersu-
chungsgebietes mehrere Dinenkomplexe, die das
Gebiet strukturieren.

Erhebungen und Gelandekuppen weisen Hohen von
ca. 120 m tber NN bis maximal 139,4 m tiber NN
(zackelberg) im Suden und 129,8 m tiber NN (Sten-
neckenberg) im Norden des Gebietes auf. Die
durchschnittliche Gelandehdhe liegt zwischen 90
und 100 m Uber NN. Die Geldndepunkte mit der
geringsten Héhe (um 61 m Giber NN) befinden sich
im sidlichen Teil des Gebietes bei Hillersleben.

In seinen zentralen Bereichen ist das Untersu-
chungsgebiet durch weite offene Flachen geprégt,
die durch groR3flachige Mager- und Trockenrasen,
vegetationsarme Rohbodenflachen und insbe-
sondere im Nordteil des Gebietes durch weite Hei-
deflachen gekennzeichnet sind.

In Teilen des Untersuchungsgebietes finden sich
ausgedehnte Birkenvorwaldstadien. Auf der Hoch-
flache im sudlichen Teil des Gebietes ist diesen
Birkenvorwaldern neben der Kiefer haufig die Eiche
als Begleitart beigemischt. Im nérdlichen Teil des
Untersuchungsgebietes dominieren dagegen eher
Kiefernbeimischungen.

Besonders wertvoll sind die Eichen-Hudewalder und
ein lindenreicher Winterlinden-Traubeneichen-Hain-
buchenwald im Stiden des Gebietes.

33



Abb. 1: Frihjahrsaspekt im Einzugsgebiet des Doll- Abb. 2: Offene Heidebestande im Fruhjahrsaspekt
grabens. Beim Auftreten von punktuellen Vernéas- im Nordwesten der Colbitz-Letzlinger Heide.
sungen haben diese eine Bedeutung als Rast- und Entlang breiter und unbefestigter Sandpisten sind
Nahrungsflache fiir Schreit- und Wasservogel. regelmafRig Brachpieperreviere nachzuweisen.

Abb. 3: Auch inselartig innerhalb von Heidegesell- Abb. 4: Ginsterbestande und Grasfluren entlang von
schaften liegende Eichenalthdlzer im Nordteil der Fahrwegen als Bestandteil des Lebensraums von
Colbitz-Letzlinger Heide werden vom Mittelspecht Sperbergrasmiicke und Neuntoter.

besiedelt.

Abb. 5: Halboffene Grasfluren dstlich von Dolle. Le- Abb. 6: Heide und aufkommende Pioniergeholze

bensraum von Schwarzkehichen und Heidelerche. auf einer Dunenflache im Nordteil des EU SPA. Le-
bensraum von Wiedehopf, Ziegenmelker und Hei-

delerche. Alle Fotos: B. Schéfer.




Im Suden (Paxforde) befinden sich neben Kiefern-
forsten wertvolle Hudelaubwalder mit alten Eichen.
Auf ehemaligen Ackerstandorten blieben seltene
Ackerwildkraut- und Grinlandarten erhalten. Vor-
handene Feuchtbereiche weisen zeitweilig bzw.
standig wasserfuihrende Flachen auf und sind durch
Schilf- und Rohrkolbenréhrichte, Weiden- und Dorn-
strauchgebiische sowie Hecken reich strukturiert.
Im Ergebnis der militarischen Nutzung sind auch
hier vegetationsarme, devastierte Flachen mit Bo-
denverdichtungen und temporéaren Wasserstellen
in alten Fahrrinnen, Wélle ehemaliger Schiel3anla-
gen, Bunker u.a. zu finden.

Auf der Hochflache im mittleren Teil des Gebietes,
die vor der militérischen Nutzung einzelne Ortsla-
gen mit angrenzenden landwirtschaftlich genutzten
Flachen aufwies, befinden sich neben weiten Gras-
und Heidefluren groR3flachige hochstaudenreiche
grinlandnahe Bestéande, die im jahrlichen bzw.
mehrjahrigen Wechsel geméaht oder geschlegelt
werden. In Abschnitten sind diese Flachen von
Ginster- und Schlehenbesténden durchsetzt.

Auf Hohe der Ortslage Dolle wird die Hochflache
vom Einzugsgebiet des Dollgrabens zerschnitten.
Heute stellt sich dieses Tal als “Trockental” dar.
Neben der Tallage und sich im Friihjahr sowie nach
Starkregenereignissen bildenden temporaren Was-
serflachen deuten lediglich einzelne Weidengeb-
sche und kleinflachige Sauergrasbestande auf das
Einzugsgebiet des Dollgrabens hin.

Im gesamten Untersuchungsgebiet existieren mit
Ausnahme des Javenitzer Moores nur vereinzelt
kleinere Gewésser (Solle). In Abhangigkeit vom
Witterungsverlauf weisen einige dieser Stillgewas-
ser lediglich eine temporare Wasserfihrung auf.
Neben dem Dollgraben ist als FlieRgewasser der
Rehbuschgraben stdlich Kloster Neuendorf zu nen-
nen. Der Rehbuschgraben entwassert das Javenit-
zer Moor.

Als Besonderheit ist die Versickerung von Ohre-
wasser im stdlichen Teil des Gebietes aufzufiih-
ren.

Gehdlzbestande umgeben die Offen- und Halbof-
fenflachen und bilden einen abschirmenden Wald-
mantel. Westlich von Dolle, dstlich von Letzlingen
und im Bereich des Javenitzer Moores wird der
Waldmantel zum Teil von gréf3eren teils sehr alten
wertvollen Eichenbesténden gebildet. Insbesondere
westlich von Dolle befindet sich im Quellraum des
Dollgrabens eine Vielzahl alter Eichen. Im nérdli-
chen Teil des Untersuchungsgebietes befinden sich
mehrere kleinflachige Alteichenbestande, die auf
den frlheren zusammenhangenden, durch Laubhél-
zer gepragten Gehdlzbestand des Untersuchungs-
gebietes hinweisen. Neben den Eichenbestanden
wird der Waldmantel des Truppentbungsplatzes
durch Kiefernforste und grof3flachige Birkenreinbe-
stande, die vorwiegend auf ehemaligen Brandfla-
chen stocken, gebildet.

Im Bereich der Dollgrabenniederung befinden sich
westlich von Dolle kleinflachige Griinlandbereiche,
die in Abstimmung mit der Bundesforst Hauptstel-
le Letzlinger Heide gepflegt werden.

In grofRen Teilen des EU SPA finden sich an We-
gen und im Gelande verstreut Feldsteinaufhaufun-
gen, die Uberwiegend auf die Beraumung der Fl&-
chen von Altmunition zurtickzufuhren sind. Als
weiteres Merkmal der im Gebiet stattfindenden
Munitionsraumung sind derzeit gro3flachige offene
Sandflachen und Silbergrasfluren sowie eine star-
ke Auflichtung und Aufastung der Gehdlzbestande
in Forstflachen aufzufiihren.

Alle Flachen des EU SPA Colbitz-Letzlinger Heide
liegen auRerhalb von Ortslagen und sind frei von
menschlicher Besiedlung, so dass ein fur mitteleu-
ropaische Verhaltnisse sehr grol3er siedlungsfreier
Raum vorliegt. Lediglich einzelne Bauwerke mit
militdrischem Hintergrund sind fur das Untersu-
chungsgebiet aufzufiihren.

Erfassungsmethode

Im Jahr 2004 wurde das urspringliche SPA Hude-
walder nordostlich Haldensleben (4.371 ha) und eine
ndrdlich daran anschlie3ende Teilflache von 1.742
ha durch K.-J. Seelig (Landschaftsplanung Dr.
Reichhoff) unter Mitarbeit von B. Nicolai bearbeitet,
im Jahr 2005 die restliche Flache des EU SPA von
14.270 ha durch B. Schéafer (IHU Stendal) unter
Mitarbeit von W. Lippert.

Die Grenze zwischen den beiden Bearbeitungsge-
bieten verlauft entlang einer gedachten Linie zwi-
schen den Ortschaften Crochernim Osten und Born
im Westen (Haldenslebener Weg).

Die Erfassung der ausgewahlten Brutvogelarten
erfolgte in den Monaten Méarz bis Juli 2004 (im Sud-
teil) und April bis August 2005 (im Nordteil) nach
den Vorgaben von Supseck et al. (2005). Bei den
einzelnen Begehungen wurden jeder visuelle und
akustische Kontakt mit einem Vogel sowie seine
Verhaltensweisen erfasst und in Tagesprotokollen
und Karten registriert. Eine unmittelbare Suche von
Nestern erfolgte aus Grinden des Natur- und Ar-
tenschutzes nicht. Lediglich im Untersuchungsge-
biet vorhandene Greifvogelhorste, gréRere Nester
und Bruthéhlen wurden im Rahmen der Brutvo-
gelkartierung mehrmals tUberpruft.

Entsprechend dem Untersuchungsumfang wurden
verschiedene Arten gezielt bearbeitet bzw. deren
potenzielle Bruthabitate kontrolliert. So wurden
Sonderstandorte wie Soélle, Altholzinseln, Diinen
sowie ehemals militéarisch genutzte Anlagen im
Rahmen der Brutzeitkartierung mindestens zweimal
aufgesucht und auf Brutvogelvorkommen gepruft.

Aufgrund militarischer Aktivitaten war das Betreten
des Untersuchungsgebietes zeitweise einge-
schrankt. Es wird jedoch eingeschétzt, dass diese
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Einschréankungen bei der Mehrzahl der zu bearbei-
tenden Vogelarten keinen negativen Einfluss auf das
Ergebnis der Kartierung haben. Lediglich bei Ar-
ten, die sehr friih im Jahresverlauf zu erfassen sind,
kénnen Erfassungsdefizite vorhanden sein.

Mit Hinblick auf das Auswertungskriterium ,Brut-
verdacht” (Supeeck et al. 2005) wurde angestrebt,
dass dem Reviernachweis einer Art mindestens zwei
Beobachtungen im Abstand von mehreren Tagen
an einem Ort zugrunde liegen. Brutzeitfeststellun-
gen oder Einzelbeobachtungen von offensichtlichen
Nahrungsgéasten im Untersuchungsgebiet wurden
nicht berucksichtigt.

Im Sidteil des EU SPA wurden im Jahr 2004 alle
Arten des Anhangs |, der Kategorien 1 und 2 der
Roten Liste Sachen-Anhalts (DornsuscH et al.
2004a) sowie die Leitarten Schwarz- und Braun-
kehlchen, Raubwurger und Steinschmatzer fl&-
chendeckend punktgenau kartiert. Im Nordteil wur-
den im Jahr 2005 aufgrund der Flachengroi3e die
haufigen Anhang I-Arten Neunt6ter, Sperbergras-
mucke und Heidelerche auf 15 reprasentativen Pro-
beflachen von je 100 ha Grol3e, die etwa 10 % der
2005 untersuchten Teilflache des EU SPA ausma-
chen, kartiert. FUr Neuntdter und Sperbergrasmu-
cke ergaben die Erfassungsdaten auf den Probe-
flachen sehr inhomogene Ergebnisse, so dass eine
Ermittlung des Bestandes aufgrund alleiniger Ver-
wendung der Daten von den Probeflachen nicht zu
realistischen Bestandsdaten fuhrt. Daher wurden
fur die Bestandsabschatzung auch alle anderen
Revierdaten der beiden Arten herangezogen.

Bei der Angabe der Revierzahlen der Heidelerche
auf den 15 Probeflachen wurde zwischen ganzen
und halben Revieren unterschieden. Ganze Reviere
liegen mit dem grof3eren Teil ihrer Flache und dem
angenommenen Reviermittelpunkt innerhalb der Pro-
beflache. Halbe Reviere liegen mit einem gré3eren
Teilihrer Flache auf3erhalb der Probeflache.

Hinweise zu einzelnen Arten und zum Untersu-
chungsgebiet wurden von den einzelnen Revierlei-
tern und dem Leiter der Bundesforst Hauptstelle
Letzlinger Heide, von Mitarbeitern der Unteren Na-
turschutzbehorden der Landkreise Ohrekreis, Sten-
dal und Altmarkkreis Salzwedel sowie von einem
weiteren im Gebiet tatigen Ornithologen gegeben.

Ergebnisse

Die Kartierungsergebnisse sind in Tab. 1 zusam-
mengestellt, wobei die Revierzahlen im ,alten* EU
SPA Hudewalder norddstlich Haldensleben sepa-
rat dargestellt sind, um Vergleiche mit friiheren
Angaben (z.B. WEeger et al. 2003) zu ermoglichen.

In den Untersuchungsjahren konnten 15 Arten des
Anhangs | als Brutvogel nachgewiesen werden. Vom
Birkhuhn gelangen Brutzeitbeobachtungen, die auf
den Fortbestand des letzten Einstandsgebietes in
Sachsen-Anhalt schlieRen lassen.
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Unter diesen 15 Arten war das Birkhuhn aktuell nicht
mehr im Standarddatenbogen verzeichnet. Auch der
Eisvogel war bisher weder im Standarddatenbogen
noch bei Weger et al. (2003) genannt.

In den beiden Untersuchungsjahren konnten mit
Schwarzstorch, Wiesenweihe, Wachtelkonig,
Grauspecht und Zwergschnépper 5 bei WEeger et
al. (2003) und/oder im Standarddatenbogen ver-
zeichnete Arten nicht mit einem Brutrevier im Vo-
gelschutzgebiet nachgewiesen werden. Fir den
Schwarzstorch und die Wiesenweihe gelangen Ein-
zelnachweise. Zumindest fur den Wachtelkonig
kann ein Vorkommen aufgrund der Habitatstruktu-
ren auch weitgehend ausgeschlossen werden. VVon
der Blauracke, die im Gebiet ihr letztes Vorkom-
men in Sachsen-Anhalt hatte, gelang keine Beob-
achtung.

Unter den im Standarddatenbogen als Brutvogel
aufgefuihrten Rote-Liste-Arten konnten Bekassine
und Grof3er Brachvogel nicht im Gebiet nachge-
wiesen werden. Die beiden Arten kdnnen aufgrund
ihrer Habitatanspriiche auch weitgehend als Brut-
vogel ausgeschlossen werden.

Gemessen am Anteil am Gesamtbestand in Sach-
sen-Anhalt (DornsuscH et al. 2004b, fur Ziegenmel-
ker aktualisiert) hat das Untersuchungsgebiet be-
sondere Bedeutung fur Ziegenmelker (41,7 %),
Brachpieper (26,3 %), Mittelspecht (13,9 %), Wie-
dehopf (11,7 %) und Heidelerche (7,6 %). Das Vo-
gelschutzgebiet hat einen Anteil von 1,0 % an der
Gesamtflache des Landes.

Arten des Anhangs | der EU-Vogelschutz-
richtlinie

Birkhuhn (Tetrao tetrix): Das Birkhuhn besiedel-
te in den vergangenen Jahrzehnten besonders den
Nordteil der Colbitz-Letzlinger Heide (BrRAckHAHN
1993, SopEeikat & KnuppeL 1997). Seit Mitte der
1990er Jahre war ein starker Rickgang der Art zu
verzeichnen (DornsuscH 2002). Firr die letzten Jahre
liegen regelmafRig 2-3 Beobachtungen von Einzel-
vogeln vor (Knuippel, pers. Mitt.), so dass diesen
Hinweisen nachgegangen wurde.

Im Rahmen der durchgefuihrten Untersuchungen
konnten keine balzenden Birkhthner verhort wer-
den. Im Juni 2005 gelang die sichere Beobachtung
einer Birkhenne westlich des Sticktannenberges.
Daneben gelangen weitere wahrscheinliche Beob-
achtungen der Art:

10.4.2005 W Futter-Soll, birkhuhnartig abstrei-
chender Vogel (W. Lippert)

Hanglage N Teufelsberg, schwarzer
Vogel laufend hinter Kuppe abgehend
(W. Lippert)

W Backenstein, polternder Abflug (24.00
Uhr) eines Vogels, im Rahmen der Zie-
genmelkerkartierung (B. Schéfer)

W Sticktannenberg, Birkhenne (sichere
Beobachtung) (W. Lippert)

27.5.2005

22.6.2005

25.6.2005



Tab. 1: Ubersicht tiber die 2004/05 ermittelten Revierzahlen der wertgebenden Arten im Vergleich zu den
Daten aus WEgkeR et al. (2003) fur den Anteil Hudewalder norddstlich Haldensleben und den Daten im
Standarddatenbogen. Angegeben ist auch der Anteil am Gesamtbestand im Land Sachsen-Anhalt (aus-
gedriickt als Prozentsatz des geschéatzten Maximalbestandes nach DornsuscH et al. 2004b bzw. ? bei
Vorliegen neuerer Schatzungen nach FiscHer & DornsuscH 2006).

Art Revierzahl Revierzahl Anteilam  Revierzahl nach Revierzahl
2004 gesamt Landes- WEBER et al. 2003  Standard-
»Hudewalder 2004/05 bestand (1990-2000) K Datenbogen
Haldensleben“ (%) (2004)
Anhang I-Arten
Birkhuhn 0 Brutzeitbeob. 100 0
Schwarzstorch 0 0 0 1-5
Wespenbussard 4 7 1,8 2-4 1-5
Rohrweihe 1 1 0,1 1-2 1-5
Wiesenweihe 0 0 0-1 1-5
Rotmilan 1 2 0,1 3-8 6-10
Schwarzmilan 0 1 0,1 2-5 1-5
Kranich 3 6 6,0 1-2 1-5
Wachtelkdnig 0 0 0-3 1-5
Rauful3kauz 0 1 1,2 0 -5
Ziegenmelker 76 500 41,7% 20-25 51-100
Eisvogel 0 1 0,2 0 0
Schwarzspecht 13 31 1,0 5-8 11-50
Grauspecht 0 0 1-2 1-5
Mittelspecht 125 193 13,9 50-60 51-100
Neuntéter 52 166 0,7 30-50 101-250
(davon 147 kartiert)
Heidelerche 347 1064 7,6 60 251-500
(davon 699 kartiert)
Sperbergrasmiicke 27 48 4,0 18-25 51-100
Zwergschnapper 0 0 0 1-5
Brachpieper 9 92 26,3 6-10 51-100
Ortolan 0 26 0,65 0 6-10
Rote-Liste-Arten (Kategorie 1 und 2)
Rebhuhn 0 3 0,1
Wiedehopf 2 7 11,7 6-10
Drosselrohrsénger 1 1 0,2 1-5
Weitere wertgebende Arten
Baumfalke 2 3 1-5
Raubwirger 9 34 5,7 1-5
Schwarzkehlchen 56 3 11-50
Braunkehlchen 12 3 6-10
Steinschmatzer 16 3 6-10
Grauammer 9 3

D Daten aus Weser et al. (2003) nur fiir den 4.371 ha groRen Anteil ,Hudewélder nordéstlich Haldensleben®.

2 Neue Bestandsschatzung nach FiscHer & DornsuscH (2006).
3 Nicht im Gesamtgebiet erfasst.

Schwarzstorch (Ciconia nigra): Vom Schwarzstorch
gelangen am 20.5.2004 und am 29.5.2005 jeweils
Beobachtungen einzelner Nahrung suchender
Schwarzstérche. Wojak (pers. Mitt.) gibt gelegentliche
Beobachtungen von Einzelexemplaren fur das Um-
feld des Javenitzer Moores an.

Wespenbussard (Pernis apivorus): Anhand der
Beobachtungen balzfliegender und Nahrung suchen-
der Wespenbussarde konnten in den Hudewaldern
Haldensleben 4 und im Nordteil des Gebietes 3
Reviere abgegrenzt werden.

Kornweihe (Circus cyaneus): Anfang April 2005 ge-
lang eine Beobachtung einer vermutlich durchziehen-
den Kornweihe.

Wiesenweihe (Circus pygargus): Auch von der Wie-
senweihe gelang lediglich eine Beobachtung, die dem
Zug- und Rastgeschehen zugeordnet wird.

Rohrweihe (Circus aeruginosus): Im SE-Teil des
Gebietes konnte im Jahr 2004 in einem Schilfroh-
richt 1 BP festgestellt werden. Daneben nutzten
Rohrweihen gelegentlich die Randbereiche des
Untersuchungsgebietes zur Nahrungssuche.

Rotmilan (Milvus milvus): Im stdlichen Teil des
Gebietes wurden 2004 zwei besetzte Horste ge-
funden. Weitere Nahrungsgaste suchen das EU
SPA von aul3erhalb auf.

Schwarzmilan (Milvus migrans): Im studlichen
Teil des Gebietes wurde 2004 ein besetzter Horst
gefunden. Weitere Nahrungsgaste waren im Ge-
biet nur selten zu beobachten.

Seeadler (Haliaeetus albicilla): Jeweils ein Exem-
plar des Seeadlers wurde in den Offen- und Halbof-
fenlandflachen westlich Dolle mehrmals kreisend be-
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obachtet. Seeadlerbeobachtungen in diesem Bereich
wurden von Wdlk (pers. Mitt.) und von in diesem Be-
reich tatigen Revierleitern der Bundesforst Hauptstelle
Letzlinger Heide bestatigt und auch fur das Jahr 2004
angezeigt. Ein Brutplatz der Art im Untersuchungsge-
biet wurde nicht ermittelt. Es wird ein méglicher Brut-
platz im Raum zwischen der Colbitz-Letzlinger Heide
und der Elbe angenommen.

Wanderfalke (Falco peregrinus): Im Rahmen der Brut-
zeitkartierung 2005 wurde mehrmals ein jagender
Wanderfalke beobachtet. Dabei handelte es sich um
ein Exemplar, das vornehmlich Uber niedrig bewach-
senen Flachen beobachtet wurde. Die Beobachtun-
gen wurden von verschiedenen Revierleitern der Bun-
desforst Hauptstelle Letzlinger Heide bestétigt.
Insbesondere aus dem Raum um die ,Hiihnerberge”
liegen mehrmalige Beobachtungen vor.

13.4.2005 Schotterweg zwischen Pfahlberge und

Hihnerberg, 1 ad. W. (B. Schéfer)

9.5.2005 Schotterweg zwischen Pfahlberge und
Hiuhnerberg, 1 ad. W. (B. Schéfer)
29.5.2005 um ehemalige Ortslage Dahrenstedt, 1
ad. W. (W. Lippert)
6.8.2005 Pflanzflache (Forst) W Sticktannenberg,
1 ad. (U. Derda)
12.8.2005 Pflanzflache (Forst) W Sticktannenberg,

1 ad. W. (B. Schéfer)

Ein Brutplatz des Wanderfalken wurde nicht ermittelt.
Aufgrund des friheren Verbreitungsschwerpunktes
der Art in der Colbitz-Letzlinger Heide (WEeser et al.
2003) und des in den Bundeslandern Sachsen-An-
halt und Brandenburg durchgefiihrten Auswilderungs-
programmes fur baumbritende Wanderfalken ist im
Bereich der Colbitz-Letzlinger Heide zukinftig mit der
Wiederansiedlung von Wanderfalken zu rechnen.

Kranich (Grus grus): Drei Kranichreviere wurden
2004 in den Hudewaéldern Haldensleben (1 Rev. im
SE-Teil des Gebietes, 2 Rev. in zwei Feuchtgebie-
ten nordlich der Plankener Stral3e, westlich bzw.
oOstlich der Kanonenbahn) festgestelit. Alle drei Paare
blieben ohne Bruterfolg. Weitere drei Rev. befanden
sich 2005 im Umfeld des Javenitzer Moores im Nord-
westen des EU SPA. Die vermutlichen Brutplatze
dieser drei Paare liegen innerhalb des Vogelschutz-
gebietes, zum Fuhren der Jungvigel werden regel-
malRig auch Flachen aulierhalb des Schutzgebie-
tes genutzt (Kulper, pers. Mitt.). Ein weiteres poten-
zielles Brutrevier befindet sich im Bereich des Doll-
grabens westlich von Dolle. Im Jahr 2005 fand hier
keine Brut statt. Es wird eingeschéatzt, dass die vom
Kranich in diesem Bereich potenziell nutzbaren Fl&-
chenim Jahr 2005 zu trocken waren. Im Jahr 2004
hat ein Brutpaar im Bereich des Dollgrabens Jung-
vogel gefuihrt (Knlppel, pers. Mitt.).

Wachtelkdnig (Crex crex): Der Wachtelkénig wird
zwar im Standarddatenbogen gefiihrt, konnte aber
weder 2004 noch 2005 im Gebiet festgestellt wer-
den.

RaufulRkauz (Aegolius funereus): Obwohl in den
vergangenen Jahren im Rahmen anderer Kartierun-
genim Umfeld der Colbitz-Letzlinger Heide Vorkom-
men des RaufulRkauzes gefunden werden konnten
(FiscHEr & DornBuscH 2004, 2005), gelang 2004
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kein Nachweis der Artim Gebiet. Das fur 2005 an-
gegebene Revier beruht auf Angaben des in dem
Bereich tatigen Revierleiters der Bundesforst Haupt-
stelle Letzlinger Heide, Herrn Wojak (pers. Mitt.).
Im gleichen Raum wird bei LEINEN & RoGGENBACH
(1999) ein Revier der Art angegeben. Aufgrund von
Einschrankungen der Betretungsmdglichkeit des
Untersuchungsgebietes waren eigene Erfassungen
des RaufuR3kauzes nur begrenzt méglich, so dass
bei weiteren Untersuchungen wahrscheinlich noch
Reviere der Art zu ermitteln sind.

Ziegenmelker (Caprimulgus europaeus): Vom
Ziegenmelker wurden 2004 in den Hudewaéldern
Haldensleben 76 Reviere festgestellt, im ndrdlich
daran anschlieBenden Gebietsteil 2004/05 424 Re-
viere, so dass der Gesamtbestand im EU SPA bei
500 Revieren lag! Das liegt deutlich Gber dem
bislang fur das gesamte Land Sachsen-Anhalt auf
300-400 Rev. geschétzten Bestand (DornsuscH et
al. 2004b). Schwerpunkte der Besiedlung befinden
sich in den Ubergangsbereichen (Birkenvorwaldsta-
dien) zwischen weitgehend geholzfreien Gras- und
Heideflachen sowie dem Waldmantel der die Of-
fen- und Halboffenlandbereiche umgibt. Solche Fla-
chen befinden sich bevorzugt im nordlichen Teil des
Untersuchungsgebietes aber auch inselartig in den
Hudewéldern Haldensleben im Bereich des Flieder-
berges (sudwestlich Lindenwald), stidwestlich Spit-
zer Berg, zwischen Bisseberg und Wolfsberg so-
wie nordlich der Kleinen Fuchsberge (Abb. 7). Als
Siedlungsdichte fur das gesamte Untersuchungs-
gebiet wurden 2,45 Reviere/km? ermittelt.

Blauracke (Coracias garrulus): Nach der letzten er-
folgreichen Brut der Blauracke in der Colbitz-Letzlin-
ger Heide im Jahr 1989 (Brennecke 1998) gilt die Art
heute als ehemaliger Brutvogel des Gebietes. Ein
Nachweis der Art im Untersuchungsgebiet konnte
nicht erbracht werden.

Eisvogel (Alcedo atthis): Ein Eisvogel-Revier wurde
am Rehbuschgraben an der nordwestlichen Gren-
ze des Untersuchungsgebietes gefunden. Das Paar
nutzte Flachen auf3erhalb und innerhalb des Vo-
gelschutzgebietes. Der genaue Standort der Brut-
réhre wurde nicht ermittelt.

Grauspecht (Picus canus): Die Art konnte in beiden
Jahren nicht gefunden werden. Auch BRACKHAHN
(1993) halt ein Vorkommen im Gebiet eher fir un-
wahrscheinlich.

Schwarzspecht (Dryocopus martius): Der
Schwarzspecht besiedelte die Hudewalder Haldens-
leben mit 13, die nordlich angrenzenden Flachen des
EU SPA mit 18 Brutpaaren. Die Reviere liegen im
Waldmantel, der die Offenflachen der Colbitz-Letz-
linger Heide umgibt, und weitgehend flachig im std-
lichen Gebietsteil (Abb. 8). Sie befinden sich
vornehmlich in Bezug zu Laubholzbesténden, die im
Untersuchungsgebiet durchschnittlich &élter als die
ansonsten vorherrschenden Kiefernbesténde sind.

Mittelspecht (Dendrocopos medius): Der Mittel-
specht besiedelte das EU SPA mit 193 Revieren.



Abb. 7: Revierverteilung des Ziegenmelkers im EU SPA
Colbitz-Letzlinger Heide 2004/05.

Davon wurden allein 125 Reviere in den Grenzen
des alten SPA Hudewaélder norddstlich Haldensle-
ben festgestellt (Abb. 8). Das ist doppelt so viel,
wie bislang von WEeBeRr et al. (2003) fur das Gebiet
angegeben wurde. Die Siedlungsdichte war in al-
len Fallen vom Anteil alter Eichen im Bestand ab-
héngig. Selbst Kiefernforste wurden besiedelt, wenn
in ausreichender Anzahl alte (meist Hude-)Eichen
eingestreut waren. Selbst im Lindenwald (mit ei-
nem hohen Anteil alter Linden) war der Eichenan-
teil ausschlaggebend. Bezogen auf die besiedlungs-
fahige Flache von ca. 800 ha ergibt sich in diesem
Gebietsteil eine Siedlungsdichte von 1,6 BP/10 ha.
Im nordlich anschlieRenden Bereich wurden 68
Reviere ermittelt. Die Bruthabitate befanden sich
dort Uberwiegend im Waldmantel, der sich um die
zentralen Offenflachen der Colbitz-Letzlinger Hei-
de erstreckt. Insbesondere sind die Eichenbestén-
de westlich Dolle und 6stlich Letzlingen als Sied-
lungsschwerpunkte zu nennen. Weitere Reviervor-
kommen befinden sich im Bereich des Javenitzer
Moores und in Eichenaltholzinseln im nérdlichen
Teil des Untersuchungsgebietes.

Neuntoter (Lanius collurio): Der Bestand des
Neuntoters wurde 2004 im Siiden des Gebietes fla-
chendeckend erfasst, wobei 71 Reviere ermittelt
wurden, davon 52 im alten SPA Hudewalder nord-
Ostlich Haldensleben. Im Norden erfolgte die Erfas-
sung im Jahr 2005 auf 15 Probeflachen, auf denen
31 Reviere gefunden wurden. Aufgrund der darauf
beruhenden Daten sowie der weiteren fiir den Neun-

Abb. 8: Revierverteilung von Schwarzspecht (Kreis),
Mittelspecht (Punkt) und Wiedehopf (Quadrat) im
EU SPA Colbitz-Letzlinger Heide 2004/05.

téter im Untersuchungsgebiet 2005 ermittelten
Beobachtungsdaten ergab sich eine deutliche Be-
schrankung des Vorkommens auf bestimmte Fla-
chen. In Bezug auf den gesamten Nordteil ergab
sich eine sehr inhomogene Verteilung des Neunto-
ters, so dass eine Hochrechnung des Bestandes
aufgrund der alleinigen Verwendung der Bestands-
daten von den Probeflachen nicht zu realistischen
Gesamtzahlen fuhrt. Aufgrund der Verteilung der
vom Neuntdter im Gebiet genutzten Strukturen wird
eingeschéatzt, dass nach einem Aufschlag von 20 %
auf die ermittelten 79 Reviere der Art ein weitge-
hend realer Bestand von 95 Neuntéterrevieren an-
gegeben werden kann. Der Bestand im Gesamtge-
biet liegt danach bei 166 Revieren (Abb. 9).

Vom Neuntéter werden vornehmlich Strukturen
entlang von Wegen und regelmaflig genutzten
Fahrspuren sowie im Ubergang zu den weitgehend
offenen Flachen genutzt. Deutliche Beschrankun-
gen des Vorkommens auf einzelne Bereiche sind
festzustellen. Uber weite Strecken fehlt die Art.

Heidelerche (Lullula arborea): Der Bestand der
Heidelerche wurde 2004 im Sidteil des EU SPA
flachendeckend erfasst. Dabei wurden 457 Reviere
erfasst, davon allein 347 im alten EU SPA Hude-
walder nordostlich Haldensleben. Fir dieses Ge-
bietsteil liegt die Dichte bei 0,8 Rev./10 ha. Ohne
die geschlossenen Waldflachen ergibt sich eine
groi¥flachige Dichte von ca. 1,7 Rev./10 ha. Der Be-
stand ist damit nahezu sechsmal so hoch wie von
WEBER et al. (2003) fiir das Gebiet geschatzt. Im
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Abb. 9: Revierverteilung von Neuntoter (schwarz),
Raubwirger (grau), Sperbergrasmucke (weil3) im
EU SPA Colbitz-Letzlinger Heide 2004/05. Eingezeich-
net sind ferner die 15 Probeflachen im Nordteil des
Gebietes.

Jahr 2005 wurde der Heidelerchenbestand im Nor-
den auf 15 Probeflachen ermittelt (Tab. 2). Auf die-
sen Probeflachen wurden 91 Reviere erfasst, was
einer durchschnittlichen Siedlungsdichte von 0,6
Rev./10 ha entspricht. Die geringste Revieranzahl
wurde mit 2,5 Revieren auf der Probeflache 6 im
Bereich Pfahlberge/Huhnerberg ermittelt. Diese
Probeflache besteht zu 30 % aus heidetypischen
Strukturen. Die Ubrigen Flachen der Probeflache
werden von Grasfluren (hier Dominanz der Feldler-
che) bedeckt. Die grofite Anzahl an Heidelerchen-
revieren ist mit 8,5 Revieren auf der Probeflache 9
Ostlich des Sticktannenberges zu verzeichnen. Fur
die von der Heidelerche als Bruthabitat genutzten
Offen- und Halboffenflachen im Norden des EU SPA
(ca. 10.000 ha) ergibt sich ein Bestand von ca. 607
Heidelerchenrevieren. Diese werden auch als Be-
stand fur den gesamten Norden des Gebietes an-
genommen. Fur das gesamte Vogelschutzgebiet
ergibt sich daraus ein Bestand der Heidelerche von
1.064 Revieren (Abb. 10).

Sperbergrasmiicke (Sylvia nisoria): Im 2004
kartierten Sudteil des Gebietes wurden bei flachen-
deckender Erfassung 30 Reviere ermittelt. Im Nor-
den des Gebietes wurde die Art auf Probefléachen
erfasst. Aufgrund der von der Sperbergrasmiuicke
im Untersuchungsgebiet genutzten Strukturen wird
eingeschétzt, dass nach einem Aufschlag von 20 %
auf die im Untersuchungsgebiet ermittelten 15 Re-
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Abb. 10: Revierverteilung der Heidelerche im EU SPA
Colbitz-Letzlinger Heide 2004/05. Eingezeichnet sind
ferner die 15 Probeflachen im Nordteil des Gebietes.

viere der Art eine weitgehend reale Bestandsgrofie
von 18 Revieren angegeben werden kann. Im Un-
tersuchungsgebiet werden von der Sperbergrasmi-
cke vornehmlich Strukturen stidlich der ehemali-
gen Ortslage Salchau genutzt. In diesem Bereich
stocken linienhafte und kleinflachige Ginster- und
Schlehenbesténde, die von der Art besiedelt wer-
den. Der Bestand im gesamten Vogelschutzgebiet
lag bei 48 Revieren (Abb. 9).

Brachpieper (Anthus campestris): Der Brachpie-
per besiedelte das Untersuchungsgebiet mit 92
Revieren, wobei eine deutliche Konzentration im
Norden und 6stlich von Born festgestellt werden
konnte (Abb. 11). Die Bruthabitate befinden sich in
Bereichen, die vegetationsfreie Flachen aufweisen.
Im Zusammenhang mit dem Brachpieper ist auf die
insbesondere im Nordteil grof3flachig durchgefihr-
te MunitionsrAumung hinzuweisen. Hier wurden
grolRe Flachen sehr tiefgriindig bearbeitet, so dass
weite offene, teils luckige, gehdlzfreie Grasfluren
entstanden, die den Habitatanspriichen des Brach-
piepers offensichtlich gut entsprechen.

Ortolan (Emberiza hortulana): Der Ortolan wur-
de mit insgesamt 26 Revieren nur im Nordteil des
Gebietes nachgewiesen. Die Mehrzahl der Vorkom-
men der Art befindet sich am Rand des Waldman-
tels zur Offenflache im Inneren des Gebietes oder
auf der Grenze des Vogelschutzgebietes, wenn



Tab. 2: Revierzahlen der Heidelerche auf 15 Probeflachen im Norden des Gebietes

im Jahr 2005.

Nr. Bezeichnung u. Lage der Probeflachen

Ganze Halbe Halbe Reviere Summe

Reviere Reviere " summiert Reviere

1 Birkenhagen 2 4 2 4
2 Bornberg 3 9 4,5 7,5
3 S Roddbel 3 5 2,5 5,5
4 Stahrenberg 3 6 3 6
5 Eichenberge 5 6 3 8
6 Pfahlberge / Hihnerberg 1 3 1,5 2,5
7 Auf den acht Eichen / Schlagbaumdickung 3 8 4 7
8 Kuhstieger Tannen / Apothekerholz 3 6 3 6
9 O Sticktannenberg 4 9 4,5 8,5
10 SW Backenstein 4 6 3 7
11 S Sticktannenberg 4 6 3 7
12 Birkenhaaren / Pfalz 4 6 3 7
13 NW Schwarzes Soll / SO Forstergraber 3 4 2 5
14 Hirschkastensee 4 5 2,5 6,5
15 S Salchau 1 5 2,5 3,5

Summe 47 88 44 91

D Aufgrund der weiten Wahrnehmbarkeit von singenden Heidelerchen und der Form der Probe-
flachen wurden Reviere, die nicht zum gréBeren Teil innerhalb der Probeflache lagen, als

halbe Reviere gewertet.

aul3erhalb des Untersuchungsgebietes landwirt-
schaftlich genutzte Flachen angrenzen. Daneben
befanden sich einzelne Vorkommen innerhalb der
vom Waldmantel umschlossenen Offenflache. Ein
Schwerpunkt der Besiedlung liegt im nordwestli-
chen Teil des Untersuchungsgebietes, wo der Or-
tolan auf BI6RRen und Lichtungen auch innerhalb
des Waldmantels angetroffen wurde. Bei diesen
Forstflachen handelt es sich tberwiegend um Auf-
forstungen aus den 1990er Jahren, die von einzel-
nen Altgeholzen durchsetzt sind.

Arten der Roten Liste des Landes Sachsen-
Anhalt (Kategorien 1 und 2)

Rebhuhn (Perdix perdix): Das Rebhuhn konnte
mit 3 Revieren im Nordteil des Gebietes nachge-
wiesen werden. Die Reviere befinden sich verstreut
im Untersuchungsgebiet, wurden aber immer im
raumlichen Zusammenhang zu grof3eren Gras- und
Staudenfluren lokalisiert.

Wiedehopf (Upupa epops): Der Wiedehopf wur-
de im Gesamtgebiet mit 7 Revieren nachgewiesen
(Abb. 8). Im Gegensatz zu Bestandszahlen aus den
1990er Jahren (BrackHaHN 1993, Seeuic 2000) ist
dies eine sehr geringe Anzahl. Von BRACKHAHN
(1993) werden fur den Truppeniibungsplatz in der
Colbitz-Letzlinger Heide 20-40 Reviere geschéatzt.
Sichere Brutnachweise gelangen 2004/05 in 3 Re-
vieren. Die vom Wiedehopf besetzten Reviere be-
finden sich in Bezug zu Gehdlzinseln und/oder dem
die Offenflachen umgebenden Waldmantel.

Drosselrohrsédnger (Acrocephalus arundi-
naceus): Vom Drosselrohrsanger wurde ein Revier
an einem Teich im Umfeld von militarisch genutz-
ten Bauwerken ermittelt.

Abb. 11: Revierverteilung des Brachpiepers im EU SPA
Colbitz-Letzlinger Heide 2004/05.

Weitere Arten

Wachtel (Coturnix coturnix): Im Rahmen der
nachtlichen Ziegenmelker-Kartierungen wurden
2005 im Nordteil des Gebietes mind. 24 rufende
Méannchen festgestellt.

Raubwdirger (Lanius excubitor): Der Raubwiir-
ger besiedelt das Untersuchungsgebiet mit 34 Re-
vieren (Abb. 9). Im Sudteil des Gebietes gelang
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2004 in 13 von 16 Revieren die Feststellung von
Jungvdgeln bzw. ein Nestfund. Die Zahl der ermit-
telten fluggen Jungvogel betrug 1 x 6,3 x 5,2 x 4
und 3 x 3.

Schwarzkehlchen (Saxicolarubicola): Im Stiden
des Gebietes wurden 2004 63 Reviere und im Nor-
den 2005 mind. 24 Reviere des Schwarzkehlchens
gefunden. Der Bestand hat sowohl gegenuber
BrackHAHN (1993) als auch gegenlber der Schat-
zung im Standarddatenbogen deutlich zugenom-
men. Im Sadteil wurden 2004 in mind. 60 % der
Reviere fligge Junge beobachtet.

Steinschmaéatzer (Oenanthe oenanthe): Der
Steinschmatzer wurde nur im Sudteil des Gebie-
tes quantitativ erfasst. Der Bestand lag dort bei
27 Revieren. Auch im Norden des EU SPA ist die
Art Brutvogel und profitiert von Feldsteinaufh&u-
fungen der Munitionsbergung. Durchziehende
Steinschmatzer sind noch bis weit in den Mai hi-
nein im Gebiet festzustellen. Besonders in den
offenen Bereichen sind teilweise von einem Punkt
aus bis zu 150 V6gel zu beobachten. Dieser spéa-
te Durchzug erschwert das Erfassen der Brutvo-
gel und kann im Einzelfall zu einer Uberschitzung
des Brutbestandes gefuhrt haben.

Grauammer (Emberiza calandra): Im Stiden des
Gebietes wurden 9, im Norden 43 Reviere ermit-
telt. Die Mehrzahl der Reviere befindet sich in Be-
zug zu ehemaligen Ortslagen.

Erhaltungszustand der Arten und Hinwei-
se zur Gebietsentwicklung

Das angetroffene Artenspektrum bestandsbedroh-
ter Brutvogelarten auf Teilflachen des EU SPA Col-
bitz-Letzlinger Heide gibt in seiner Gesamtheit die
Biotoptypenausstattung mit ihren Struktur- und
Habitatdifferenzierungen wieder und ist dementspre-
chend als vielfaltig zu bezeichnen.

Bei den nachgewiesenen wertgebenden Brutvogeln
handelt es sich um ein dem Landschaftsraumtyp
Sandheiden (FLape 1994) entsprechendes Arten-
spektrum. Durch die militarische und forstwirtschaft-
liche Nutzung der Offen- und Halboffenflachen so-
wie des umgebenden Waldmantels wird das Spek-
trum und insbesondere die Abundanz der nachge-
wiesenen Vogelarten beeinflusst.

Das Gebiet hat besondere Bedeutung fur die Ar-
ten der Sandheiden, wie Birkhuhn, Ziegenmel-
ker, Heidelerche, Brachpieper und Wiedehopf, die
im Untersuchungsgebiet zum Teil in bedeutenden
Bestanden vorkommen.

Als Charaktervogel fir Heidegebiete ist das Birk-
huhn zu betrachten. Fir die Colbitz-Letzlinger Heide
sind Vorkommen des Birkhuhns seit langer Zeit
belegt (STeiInkE 1999, SopeikAT & KnupPEL 1997).
Anfang der 1990er Jahre wird fir den ndrdlichen
Bereich ein Bestand von 16-20 Hahnen geschatzt
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(BrackHAHN 1993). Seit Mitte der 1990er Jahre geht
das Vorkommen stark zuriick (DornsuscH 2002),
und es erfolgten in den Folgejahren nur noch Ein-
zelbeobachtungen (Knippel, pers. Mitt.). Im Jahr
2005 konnten zur Balzzeit keine Birkhihner ver-
hort werden. Im Untersuchungszeitraum wurden
eine sichere und drei nicht abgesicherte Beobach-
tungen erbracht, so dass eine sehr ungtinstige Be-
standsentwicklung konstatiert werden muss. Ein
regelméniges Brutvorkommen des Birkhuhns in der
Colbitz-Letzlinger Heide kann aufgrund der vorlie-
genden Beobachtungsdaten nicht mehr als gesi-
chert gelten. Fur den Erhalt und méglicherweise
die Wiederbelebung des Birkhuhnvorkommens in
der Colbitz-Letzlinger Heide ist es erforderlich, dass
verschiedene fur die Art wichtige Habitatstrukturen
in einem Mosaik erhalten bleiben. Die Qualitat des
Untersuchungsgebietes als Winterlebensraum wird
als gut eingeschétzt. Als Sommerlebensraum wird
die Qualitat als ungunstig eingeschatzt, da Pflan-
zenbestande, die im Sommerhalbjahr als Nahrung
dienen, nur eingeschrankt vorhanden sind. Im Un-
tersuchungsgebiet, das verschiedene heidetypische
Lebensrdume als mogliches Habitat fur das Birk-
huhn aufweist, wird insbesondere die Schaffung und
der Erhalt junger Sukzessionstadien auf Heide-
standorten, in denen krautige Pflanzen als Som-
mernahrung des Birkhuhns vorkommen, als notwen-
dig erachtet. Hierzu wird neben dem im Gebiet prak-
tizierten Schlegeln auch das kontrollierte Abbren-
nen von Heideflachen als Heidepflege fir erforder-
lich gehalten. Durch diese MalRnhahme wird die
Bildung einer Streuschicht, wie sie beim Schlegeln
und dem Verbleib des Schlegelgutes auf der Fl&-
che entsteht, verringert sowie die Ausbildung einer
ausgepragten Krautschicht als Nahrungsgrundla-
ge fur das Birkhuhn gefdrdert.

Der Erhaltungszustand fur die Arten Ziegenmelker,
Heidelerche und Brachpieper wird in den heidedo-
minierten Offenflachen des Untersuchungsgebietes
momentan als gut bis sehr gut eingeschéatzt. Auf-
grund der Grol3e des Untersuchungsgebietes muss
fur einzelne Flachen des Gebietes sowie die ein-
zelnen Arten differenziert werden.

Der Ziegenmelker, der halboffene trockene Berei-
che besiedelt, nutzt im Untersuchungsgebiet die
mit einem lichten Birkenbestand bestandenen hei-
dedominierten Flachen. Durch die militérische Nut-
zung und die Pflege einzelner Flachen ergeben sich
immer wieder Auflichtungen im Geholzbestand, so
dass der Erhaltungszustand fur das gesamte Ge-
biet als gut und fur den nérdlichen Teil des Unter-
suchungsgebietes als sehr gut eingeschétzt wird.
Daneben wird der Verzicht auf Insektizide im Be-
reich der Offen- und Halboffenflachen des Ubungs-
platzes als Faktor beurteilt, der sich positiv auf die
Ziegenmelkerpopulation auswirkt.

Hervorzuheben ist die GroRRe der Population des
Ziegenmelkers in einem zusammenhangenden
Gebiet mit 500 Revieren und damit tiber 40 % des
Landesbestandes.



Bei gleichbleibender Nutzung und Pflege des Trup-
penubungsplatzes ist der Ziegenmelker im Unter-
suchungsgebiet nicht gefahrdet.

Vergleichbar guinstig wie beim Ziegenmelker stellt
sich der Erhaltungszustand fur die Heidelerche dar.
Auch die Heidelerche nutzt die schon fur den Zie-
genmelker beschriebenen Flachen mit lichter Ve-
getation. In Abhangigkeit von der im Untersuchungs-
gebiet vorhandenen Vegetation wird der Erhaltungs-
zustand der Heidelerche im Vogelschutzgebiet als
sehr gut eingeschatzt.

Der Brachpieper, derim Gegensatz zu Ziegenmel-
ker und Heidelerche stérker an ein Mosaik aus of-
fenen, sehr spérlich bewachsenen Sandflachen und
Flachen mit einer nur etwas hdéheren Vegetation
wie Zwergstrauchern, Grasern und kleineren Ge-
hdlzen gebunden ist, weist im Untersuchungsge-
biet momentan einen sehr guten Erhaltungszustand
auf. Dies ist darauf zurtickzufuihren, dass durch die
groR¥flachige MunitionsrAumung in grofRen Teilen
des Gebietes Offenflachen entstanden sind, die vom
Brachpieper genutzt werden. Durch die einsetzen-
de Sukzession auf diesen Flachen wird die Anzahl
der Brachpieperreviere zukunftig sicher zurtickge-
hen. Durch die regelméaRige Nutzung von Sandwe-
gen/Sandpisten sowie den militarischen Ubungs-
betrieb entstehen aber immer wieder vegetations-
freie Flachen, die vom Brachpieper genutzt werden
konnen, so dass die Art durch den Ubungsbetrieb
auRerhalb der befestigten Schotterpisten direkt pro-
fitiert. Bei der Einschrankung des Ubungsbetriebes,
der Bodenverwundungen und damit verbundene
Rohbodenflachen hervorruft, kdnnen in Abhangig-
keit vom Sukzessionsgrad spezielle Rohboden
schaffende Pflegemafinahmen erforderlich werden.

Derzeit wird eingeschatzt, dass der Bestand der
Artim Untersuchungsgebiet in Zukunft wahrschein-
lich abnimmt, aber die Population im Bereich des
Truppenubungsplatzes aufgrund der beschriebenen
Punkte nicht gefahrdet ist.

Als weitere Leitart der Sandheiden besiedelt der
Wiedehopf das Untersuchungsgebiet mit 7 Brut-
paaren. Aufgrund der noch von BRACKHAHN (1993)
und GnNIELKA (2005) fur das Untersuchungsgebiet
angegebenen deutlich gréReren Wiedehopfvorkom-
men wird der Erhaltungszustand der Art als ungins-
tig eingeschatzt. Vom Wiedehopf werden im Un-
tersuchungsgebiet neben offenen und halboffenen
Lebensrdumen auch lichte und mit Wegschneisen
durchsetzte Bereiche des Waldmantels besiedelt.
Nach Hinweisen aus dem Bundesland Brandenburg
(RysLavy 2004) ist ein Zusammenhang zwischen
dem Einsatz von Insektiziden in forstlich genutz-
ten Flachen und einer Geféahrdung der Art sehr
wahrscheinlich. Aufgrund des Einsatzes von Pflan-
zenschutzmitteln (Karate WG Forst) in Randberei-
chen des Waldmantels der Colbitz-Letzlinger Hei-
de und der moglichen Nutzung dieser Flachen zur
Nahrungssuche ist diese Gefahrdungsursache fir
den Wiedehopf auch im Untersuchungsgebiet nicht
auszuschlie3en.

Daneben wird fur Teilbereiche der Riickbau ehemals
militarisch genutzter Strukturen sowie die RAumung
des Platzes von Munitionsresten und Schrott und
der damit verbundene Verlust von als Nistplatz ge-
nutzten Strukturen als Ursache fur den Ruckgang
der Art gesehen.

Moglicherweise kann durch das Ausbringen geeig-
neter Nisthilfen in den zentralen Bereichen der Of-
fen- und Halboffenlandflachen der Verlust von Nist-
gelegenheiten ausgeglichen und die Art von der
Nutzung der Nadelholzforste als Nahrungsflache
abgelenkt werden, so dass eine Verbesserung des
Erhaltungszustandes erreicht wird.

Unter den Arten der reich strukturierten halbof-
fenen Landschaft sind Neuntdter, Raubwirger,
Sperbergrasmiicke und Ortolan fir das EU SPA
relevant. Neuntoter, Raubwurger und Ortolan konn-
ten in hohen Dichten in den fir die Arten geeigne-
ten Habitatstrukturen gefunden werden. Der Neun-
toter ist besonders im sudlichen und zentralen Teil
des Gebietes entlang von linearen und kleinflachi-
gen Gehdlzstrukturen zu finden. In Bezug zu den
nutzbaren Habitatstrukturen wird der Erhaltungs-
zustand der Art als gut eingeschétzt.

Als groRRerer und aufgrund seiner Anspriiche an die
Habitatausstattung, das Nahrungsangebot und der
haufig groRen Reviere anspruchsvollerer Wirger
kommt neben dem Neuntdter der Raubwirger im
Vogelschutzgebiet vor. Auf dem Truppentibungs-
platz sind fiir die Art geeignete Habitatelemente wie
Sitzwarten, geeignete Brutplatze sowie Grof3insek-
ten und Kleinséduger als gréRere Beutetiere vorhan-
den. Aufgrund der ermittelten Reviere sowie der
weitergehenden Nutzung als Truppenibungsplatz
und dem damit verbundenen regelmafigen Zurick-
drangen der fortschreitenden Geholzsukzession
wird der Erhaltungszustand des Raubwirgers im
Untersuchungsgebiet als gut eingeschatzt.

Die Reviere der Sperbergrasmucke beschranken
sich auf Bereiche im sudlichen und mittleren Teil
des EU SPA, in dem lineare und kleinflichige Gins-
ter- und Dornenstrauchgesellschaften stocken, die
von der Sperbergrasmiicke als Nistplatz genutzt
werden. Aufgrund der alternierenden Pflege (Schle-
geln) der Offen- und Halboffenlandflachen auf dem
Truppenubungsplatz “Altmark” handelt es sich
hierbei um temporére Gehdlzstrukturen. Damit ver-
schwinden die von der Sperbergrasmuicke genutz-
ten Strukturen regelmafig, kénnen aber an ande-
rer Stelle des Truppenubungsplatzes wieder auf-
wachsen, so dass aufgrund der momentanen Pfle-
gemalinahmen mit einem regelméaRigen Bestand
der Art in der aktuellen GréRRe zu rechnen ist. Der
Erhaltungszustand der Sperbergrasmiicke, fur die
die Verbindung von Gehdlzstrukturen mit Gras- und
Staudenfluren einen wichtigen Habitatbaustein im
Lebensraummosaik darstellt, wird in Abhangigkeit
von den im Gebiet vorhandenen Habitaten als giins-
tig eingeschatzt.
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Der Ortolan erreichte im nordgstlichen Teil des
Untersuchungsgebietes, das im Gegensatz zu den
sudlichen Flachen des Gebietes starker durch san-
digere Bdden gepragt wird, seine hdchsten Dich-
ten. Auch in geeigneten Habitaten im zentralen Tell
des EU SPA wurde die Art unregelmaRig in gerin-
ger Dichte nachgewiesen. Der Erhaltungszustand
des Ortolans im Untersuchungsgebiet wird als gut
eingeschatzt.

Neben den Vogelarten, die den grof3en Komplex
der heidedominierten Offen- und Halboffenflachen
im zentralen und nordlichen Bereich des Untersu-
chungsgebietes besiedeln, sind die im Waldman-
tel, der die Offen- und Halboffenflachen umgibt, sowie
im geholzdominierten Stidteil des EU SPA, siedeln-
den Waldvogelarten Mittelspecht, Schwarz-
specht, Grauspecht, Raufulzkauz, Wespenbus-
sard, Rot- und Schwarzmilan sowie Schwarzstorch
zu betrachten.

Der Mittelspecht besiedelt besonders die von Ei-
chen dominierten Laubholzbestéande westlich Dol-
le und 6stlich Letzlingen sowie im Siden des Ge-
bietes. Diese Geholzbesténde sind in ihrem flachi-
gen Vorkommen nicht geféhrdet, so dass der Er-
haltungszustand und der Bestand des Mittelspechts
aufgrund seiner artspezifisch starken Bindung an
grobborkige und rissige Laubholzbestande (im
EU SPA Stieleiche) im Untersuchungsgebiet im Be-
reich der fur die Art geeigneten Lebensraume als
sehr gut eingeschatzt wird. Im Rahmen der forstli-
chen Nutzung von Gehdélzbestanden sind Hohlen-
baume der Art zu schonen.

Der Schwarzspecht bendtigt zum Anlegen seiner
Bruthdhlen geeignete Baume mit langen Schaften
und mindestens einem Durchmesser von 35 cm im
Hoéhlenbereich. Aufgrund der Gro3e der Bruthdh-
len und des Einflugloches werden die vom Schwarz-
specht angelegten Hohlen von gré3eren Hohlen-
brutern wie Eulen, Hohltauben und Schellenten
nachgenutzt, so dass der Art im Geflge intakter
Waldokosysteme eine grol3e Bedeutung zukommt.
Im Untersuchungsgebiet waren die vom Schwarz-
specht besiedelbaren Flachen (Vorhandensein ge-
eigneter Hohlenb&dume) auch mit Revieren der Art
besetzt, so dass ein sehr guter Erhaltungszustand
dieser Spechtart eingeschéatzt wird. Im Rahmen der
forstlichen Nutzung von Gehdlzbestanden sind Hoh-
lenbdume des Schwarzspechtes zu schonen.

Der Grauspecht besiedelt iberwiegend alte, auf-
gelockerte, ausgedehnte und strukturreiche Laub-
holzbestande mit einem Rotbuchenanteil. Aufgrund
der im Waldmantel kleinflachig vorhandenen Habi-
tatstrukturen ist die Art als gelegentlicher Brutvo-
gel nicht auszuschlie3en. In den Untersuchungs-
jahren wurde kein Nachweis der Art erbracht, so
dass der Erhaltungszustand des Grauspechts als
schlecht einzustufen ist.

Als Eulenart, die vom Vorhandensein des Schwarz-
spechts und seinen Hoéhlen profitiert, besiedelt der
RaufulRkauz das Untersuchungsgebiet mit minde-
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stens einem Revier. Aufgrund der Konkurrenz durch
den Waldkauz besiedelt der RaufuRkauz im Flach-
land eher das Innere von Wald- und Forstflachen
(MeBs & ScHerzINGER 2000). Aufgrund der im Un-
tersuchungsgebiet vorherrschenden offenen und
halboffenen Strukturen sowie dem Fehlen geeigne-
ter Hohlenbaume in gréReren Forstflachen werden
nur wenige Bereiche im Untersuchungsgebiet als
fur den Rauful’kauz geeignet angesehen. Mogli-
cherweise profitiert diese Art von der im Gebiet er-
folgten Bergung von Altmunition. Im Zusammen-
hang mit der Munitionsbergung wurden durch Auf-
astung zur Schaffung von Arbeitsfreiheit in Dickun-
gen unterholzfreie und offene Bereiche geschaffen,
die der Raufulzkauz zum Beuteerwerb bendtigt. Fur
das Untersuchungsgebiet wird die Art als gelegent-
licher Brutvogel eingeordnet. Der Erhaltungszustand
in den vom RaufuBkauz genutzten Flachen wird als
gut eingeschéatzt und kann durch das Ausbringen
geeigneter Nisthilfen in den vorwiegend von der Art
genutzten Nadelholzforsten unterstitzt werden. Fiir
das Revier Stahrenberg, in dessen Flache ein Re-
vier der Art belegt ist, befindet sich bereits eine An-
zahl auch gréRerer Nisthilfen.

Der Wespenbussard bevorzugt Insektennahrung,
die auf Lichtungen, Bl6Ren und im Ubergang zur
Halboffenlandschaft zu Ful3 erworben wird. Als
Horststandort werden altholzreiche Laubholzbestan-
de genutzt, so dass die Art als Mittler zwischen
Halboffen- und Waldflachen angesehen werden
kann. Aufgrund verschiedener Beobachtungen in
Laubholzbesténden werden 7 Reviere angenom-
men. Der Lebensraumzustand fir den Wespenbus-
sard wird als gunstig bis sehr glinstig angesehen.

Brutvorkommen von Rot- und Schwarzmilan sind
vom Vorhandensein geeigneter Horstplatze und ei-
nem ausreichenden Nahrungsangebot abhéangig. Im
Untersuchungsgebiet befindet sich eine Anzahl ge-
eignet erscheinender Horststandorte, jedoch wird das
regelmafige Nahrungsangebot als unzureichend ein-
geschéatzt, so dass ein wichtiger Teil der Habitatan-
spruche beider Milanarten nicht erfillt wird. Dies er-
klart die relative Seltenheit beider Arten im Gebiet.
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Brutvorkommen wertgebender Vo-
gelarten im EU SPA Mittlere Orani-
enbaumer Heide im Jahr 2005

Berichte des Landesamtes
fur Umweltschutz Sachsen-Anhalt
Halle, Sonderheft 1/2006: 47-56

Gebietsbeschreibung

Das EU SPA Mittlere Oranienbaumer Heide liegt
sudostlich von Dessau und zéhlt anteilig zu den
Landkreisen Anhalt-Zerbst und Wittenberg sowie
zum Stadtgebiet von Dessau. Geologisch betrach-
tet gehort das Gebiet sowohl zum Oranienbaumer
Talsandgebiet (ndrdlicher Teil; beinhaltet Dinenauf-
wehungen) als auch zur Grafenhainichen-Sollichau-
er Platte (sudlicher Teil; Grundmorane, welche flu-
vio- und periglazial iberpragt wurde). Es dominie-
ren sandige Boden mit maRigem Nahrstoffgehalt.

Die Oranienbaumer Heide wurde in einer dritten
Tranche durch das Land Sachsen-Anhalt mit Kabi-
nettsbeschluss vom 9. September 2003 als EU-
Vogelschutzgebiet gemeldet. Die Grol3e des
Schutzgebietes betragt 2.024 ha.

Das EU SPA geniel3t zusatzlich den Status eines
FFH-Gebietes, etwa 3/4 des Gebietes sind seit dem
16.10.1998 aulRerdem als NSG ,Mittlere Oranien-
baumer Heide" gesichert.

Zurvom Land im Jahr 2000 vorgenommenen Abgren-
zung des EU SPA liegt ein Vorschlag zur Erweite-
rung seitens des NABU Sachsen-Anhalt e.V. vor.
Aus diesem Grund wurde in die aktuellen Untersu-
chungen nicht nur das 2.024 ha grof3e EU SPA,
sondern auch eine potenzielle Erweiterungsflache
von 1.000 ha einbezogen. Letztere beinhaltet
beispielsweise die Judenberger Sand- und Kiesgru-
be am Ostrand des Gebietes sowie an der Periphe-
rie liegende Kiefernforsten und Pionierwalder.

Die Oranienbaumer Heide diente von 1945 bis 1992
als Ubungsplatz der sowjetischen Streitkrafte. Im
Zuge der militarischen Nutzung, die auch Panzer-
schiel3ubungen mit nachfolgenden Brandereignis-
sen beinhaltete, entstand im Zentralteil der Heide
ein groRer Offenlandbereich. Auf diesem dominier-
ten Mitte der 1990er Jahre noch grof3e Rohboden-
bereiche und Sandmagerrasen, die aktuell von Be-
senheide (Calluna vulgaris) mit zunehmendem Ver-
buschungsgrad abgelost werden. Ortlich stellten
sich auch mehr oder weniger stabile Grasgesell-
schaften mit Dominanz des Landreitgrases (Cala-
magrostis epigejos) ein. Die heutigen Offenlandge-
sellschaften, die noch etwa 50 % der Flache des
EU SPA einnehmen, werden durch horstartigen
Espenjungwuchs, Rosengebische, Besenginster,
Birkengruppen und Sandwege gegliedert.

Die zentralen Offenflachen, von denen ca. 1/3 in-
nerhalb des , Totalreservates” des NSG liegen, sind
nach allen Seiten von Waldflachen umgeben. Die-
se werden von Kiefern (Pinus sylvestris) mittlerer
Altersstufe dominiert, auf feuchteren Standorten

Martin Schulze & Andreas Pschorn

(um die Mochteiche, entlang des Miihlbaches so-
wie im Bereich ,Schwarzer Stamm* im Nordwes-
ten des Gebietes) treten auch Eiche (Quercus
spec.) und Schwarz-Erle (Alnus glutinosa) stéarker
in Erscheinung.

Immer héhere Flachenanteile des EU SPA werden
von den Birkenpionierwéaldern eingenommen, die Ort-
lich bereits das Hohlenbaumalter erreicht haben
und nur noch partiell lichte Strukturen aufweisen,
die eine Entwicklung von Besenheide im Unterwuchs
zulassen.

Zu den Sonderstandorten innerhalb des EU SPA
zéahlt der Muhlbach mit der an diesen gebundenen
Mochwiese (Sumpf-, Grinland- und Réhrichtgesell-
schaften) und den Mochteichen (Stillgewéasser und
Rohricht).

Erfassungsmethode

Bei den aktuellen Kartierungsarbeiten im Jahr 2005
wurden weitgehend die Vorgaben einer Revierkartie-
rung sowie die methodischen Hinweise zur Erfassung
von Einzelarten nach Supgeck et al. (2005) beachtet.

Die flachendeckende Revierkartierung umfasste alle
im Standarddatenbogen aufgefiihrten Anhang-I-Ar-
ten der EU-Vogelschutzrichtlinie, alle weiteren An-
hang-I-Arten sowie die Arten der Kategorien 1 und
2 der Roten Liste Sachsen-Anhalts (DornBuscH et
al. 2004a) sowie die Heide-Leitart Raubwdirger.

Neben den o0.g. wertgebenden Arten wurden zusatz-
lich auch die Reviere folgender heidetypischer bzw.
seltener Arten mit erfasst: Wachtel, Wendehals,
Grauammer, Braun- und Schwarzkehlchen.

Aufgrund der Gré3e des EU SPA inklusive der Puf-
ferflachen von 3.024 ha wurde das Gebiet von zwei
Ornithologen bearbeitet, der Ostliche Teil von A.
Pschorn, der westliche von M. Schulze.

Zur Erstellung der Revierkarten wurden von jedem
Kartierer Tageskarten angefertigt, in welche die
Beobachtungen eingetragen wurden. Nach Ab-
schluss der Begehungen wurden anhand dieser
Karten die Papierrevierkarten erstellt. Die meisten
Kontakte mit den Revierinhabern erfolgten durch
Ruf- oder Gesangsfeststellungen, die i.d.R. bei
Bestatigung des Reviers innerhalb von 14 Tagen
als Paar gewertet wurden.

Die Kartierung der Spechte erfolgte in allen Teilbe-
reichen unter Verwendung von Klangattrappen,
weshalb von einem hohen Erfassungsgrad auszu-
gehen ist. Dabei wurde darauf geachtet, ein Nach-
ziehen der Revierinhaber und Doppelerfassungen
zu vermeiden. Die Sperbergrasmiicke wurde dage-
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Abb. 1: Nordliches Grasland
(per NSG-VO ausgewiesene
Sukzessionsflache) als Brut-
platz von Raubwiirger, Grau-
ammer, Sperbergrasmiicke
und Wachtel; sudlich an-
grenzend Zielgebiet fur Pan-
zerschieBibungen mit Bir-
kenpionierwald und 6rtli-
chem Heideunterwuchs (Zie-
genmelker-Brutplatz). Foto: F.
Meyer.

Abb. 2: Judenberger Sand-
grube als maéglicher Brut-
platz von Waldwasserlaufer,
Kranich, Rohrweihe. Foto: F.
Meyer.

Abb. 3: Mochwiese am Sud-
ostrand des EU SPA als ak-
tueller Brutplatz des Kra-
nichs, ehemaliger Brutplatz
des Tupfelsumpfhuhns. Am
linken Bildrand ist der Verlauf
des Mihlbaches erkennbar.
Foto: F. Meyer.



Abb. 4: Nord-Sud-verlau-
fender ,Mittelweg" im Zen-
trum des EU SPA. Foto: M.
SCHULZE.

gen nur lokal mittels Nachahmung der Warn- bzw.
Schnarrlaute oder Vorspielen des Gesangs provo-
ziert. Die Kartierung der Reviere gestaltete sich re-
lativ schwierig, insbesondere aufgrund der spaten
Ankunft der meisten Vdgel. Die ersten revieranzei-
genden Vdgel kamen am 20. Mai zur Beobachtung.
Anfang Juni wurden schlie3lich mehrere Reviere er-
fasst, wobei die Mehrzahl der Revier-Bestatigun-
gen erst durch die Beobachtung singender Mann-
chen bzw. warnender Altvogel am 23. und 24.6.05
gluckte. Dies widerspricht zumindest teilweise den
Kartierungsempfehlungen in Supseck et al. (2005),
wonach Kartierungsgange zwischen Mitte Mai und
Anfang Juni empfohlen werden.

Auf geeigneten Flachen wurde mittels Klangattrap-
pe die fir moglich gehaltene Anwesenheit von Sper-
lings-, RaufulR- und Steinkauz sowie Kleinem und
Tupfelsumpfhuhn Gberprift, was jedoch erfolglos
verlief. Ebenso verlief die Provokation des in den
Vorjahren wiederholt als Brutvogel nachgewiesenen
Wiedehopfes nicht erfolgreich. Im Gebiet vorgefun-
dene Nistkasten waren unbesetzt.

Ergebnisse

Die Kartierungsergebnisse sind in Tab. 1 zusam-
mengestellt, wobei die Revierzahlenim EU SPA und
in den angrenzenden Untersuchungsflachen sepa-
rat dargestellt sind.

Im Untersuchungsjahr wurden 9 Arten des Anhangs
| als Brutvogel nachgewiesen, von der Rohrweihe
gelangen Brutzeitbeobachtungen.

Von den im Standarddatenbogen aufgefiihrten Ar-
ten konnten im Jahr 2005 mit Wespenbussard,
Schwarzmilan, Tupfelsumpfhuhn, Sumpfohreule,
Eisvogel und Brachpieper 6 Arten nicht im Gebiet
nachgewiesen werden. Diese Arten waren im Stan-
darddatenbogen nur in der kleinsten Haufigkeits-
kategorie (1-5 Paare) aufgefiihrt.

Die zwei weiteren im Standarddatenbogen aufgefiihr-
ten Rote-Liste-Arten Bekassine und Wiedehopf konn-
ten aktuell ebenfalls nicht nachgewiesen werden.

Gemessen am Anteil am Gesamtbestand in Sach-
sen-Anhalt (DornsuscH et al. 2004b, fur Ziegenmel-
ker aktualisiert) hat das Untersuchungsgebiet be-
sondere Bedeutung fur Ziegenmelker (5,2 %),
Schwarzkehlchen (3,1 %), Sperbergasmiuicke
(2,0 %) und Grauammer (1,9 %). Das Vogelschutz-
gebiet hat einen Anteil von 0,1 % an der Gesamt-
flache des Landes.

Arten des Anhangs | der EU-Vogelschutz-
richtlinie

Schwarzstorch (Ciconia nigra): OkopLan (1996) fiihrt
die Art als Nahrungsgast fir die Jahre 1978 bis 1992
auf. Es wird jedoch angemerkt, dass sich 2 Individu-
en vorwiegend in der benachbarten Muldeaue auf-
hielten. Im Jahr 1987 bestand hier Brutverdacht, da
sich 2 Jungvdgel im Gebiet aufhielten. Es wird einge-
schatzt, dass der Sollnitz- bzw. Muhlbach sowie an-
grenzende Kleingewdasser als Nahrungshabitat in
Frage kommen und die umliegenden Waldbereiche
als Brutplatz dienen kénnten. Aktuell beobachtete
forstwirtschaftliche Aktivitaten —auch im EU SPA —fih-
ren jedoch verstérkt zu Stérungen.

Fischadler (Pandion haliaetus): Im Jahr 1994 unter-
nahm die Art einen Brutversuch auf einem E-Mast der
110-kV-Leitung im Ostteil des EU SPA (OkopLan 1996).
Weitere Beobachtungen der Art gliickten auch im Fol-
gejahr.

Wespenbussard (Pernis apivorus): Die Art wird von
OkopLAN (1996) mit 1-2 Paaren fiir das Gebiet ange-
geben. Die Anwesenheit der Art im Jahr 2005 kann
nahezu ausgeschlossen werden, da wahrend der
zahlreichen Begehungstermine keine Beobachtungen
Nahrung suchender Tiere in der Heide gelangen.
Dennoch erscheinen auch kiinftige Bruten der Art im
Gebiet als wahrscheinlich, zumal das Nahrungsan-
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Tab. 1: Ubersicht tiber die 2005 ermittelten Revierzahlen der wertgebenden Arten im
EU SPA Mittlere Oranienbaumer Heide und in angrenzenden Flachen im Vergleich zu
den Daten im Standarddatenbogen. Angegeben ist auch der Anteil des Bestandes im
SPA am Gesamtbestand im Land Sachsen-Anhalt (ausgedriickt als Prozentsatz des
geschéatzten Maximalbestandes nach Dornsusch et al. 2004b bzw.V bei Vorliegen neuerer

Schatzungen nach FiscHer & DornsuscH 2006).

BZB — Brutzeitbeobachtungen.

Art Revierzahl Revierzahl Anteil am Revierzahl
SPA Grenzflachen Landes- Standard-
bestand Datenbogen
(%) (2004)
Anhang I-Arten
Wespenbussard 0 0 1-5
Rohrweihe BZB BZB 1-5
Rotmilan 1 1 0,1 1-5
Schwarzmilan 0 0 1-5
Kranich 1 1 1,0 1-5
Tapfelsumpfhuhn 0 0 1-5
Sumpfohreule 0 0 1-5
Ziegenmelker 62 7 5,2” 11-50
Eisvogel 0 0 1-5
Schwarzspecht 3 6 0,1 1-5
Grauspecht 1 1 0,2 1-5
Mittelspecht 7 0 0,5 1-5
Neuntéter 70 4 0,3 11-50
Heidelerche 53 3 0,4 11-50
Sperbergrasmiicke 24 2 2,0 11-50
Brachpieper 0 0 1-5
Rote-Liste-Arten (Kategorie 1 und 2)
Bekassine 0 0 1-5
Wiedehopf 0 0 1-5
Drosselrohrsénger 0 BZB
Weitere wertgebende Arten
Wachtel 2 <) 0,1
Wendehals 14 2 0,6 6-10
Raubwurger 2 0 0,3 1-5
Schwarzkehlchen 25 2 3,1 6-10
Braunkehlchen 20 2 0,3 11-50
Grauammer 56 2 1,9 11-50

D Neue Bestandsschatzungen nach FiscHer & DorneuscH (2006).

2 Nicht im Puffergebiet erfasst.

gebot immer noch als glnstig angesehen werden
kann. Ausgedehnte Laubwaldgebiete, die als Brut-
platz dienen kénnen, befinden sich allerdings an der
Peripherie bzw. leicht auRerhalb des EU SPA.

Kornweihe (Circus cyaneus): Die Kornweihe kommt
als Leitart groR3flachig offener Heidelandschaften in
Frage, konnte im Gebiet bislang aber nur als Winter-
gast oder Durchzigler festgestellt werden. Dies wird
sowohl durch OkopLan (1996) als auch die aktuellen
Untersuchungen bestéatigt. So konnte ein weibchen-
farbiges Tier am 12.4.05 Uber den Heideflachen west-
lich des Mittelweges beobachtet werden. Spétere
Nachweise gelangen nicht.

Wiesenweihe (Circus pygargus): Ein Hinweis auf ein
Vorkommen der Art findet sich bei OxoprLan (1996), wo
die Art als aktueller Gastvogel aufgefiihrt ist. Sie konnte
1995 im Sudostteil des EU SPA, 6stlich des Mittelwe-
ges, beobachtet werden.

Rohrweihe (Circus aeruginosus): Mdgliche Brutplat-
ze der Art befinden sich an der Mochwiese, den Moch-
teichen und der Sandgrube Judenberg. Letztere be-
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findet sich bereits auflerhalb des EU SPA, die beiden
erstgenannten Platze sind dagegen von Wald umge-
ben und damit nicht besonders fur die Ansiedlung
der im Offenland jagenden Art geeignet. Im Jahr 2005
wurden nur Nahrung suchende Tiere im zentralen Hei-
deteil und an den potenziellen Brutplatzen beobach-
tet, ein Brutnachweis gelang nicht. Nicht auszuschlie-
3en ist, dass Brutversuche durch das starke Wild-
schweinvorkommen zum Scheitern verurteilt sind.

Rotmilan (Milvus milvus): Ein Horstfund gelang
im Jahr 2005 nicht. Wahrend der Kartierungsarbei-
ten wurden jedoch mehrfach Giber dem zentralen
Heideteil fiegende Rotmilane beobachtet, so z.B.
am 9., 13. und 23.6.2005 im Bereich der Kiichen-
berge und sidlich Sarmen am Ostrand des Gebie-
tes. Somit sind zwei Revierpaare, davon eines in-
nerhalb des EU SPA zu vermuten. Auch friiher konn-
te die Art offenbar nicht sicher als Brutvogel besta-
tigt werden, auch VoceL (1998) und OkorLan (1996)
fuhren die Art lediglich als Nahrungsgast auf. Da-
gegen muss die Art Anfang der 1990er Jahre haufi-



ger gewesen sein, zumindest lassen die bei GNIEL-
KA & ZaumselL (1997) vertffentlichten Bestandszah-
len der betreffenden Rasterfelder eine solche Inter-
pretation zu.

Schwarzmilan (Milvus migrans): Die Art wird von
OkopLaN (1996) nur als regelmaRiger Nahrungsgast
aufgefiihrt, GniELka & ZaumsElL (1997) fUhren die Art als
mdoglichen Brutvogel der das Gebiet betreffenden
Rasterfelder auf. Sie besitzt nahe Brutvorkommen in
der Muldeaue. Es kann nicht ausgeschlossen wer-
den, dass die Art auch am Waldrand innerhalb des
Untersuchungsgebietes (unregelmafiig) bruitet.

Seeadler (Haliaeetus albicilla): Im Jahr 2005 gluck-
ten zwischen dem 1. und 17. April insgesamt 4 Beob-
achtungen von Seeadlern. Dabei wurde am 1.4. auch
die Flugbalz von zwei Altvégeln Gber der Kiesgrube
Judenberg, Ostlich des EU SPA, bemerkt. Spatere
Beobachtungen gelangen nicht und es ist davon aus-
zugehen, dass im aktuellen Kartierungsjahr keine Brut
innerhalb des Gebietes erfolgte. Mit einer kiinftigen
Ansiedlung ist — eine weiterhin positive Uberregiona-
le Bestandsentwicklung vorausgesetzt — allerdings
zu rechnen, zumal Stérungsarmut, vorhandene Brut-
mdglichkeiten und Nahrungsreichtum (benachbarte
Kiesgruben und Muldeaue) eine dauerhafte Ansied-
lung begunstigen.

Wanderfalke (Falco peregrinus): Seit mindestens
2001 wird ein Auswilderungsprojekt stdlich des
EU SPA durch den Arbeitskreis Wanderfalkenschutz
durchgefihrt. Dieses dient der Etablierung einer
Baumbruterpopulation durch Préagung von Jungvdgeln
auf den Horststandort ,Baum®. Bereits in 2001 ka-
men 5 Junge zum Ausfliegen. Auch im Jahr 2005
wurde die Auswilderung von Jungvégeln im Waldbe-
reich sidlich des Mihlbaches fortgesetzt. In der Ora-
nienbaumer Heide bestehen durchaus giinstige M&g-
lichkeiten fir die langfristige Ansiedlung der Art, was
auch durch die kirzlich erfolgte Beobachtung von Alt-
vigeln im Gebiet untermauert wird (H. Gabriel, pers.
Mitt.).

Kranich (Grus grus): Im Jahr 2005 konnte der bis-
herige Kenntnisstand zum Vorkommen der Art be-
statigt werden. Sowohl an der Jiidenberger Sand-
grube als auch auf der Mochwiese hielt sich Ende
Mérz 2005 ein Kranichpaar auf. Zumindest am letzt-
genannten Standort muss eine erfolgreiche Brut
angenommen werden, da hier Mitte Juni ein verlei-
tender Altvogel beobachtet wurde. Auch im Bereich
der Sandgrube, die sich auRerhalb des EU SPA
befindet, wurden die Altvdgel mehrfach beobach-
tet, ohne dass hier ein Nestfund oder die Beobach-
tung von Jungvogeln glickten. Nicht auszuschlie-
Ren ist weiterhin, dass der Brutplatz in der Sand-
grube infolge der intensiven Nutzung als Motocross-
strecke aufgegeben wurde. Nach wie vor zahlen die
Vorkommen im Gebiet zu den stidwestlichsten des
Landes (vgl. auch DornBuscH & ScHelL 2006), wes-
halb ihrem Schutz besondere Aufmerksamkeit ge-
widmet werden sollte.

Tupfelsumpfhuhn (Porzana porzana): Fir das Jahr
1981 wird eine Brut der Art auf der Mochwiese, am
Sudrand des Gebietes, aufgefiihrt (OkopLan 1996). Hier
sind auch kiinftig, in Abhangigkeit vom Wasserstand,

unregelmafige Einzelvorkommen nicht ausgeschlos-
sen. In den zurlckliegenden Jahren war der Gesamt-
wasserhaushalt des Gebietes jedoch sehr ange-
spannt. In Einzeljahren fuhrte der Mihlbach kaum
noch Wasser, was zur starken Austrocknung der be-
nachbarten Mochwiese fuhrte (F. Jurgeit, pers. Mitt.).

Steinkauz (Athene noctua): Im Jahr 1995 gelangen
nach OkopLan (1996) 5 Nachweise der Art an drei Ort-
lichkeiten innerhalb des Gebietes. Diese lagen
zumeist in halboffenem Gelénde, welches teilweise
Gebdaudereste aufwies. Letztere kamen als moglicher
Brutplatz der Art in Frage. Die aktuellen Kartierungs-
arbeiten, bei denen speziell auf diese Art geachtet
wurde, fuhrten nicht zu einer Bestatigung des Vorkom-
mens. Zudem kdnnen die meisten Offenflachen auf-
grund der zwischenzeitlich starken Verbuschung oder
Vergrasung nicht mehr als attraktive Nahrungsflache
angesehen werden.

Sumpfohreule (Asio flammeus): Nach F. Jurgeit
(pers. Mitt.) wurde die Art in den zurlickliegenden Jah-
ren in der Oranienbaumer Heide bereits zur Brutzeit
festgestellt. Da die Art zu den Leitarten offener Heide-
flachen gerechnet werden kann (Kneis 2006), verdient
diese Beobachtung gréf3te Aufmerksamkeit. Als Brut-
platz kdnnten beispielsweise Uberalterte, hohe Cal-
luna-Bestdnde angenommen werden, aber auch die
Mochwiese bietet entsprechende Brutmdglichkeiten.
Als negativer Faktor muss jedoch der hohe Wild-
schweinbestand des Gebietes angefiihrt werden, der
dem Bruterfolg von Bodenbritern zuwiderlauft. Unab-
héngig vom Pradationsrisiko werden kinftige Ansied-
lungen aber auch von der zunehmenden Bewaldung
der Offenflachen verhindert.

Ziegenmelker (Caprimulgus europaeus): Vor Be-
ginn der aktuellen Untersuchungen wurden in dem
Gebiet lediglich stichprobenhafte Untersuchungen
durchgefihrt, im Rahmen derer ein Bestand von 6-
9 Brutpaaren (OkopLan 1996, FG Ornithologie und
Vogelschutz Lutherstadt Wittenberg) ermittelt wer-
den konnte. Die sich durch Summation der von
GNIELKA & ZaumsElL (1997) fur die die Oranienbau-
mer Heide betreffenden Rasterfelder angegebenen
Brutpaarspannen ergebenden 11-32 Paare spiegeln
moglicherweise den realen Bestand zwischen 1990
und 1995 wider. Im Rahmen der aktuellen Erhebun-
gen, die auf insgesamt 7 Begehungen zwischen
16.6. und 14.7.05 beruhen, wurde erstmals eine
flachendeckende Erhebung des Bestandes durch-
gefuhrt. Mit 62 im Jahr 2005 innerhalb der Grenzen
des EU SPA und 7 weiteren im Umfeld kartierten
Revieren (Abb. 5) zahlt die Oranienbaumer Heide
aktuell zu den 5 wichtigsten Brutplatzen der Art in
Sachsen-Anhalt und weist einen ahnlich hohen
Bestand wie die Annaburger und Klietzer Heide auf
(FiscHER & DornBuscH 2005). Geht man von aktuell
1000-1200 Revieren des Ziegenmelkers in Sach-
sen-Anhalt aus (FiscHer & DornsuscH 2006), be-
herbergt die Oranienbaumer Heide (inklusive der
angrenzenden Kartierungsflachen) ca. 6 % des
Landesbestandes. Bezogen auf die Flache des
EU SPA von 2.024 ha, das von Pionierwaldern und
Offenlandern dominiert wird, ergibt sich eine Abun-
danz von 0,3 Rev./10 ha. Dies entspricht einem —
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Abb. 5: Revierverteilung von Ziegenmelker (Punkt) und
Heidelerche (Kreis) im EU SPA Oranienbaumer Hei-
de 2005. Durchgehende Linie: Grenze des EU SPA;
gepunktete Linie: Grenze der zusatzlich untersuchten
angrenzenden Flachen.

verglichen mit anderen Heidegebieten (FiscHer et
al. in Vorb.) — eher niedrigen Wert, der auf die fort-
geschrittene Vergrasung der Pionierwdalder einer-
seits und das relativ geringe Brutplatzangebot auf
groRen Offenflachen andererseits zuriickgefthrt
werden kann. So konnte in der Gliicksburger Hei-
de —bezogen auf eine noch grofRere Gesamtflache
—imJahr 2003 eine Abundanz von 0,64 Rev./10 ha
ermittelt werden (ScHuLze & MEever 2004).
Wenngleich jahrweise Unterschiede der Siedlungs-
dichte artspezifisch sind, miissen doch Habitatde-
fizite in der Oranienbaumer Heide fur den niedrige-
ren Wert verantwortlich gemacht werden. Die im
Unterschied zu anderen aufgegebenen Truppenu-
bungsplatzen zu beobachtende schnelle Sukzes-
sion kann mit den wesentlich nahrstoffreicheren und
besser wasserversorgten Boden (z.T. Endmoréne)
begriindet werden.

Eisvogel (Alcedo atthis): 1994 wurde fir die Kiesgru-
be Jidenberg Brutverdacht geduf3ert (L. Hain), 1995
siedelte ein Paar am Sollnitzbach (OkopLan 1996). Nach
wie vor ist der Muhl- bzw. Sollnitzbach am Sidrand
des EU SPA als Brutplatz geeignet, da Steilabbriiche
vorhanden sind und anthropogene Stérungen durch
die Wegefiihrung abseits des potenziellen Brutplat-
zes vermieden werden. Im Jahr 2005 gelang trotz des
mehrfachen Ablaufens der FlieBgewasserstrecke kein
Nachweis der Art.

Grauspecht (Picus canus): Die Art zeigt entspre-
chend der aktuellen Kartierungsergebnisse ein ahn-
liches Verteilungsmuster wie der Mittelspecht, d.h.
sein Vorkommen ist aktuell gleichfalls auf den Stid-
ostteil des EU SPA beschrankt. Die festgestellten
Reviere liegen beide im Grenzbereich zwischen
EU SPA und potenzieller Erweiterungsflache. Als
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maoglicher Brutstandort kommen Birken-Erlen-Ei-
chen-Mischbestande in Frage. Nach F. Jurgeit (pers.
Mitt.) siedelte die Artin der Vergangenheit auch an
anderen Stellen des Gebietes, im GrofRraum der
Oranienbaumer Heide werden aktuell 3-4 Reviere
vermutet. Dies deutet auf einen moglicherweise
positiven Bestandstrend hin (vgl. GNIELKA & ZAum-
seiL 1997).

Schwarzspecht (Dryocopus martius): Die Art be-
siedelt mit 9 Revierpaaren die um die zentralen
Offen- und Heideflachen sowie Pionierwalder gele-
genen Mischwaldbestande. Mit 6 Revierpaaren liegt
die Mehrzahl der Revierstandorte in den untersuch-
ten an das EU SPA angrenzenden Flachen. Eine
Konzentration des Vorkommens der Art ergibt sich
an Stellen, die von stéarkerem Laubholz geprégt sind.
So befinden sich am Nordwest- und Stidwestrand
des Gebietes Bestande mit Altbuchen, Eichen und
Erlen. Insbesondere erstgenannte kommen als
Hohlenb&ume in Frage, wie Funde von Althdhlen
bestatigen.

Mittelspecht (Dendrocopos medius): Von der eng
an das Vorkommen von Alteichen gebundenen Art
konnten insgesamt 7 Reviere in einem eng um-
grenzten Bereich um den Mochteich und entlang
der Miihlbachaue erfasst werden. Die Habitatver-
héaltnisse um den Mochteich am Studwestrand des
EU SPA werden als optimal eingeschétzt, da die
lichten Alteichen- und Erlenbestande zum bevor-
zugten Lebensraum der Art zahlen. Dagegen fin-
det sie in den ubrigen Waldbestanden des Gebie-
tes mit Ausnahme kleiner Eichenwélder am West-
und Nordwestrand keine gtinstigen Ansiedlungs-
maoglichkeiten, da hier die Kiefer die dominante
Baumart darstellt.

Neuntoter (Lanius collurio): Der Neunttter z&hlt
innerhalb der durch zahlreiche Brande und Panzer-
Ubungsbetrieb geschaffenen offenen und halboffenen
Heideflachen sowie Reitgrasfluren mit mindestens
kleineren Rohbodenanteilen zu den dominanten Vo-
gelarten (Abb. 6). Von den im Gebiet festgestellten
74 Revierpaaren siedeln 70 innerhalb der Grenzen
des EU SPA, was 0,3 BP/10 ha entspricht. Bei der
Nistplatzwahl ist die Art sehr flexibel. Konzentrier-
tes Auftreten ist zumeist mit Vorkommen von Dor-
nenstrauchern korreliert. Genutzt werden fur die
Nestanlage mdglicherweise aber auch Ginsterstrau-
cher, dichter Espenjungwuchs und Weidengebusch,
sofern attraktive Nahrungsflachen im Umfeld vorhan-
den sind. Hinsichtlich der Bestandsentwicklung der
Art in den vergangenen 10 Jahren kénnen nur spe-
kulative Aussagen getroffen werden. Vermutet wird
eine leichte Bestandsabnahme, da OkopLaN (1996)
bereits von einem Bestand um 70 Brutpaare aus-
geht, der auf Erfassungen auf Probeflachen und
Auswertung der Beobachtungen Dritter basiert. Auch
die Interpretation der Bestandsangaben in GNIELKA
& ZaumselL (1997) deutet auf eine Bestandsabnah-
me hin. Zu berucksichtigen ist aber auch, dass der
jahrliche Bestand der Art starken Schwankungen un-



terworfen ist und somit erst Langzeituntersuchun-
gen (Monitoring) verlassliche Aussagen zum Be-
standstrend erlauben.

Heidelerche (Lullula arborea): Infolge der in der
Oranienbaumer Heide durchgefiihrten mehrjahrigen
Untersuchungen an der Art (VoceL 1998) sind hier
die verlasslichsten Aussagen Uber die Bestands-
entwicklung und die Anderung des raumlichen Auf-
tretens der Artin der Heide zu treffen. Im Rahmen
der Bestandserfassung auf einer ca. 2000 ha gro-
3en Flache im Jahr 1996 wurden 92 Reviere er-
fasst. Von diesen siedelten ca. 80 dstlich des Mit-
telweges. Die nordwestlichen und zentralen Heide-
und Offenflachen westlich des Mittelweges waren
danach nur von wenigen Paaren besiedelt. Im Jahr
2005 wurden auf der Gesamtflache 56 Reviere er-
fasst (Abb. 5). Diese Zahl widerspiegelt, trotz des
einzubeziehenden Kartierungsfehlers, sehr wahr-
scheinlich eine deutliche Abnahme des Bestandes
innerhalb der vergangenen 10 Jahre. Bezogen auf
die Gesamtflache des EU SPA ergibt sich eine
Siedlungsdichte von 0,3 BP/10 ha. Besonders starke
Habitatverluste musste die Art im Ostteil des
EU SPA hinnehmen, wo der Bestand von urspriing-
lich 80 Revieren auf 28 im Jahr 2005 zurlickging.
Hingegen nahm der Bestand im Westteil von 12
auf 28 zu. Grund fur diese rdumliche Verschiebung
sind ausschlief3lich sukzessive Prozesse, die im
Ostteil zu einem Verlust von Rohbodenstandorten
und im Westteil zum Aufwachsen von Birkenpio-
nierwéldern fuhrten. Die Verlagerung der Revier-
standorte in den Westteil des EU SPA verzégert
den Rickgang des Bestandes der Art allerdings
nur. Es ist davon auszugehen, dass infolge des
dramatischen Rickgangs offener Rohbodenflachen
in den kommenden 10-20 Jahren eine weitere Hal-
bierung des Bestandes zu erwarten ist, wenn nicht
PflegemalRnahmen den Trend der Vergrasung und
Verbuschung der noch verbliebenen Offenflachen
stoppen. Da auch alternativ besiedelbare Kahl-
schlagsflachen innerhalb der forstlich genutzten
Walder infolge der Dauerwaldbewirtschaftung nicht
mehr auftreten, ist die Art in ihrer Existenz zuneh-
mend von der Freiflachenpflege abhangig.

Sperbergrasmiicke (Sylvia nisoria): Eine ge-
bietsumfassende Kartierung der Art fand in den
zurlickliegenden Jahren noch nicht statt, so dass
die aktuellen Erhebungen als Erstinventarisierung
zu verstehen sind. Die 26 Reviere (davon 24 inner-
halb der Grenzen des EU SPA) sind tber die halb-
offenen Heide- und Grasflachen des EU SPA recht
gleichméRig verteilt, wobei fastimmer die Nahe zu
Neunt6ter-Vorkommen zu bestatigen war (Abb. 6).
Besonders konzentriert siedelte die Art in den mit
zahlreichen Dornenbischen bestandenen, nordli-
chen bzw. nordwestlichen Offenflachen des
EU SPA. Hier ist als Entwicklungsziel die Wald-
entwicklung mittels natirlicher Sukzession festge-
schrieben, wodurch die Art hier mittelfristig ver-
schwinden wird. Als Brutplatz kommen bei der Art,
wie auch beim Neunt6ter, mit Dornenstrauchern

Abb. 6: Revierverteilung von Neuntéter (Punkt) und
Sperbergrasmiicke (Kreis) im EU SPA Oranienbau-
mer Heide 2005. Durchgehende Linie: Grenze des
EU SPA; gepunktete Linie: Grenze der zusatzlich un-
tersuchten angrenzenden Flachen.

(Heckenrose, Weildorn usw.), Espenjungwuchs
und Ginster verkusselte Offenflachen in Frage, wo-
bei die Gebusche in Bodennéhe sehr dicht ausge-
bildet sein missen. Espenjungwuchs bietet erstin
der Phase starker Belaubung ausreichenden Sicht-
schutz, weshalb diese Standorte moglicherweise
erst bei spaten Bruten oder Nachgelegen besiedelt
werden. Lediglich 2 der 26 Revierpaare siedelten
im Jahr 2005 auf3erhalb der Flache des EU SPA,
im Bereich der Judenberger Kiesgrube und 6stlich
derselben.

Brachpieper (Anthus campestris): Entsprechend der
Angaben von F. Jurgeit (pers. Mitt.) sowie der Mel-
dung von 15 Brutpaaren in OxopLan (1996) muss die
Art im Gebiet noch vor 10 Jahren durchaus regelma-
Big und in groRerer Zahl gebritet haben. Nach GnNIEL-
KA & ZaumskelL (1997) ist der Brutbestand zwischen 1990
und 1995 sogar oberhalb von 19 Revierpaaren anzu-
setzen. S. Jurgeit (in ScHwarze & KoLse 2006) gibt fur
1993 dagegen nur mindestens 5 BP an. Mittlerweile
sind alle ehemaligen Brutpléatze von Heidekraut, Gras-
fluren oder Pioniergehdlzen bedeckt. Offene, sandi-
ge Rohbodenflachen sind selten und von geringer
Flachenausdehnung, so z.B. im Norden siidlich der
Semmelberge (nordwestlich der Sollnitzer Straf3e).
Die aktuelle Nachsuche verlief erfolglos. Der Brach-
pieper zahlt somit wie der Steinschméatzer (Oenanthe
oenanthe) zu den Arten, die innerhalb weniger Jahre
einen dramatischen Bestandsverlust bis hin zum Aus-
sterben der lokalen Population infolge der naturlichen
Sukzession zu verzeichnen hatten. Es wird einge-
schatzt, dass das Gebiet allenfalls noch Einzelpaa-
ren ausreichenden Lebensraum bietet. Innerhalb der
nachsten Jahre wird sich die Lebensraumsituation
noch weiter verschlechtern, so dass dann selbst spo-
radisches Briten nicht mehr moglich sein wird.
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Arten der Roten Liste des Landes Sach-
sen-Anhalt (Kategorien 1 und 2)

Wiedehopf (Upupa epops): In OkopLan (1996) sind
Brutnachweise fiir die Jahre 1993-1995 im Bereich
~Schwarzer Stamm-Kapen“ am Nordwestrand des
EU SPA aufgefuihrt. Die Beobachtungen im Jahr 1995
gelangen im Bereich der (ehemaligen) Gebdaudekom-
plexe zwischen Mittelweg und Sollnitzer Strafl3e. In 2005
erfolgte trotz Klangattrappeneinsatzes und der Kon-
trolle einiger Nistkasten am Rand groRerer Freifla-
chen kein Nachweis der Art. Infolge der Sukzession
ist die Nahrungsverfugbarkeit fur die Art vermutlich
zunehmend eingeschrénkt. Mit dem Abriss alter Ge-
baude gingen wohl auch einige der ehemaligen Brut-
platze verloren.

Drosselrohrsénger (Acrocephalus arundinaceus):
Eine Maibeobachtung in der Judenberger Sandgrube
am Sudostrand des Gebietes lasst keinen Brutverdacht
zu, zumal Beobachtungen zu einem spéateren Zeitpunkt
ausblieben. Dennoch kann die Art jahrweise durchaus
in den wasserstandigen Rohrichten des Mochteiches
oder der Judenberger Sandgrube briuten. Gleichzeitig
unterstreicht die Beobachtung den Wert der dstlich des
EU SPA gelegenen Sand- bzw. Kiesgruben fir den Ar-
tenschutz.

Weitere Arten

Wachtel (Coturnix coturnix): Die aktuellen Fest-
stellungen der Art beschranken sich auf zwei Ru-
ferbeobachtungen im Nordwestteil des EU SPA.
Damit kann weder von einem stabilen Bestand noch
von einer flachendeckenden Verbreitung ausgegan-
gen werden. Die Nachweise gliickten jeweils in der
Né&he von oder auf Flachen, die durch grol3e, weit-
gehend unverbuschte Grasfluren gekennzeichnet
waren. Es wird davon ausgegangen, dass Sukzes-
sions-Prozesse die potenziell besiedelbare Flache
innerhalb der vergangenen 10 Jahre stark reduzier-
ten. Daflr spricht auch die noch 1995 getéatigte
Feststellung von 12 Rufern (OkopLan 1996).

Waldwasserlaufer (Tringa ochropus): Zwei Beob-
achtungen von Einzeltieren zwischen 5.5. und
18.6.2005 im mdglichen Bruthabitat (Mochwiese und
Judenberger Kiesgrube) sollten in den kommenden
Jahren zu einer gezielten Nestersuche anregen. Im
aktuellen Kartierungsjahr gelang trotz gezielter Su-
che allerdings kein Nachweis von Jungtieren oder
konkretem Balzverhalten.

Wendehals (Jynx torquilla): Es fand keine ge-
zielte Erfassung der Art statt, weshalb die doku-
mentierten Nachweise eher ein Zufallsprodukt dar-
stellen. Es ist wahrscheinlich, dass der reale Be-
stand die 14 kartierten Reviere noch ubertrifft. Fur
diese Annahme sprechen die als Bruthabitat in Fra-
ge kommenden lichten Birken-Pionierwalder, die
sich auf der Flache stark in Ausbreitung befinden.
Aber auch die lichten Birken-Eichenwalder um den
Mochteich werden vom Wendehals besiedelt.

Raubwurger (Lanius excubitor): In der aktuellen
Kartiersaison konnten zwei Revierpaare im EU SPA
festgestellt werden. Ein Brutnachweis gliickte durch
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die Beobachtung von mindestens 2-3 fliggen Jung-
vogeln und einem Altvogel 6stlich der Kiichenber-
ge am 23.6. Sichere Aussagen zum Bestandstrend
lassen sich kaum treffen, da die Angaben zum his-
torischen Brutbestand widerspriichlich sind. Nach
VocEL (zit. in OkopLaN 1996) betrug der Gesamtbe-
stand der Artim Gebiet im Jahr 1995 15 Paare (!),
nach OkopLan (1996) wurden im Jahr 1996 aber nur
2-3 Paare kartiert. Auch die Angaben in GNIELKA &
Zaumsell (1997) lassen nur eine vorsichtige Be-
standsschatzung von 3-10 Paaren zwischen 1990
und 1995 zu. Da mit der Vergrasung und Bewal-
dung der Offenflachen eine tatséchliche Verschlech-
terung der Habitatqualitat als sicher gilt, muss aber
ein Ruckgang des Brutbestandes vermutet werden.

Schwarzkehlchen (Saxicola rubicola): Im Jahr
1995 wurde der Brutbestand der Art mit 4 Paaren
angegeben. Zu dieser Zeit konnte an vielen Stellen
des Landes Sachsen-Anhalt eine explosionsartige
Zunahme des Bestandes der Art festgestellt wer-
den. Diese hélt bis zum heutigen Tag an. So ver-
vielfachte sich der Bestand der Art auch in der Ora-
nienbaumer Heide und betrug im Jahr 2005 25 Paa-
re. Die Art zeigt dabei ein ahnliches Verbreitungs-
muster wie das Braunkehlchen und kommtim Zen-
tralteil syntop mit diesem vor. Es besiedelt daneben
aber auch stérker vergraste und mit alterer Heide
bestandene Offenflachen im Stid- und Nordteil des
EU SPA.

Braunkehlchen (Saxicolarubetra): Bereits vor ca.
10 Jahren muss die Art ein haufiger Brutvogel der
Offenflachen des Gebietes gewesen sein. So
jedenfalls ist die Bemerkung ,bemerkenswerte
Abundanz* in OkopLan (1996) zu deuten, ohne dass
hier konkrete Bestandszahlen zu entnehmen wé-
ren. Die rasterbezogenen Bestandsangaben bei
GNIELKA & ZaumsELL (1997) lassen zumindest eine
stark regressive Bestandsentwicklung der Art er-
kennen. Im Jahr 2005 konnte eine starke Konzen-
tration der 20 Paare auf die zentralen Heideflachen
Ostlich und westlich des Mittelweges festgestellt
werden. Der Lebensraum ist hier durch einen klein-
raumigen Wechsel aus Einzelbischen und -b&u-
men, Calluna-Heide, Reitgrasfluren und Sandwe-
gen gekennzeichnet. Somit sind sowohl Nahrungs-
flachen als auch Sing- und Jagdwarten in ausrei-
chender Zahl vorhanden. Dagegen werden die star-
ker vergrasten Offenlander im Norden des EU SPA
oder auch die Uberalterten Heideflachen von der Art
gemieden. Aufgrund dieser Habitatanspriiche ist
davon auszugehen, dass der Bestand der Art
bereits abgenommen hat und weiter abnehmen wird.

Grauammer (Emberiza calandra): Die Art gilt
nach wie vor als Charakterart der Oranienbaumer
Heide. Mit 56 kartierten Paaren hat sich der Be-
stand, der fur das Jahr 1995 mit 50 Brutpaaren an-
gegeben wird (OkopLan 1996), offenbar nicht merk-
lich verandert. Dies hangt vor allem mit dem gins-
tigen Nahrungs- und Brutplatzangebot zusammen.
So wird von der Art die Vergrasung der Offenlebens-



rdume viel eher toleriert als von manch anderer Sing-
vogelart. Auch das gestiegene Angebot an Sing-
warten (Einzelbdume und -biische) kommt den
Anspriuchen der Art sehr entgegen.

Erhaltungszustand der Arten und Hinwei-
se zur Gebietsentwicklung

Auf der Grundlage der aktuellen und historischen
Bestandszahlen sowie des aktuellen Bruterfolgs der
Einzelarten, der Habitatverteilung und -anteile, der
Flachengrofie des EU SPA und der nachgewiese-
nen anthropogenen Gefahrdung wird versucht, den
Erhaltungszustand der Brutvogelarten des Anhangs
| einzuschéatzen.

Der Erhaltungszustand der Arten der Heidefla-
chen ist sehr unterschiedlich einzuschatzen. Wah-
rend die aktuelle Sukzessionsphase den Anspru-
chen des Ziegenmelkers, aber auch von Neuntoter
und Sperbergrasmiicke entgegen kommt, ist die
Bestandsentwicklung der Heidelerche negativ und
damit der Erhaltungszustand kritisch. Gleiches gilt
fur den Brachpieper, der das Gebiet bereits verlas-
sen hat. Beiden letztgenannten Arten fehlt es durch
die fortschreitende Sukzession zunehmend an of-
fenen Bereichen und Rohboden). Vermutlich haben
auch Neuntdter und Sperbergrasmucke ihr Be-
standsmaximum auf der Flache des EU SPA
bereits Uberschritten, da Vergrasung und Verbu-
schung der Offenlander zunehmend die Nahrungs-
erreichbarkeit einschranken.

Der Bestand und damit ein glnstiger Erhaltungs-
zustand der heidetypischen Arten Sperbergrasmu-
cke, Neuntdter, Heidelerche und letztlich auch des
Ziegenmelkers wird bereits in den kommenden 10-
15 Jahren dramatisch abnehmen, wenn nicht pfle-
gerische Maflnahmen zum Erhalt der Heidebestan-
de und Pionierrasen ergriffen werden (ScHuLze &
Mever 2001). In der Oranienbaumer Heide ist an-
gesichts des sich abzeichnenden oder bereits be-
legten Ruickgangs der Offenlandarten insbesondere
der kurzfristige und dauerhafte Einsatz gemischter
Schaf-Ziegen-Herden zur Heidepflege zu empfeh-
len. Daneben ist die in den 1990er Jahren unter
Regie des Bundesforstamtes begonnene Offenfla-
chenpflege durch manuelles Entkusseln umgehend
wieder aufzunehmen, um einer weiteren Bewaldung
der Heideflachen entgegenzuwirken. Als weitere
Pflegevariante kommt auch das ,kontrollierte Bren-
nen“in Frage, zumal die wertvollen Offenflachenim
Gebiet erst durch Brande infolge der Schiel3libun-
gen entstanden sind. Dringend anzuraten ist vor
dem Hintergrund des prioritdren Schutzes heide-
gepréagter Brutvogelarten auch die Léschung des
Status des per NSG-Verordnung festgesetzten , To-
talreservates” und dessen Aufnahme in die ,Pfle-
gezone“, da hier grolRere Anteile der Heidearten
siedeln. Ebenso sollte im Gebiet eine — zumindest
teilflachenweise — Munitionssondierung und —rau-
mung durchgefihrt werden.

Tab. 2: Prozentuale Anteile des Gesamtbestandes der
Arten des Anhangs | der EU-Vogelschutzrichtlinie im
EU SPA und den potenziellen Erweiterungsflachen.

Art Anteil des Gesamtbestandes in %
im EU SPA  auBerhalb EU SPA
Rotmilan 50 50
Kranich 50 50
Ziegenmelker 90 10
Schwarzspecht 33 67
Grauspecht 50 50
Mittelspecht 100 0
Neuntéter 95 5
Heidelerche 95 5
Sperbergrasmiicke 92 8

Der Erhaltungszustand der Arten der Waldgebie-
te ist schwer einzuschatzen, da Grau-, Schwarz-
und Mittelspecht sowie die baumbritenden Greif-
vogelarten eng an nur kleinflachig im EU SPA vor-
handene Habitate gebunden sind. Das Vorkommen
der Spechte ware im Gebiet durch die gezielte For-
derung standortgerechter Kiefern-Eichen- bzw. Ei-
chen-Buchen- oder Erlenwalder zu stabilisieren.
Derzeit nehmen monotone Kiefernforsten den
Hauptteil der die zentralen Heideflachen umgeben-
den Walder ein, die nur von geringer Attraktivitat
sind. Langfristig ist eine starke Bewaldung der noch
verbliebenen Offenflachen zu prognostizieren, wenn
nicht o.g. Mallnahmen der Heidepflege ergriffen
werden. Der langfristige Erhalt der Heidearten soll-
te im Gebiet Prioritat haben.

Flachenkonkrete Vorschlage zur Umsetzung art-
spezifischer Schutz- und Pflegemalinahmen sowie
entsprechende Abstimmungen mit Flachenbesit-
zern und -nutzern kénnen nur im Rahmen der Erar-
beitung eines Managementplanes erfolgen.

Die aktuell ermittelten Brutbestandsanteile der Ar-
ten des Anhangs | inner- und aufRerhalb der Gren-
zen des EU SPA verdeutlicht Tab. 2. Zumindest von
den meisten Waldarten briten hohere Bestandsan-
teile, als anhand des Flachenanteils der Randgebie-
te (33 %) zu erwarten wéren, aul3erhalb des EU SPA.
Die Hauptvorkommen der heidetypischen Singvogel-
arten, des Ziegenmelkers sowie des Mittelspechtes
wurden dagegen im Zuge der Ausweisung des
EU SPA gut durch das Schutzgebiet abgedeckt.
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Das Monitoring von Vogeln in der

e s Normallandschaft — Stand in Sach-

fur Umweltschutz Sachsen-Anhalt
Halle, Sonderheft 1/2006: 57-62

Das Programm

Im Jahr 2004 startete deutschlandweit das neue
Monitoring haufiger Brutvogelarten (MiTscHke et al.
2005), das bis zum Jahr 2008 das 1989 ins Leben
gerufene DDA-Monitoring (Methoden: Punkt-Stopp-
Zahlung und Revierkartierung) (fir Sachsen-Anhalt
S. FiscHER 2004, fur Deutschland zuletzt FLabe &
ScHwarz 2004) abldsen wird.

Die Feldmethode ist eine Linienkartierung entlang
einer ca. 3 km langen Linie, die eine 1 km? groRe
quadratische Probeflache moglichst gut abdeckt.
Pro Saison finden vier Begehungen statt (1. Perio-
de: 10. Mérz — 31. Mérz, 2. Periode: 1. April —
30. April, 3. Periode: 1. Mai — 20. Mai, 4. Periode:
21. Mai — 20. Juni). Bei jeder Begehung werden alle
Beobachtungen moglicher Brutvogel in Tageskar-
ten registriert. Diese werden in Artkarten tbertra-
gen, auf denen nach streng standardisierten Vor-
gaben ,Papierreviere” gebildet und damit die An-
zahl der Reviere je Art entlang der Route ermittelt
werden (BAUuER & MiTscHke 2005).

Fur die Ermittlung von Bestandstrends (Monitoring)
ist eine mindestens zweijahrige Bearbeitung einer
Kontrollflache durch denselben Beobachter notig.
Als Grundlage fur die Hochrechnung der Bestéande
haufiger Arten im bundesweiten Brutvogelatlaspro-
jekt ADEBAR genugt eine einmalige Bearbeitung
(s.u.).

Vorteile des neuen Programms sind

1) die statistische Flachenauswahl (zur Methode
s. MitscHke et al. 2005) und damit gesicherte
Repréasentativitat der Ergebnisse,

2) die ausschlieRliche Erfassung von Brutvogeln (im
Gegensatz zur Punkt-Stopp-Zéhlung),

3) die Moglichkeit der Ermittlung von Siedlungsdich-
ten (im Gegensatz zur Punkt-Stopp-Zahlung),

4) der reduzierte Zeitaufwand im Feld und am
Schreibtisch (im Vergleich zur Revierkartierung).

Fir Deutschland wurden nach der bei MiTscHkEe et
al. (2005) beschriebenen Methode insgesamt 1.000
Probeflachen (Bundesflachen) ermittelt. Um wei-
tergehende Analysen auch auf Ebene der Bundes-
lander zu ermdglichen, wurden weitere 1.637 Fla-
chen (Landesflachen) gezogen. Um bei mangeln-
der Begehbarkeit der Flache (Sperrgebiete etc.) auf
andere Flachen ausweichen zu kdnnen, wurden zu
jeder Bundes- und Landesflache je drei Ersatzfla-
chen ermittelt, die prinzipiell die gleichen Struktur-
eigenschaften haben wie die Urflache.

Die Bearbeitung von méglichst vielen weiteren Er-
satzflachen ist die Voraussetzung fur die Hochrech-

sen-Anhalt und erste Ergebnisse

Stefan Fischer

nung der Bestande haufiger Arten auf den TK25im
Rahmen der bundesweiten Brutvogelatlaskartierung
(ADEBAR, s. Gepeon et al. 2004).

Fur Sachsen-Anhalt stehen insgesamt 47 Bundes-
und 103 Landesflachen fur die Bearbeitung zur Ver-
figung.

Stand der Flachenvergabe in Sachsen-
Anhalt

In Sachsen-Anhalt startete das Programm im Jahr
2004, wobei zunachst nur Bundesflachen, ab 2005
dann auch Landesflachen vergeben wurden. Ver-
einzelt wurden auch Ersatzflachen einmalig kartiert,
um anhand dieser Ergebnisse die Bestande der
haufigen Arten fir das bundesweite Atlasprojekt auf
TK-Basis hochzurechnen.

Bereits im Startjahr konnten 29 Probeflachen an Be-
arbeiter vergeben werden, 2005 kamen 26 und 2006
19 weitere hinzu. Fir 2007 sind bereits drei neue Fla-
chenvergeben worden (Stand Juli 2006; Abb. 1).

Mehrere Kartiererseminare, Vortrage auf den Jah-
resversammlungen des Ornithologenverbandes
Sachsen-Anhalt (OSA) e.V. aber auch die Zahlung
einer Aufwandspauschale durch das Landesamt fiir
Umweltschutz haben nicht unerheblich dazu bei-
getragen, dass mit 77 Flachen Uber die Halfte aller
verfiigbaren Quadrate vergeben werden konnte (Abb.
1, 2, Tab. 1).

Unter den Flachenlandern nimmt Sachsen-Anhalt
damit einen fihrenden Platz ein (Gepeon et al. 2006).

Erste Ergebnisse

Ein Monitoringprogramm hat zum Ziel, Langzeit-
aussagen zur Bestandsentwicklung von Vogelar-
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Abb. 1: Zuwachs an vergebenen Probeflachen in Sach-

sen-Anhalt von 2004 bis 2007 (Stand Juli 2006) im
Vergleich zur ZielgréRe (150 Probeflachen).
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Abb. 2: Raumliche Verteilung der vergebenen Probe-
flachen (schwarz — Bundesflachen, grau — Landes-
flachen, offenes Quadrat — 2 Jahre bearbeitete, dann
aufgrund von Veranderungen ausgeschiedene Fla-
che) in Sachsen-Anhalt (Stand Juli 2006).

ten zu treffen. Diese sind nach dreijéhriger Laufzeit
naturlich bislang nicht zu treffen. Die nachfolgen-
den Beispiele sollen daher lediglich verdeutlichen,
welche Datenflille bereits jetzt angesammelt wor-
den ist und welche Aussagen anhand der Daten
moglich sind.

Einige Zahlen

Aufden 56 im Jahr 2005 bearbeiteten Probeflachen
(inklusive der nur einmalig bearbeiteten Ersatzfla-
che 152, s. Tab. 1) konnten insgesamt 10.757 Vo-
gelreviere erfasst werden. Das sind im Mittel 192
Reviere pro Probeflache. Am vogelarmsten war mit
21 Revieren die Probeflache 148, die weitestgehend
durch Industriegelande gekennzeichnetist, die vo-
gelreichste Flache war Probeflache 56, ein Laub-
Mischwaldgebiet, mit 525 Revieren, davon allein 99
Buchfinkenreviere.

Die Gesamtartenzahl betrug auf allen Flachen 124,
im Mittel je Flache 36. Die artendrmste Flache 84,
eine nur wenig strukturierte Ackerflache wies 11
Arten auf, die artenreichste Flache 152, ein reich
strukturierter Altarm der Elbe, beherbergte 55 Ar-
ten. Arten- und Revierzahl der Probeflachen waren
positiv miteinander korreliert (Abb. 3).

Artenzusammensetzung

Unter den 124 im Jahr 2005 auf den 56 Probefla-
chen nachgewiesenen Brutvogelarten sind nur we-
nige wirklich haufig (Abb. 4). Nur 13 Arten konnten
in mehr als 100 Revieren nachgewiesen werden.
Die 12 haufigsten Arten machen mehr als die Half-
te aller nachgewiesenen Vogelreviere aus. Die Feld-
lerche ist mit 850 Revieren die haufigste Art auf
den Kontrollflachen (auf 88 % aller Flachen), ge-
folgt von Haussperling (846 Rev. auf 39 % der Kon-
trollflachen) und Buchfink (699 Reviere auf 89 %
der Kontrollflachen; fur die 20 haufigsten Arten s.
Tab. 2). Acht Arten (Bekassine, Baumfalke, Blau-
kehichen, Gebirgsstelze, Schlagschwirl, Tafelente,
Wachtelkonig und Waldkauz) konnten nur in je ei-
nem Revier nachgewiesen werden.

Tab. 1: Ubersicht iiber die fir Sachsen-Anhalt gezogenen 150 Bundes- und Landesflachen (B, L) und deren
Besetzung sowie Uber zusétzlich bearbeitete Ersatzflachen (E) (Stand Juli 2006).

PF TK25 B/L/E TK-Name Bearbeiter / Stand Startjahr

PF TK25 B/L/E TK-Name Bearbeiter / Stand Startjahr

13132 B Salzwedel Jens Schiitte 2004 29 3334 L Kalbe (Milde) frei

2 3032 L Lichow frei 30 3437 L Tangermiinde Gerhard Harder 2007
3 3133 L Pretzier Olaf Olejnik 2006 31 3434 L Gardelegen frei

4 3131 B Bergen (Dumme) Renate Holzapfel 2005 32 3535 B Dolle Bjorn Schafer 2006
5 3133 L Pretzier Olaf Olejnik 2006 33 3437 L Tangermiinde frei

6 3131 L Bergen (Dumme) frei 34 3537 L Grieben frei

7 3130 L Bodenteich frei 35 3535 L _Dolle frei

8 3131 L Bergen (Dumme) frei 36 3535 L Dolle frei

9 3132 L Salzwedel frei 37 3535 B Dolle Ulrich Derda 2004
10 3034 L Prezelle frei 38 3535 L Dolle frei

11 3036 B Wittenberge Reinhard Audorf 2004 39 3535 L _Dolle frei

12 3136 B Seehausen (Altmark)  nicht begehbar " 40 3535 B Dolle Klaus-Jurgen Seelig 2005
13 3036 L Wittenberge Reinhard Audorf 2005 41 3535 L Dolle frei

14 3134 L Arendsee (Altmark) frei 42 3537 L Grieben frei

15 3635 B Colbitz Ulrich Derda 2004 7 43 3537 B Grieben Wolfgang Lippert 2004
16 3138 L Havelberg frei 44 3537 L Grieben frei

17 3138 B Havelberg frei 45 3536 L Tangerhitte frei

18 3233 L Apenburg frei 46 3535 L _Dolle frei

19 3332 L Klotze (Altmark) West  frei 47 3537 L Grieben Sven Kénigsmark 2006
20 3332 L  Klotze (Altmark) West  frei 48 3535 B Dolle Ulrich Derda 2004
21 3432 L Kunrau frei 49 3238 B Sandau (Elbe) Manfred Kuhnert 2004
22 3532 L Raétzlingen frei 50 3238 B Sandau (Elbe) Manfred Kuhnert 2004
23 3237 L Goldbeck frei 51 3339 L Schollene frei
24 3236 B Osterburg (Altmark) Uwe Bach 2005 52 3338 L Arneburg frei
25 3234 B Fleetmark Renate Holzapfel 2005 53 3339 L Schollene frei
26 3334 L Kalbe (Milde) Michael Arens 2006 54 3338 L Arneburg frei
27 3336 L GroR Schwechten Gerhard Harder 2007 55 3733 L Erxleben frei
28 3337 L _ Stendal Gerhard Harder 2007 56 3732 B Helmstedt Volker Laske 2004
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PF TK25 BI/L/E TK-Name Bearbeiter / Stand Startjahr PF TK25 B/L/E TK-Name Bearbeiter / Stand Startjahr
57 3832 L Hotensleben frei 107 4337 L Groébzig Andreas Pschorn 2005
58 3932 L Ausleben frei 108 4334 B GroRérner Egon Fuchs 2004
59 3833 B Seehausen Volker Laske 2004 109 4039 L ThieBen Thomas Hofmann 2006
60 3933 L Oschersleben (Bode)  Herbert Teulecke 2006 110 4039 L ThieRen Peter Ibe 2006
61 3931 B Jerxheim Herbert Teulecke 2004 111 4139 L Dessau Anette Schumacher 2006
62 3637 L Parey frei 112 4141 L Wittenberg, Lutherstadt Uwe Zuppke 2005
63 3635 L Colbitz Ulrich Derda 2006 113 4138 L Aken (Elbe) Uwe Wietschke 2005
64 3637 L Parey Sven Koénigsmark 2006 114 4240 B Gréfenhainichen Fritz Hertel 2005
65 3634 L Bilstringen nicht begehbar 115 4139 B Dessau Roberto Wolff 2004
66 3637 B Parey frei 116 4238 L Osternienburg Uwe Wietschke 2005
67 3737 L Burg frei 117 4341 L Séllichau frei
68 3737 L Burg frei 118 4238 L Osternienburg Andreas Pschorn 2005
69 3836 B Biederitz Bjorn Schéfer 2005 119 4340 L  Bitterfeld Ost frei
70 3736 L Zielitz Klaus-Jurgen Seelig 2006 120 4338 L Zorbig Andreas Pschorn 2005
71 3835 L Magdeburg Nord frei 121 4043 B Blénsdorf Bernd Simon 2004
72 3934 L Wanzleben frei 122 4042 L Zahna Manfred Schénfeld 2005
73 3836 B Biederitz Helmut Stein 2005 123 4143 B Seyda Uwe Simon 2004
74 3936 L Schoénebeck (Elbe) frei 124 4143 L Seyda Uwe Zuppke 2006
75 3934 L Wanzleben frei 125 4144 B Linda (Elster) Bernd Simon 2004
76 3935 L Magdeburg Sud frei 126 4243 L Jessen (Elster) frei
77 3638 B Parchen Sven Kdnigsmark 2005 127 4244 L Annaburg frei
78 3638 L Parchen frei 128 4244 L Annaburg frei
79 3638 B Parchen Sven Kénigsmark 2005 129 4244 L Annaburg frei
80 3638 L Parchen frei 130 4243 B Jessen (Elster) frei
81 3938 L Lindau Birgit Engerer 2006 131 4433 L Wippra frei
82 3940 L  Medewitz Thomas Hofmann 2006 132 4433 L  Wippra frei
83 4129 L Bad Harzburg frei 133 4532 L Kelbra (Kyffhaeuser)  frei
84 4233 B Ballenstedt Klaus George 2004 134 4532 B Kelbra (Kyffhaeuser) Harald Bock 2005
85 4032 L Schwanebeck frei 135 4436 B Wettin Robert Schénbrodt 2004
86 4031 L Dingelstedt am Huy frei 136 4434 L Mansfeld frei
87 4031 B Dingelstedt am Huy Lukas Kratzsch 2004 137 4535 B Erdeborn Egon Fuchs 2004
88 4032 L Schwanebeck frei 138 4437 L Halle (Saale) Nord Rene Hohne 2006
89 4230 L Elbingerode (Harz) frei 139 4436 L Wettin frei
90 4231 B Blankenburg (Harz) Martin Wadewitz 2004 140 4436 B Wettin Robert Schénbrodt 2004
91 4230 L Elbingerode (Harz) Wolfgang Méser 2006 141 4636 L Micheln (Geiseltal) Arnulf Ryssel 2006
92 4231 B Blankenburg (Harz) Martin Wadewitz 2004 142 4735 L Nebra (Unstrut) frei
93 4232 L Quedlinburg frei 143 4735 B Nebra (Unstrut) Willy Ernst 2005
94 4231 L Blankenburg (Harz) Timm Spretke 2005 144 4734 L Wiehe frei
95 4333 L Konigerode frei 145 4737 L WeiBenfels Nord frei
96 4333 L Konigerode frei 146 4538 L Halle (Saale) Ost Peter Tischler 2005
97 4037 L Barby (Elbe) Stefan Fischer 2006 147 4638 B Leuna Ralf Zschépe 2004
98 4034 B Egeln Volker Laske 2004 148 4738 B Bad Diirrenberg Eckhard Herz 2004
99 4037 B Barby (Elbe) Uwe Wietschke 2004 149 4835 L Eckartsberga frei
100 4337 L Groébzig Matthias Bénicke 2005 150 4836 B Naumburg (Saale) Willy Ernst 2005
101 4237 L Kéthen (Anhalt) Michael Harz 2005 151 3136 B (E) Seehausen (Altmark)  Christian Sasse 2005 7
102 4137 B Waulfen Ingolf Todte 2005 152 4140 E __ Coswig Stefan Fischer nur 2005 7
103 4235 B Gusten Uwe Nielitz 2004 153 4035 B (E) Atzendorf Klaus-Jiirgen Seelig 2006 !
104 4136 B Nienburg (Saale) Gerhard Hildebrandt 2004 154 4037 E  Barby (Elbe) Stefan Fischer nur 2006 ¥
105 4235 L Gusten frei 155 4236 E  Bernburg (Saale) Andreas Pschorn nur 2006 ¥
106 4336 L Kénnern frei 156 3535 E_ Dolle Andreas Pschorn ___nur 2006

D Ersatzflache: 151 4 nur einjahrig kartiert fir Brutvogelatlas
2 ab 2006 gravierende Anderungen; Ersatzflache: 153 9 Ersatzflache fir 15
% Ersatzflache fur 12
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Abb. 3: Beziehung zwischen Arten- und Revierzahl bei
den 56 im Jahr 2005 in Sachsen-Anhalt untersuchten
Probeflachen.

Der Vergleich der Revierzahlen der haufigsten 20
Arten in den Monitoringflachen im Jahr 2005 mit
dem geschéatzten Landesbestand nach DornBuscH
et al. (2004) (Abb. 5) zeigt, dass mit dem Monito-
ring weitgehend reale Werte erhoben werden.
Lediglich Feldlerche und Haussperling scheinen —
exakte Bestandsschatzungen vorausgesetzt —

Abb. 4: Revierzahlen aller auf den 2005 untersuchten
56 Probeflachen gefundenen124 Arten von Feldler-
che bis Waldkauz.

durch das Monitoring Uberreprasentiert erfasst zu
werden. Dieser Vergleich kann aber nur erste Hin-
weise auf die Genauigkeit der Methode liefern, da
bei der Probeflachenziehung seltene Lebensraum-
typen bewusst Ubergewichtet wurden, um auch ftr
sie eine ausreichende Probeflachenzahl zu ermit-
teln.
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Bestandsentwicklung

2004 zu 2005

Erhebliche Bestandsschwankungen
von Jahr zu Jahr sind bei Kleinvo-
geln nicht ungewohnlich. Aus den
Anderungen von 2004 zu 2005 kann
daher nicht auf tatsachliche Trends
geschlossen werden. Sie sollen viel-
mehr zeigen, wie valide die mit dem
Monitoringprogramm erhobenen
Daten sind.

Fur die Analyse der Bestandsent-
wicklung wurden die Probeflachen
herangezogen, die in beiden Jahren
untersucht worden sind. In Abb. 6
sind prozentuale Zu- und Abnahmen
fur alle Arten dargestellt, die in bei-
den Jahren mit je mind. 20 Revieren
nachgewiesen wurden.

VVon den 49 untersuchten Arten wie-
sen 27 Zunahmen um mind. 20 %
auf, drei Arten (Zilpzalp, Bach- und
Schafstelze) nahmen um mind.
20 % ab und 19 lagen im Bereich
+/- 20 %, wobei tendenzielle Zunah-
men deutlich tiberwogen (Abb. 6).

Die gré3ten Zunahmen gab es beim
Koloniebruter Mehlschwalbe (Zunah-
me um 117 %) und bei den beiden
Standvogelarten Blaumeise und
Kleiber (87 bzw. 76 %).

Diese bei den einzelnen Arten un-
terschiedlichen Trends sprechen
gegen einen methodischen Erfas-
sungsfehler, der sich in einheitlichen
Verschiebungen der Haufigkeiten
hatte niederschlagen sollen.

Die festgestellten Tendenzen stim-
men weitgehend mit von A. Mitsch-
ke (pers. Mitt.) durchgefuhrten Ana-
lysen fir Niedersachsen und Nord-
rhein-Westfalen tberein, wo von



Tab. 2: Revierzahlen der 20 haufigsten Arten 2005 auf
den 56 untersuchten Probeflachen, der geschéatzte
Landesbestand zum Vergleich (DornsuscH et al. 2004)
sowie die Anzahl bzw. der Anteil der von den Arten
besiedelten Probeflachen.

Art Reviere in Geschétzter Besiedelte
Kontrollflichen Landesbestand Kontrollflichen
2005 “n %
Feldlerche 850 300000 49 88
Haussperling 846 300000 22 39
Buchfink 699 500000 50 89
Kohlmeise 549 350000 51 91
Amsel 488 250000 53 95
Moénchsgrasmucke 386 180000 49 88
Star 344 250000 45 80
Goldammer 321 120000 47 84
Blaumeise 285 200000 46 82
Zilpzalp 246 200000 40 71
Rotkehlchen 242 180000 28 50
Grunfink 240 120000 36 64
Feldsperling 228 100000 36 64
Mehlschwalbe 222 120000 13 23
Ringeltaube 216 120000 46 82
Zaunkonig 214 100000 32 57
Rauchschwalbe 189 100000 20 36
Singdrossel 173 120000 38 68
Hausrotschwanz 156 55000 24 43
Nachtigall 153 35000 37 66

2004 zu 2005 auch der Zilpzalp die Art mit den
starksten Riickgangen war.

Erfreulich ist die deutliche Ubereinstimmung des
negativen Bestandstrends des Zilpzalps in Sach-
sen-Anhalt nach verschiedenen Methoden (Abb. 7).
Dazu wurden die Ergebnisse der Linienkartierun-
gen denen von Punkt-Stopp-Zahlungen [17 Routen;
Summe aller Zilpzalpnachweise in den Kartierungs-
perioden Ende April, Anfang und Ende Mai: 336
(2003), 407 (2004), 235 (2005)] und von Fangenim
Rahmen des Integrierten Monitorings von Singvo-
gelpopulationen IMS [5 Fangplatze; Summe der
Erstfange: 53 (2004), 45 (2005)] gegentiber gestellt.
Der Ruckgang von 2004 zu 2005 ist bei allen drei
Methoden deutlich, am starksten bei der Punkt-
Stopp-Methode (Ruckgang auf 58 %), am gerings-
ten beim IMS (Rickgang auf 85 %) (Abb. 7). Die
Ergebnisse der Punkt-Stopp-Zahlungen seit 2003 zei-
gen, dass 2004 offensichtlich auch ein besonders
gutes Zilpzalpjahr war (Zunahme von 2003 auf 2004
um 21 %).

Ausblick

Trotz des vergleichsweise guten Standes Sachsen-
Anhalts bei der Flachenvergabe sind noch etliche
Probeflachen offen (Abb. 8), die in den nachsten
Jahren weitgehend bearbeitet werden sollten.
Insbesondere in den Landkreisen Salzwedel, Sten-
dal, Jerichower Land, Borderkreis, Halberstadt, Wit-
tenberg, Sangerhausen und Burgenlandkreis sind
noch etliche Probeflachen offen. Die Ornithologen
Sachsen-Anhalts sollten die Chance ergreifen, an
diesem bedeutenden bundesweiten Vorhaben mit-
zuwirken. Je mehr Flachen vergeben werden kon-
nen, desto exakter werden die Aussagen zur Be-
standsentwicklung haufiger Vogelarten, die dann
hoffentlich auch in konkreten MaRnahmen zum

Abb. 8: Ubersicht iiber die noch nicht vergebenen
Bundes- und Landesflachen (Stand Juli 2006).

Schutz der Vogel der Normallandschaft minden.
Sollte man sich nach dem ersten Erfassungsjahr
gegen eine weitere Beteiligung am Monitoringpro-
gramm entscheiden, hatte man dennoch zur Ver-
besserung der Datengrundlage fiir das ADEBAR-
Projekt beigetragen.
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Die Wasservogelzahlung in
Sachsen-Anhalt 2005/06

Berichte des Landesamtes
fur Umweltschutz Sachsen-Anhalt
Halle, Sonderheft 1/2006: 63-72

Martin Schulze

Einleitung

Mit diesem Bericht wurde die nunmehr dritte Sai-
son der Wasservogelzahlung abgeschlossen, die
unter Eigenregie des Landes Sachsen-Anhalt er-
folgte. Wiederum konnten das Z&hlstreckennetz
ausgebaut und einige verwaiste Zahlstrecken wieder-
besetzt werden. Ebenso erfolgten die Zahlungen
fast uberall in den Monaten Oktober bis Méarz, d.h.
6 Mal pro Saison.

Als problematisch wird von vielen Regionalkoordi-
natoren jedoch die starke Uberalterung der Z&hler
angesehen, so dass kurz- bis mittelfristig eine voll-
stéandige Besetzung aller Zahlstrecken nicht mehr
gewabhrleistet scheint. Aktuell wurden bereits im
Bereich der Havel und der nérdlichen Elbabschnit-
te einige Zahlstrecken durch Mitarbeiter des Bio-
sphérenreservates Flusslandschaft Mittlere Elbe
besetzt. Ebenso ist die Abdeckung von 2-3 Stre-
cken durch den gleichen Zahler ein héchst kritisch

einzuschatzender Fakt. Dennoch, und das soll
positiv hervorgehoben werden, beteiligten sich in
Sachsen-Anhalt wohl nie mehr Zahler und Zahle-
rinnen am Wasservogelmonitoring als 2005/06!

Bis Oktober 2006 wurden dem Landeskoordinator
von 136 der nunmehr 137 Wasservogelzahistrecken
Ergebnisse in Form ausgeflllter Zahlboégen tber-
mittelt. Insgesamt wurden 10.545 Datensétze der
Saison 2005/06 in die zentrale Datenbank einge-
geben, was einer Steigerung gegeniiber der vergan-
genen Saison um fast 1.000 Datensétze entspricht!
Nicht zuletzt durch die erfreulicherweise von fast
allen Zahlern durchgefuhrte Zahlung der Greifvogel,
die separaten Auswertungen vorbehalten bleiben
sollen, nahm die Zahl der Datensétze deutlich zu.

Diesem Bericht wird wiederum eine aktuelle Liste
der Zahlgebiete inklusive der jeweils verantwortli-
chen Zahler und der Anzahl der durchgefiihrten
Zahlungen beigeflgt (Tab. 1), auch verbunden mit

Tab. 1: Liste der aktuellen Zahlgebiete in Sachsen-Anhalt in der Saison 2005/06.

TF — Teilflache, ZT — absolvierte Zahltermine Okt. 2005 — Mrz. 2006, Zahler — verantwortlicher ,Hauptzahler*.
Fett markiert: nach langerer Zeit wiederbesetzte Zahlstrecke; * nur von Elb-km 414-419 gezahit.

Sitecode TF Gebietsname ZT Zahler
646001 Tagebaue Roitzsch 6 Mdller Hans
646002 Tagebaue und Kiesgruben Wallendorf 6 Zschape Ralf
646004 Elsterflutrinne Ermlitz-DélInitz 6 Lehmer Horst
646005 Luppe Z&schen-Luppenau 6 Schwemler Reinhard
646006 Weille Elster Bornitz-Predel 6 Weillgerber Rolf
646007 Saale Goseck-GroRkorbetha 6 Kohler Eckhardt
646008 Saale Golfhaus Bad Durrenberg-Leuna 6 Herz Eckhard
646009 Saale Leuna-Merseburg 6 Feillel Meinhard
646010 a Saale Merseburg-Luppemiindung 6 Meillner Siegfried
b  Kanal Werder-Meuschau Lies Helmut
646011 Tagebau Kretzschau, Schademulde Luckenau 6 WeilRgerber Rolf
646012 Tagebau Spora-Prehlitz 6 WeilRgerber Rolf
646013 Goitzsche, GrolRer See 6 Vorwald Frank
646014 Wallendorfer und RaBnitzer See 6 Schulze Martin
646015 Staubecken Schladebach 6 Herz Eckhard
646016 Goitzsche: Ludwigsee, Holzweisigk-Ost, Zockeritzer See 6 Gielsok Hans
646017 Goitzsche: Seelhausener See 6 Becker Dr. Ginter
646018 Tagebausee Wuitz-Mumsdorf 6 Zwiener K.-H.
647001 Weille Elster: Haynsburg-Zeitz 6 Bittner Bernd
647002 Weile Elster: Zeitz-Bornitz 6 Hausch Rolf
648001 Helmestausee Berga-Kelbra 6 Scheuer Joachim
648008 Unstrut: Burgscheidungen-Zeddenbach 6 Wittusch Torsten
650003 Kiesgruben Hohenweiden-Rattmannsdorf 6 Koster Thomas
650004 Métzlicher Teiche 6 Liedel Dr. Klaus
650005 Halle-Ost: Teiche und Grubenseen 6 Hohne Rene
650006 Tagebaurestloch Teutschental 6 Boche Hans
650007 SiRer See 6 Stenzel Tobias
650008 Geisel: Beuna-Gotthardtteich 6 Beyer Horst
650009 Tagebausee Braunsbedra-Neumark 6 Ryssel Arnulf
650010 Tagebausee Mucheln-Sudfeld ("Pauline") 6 Schwarz Udo
650011 Tagebausee Micheln-Westfeld ("Emma") 6 Schwarz Udo
650012 Weile Elster: DélInitz-Planena 6 Tauchnitz Helmut
650013 Saale: Luppemiindung-StralRenbriicke Schkopau 6 Siebenhiner Gerd
650014 StralBenbricke Schkopau-Mindung Weile Elster 6 Tauchnitz  Helmut
650015 Saale Miindung Weille Elster-Kasseler Bahn 6 Nohr Torsten
650016 a Saale Kasseler Bahn-Mansfelder Strale, Kanal 6 Gnielka Reinhard
b Saale Mansfelder Stralle-Trotha Mihlhaus  Angelika
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Fortsetzung Tabelle 1.
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Sitecode TF Gebietsname

ZT Zahler

650017
650018
650019
650020
650021
650022
650023
650024
650025
650027
650028
650029
650030
650031
650032
650034
650035
650036
650037
650038
650039
650040

650041

650042

650043
650044
650045
650046
650047
650048
650049
650050
650051
650052
650053
651001
685201
686001
686002
687011
687012
687014
687015
687016
687017
687018
687019
687020
687021
687022
687023
687024
687025
687027
687028
687029
687030
688001
688002
688004
688005

688006
688007
688008

688009
688010

688011
688012

T

Saale Trotha-Brachwitz

Saale Brachwitz-Salzmiinde

Saale Salzminde-Wettin

Saale Wettin-Rumpin

Saale Rumpin-Rothenburg

Saale Rothenburg-Alsleben

Saale Alsleben-Plétzkau

Saale Plétzkau-Bernburg

Saale Bernburg-Nienburg

Tagebausee Grol3kayna "Sudfeldsee"

Dieskauer Park, Reidesiimpfe

Saale (stddstlich Calbe) inkl. Altarm

Bode Stassfurt-Hohenerxleben

Léderburger Bruchfeldteiche

Grubenseen sidlich Athensleben

NSG Salziger See

Tagebausee Hasse RoRRbach
Senkungsgewaésser Osternienburg 6stlich B 187a
Senkungsgewasser zwischen Micheln und Mennewitz
NSG Neolithteich

Niederung Wulfen-Diebzig

Stadtbereich Kéthen, Flur W Kéthen (GroRpaschleben,
Trinum, Zablitz)

Senkungsgewasser Radegast, Cosa, Libehna
(6stlich Bahnlinie Stumsdorf-Kéthen)

Senkungsgewasser Grobzig, Wérbzig, Edderitz, Maasdorf,

Fuhne (Wieskau-Glauzig)

Teichgebiet Gerlebogk

Grubengewasser Amsdorf

Céositzer Teich

Zietheniederung NW Kéthen

Runstedter See

Bode Unseburg-Wolmirsleben

Unseburger Bergbauseen

NSG Wilsleber See

Tagebaurestloch Neu-Kdénigsaue
Tagebaurestloch Concordiasee

Saale Nienburg-Calbe

Kiessee Wegeleben

Kiessee Zerbst

Jersleber See

Arendsee

Elbe km 339-346 (Hohenwarthe-Heinrichsberg)
Elbe km 346-356 (Heinrichsberg-Blumenthal)
Elbe km 371-388 (Bittkau-Tangermunde)

Elbe km 388-402 (Tangermiinde-Arneburg)
Elbe km 402-414 (Arneburg-Rosenhof)

Elbe km 414-423 (Rosenhof-Rébel)*

Elbe km 423-429 (Rébel-Werben)

Elbe km 429-436 (Werben-Neukirchen)

Elbe km 436-442 (Neukirchen-Oberkamps)
Elbe km 442-452 (Oberkamps-Beuster-Garsedow)
Schelldorfer See

Alte Elbe (Treuel Rogatz-Kéhnert)
Ohremiindung bei Rogétz

Schollener See

Elbe km 356-361 (Blumenthal-lhleburg)

Elbe km 361-371 (Ihleburg-Bittkau)

Havel Molkenberg-Briicke Strodehne

Havel Kuhlhausen-Havelberg

Kiesseen Prettin

Klédener Rif unterhalb Kleindrében

Elbe km 198-205, Elster-Gallin und Nebengewéasser
Elbe km 208-214, Gallin-Wittenberg

Wendel, Hohndorfer Rinne

Elbe km 205-208, GrofRer Streng (Nebengew.)
Elbe km 214-217 (Wittenberg), Stadtteiche Wittenberg
Elbe km 217-224 (Wittenberg-Apollensdorf), Durchstich

Elbe km 224-229, Apollensdorf-Griebo und Nebengewéasser

(Crassensee)

Elbe km 229-236, Griebo-Coswig
Schoénitzer und Dobitzsee

Elbe km 236-242, Coswig - Ob. Buschkrug
Elbe km 242-246,5, Ob. Buschkrug-BAB 9
Elbe km 246,5-252, BAB 9-Betonstralle
Kliekener Altwasser
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Hoebel
Hoebel
Hoebel
Bonicke
Haeckert
Mdiller
Henkel
Henkel
Musche
Fritsch
Tischler
Herrmann
Lang
Kuche
Hahn
Stenzel
Fritsch
Bouda
RoRler
Rochlitzer
Kihnel
Frode

Leopold
Behrend

Wolff
Mdller
Hildebrandt
Buttenberg
Ryssel
Lotzing
Lotzing
Boéhm
Nielitz
Nielitz
Herrmann
Wadewitz
Fischer
Wahl
Starck
Westhus
Litjens
Hellwig
Kuhnert
Friedrichs
Herms
Schilling
Audorf
Harder
Herper
Lippert
Wolk
Kriger
Kersten
Zorner
Kénigsmark
Kersten
Kersten
Simon
Hennig
Seifert
Rehn
Seifert
Lubitzki
Beiche
Hirschfeld
Michaelis

Puhlmann
Patzak
Hampe
Brademann
Birke
Schwarze

Wolf-Dietrich
Wolf-Dietrich
Wolf-Dietrich
Matthias
Lutz

Lothar

Uwe

Uwe

Martin
Glnter
Peter

Philipp
Johann
Freddy
Wolfgang
Tobias
Glnter
Karl-Heinz
Andreas
Reinhard
Herbert
Burkhard

Werner
Gerhard

Roberto
Lothar
Gerhard
Kathrin
Arnulf
Klaus
Klaus
Wilhelm
Uwe
Uwe
Philipp
Martin
Stefan
Dietrich
Jurgen
Wilfried
Werner
Thomas
Manfred
Torsten
Klaus
Gerhard
Reinhard
Gerhard
Jirgen
Wolfgang
Peter
Rolf
Willi
Gerd-J.
Sven
Willi
Willi
Uwe
Gerd
Glnter
Herbert
Glnter
Paul

Dr. Siegfried
Roland
Karl-Heinz

Guido
Uwe
H. +P.
W.-D.
Paul
Eckart




Sitecode TF Gebietsname ZT Zahler
688013 a Elbe km 252-258, Betonstrale-RofRlau 6 Apel Rolf
b L&bben, Leiner See, Fliel Priese W.
688014 Elbe km 258-264, Roflau-Hydrierwerk 6 Schwarze Dirk
688015 a Elbe km 264-271, Hydrierwerk-Steutz 6 Schmidt Roland
b Kuhnauer See
688017 NSG Kragen-RiB, Woérlitzer See, Schonitzer See und 6 Haenschke Wolfhart
Dobritzsee
688018 Tagebaue Zschornewitz & Méhlau 6 Beiche Dr. Siegfried
688019 Tagebaue Sandersdorf 6 Mdller Hans
688020 Mulde Niesau-Térten 6 Lanfermann Thomas
688021 Mulde Dessau (Woérlitzer Br.) bis Mindung + Pelze 6 Radtke Jorg
688022 Bergwitzsee 6 Martin Karl-Heinz
688023 Mulde Bitterfeld-Dessau/Niesau 6 Ziege Walter
688024 Muldestausee, Griner und Blauer See 6 Richter Manfred
688025 Stadtgewasser Dessau inkl. Muldeabschnitt sudl. Wérlitzer 6 Schumacher Annett/Dr.
Bricke /Hofmann  Thomas
688026 Elbe km 291-305 (Saalemiindung-Ranies) 6 Gerth Burghardt
688027 Elbe km 305-312 (Ranies-Schénebeck) 6 Fischer Stefan
688029 Elbe km 323-334 (Magdeburg-Rothensee) 6 Spott Dieter
688030 Elbe km 334-339 (Rothenseee-Hohenwarthe) 6 Kurths Joachim
688031 Barleber See 6 Seelig Klaus-Jirgen
688032 Elbe km 312-319 (Grunewalde-Westerhisen) 6 Wunschik  Michael
688033 Elbe km 319-323 (Westerhiisen-Magdeburg-Femersleben) 6 Metzner Klaus
688034 Neustadter Seen 6 Kurths Joachim
688035 Heidegewa&sser Ostlich Bad Schmiedeberg: Lausiger Teiche, 6 Schmidt Guido
Ausreif3erteich
688036 Heidegewasser westlich Bad Schmiedeberg: Heidemuhl- 6 Schmidt Guido
teich, Roter Muhlteich, Brauhausteich, Heideteich
688037 Elbe km 185-192, Pretzsch-B&sewig und Nebengewasser 6 Schulz Gerald
688038 Elbe km 192-198, Bésewig-Schwarze Elster und Bleddiner 6 Lohmann Reinhard
Ri
688039 NSG Alte Elbe Bosewig (Altwasser und Griinland) 6 Lohmann Reinhard
688040 Tagebauseen Grafenhainichen, Grébern, Golpa-Nord 6 Beiche Dr. Siegfried
688041 Elbe km 272-278, Steutz/Rietzmeck-Aken 6 Nitsch Raphael
688042 Elbe km 278-286, Aken-Breitenhagen + Goldberger See 6 Lebelt Dr. Jochen
688043 Elbe km 286-291, Breitenhagen-Saalemiindung, Kriiger- 6 Bugner Jens
see, Alte Elbe und Saale im Saale-Mindungsbereich
688045 Kiesseen Sollnitz 6 Jurgeit Frank
688046 Alte Elbe Gerwisch, Zuwachs 6 Albrecht Thomas
689014 Schwarze Elster Unterlauf 6 Schneider Egon
Tab. 2: Neue Zahlgebiete der Saison 2005/06.
Sitecode Bezeichnung ZT Zahler
687031 Aland Seehausen-Kriden 6 Audorf Reinhard

688047 Kiessee Sachsendorf und Kiesgruben Trabitz

6 Wietschke Uwe

der Bitte um kritische Durchsicht und Mitteilung
sich ergebender Anderungen. Daneben sind die
Zahlstrecken gekennzeichnet, die in der Saison
2005/06 erstmals seit langerer Zeit wieder bearbei-
tet wurden und die neu hinzukamen (Tab. 2). Auf-
gefluhrt sind auch die Gebiete, fir die aktuell noch
keine Wieder- oder Neubesetzung in der Saison
2006/07 gelungen ist (Tab. 3). Sollten sich begeis-
terungsfahige Ornithologen fur die eine oder ande-
re Zahlstrecke oder auch neue, nicht benannte
Gebiete interessieren, sind die bendtigten Unterla-
gen vom Landeskoordinator kurzfristig zu erhalten.

Ergebnisse

Gesamtzahlen der einzelnen Wasservogel-
und Feuchtgebietsarten

In Tab. 4 sind die Gesamtzahlen der festgestellten
Wasservogelarten aufgefihrt.

Dominanzstruktur der Wasservogelarten

In Abb. 1 wird der Anteil der Arten/Artengruppen an
der Gesamtzahl der gezéhlten Wasservdgel
(1.118.912, exkl. Larolimikolen und weiterer Feucht-
gebietsarten) dargestellt, die mehr als 0,1 % An-
teil an der Gesamtzahl ausmachen. Die Ubersicht
belegt das starke Uberwiegen der Arten Saatgans,
Blessgans, Stockente und Blessralle, die — wie
bereits in der vorigen Saison — mehr als 85 % der
gezahlten Wasservogel ausmachen. Weiterhin
hoch ist der Anteil nicht naher hinsichtlich ihrer je-
weiligen Artanteile bestimmter Saat-/Blessgans-
trupps, was unter den oft schwierigen Zahlbedin-
gungen am Schlafplatz nicht verwundert. Einmal
mehr wird hier die gro3e Bedeutung der mit den
Schlafplatzzahlungen mdglichst zu kombinierenden
Feld-Gans-Zahlungen verdeutlicht, weil bei letzte-
ren neben der exakten Artansprache auch die Er-
mittlung des Jungvogelanteils und der praferierten
Asungsflachen moglich ist. Eine Ausdehnung der
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Tab. 3: Liste neu zu vergebender Zahlstrecken.

* - aktuelle Ubernahme durch Mitarbeiter des Bio-
spharenreservates Flusslandschaft Mittlere Elbe.

Sitecode Gebietsname

648003  Unstrut Zingst-Wendelstein

648007  Unstrut Vitzenburg-Burgscheidungen

648005  Saale GroRheringen-Goseck

687012*  Elbe km 346-356 (Heinrichsberg-Blumenthal)
687017  Elbe km 419-423 (Sandauer Wald-Rabel)

- Saale GroRkorbetha-Bad Dirrenberg
- Saale Calbe-Barby

- Kiesseen Barby

- Drémling

im Norden Sachsen-Anhalts bereits praktizierten
Feldzahlungen auf das siudliche Sachsen-Anhalt
ware daher wiinschenswert.

Darstellung der Zéhlergebnisse anhand meh-
rerer Beispielarten

Die Zahlsaison 2005/06 war gekennzeichnet durch
einen Winter mit lang anhaltender Frostperiode
zwischen Januar und Méarz, wenngleich dieser nicht
besonders schneereich war. Dies verursachte ein
langsames Zufrieren selbst der gré3eren Stillgewéas-
ser zwischen Januar und Marz, was beispielsweise
eine starke Winterflucht von Graureiher und Kormo-
ran ausloste (vgl. Tab. 4).

Auch dem Eisvogel blieben offenbar nur wenige
Moglichkeiten, den Winter heil zu Uberstehen, er
wurde bereits im Februar auf den meisten Z&hl-
strecken vermisst. Hingegen blieben die Winterbe-
sténde von Saat- und Blessgans auch in den Mo-
naten Januar-Méarz weitestgehend stabil, was wohl
auf die vielerorts nur gering ausgepragte Schnee-
decke zuriickzufuhren war. Der starke Frost im
Januar fuhrte gleichzeitig zu einem verstarkten Ein-
flug nordischer Arten, wie Gansesager, Zwergsa-
ger, Sing- und Zwergschwan und zum Auftreten fast
handzahmer Kormorane im Stadtgebiet von Halle.

Neben den eigentlichen Wasservigeln wurden auch
wieder sonstige Wasservogelarten gezahlt und so
konnte am Oktober-Wochenende mit > 30.000 In-
dividuen wohl einer der Hauptzugtage des Kranichs
registriert werden.

Bemerkenswert ist wiederum, dass trotz der Verei-
sung zahlreicher Gewasser auch in dieser Zahlsai-
son wieder Uberwinternde Loffel-, Schnatter- und
Spiel3enten sowie Graugéanse in grofl3erer Zahl fest-
gestellt wurden. Dass die bereits in der Saison 2004/
05 festgestellten groRen Winteransammlungen der
letztgenannten Art im Norden Sachsen-Anhalts
keine Eintagsfliege waren (vgl. ScHuLze 2005), be-
legen die Zahlergebnisse auf den Zahlstrecken Elbe
km 402-414 Neuermark-Wulkau (950 Ind. am
16.1.2006), Elbe km 371-388 Bittkau-Tangermun-
de (853 Ind. am 15.1.2006) und Elbe km 361-371
Ihleburg-Bittkau (588 Ind. am 14.1.2006).

Blessralle (Fulica atra): Die Vereisung zahlreicher
Still- und FlieBgewasser fuhrte im Januar und Fe-
bruar zu einer starken Konzentration der Blessral-
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Abb. 1: Dominanzanteile der Wasservogelarten in der
Saison 2005/06 mit > 0,1 % Anteil (ohne Limikolen,
Mowen, weitere Feuchtgebietsarten).

le im sudlichen Landesteil sowie der verstarkten
Nutzung der noch nicht zugefrorenen FlieRgewas-
ser, wobei die Saale eine besondere Stellung ein-
nahm (Abb. 2, 3). So konnten am 11.2.2006 mit
2.253 Individuen auf der Zahlstrecke 650016 Saale
Kasseler Bahn bis Trotha mehr als 20 % des Lan-
desbestandes der Art registriert werden.

Kormoran (Phalacrocorax carbo): Der Vergleich
der Rastbestéande von November 2005 und Februar
2006 (Abb. 4, 5) zeigt mit zunehmender Vereisung
der Flie3- und Stillgewasser (auch der grof3en Berg-
bauseen) ebenso eine deutliche Verlagerung der
Rastbestande in den sidlichen Landesteil sowie
die starkere Bindung an die gro3eren Flisse. Be-
achtenswert ist, dass im Zuge der Vereisung zahl-
reicher Gewasser dann plétzlich Zahlstrecken eine
enorme Bedeutung besitzen, die sonst eher durch-
schnittliche oder geringe Rastbestandszahlen auf-
weisen. So konnten auf der Zahlstrecke 648008
(Unstrut Burgscheidungen-Zeddenbach) am
19.2.2006 insgesamt 257 Individuen gezahlt wer-
den, ein Wert, der auf keiner anderen Zahlstrecke
auch nur ndherungsweise erreicht wurde. Dies kann
auch als Beleg dafiir gewertet werden, dass selbst
Nebenstrecken, wie die der Unstrut, zeitweise lan-
desweit bedeutsame Rastbesténde verschiedener
Arten aufweisen kénnen.

Silberreiher (Casmerodius albus): Unabhéngig
von der Witterung, sondern nur allgemeinen, tber-
regionalen Bestandstrends folgend, sind die Zah-
len der bei den einzelnen Monatszahlungen fest-
gestellten Silberreiher zu betrachten. Interessant
ist hier der stete Aufwartstrend im Vergleich aller
Monate zwischen der Zahlsaison 2003/04 und der
aktuellen Zahlperiode 2005/06 (Abb. 6). Bleibt die
Frage, wann wir in Sachsen-Anhalt mehr weil3e als
graue Reiher feststellen werden?

Graureiher (Ardea cinerea): Mit 542 Individuen
wurde im Januar 2006 nur noch etwa die Hélfte des
im November 2005 ermittelten Rastbestandes er-
reicht. Im Februar 2006 gingen die Rastbestande
infolge des anhaltenden Frostes nochmals zurtick.



Tab. 4: Gesamtsummen der in Sachsen-Anhalt festgestellten Arten in der Saison 2005/06 aufgeschlusselt auf
die Zahltermine Oktober 2005 bis Méarz 2006.

* - Nachweise bedurfen der Meldung an die Avifaunistische Kommission.

Art Okt 2005 Nov 2005 Dez 2005 Jan 2006 Feb 2006 Mar 2006 gesamt

Prachttaucher 7 5 2 14
Sterntaucher 2 1 1 4
Unbest. Seetaucher 2 2
Ohrentaucher 2 1 1 1 5
Schwarzhalstaucher 21 4 1 1 27
Zwergtaucher 392 429 241 556 262 106 1986
Rothalstaucher 23 21 7 15 1 67
Haubentaucher 1318 987 886 857 126 357 4531
Unbest. Lappentaucher 1 1
Kormoran 4193 2925 3360 2102 1360 3818 17758
GroRe Rohrdommel 6 13 2 7 5 5 38
Silberreiher* 94 113 54 29 21 35 346
Graureiher 1238 1033 690 542 349 522 4374
Weilstorch 2 3 4 9
Hockerschwan 1832 1733 1658 2095 2487 1457 11262
Singschwan 6 489 1691 2717 3844 1202 9949
Zwergschwan 4 12 39 23 154 232
Sing-/Zwergschwan 2 10 2 76 90
Unbest. Schwéne 6 3 9
Trauerschwan 2 5 5 2 3 3 20
Schneegans* 1 1 1 3
Blessgans 14551 17501 10403 13222 8330 20386 84393
Saatgans 24956 44325 36567 75223 44996 25605 251672
Bless-/Saatgans 19148 48423 37302 38241 61609 35024 239747
Kurzschnabelgans* 2 2
Graugans 4085 847 1892 3612 4791 5208 20435
Grau-x Kanadagans 1 1
Unbest. Ganse 3446 8183 2950 33498 210 310 48597
Kanadagans 5 5 10
Weillwangengans 15 14 62 12 103 24 230
Ringelgans* 1 1 2
Rothalsgans* 1 1 2
Brandgans 10 2 8 4 52 111 187
Streifengans 1 1
Rostgans 2 2 1 5
Nilgans 46 41 4 47 17 19 174
Mandarinente 40 36 75 12 21 26 210
Brautente 2 5 9 9 6 4 35
Stockente 18403 29882 42621 54856 45920 33981 225663
Stockente, Bastard, fehlf. 8 7 10 8 20 12 65
Stock-x Reiherente 1 1 1 1 1 1 6
Stock-x Spiellente 1 1 2
Schnatterente 762 657 124 120 31 126 1820
Spielente 109 53 14 5 47 885 1113
Loffelente 555 311 69 8 18 25 986
Pfeifente 1573 2390 1293 1154 1128 2533 10071
Krickente 1537 2123 494 377 751 673 5955
Knakente 4 4 8
unbest. Enten 1 1
Tafelente 2414 2726 3109 1582 744 1548 12123
Reiherente 3081 3726 2987 2312 1666 2457 16229
Bergente 1 14 2 3 1 21
Moorente* 2 2 4
Kolbenente 45 33 4 2 2 15 101
Eiderente 1 1 2
Eisente 1 1
Trauerente 1 1
Samtente 1 22 9 3 35
Schellente 213 423 1034 2262 2603 2378 8913
Unbest. Tauchenten 1 3 1 5
Biiffelkopfente 1 1
Moschusente 2 1 3
Zwergsager 1 4 126 239 160 123 653
Gansesager 36 84 926 1141 1019 957 4163
Mittelsager 4 14 12 11 5 46
Teichralle 91 70 40 56 44 29 330
Blessralle 29805 30707 27946 25116 10445 10114 134133
Wasserralle 16 10 1 1 28
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Fortsetzung Tabelle 4.

Art Okt 2005 Nov 2005 Dez 2005 Jan 2006 Feb 2006 Mar 2006 gesamt
Limikolen
Austernfischer 2 2
Flussregenpfeifer 3 1 4
Kiebitzregenpfeifer 44 9 53
Goldregenpfeifer 154 71 225
Kiebitz 18589 5744 1 148 1508 25990
Alpenstrandlaufer 78 19 1 98
Zwergstrandlaufer 3 3
Waldwasserlaufer 24 22 5 3 5 5 64
Flussuferlaufer 17 17
Rotschenkel 3 1 1 5
Dunkler Wasserlaufer 8 8
Griinschenkel 8 8
Pfuhlschnepfe 32 32
GroRer Brachvogel 20 85 105
Waldschnepfe 2 1 1 1 5
Bekassine 46 24 3 1 12 86
Zwergschnepfe 1 1
Kampflaufer 14 2 16
Mowen, Seeschwalben
Lachmoéwe 24442 7687 2111 1518 1397 2183 39338
Sturmmowe 248 723 2521 1166 2411 1107 8176
Unbest. Kleinméwen 4000 200 4200
Silbermoéwe 458 954 591 636 1511 354 4504
Mittelmeerméwe 68 107 27 12 3 217
Steppenmoéwe 47 19 29 318 1 414
Heringsméwe 2 3 1 1 2 4 13
Mantelmowe 2 1 3 4 10
unbest. Grolmdwen 142 42 358 664 225 334 1765
Flussseeschwalbe 1 1
Sonstige Feuchtgebietsarten
Kranich 31913 8798 3 16 20 2985 43735
Eisvogel 107 91 58 60 14 7 337
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ten sich allein schon 66 Individuen, und damit mehr Ebaandiiah S

als 10 % des Landesbestandes auf. EU SPA

Saat- und Blessgans (Anser fabalis et albifrons):
Die nachfolgende Darstellung der Z&hlergebnisse
nordischer Génsearten berticksichtigt nur die als
Saat- oder Blessgans angesprochenen Ganse und
nicht die - in nicht unerheblichem Anteil (vgl. Tab. 4)
gemeldeten undifferenzierten Saat-/Blessganse.
Daher ergeben sich bei der Interpretation der Abb.
8-11 gewisse Einschrankungen. Es soll damit aber
auch angeregt werden, maoglichst zu jeder Zéhlung
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Abb. 3: Bestand der Blessralle auf den Zahlstrecken
Sachsen-Anhalts im Februar 2006.

eine vollstandige Erfassung der Schlafplatze am
frihen Morgen mit mdglichst genauer Einschatzung
des jeweiligen Anteils der beiden Arten durchzu-
fihren.
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Abb. 6: Entwicklung der Rastbestande des Silberrei-
hers von 2003/04 bis 2005/06.

Der Vergleich der Rastbestandszahlen der Saat-
gans von Oktober 2005 mit denen von Januar 2006
verdeutlicht die im Verlauf des Spéatherbstes/Win-
ters erfolgende Zunahme auf vielen Zahlstrecken
(Abb. 8, 9). Dies wird auch durch den landesweiten
Anstieg der Gesamtbestéande von 25.000 auf ca.
75.000 verdeutlicht, der durch eine Zunahme der
Rastbestande auf Z&hlstrecken des nordlichen wie
auch sudlichen Sachsen-Anhalts verursacht wird
(Tab. 5). Eine saisonale Verlagerung der Bestande
ist daher ebenso nicht zu erkennen, wie ein zu ver-
mutendes Nord-Sud-Gefélle der Rastzahlen. Zu
berucksichtigen ist jedoch, dass von einigen Zahl-
strecken im Norden Sachsen-Anhalts keine Zahl-
ergebnisse von besetzten Schlafplatzen vorlagen.

Die Auswertung der Bestande der Blessgans von
Oktober 2005 und Januar 2006 zeigt ein anderes
Bild (Abb. 10, 11). Mit 14.5000 bzw. 13.200 Individu-
en bleibt der Gesamtbestand in etwa gleich und dies
ebenfalls in den hier nicht graphisch dargestellten
Monaten (Tab. 4). Auch hinsichtlich der landeswei-

Graureiher k- ol
1-5 T e 4
6-10 e

« 11-15 = 5 :
16 -25 ! ® :
e 26-66 L, &
Sachsen-Anhalt L y
EU SPA

Abb. 7: Verteilung des Graureihers im Januar 2006
im Land Sachsen-Anhalt.

ten Verteilung der Rastbestande der Art unterschei-
den sich die Monate nicht wesentlich. Hohere Rast-
bestandszahlen werden aber i.d.R. im nérdlichen
Sachsen-Anhalt ermittelt. Dass die Rastbesténde
der Blessgans in Sachsen-Anhalt normalerweise
stark von Durchztglern gepragt sind, kann anhand
der Zahldaten nicht erkannt werden. Vielmehr wiir-
de anhand der Zahlen vieles fiir eine Uberwinterung
zahlreicher Tiere im Gebiet sprechen.
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Tab. 5: Zahlstrecken mit > 5000 Saatgansen im Februar 2006.

Sitecode Zahlstrecke Individuen
650042 Senkungsgewasser um Grobzig, Worbzig, Edderitz & Maasdorf, 20000
Fuhne (Wieskau-Glauzig)
646017 Goitzsche: Seelhausener See 12000
687014 Elbe km 371-388 Bittkau — Tangermunde 10070
650009 Tagebausee Braunsbedra-Neumark 5800
646014 Wallendorfer und Raflnitzer See 5600
687016 Elbe km 402-414 Neuermark - Arneburg - Wulkau 5100

Tab 6: Zahlstrecken mit > 100 Individuen der Krickente in der Saison

2005/06.
Datum Sitecode Zahlstrecke Individuen
13.11.05 648001 Helmestausee Berga-Kelbra 520
21.02.06 650034 NSG Salziger See 395
16.10.05 688039 NSG Alte Elbe Bosewig (Altwasser+Grunlandflachen) 324
18.12.05 646017 Goitzsche: Seelhausener See 158
14.10.05 687014 Elbe km 371-388 Bittkau - Tangermiinde 155
12.11.05 687022 Schelldorfer See 150
13.11.05 688012 Elbe km 246,5-254 und Nebengewasser Woérlitz - B187 150
b L ]
L ]
- . . P
A [ ]
&
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Abb. 8 und 9: Verteilung und Bestand der Saatgans im Oktober 2005 (links) und Januar 2006 (rechts).

Krickente (Anas crecca): Die Art weist —aufgrund
des zu dieser Zeit gut feststellbaren Durchzuges —
hohere Individuenzahlen nur im Oktober auf
(Abb. 12, Tab. 6). Die Bevorzugung nahrstoffreicher
Stillgewasser mit Flachwasserzonen wird bei Be-
trachtung der Rastvorkommen besonders deutlich.
Hierbei kann es sich um Flussaltarme, eutrophe
Flachseen oder abgelassene Stausseen handeln.

Stockente (Anas platyrhynchos): Bei der Art kann
anhand der Verteilung der Individuen im Dezember
2005 keine Praferenz eines bestimmten Gewas-
sertyps festgestellt werden. Die mit Abstand hau-
figste Entenart wird in hoher Stetigkeit auf fast al-
len Strecken zu jeder Z&hlung angetroffen (Abb. 13).
Der Anteil fehlfarbener Individuen ist — entsprechend
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den Angaben auf den Zahlbdgen — dabei nach wie
vor relativ gering. Sowohl Still- als auch Fliel3ge-
wasser werden von der Art genutzt. Zahlreiche
Flussabschnitte der Elbe, Saale und Mulde sowie
die Bergbauseen im Siiden Sachsen-Anhalts oder
der Arendsee weisen regelmaRig Rastbestéande von
mehr als 500 Tieren auf.

Schellente (Bucephala clangula): So, wie es
nach der Vereisung der Stillgewasser im Dezem-
ber/Januar zu einer Winterflucht und damit zur Ab-
nahme der Rastbestande vieler Arten kam, nah-
men die Rastbestande der in milderen Wintern
weiter nordlich des Landes Sachsen-Anhalt Giber-
winternden Arten zu. Ein Beispiel ist die Schellen-
te, deren Rastbestande zwischen Januar und Méarz
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Abb. 10 und 11: Verteilung und Bestand der Blessgans im Oktober 2005 (links) und Januar 2006 (rechts).
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Abb. 12: Rastbestande der Krickente im Oktober 2005.
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Abb. 14: Vergleich der Rastbestdnde der Schellente
der Z&hlsaison 2003/04 mit denen von 2004/05 und
2005/06.

Abb. 13: Rastbestande der Stockente im Dezember
2005.

weit Uber denen der letzten Jahre lagen (Abb. 14).
Besonders bemerkenswerte Rastbesténde wurden
auf den Zahlstrecken 688023 (Mulde Friedersdorf-
Niesau) mit 747 Individuen am 15.1.2006, 688004
(Elbe km 198-205, Elster-Gallin) mit 580 Individuen
am 12.3.2006 und 688038 (Elbe km 192-198, Bose-
wig-Mundung Schwarze Elster) mit 537 Individuen
am 12.2.2006 festgestellt.
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